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1. Uvod

Pracovni pravo je soucasti zivota témeét kazdého z nés. Je zdrojem piijmi
pro uspokojovani vlastnich potieb. Pokud vykonavame pro zaméstnavatele
zavislou praci, zapojujeme se do pracovnépravnich vztahi a mame vuci
zaméstnavateli ur¢ité povinnosti. Povinnosti ma samoziejmé i zamé&stnavatel vuci
zaméstnancim. Tyto vztahy a povinnosti jsou piedmétem upravy pracovniho prava.
Velmi dilezita je mimo jiné pravni Uprava majetkové Gjmy a jeji nahrady, kterou
jsem si vybrala jako téma moji diplomové prace. V pracovnépravnich vztazich
pomérné ¢asto dochazi ke vzniku Skody, at’ uz na stran¢ zamestnavatele, ¢i na strané

zaméstnance a zakonik prace tuto problematiku relativné komplexné€ upravuje.

Majetkova ijma a jeji ndhrada je upravena v ¢asti jedenacté zakoniku prace.
Jak jsem uvedla v piedchozim odstavci, tato Gprava je v zakoniku prace relativné
komplexni a ve srovnani s upravou nahrady skody v obéanském zakoniku upravuje
mnoho odliSnosti. Slovni spojeni ,relativné komplexni* pouzivam proto, Ze
v zasad¢ je Vv zakoniku prace obsazena veSkera Uprava, nelze vSak vyloucit
subsidiarni pouziti ob&anského zakoniku. Uprava majetkové ujmy je soudasti

individualniho pracovniho prava.

Cilem této préce je ptehledné zpracovat aktualni pravni Gpravu, ktera se tyka
majetkové ijmy a jeji ndhrady, véetné judikatury. V préci se budu prvné zabyvat
vysvétlenim zakladnich pojmd, jakymi jsou napiiklad pracovnépravni vztah, Skoda
nebo plnéni pracovnich ukold, které je velmi diileZité pro posouzeni, zda se bude
postupovat dle zdkoniku prace nebo obcanského zdkoniku. Dal$im bodem této
prace je Uprava prevence. Jednim z hlavnich zajmu Gc€astnikd pracovnépravnich
vztaht je, aby ke Skodam na zdravi a na majetku dochédzelo co nejméné. Proto
pracovni pravo vytvaii jakysi prevencni systém, ktery stanovuje zejména
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, jehoz cilem je vzniku téchto $kod

predchazet.

V souvislosti s povinnosti k nahradé $kody jak na strané¢ zaméstnance, tak
na stran¢ zameéstnavatele se prace vénuje okrajove také povinnosti zaméstnavatele
zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi zaméstnancl pii praci, které v zakoniku prace

upravuje cast pata.



Ctvrta kapitola této prace se bude vénovat povinnosti k nahradé skody na
strané zaméstnance. Rozlisujeme zde nékolik druh povinnosti k ndhradé skody.
V prvni fad€ je to obecna povinnost k nahradé skody. Dale je zde odpovédnost za
schodek na svéfenych hodnotach, odpovédnost za ztratu svéfenych véci
a odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody. Plati, ze se jedna

0 odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéni.

Patou c¢asti prace je povinnost k nahradé skody na strané zaméstnavatele.
Zakonik prace upravuje obecnou povinnost nahradit $kodu, dale povinnost
k nahradé skody za pracovni Grazy a nemoci z povolani (kterou vSak vice rozvadim
v kapitole Sesté), odpoveédnost zaméstnavatele za skodu, ktera vznikla zaméstnanci
pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli a odpovédnost za Skodu na odlozenych
vécech. U povinnosti zaméstnavatele k ndhradé Skody plati, ze se jedna o objektivni
odpovédnost za protipravni stav anebo za vysledek. Objektivni odpovédnost je zde

doplnéna pravnim institutem liberace.

Sesta kapitola se bude zabyvat povinnosti k nahradé $kody za pracovni
urazy a nemoci z povolani. Toto téma a jeho pravni uprava a judikatura je velmi
zajimava a rozsahla. Nejprve se budu vénovat vysvétleni pojmd pracovni traz
a nemoc z povolani. Je velmi zajimavé, co mtizeme za pracovni Uraz povazovat a CO
jiz ne. Zakonik prace upravuje, na jaké druhy nahrad méa zaméstnanec narok.
Zaméstnavatelem je zde poskytovdna ndhrada po dobu pracovni neschopnosti
zaméstnance, ale 1 po skoneni pracovni neschopnosti. Déle je zaméstnavatel
v urcitych ptipadech povinen nahradit i ucelné¢ vynaloZzené naklady na léceni
a ndhradu vécné Skody. Nahradu vécné Skody a ucelné vynaloZené ndklady spojené
s lécenim je zaméstnavatel povinen nahradit dokonce 1 po smrti zaméstnance. Navic
je po smrti zamé&stnance povinen nahradit v urc¢itych ptipadech i ndklady na vyZzivu

pozistalych.

V posledni tadé¢ se budu vénovat 1 ndhradé Skody v agenturnim
zaméstnavani, kde je koncept klasického pracovnépravniho vztahu zaméstnavatel-
zaméstnanec narusen a vystupuje zde jako zamé&stnavatel agentura prace, kterd na

zaklad¢ dohody ptfid€luje zameéstnance tzv. uzivateli.



2.  Vymezeni zadkladnich pojm

Tato kapitola se bude zabyvat vymezenim nékterych zakladnich pojmu
pracovniho prava, jejichz vysvétleni povazuji ve vztahu k nahradé majetkové jmy

V pracovnim pravu za dtlezité.
2.1. Pracovnépravni vztah

Nahrada Gjmy je védzdna na existenci pracovnépravniho vztahu. To
znamend, ze nemuze existovat, pokud by mezi stranami nebyl pracovnépravni
vztah. Pracovnépravni vztahy jsou vztahy mezi u€astniky pracovnépravnich vztaht,
které podléhaji rezimu pracovniho prava. Vznikaji pfedev§im mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli pii vykonu zavislé prace. Pracovnépravni vztahy lze z hlediska
pfedmétu délit na individudlni pracovnépravni vztahy a pracovnépravni vztahy

kolektivni. Nahradu majetkové Gjmy fadime do individudlniho pracovniho prava.

Pracovnépravni vztahy se tidi zakonikem prace. Pokud jej nelze pouzit, fidi
se pracovnépravni vztahy obcanskym zdkonikem. Vzdy musi byt dodrzeny
zakladni zasady pracovnépravnich vztahi. Mezi tyto zékladni zdsady fadime
zejména zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné
podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny vykon
prace zaméstnancem v souladu S opravnénymi zajmy zaméstnavatele, rovné

zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Dle zakoniku prace jsou zakladnimi pracovnépravnimi vztahy pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. V nékterych ptipadech vSak mize pracovnépravni vztah vzniknout 1 pred
uzavienim zdkladniho pracovnépravniho vztahu, naptiklad pokud byla uzaviena

smlouva o uzavieni budouci pracovni smlouvy.

Miuzeme tedy na zéklad¢ vySe uvedeného konstatovat, Ze pracovnépravni
vztahy jsou pravni (pravem upravené) vztahy mezi subjekty — osobami u€astnicimi
se pracovniho procesu, jejichZz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti téchto

osob. !

! PICHRT, Jan. Kapitola 1 [Pojem pracovnépravni vztahy]. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 58, marg. ¢. 98
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2.2. Pravni odpovédnost vV pracovnim pravu

Dalsi dulezitou oblasti je uprava odpovédnostnich vztahi. Odpovédnost
V podstaté znamena, ze odpoveédny subjekt nese nasledky svého jednani. V pravnim

pojeti to jsou nepiiznivé pravni nasledky vici tomu, kdo porusil pravni povinnost.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, odpovédnost obecné mizeme definovat jako
pravni vztah mezi konkrétnimi subjekty, ktery souvisi S poruSovanim prav
a povinnosti, jez tvoii obsah pravnich vztahli. Odpovédnost je vzdy vztahem
vznikajicim z konkrétniho poruSeni prava nebo znéjaké pravem predvidané

udalosti. 2

Odpovédnost nam v pracovnim pravu plni tii funkce. Prvni z nich je funkce
reparacni. Ta zabezpecuje nahradu skody, pokud doslo k jejimu vzniku. Pokud tato
nahrada neni mozna, zabezpecCuje alesponn zadostiucinéni, tato funkce se nazyva
satisfakéni. A posledni funkci je represe — ta ma za kol pusobit jako trest pro

skudce.

Pracovnépravni odpovédnost muze vzniknout zasadné¢ pouze za
predpokladu, Ze jiz existuje néktery ze zékladnich pracovnépravnich vztaht.
Z tohoto hlediska je pracovnépravni odpovédnostni vztah vzdy vztahem
odvozenym. Na druhou stranu jde o vztah relativné samostatny, nebot’ je ve své
dalsi existenci nezavisly na zdkladnim pracovnépravnim vztahu a mize existovat 1

po jeho skonéeni.®

Teorie pracovniho prava rozliSuje vice druhii odpovédnosti. Nejobecnéji 1ze
klasifikovat odpovédnost v pracovnim pravu na hmotnou a jinou nez hmotnou
Vv zavislosti na tom, zda nésledné vznikla sankéni povinnost ma povahu hmotnou
(nejéastéji v podobé penézitého plnéni) &i nikoliv.*

Mezi hmotnou pracovnépravni odpoveédnost patii pfedevsim odpoveédnost
zaméstnance 1 zaméstnavatele za majetkovou a nemajetkovou Gjmu. Dale se zde
muzeme setkat s odpovédnosti za prodleni, odpov&dnosti zaméstnavatele za

protipravni pfevedeni zaméstnance na jinou praci, nez kterd je v pracovni smlouvé

2 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 676

3 BELINA, Miroslav. Kapitola 2 [Charakteristické rysy pracovnépravni odpovédnosti]. In:
BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 312,
marg. ¢. 378.

4 BELINA, Miroslav. II. Jednotlivé druhy odpovédnosti v pracovnim pravu. In: BELINA,
Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314.
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anebo povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu
pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru. Pracovnépravni odpovédnost vSak
nemusi vzdy spocivat v uritém hmotném plnéni, ale i v povinnosti, kterd nema
hmotnou povahu. Mlzeme sem =zatradit naptiklad povinnost strpét rozvazani

pracovniho poméru jednostrannym pravnim ukonem.

PoruSenim pracovnépravni povinnosti mize také dojit k vyvolani jinych
druhii odpovédnosti, nez je odpovédnost pracovnépravni, kterd je samoziejmé
nejcastéjsi. Muze dojit k poruSeni povinnosti, které nam stanovuji jind pravni
odvétvi, napt. obCanské pravo, spravni pravo a jiné.

Jelikoz se tato prace zabyva ndhradou majetkové Gjmy, budu se vénovat
zejména odpoveédnosti za Skodu. Subjekty tohoto odpovédnostniho vztahu se
shoduji se subjekty zdkladniho pracovnépravniho vztahu, nebot’” odpovédnostni
pravni vztah vznikd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Obsah
odpovédnostniho vztahu tvofi zékladni dvojice vzdjemné spjatych prav
a povinnosti, a to pravo poskozeného na nahradu skody (pravo pozadovat od¢inéni
vzniklé¢ Ujmy) a povinnost k nahradé Skody (povinnost druhého subjektu nést
negativni nasledek poruseni.’ Nejzasadngjsim predpokladem odpovédnosti za
Skodu je chovani zaméstnance. Zaméstnanec musi pfi zpusobeni Skody plnit
pracovni ukoly anebo musi Skoda vzniknout alesponn v pfimé souvislosti s tim.
Pokud jednéni zamé&stnance nevznikne pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim, jedna se o tzv. exces z mezi pracovnépravni odpoveédnosti, coz

zaklada pravni odpovédnost v jiném pravnim odvétvi.

Novelou zakoniku prace zroku 2015 doslo ke zméné pojmoslovi, a to
z diivodu pfijeti obcanského zékoniku, ktery nepouziva v tomto piipadé pojem
odpovédnost, ale povinnost k ndhradé¢ Skody. Tomu se musel zdkonik prace
pfizpiisobit a pfejmenovat tak nékterd ustanoveni ,,0 odpovédnosti“. Rada
odbornikli vSak tuto zménu kritizuje a pojem odpovédnost se i nadale nachazi
v nékterych odbornych publikacich. Pokud se tak v této praci objevi pojem

,»odpovédnost®, je tim myslena povinnost nahradit skodu.

® Jan Blazek. Odpovédnost zaméstnance v pracovnim poméru za zpiisobenou Skodu.
Olomouc, 2018. Rigorézni prace. 1 Univerzita Palackého v Olomouci; Pravnicka fakulta. str. 21
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2.2.1. Plnéni pracovnich tkolu

Jednim ze zakonem stanovenych pfedpokladi vzniku povinnosti k ndhradé

Skody nebo nemajetkové Ujmy podle pracovnépravni Upravy je skutecnost,
ze Skodu zpisobil zaméstnanec zaméstnavateli pii plnéni pracovnich kol nebo

V pfimé souvislosti s nimi nebo ke vzniku skody nebo nemajetkové jmy na strané

v ¥ v v s , , o T . . - -6
zaméstnance doslo pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nimi.

V praxi nemusi byt vzdy zfejmé, zda lze Cinnost, pfi které doslo ke sSkode¢,

povazovat za plnéni pracovnich kol nebo ¢innosti v pfimé souvislosti s nim.

Toto posouzeni je vSak dilezité pro rozhodnuti, jestli se v dané véci pouzije
zakonik prace ¢i nikoliv. Pokud by ke skod¢ u zaméstnance nebo zaméstnavatele
doslo pii jiné ¢innosti, nejednd se o odpoveédnost pracovnépravni, ale s nejvetsi

pravdépodobnosti o odpoveédnost obcanskopravni.

Odpovédnostni  pracovnépravni vztah se od obdobného typu
obcanskopravniho vymezuje skute¢nosti, ze ke vzniku Skody doslo v dobé, kdy
zaméstnanec realizoval vykonem prace hlavni povinnost vyplyvajici pro n¢ho
Z pracovniho pom¢éru, tj. pfi plnéni pracovnich tkold, nebo vykonaval ¢innosti,
které jsou nezbytné k samotnému vykonu prace, tj. ukony c¢inéné v piimé

souvislosti s pInénim tikold.”

Legélni definice téchto pojml je obsazena v ustanoveni §273 a 274
zakoniku prace. Plnénim pracovnich ukold se ve smyslu ustanoveni § 273 zakoniku
prace rozumi plnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jind Cinnost vykonavana
na ptikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera je pfedméetem pracovni cesty. Za plnéni
pracovnich tkold pro ucely nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy povazuje
uvedené ustanoveni rovnéZ ¢innost konanou ve prospéch zaméstnavatele na podnét
odborové organizace, rady zaméstnancii, popt. zastupce pro oblast bezpe€nosti
a ochrany zdravi pii praci nebo ostatnich zaméstnancii, a ¢innost konanou pro

zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zamé&stnanec nepotiebuje zvlastni

8 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich ukolii a piima souvislost s nimi pro Ggely
nahrady $kody v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31-35

" HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana a SCHMIED,
Zden¢k. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obCanského zakoniku s podrobnym komentafem k
1. 3. 2018. 4. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2017. ISBN 978-80-7554-132-1. Ptevzato z
CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
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opravnéni nebo ji nevykondva proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz

I dobrovolnou vypomoc organizovanou zaméstnavatelem.

V pfipadé¢, kdy zaméstnavatel (popf. vedouci zaméstnanec) vyda
zameéstnanci pokyn k vykonu ¢innosti, kterd nespada do druhu prace sjednané¢ho
V pracovni smlouvé, ma zaméstnanec pravo tento pokyn neuposlechnout a danou
¢innost nevykonat. Pokud vSak takovyto pokyn uposlechne a za¢ne danou ¢innost
vykonavat, jedna se pro ucely ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy o plnéni

pracovnich tikol.®

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli jsou ukony potiebné
k vykonu prace a ikony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace
nebo po jejim skonceni. Takovymi tkony nejsou cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, oSetfeni, poptipad€ vySetieni ve zdravotnickém zafizeni (S vyjimkou
vySetfeni provadéného na piikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni Vv souvislosti
snocni praci nebo oSetfeni prvni pomoci), ani cesta k nim a zpét, pokud neni

konana Vv objektu zaméstnavatele.®

Dle ustalené soudni praxe z mezi plnéni pracovnich tkoli a piimé
souvislosti s nimi nevybocuje takova ¢innost zaméstnance, kterd nepostrada mistni,
Casovy a vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich tkold. Uvedena kritéria
pfitom nemaji stejny vyznam. Rozhodujici je vécny (vnitini ucelovy) vztah, tedy
vztah k ¢innosti, jiZ byla zplsobena Skoda, k pracovnim tkolim. Pokud ¢innost
zaméstnance postrada vyse uvedeny vztah k vykondvané praci, o plnéni pracovnich
ukold se nejedna a pravo na nahradu skody se pracovnépravni tupravou fidit nebude,
ackoli mezi UcCastniky odpoveédnostniho vztahu existuje zékladni pracovnépravni
vztah (pracovni pomér nebo néktera z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér).2 Vnitini tcelovy vztah by chybél naptiklad pokud by zaméstnanec
sledoval jen své zajmy, jednal ve vlastni prospéch, namisto plnéni pracovnich
ukola.

Velmi Castym pfedmétem soudnich sport je nahrada Skody, ktera vznikla

béhem pracovni cesty. PiestoZze na pracovni cestu je zaméstnanec vyslan svym

8 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich ukoldi a piima souvislost s nimi pro tGdely
nahrady $kody v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31-35

® BELINA, Miroslav. 3. Plnéni pracovnich ukoli nebo piima souvislost s nim. In:
BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 318,
marg. C. 385.

10 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich tkolt a p¥ima souvislost s nimi pro Géely
nahrady $kody v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31-35
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zamgéstnavatelem a po dobu jejiho pritbéhu je znaén€ omezen v dispozici se svym
casem, nelze veskerou dobu trvani pracovni cesty povazovat za plnéni pracovnich
ukolt. Podle ustanoveni § 273 odst. 1 zakoniku prace je plnénim pracovniho tikolu
pouze Cinnost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. V piipadé, Ze zaméstnanec
béhem pracovni cesty vykonava ukony, které pfedmétem pracovni cesty nejsou,

nahrada p¥ipadné $kody se nebude Fidit pracovnépravni tpravou. 1!

Soudy fesi pomérné Casto také spory ohledné nédhrady Skody, kdy ke skodné
udalosti dojde na akcich potfadanych zaméstnavatelem za ulelem stmelovani
pracovniho kolektivu (team-building). Dle soudt je rozhodujici ucel této akce.
Aktivity na team-buildingové akci, které maji za cil posilit interpersonalni vztahy
¢lend kolektivu Ize tedy posoudit jako ¢innost v pfimé souvislosti s plnénim

pracovnich ukolli, coz potvrzuje naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo

5060/2007.

Zvlastni upravu stanovuje zédkonik prace také pro pracovni urazy. Krome
urazt vzniklych pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nimi se
podle ust. § 271k odst. 2 zdk. prace jako pracovni uraz posuzuje téz Uraz, ktery
zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkolt. Piikladem pro takovy typ Grazu
muze byt poskozeni zdravi zaméstnance spravniho ufadu v dusledku napadeni
obcanem nespokojenym s rozhodnutim ohledné vyfizeni jeho zadosti nebo podani,
k némuz doSlo mimo budovu Ufadu i mimo Ufedni hodiny. Urcité jednani nebo
rozhodovani zaméstnance vede (mimo vécnou nebo ¢asovou souvislost s plnénim
pracovnich ukoli) k jeho fyzickému napadeni a zranéni osobou, které se takové

rozhodovani tykalo.!2

O pracovni uraz pljde napiiklad i1 tehdy, kdy zaméstnanec konal
z objektivniho hlediska ¢innost ve prospéch zaméstnavatele. Tento ptipad fesil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 21 Cdo 2685/2016. Zaméstnanec na pozici
obchodné technického poradce se zranil béhem zahranicni pracovni cesty pfi
lyzovani s klienty zaméstnavatele. Ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze:
,»okolnost, ze zalobce nemél povinnost lyZovat a Ze ,sankce za odmitnuti lyZzovani

mu nehrozila‘, pfitom neni podstatnd. Rozhodujici je, Ze s ohledem na uvedené

11 KOMENDOVA, Jana. Plnéni pracovnich ukolti a p¥ima souvislost s nimi pro u&ely
nahrady $kody v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9, s. 31-35

12 M. Bélecky: Pracovni trazy ve svétle judikatury, Bezpecnost a hygiena prace &. 7/2011,
str. 16.

8



okolnosti a za uvedenych podminek Zzalobce, ktery se vénoval zdkaznikim
I na sjezdovce, konal z objektivniho hlediska ¢innost ve prospéch zalované, a tedy

se jednalo o plnéni pracovnich ukoll pro zalovanou.

2.2.2. Zavinéni

Pro pracovnépravni odpovédnost je typické, Ze zaméstnanec odpovida
vyluéné za zavinéni a stejné tomu tak bude i v ptipadé nahrady skody. Naproti tomu
odpovédnost zaméstnavatele je vzdy objektivni — takzvané¢ odpoveédnost

za vysledek, na rozdil od zaméstnance.

Dle Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cdo 1059/2003 Ize =zavinéni
charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je
protipravni a ke Skod¢ jako nésledku takového jedndni. Zavinéni ve form¢ timyslu
je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Ze Skodu mize zpiisobit, a chtél Skodu
zpisobit (Amysl ptimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze Skodu miize zpisobit,
a pro ptipad, ze ji zptisobi, byl s tim srozumén (Umysl nepiimy). Zavinéni ve formé
nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze skodu
muze zpisobit, ale bez ptfiméfenych divoda spoléhal, Ze ji nezplisobi (nedbalost
védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici nevédél, Zze Skodu muiize zpisobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védél mél a mohl (nedbalost
nevédomad). Forma zavinéni ma vliv na zpisob a vysi pravem stanovené nahrady
Skody. Neznalost zakonik prace toleruje jen zcela vyjimecné. Je na zamé&stnavateli,
aby prokézal, Ze byl naplnén znak zavinéni. Otazka, jaky vliv mé zavinéni na rozsah

odpovédnosti za Skodu je rozebrana V této praci u kazdého typu odpoveédnosti.

2.3. Skoda

Dal§im dilezitym pojmem je $koda. Skoda je zpravidla charakterizovana
jako majetkova Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadfitelnd penézi. S pojmem Skoda také souvisi Ujma. Pojem Ujma je vSak
nadfazen samotnym pojmum Skoda a nemajetkova ujma. Nemajetkova ujma se od
Skody lisi tim, ze nemajetkovou Gymu fakticky nelze vy¢islit. Velky vyznam ma
nemajetkova Gjma ve vztahu K odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich urazech
a nemocech z povolani a jejich odskodnovani. Zakonik prace oznacuje pojmem

Skoda jen Gjmu majetkové povahy.



Skodu délime na skute¢nou $kodu a jinou $kodu (usly zisk). Skutena $koda
pfedstavuje v penézich vyjadfitelnou majetkovou Ujmu (ubytek ¢i zmenSeni
majetku), kterd nastala na existujicim majetku poskozeného v dusledku zniceni,
ztraty, poskozeni, snizeni ¢i jiného znehodnoceni majetku poskozeného a odpovida
majetkovym hodnotam, které¢ bude potfebné vynalozit k uvedeni v piedesly stav,
popiipad¢ k vyvazeni nepiiznivych majetkovych dusledki plynoucich z toho,
7e nedoslo k uvedeni v predesly stav. 12 Jind §koda, tedy usly zisk, spociva v tom,
ze poskozeny nemohl majetek, ktery ma ve svém vlastnictvi nebo spraveé rozmnozit,

k ¢emuz by za normalniho béhu véci doslo.

Vznik Skody a jeji vysi prokazuje poskozeny, ktery uplatituje jeji nahradu.
Skoda se hradi v penézich, pokud ji ten, kdo za ni odpovid4, neod¢ini uvedenim
Vv piedesly stav. Pii uréeni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni
nebo ztraty. V pracovnim pravu hradi zaméstnanec zdsadné pouze Skodu skute¢nou,
nahradu uslého zisku miize zaméstnavatel pozadovat pouze v piipadech, ve kterych
Ize zaméstnanci pfi¢itat tmysIné zavinéni, coz bude muset zaméstnavatel rovnéz

prokazat.

B HOCHMAN, Josef. Uplatiiovéani pracovnépravnich narokt a rozhodovani souddi. Praha:
Linde, 2001, s. 123
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3. Prevence

Hlavnim z4jmem tucastnikii pracovnépravnich vztaht je, aby pifi vykonu
prace dochéazelo ke Skoddm na zdravi a majetku co nejméné, nebo v nejlepSim
ptipad¢ vibec. Zasada prevence vzniku Ujmy patii mezi zakladni zdsady

soukromého prava.
3.1. Definice prevence a jeji zakonné ukotveni

V ramci pracovniho prava je zékonikem prace upraven urcity prevencni
systém, ktery ma za kol minimalizovat poCet S§kod na zdravi i majetku. Pravni
upravu prevence muzeme nalézt i ve zvlastnich pravnich ptedpisech, jako je
napiiklad zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a dale je uprava rozvedena ve velkém mnozstvi vyhlaSek.
Upravu najdeme i v Listing zakladnich prav a svobod, kde &l. 28 zaruduje
zaméstnancim pravo na uspokojivé pracovni podminky, které napomahaji
predchazet rizikim a umoziuji praci v pracovnim prostfedi uplatiiujicim systém
ochrany zdravi, jenz umoznuje zaméstnancim vykondvat bezpecnou pracovni
¢innost a €l. 31 Listiny, ktery zajistuje pravo na ochranu zdravi, které dopada

I na ochranu zdravi v pracovnim procesu.

Pojem prevence jako takovy neni zakonem definovan, ale lze fici,
ze prevence je souhrn ¢innosti, které bychom méli vykonavat, pokud chceme
ptedejit nezddoucimu stavu. Véda pracovniho prava definuje prevenci jako souhrn
prav, povinnosti a pravnich institut,, sméfujicich k tomu, aby bylo odvraceno

ohrozeni, respektive poruseni pracovnépravnich vztaht.'*

Obsah Upravy prevence vymezuje stanoveni ur¢ité¢ho systému preven¢nich
pravnich povinnosti, jakoZz inepfiznivych pravnich nasledki v podob& sankci
spjatych s jejich ohrozenim ¢i porusenim. Zéikladnim pozadavkem je, aby
jednotlivé ¢innosti byly vykonévany zplisobem, ktery by se nestal zdrojem ohrozeni
nebo poruseni téchto zajmi. Kazdy je tedy povinen zachovavat neustale takovy
stupent bedlivosti, ktery po ném lze s ohledem na konkrétni situaci rozumné
pozadovat a ktery je dle objektivnich meéfitek zpiisobily zabranit, ptipadné co

nejvice omezit riziko vzniku Gjmy na Zivote, zdravi ¢i majetku. Jestlize nékdo jedna

14 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 674
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V rozporu s vyse vymezenou a zdkonem stanovenou pravni povinnosti, je za své

protipravni chovani postihovan.'®

Prevence v zdkoniku prace je primarné zamétena na prevenci rizik, kdy
riziko je definovano jako urcitd mira pravdépodobnosti vyskytu nebezpecné
udalosti ¢i situace. Smyslem prevence, jak je ziejmé, je rizikim piedchazet.
Po odhaleni nebo vzniku rizika je nutné vyvinout takovou snahu, aby doslo
k odstranéni nezadouciho stavu. Dal$im krokem je eliminace negativnich ucinkd

rizik, pfipadné jejich minimalizace na inosnou miru.*®

3.2. Prevence ze strany zaméstnavatele

Prevence ze strany zaméstnavatele je upravena predevsim v §248 odst.1
zakoniku prace, ktery fika, ze zaméstnavatel je povinen zajistovat svym
zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni
ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku a zjisti-li zdvady, je povinen ucinit opatfeni

k jejich odstranéni.

Vyse uvedeny odstavec uklddd zaméstnavateli povinnost vytvofit
zaméstnanciim urcité pracovni podminky. Takovymi pracovnimi podminkami jsou
mysleny pfedevsim podminky, jenz zaméstnanci umoziuji bezpecny vykon prace,
minimalizovani nebo Uplné odstranéni naméahavé a rizikové prace a v neposledni
fadé také udrzovani a zlepSovani pracovist. Mezi tyto pracovni podminky mizeme
zatadit 1 vhodné pracovni podminky pro praci Zen, mladistvych a starSich

zameéstnancu.

S ohledem na zdkonnou definici pojmu prevence se pii zajiStovani
pracovnich podminek jedna o proces trvaly a pribézny a zaméstnavatel se jej
o v .17 v ur 5 , P P
nemuZe zprostit."' Pokud zaméstnavatel nevytvoii potiebné pracovni podminky,
muze to byt divod k ¢astenému i plnému zprosténi odpovédnosti pii jednani
0 néhradé skody zplisobené zaméstnancem. Zakonna uprava prevence pokracuje v
§248 odst. 2, ktery tikd4, Ze zamé&stnavatel je z divodu ochrany majetku opravnén v
nezbytném rozsahu provadét kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vnaseji nebo

od ného odnéseji, poptipadé provadét prohlidky zaméstnanct. Pti kontrole a

15 Rozsudek VS v Praze ze 4. 2. 2014, Cmo 303/2013.

18 HERMANOVA, Katerina. Problematika prevence v pracovnim pravu v kontextu prevence
rizik. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 8, 5. 295-299.

7 HERMANOVA, Katerina. Problematika prevence v pracovnim préavu v kontextu prevence
rizik. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 8, s. 295-299.
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prohlidce podle véty prvni musi byt dodrzena ochrana osobnosti. Osobni prohlidku

miize provadét pouze fyzicka osoba stejného pohlavi.®

Jak vyplyva z vySe zminéného ustanoveni, zaméstnavatel mize pftijimat
vhodna opatfeni k ochran¢ svého majetku. Jednim z téchto opatfeni je kontrola
veci, které k nému zaméstnanci vnaseji nebo od n¢j odnaseji a také prohlidka
zaméstnance. Kontrolou a prohlidkami v§ak nesmi byt porusena prava na ochranu
osobnosti zaméstnanct, zejména v tomto piipadé mame na mysli pravo na ochranu
lidské diistojnosti, pravo na soukromi a pravo na ochranu cti. Provadéni téchto
osobnich prohlidek by vSak mélo byt namatkové, nebo pokud je pro prohlidku

vécny dlivod a zptisobem, ktery nebude pro zaméstnance nijak ponizujici.

K osobnim prohlidkam by mél zaméstnavatel ptistupovat uvazlive, napf.
Vv piipad¢ podezieni z odcizeni urcitych véci. Z divodu pravni jistoty by blizsi
podminky pro vykon osobnich prohlidek, jako je stanoveni, kdo osobni kontrolu
zaméstnance provadi, kdo je opravnén ulozit zaméstnanci povinnost podrobit se
osobni prohlidce, kdo, kde a jak provadi tuto osobni prohlidku apod., mél stanovit
zaméstnavatel v pracovnim faddu. Zaméstnavatel miize provadét kontroly
| prostfednictvim bezpecnostnich agentur, které u n€ho provadéji ostrahu na

zakladé smluvniho vztahu. 1°

Kontrolni ¢innost zaméstnavatele, zda zaméstnanci plni své pracovni ukoly
tak, aby nedochézelo ke Skodam, je v zasad€ pfenesena na vedouci zaméstnance,
kteti maji ve smyslu § 302 pism. a) a g) povinnost fidit a kontrolovat praci
podiizenych zaméstnancti a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky

a zabezpecovat pfijeti opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele.?
3.3. Prevence ze strany zaméstnance

Ustanoveni, ktera jsou rozebrana v pfedchozi podkapitole se vénovala
prevenci ze strany zaméstnavatele. Zakonik ve svém §249 upravuje také prevenci
ze strany zaméstnance. Jak fikd zakonik prace, zaméstnanec je povinen pocinat si

tak, aby nedochazelo k majetkové ujmé, nemajetkové tjme ani k bezdivodnému

18 262/2006 Sb. Zdkon zdkonik prace.

9 HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED,
Zdenék, SCHWEINER, Petr, TOMANDLOVA, Ludmila a VACHA, Jan. Zakonik prace, provadéci
nafizeni vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentafem k 1. 1. 2021. 14. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2021. ISBN 978-80-7554-306-6. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

20 Tamtéz
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obohaceni. Hrozi-li Skoda nebo nemajetkovd Ujma, je povinen na ni upozornit
nadfizeného vedouciho zaméstnance. PfedevSim je vSak stanovena povinnost
zaméstnance piedchédzet svym jednanim vzniku Skod. Tim je mySleno naptiklad
fadn¢ hospodatfit se sveéfenymi prostiedky, stfezit a ochranovat majetek
zamgéstnavatele pied poskozenim, ztratou, zni¢enim ¢i zneuzitim a dbat podle svych
moznosti o svou vlastni bezpecnost, zdravi a zdravi fyzickych osob, kterych se

bezprostiedné tyka jeho jednani.

Je-li k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli neodkladné tfeba zakroku, je
zaméstnanec povinen zakro€it. Nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom dilezita
okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo jinou fyzickou
osobu. Touto dilezitou okolnosti rozumime piedevsim zdravotni stav zaméstnance,
pro ktery se nemiize vystavit fyzické ndmaze spojené se zakroc¢enim proti hrozici
Skodé nebo pokud by zplsobil vaznou Gjmu na zdravi sobé nebo svym
spoluzaméstnanctim. Zjisti-li zaméstnanec, ze nema vytvofeny potfebné pracovni
podminky, je povinen oznamit tuto skutecnost nadfizenému vedoucimu

zameéstnanci.

Vedle vySe uvedenych ustanoveni maji preventivni charakter také dalsi
ustanoveni zakoniku prace. Témi jsou zejména ustanoveni o BOZP, ustanoveni
0 pracovni dobé a dobé odpocinku a ustanoveni pojednavajici o zvlastnich

pracovnich podminkach.

Kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych mozZnosti o svou vlastni
bezpecnost, o své zdravi 1 o bezpeCnost a zdravi fyzickych osob, kterych se
bezprostfedné dotyka jeho jednéni. Zaméstnanec je opravnény odmitnout vykon
prace, o niz mé diivodné za to, Ze bezprostfedné a zdvaznym zpiisobem ohrozuje

jeho Zivot nebo zdravi, piipadné Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob. 2

S ucinnosti 0d 21. ledna 2021 bude stat poskytovat odborovym organizacim
a organizacim zaméstnavateli na zakladé dohadovaciho procesu v Radé
hospodaiské a socialni dohody piispévek na realizaci aktivit v oblasti prevence
rizik vzniku poskozeni zdravi zaméstnancl ndsledkem pracovniho trazu nebo

nemoci z povolani.

2L Petr Hirka, a kolektiv. Pracovni pravo v bodech s piiklady. 5. Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-357-2.5.126
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3.4. Déleni prevence

Prevenci v pracovnim pravu mizeme rozd¢lit na generalni a specialni a dale
na opatieni pfimé prevence a nepiimé prevence. Generalni prevence ma za kol
obecn¢ zabranit ohrozeni a poruSovani prdv a povinnosti ucastnikl
pracovnépravnich vztahi. O generdlni prevenci jde napf. v ustanoveni
0 odpovédnosti za Skodu (§250 az 275 ZP). Specidlni prevence ma predevSim
odstranit pfi¢iny hrozici Skody v konkrétnim piipadé. Priklad specidlni prevence

nalezneme napftiklad v jiz zminéném ustanoveni §249 ZP.

Opatteni ptimé prevence ukladaji ucastnikiim pfimo prevencni povinnosti,
a to zejména povinnost zabranit ohroZeni nebo poSkozeni prav, ktera patii k obsahu
pracovné-pravnich vztahti. Pifima prevence je obsazena jak v povinnostech
zaméstnance, tak v povinnostech zaméstnavatele. Mezi tyto povinnosti patii
napiiklad povinnost zaméstnavatele zabezpecovat zdravotné nezavadné pracovni
podminky, povinnost zaméstnavatele odstranit zjisténé zavady nebo povinnost
zaméstnavatele vybavit zaméstnance ochrannymi pracovnimi pomuickami.
Na stran¢ zameéstnance se jednd zejména o povinnost pocinat si tak, aby
nedochézelo ke Skodam na zdravi a majetku, povinnost dodrzovat bezpecnostni
predpisy, povinnost pouzivat pii praci ochrannd zafizeni a pomiicky, povinnost

upozornit na hrozici Skodu a povinnost proti hrozici Skod¢ zakrocit.

Opatieni nepiimé prevence upravuji chovani tcastnikii pracovnépravnich
vztahll obecné tak, aby se zabranilo ohrozeni nebo poSkozeni prav a povinnosti,
které tvoii obsah téchto vztahll. Takovym opatfenim nepfimé prevence miize byt
napiiklad zdkaz pouZivani ukolové mzdy tam, kde je zaméstnanec vystaven

zvysenému nebezpeéi urazu.?

22 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 675
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4.  Povinnost zaméstnance k nahrad¢é majetkové ujmy

Jak je jiz vySe uvedeno, v pracovnim pravu odliSujeme odpovédnost
za zavinéni a odpovédnost bez zietele zavinéni. Odpovédnost za zavinéni nastupuje
Vv ptipadé, kdy za Skodu odpovidd zaméstnanec. Naopak odpoveédnost bez zretele
zavinéni, tedy odpovédnost objektivni je odpovédnosti zaméstnavatele. Tato
kapitola se zabyva odpovédnosti za zavinéni, tedy tim piipadem, kdy za Skodu

odpovida zameéstnanec.

Zakonik prace rozliSuje ¢tyfi druhy povinnosti zaméstnance nahradit skodu.
Prvni z nich je obecna povinnost nahradit Skodu. Dalsi tfi se spole¢né oznacuji jako
zvlastni odpovédnost zaméstnance za Skodu. Kategorie zvlastni odpovédnosti
zaméstnance za $kodu je vici obecné odpovédnosti odpoveédnosti specialni. Do této
kategorie tadime odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody,
odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen

vyuctovat a odpovédnost za ztratu svétenych véci.

4.1. Obecna povinnost nahradit Skodu

Pro odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli je
charakteristické to, ze se jedna zasadné o odpovédnost za zavinéni. Tomuto druhu
odpovédnosti fikdme odpovédnost subjektivni. Zaméestnanec je povinen nahradit
zaméstnavateli Skodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim. Porusenim povinnosti se
rozumi porusSeni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji ze zdkona, jinych

pravnich ptedpist, ze smlouvy, a nebo z jinych pravnich skute¢nosti.

Ptedpokladem odpovédnosti zaméstnance za Skodu je za prvé vznik Skody
na stran¢ zaméstnavatele, za druhé poruSeni pravnich povinnosti na strané
zaméstnance. Dale zde musi byt pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody
a poruSenim pravnich povinnosti ze strany zaméstnance a zavinéni zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k ndhrade¢ Skody je zapotiebi, aby vSechny piedpoklady byly
splnény soucasné. Pokud néktery znich chybi, tak povinnost k ndhradé Skody
nevznika. Pojem ,,8koda‘ je podrobnéji vysvétlen v ptedchazejici kapitole — skodou

je tieba chapat takovou Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféte
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poskozeného a je objektivné vyjadiitelna vSeobecnym ekvivalentem (tj. penézi) a je

tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevs§im penéz.
4.1.1. PoruSeni pravnich povinnosti

Pravni povinnosti V pracovnim pravu jsou stanoveny zameéstnanci obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, vnitinim piedpisem, pracovnim fadem, pracovni
smlouvou, poptipad¢ pokyny vedoucich zaméstnanci (ktefi jsou opravnéni stanovit
a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni tUkoly, organizovat, fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomuto Gcelu zdvazné pokyny). Pravnimi
predpisy rozumime jednak pravni predpisy vyhlaSené ve Sbirce zakont, ale také
vnitini predpisy a pracovni fady vydané zaméstnavatelem, které jsou zavazné jak
pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance. Ostatni predpisy zaméstnavatele,
zejména pracovni postupy, predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a technické dokumenty jsou zaméstnanci povinni dodrzovat jen tehdy, jestlize
S nimi byli fadn€ seznameni. U pokynti vedoucich zaméstnancii neni dulezité, zda

byly dany pisemnou nebo Gstni formou.?

4.1.2. Protipravnost

Protipravnosti chdpeme objektivné existujici rozpor mezi uréitym jedndnim
(opomenutim) zaméstnance a stanovenou pravni povinnosti. Pokud je zaméstnanci
vydan pokyn, ktery je v nesouladu s pravnimi piedpisy, zaméstnanec neni povinen
takovy pokyn splnit. Pokud zaméstnanec takovy pokyn splni, ¢imZ vznikne
zaméstnavateli Skoda ve smyslu §250 zdkoniku prace, nelze jeho protipravni
jednani povazovat za jedinou pfi¢inu vzniku Skody. Zaroven jde totiz takeé
0 poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele. V tomto ptipadé miizeme uvazovat
o pomérném omezeni odpovédnosti zaméstnance z diivodu spoluodpovédnosti

zameéstnavatele.
4.1.3. Excesivni jednani

Nastat mize také takzvané excesivni jednani. Excesivnim jednanim je
takové protipravni jednani, které neni plnénim pracovnich tkoll a které neni ani
Vv pfimé souvislosti s nim. Okolnost, zda odpovédnost zaméstnance bude mozné
posoudit podle ustanoveni zdkoniku prace ¢i nikoli, je tedy zavisla na tom, zda

K poruseni pravni povinnosti zaméstnance doslo pfi plnéni pracovnich kol nebo

2 pTACEK, Lubomir. § 250 [Pojem; omezeni odpovédnosti]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 963, marg. ¢. 8.
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vV ptimé souvislosti s nim. Dle soudni praxe je pifi posuzovani dulezité, zda jde

Z hlediska vécného, mistniho i1 casového o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.

Pracovni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem trva i v dob¢, kdy
zaméstnanec nema pracovni dobu a pfimo neplni pracovni ukoly. Zaméstnanec je
povinen zdrzet se i mimo pracovni dobu jednani, které je v rozporu s ulozenymi
povinnostmi. Z toho divodu mize dojit k poruseni pracovnépravnich povinnosti
napiiklad pokud je zaméstnanec pfistizen v dobé svého pracovniho volna, jak
vyvazi z objektu zaméstnavatele zbozi bez zaplaceni. Pracovni vztah neni rovnéz
omezen jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢&innosti. Zadné ustanoveni nestanovuje dobu, do kdy
pracovnépravni vztah trva nebo kdy nejpozdéji konci. K povinnosti nahradit Skodu
muze dojit az po skonceni pracovniho poméru, pokud byla skoda zpisobena pfi
¢innosti, kterd byla z hlediska vécného, mistniho i ¢asového objektivné konana pro
zaméstnavatele. Podrobnéji je problematika plnéni pracovnich ukoli rozebrana

v druh¢ kapitole této prace.
4.1.4. Pficinna souvislost

O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li $koda néasledkem
zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem.?* To znamen4, Ze bez
zavinéného porusSeni povinnosti zaméstnancem by $koda nevznikla tak, jak vznikla.
Nestac¢i pouhé ptipusténi mozZnosti vzniku Skody. Zavinéné poruSeni pracovnich
povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pfi¢inou vzniku Skody, ale musi byt
alespont jednou z pfi¢in — a to pfi¢inou dulezitou, podstatnou a zna¢nou. Pti
zjistovani pri¢inné souvislosti se postupuje tak, Ze je tieba Skodu vyjmout z jeji
vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, z hlediska jejich ptficin —jde o hledani
jevu, ktery Skodu vyvolal. Pfitom je tieba sledovat jen ty pficiny a nasledky, které
jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Je dualezité zminit, Ze otdzka pti¢inné
souvislosti je otdzkou skutkovou, nikoli pravni (coz potvrdil Rozsudek Nejvyssiho

soudu 21 Cdo 300/2001).

24 pTACEK, Lubomir. § 250 [Pojem; omezeni odpovédnosti]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 966, marg. ¢. 15.
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4.1.5. Zavinéni

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli je
budovana na principu zavinéni. Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1059/2003
Ize zavinéni oznacit jako psychicky stav zaméstnance vicéi svému jednani majici
dv¢ zakladni formy, a to umysl a nedbalost. O umysl jde, jestlize zaméstnanec chtél
svym jednanim vznik Skody zpasobit (Umysl pfimy) anebo védél, ze Skodu muize
zpusobit, tedy byl s jejim ptipadnym vznikem srozumén (4mysl nepiimy), kdezto
nedbalost spociva v tom, ze zaméstnanec veédél, ze Skodu miize zptsobit, ale
spoléhal se na to, ze Skoda nevznikne (nedbalost védoma), nebo neveédél, ze mize
Skodu zpusobit, ackoliv to s ohledem k okolnostem a svym osobnim pomérim

veédét mel a mohl (nedbalost nevédoma).

Zavinéni a jeho forma zpravidla vyplynou z konkrétnich okolnosti dan¢ho
ptipadu. Dikazni bfemeno, tj. povinnost prokazat skutecnosti, na jejichz zékladé
1ze na existenci zavinéni usuzovat, spociva pti obecné odpovédnosti zamestnance

za $kodu na zaméstnavateli.?®

Pokud se zaméstnanec objektivné dopustil poruSeni pravni povinnosti pii
plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, a 1 kdyz v pfi¢inné
souvislosti s tim vznikla Skoda, nebude pfesto dana jeho odpovédnost, jestlize
zaméstnanec neveédél, ze mize skodu zpiisobit a Ze o tom vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomértim védét nemusel a nemohl, nebot’ za téchto okolnosti
neni dano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti.?® MiiZe se tak stat naptiklad
Vv ptipadé, kdy novy zaméstnanec nastoupil do prace a nemohl se dosud stihnout

seznamit se vSemi predpisy.

Zavinéni se vyskytuje bud’ jako zavinéni prokazované nebo zavinéni
presumované (ptredpoklddané). U prokazovaného zavinéni musi zaméstnavatel
prokazat naplnéni vSech pfedpokladii. U presumpce zavinéni je zaméstnavatel
povinen prokazat jen nckteré predpoklady odpovédnosti, ale zavinéni a pti¢inna
souvislost se pfedpokladd. Zaméstnanec vSak miize prokazovat, Zze v konkrétnim
ptipad¢ vznik Skody nezavinil, a tudiz zde neni dana pfi¢inna souvislost mezi

zavinénim a Skodou. Presumpce zavinéni je vSak pouzita pouze vyjimecne.

% PTACEK, Lubomir. § 250 [Pojem; omezeni odpovédnosti]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 967, marg. ¢. 18.
2 Tamtéz
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Pokud byla Skoda zpiisobena také poruSenim povinnosti na strané
zaméstnavatele, pfipadné zavinénim jiného zaméstnance, povinnost zaméestnance
nahradit Skodu se pomérné omezi. Zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou
skutecné zpusobil, neodpovida za tu ¢ast Skody, ktera byla zpiisobena porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, piipadné zavinénim jiného zaméstnance nebo
tretich osob. %’ V piipadé, Ze zaméstnavateli odpovida za $kodu vice zaméstnanci,

je kazdy z nich povinen nahradit pomérnou ¢ast $kody dle miry svého zavinéni.
4.1.6. Rozsah a zplisob nahrady Skody

Zamgéstnanec, ktery ma povinnost nahradit Skodu na zéklad¢ své obecné
povinnosti, je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou Skodu, a to v penézich,
jestlize neod¢ini §kodu uvedenim v piedesly stav.?® Uvedenim v piedesly stav
rozumime takovy postup odpovédného zaméstnance, Ze zpiisobenou Skodu sam

nebo na své ndklady odstrani, naptiklad opravenim poSkozené véci.

Vyse nahrady Skody, kterou zaméstnanec zptsobi z nedbalosti je omezena
a nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance castku rovnajici se
Ctyfaptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pied porusenim povinnosti,
kterym zpusobil Skodu. Toto omezeni vSak neplati, pokud byla Skoda zplisobena
umyslng, at’ uz v imyslu ptfimém, ¢i tmyslu nepifimém nebo v opilosti. U skody,
ktera je zptisobena imysIn¢ mize zaméstnavatel pozadovat i nahradu uslého zisku.

Ze zvlastnich diivodid miiZze soud nahradu Skody pfimétené snizit.

Pokud je k nahradé skody spole¢né zavazano vice zamé&stnancu, je kazdy
Z nich povinen nahradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni. Jedna se

tedy o délenou, a nikoliv solidarni odpovédnost.

Rozsah nahrady Skody z titulu obecné odpovédnosti, za kterou odpovida
zaméstnanec, je stanoven tak, ze celkovou Skodu bez omezeni je povinen nahradit
zaméstnanec, ktery zpasobil $kodu imysIné nebo z nedbalosti, ale v opilosti nebo

po uziti navykovych latek. V ostatnich ptipadech je vySe nahrady Skody, za kterou

21 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka
HUNJAN KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy: podle
obcanského zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského
zakona : prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. s. 237

28 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka
HUNJAN KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy: podle
obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského
zakona : prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. s. 237
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nese odpovédnost zaméstnanec, omezena bez ohledu na to, zda je o Skodu

zptisobenou na zakladé védomé nebo nevédomé nedbalosti.?

Ptfi stanoveni rozsahu ndhrady Skody se V nékterych ptipadech uplatiiuje
takzvané moderacni pravo. Tim se rozumi pravo soudu nahradu skody piiméiené
snizit z divodu zvlastniho zietele. Vykon tohoto prava je ponechan na uvaze a

rozhodnuti soudu samotného.

4.2. Nesplnéni povinnosti k odvraceni skody

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody patii mezi zvlastni
druhy odpovédnosti zaméstnance. Zameéstnanec v tomto piipadé odpovida
i za Skodu, kterou sam piimo svym jednanim nezpusobil. Pravni Gpravu nalezneme
v §251 zékoniku préce, ktery fikd, ze na zaméstnanci, ktery védomé neupozornil
nadiizeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo
nezakrocil proti hrozici Skodég, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostiednimu
vzniku Skody, mize zaméstnavatel pozadovat, aby se podilel na ndhradé skody,
ktera byla zaméstnavateli zplisobena, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem

ptipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak.

Predpokladem odpoveédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti
K odvraceni $kody je vznik $kody, poruseni povinnosti upozornit na hrozici skodu
a piipadné¢ proti ni zakrocit, dale pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody
a poruSenim povinnosti upozornit, popiipadé zakrocit proti hrozici Skodé, zavinéni
alespon ve forme nedbalosti védomé a také skutecnost, Ze Skodu neni mozné uhradit
jinak. Jde o opomenuti tam, kde byl zaméstnanec povinen aktivné jednat. Touto
pravni Upravou se fesi piipady, kdy neni mozné, aby zplisobenou $kodu nahradil

ten, kdo ji zptisobil, nej¢astéji z divodu, ze Skidce nebyl zjistén.
4.2.1. Oznamovaci povinnost

Zaméstnanec ma vuéi svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci
oznamovaci povinnost. Nerozhoduje zde, jestli hrozi Skoda zaméstnavateli,

spoluzaméstnancim nebo jiné fyzické ¢i pravnické osobé€. Povinnost upozornit

29 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka
HUNJAN KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy: podle
obcCanského zakoniku, zakoniku préace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského
zakona : prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. s. 237
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na hrozici Skodu také plati bez ohledu na to, zda hrozi Skoda na zdravi nebo

na majetku a v jakém rozsahu skoda hrozi.

V piipadé, kdy nelze vyckavat a je tfeba urychlené jednat, protoze Skoda
hrozi natolik bezprostiedné, ze uz ji z casovych divodu nelze G¢inné odvratit
prostiednictvim oznédmeni vedoucimu zaméstnanci, nastupuje takzvana zvlastni

preven¢ni povinnost.

Zatimco oznamovaci povinnost se tyka jakékoliv hrozici Skody, povinnost
zaméstnance aktivné jednat a neodkladné zakrocit se tyka jen takové Skody, ktera
hrozi zaméstnavateli, u né¢hoz je zaméstnanec v pracovnim pomeéru. Povinnost
zakroCit zaméstnanec nema tehdy, kdyz mu v tom brani dtlezita okolnost. Novela
zakoniku prace nové vylucuje povinnost zaméstnance zakrocit k odvraceni hrozici
Skody V ptipadé, pokud by tim zaméstnanec vystavil vaznému ohrozeni jinou
fyzickou osobu (dosud to bylo pouze v piipadé ohrozeni sebe, ostatnich

zaméstnancl nebo osoby blizké).
4.2.2. Rozsah odpovédnosti

Zameéstnanec je povinen podilet se na ndhradé Skody, kterou neni mozné
uhradit jinak, v rozsahu pfiméfeném okolnostem ptipadu. Dle §258 zdkoniku prace
se prihlizi zejména k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a K vyznamu
Skody pro zaméstnavatele s tim, ze vySe nadhrady Skody je limitovana trojnasobkem

primérného mésiéniho vydélku zaméstnance.*

Odpovédnost za Skodu miZe vzniknout také tim, ze zaméstnanec svou
prevenéni povinnost aktivné plnil. Pokud zaméstnanec stav hrozici Skody nebo
nebezpeci ptimo hrozici zivotu nebo zdravi sdm umyslné nevyvolal a pocinal si
pfi tom zplisobem pfiméfenym okolnostem, je odpoveédnosti zprostén. Pokud vSak
zaméstnanec tento stav sdm umyslné vyvolal nebo si pocinal nepfiméfenym

zpisobem, je za Skodu odpovédny.

Pokud jsou splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpuisobenou zaméstnavateli dle §250 odst. 1 zdkoniku prace, je vyloucena
odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni téze Skody dle §251

odst. 1 zdkoniku prace. Odpovédnosti vztah dle §251 odst. 1 mlZze vzniknout jen

3 pTACEK, Lubomir. § 251 [Hrozici $koda — neupozornil nebo nezakroéil]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 973,
marg. ¢. 5.
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mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem, ktery nesplnil svou oznamovaci povinnost
nebo povinnost zakrocit v ptipad¢é hrozici Skody, kterou nezplsobil sdm svym
vlastnim jednanim. Pokud vSak zaméstnanec zpiisobil Skodu svym vlastnim
jednanim, kterym zavinéné porusil své povinnosti pti plnéni pracovnich ukola nebo
Vv pfimé souvislosti snim, vznikd zde obecnd povinnost nahradit Skodu
a zaméstnavatel ma viaci nému ndrok na nahradu Skody ve vysSi limitované
Ctyfaptlnasobkem primérného meési¢niho vydeélku zaméstnance ptred porusenim
povinnosti, kterym zpusobil $kodu (pokud byla $koda zptsobena z nedbalosti)
anebo ve vysi skuteéné Skody (pokud byla skoda zpusobena timyslng, v opilosti

nebo zneuzitim jinych navykovych latek).

4.3. Schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat

Povinnost zaméstnance k ndhrad¢ schodku na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat, je zvlastnim druhem povinnosti k nahradé
Skody, ktera se vyznacluje zptisnénymi podminkami ve vztahu k povinnému

subjektu, tj. zaméstnanci. 3

Ptedpokladem pro vznik tohoto druhu povinnosti k ndhradé skody je dohoda
o odpovédnosti za svéfené hodnoty, dale schodek na svéfenych hodnotach
a zavinéni, které se v tomto piipadé predpoklada. Povinnost k nahradé Skody tedy
vznikd, pokud zamé&stnavatel prokdze, Ze uzaviel se zaméstnancem platnou dohodu
o odpovédnosti za svéfené hodnoty a Ze mu vznikl schodek za tyto svéfené hodnoty.
Zamgéstnavatel v tomto pfipadé neni povinen prokazovat zavinéni. Pokud vSak
zaméstnanec prokdze, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni, zprosti

se tim povinnosti k ndhradé Skody.
4.3.1. Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty

Dohoda o odpovédnosti je zakladnim piedpokladem povinnosti
zamestnance k nahrad¢ schodku na svéfenych hodnotach. Tato dohoda byva bézné
nazyvana jako ,,dohoda o hmotné odpovédnosti*“. Aby byla dohoda platna, musi zde

existovat pracovnépravni vztah.

% DOLEZILEK, Jifi. § 252 [Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 974,
marg. ¢. 1.
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Dohodu o odpovédnosti je mozné bud’ uzaviit samostatné¢ anebo jako
soucast pracovni smlouvy, ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pom¢r,
musi vSak mit pisemnou formu. Dohoda musi obsahovat zdvazek zaméstnance
pievzit odpovédnost za hodnoty, které mu zameéstnavatel svéii a které je
zaméstnanec povinen vyuctovat. Tato dohoda smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy
fyzicka osoba dosdhne 18 let. Pokud byla omezena svépravnost zaméstnance, nesmi
za n&j uzaviit dohodu o odpovédnosti ani zastupce. Zaméstnanec piejima dohodou
odpovédnost za schodek na kterémkoliv pracovisti, kam bude kdykoliv pozdéji
pieveden, zafazen nebo pielozen. Odpovédnost trva od uzavieni dohody az do
skonCeni pracovniho poméru nebo odstoupeni od dohody. Pro odstoupeni
od dohody o odpovédnosti je dana pisemna forma. Odstoupenim od dohody
0 odpovédnosti za svétené hodnoty zavazek zaméstnance z této dohody zanika,
ato dnem, kdy bylo odstoupeni doruceno zaméstnavateli. Ur¢i-li zaméstnanec
Vv odstoupeni od dohody o odpovédnosti jako den skonéeni jeho zavazku pozdéjsi
den nez den doruceni odstoupeni zaméstnavateli, zanikne zavazek z dohody

0 odpovédnosti az timto pozdé&jSim dnem.

Dohodou o odpovédnosti za svéfené hodnoty muze byt s nékolika
zaméstnanci ujednano, ze pokud budou pracovat na pracovisti s vice zaméstnanci,
ktefi uzavieli tuto dohodu, odpovidaji s nimi za schodek spoleéné 2. Jestlize by
dohodu o odpovédnosti neméli uzavienu vSichni zameéstnanci, ktefi se svéfenymi
hodnotami hospodati, odpovidali by ti z nich, ktefi méli dohodu uzavienou, jen za
schodek snizeny o podily zaméstnanct bez dohod o odpovédnosti, zatimco ti, ktefi
dohodu uzavienu neméli, by mohli odpovidat jen z divodu obecné povinnosti

k nahradé $kody za podminek § 250.%

Hodnoty, kterych se méa odpovédnost za schodek tykat jsou uvedeny
v zdkon¢ demonstrativnim zplUsobem. Charakteristickym znakem svéfenych
hodnot, diky kterému je odliSujeme od hodnot ostatnich, je jejich ur€eni pro obrat
nebo ob¢h a osobni dispozice odpovédného zaméstnance s nimi po celou dobu,

po kterou mu jsou sv€feny. Na zdklad¢ toho zaméstnanec nemize odpovidat

% ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka
HUNJAN KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nihrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle
obcanského zakoniku, zdkoniku préace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského
zakona : prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. s. 242

3 DOLEZILEK, Jifi. § 252 [Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 975,
marg. €. 6.
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naptiklad za svéfené motorové vozidlo, nafadi pouzivané k vykonu prace nebo
vybaveni kancelare, jelikoz se nejedna o hodnoty, které jsou pfedmétem obratu
nebo ob&hu. Hodnoty svétené zaméstnanci k vyuctovani nemusi byt ve vlastnictvi
zaméstnavatele. Taktéz neni vyznamné, zda jsou v dohod¢ uvedeny konkrétni
hodnoty — dohodou o odpovédnosti zaméstnanec picjima odpovédnost za schodek
na jakychkoliv dalSich hodnotach, které mu budou svéteny kdykoliv po uzavieni
dohody, pokud ptjde o hodnoty, které jsou zplsobilé¢ byt predmétem dohody

0 odpovédnosti.
4.3.2. Schodek na svétenych hodnotach

DalSim z pfedpokladii povinnosti zaméstnance k nahrad¢ Skody dle §252
a nasledujicich je schodek. Schodek vyjadiuje skute¢nost, ze chybi hodnoty, které
se zaméstnanec zavazal vyuctovat. Jde tedy o rozdil mezi skutenym stavem
svétenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi udaji ucetni
evidence, o ktery je skute¢ny stav nizs$i nez Gcetni stav, nevyjimaje ani schodky
na finan¢nich prostfedcich. Tento skutecny stav je zpravidla zjistovan
inventarizaci, zaméstnavatel vSak miize stav hodnot prokézat i jinymi dikaznimi

prostfedky. Pokud bylo ur¢ité zboZi poSkozeno nebo zniceno, nejde o schodek

a v tom piipadé by zaméstnanec odpovidal podle obecné odpovédnosti.

V ptipadé tohoto druhu zvlastni povinnosti k nahradé Skody se uplatni
takzvané pfedpokladané zavinéni. To znamend, Ze zaméstnavateli postaci prokéazat
existenci dohody o odpovédnosti a vznik schodku. Aby byl zaméstnanec
odpovédnosti zprostén, musi prokazat, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho
zavinéni.

Za schodek, ktery wvznikl bez zavinéni zaméstnance zavazaného
K vyuctovani svéfenych hodnot, se podle ustalené judikatury soudd povazuje
takovy schodek, ktery vznikl v dsledku imysIného jednani ttetich osob odcizenim
svéfenych hodnot. Zaméstnanec se zprosti povinnosti k ndhrad€ schodku
na svéfenych hodnotéach také v ptipadé, prokaze-li, Ze mu zaméstnavatel nevytvofil
pfiméfené pracovni podminky k péci o hodnoty svétené k vyuctovani, tedy ze mu
zanedbanim povinnosti zaméstnavatele bylo znemozZnéno hospodafit se svéfenymi

hodnotami a starat se 0 n& po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny.3*

% DOLEZILEK, Jifi. § 252 [Dohoda o odpovédnosti za sv&fené hodnoty]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 976,
marg. €. 10.
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I kdyZ zaméstnanec neptfevzal hmotnou odpovédnost za svéfené hodnoty
podniku, nelze vyloucit jeho obecnou odpovédnost za vznikly schodek na téchto
hodnotach. Je tedy tfeba i v takovém ptipadé zjistit vysi schodku a objasnit, jak

zaméstnanec plnil své povinnosti pfi provadéni pracovnich tikola®®

Zakonem jsou dany piipady, kdy musi byt provedena inventura.
Zameéstnavatel je povinen provést inventuru pii uzavieni dohody o odpovédnosti
za svefené hodnoty, pii zaniku zdvazku z této dohody, pfi prevedeni zaméstnance
na jinou praci nebo jiné pracoviste, pti vykonu jiné prace a pii skon¢eni pracovniho
poméru. Postup inventarizace je upraven zakonem ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi

a vyhlaskou ¢. 270/2010 o inventarizaci majetku a zavazkd.
4.3.3. Rozsah nahrady Skody

U rozsahu nahrady $kody musime rozliSovat mezi individuélni a spole¢nou
hmotnou odpovédnosti. U individualni hmotné odpovédnosti je zaméstnanec
povinen nahradit schodek v plné vysi. Pii spole¢né odpovédnosti za schodek se
jednotlivym zaméstnancim ur¢i podil ndhrady podle poméru jejich dosazenych
hrubych vydélkt, pficemz vydelek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapocitava
ve dvojnasobné vysi. ¥ U spoleéné hmotné odpovédnosti nesmi podil nahrady
U jednotlivych zaméstnancli presahnout ¢astku rovnajici se jejich primérnému
mésicnimu vydelku pred vznikem Skody. Pokud se témito uréenymi podily
neuhradi celd Skoda, jsou povinni uhradit zbytek vedouci a jeho zastupce
dle poméru svych dosazenych hrubych vydélkd. Soud mize z divodd zvlastniho

zietele hodnych nidhradu Skody pfimétené snizit.

Pokud se zjisti, ze schodek nebo jeho cast byla zavinéna nékterym
ze spolené zavazanych zaméstnancii, je povinen nahradit schodek tento
zamé&stnanec podle miry svého zavinéni. Zbyvajici ¢ast schodku jsou povinni
nahradit vSichni spolecné zavazani zaméstnanci podily ur¢enymi dle §260, odst.1

a 2 zékoniku préace.

35 Rozhodnuti KS v Praze, sp. zn. 21 Co 737/59

% BELINA, Miroslav. 3. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vytétovat. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 321, marg. ¢. 388.
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4.4. Ztrata svéfenych véci

I tato odpovédnost patii mezi zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zameéstnavateli. Jeji ipravu lze nalézt v §255 zakoniku prace. Narozdil
od zvlastni povinnosti zaméstnance K nahradé¢ schodku podle § 252, kde jsou
pfedmétem ochrany svétené hodnoty, jsou predmétem zvlastni odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu podle § 255 jednotlivé véci, které zaméstnavatel svéfil

zaméstnanci vV souvislosti s vykonem prace.

Zaméstnanec tedy odpovidd za ztratu ndstroji, pfistroji a dalSich
individuélné urcitelnych véci, které mu zaméstnavatel svéfil na zdkladé pisemného
potvrzeni. Zaméstnanec musi mit tyto véci ve své osobni péci. V pracovnim pravu
neexistuje spolecnd odpovédnost zaméstnancli za svéfené predméty — spolecné
uzivané véci tomuto rezimu nepodléhaji. 3’ K nahradé skody zptisobené ztratou
téchto véci by byl zaméstnanec povinen jen za splnéni podminek obecné povinnosti

zaméstnance K nahradé skody uvedenych v § 250.

Ke vzniku povinnosti k nahradé skody musi byt splnény tyto piedpoklady:
pisemné potvrzeni o prevzeti svéfené véci, Skoda v podobé ztraty svéfené véci
a zavinéni zaméstnance (které se zde predpokladd.) Pisemné potvrzeni o prevzeti
sveéfené véci musi obsahovat oznaleni véci, kterd byla zaméstnanci svéfena
a podpis zaméstnance, kterym potvrzuje prevzeti véci. Na jedno potvrzeni miize byt

zaméstnanci svéteno i vice véci. Cena véci nesmi piesahovat 50 000 K¢.

Pti tomto druhu zvlastni povinnosti k ndhrad¢ Skody zaméstnavateli postaci
prokazat pouze existenci pisemného potvrzeni o prevzeti svéfené véci a to, Ze doslo
k jeji ztraté. Pokud se zaméstnanec ma zprostit povinnosti nahradit ztratu svéfené

véci, musi prokazat, Ze ztrata vznikla zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni.®

Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu Pls 2/61 (Rc 64/1961) zaméstnanec
prokéze, ze nezavinil ztratu pfedmétl svéfenych mu na pisemné potvrzeni, kdyz
napiiklad dolozi, ze m¢l véci v uzamcené skfiiice, nebo kdyz se v dusledku

utrpéného pracovniho urazu nemohl o véci postarat; staci také, kdyz se zjisti, ze

87 GALVAS, Milan. Pracovni préavo. 2., doplnéné a piepracované vydéni. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 696

% DOLEZILEK, Jifi. § 255 [Potvrzeni, dohoda o odpovédnosti za ztratu]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 991,
marg. €. 10.
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naptiklad podnik neposkytl zaméstnanci zamykatelnou skfinku k ulozeni jeho véci

a v dasledku toho doslo ke ztraté sveéfenych predméti.

Jestlize cena svéfené véci presahuje 50 000 K¢, je kzalozeni
odpovédnostniho vztahu vyzadovani dvoustranné pravni jednani — tedy dohoda.
Tuto dohodu muze zaméstnavatel sjednat jen se zletilym zaméstnancem, jehoz
svépravnost nebyla omezena. Musi byt uzaviena pisemné. Obsahem této dohody je
zavazek zaméstnance nahradit zaméstnavateli Skodu v pripade€, ze dojde ke ztraté
sveéfené véci. Zavazek z dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci zanika
dnem skonceni pracovniho poméru nebo dohody o praci konané mimo pracovni
pomér anebo dnem, kdy je doruceni odstoupeni od této dohody doruceno
zaméstnavateli, nebo v den pozdéjsi, pokud je uveden. Toto odstoupeni musi mit
pisemnou formu. Zameéstnanec muze od dohody odstoupit, pokud mu
zaméstnavatel nevytvofil podminky k zajiSténi ochrany svéfenych véci proti jejich

ztraté.

Odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych véci je ve srovnani s jeho
obecnou odpovédnosti za Skodu piisnéjsi. Zameéstnanec odpovida za vzniklou
Skodu v plné vysi, zatimco pii obecné odpovédnosti je vySe ndhrady zplisobené z
nedbalosti limitovana. I pfi povinnosti nahradit zpiisobenou skodu v plné vysi vSak
mize dojit k jejimu snizeni, k némuz mtize ptistoupit soud. Zpusobil-li zaméstnanec

Skodu imysIné, mize zaméstnavatel pozadovat i ndhradu jiné Skody (usly zisk).
4.5. Uprava spole¢nych povinnosti nahradit $kodu

Zameéstnanec, ktery trpi duSevni poruchou, je povinen nahradit Skodu,
kterou zptsobil, je-li schopen ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky.
Pokud se vSak vlastni vinou uvede do stavu, kdy neni schopen své jednani
ovladnout nebo posoudit jeho nasledky, je povinen nahradit Skodu v tomto stavu
zpusobenou. Spoleéné a nerozdilné s timto zaméstnancem nahradi $kodu ti, ktefi

jej vlastni vinou do tohoto stavu ptivedli.

Skodu je povinen nahradit i zaméstnanec, ktery ji zptisobil imyslnym
jednanim proti dobrym mravim. Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné

uznavanych a zachovavanych zésad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
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| pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi

zdsadami demokratické spolecnosti. 3°
4.5.1. Urceni vySe pozadované ndhrady Skody

Vysi pozadované nahrady Skody urcuje zaméstnavatel. Zptsobil-li skodu
vedouci zaméstnanec, ktery je statutarnim organem nebo jeho zastupce, sam nebo
spole¢né s podfizenym zaméstnancem, urci vysi ndhrady Skody ten, kdo statutdrni
organ nebo jeho zéastupce na pracovni misto ustanovil. Pfed ur¢enim vyse nahrady
Skody je potfebné objasnit vSechny rozhodné skutecnosti, které se vztahuji
k odpovédnosti pfislusného zaméstnance. Zaméstnavatel ma povinnost vysi
pozadované nadhrady Skody se zaméstnancem projednat a ozndmit mu ji v pisemné
formé, a to do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze Skoda vznikla a ze je
zaméstnanec povinen ji nahradit. Toto projednani mize skoncit bud’ odmitnutim
zaméstnance nahradit Skodu nebo uzavienim dohody o zplsobu ndhrady Skody.
Pokud nédhrada Skody pfesahuje 1 000 K¢, je zaméstnavatel povinen projednat vysi
Skody a obsah dohody s odborovou organizaci. Pravo na nédhradu Skody se

promlcuje za deset let ode dne, kdy doslo k uznéni néroku.
4.5.2. Moderacni pravo soudu

Smyslem takzvaného modera¢niho (zmirnovaciho) prava soudu je urcit vysi
nahrady Skody nizsi ¢astkou, nez je skute¢na Skoda tak, aby ptiznana nadhrada skody
vyjadfovala to, co v konkrétnim piipadé lze po zaméstnanci spravedliveé

pozadovat.*

Z dtivodii zvlastniho zfetele hodnych muze soud vysi ndhrady Skody
piimefené snizit poté, co bude v fizeni zjiSténa vySe Skody, za kterou zaméstnanec
odpovida. Soud je povinen vzdy zkoumat, zda jsou dany zdkonné piedpoklady pro
sniZzeni pozadované néhrady Skody. Soud miiZze pfihlédnout — kromé jiného —
kuptikladu k okolnostem vzniku Skody, k formé¢ amife zavinéni Skody
zaméstnancem apod., tedy ke skuteCnostem, které v fizeni vySly najevo v jinych

souvislostech, aniz by je Gi€astnici uvadeéli.

39 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka
HUNJAN KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle
obcanského zakoniku, zdkoniku préace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského
zakona : prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. s. 255

% NOVOTNY, Zden&k. § 264 [Snizeni vy3e nahrady]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1003, marg. ¢. 1.
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5. Povinnost zaméstnavatele k nahrad€ majetkové 0jmy

Vedle odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli
upravuje zakonik prace i odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou
zaméstnanci. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci je
V nasem pracovnim pravu vzdy odpovédnosti objektivni — a to bud’ v podobé

odpovédnosti za protipravnost anebo odpovédnosti za vysledek.

Objektivni odpovédnost zaméstnavatele je budovéana bez ztetele k zavinéni
a v nekterych pifipadech tak muze postihnout zaméstnavatele, ktery odpovida
za Skodu i v pfipadé, kdy zZadnou pravni povinnost neporusil. Konstrukce objektivni

odpovédnosti byva doplnéna pravnim institutem liberace.

Liberace znamena existenci pradvem piedpokladanych skutec¢nosti, které
umoznuji, aby se zaméstnavatel zprostil objektivné vzniklé odpovédnosti. Existenci
pravem predpokladané skute¢nosti musi prokazat odpovédny subjekt. Na rozdil
od exkulpace zaméstnavatel neprokazuje své vlastni chovani, ale existenci
n¢jakého jevu, ktery je pravem stanoven a jehoz existence ho zbavuje
odpovédnosti.*! Rozeznavame liberaci uplnou a &asteénou. V piipadé uplné
liberace se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti zcela. Pii ¢asteCné liberaci se
zaméstnavatel zbavi odpovédnosti jen Caste¢né, ¢ast odpoveédnosti déle zlstane
na zameéstnavateli. Dikazni povinnost pfi objektivni odpovédnosti méa poSkozeny
zaméstnanec, ktery musi prokdzat splnéni stanovenych ptedpokladu.

Odpovédnému zaméstnavateli je ddna moznost prokazani libera¢niho diivodu.

Pro odpovédnost zaméstnavatele je liberace obecné upravena v §270
zakoniku prace, a to jako liberace ¢astecna. Liberaénim dlivodem je spoluzavinéni
posSkozeného zaméstnance, v jehoz dusledku se odpovédnost zaméstnavatele
pomérné¢ omezi. Povinnost prokazat existenci liberaéniho divodu ma
zamé&stnavatel. Pfi odpovédnosti za pracovni Grazy a nemoci z povolani jsou

stanoveny zvlastni libera¢ni divody. 42

4 GALVAS, Milan. Pracovni préavo. 2., doplnéné a piepracované vydéni. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 697

42 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 698
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Zamgéstnavatel je povinen hradit zaméstnanci skute¢nou Skodu, a to
v penézich, pokud skodu neod¢ini uvedenim v ptedesly stav. Pokud je Skoda

zpisobena umyslné, mize zaméstnanec pozadovat i ndhradu uslého zisku.

RozliSujeme nasledujici druhy povinnosti zaméstnavatele k nahradé skody

zpusobenou zaméstnanci:

a) obecna povinnost zaméstnavatele nahradit skodu

b) povinnost k nahrad¢ skody pii pracovnich trazech a nemocech
Z povolani

¢) povinnost nahradit $kodu na odloZenych vécech

d) povinnost nahradit skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni Skody

Druhy povinnosti k nahrad¢ skody, které jsou uvedeny pod pismeny b) a d)
oznaCujeme jako zvlastni druhy povinnosti nahradit skodu zptsobenou

zameéstnanci.

5.1. Obecna povinnost zaméstnavatele nahradit Skodu

Obecnou povinnost zaméstnavatele vici zaméstnanci dle §265 miizeme
charakterizovat jako bezvyhradnou odpovédnost za Skodu zptisobenou porusenim

pravnich povinnosti, omezenou jen spoluzavinénim poskozeného zaméstnance. *3

Dle §265 odst. 1 je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci $kodu,
kterd zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
S nim, jestlize pfi¢inou Skody bylo poruSeni pravnich povinnosti nebo umyslné
jednani proti dobrym mravim. Je pfitom bezvyznamné, jestli pravni povinnosti
porusil nebo tmysIné jednal proti dobrym mravim zaméstnavatel, zaméstnanec,

nebo jina osoba. Rozhodujici je, zda ke Skod€ doSlo pfi plnéni pracovnich tkolt

nebo v piimé souvislosti s nim.

Ptedpokladem obecné odpovédnosti zaméstnavatele je vznik Skody
na strané zameéstnance pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim,
dale poruseni pravnich povinnosti (popifipadé umyslné jedndni proti dobrym
mravum) ze strany kohokoliv — to znamena, Ze zaméstnavatel odpovida za poruseni

povinnosti nejen ze své strany, ale za poruseni pravnich povinnosti kterymkoliv

8 NOVOTNY, Zden&k. § 265 [Pojem]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1006, marg. ¢. 1.

31



dalSim pravnim subjektem (tj. tfeti osobou) a pfi¢inna souvislost mezi vznikem
Skody a poruSenim pravnich povinnosti. Dale zaméstnavatel odpovida zaméstnanci
téz za Skodu, kterd mu vznikla mimo plnéni pracovnich tkoli nebo piimou
souvislost s nim, pokud tuto $kodu zputsobili poruSenim pravnich povinnosti
vV ramci plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. V tomto
ptipadé¢ je ptredpokladem vznik Skody na stran¢ zaméstnance, poruseni pravnich
povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem zaméstnavatele v rdmci plnéni jeho

ukolii a pfima souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti.

Vyjimkou z uvedenych pravidel je ustanoveni §265 odst. 3 zékoniku prace,
které upravuje piipad, kdy odpovédnost zaméstnavatele nevznikd, i kdyz jsou
ostatni znaky naplnény. Zaméstnavatel dle uvedeného ustanoveni neodpovida
zaméstnanci za Skodu na dopravnim prostfedku, kterého pouzil pii plnéni
pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim bez jeho souhlasu. V tomto
ptipadé odpovédnost za uvedenou Skodu viibec nevznikne. Ve stejném piipade se
postupuje také, jestlize zaméstnanec pouzil vlastni nafadi, zatizeni a ptedméty pro

vykon prace bez souhlasu zaméstnavatele.**

Poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci jednajicimi jménem
zaméstnavatele muze spocivat nejen v poruseni pravnich povinnosti, které
zaméstnavateli ukladaji obecné pracovnépravni piedpisy, ale také v poruseni téch
pravnich povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pracovniho fadu, vnitiniho pfedpisu,
smlouvy (dohody) uzaviené se zaméstnancem, ¢i z kolektivni smlouvy. Na roveii

poruseni pravni povinnosti klademe jednéani proti dobrym mravim.

5.2. Povinnost nahradit skodu vzniklou zaméstnanci pfi odvraceni

hrozici Skody

Povinnost zaméstnavatele k ndhradé¢ pii odvraceni Skody navazuje
na ustanoveni §249 odst. 2 zdkoniku prace, které upravuje zakroCovaci povinnost
zaméstnance — tedy povinnost zaméstnance upozornit na hrozici Skodu nebo proti
ni zakro€it. Pokud zaméstnanec tuto povinnost splnil a vznikla mu pfitom Skoda,
ma narok na jeji ndhradu. Jednd se o takzvanou odpovédnost za vysledek, pticemz

se nevyzaduje poruseni povinnosti, pouze pravni skutecnost v podob¢ jednani

4 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s.701
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zaméstnance spocivajicim v odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli. Pfi této
odpovédnosti je mozna Caste¢nd liberace zaméstnavatele podle ustanoveni §270

zakoniku prace.

Zaméstnavatel je tedy povinen nahradit zaméstnanci vécnou $kodu, kterou
utrpél zaméstnanec pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci
hrozici zivotu a zdravi, jestlize Skoda nevznikla umyslnym jednanim zaméstnance
a zamé&stnanec si pocinal zplsobem pfiméfenym okolnostem. Povinnost
zaméstnavatele k ndhradé pii odvraceni Skody se vztahuje i na Gcelné vynalozené
naklady. Tento typ odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nelze aplikovat

Vv ptipadé, Ze zaméstnanec odvraci riziko, které sam zavinil.

Ptedpoklady odpovédnosti jsou, jak z vySe uvedeného vyplyva, za prvé
vznik vécné Skody nebo vznik nakladi ucelné vynaloZzenych pii odvraceni hrozici
Skody, jejiz nebezpeci zaméstnanec imyslné nevyvolal, za druhé plnéni povinnosti
neodkladné zakrocit k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, a to zptisobem
pfiméfenym okolnostem a za tfeti pficinna souvislost mezi vznikem vécné Skody
nebo udelné vynalozenych nakladi a plnénim povinnosti neodkladng zakrogit. #°
Za ptiméfeny zasah se pfitom povazuje zasah, ktery v souladu s obecnou zkusenosti

muze vést k odvraceni hrozici Skody. Na druhou stranu neni povinnosti

zaméstnance vzdy zvolit nejlepsi dostupny zptisob zasahu.

Zaméstnanci piislusi pouze ndhrada vécné Skody a ndhrada ucelné
vynaloZzenych néklad. Pokud zaméstnanec pii odvraceni Skody utrp&l ujmu
na zdravi, postupuje se podle pravni tpravy odpovédnosti za pracovni trazy. V tom
ptipad€é bude ndhrada vécné Skody zaméstnanci poskytnuta v ramci odSkodnéni
pracovniho Urazu. Vécné Skoda spociva ve Skodé, kterd se vztahuje ke konkrétni
véci — vychdzi z obvyklé ceny v dobé posSkozeni nebo ztraty a zohledni se, co

poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ticelné vynalozit.*®

% NOVOTNY, Zden&k. § 266 [Skoda vznikla pii plnéni zakrodovaci povinnosti]. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1012, marg. €. 1.

4 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka
HUNJAN KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy: podle
obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského
zakona : prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. s. 265
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5.3.  Skoda na odloZenych vécech

Dalsim typem odpovédnosti je odpovédnost za Skodu na odlozenych
veécech. Zaméstnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim poméru, odpovida za
Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si u tohoto zaméstnavatele
zaméstnanec odlozil pfi plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim

na mist¢ k tomu uréeném nebo obvyklém.

Objektivni odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu vznika v tomto piipade
za splnéni nasledujicich ptedpokladli. Prvnim piedpokladem je odloZeni véci
pfiplnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim na misté¢ k tomu
urc¢eném nebo obvyklém, za druhé vznik Skody na téchto vécech (tedy jejich ztrata
¢1 poskozeni) a za tfeti ohlaSeni vzniku Skody zaméstnavateli bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vSak do 15 dnii ode dne, kdy se zaméstnanec o Skod¢ doveédel.
Je dilezité zminit, ze pfedmétem této odpovédnosti nemohou byt véci, které si

zaméstnanec v praci ulozil bez souvislosti s vykonem prace.

V piipadé, ze zaméstnanec neohlasi zaméstnavateli skutecnost, Zze doslo ke
vzniku $kody bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 15 dni, kdy se o vzniku
Skody dozvédél, dojde k promléeni. Uvedena 15denni lhita je subjektivniho
charakteru a pocatek jejiho béhu je vazan na okamzik, kdy se zaméstnanec o vzniku
Skody dozvédél. Nasledkem promlceni je zanik povinnosti zaméstnavatele plnit,

tedy nahradit $kodu.*’

Zameéstnavatel ma pravo urcit misto, kam ma zaméstnanec véci odkladat.
Miize tak stanovit pracovnim fadem, pokynem vedouciho zaméstnance nebo
napiiklad faktickym ptfedanim piidé€lené Satni skiinky. Pokud timto zplGsobem
zaméstnavatel zaméstnanci ur¢i zcela konkrétni misto pro odkladani véci, nenese
Jiz odpovédnost za Skodu na vécech odlozenych jinde, a to ani v piipadé, pokud by
misto neur¢i, bude dana jeho odpovédnost, dojde-li ke Skod¢ na véci odlozené
na misté, kam se véci podle zabéhnutych zvyklosti odkladaji. Po zaméstnanci 1ze

vSak pozadovat obvyklou miru opatrnosti a bézné péce o vlastni véci.

4 DOLEZiLEK, I, DOUDpVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR,
M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zakonik prace: Komentaf. [Systém
ASPI]; ISSN 2336-517X.
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Pokud napftiklad zaméstnanec ponecha véc, kterou mohl mit u sebe, na
volné pfistupném misté, mize to byt divodem pro pomérné omezeni odpovédnosti

zameéstnavatele.

Duikazni bfemeno nese zaméstnanec, ktery musi prokazat, ze mu vznikla
Skoda na vécech, které u zaméstnavatele odlozil pii plnéni pracovnich kol nebo
v piimé souvislosti s nim, a to na mist¢ k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se
obvykle ukladaji. *® Zaméstnavatel se nemiize této objektivni odpovédnosti
za vysledek zprostit jednostrannym prohlaSenim, ze za odlozené véci neodpovida.
Prohlaseni zaméstnavatele, Ze za ,,0dlozené véci se neruci* tak nemaji zadny pravni
vyznam. Také dohoda uzaviena se zaméstnanci, v ramci které se strany
do budoucna dohodnou, ze zaméstnanci nebudou pozadovat po zaméstnavateli

Skodu takto vzniklou, by byla neplatna.

Za véci, které do zaméstnani zaméstnanci obvykle nenosi a které
zaméstnavatel nepievzal do zvlastni uschovy, odpovidd zaméstnavatel jen
do ¢astky 10 000 K¢. Pokud by vSak Skoda byla zptisobena jinym zaméstnancem
zaméstnavatele, nebo ptevzal-li zaméstnavatel tyto véci do zvlastni Gischovy, hradi
zaméstnavatel $kodu bez omezeni.*® Zakon pfitom nestanovuje hlediska pro
posouzeni, které véci zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani. Na zaklad¢ §226
zakoniku prace miizeme usoudit, Ze se jedna predevsim o svrsky a osobni piedméty,
které vzhledem k povaze pracovisté, mistnim a casovym podminkdm, zaméstnanci
zpravidla do zaméstnani nosi. Vedle odévu muize jit o penézenky, kabelky,
piimétené penézni Castky, hodinky, mobilni telefony a dalSi. Posouzeni je zde
individualni a zalezi na okolnostech ptipadu. Dle usneseni NejvysSiho soudu 21

Cdo 2545/2015 se za véc obvyklou nepovazuje zadny dopravni prostfedek (nejen

automobily, ale naptiklad i kola, mopedy a podobné).

Povinnost zaméstnavatele k nahrad¢ vzniklé Skody v plném rozsahu je dadna
pouze tehdy, jestlize véc (tedy 1 dopravni prostiedek) byla pievzata
zaméstnavatelem do zvlaStni tschovy nebo zptlsobil-li Skodu na této véci jiny

zaméstnanec. Podle rozhodnuti Nejvys$siho soudu vsak neni pfevzetim dopravniho

“ HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED,
Zdengk, SCHWEINER, Petr, TOMANDLOVA, Ludmila a VACHA, Jan. Zakonik prace, provadéci
nafizeni vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentafem k 1. 1. 2021. 14. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2021. ISBN 978-80-7554-306-6. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

49 BELINA, Miroslav. 3. Odpovédnost za $kodu na odloZenych vécech. In: BELINA,
Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 325, marg. ¢.
392.
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automobil, ktery zamé&stnanec umistil v objektu zaméstnavatele na nehlidaném
parkovisti, zaméstnavatel odpovidd pouze do castky 10 000 K¢, ledaze Skodu
na tomto automobilu zplsobil jiny zaméstnanec zaméstnavatele. Za zvlastni
uschovu osobniho automobilu je pak mozné povazovat jeho zaparkovani na

hlidaném parkovisti, které k tomu tcelu zaméstnavatel ziidil .

0, Mgr. Romana Nahlikova Kaletovd. Povinnost zaméstnavatele k nédhradé $kody na
odlozenych vécech a automobilu [online]. 10. 5. 2017 [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
WWW.pravniprostor.cz
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6. Nahrada majetkové Ujmy pii pracovnim Urazu nebo

nemoci z povolani

Posledni povinnosti k nahradé skody zaméstnavatele je povinnost k nahradé
pti pracovnich urazech a nemocech z povolani. Tato odpovédnost je objektivni
odpovédnosti za vysledek. Odpovédnost zde vznikd bez ohledu na to, zda doslo
k poruSeni konkrétni pravni povinnosti, rozhodujici je vznik protipravniho stavu.
Timto vysledkem rozumime poskozeni zdravi, které zameéstnanec utrpél
za stanovenych podminek pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti
Snim. Zamé&stnavatel je povinen nahradit Skodu, i kdyz dodrzel povinnosti
vyplyvajici Z pravnich a ostatnich ptedpisii k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci. Jedinou moznosti k ¢astecnému ¢i Gplnému zprosténi zamestnavatele
Z odpovédnostniho vztahu jsou libera¢ni divody upravené

v § 270.

Ptedpokladem pro tento typ ndhrady Skody jsou tedy za prvé existence
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, za druhé vnik Skody a za tieti pfi¢inna
souvislost mezi pracovnim Urazem (nemoci z povolani) a vznikem Skody. Je
zapotiebi, aby byly tyto pfedpoklady splnény soucasné, pokud totiz né€ktery z nich

chybi, narok na ndhradu Skody zde nevznika.
6.1. Pracovni Uraz

Pracovni urazy predstavuji nepiijemnou udalost jak pro zaméstnance, tak
pro zaméstnavatele. V Ceské republice dojde na pracovistich kaZzdorocné

k desitkam tisic urazt. Co vse tedy mizeme za takovy pracovni iraz oznacovat?

Zakonik prace rozumi pracovnim Urazem poSkozeni zdravi zaméstnance,
k némuz doslo nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nésilnym ptisobenim
zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nim. Plnénim
pracovnich ukonil se pak podle § 273 zékoniku prace rozumi vykon pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pom¢ér, jina ¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera
je ptedmétem pracovni cesty. Podrobnéji je problematika plnéni pracovnich tkolt

rozebrana ve druhé kapitole této prace.
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PoSkozenim zdravi je tfeba rozumét nejen posSkozeni télesné, ale
I psychické. Pasobeni zevnich vlivu nemusi spocivat pouze v ptisobeni zevnich sil
(naptiklad pad bfemene), ale mize se jednat i o plisobeni vlastni télesné sily

(naptiklad uklouznuti).

Za pracovni uraz se bude povazovat i ten, ktery zaméstnanec utrpél béhem
¢innosti konané pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zaméstnanci, poptipadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
nebo ostatnich zaméstnanct €i pii ¢innosti konané pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji
nevykonava proti vyslovnému zédkazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc

organizovana zaméstnavatelem.>!

Pracovnim Urazem je téZ mysleno nejen télesné zranéni zaméstnance, které
nastalo nezavisle na jeho vuli, ale jakékoliv poruseni zdravi, k némuz doslo
nezavisle na vili poSkozeného, jestlize toto poruSeni zdravi bylo zptisobeno
zevnimi vlivy, které jsou svou povahou kratkodobé, je-li zaméstnanec pii praci, jiz
neni zvykly a kterd je nepfimétend jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym,
usilovnym vzepétim sil piekondvat vnéjsi odpor a zvysit tak néhle, neobvykle ¢i
nadmérné svou namahu. Tato télesnd ndmaha musi pak byt pfi¢inou nasledku,
0 jehoz odskodnéni se jedna. Pfitom nemusi jit o jedinou pfi¢inu Urazu, ale staci,
kdyZz pljde o jednu z pficin, avSak svou podstatou dileZitou, podstatnou

a zna¢nou.*?

Posouzeni, jestli je urcité poskozeni zdravi pracovnim urazem, je otazkou
pravni. K jejimu posouzeni musime zkoumat, zda zjisténé skutkové okolnosti,
zanichz k poSkozeni zdravi doSlo, napliiuji kromé& jiného skutkovou podstatu
§271k odst.1. Obecnym kritériem pro posouzeni, zda k Urazu doSlo v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich tikond, je posouzeni, v jaké souvislosti z hlediska
mistniho, ¢asového a vécného tiraz nastal. O pracovni traz nejde tehdy, jestlize k
poskozeni na zdravi pracovnika doslo v dobé, kdy pracovnik vybocil z plnéni
pracovnich tkolii nebo z ¢innosti, kterd je v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich

ukolu.

51 Mgr. Stépan Cipryn. Pracovni Giraz a naroky zaméstnance. Praktickd personalistika ¢. 3-
4/2020, str. 40 - 44 [online]. [cit. 2022-02-16]

52 JUDr. Pavla Hlouskova, Ing. Riizena Klimova. Pracovni trazy a nemoci z povolani.
Mzdova ucetni [online]. [cit. 2022-02-16]. Dostupné z: CODEXIS
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Pracovnim urazem neni uraz, ktery se zameéstnanci stane pii cesté
do zaméstnani a zpét. Za cestu do zaméstnani a zpét se povaZuje cesta
ze zaméstnancova bydlisté do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné
misto uréené k plnéni pracovnich ukoli a zpét.>® V tomto piipadé je tak zcela
zasadni urCeni mista, na kterém k pracovnimu urazu doslo. Pokud se naptiklad
zaméstnanec zrani pii vystupovani z auta na parkovisti, které neni umisténo v arealu
zaméstnavatele, nebude se jednat o pracovni uraz. Pokud by vsak doslo ke stejné
situaci pfi parkovani uvniti aredlu zaméstnavatele (tzv. za vratnici), 1ze takovy traz
povaZzovat za uraz pracovni. Kritérium "vratnice" vSak nelze uzit ve 100% ptipada
a to predevsim tam, kde zadny vyhranény bod pro vstup do arealu zaméstnavatele
neni. V takovych pfipadech je rozhodujici okamzik, od kterého je jiz zaméstnanec
povinen dbat pokynii zaméstnavatele, pfipadné tietiho subjektu, ktery zajiStuje

ostrahu arealu.”*

Za pracovni uraz lze povazovat poSkozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél
cestou ke stravovani, jen jestlize tato cesta byla konana v objektu zaméstnavatele.
Z hlediska posouzeni, zda cesta ke stravovani, na které zaméestnanec utrpél pracovni
uraz, byla kondna v objektu zaméstnavatele, je rozhodujici, zda jde o prostory
(budovy, prostranstvi) ve sféfe dispozice zaméstnavatele, kde je zaméstnanec
povinen podrobit se pokynim zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Pokud jde zaméstnanec béhem pracovni doby na vySetfeni k 1ékati a zlomi
si nohu, o pracovni Uraz nepujde, rozdiln¢ by se vSak situace posuzovala v ptipadé,
kdy by zaméstnanec byl vyslan zaméstnavatelem na I€katskou prohlidku. VySetieni
ve zdravotnickém zafizeni provadéné na ptikaz zaméstnavatele a cesta k nim a zpé&t

jsou ukony v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkola

Utrpi-li zaméstnanec uraz, ktery bude podle zakoniku prace posouzen jako
pracovni, ma narok na odSkodnéni vic¢i zaméstnavateli, nicméné je nezbytné
dodrzet stanoveny postup. Zaméstnanec mé zakonem stanovenou povinnost

bezodkladné¢ oznamovat svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci svij

58 NOVOTNY, Zdenék. § 269 [Odpovédnost za $kodu vzniklou tirazem nebo nemoci z
povolani]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 1019, marg. ¢. 10.

5 Mgr. Jakub Oliva. Co je a co neni pracovnim trazem - cesta do prace a ke stravovéni.
EPRAVO.CZ — Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. 7.3.2018 [cit. 2022-03-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-a-co-neni-pracovnim-urazem-cesta-do-prace-a-ke-
stravovani-107142.html
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pracovni uraz, pokud mu to jeho zdravotni stav dovoli, a pracovni raz jiné¢ho
zaméstnance, popiipadé¢ tUraz jiné fyzické osoby, jehoz byl svédkem,
a spolupracovat pfi objasiiovani jeho pfi¢in. Zaméestnanec tak musi zaméstnavateli
ohlasit sebemensi tiraz, 1 kdyz se mu tieba zda nediilezity, nebot’ i takovy tiraz miize

mit v budoucnu nasledky a je potieba jej fadné zaevidovat. >

Povinnosti zaméstnavatele pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani
jsou predmétem § 105 zédkoniku prace. Zaméstnavatel, u néhoz k pracovnimu Grazu
doslo, je povinen objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku tohoto Urazu za tucasti
zaméstnance, pokud to zdravotni stav zaméstnance dovoluje, svédka a za tcasti
odborové organizace a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
a bez vaznych divodi neménit stav na misté urazu do doby objasnéni pficin
a okolnosti vzniku pracovniho urazu. O pracovnim Urazu zaméstnance jiného
zaméstnavatele je zaméstnavatel podle véty prvni povinen bez zbyte¢ného odkladu
uvédomit zaméstnavatele urazem postizeného zaméstnance, umoznit mu ucast
na objasnéni pficin a okolnosti vzniku pracovniho tGrazu a sezndmit ho s vysledky

tohoto objasnéni.

V souvislosti s pracovnimi Urazy existuje velmi bohata judikatura. Né&které
z piikladi se tykaji otazky, zda-1i se pracovni traz stal v souvislosti s plnénim
pracovnich tkold. Tato otdzka je vice rozebrana v druhé kapitole této prace, ktera
se zabyva i judikaturou v této véci. Pii vykonu prace se v§ak objevuji také netypické
pracovni Urazy, jako je naptiklad infarkt myokardu. V takovém piipadé musi byt
prokazana pfi¢inna souvislost mezi Urazovym dé&jem a ptislusSnym poskozenim
zdravi. Pokud se jedna o vyse zminény infarkt myokardu, ten miize byt pracovnim
urazem, pokud nastal v souvislosti s pracovnim procesem. Musi byt vSak splnény
urcité podminky, jako je naptiklad nahlé vypéti sil, kdy pracovni ukon piesahuje
hranici obvyklé, kazdodenné vykonavané préace, nebo pokud je prace konana
za neptiznivych okolnosti. Tyto situace jsou blize formulovany v soudnim
rozhodnuti R 27/1962. Ptic¢inou infarktu je psychické nebo fyzické trauma, které
vznikne na zaklad€ vySe zminénych situaci. K témto situacim vSak stale musi dojit
pii plnéni pracovnich ukolil ¢i v pfimé souvislosti s nim. Pracovnim Urazem bude
napiiklad situace, kdy policista bézel za obéanem, ktery se dal na ut€k, aby mohl

policista zjistit jeho totoZnost, a pii tomto béhu utrpél policista infarkt myokardu.

5 Mgr. Stépan Cipryn. Pracovni tiraz a naroky zaméstnance. Praktickad personalistika ¢. 3-
4/2020, str. 40 - 44 Jonline]. [cit. 2022-02-16]
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V tomto ptipad¢ je béh nutné povazovat za ndhlé vypéti sil a nezvyklé usili, které
ptfesahuje hranici obvyklé, kazdodenné vykonavané prace. Za pracovni Graz vSak
nelze povazovat infarkt, ktery se zaméstnanci pfihodil napiiklad na pracovni
schlizce v dusledku rozcileni, jelikoz zde nedoSlo k poruse zdravi v dusledku
dusevniho vypéti vyvolaného nadmérnym pracovnim zatizenim. Mezi dalsi
netypické pracovni urazy se fadi naptiklad kyla, izeh nebo epilepsie. V judikature
byl fesen ptipad, kdy ufednice v disledku epileptického zachvatu spadla v kancelari
ze zidle a hlavou narazila na roh skiin€. Dusledkem byl uraz hlavy a dlouhodoba
pracovni neschopnost. Uraz byl posouzen jako pracovni, nebot’ se stal pii vykonu
pracovni cinnosti. U netypickych pracovnich trazli je rozhodujicim dikazem

znalecky posudek 1ékare.

6.2. Nemoc z povolani

Nemoci z povolani nejsou pfedmétem upravy zakoniku prace. Jejich upravu
nalezneme ve zvla$tnim pravnim pfedpisu. Timto pravnim ptedpisem je nafizeni
vlady €. 290/1995 sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Nemocemi
Z povolani jsou nemoci, které jsou zahrnuty v seznamu nemoci z povolani, jestlize

vznikly za podminek v ném uvedenych.

Toto nafizeni vymezuje nemoci zpovolani jako nemoci vznikajici
nepifiznivym plisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych
Skodlivych vlivl, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci
z povolani. Dle tohoto natizeni vlady mtizeme rozdé€lit nemoci z povolani do Sesti
kapitol, kterymi jsou nemoci z povolani zpiisobené chemickymi latkami, nemoci
Z povolani zpisobené fyzikalnimi faktory, nemoci z povolani tykajici se dychacich
cest, plic, pohrudnice a pobfiiSnice, nemoci z povolani kozni, nemoci z povolani
prenosné a parazitarni a nemoci z povolani zpiisobené ostatnimi faktory a Ciniteli.
Vycet nemoci z povolani, ktery je stanoven v uvedeném natizeni vlady nevylucuje
zatazeni novych nemoci. Jako nemoc z povolani se odSkodiiuje i nemoc vznikla
pfed jejim zafazenim do seznamu nemoci z povolani, a to za dobu nejvyse tii let

pted jejim zatfazenim do seznamu.

Nemoci z povolani vznikaji zpravidla dlouhodobym plisobenim ur¢itych
rizikovych faktori pracovniho prostiedi, respektive pracovnich podminek

na zamé&stnance. Existence samotné nemoci z povolani, zejména urceni dne jejiho
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vzniku, je otazkou znaleckou, kterou je opravnén posoudit pouze Iékaf piislusného

zdravotnického zafizeni.

Zakladni podminkou, na zaklad¢ niz dochazi ke vzniku nemoci z povolani,
je skutecnost, ze zaméstnanec piimo vykonaval praci, ktera mohla byt pfi¢inou
takové nemoci, nebo pii praci piichazel do styku s latkami, které uvedenou nemoc
mohly zptsobit. Nemocemi z povolani se tak zpravidla rozumi poskozeni zdravi
vzniklé dlouhodobéj§im plisobenim zevnich vlivli nezdvisle na vili zaméstnance.
Proces vzniku nemoci z povoldni je odlisny od vzniku pracovniho urazu.
Az na vyjimky nejde o jednorazovy dé¢j, ale naopak o postupné nartistani nasledka

rizikovych faktorti az do okamziku zjisténi nemoci z povolani.

Pfi uznavani nemoci z povolani se postupuje podle zadkona ¢. 373/2011 Sb,
o specifickych zdravotnich sluzbach a podle vyhlaSky ¢. 104/2012 Sb, o stanoveni
blizsich pozadavki na postup pii posuzovani a uznavani nemoci z povolani a okruh
osob, kterym se predava lékarsky posudek o nemoci z povolani, podminky, za nichz
nelze nadale uznat nemoc z povolani a nalezitosti 1¢kafského posudku (vyhlaska
0 posuzovani nemoci z povolani). Nemoci z povolani posuzuji a uznavaji

poskytovatelé v oboru pracovniho 1ékatstvi.

V praxi proces uznavani nemoci z povolani probihd nasledovné.
Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb nejprve zaméstnance vySetii a o svych
zjiSténich sepiSe Iékarsky posudek, v némz uvede zavér o dlouhodobé
nezpusobilosti zaméstnance a ktery nasledné spolu se zdravotnickou dokumentaci
preda specializovanému poskytovateli. Pokud je to zapotiebi, indikuje dalsi
odbornd vysetieni, kterd jsou pro zjisténi zdravotniho stavu zaméstnance nezbytna.
Na pracovisti nasledné probéhne ovérovani podminek vzniku nemoci z povolani.
To zpravidla provadi pfislusny organ ochrany vetejného zdravi (tj. pfislusna
hygienicka stanice). Ovérovani probiha tak, zZe se pfimo na pracovisti zaméstnance
detailn¢ zkoumaji pracovni postupy a prostiedi s diirazem na zjisténi potencialnich
pfi¢in vzniku nemoci z povolani, a to napf. tak, ze zii€astnéné osoby sleduji pii praci
zaméstnance vykonavajiciho stejnou praci. Ovétovani by se m¢l G€astnit zastupce
zaméstnavatele 1 posuzovand osoba, kterd se v pribéhu ovéfovani mize vyjadrit
k tomu, zda sledované podminky odpovidaji podminkam jejiho vykonu prace.
Vystupem ovéfovani je zprava o tom, zda v rdmci ovérovani byly zjistény okolnosti
nasveédcujici vzniku nemoci z povolani. Specializovany poskytovatel nasledné vyda
1ékatsky posudek, z n&jZ vyplyne, zda se nemoc posuzované¢ho zamé&stnance, ktera
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vedla k jeho dlouhodobé nezptisobilosti, uznava jako nemoc z povolani. Posudek

miize byt pfezkouman dle zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach.>®
6.2.1. Pfic¢inna souvislost ve vztahu k pracovnim tGraztim a nemocim z povolani
Pti zkoumani pficinné souvislosti mize byt vyznamné jen konkrétni zjisténi,
zda byly pracovni uraz nebo nemoc z povolani pfi¢inou vzniku jednotlivé dilci
Skody. O vztah pri¢inné souvislosti se tedy jednd, vznikla-li Skoda nasledkem
pracovniho urazu nebo nemoci z povoldni a bez pracovniho irazu nebo nemoci
Z povolani by Skoda nevznikla tak, jak vznikla. Nesta¢i pouhé piipusténi moznosti
vzniku Skody. Pfi¢inna souvislost mezi pracovnim turazem nebo nemoci z povolani
a kazdym jednotlivym dil¢im narokem prava na ndhradu Skody musi byt najisto

postavena.
6.3. Zprosténi se povinnosti k nahrad¢ skody

Jak je jiz vyse uvedeno, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zaméstnanci pii pracovnim urazu nebo nemocCi zpovolani je objektivni
odpovédnosti. To znamend, Ze zaméstnavatel odpovida za tuto Skodu bez ohledu
na vlastni zavinéni v ptipad¢, ze byly splnény zakonné predpoklady vzniku skody.
Zakonik prace upravuje taxativné piipady, kdy se zaméstnavatel muze

odpovédnosti zcela nebo z¢asti zprostit.

Zaméstnavatel se mize zcela zprostit své odpovédnosti z divodu poruseni
bezpecnostnich predpisi zaméstnancem nebo z diivodu opilosti zaméstnance,
pokud tyto divody byly jedinou pfi¢inou Skody. Zcasti se zaméstnavatel
odpovédnosti zprosti, pokud prokaze, ze sice pticin Skody bylo vice, ale Ze uvedené
davody pftesto byly jednou z pticin Skody. Dal§im diivodem pro ¢aste¢né zprosténi

odpovédnosti je lehkomyslnost.

Liberace zaméstnavatele je zcela vyloucena jen v jediném piipadé. Pokud
zamestnanec utrpél pracovni Uraz pti plnéni své prevencni zakrocovaci povinnosti
podle § 249 odst. 2. — tedy pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo

nebezpeci ptimo hrozici Zivotu nebo zdravi. Podminkou je, aby zaméstnanec stav

5% TOMSEJ, Jakub. Zakonik prace v praxi - komplexni privodce s fesenim problémi. 3.
vydani. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2021. ISBN 978-80-271-3094-8. Pievzato z CODEXIS®,
doplnku LIBERIS®
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hrozici Skody nebo stav nebezpeci pfimo hroziciho zivotu a zdravi tmysIné

nevyvolal.>’
6.3.1. Ptedpisy a pokyny k zajisténi bezpecnosti a zdravi

Bezpeénostnimi piedpisy jsou dle §349 odst. 1 zakoniku prace piedpisy na
ochranu Zzivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemické, technické
ptedpisy, technické dokumenty a technické normy, stavebni ptedpisy, dopravni
ptedpisy, predpisy o pozarni ochran¢ a predpisy o zachdzeni s hotlavinami,
vybu$ninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami
a chemickymi smésmi a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky

tykajici se ochrany zivota a zdravi.

Dulezité je, aby se jednalo o ptedpis, jehoz obsahem je ochrana zivota
a zdravi zaméstnanctli, tento piedpis vSak nemusi vyluéné obsahovat jen tyto
otazky, postaci, kdyz se téchto otazek budou tykat jen n€ktera ustanoveni. Podle
soudniho rozhodnuti Rc 11/1976 se musi jednat o ptedpis nebo pokyn konkrétni,
ktery upravuje urcity zpiisob jednani nebo konkrétni zptisob jednani zakazuje.
Pokyn vydany jen vSeobecné nebo pokyn, ktery byl vydan za jinym tcelem nez
K ochrané Zivota a zdravi podfizenych zaméstnancl (napi. pro zajisténi kvality
vyrobki) povahu pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nema.
Poruseni ptedpisi nebo pokynl vSeobecného charakteru tedy nemiize mit

za nasledek zprosténi se odpovédnosti za Skodu.

Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi (dale jen ,,BOZP*) jsou dle
§349 odst. 2 zékoniku prace konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi
zaméstnanci, ktefi jsou mu nadfizeni. Tyto pokyny mohou byt vydavany jak

pisemnou formou, tak formou ustni.

Skutecnost, Ze zaméstnanec porusil predpisy nebo pokyny k zajisténi BOZP
Kk liberaci zaméstnavatele nedostacuje. Zaméstnanec musi byt s t€émito predpisy

roM

také fadné seznamen. Zvolend forma seznameni musi odpovidat duSevni trovni

5 NOVOTNY, Zdengk. § 271 [Nepiipustnost zproiténi se odpovédnosti]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-
80-7400-759-0.
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zaméstnance a ¢asovy rozsah musi byt zvolen tak, aby byl zaméstnanec schopen

pozadovand pravidla chovani nalezité vnimat.>®

Dalsi podminkou ke zprosténi se povinnosti k nahrad¢ je, aby zaméstnanec
porusil bezpecnosti pfedpisy nebo pokyny svym zavinénim. Z okolnosti, Ze
zaméstnanec musi byt s obsahem bezpec¢nostnich predpisti seznamen, a ze tedy o
ném ma védet, se nékdy dovozuje, ze o zavinéné poruseni bezpecnostniho predpisu
nebo pokynu muze jit jen tehdy, jestlize jej zaméstnanec poruSuje védome. Nelze
vSak pfedem vyloucit ani zavinéni formou nevédomé nedbalosti, napiiklad
v disledku  vlastni nepozornosti zaméstnance pifi  seznamovanim  se
Z bezpecnostnimi piedpisy. Je zapotiebi, aby zaméstnavatel prokazal, ze znalost a
dodrzovani zasad bezpecné prace neustrnulo pouze na formalni Grovni, nybrz ze
zaméstnavatel vyvijel Usili, aby se podle nich postupovalo 1 v praxi. Dikazni
prostfedky, kterymi to lze prokazat, nejsou pfedem dany; muize jit o vypovéd
spolupracovnikti poskozeného zameéstnance, jeho nadfizeného, zapisy ve stavebnim
deniku apod., jimiz Ize osvédCit, Ze zaméstnavatel, respektive jeho vedouci
zaméstnanci, sledovali, zda zaméstnanci dodrzuji bezpecnostni predpisy a pokyny,

a ze jejich piipadné poruseni neponechali bez povsimnuti.>®

Dle jiz vy$e zminéného rozhodnuti Rc 11/1976 0 zavinéné poruseni
bezpecnostnich predpist nepiijde tehdy, jestlize pracovnik vykonéava urcité prace
V rozporu s bezpec¢nostnimi pfedpisy na piikaz svych nadiizenych pracovnikd, tedy
na piikaz organizace. Zavinéni je tu vylouceno prave tim, ze organizace k takovému
postupu prace dala ptikaz a z tohoto diivodu se nemuze pln€ nebo castecné zprostit

odpovédnosti.
6.3.2. Opilost nebo zneuziti jinych navykovych latek

Opilosti se podle ustalené praxe rozumi takovy stupeni opojeni, ktery
znamend vyznamng&j$i sniZzeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti. Vzdy je
tieba stav posuzovat ve vztahu k ¢innosti, pti které k trazu doslo. Zptisob, kterym
se zjiStuje mira alkoholu neni pfedepsan. Dokonce neni vylouc¢eno vychazeni ze

sveédeckych vypovédi. Pro zprosténi se odpovédnosti neni rozhodujici samotna

%8 NOVOTNY, Zdengk. § 270 [Zproiténi se odpovédnosti nahradit kodu]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1030,
marg. ¢. 4.

% NOVOTNY, Zdengk. § 270 [Zproiténi se odpovédnosti nahradit kodu]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1031,
marg. ¢. 6.
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okolnost, Ze zaméstnanec pozil alkohol, musi byt také prokdzano, ze k trazu doslo
v dtsledku opilosti. Ani za téchto okolnosti se zaméstnavatel své odpovédnosti
nemtize zprostit zcela, pokud zaroven neprokaze, ze nemohl Skod¢ zabranit,

naptiklad tim, Ze vykaze opilého zaméstnance z pracoviste.
6.3.3. Lehkomyslnost

Dalsim libera¢nim diivodem je lehkomyslnost. Dle §270 zakoniku prace se
zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit $kodu nebo nemajetkovou Gjmu z¢asti,
pokud prokaze, ze vznikla proto, ze si zamé&stnanec poc¢inal v rozporu s obvyklym
zpusobem chovani tak, ze je zfejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
ptedpisy anebo pokyny K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal
lehkomyslng, pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt
védom, Ze si milze zpUsobit jmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani neni mozné

povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika préce.
6.4. Druhy nihrad

Pracovni uraz i nemoc z povolani pro zaméstnavatele znamena povinnost
nahradit zaméstnanci Skodu i nemajetkovou Ujmu. Zaméstnanec muze
po zaméstnavateli pozadovat nasledujici plnéni: ndhradu za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti, ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, nahradu ucelné

vynaloZenych nakladi, ndhradu vécné skody a dale ndhradu dalsi vzniklé Gjmy.

Rozsah nahrady Skody zplsobené pracovnim urazem nebo nemoci
zpovolani se skladd z jednotlivych dil¢ich narokl, které vystupuji zcela

samostatng.
6.4.1. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti upravuje
§271a zdkoniku prace. Tento druh nahrady pfiislusi zaméstnanci, ktery utrpél
pracovni uraz nebo u néhoz byla zjiSt€éna nemoc z povolani a v disledku téchto
skutecnosti je neschopny prace. Dil¢i ndrok na nahradu vznika zaméstnanci z kazdé
pracovni neschopnosti — tedy kazda pracovni neschopnost zaklada samostatny,
jedinecny dil¢i narok. Nahrada se poskytuje jednak po dobu pracovni neschopnosti
a jednak po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo
castecné invalidity. Nahrada mzdy nebo platu pfislusi zaméstnanci v dobé prvnich

14 kalendainich dnli trvani pracovni neschopnosti. Trva-li pracovni neschopnost
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déle, prislusi mu za dalsi dobu nemocenské podle zak. ¢. 187/2006 Sb.,

0 nemocenském pojisténi.

Zpusob vypoctu dilciho naroku se lisi dle toho, jestli se jedna o pracovni
neschopnost ke stejné praci, kterou zaméstnanec vykonaval pted vznikem pracovni
neschopnosti, a tudiz nepobiral po skonceni pracovni neschopnosti zidnou nahradu
za ztratu na vydelku, anebo jestli pro nasledky pracovniho trazu musel byt
pfeveden na méné placenou praci a tim padem mu v pritbé¢hu vykonu této nové

prace piislusela ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Pokud zaméstnanec muize i po pracovni neschopnosti vykonavat stejnou
praci, jako predtim, je pro stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydelku rozhodujici
pramérny vydélek pred vznikem Skody (dle § 351 a nésl. zékoniku prace) vzdy
za prislusné rozhodné obdobi pted konkrétni pracovni neschopnosti, za kterou je
nahrada pozadovéana. Néahrada se poskytuje za pracovni dny, po které pracovni
neschopnost trvala. Prakticky se vynasobi celkovy pocet hodin, které ptipadaji
na dny pracovni neschopnosti, prumérnym hodinovym vydélkem — tim zjistime
vydelek, kterého by zaméstnanec dosahl, kdyby nebyl v pracovni neschopnosti.
Dale je rozhodujici skutecny piijem zaméstnance a nemocenské davky za dalsi
obdobi pracovni neschopnosti. Rozdil mezi primérnym vydélkem pted vznikem
Skody a skuteénym piijmem zaméstnance pak predstavuje vyslednou ndhradu za
ztratu na vydélku. Nasledky poSkozeni zdravi zaméstnance pracovnim tirazem nebo
nemoci z povolani se mohou projevit opakovanymi pracovnimi neschopnostmi.
Vyse ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se pii kazdé dalsi
pracovni neschopnosti z diivodu téhoz pracovniho razu nebo nemoci z povolani
stanovi stejnym zplsobem s tim, Ze rozhodnym primérnym vydélkem je primérny

vydélek zaméstnance pied kazdou dalsi pracovni neschopnosti.

Pobira-li zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku podle § 271b, protoze
pro nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nemiize vykondvat
dosavadni, ale jen jinou, mén¢ placenou praci, a stane-li se docasné¢ neschopnym
konat tuto dalsi praci z davodu pracovniho urazu (nemoci z povolani), jeho celkovy
pfijem se neméni a zlstava stejny, jako kdyby v pracovni neschopnosti nebyl.
Stane-li se vSak docasné neschopnym konat dalsi praci z jiného diivodu, nez je
puvodni pracovni Uraz nebo nemoc z povolani (z tzv. obecnych pficin), bude jeho

pfijem tvofit jen ndhrada mzdy nebo platu podle § 192 (odmény z dohody podle
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§ 194), poptipad¢ téZ nemocenské, a ndhrada za ztratu na vydélku stanovena podle

§ 271b odst. 2.%

Zaméstnavatel je dle zdkoniku prace povinen poskytovat zaméstnanci
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pravidelné jednou
mésicné, pokud nebyl dohodnut jiny zpisob vyplaty. Zpravidla se jedna
0 pravidelny vyplatni termin ureny zaméstnavatelem pro splatnost mzdy nebo

platu.

6.4.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

vvvvvv

slozkdm préva na ndhradu Skody z pracovniho tirazu nebo nemoci z povoléni.
V ptipad¢ pracovniho razu nebo nemoci z povolani se velmi Casto stava, ze je
zaméstnanec indisponovan a neni schopen vykonavat dosavadni zaméstnani.
To vede ke zméné pracovni pozice nebo dokonce i ztrat¢ zaméstndni, coz byva

spojeno se snizenim vydé¢lku. Pro tyto pfipady je urena tzv. renta.

Smyslem vyplaceni renty je dorovnat poskozenému snizeny piijem, kterého
dosahuje vlivem nésledkt Skodné udélosti, tzn. od¢init mu snizeni vydélavanych
prosttedkli, kdyz toto sniZeni nastalo v pfic¢inné souvislosti se Skodni udalosti
a nebyt této udalosti, u poskozeného by ke snizeni jeho piijmu nedoslo. Ke vzniku
tohoto naroku je tak nutné, aby byly splnény tfi obvyklé podminky, tedy Skodni
udaélost, vznik Skody na strané poskozeného (snizeni pfijmu) a pficinna souvislost
mezi $kodni udalosti a snizenim pfijmu. Bez snizeni piijmu poskozeného narok
na rentu nevznikd. Renta je placena opakovanym plnénim, tedy dichodem, ktery
plati skidce, pfip. pojistovna, pokud byl skiidce pro zpusobeni takové Skody
pojistén.5t

Z hlediska vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti neni rozhodujici okolnost, ze zaméstnanec v dusledku
onemocnéni nemoci z povolani splnil piedpoklady pro vyméteni davky

diichodového zabezpeceni, podstatné je, zda nemoc z povolani byla pfi¢inou jeho

8 DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P., KAHLE, B., KOSNAR,
M., RANDLOVA, N., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zikonik préice: Komentdr- [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-22]. ASPI_ID K0262 2006CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

1 JUDr. Lucia Madleiidkové, Ph.D.; Nahrada za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni
neschopnosti - dvoukolejnost pravni upravy v o. z. a zak. prace; Bulletin advokacie ¢. 1-2/2018,
rubrika Clanky, str. 49 - 53
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nezpusobilosti k soustavné vydélecné ¢innosti. Vztah pficinné souvislosti mezi
Skodou na vydélku (jeho poklesem) a nemoci z povolani je vyloucen, jestlize
zaméstnanec — i kdyby zde nebylo jeho nemoci z povolani — je od doby poklesu
vydélku neschopen soustavné vydélecné Cinnosti, protoze jeho pracovni uplatnéni

vyluéuji samy o sob& obecna onemocnéni, jimiZz rovnéz trpi.

Nérok na nahradu Skody nélezi zaméstnanci v piipadé€, ze po skonceni
pracovni neschopnosti neni schopen vykonavat dosavadni napln prace, nebo pokud
mu je uznana invalidita. Takovym zaméstnanctim nalezi narok na nahradu za ztratu
na vydeélku ve vysi rozdilu mezi primémym vydélkem pied vznikem Skody
a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani.
Primérny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy zactované zaméstnanci k vyplaté
vV rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi. Podkladem
vypoctu muze byt vyhradné¢ pfijem dosazeny za vykon prace a skutené
odpracovana doba. Jakakoli dalsi plnéni (napiiklad ndhrady mzdy za dovolenou,
za prekéazky v praci, nemocenskd) do zakladu pro vypocet primérného vydélku

nepatii.

Zameéstnanci, ktery bez vaznych diivodii odmitne nastoupit praci, kterou mu
zaméstnavatel zajistil, pfislusi nahrada za ztratu na vydélku pouze ve vysi rozdilu
mezi primérnym vydélkem pied vznikem Skody a prumérnym vydélkem, kterého

mohl dosdhnout na praci, kterd mu byla zajiSténa.

Podminky, vySi a zplisob ndhrady za ztritu na vydélku piislusejici
zaméstnanciim po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo
nemoci z povolani upravuje vlada natizenim, které vydava kazdy rok, ¢imz reaguje

na rust mezd.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku 21 Cdo 472/2018 konstatoval, Ze pokud je
zaméstnanec veden v evidenci uchazecii o zaméstnani, povazuje se za vydélek
po pracovnim urazu ¢i zjiSténi nemoci z povolani vydélek ve vysi minimalni mzdy.
Pfitom je tfeba vZdy vychazet z minimalni mzdy, kterd byla aktualni v dobé,

za kterou poSkozeny zaméstnanec pozaduje ndhradu.

62 Rozhodnuti NS 21 Cdo 1478/2003
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Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti piislusi
zaméstnanci nejdéle do konce kalendainiho mésice, ve kterém dovrsi 65 let véku,

nebo do data pfiznani starobniho diichodu z diichodového pojisténi.®®

U zaméstnance, ktery je v dobé pracovniho urazu nebo zjisténi nemoci
Z povolani v n€kolika pracovnich pomérech, nebo je ¢inny na zdkladé dohody
0 praci konané mimo pracovni pomér, se pfi stanoveni vySe nahrady za ztratu
na vydélku vychazi zprimérnych vydélki dosahovanych ve vSech téchto
pracovnépravnich vztazich. Zaméstnanci, ktery utrpi pracovni uraz nebo u néhoz
byla zjiSténa nemoc z povolani v pracovnim poméru sjednaném na dobu urcitou
ptislusi nahrada za ztratu na vydélku jen do doby, kdy mél tento zakladni
pracovnépravni vztah skoncit. Po této dob¢ ptislusi ndhrada za ztratu na vydélku,
jestliZze je mozné podle okolnosti predpokladat, ze postizeny zaméstnanec by byl

i nadale zaméstnan. %

6.4.3. Nahrada ucelné vynalozenych nakladt spojenych s 1é¢enim

V souvislosti s utrpénym pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani
mohou poSkozenému zaméstnanci vznikat naklady spojené s jeho lé€enim. Zakon
neuvadi, a to ani demonstrativné, co se témito ndklady rozumi. Z povahy véci
vyplyva, Ze to mohou byt jakékoli naklady vynalozené v souvislosti s ukony, které
prispivaji ke zlepSeni ¢i uprave nasledkl pracovniho irazu nebo nemoci z povolani,

za piedpokladu, Ze byly vynaloZeny ucelng.®®

Mohou to byt napf. naklady na l1éky, lékatské vykony, ale i na ortopedické
pomtcky, které nejsou plné hrazeny z povinného zdravotniho pojisténi
zaméstnance a které jsou na zdkladé lékaiského vyjadieni nezbytné k léceni
poskozeného. RovnéZ se miZe jednat i o zvySené naklady spojené s dodrZzovanim
urcité diety, ktera je podminkou Gispé€$ného 1é¢eni zaméstnance. Za naklady spojené

s léCenim je vSak mozné také povaZovat nadklady na cestovné, at’ jiz se tykaji

63 BELINA, Miroslav. 2. Odpovédnost za $kodu nebo nemajetkovou ajmu pfi pracovnich
tirazech a nemocech z povolani. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 325, marg. ¢. 390.

8 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka
HUNJAN KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle
obcanského zdakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdkona
: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7.,5.299

8 NOVOTNY, Zden&k. § 271d [Uteln& vynalozené naklady spojené s lé¢enim]. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1061, marg. ¢. 1.
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nakladii za jizdenky nebo i ndkladi na pohonné hmoty, pokud zaméstnanec cestuje

do vzdéleného 1écebného zatizeni svym dopravnim prostfedkem.

Pfi posuzovéani ucelnosti vyse uvedenych nakladi nelze podle soudni
judikatury vychazet pouze z objemu vynalozenych prostiedki, ale je tfeba zohlednit
jejich pfinos v ramci procesu odstranovani nebo zmiriovani nasledkt pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Z tohoto ditvodu nelze proto povazovat napt. vyssi
naklady vynalozené na jizdné a cestovné k ur¢itému lékafi za netcelné vynalozené
jen proto, Zze mohly byt nizsi, kdyby poskozeny vyhledal 1€¢katrskou péci u jiného
1ékare, ktery je blize jeho bydlisti nebo pracovisti. Soud vychazel ptitom z hlediska,
ze kazdy obcan, a tedy i poskozeny zaméstnanec, md svobodnou volbu lékate
zalozenou na subjektivni divéfe pacienta v lékafe, a Ze tudiz pravo na tuto

svobodnou volbu nemiize byt omezeno jen touto vzdalenosti.%®

Nérok na thradu téchto nadklada vznikd v okamziku, kdy byly vynaloZeny.
Néklady spojené s 1é¢enim se hradi tomu, kdo tyto naklady prokazateln¢ vynalozil,
coz znamena, ze nepiislusi pouze posSkozenému zaméstnanci. Narok
na poskytovani nahrady za ucelné vynalozené naklady spojené s lé€enim neni
limitovan vé€kovou hranici, jako je tomu u ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni

pracovni neschopnosti.
6.4.4. Nahrada vécné skody

Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Giraz nebo u n€hoz byla zjiSt€éna nemoc
z povolani, je zaméstnavatel povinen poskytnout ndhradu za vécnou Skodu.
Dle ustalené praxe plati, Ze pod pojem vécné Skody je tieba zahrnout veSkerou
Skodu, kterou nelze podtfadit pod néktery z ostatnich dil¢ich narokl upravujicich
nahradu Skody. Tuto Skodu lze rozdélit na Skodu na véci vzniklou bezprostfedné

pfi Urazu a dale vznikajici vécnou skodu.

Skodou na vécech, kterou zaméstnanec utrpé€l pii pracovnim trazu muize byt
naptiklad nadhrada za poskozené a zni¢ené odévy, osobni pfedméty nebo dokonce
vlastni dopravni prostfedek, jestlize jej zaméstnanec pouzil se souhlasem

zaméstnavatele. Souhlas nemusi byt dan pisemné a mtze jit i o souhlas nasledny.

% HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED,
Zdenék, SCHWEINER, Petr, TOMANDLOVA, Ludmila a VACHA, Jan. Zakonik prace, provadéci
nafizeni vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentdfem k 1. 1. 2021. 14. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2021. ISBN 978-80-7554-306-6. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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Dle rozsudku Nejvyssiho soudu 25 Cdo 179/2018 pod vécnou Skodu patii
také ndaklady, které vznikaji zejména poSkozenému zaméstnanci tim, Ze
pro nasledky pracovniho urazu nebo pro onemocnéni nemoci z povolani nemuze
V pitvodnim rozsahu obstaravat svou domacnost, kterou pied urazem nebo pied
onemocnénim nemoci z povolani obstaraval, a za ni musi tyto domaci prace nebo
jejich ¢ast vykonavat také napt. jiny ¢len domdacnosti, ktery je diive nevykonaval.
Vysi tohoto naroku je tieba urcit podle obecné hodnoty téchto praci, a nikoliv podle
vydélku ¢lena rodiny, ktery tyto prace kona misto poskozeného zaméstnance. Tuto
nahradu je nutné sniZzit o ptispévek na péci nesob&sta¢nym osobam, pokud byl jako
socialni davka pfiznan.

Vécna Skoda vznikd, jakmile doSlo ke zmenSeni majetku poskozeného
zaméstnance, nebo jakmile byly ur¢ité naklady vynaloZeny. Proto je pojmové
vylouéeno pfiznat nidhradu vécné $kody ve formé renty do budoucna.®’
Zameéstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci skute¢nou Skodu, a to v penézich,
pokud skodu neod¢ini uvedenim v predesly stav. Pii ureni vyse Skody na vécech
se vychdzi z ceny véci v dobé poskozeni, samoziejmé s prihlédnutim k béznému

opotiebeni. Nahrada vécné skody nalezi i dédicim zaméstnance. %8

Poslednim druhem nahrady Ujmy je nahrada za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni, ta se vSak netadi mezi majetkovou (ijmu, a proto ji v této

préci nebudu dale rozvadét.
6.5. Druhy nahrad pfi imrti zaméstnance

Jestlize nasledkem pracovniho razu nebo nemoci z povolani zaméstnanec
zemie, vznikaji pozlstalym ndroky osobnostniho charakteru a néaroky vécné.
Naroky osobnostniho charakteru slouZi ke kompenzaci fyzického utrpéni a zhorSeni
uplatnéni posSkozeného v pracovnim i1 soukromém zivoté. Tyto naroky vSak nejsou
naroky majetkové, a proto je zde nebudu dale zmifiovat. Ostatni naroky smeétuji
Kk nahrad¢ skody vzniklé smrti zaméstnance pozistalym. Jedna se o nahradu Gcelné

vynaloZzenych nakladii spojenych slécenim, ndhradu pifiméfenych nakladi

8 NOVOTNY, Zdenék. § 271e [Nahrada vécné skody]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zékonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1063, marg. ¢. 5.
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spojenych s pohifbem, ndhradu néklad na vyzivu pozistalych a nédhradu vécné

Skody.

6.5.1. Nahrada tceln¢ vynalozenych naklada spojenych s 1é€enim a ndhrada

piiméfenych ndklada spojenych s pohibem

Nahrada uceln¢ vynalozenych ndkladi spojenych s léCenim je svym
Charakterem obdobna nahradé spocivajici v Gceln¢ vynaloZenych nakladech
spojenych s 1é¢enim v ptipadé, kdy zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani nezemiel. Naklady spojené s 1é¢enim naleZi osobé, ktera tyto
naklady skutecné vynalozila, bez posuzovani skute¢nosti, zda je tato osoba

V piibuzenském poméru k zemielému.®

Protoze se jedna o naroky odvozené od naroku poskozeného zaméstnance,
musi byt spInéna podminka, Zze zaméstnavatel za pracovni traz (nemoc z povolani)
zaméstnance odpovida. Odpovidé-li jen zEasti, snizi se ve stejném pomeru rozsah

naroki pozustalych.

Pozlstalym pfislusi jen ty naklady, které v souvislosti s IéCenim
poskozeného zaméstnance pied jeho Umrtim sami vynalozili, zatimco naklady
vynaloZené poskozenym zaméstnancem za jeho zivota mohou uplatiiovat pouze
jako dédicové.”®

Dalsim narokem poskozeného jsou pfimétené naklady spojené s pohibem.
Jejich vycet je taxativni. Nahrada nakladi spojenych s pohtbem nalezi tomu, kdo
tyto naklady vynalozil, tedy osobég, kterd vypravila pohieb. Patii sem vydaje
uctované za pohieb, hibitovni poplatky, cestovni vylohy, vydaje na zfizeni
pomniku nebo desky, upravu pomniku nebo desky a dale 1/3 obvyklych nakladt
na smute¢ni oSaceni. Naklady na smutecni oSaceni se hradi jen osobam blizkym.
Nahrada $kody za zfizeni pomniku nebo desky, je nové od roku 2021 vazana
na jedenaptilnasobek primérné mzdy v narodnim hospodaistvi za prvni az treti

S IN4

Ctvrtleti kalendainiho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém vznikne

cvwr

pravo na nahradu §kody. Castka 1,5ndsobku primérné mzdy je astka nejniZsi,

8 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana a SCHMIED,
Zden¢k. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obCanského zakoniku s podrobnym komentafem k
1. 3. 2018. 4. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2017. ISBN 978-80-7554-132-1. Pfevzato z
CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.

 NOVOTNY, Zden¢k. § 271g [Nahrada ucelnd vynalozenych nakladti spojenych s
1é¢enim a néhrada piimé&fenych nakladt spojenych s pohibem]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1065, marg. ¢. 2.
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ktera musi byt poskytnuta. To znamena, Ze zamé&stnavateli nic nebrani tomu, aby
poskytl ¢astku vyssi isohledem na to, Ze jeji vySe nesmi pievySit ndhradu

skute¢nych nakladi.

Od néklada spojenych s pohibem se odecita pohfebné poskytované podle
predpisi o nemocenském pojisténi ve vysi 5 000 K¢ poskytované pouze osobg,
ktera vypravila pohieb ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatfenym ditétem, nebo
osob¢, kterd vypravila pohieb osob¢, kterd byla ke dni smrti rodicem

nezaopatfen¢ho ditéte.”
6.5.2. Nahrada nakladi na vyzivu pozustalych

Ulelem této nahrady je nahradit pifjem, ktery poskytoval zemiely
zaméstnanec ze své odmény za praci osobam blizkym. Jedna se o dlouhodoby

narok, ktery je uspokojovan mési¢nimi plnénimi.

Opravnénymi osobami, jimz ptislusi narok na ndhradu nékladii na vyzivu,
jsou jednak ti pozustali, kterym byl zemfely zaméstnanec povinen poskytovat
vyzivu. Z tohoto hlediska neni podstatné, zda t¢émto pozistalym vyzivu skutecné
poskytoval, rozhodujici je, zda mél tuto pravni povinnost podle pravniho piedpisu.
Druhou skupinu poziistalych tvoti osoby, jimz zemiely zaméstnanec nebyl podle
zdkona povinen vyzivu poskytovat, kterym vsak fakticky vyzivu poskytoval.’
Podle judikatury se pod pojem pozustali fadi déti, rodice, sourozenci a jiné osoby,
které se zemielym Zily po dobu jednoho roku pied smrti ve spole¢né domdacnosti

a které z tohoto diivodu o spole¢nou domacnost pecovaly.

Narok na nahradu nékladd na vyzivu pozistalych trva jen do 65 let
fiktivniho dosazeni véku zemftelého. VySe nahrady ¢ini 50 % primérného vydélku
zemielého zaméstnance, pokud piislusi pouze jednomu pozistalému. Ptislusi-li
vice pozistalym, pak ndhrada ¢ini celkem 80 % primérného vydelku zemielého
zaméstnance. Nahrada nakladi na vyzivu vSech pozistalych nesmi vSak thrnem
prevysit castku, do které by pfisluSela zemielému zaméstnanci nahrada za ztratu

na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, a nesmi byt poskytovana déle, nez

" HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED,
Zdenék, SCHWEINER, Petr, TOMANDLOVA, Ludmila a VACHA, Jan. Zakonik prace, provadéci
nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentdfem k 1. 1. 2021. 14. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2021. ISBN 978-80-7554-306-6. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

2 NOVOTNY, Zden&k. § 271h [Néhrada nakladi na vyzivu pozistalych]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1067,
marg. ¢. 1.
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by pfislusela zemfelému zaméstnanci podle § 271b odst. 6. Nahrada nékladl na
vyzivu pozustalych se na zédkladé¢ zmocnéni obsazeném v zakoniku prace zvysuje
nafizenimi vlady, stejn¢ jako ndhrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni

neschopnosti.
6.5.3. Nahrada vécné skody

Tento typ nédhrady je v podstaté shodny sndhradou vécné Skody
poskytovanou zaméstnanci, ktery utrpél pracovni iraz nebo nemoc z povolani, lisi
se jen opravnénym subjektem. Nahrada vécné Skody ptislusi dédicim po zemielém

zameéstnanci.

Judikatura soudli zdUraznila, Zze vécnou Skodou ve smyslu ustanoveni
§271j je jen takova Skoda, ktera se projevila na majetku poskozeného zaméstnance

v dobé jeho smrti.
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/. Nahrada Skody v agenturnim zamé&stnavani

Agenturni zameéstnadvani nabourava tradicni koncept pracovnépravniho
vztahu jako vylu¢né dvoustranného pravniho vztahu a dopliluje tradi¢ni pracovni
pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Institut agenturniho
zaméstnavani vSak neni v zddném z vnitrostatnich pravnich predpist konkrétné
vymezen. Zakonik prace poskytuje pouze zakladni ipravu tohoto odpoveédnostniho

vztahu.
7.1. Pojem agenturniho zaméstnani

Pojem agenturniho zaméstnavani je mozné definovat dvéma prvky. Tim
prvnim je subjekt — agentura prace. Agenturou prace je jen takovy subjekt —
zaméstnavatel, kterému bylo udé€leno povoleni podle zvlastniho pravniho ptedpisu
k této ¢innosti. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem je zdkon €. 435/2004 Sb., zdkon
o zaméstnanosti. Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani vydava generdlni
teditelstvi Utadu prace Ceské republiky, pfi¢emz toto povoleni je vydavéno
na zaklad¢ zadosti fyzické nebo pravnické osoby dle spravniho fadu. AZ na zakladé
povoleni mohou agentury prace provadét zprostfedkovani prace jak na uzemi CR,

tak 1 z izemi CR do zahrani¢i nebo ze zahrani¢i na uzemi CR.

Dalsim prvkem je ¢innost téchto agentur. Samotna ¢innost agentur prace je
pravné specifikovdna v ustanoveni § 14 v odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Zminénym ustanovenim jsou piimo specifikovany tfi formy zprostiedkovani
zamé&stnavani. Prvni forma ¢innosti je vyhledani zamé&stnani pro fyzickou osobu,
ktera se o praci uchazi, a vyhleddnim zaméstnancti pro zaméstnavatele, ktery hleda
nové pracovni sily. Dalsi ¢innosti je zaméstndvani fyzickych osob za ucelem
vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnicka nebo fyzicka
osoba,  kterd  praci  pfidéluyje a  dohlizZi na  jeji  provedeni
a tfeti ¢innosti je poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfileZitosti.

Hlavni Cinnosti je vSak pfidélovani agenturniho zaméstnance k uzivateli

za uplatu. Toto pridéleni je kratkodobé, docasné. Agentura svymi zameéstnanci

zajiSt'uje potiebu konkrétni pracovni sily u jinych osob a subjekti.

Mezi agenturnim zameéstnancem, agenturou prace a uzivatelem vznika
pravni vztah, ktery je mezi agenturou prace a agenturnim zameéstnancem zalozen

smlouvou pracovnépravniho charakteru na jedné stran€ a na druhé stran¢ je tento
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trojstranny pravni vztah zavrSen dohodou o docCasném ptid€leni agenturniho
zaméstnance uzivateli mezi agenturou prace a uzivatelem. Posledné zminény pravni
vztah vSak jiz nespada do kategorie pracovnépravnich vztahi, jednd se o vztah

obc&anskopravni.”

V agenturnim zaméstnavani tedy vystupuje vedle agenturniho zaméstnance
a zaméstnavatele (agentury préace) také uzivatel coby osoba fakticky pridélujici
ukoly zaméstnanci. To sebou ptfinds$i nemalé problémy pfi feSeni odpovédnostnich

vztahu.

7.2. Nahrada skody

7.2.1. Nahrada Skody mezi agenturou prace a zamé&stnancem agentury prace

Tento piipad vychdzi z ¢asti jedenacté zakoniku prace. Jednad se zde
0 zakladni pracovnépravni vztah, kdy dochdzi k aplikaci ustanoveni o nahrad¢
majetkové uymy v zdkoniku prace. Zde ptichazi v ivahu odpovédnost jak agentury
prace, tak agenturniho zaméstnance. Agenturni zaméstnanec je povinen v souladu
s §250 odst. 1 zadkoniku prace nahradit agentute prace (tj. zaméstnavateli) Skodu,
kterou mu z plisobil zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukold
nebo v pifimé souvislosti s nim. Obecné lze v piipadé Skody zplsobené
zamé&stnancem hovofit o subjektivni odpovédnosti, u niz se vyzaduje zavinéni
zamé&stnance. Nevztahuje-li se na jednani dohoda o odpovédnosti za svéfené
hodnoty ¢i dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci (potaZmo pisemné
potvrzeni o pifevzeti svéfené véci), prokazuje zavinéni zaméstnance agentura

prace.”

V piipadé¢ odpovédnosti zaméstnavatele (agentury prace) je zasadni
ustanoveni § 265 odst. 1 zdkoniku préce, které tika, Ze zamé&stnavatel je povinen
nahradit zaméstnanci §kodu, kterd mu vznikla pti plnéni pracovnich ukold nebo
V piimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo timyslnym jedndnim

proti dobrym mravim. Jde-li o specifické ptipady, postupuje se dle zvlastnich

8 Mgr. Michal Dittrich. Pojem a podstata agenturniho zaméstnavani. Prdvni prostor. 2017.
ISSN 2336-4114, Prevzato z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.

™ JIRASKO, Vojtéch. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v agenturnim
zaméstnavani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, &. 3, s. 595-616
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skutkovych podstat (v ptipadé odvraceni skody postup dle § 266 ZP, v ptipadé
Skody na odlozenych vécech postup dle § 267 ZP).

Odpovédnost zaméstnavatele zpravidla nastupuje bez dalsiho i v pfipadé,
kdy agenturnimu zameéstnanci vznikne jma u uzivatele. Ustanoveni § 309 odst. 4
zakoniku préace stanovi, ze pro pfipad, kdy agentura prace uhradila zaméstnanci
Skodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nim
u uzivatele, ma agentura prace narok vici uzivateli na nahradu této skody, pokud

se s uzivatelem nedohodne jinak.”
7.2.2. Nahrada skody mezi agenturou prace a uzivatelem

Ujma mize vzniknout téZ mezi agenturou prace a uZivatelem. Smlouva
Vtomto piipadé zaklada smluvni vztah dle obcanského zdkoniku. V piipadé
zpisobeni Ujmy se tedy bude postupovat dle ustanoveni obcanského zikoniku
Vv zavislosti na tom, jestli pijde o poruSeni smluvni povinnosti a s tim souvisejici
vznik Skody anebo zda se bude jednat o deliktni odpovédnost vychéazejici z poruseni

zakona ¢i dobrych mravi.
7.2.3. Nahrada Skody mezi zamé&stnancem agentury prace a uzivatelem

Posledni variantou je zptisobeni §kody v rdmci vztahu mezi zaméstnancem
agentury prace a uzivatelem. Zde je tieba vychazet z faktu, ze jednotlivé naroky je
nutné vyporadavat pouze vramci smluvné ukotvenych pravnich vztaht, to
znamena mezi zaméstnancem agentury prace a agenturou prace a dale mezi
uzivatelem a agenturou prace. Pokud bude $koda zpiisobena zaméstnanci agentury
prace pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim u uzivatele, bude
nahrazena tomuto zaméstnanci agenturou prace, v piipad¢ splnéni podminek
avsouladu s §265 odst. 1 zadkoniku prace. Agentura prace bude nasledné
regresivnim narokem vici uzivateli vymahat pohledavku odpovidajici nahradé
umy vyplacené poskozenému zaméstnanci, pokud se s uzivatelem nedohodnou
jinak. Tato varianta regresivniho vypofadani mezi agenturou prace a uzivatelem je
nejéast&jsi.’

Vyjimku z tohoto pravidla nam zaklada ustanoveni §309 odst. 7 zdkoniku

prace, které piipousti odpoveédnosti vztah mezi zaméstnancem agentury prace

5 JIRASKO, Vojtéch. Nahrada majetkové a nemajetkové @jmy v agenturnim
zaméstnavani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, ¢. 3, s. 595-616

® JIRASKO, Vojtéch. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v agenturnim
zaméstnavani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, &. 3, s. 595-616
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a uzivatelem. Toto ustanoveni vSak ne zcela jasné€ upravuje zpiisob nahrady Skody
zpisobené docasné pridélenym zaméstnancem uzivateli. Ustanoveni uvadi, ze
maji-li byt mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace prijata opatieni k vyssi
ochran¢ majetku uzivatele, nesmi byt tato opatfeni pro zaméestnance agentury prace
méné vyhodnd, nez je tomu podle § 252 az 256. Z tohoto ustanoveni je mozné
dovodit, Ze uzivatel mize k ochrané svého majetku uzavirat dohody s agenturnimi
zaméstnanci a tim modifikovat jeho odpovédnost. Toto ustanoveni je vSak velmi
problematické, jelikoz je v rozporu s principy pracovnépravni odpovédnosti,
jelikoz odpovédnosti vztah v ramci pracovniho prava mize vzniknout pouze mezi

zameéstnavatelem a zaméstnancem.

Dohody uvedené v § 252 nebo § 256 zakoniku prace mohou byt mezi
uzivatelem a zaméstnancem uzavieny, ovSem nikoli pfimo, ale prostfednictvim
agentury prace. Samotnda dohoda o odpovédnosti bude uzaviena mezi
zaméstnancem a agenturou prace, a vztahy mezi agenturou a uzivatelem, které
S touto odpoveédnosti souvisi, upravi dohoda mezi agenturou a uzivatelem. Smysl
ustanoveni pak spoc¢iva ve vyjadieni pravidla, podle néhoz nesmi byt tyto dohody
navzdory specifickym podminkdm souvisejicim s agenturnim zaméstnavanim
sjednany tak, aby zaméstnanci zakladaly méné vyhodné pravni postaveni, nez do
jakého se zaméstnanec dostdva pii uzavieni nékteré ze zvlaStnich dohod

0 odpovédnosti mimo rezim agenturniho zaméstnavani.”’

" STRANSKY, Jaroslav a kolektiv. Zakonik prace s podrobnym praktickym vykladem pro
Sirokou veftejnost. 1. vyd. Praha: Sondy, 2012. ISBN 978-80-86846-45-3. Pievzato z CODEXIS®,
doplnku LIBERIS®.
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8. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala majetkovou ujmou v pracovnim pravu a jeji
nahradou. Zakonnou upravu jsem doplnila judikaturou a odbornymi ¢lanky.
Nejprve jsem objasnila zakladni pojmy, bez nichz by se tato prace nemohla obejit,
a to pracovnépravni vztah, nékteré zakladni zasady pracovniho préva, odpovédnost
jako takovou a odpovédnost V pracovnim pravu, pojem zavinéni a Skoda. Velmi
dialezity je pro ndhradu Skody v pracovnim pravu také pojem ,,plnéni pracovnich
ukoli“. Ten totiz hraje velkou roli v uréeni, zda bude nahrada skody poskytovana
dle zakoniku prace, nebo obcanského zakoniku. Tteti kapitolu jsem vénovala pojmu
prevence. Tento uceleny systém ma za ukol prfedchazet Skodam, a to jak na vécech,
tak na zdravi. Prevencni povinnost ma pfitom jak zaméstnanec, tak samoziejme

i zamé&stnavatel.

V dalSich kapitolach se zabyvam nahradou majetkové ujmy ze strany
zaméstnavatele 1 ze strany zaméstnance. Prace rozebird jednotlivé druhy nahrad,
podminky, za kterych muze byt ndhrada pozadovana nebo jak je stanovena
u jednotlivych druhti vyse nadhrad. Tuto vysi maze také soud v ptipadé povinnosti
zaméstnance k ndhradé Skody sniZit, na zdkladé svého modera¢niho prava. Vétsi
pozornost jsem vénovala v samostatné kapitole povinnostem zaméstnavatele
k nahrad¢ skody pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani. Zaméfila jsem se
na to, co je a neni pracovnim urazem a nemoci z povolani a v jakych ptipadech
zaméstnavatel za pracovni Uiraz nebo nemoc z povolani odpovidat nebude. Je jisté
spravné, Ze pokud zaméstnanec zplsobi Skodu naptiklad v opilosti nebo timysIné¢,
uhradi Skodu v plné vysi. Dale jsem se snazila rozebrat jednotlivé druhy ndhrad
a druhy nahrad pfi amrti zaméstnance, které je mozné pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani pozadovat. V posledni kapitole se vénuji nahradé skody
V agenturnim zaméstnavani, kde jsem napted stru¢né nastinila, co je agentura prace
a dale jsem shrnula, v jakych ptipadech zde miize nastat povinnosti k ndhradé skody
a v jakém ptipad¢ je zde povinnost k nahradé skody dle zdkoniku prace a v jakém

ptipadé¢ dle ob¢anského zakoniku.

Majetkovd Gjma a jeji ndhrada je vramci zdkoniku prace upravena
V podstaté komplexné¢, subsidiarni pouziti obCanského zakoniku se nevylucuje, ale

vzhledem Kk upravé v zakoniku prace vSak neni pro pouziti ob¢anského zakoniku
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velky prostor. Obcansky zakonik se pouzije naptiklad v pfipadé pravni upravy

promlcenti.

Na zékladé zdkoniku prace mé zaméstnanec vyhodnéjsi postaventi, jelikoz
je nutné ve vétsSing pripadi prokazat jeho zavinéni. Vyjimku zde tvofi jen schodek
na svéfenych hodnotach a ztrata svéfenych predmétt. Zakonik prace také upravuje
limity pro vysi nadhrady Skody. V tomto ohledu je zaméstnanec zdkonikem prace

chranén vice, nez zaméstnavatel.

Problematika povinnosti k nahrad¢ Skody je aktualnim tématem, které se
tykd kazdého zaméstnance i zaméstnavatele. Povinnost k nahrad¢ Skody je
V pracovnépravnich vztazich pfedmétem mnoha sporit mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem. Ke Skodam dochdzi iV pfipadech, kdy jsou dodrzovany
ptedpisy, pokyny a v neposledni fad€ i ustanoveni o prevenci. Jak jsem se vSak
sama presvédcCila, zaméstnavatelé se snazi feSit vzniklé spory predevSim
mimosoudné. I pfesto vSak existuje velké mnozstvi judikatury. K mimosoudnimu
vypotfadani, tedy dohodé¢ mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dochazi
pfedevsim kviili vysoké finan¢ni i Casové néarocnosti soudniho fizeni, zejména,
pokud se jedna o Skodu, kterd nema vysokou hodnotu, a to z ditvodu, ze samotné
fizeni u soudu by bylo finanéné naroén&jsi, nez by byla skuteéna $koda. Reseni
spord soudni cestou si tak strany nechavaji az jako posledni moznost feSeni této
situace. Je velmi dulezité, aby zaméstnanec i zaméstnavatel dobfe znali sva prava

a své povinnosti a V problematice nahrady $kody se orientovali.
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9. Resume

This diploma thesis is focussed on a property damage in labour law and its
compensation. The thesis describes the current legal regulation, which is extended
by the case law and expert articles. The law regulation of property damage in labour

law and its compensation is almost completely regulated in the Labour Code.

The thesis is divided into separated chapters. The first chapter is focussed
on important basic terms such as liability in general law, liability in labour law,
labour-law relationship or culpability. The second chapter is focussed
on the prevention of duties. A role of the prevention in labour law is to prevent

a damage. There is a system of duties that the employee and the employer have.

In the next chapter, | dealt with the responsibility of employee
for compensation. | defined the types of compensation which the employee is
obliged to compensate. The employee is liable only for culpability. The Labour
code regulates a general obligation to compensate the damages. In addition,
the employee is liable for the loss of stuff entrusted to him by the employer or
for deficit on entrusted values. The next type of liability is when the employee did
not avert the damage. The fifth chapter is focussed on the types of compensation
by the employer. There are stricter conditions than by the compensation by
the employee. The employer has a general liability. He also has the liability
for deferred stuff or when the employee incurred damage due to effort to avert it.

The sixth chapter is about work injuries and occupational disease.
The employer is also responsible for this type of damage. Firstly, it is important
to define what is and is not a work injury or occupational disease. In addition,
| defined the types of compensation. These are compensations during
the employee's life and also after his death. In the last chapter | defined the job
agency and | focussed on the compensation of property damage in context with

the job agency.
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