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Uvod

Téma diskriminace v pracovnépravnich vztazich jsem si vybrala z toho
divodu, ze jsem jiz v roce 2013 psala na podobné téma Svoji bakalaiskou praci.
Tehdy jsem si uvédomila, o jak komplexni a pomémné slozité téma se jedna.
Soucasné mi bylo jasné, ze v bakalarské praci nebudu mit moznost postihnout
vetsi Cast této problematiky. Proto jsem jiz tehdy zvazovala navrat k danému
tématu v nékteré budouci kvalifika¢ni ¢i jiné akademické praci.

Pracovnépravni vztahy se tykaji mnoha lidi i spole¢nosti, a to at’ uz jsou
V postaveni zaméstnavatele, ¢i zaméestnance. V praci travime vSichni mnoho ¢asu
a chceme se tam citit dobfe, coz klade vysoké naroky na vytvoireni odpovidajicich
pracovnich podminek. Pokud za¢ne dochézet k diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich, nezfidka se narus$i natolik, Ze jiz neni cesty zpét a musi se pristoupit
k jejich ukonceni.

Na sledované téma bylo jiz napsano pomérné mnoho praci, knih i ¢lankd.
Avsak vzhledem k $ifi celé problematiky a k tomu, jak se fenomén diskriminace
kontinudlné vyviji, se nedomnivam, ze by toto téma bylo jiz vyCerpané. Povazuji
diskriminaci za zcela zésadni a dilezitou v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy,
a to z divodu faktické nemoznosti Uplného potlaceni diskrimina¢niho jednéni.
Lze ovSem usilovat o co nejvétsi eliminaci takovych spolecensky neZzadoucich
jevi, at’ uz na stran¢ zaméstnavatele, nebo na strané zaméstnanct vaci jinym
zaméstnanciim (napf. bossing nebo mobbing).

Svoji praci jsem roz¢lenila do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva
samotnym pojmem diskriminace. Jsou zde vymezeny pojmy diskriminace a dalsi,
které s ni uzce souviseji, jako jsou napt. mobbing nebo bossing, pronasledovani
aobtézovani. Dale je zde obsazeno vymezeni Ustavniho zakotveni pojmu
diskriminace a druhy diskriminace. Kapitola pro uplnost obsahuje vysvétleni
pfipustnych forem rozdilného zachazeni a cCast, jeZ se vénuje problematice
pracovnépravnich vztaht a vztahu pracovniho prava k obCanskému pravu.

Dalsi kapitola je vénovana diskriminaci a lidskym praviim v pribéhu ¢asu,
nebot’ tyto pojmy jsou si velmi blizké a pro pochopeni diskrimina¢niho jednéni je
zachyceni jejich vyvoje nezbytné. Obsahuje vybrané dokumenty mezinarodniho
prava, které se zabyvaji lidskymi pravy a diskriminaci (napt. VSeobecna deklarace

lidskych prav OSN, Umluva MOP ¢&. 111, 100 a 19). Zafazeno je zde nékolik



mezinarodnich organizaci zabyvajicich se diskriminaci, napi. Mezinarodni
organizace prace.

Kapitola treti se zabyva zakotvenim diskriminace v pravu Evropské unie.
Ceska republika jako jeji ¢lensky stat musi brat v potaz i lidskopravni dokumenty
a dokumenty tykajici se diskriminace, které Evropska unie vyda. Pro piehlednost
tuto kapitolu rozdéluji podle primarniho a sekundarniho prava. Podkapitola
primarniho prava se vénuje napf. Paiizské smlouvé nebo Rimskym smlouvam, ale
i dal$im. Podkapitola vénovana sekundarnimu pravu vysvétluje pojmy nafizeni,
rozhodnuti, doporuceni, smérnice a stanoviska.

Dalsi kapitola obsahuje pravni zabezpe&eni zikazu diskriminace v Ceské
republice. Do podkapitoly jsou zahrnuty antidiskriminaéni zakon, pravni
prosttedky ochrany pfed diskriminaci a také poskytnuti ptfiméfeného
zadostiu¢inéni. Jsou zde uvedena rovnéz témata mediace Vv antidiskrimina¢nim
pravu, role vetejného ochrance prav a statniho uradu inspekce prace.

V kapitole paté se vénuji jednotlivym antidiskriminaénim duvodim, jako
Jjsou pohlavi, rasa a etnicita, svétovy nazor, nabozenstvi ¢i zdravotni postizeni.

Sesta kapitola piedstavuje exkurz do problematiky sledovaného tématu
v zahrani¢i, pravni upravu zékazu diskriminace ve Slovenské republice
a ve Spolkové republice Némecko.

Na zavér jsou shrnuty vSechny poznatky z rigor6ézni prace, z nichz
vyplyvaji navrhy de lege ferenda. Cilem této prace je komplexné a v souvislostech
popsat princip diskriminace V pracovnépravnich vztazich jak v kontextu
historickém a lidskopravnim, tak v realité soucasné situace v pracovnépravnich

vztazich, v€etné aktualnich i budoucich trendu.



1 Pojem diskriminace

1.1 Ustavni zakotveni pojmu diskriminace

Uz ¢l. 4 Ustavy (Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., dale jen ,,Ustava®) stavi
zakladni prava a svobody pod ochranu soudni moci, zaroven zminuje Listinu
zakladnich prav a svobod (ustavni zédkon ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,,Listina“ nebo
,LZPS%) jako soudast ustavniho poradku CR. Listina zdiraziiuje rovnost viech
lidi v distojnosti a pravech, zdkaz diskriminace ve svém ¢l. 1, v ¢l. 3 zarucuje
zakladni préava a svobody vSem bez rozdilu. Kone¢né¢ Listina zapovida zpiisobeni
ujmy na pravech pro uplatiovani zakladnich prav a svobod.

Pojem diskriminace je pomérné Siroky a literatura jej definuje rdzne.
Obecné lze fict, ze se jedna o takové jednani, které bezdlivodné pfistupuje odlisné
k rozlitnym skupindm. V CR se diskriminaci zabyva nékolik zakont, at’ uz na
Grovni Gstavni, ¢i na Grovni zakonné. StéZejnimi normami jsou Ustava CR, zakon
¢. 1/1993 Sb. v platném znéni a Listina zakladnich prav a svobod, zékon ¢. 2/1993
Sb. v platném znéni.

Zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (zdkon ¢. 189/2009 Sb., dile jen
mantidiskrimina¢ni zdkon” nebo ,,AntiDZ”) definuje v § 1 odst. 1 zékaz
diskriminace ve vécech: pfistupu k zaméstnani, pravu na zaméstnani, pristupu
K podnikani, povolani ¢i jiné samostatné vydélecné Cinnosti. Dale zakonodarce
zmifuje, Ze se diskriminace tyka také pracovnich a sluZzebnich poméri a jinych
zavislych Cinnosti, a to vCetn¢ prava na odménu. To plati rovnéz pro Clenstvi
a ¢innost v radach odborovych organizaci zaméstnanci nebo zaméstnavatelt a
také vyhod, které ¢lenové téchto organizaci pozivaji. Zakon postihuje také
Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach (véetné vyhod, které vetejnopravni
korporace svym ¢lenim mohou poskytnout), véci tykajici se socialniho
zabezpeceni, piiznani a poskytovani soc. vyhod. V neposledni fadé¢ zminuje
zakonodarce 1 pfistup ke zdravotni péci, vzdélani, ke zbozi a sluzbam, vcetné
bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti, nebo pii poskytovani téchto sluzeb.

I zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., dale jen ,,zakonik prace” nebo
,»ZP”) upravuje diskriminaci, a to nejen ve svych zakladnich zasadach, ale také
jako rovné zachazeni a zakaz diskriminace v hlavé IV § 16 odst. 1, ZP, a to tak, ze

zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachizeni se vSemi svymi



zaméstnanci, hlavné pokud jde o jejich pracovni podminky na pracovisti,
odménovani za praci a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni. Zaméstnavatel by
mél také zajistit rovné zachazeni, pokud jde o odbornou pfipravu a pfilezitosti
dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dale ZP uvadi, ze pojmy
jako pfima a nepiima diskriminace, sexualni obté¢Zovani, navadéni k diskriminaci
atd. upravuje antidiskrimina¢ni zakon. !

Kone¢né nelze opominout ani koncept tzv. odvozené diskriminace, jak ji
piijal Soudni dvir EU pii svém vykladu, a to ve smyslu rozsifeni zakazu
diskriminace oproti béZnému pojeti pfimé diskriminace. Podstatou je zde
skute¢nost, ze Soudni dvir v judikatute dovodil, Zze zdkaz diskriminace obsazeny
V ramcové smérnici se vztahuje taktéz na ptipady, kdy znevyhodnénd osoba sama
neni nositelem konkrétniho chranéného znaku.

Princip odvozené diskriminace vystihuje napfi. piipad Coleman, rozhodnuti
SDEU ze dne 17. 7. 2008, C-303/06, Colemann proti Attridge Law a Steve Law,
0 némz prace pojednava v kapitole 0 zdkazu diskriminace z diivodu zdravotniho

postizeni.
1.2 Vysvétleni pojmu diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z latinského discriminare, coz znamena
rozdilny pfistup, ¢i urité rozliSovani riznych skupin lidi. V pracovnim pravu je
nepiipustné, aby se zaméstnavatel nebo zaméstnanec choval k jinému
zaméstnanci ¢i skupiné zaméstnanci rozdilné na zakladé veéku ¢i barvy pleti.

Pojem diskriminace lze oznacit jako termin, ktery rozliSuje nebo udava
rozdilny pfistup k jednotlivym skupindm. Lidé se 1i§i svou povahou, nazory,
vzhledem, nabozenstvim, etnikem ¢i nérodnosti. V pracovnim pravu a potazmo
| V pracovnépravnich vztazich je nepfipustné, aby se zaméstnavatel, vedouci
pracovnik ¢i skupina zaméstnanct chovali k jinému zaméstnanci rozdiln¢ pravé
na zaklad¢ téchto znakt, a to at’ uz v ramci pozitivni, ¢i negativni diskriminace.
Existuji rovnéz situace, ve kterych se pojem diskriminace vyskytuje
Vv jednotlivych disciplinach pravniho fadu. ,,S pojmem diskriminace se miizeme na

poli prava setkat nejen v ramci tzv. antidiskriminacniho prava, trestniho prdava a

1 HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku:
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 84-85.
ISBN 978-80-7263-857-4.
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oblasti zdkladnich prav, ale i v oblasti prava hospoddrské soutéze a verejnych
zakazek. ?

Pojem diskriminace je vsak uzce spjaty s terminem lidskych prav. Je tedy
vhodné si nastinit historicky vyvoj lidskych prav, nebot’ od nich se pojem
diskriminace odviji. ,, Zdkaz diskriminace, to je v podstaté velmi specialni diskuse
o lidskych pravech.

Z historického hlediska rozdélujeme lidska prava na tzv. generace.
Nejcastéji jsou v odborné literatuie generace uvadény ve cCtyfech obdobich,
v nékterych textech vSak lze dohledat také jiné rozdéleni. V rozdéleni na generace
1ze spatfovat vyvoj lidskych prav.

Obecné se tedy generace déli nasledovné:

Prvni generace — spadaji sem prdva obcCanska: pravo na zivot, lidskou
dastojnost, pravo na soukromi, pravo na osobni svobodu, tato prava byla uznana
jiz od poloviny 18. stoleti.

Druha generace — prava politickd: volebni pravo, pravo na svobodu
projevu, tato skupina lidskych prav se za¢ina plné uplatnovat na ptelomu 19. a 20.
stoleti.

Tteti generace — zahrnuje socialni, hospodaiska a kulturni prava, od 20. let
20. stoleti.

Ctvrtd generace — obsahuje napf. pravo na Zivotni prostiedi, na vefejnosti
se objevuji od 70. let 20. stoleti. *

O pokusech 0 nastoleni rovnopravnosti mizeme hovofit jiZ mnohem dfive
nez v 18. stoleti. V kazdém historickém obdobi se spolecnost fidila urcitymi
pravidly, nebot’ kazda spole¢nost potfebuje pevny fad.

Agkoliv napiiklad starovéky Rim je znamy svou vyspélosti co do
jednotlivych pravnich institutt, o rovnosti lidi se po celou dobu jeho existence
hovotfit neda. Predev§im vzhledem Kk otrokafskému systému se relativni

rovnopravnost tehdy vztahovala jen na ¥imské ob&any.®

2KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni. Pravni rozhledy. 2011,
¢. 3,s. 87. ISSN 1210-6410.

SPAVLATOVA, Jarmila. Svoboda ¢lovéka a jeho hranice. In: Systém ASPI — stav k 18. 12. 2018
do castky 146/2018 Sb. a 34/2018 Sb.m.s. - RA1314, Svoboda clovéka a jeji hranice —
LIT208936CZ — posledni stav textu.

4 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 61. ISBN 978-80-7380-277-6.

5 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho instituci.
3., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 70. Pravnické udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-256-1.

11



Pravni postaveni ¢lovéka v Rimé (proménlivé vzhledem Kk jednotlivym
pravim Vv obdobich republiky a cisafstvi) zalezelo v zakladu na tom, zda byl
¢lovek svobodny, tedy tzv. liber, nebo se jednalo o otroka, tzv. servus, a také na
tom, zda byl obCanem Fimskym, tzv. civis Romanus, nebo jim nebyl, tzv.
peregrinus.®

Ihned po druhé svétové valce byla v reakci na prozité vale¢né hrizy piijata
Vseobecna deklarace lidskych prav OSN. Deklarace ma 30 ¢lanku, které tikaji
mimo jiné to, Ze vSechny lidské bytosti jsou povazovany za svobodné
a rovnopravné bez ohledu na jejich rasu, ndbozenstvi, pohlavi nebo néarodnost.
Deklarace neni pravné zavazna, ale byla pfedobrazem pro mnoho dalSich listin
lidskych prav vytvofenych v mnoha statech.

Jako dal$i vyznamnou deklaraci zarucujici dodrzovani zakladnich lidskych
prav mizeme jmenovat Mezinarodni pakt o ob¢anskych a lidskych pravech (déle
jen ,,Pakt®), ktery byl piijat v New Yorku roku 1966 a obsahuje 53 ¢lanku. Staty
se timto paktem zavazuji k dodrzovani lidskych prav. Ceskoslovensko tento pakt
ratifikovalo roku 1975, ale s vyhradou k ¢lanku €. 46. ,, Nic v tomto Paktu nemiize
byt vykladano tak, jako by oslabovalo ustanoveni Charty Organizace spojenych
narodii a stanovy jejich odbornych organizaci, které vymezuji odpovédnost
riznych organiit Organizace spojenych narodii a jejich odbornych organizaci v
oblasti, kterou se zabyva tento Pakt.*"

S pojmem diskriminace také {izce souviSi pojem rovnost. Jako rovnost
muzeme oznacit idedl, jehoz obsah se miize liSit na zakladé spolecenskych
okolnosti, nebo na kulturnim, ¢i historickém kontextu. Rovnost byva spojovana
Vv jednotlivych ptipadech sobecnymi hodnotami a také s lidskymi pravy.
,,Rovnost je tak vzdy rovnosti v nécem, pomerovana vidy ve vztahu k néjakému
dobru ¢i bremeni v ramci spolecnosti. Jako zasada byva pozadavek rovnosti
zakotven jiz v ustavnich dokumentech (napr. ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a nasledné dochazi k jeho specifikaci v konkrétnich oblastech.
Pozadavek naplneni principu rovnosti se tak tyka Sireji vpmezenych oblasti prava,

nez na které je zaméveno antidiskriminacni pravo.*®

6 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam #imského prava a jeho instituci. 3.,
rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 70. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-256-1.

" OSN. Mezindrodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. Osn.cz [online].
© 1966 [cit. 2021-08-08]. Dostupné Z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf
8 KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni. Prdvni rozhledy. 2011,
¢.3,s.87. ISSN 1210-6410.
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Pojem rovnosti lze tedy povaZzovat za kategorii relativni, jeZ vyjadiuje
rozdéleni neodiivodnénych rozdili. Ve sledovaném pojmu jde také o vylouceni
projevu liboville pomoci legislativy, ¢imz se zdkonodarce snazi o nastoleni

rovnosti pomoci legislativnich nastroji.
1.3 Druhy diskriminace

Jako jedno ze zékladnich rozdé€leni se pouziva rozd€leni na diskriminaci
piimou a nepiimou.® Diskriminaci nepiimou miZeme definovat podle AntiDZ
jako uplatnovani zdanlivé neutralniho ustanoveni, na jehoz zéklad¢ je jednano
(nebo opomenuto), coz ma za vysledek znevyhodnéni osoby proti ostatnim. Za
nepfimou diskriminaci povazuje tento zdkon 1 takové jedndni, které z divodu
zdravotniho postizeni odmitne, pfipadné opomene piijmout takovd pifiméfend
opatieni, aby mély osoby se zdravotnim postizenim piistup k zaméstnani. Lze
tedy fict, ze podstatou nepfimé diskriminace jsou jednani, ve kterych na prvni
pohled nelze rozpoznat rozliSovani nebo postup, ktery znevyhodiuje jednu
fyzickou osobu pied druhou, a to na zdklad€ rozliSovani dle diskrimina¢nich
divodi.’® Za nepfimou diskriminaci nelze povazovat rozhodnuti, postup nebo
rozliSovani, pf1 kterém jsou jista pfiméfend omezeni nutna k dosazeni uvedeného
cile, pfipadné pokud u osob se zdravotnim postizenim je fyzicka, nebo pravnicka
osoba povinna udélat vhodna opatfeni k odstranéni nevyhod, kterd plynou
z takového rozliSovani, rozhodnuti ¢i postupu.

Naproti tomu diskriminaci pfimou definuje antidiskriminacni zakon
§ 2 odst. 3, 4, a 5 jako jednani nebo opomenuti v pfipad¢, Ze se s jednou osobou
zachazi méné pfiznive, nez se zachazi, nebo by se zachdzelo s osobou jinou, a to
ve srovnatelné, ¢i stejné situaci z divodl pohlavi, sexudlni orientace, rasy,
etnického pivodu, zdravotniho postizeni, véku, svétového nazoru, nabozenského
vyznani, viry, ale také z divodu matefstvi, t€¢hotenstvi, otcovstvi ¢i z divodu
pohlavni identifikace. Nezéalezi na tom, zda je tento divod skute¢ny, nebo

domngly. !

® BELL, Mark. Advancing EU Anti-Discrimination Law: the European Commission’s 2008
Proposal for a New Directive. The Equal Rights Review. 2009, Vol. 3, pp. 7-18.

10 ZACHRANNY KRUH. Typy diskriminace. Zachranny-kurh.cz [online]. © 2021 [cit. 2021-08-
08]. Dostupné z: https://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-chovani/diskri
minace-mobbing/uvodni-slovo.html

11 ZACHRANNY KRUH. Typy diskriminace. Zachranny-kurh.cz [online]. © 2021 [cit. 2021-08-
08]. Dostupné z: https://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-chovani/diskr
iminace-mobbing/uvodni-slovo.html
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Piimou diskriminaci definoval zdkonodarce jako jednani s osobou na
zaklad¢ diskrimina¢niho divodu, které je ale mén¢ piiznivé nez zachdzeni s jinou

osobou v téze situaci.'?
1.4 Pripustné formy rozdilného zachazeni

1.4.1 Obtézovani

Obtezovani je povazovano za diskriminaci piimou a jeho definici najdeme
v antidiskrimina¢nim zakonu. Za obtéZovani je podle n¢j v § 4 odst. 1, pismena
a), a b) povazovano nezadouci chovani, jez predstavuje ve svém disledku snizeni
dastojnosti osoby a jehoZz zamérem je vytvoreni nepiatelského, ponizujiciho,
zastraSujiciho, pokofujiciho, pfipadné urazlivého prostiedi. Dale také definuje, Ze
jde o chovani nezadouci, které mize byt vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviiyjici vykon povinnosti a prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd. Za
obtézovani mlizeme povazovat napiiklad i posilani lechtivych vtipi a obrazkd,
verbalni nardzky, ale tfeba i nevhodné sexudlni nabidky nebo nevhodné dotykani
se spolupracovniki. Ctvrtina v minulosti &i soudasnosti zaméstnané populace
v CR se v préaci setkala dle svého vyjadieni se sexualnim obtézovanim. ,,Jde
casteji o zeny, jichz se se sexudlnim obtezovanim setkalo témeér 28 %. Z toho 13 %
osobne a v 15 % slo o nekoho jiného. Z dotazovanych muzui se se sexualnim
obtezovanim setkalo 22 %, z toho 4 % osobné a v 18 % slo podle jejich vyjadieni
0 nekoho jiného. “*3

Takovéto jednani neptiznivé ovliviiuje pracovni vykon a pracovni vztahy
na pracovisti. Pokud takovato situace na pracovisti nastane, je proto potieba ji
odhalit a v¢as fesit. S touto moznosti by mély pocitat interni smérnice spole¢nosti.
Do budoucna lze dle nazoru autorky této prace pocitat jisté s nartistem tzv. Sikany
v kyberprostoru, nebot’ pravé ten zabird postupné vice prostoru v nasem Zzivoté

a travime v ném stale vice ¢asu, at’ uz v ramci oddychu, & v souvislosti s praci.'*

12 ZACHRANNY KRUH. Typy diskriminace. Zachranny-kurh.cz [online]. © 2021 [cit. 2021-08-
08]. Dostupné z: https://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-chovani/disk
riminace-mobbing/uvodni-slovo.html

13 GENDER STUDIES. Sexualni obtézovani. Genderstudies.cz [online]. © 2008 [cit. 2019-03-03]
Dostupné z: http://genderstudies.cz/download/sex_obtezovani.pdf

14 CVIKLOVA, Lucie. Obt&Zovani jako forma diskriminace ve svétle zahraniéni teorie a
judikatury. Prdavni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 581. ISSN 1210-6410.
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Z vyzkumu vefejného minéni, realizovaného Vv ramci projektu Analyza
vyskytu obtéZzovani zen a muzli z divodu pohlavi a sexudlniho obtéZzovani na
pracovisti (&. grantu MPSV-01-113/04) Sociologickym ustavem AV CR, vyplyva,
7e nejéastéj$im sexualnim obtéZovanim na pracovisti jsou sexualné podbarvené

vtipy, narazky na soukromy Zivot nebo sexualné motivované feéi.™

1.4.2 Pronasledovani

Za pronasledovani lze povazovat podle antidiskrimina¢niho zakona
§ 4 odst. 3 takové chovani, které je nepiiznivé z divodu uplatnéni prav a
povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. Stejné¢ tak je za pronasledovani
povazovan i postih nebo znevyhodnéni v ptipad¢, pokud je tak se zaméstnancem
zachazeno v dusledku toho, ze podal stiznost, podporoval jinou stiznost, jejimz
cilem bylo domahat se ochrany pted diskriminaci. Jako ptiklad lze uvést situaci,
pokud by zaméstnavatel postihoval zaméstnance za to, Ze podal Zalobu na

diskriminaci nebo pokud by podal podnét k inspektoratu prace.
1.4.3 Mobbing a bossing

Mobbingem a bossingem rozumime psychickou $ikanu na pracovisti.
V ptipadé bossingu jde o Sikanu ze strany nadfizeného a v pfipadé mobbingu jde
0 Sikanu kolegl ze stejného pracovisté. Vyrazy mobbing a bossing pochazeji
z Anglie a jsou synonymy pro jednani, kdy kolega v praci nebo $éf systematicky
psychicky pronasleduji nebo Sikanuji zaméstnance, ptipadné kolegu. Toto jednani
ve vétSiné piipadii sméfuje k tomu, aby postizeny zaméstnance ukoncil
pracovnépravni vztah a od zaméstnavatele odesel.1®

V posledni dob¢ se objevil jesté termin staffing, coz je opak bossingu, tedy
Sikana na pracovisti sméfuje od podfizeného k nadiizenému. Mobbing a bossing
jisté nejsou novinkou nebo novym trendem poslednich let, v sou€asnosti se vSak o
nich vice mluvi. Podle opakovaného Setfeni spolecnosti STEM/MARK vV roce

2015 ma s nekterou z forem Sikany na pracovisti zkuSenost témét ¢tvrtina osob

(23 %) starsich 15 let. Problém mobbingu je zalezitosti vSech vekovych i

15 CVIKLOVA, Lucie. Obt&Zovéni jako forma diskriminace ve svétle zahranicni teorie a
judikatury. Prdvni rozhledy. 2011, €. 16, s. 581. ISSN 1210-6410.

18 FETTER, Richard W. Mobbing a bossing &ili §ikana na pracovisti — Ize se proti nim branit? In:
Epravo.cz [online]. 20. 4. 2011 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-1ze-se-proti-nim-branit-72092.html
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vzd¢€lanostnich skupin, nicméné na rozdil od vyzkumu zroku 2013 postihuje
v soucasné dobé vice zeny (27 %) nez muze (19 %).Y

Dle vyse uvedeného pruzkumu uvadéli respondenti jako formu Sikany
nejcastéji nedocenovani pracovniho vykonu, pomlouvani, zesmésnovani, zadavani
nesmyslnych pracovnich ukoli a povinnosti neodpovidajicich pracovni
kvalifikaci.

Pro obét’ mobbingu a bossingu je velmi tézké se z této situace vymanit
a neziidka se stava, ze se tlak na doty¢ného zvySuje a mize vyustit az odchodem
ze zaméstnani, at’ uz dobrovolnym, ¢i nedobrovolnym (vypovédi z pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele). Mnohdy ani sam zaméstnanec, ktery se stane
obéti mobbingu nebo bossingu, nechce celou véc resit, a kdyz uz se véc fesit
zaCne napf. pfes inspektorat prace, je obtizné dokazat, zda k mobbingu nebo
bossingu skute¢né dochazi, ¢i dochazelo. Dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny lze dovodit, ze
zakaz Sikany na pracovisti je zakazéan i timto ustanovenim, nebot’ kazdy ma pravo
na ochranu dustojnosti. Dale je dle ¢l. 28 Listiny stanoveno, Ze zaméstnanec ma
pravo na uspokojivé pracovni podminky.

Mobbing nebo bossing nemusi byt nutné povazovan za diskriminaci. Bude
za ni povazovan pouze v pripadé, ze je tato Sikana z divodu nékterého
z diskriminacnich kritérii, jak je stanovuje antidiskriminacni zakon, tzn. napiiklad
rasa, etnicky piivod, pohlavi, v€k, narodnost, sexudlni orientace, nabozenské
vyznani, vira, svétovy nazor nebo zdravotni postizeni.'8

Pokud se jedna o dlouhodobou stresovou situaci, kdy nadiizeny
dlouhodobé ptlisobi na zaméstnance a jednani zaméstnavatele je preziravé,
vulgarni a hrubé, nelze vSak takové jednani charakterizovat jako trazovy dé¢j (tedy
se nejedné o pracovni Uraz), jak judikoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 2738/2017 ze dne 15. 5. 2018, a nejsou tim tedy splnény piedpoklady
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, jez vznikla zaméstnanci, ale mize se
jednat o tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele, a to pfi splnéni zadkonnych
predpokladii.®®
Sikany na pracovisti se tykalo i rozhodnuti Nejvyssiho soud CR 21 Cdo

2204/2011, kde Slo o nédhradu Skody v pfipadé¢ ukonceni pracovniho poméru

17 STEMMARK. Mobbing. Stemmark.cz [online]. © 2021 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
https://www.stemmark.cz/mobbing-22015/

18 FETTER, Richard W. Mobbing a bossing ¢ili Sikana na pracovisti — Ize se proti nim branit? In:
Epravo.cz [online]. 20. 4. 2011 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-1ze-se-proti-nim-branit-72092.html

19 Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.z. 21 Cdo 2738/2017 ze dne 15. 5. 2018.
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dohodou. Zaméstnanec se domahal vyplaceni ndhrady Skody, jez mu vznikla
ukoncenim pracovniho poméru. Zaméstnanec vsak ukoncil pracovni pomér
dohodou uzavienou se zaméstnavatelem. Ukonceni pracovniho poméru dohodou
navrhl sam zaméstnanec z divodu Sikany na pracovisti, kdy byl v pifitomnosti
dalSich zaméstnanci nevhodné okiikovan, byla znevazovana jeho odbornost
a dalsi. K tomu se posléze i zaméstnavatel pfiznal a omluvil se za své jednani.
Soud prvni i druhé instance povazoval tedy diskriminaci za prokazanou. Stejné
soud povazoval za prokazané, ze od 1. 9. 2003 do 31. 1. 2009 doslo u zalobce
k poklesu piijmt oproti vydélku, jenz pobiral u zalované spole¢nosti pied tim, nez
skon¢il jeho pracovni pomér. ,, Podle nazoru odvolaciho soudu vsak neni diana
pricinna souvislost mezi porusenim uvedené pravni povinnosti a vzniklou
Skodou. “?® Nespattuje ale mezi protipravnim jednanim zaméstnavatele a vznikem
Skody pfic¢innou souvislost. To, Ze zamé&stnance vedly Kk ukonéeni pracovniho
poméru dohodou pravé tyto skutecnosti (tzn. Ze byl na pracovisti Sikanovan),
nepovazoval soud za podstatné. Nejvyssi soud vSak s tim nesouhlasil a vyslovil
nazor, zZe neni pro posouzeni pfi¢inné souvislosti vyznamna pouze skutecnost, ze
pracovni pomé&r byl ukonéen dohodou, ale také to, jaky divod k tomuto kroku
zaméstnance vedl|.?!

Z uvedeného judikatu je tedy zfejmé, Ze neni podstatné jen to, Ze
zaméstnanec uzaviel dohodu o ukoncéeni pracovniho poméru, ale také to, jaké
okolnosti ho k tomu vedly. Dle nazoru autorky se jedna o dulezité ptipomenuti
zamé&stnavatelim, Ze se nelze domnivat, Ze pokud tzv. doZzenou zaméstnance az
k uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru pod natlakem, neplati, ze
takovy tkon nelze pozd¢ji napadnout.

S vyse uvedenym souvisi i ochrana pracovnika, pokud oznami $kodlivé
jednani, k némuz dochazi na pracovisti. S touto ochranou je spojen i vyraz
whistleblowing, ktery rovnéz pochéazi z anglictiny a oznacuje situaci, kdy
zaméstnanec oznami nezdkonné praktiky na pracovisti.??> V CR tato problematika

nema pravni zakotveni (s vyjimkou nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.), naproti tomu

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn.: 21 Cdo 2204/2011.

2L RANDL PARTNERS. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dne 18. 10. 2017, ve véci
C-409/16 Randl Partners — Judikatura NS CR. In: Randls.com [onling]. 15. 11. 2018 [cit. 2018-11-
15]. Dostupné z: http://www.randls.com/pracovni-pravo/napsali-jsme/judikatura-ns-cr

22 SIMECKOVA, Eva. Formy ndsili na pracovisti. Brno, 2018. Habilitaéni prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
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Slovenskd republika toto upravila jiz v roce 2014 zdkonem o opatienich
souvisejicich s oznamovanim protispole¢enské ¢innosti.?

Je zarazejici, ze Cesky zakonodarce se touto problematikou az dosud piilis
nezabyval a neurcil pravni ramec ochrany takovych pracovnikl (oznamovatelit).
Vymahatelné legislativni feseni by dodalo vice odvahy zaméstnanctim, kterych se
diskrimina¢ni jednéni, a to at’ uz v jakékoliv podobé, tyka. Nad¢ji skyta postup
Evropského parlamentu a Rady (EU) v piijaté smérnici 0 whistleblowingu
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019. Clenské staty, tedy i CR, jsou povinny zajistit
jeji transpozici do 17. prosince roku 2021.

,, Prestoze neni zakaz Sikany na pracovisti vyslovne v legislativé zakotven,
je mozné jej dovodit z mnohych ustanoveni pravnich predpisi, zejména zakoniku
prdce. Zaméstnanec md pravo na uspokojivé pracovni podminky a zaméstnavatel
je zejména povinen vytvdret priznivé pracovni prostredi, coz znamend rovnéz
prostiedi, kde nedochazi k Sikané ¢i jinému obtézovani zaméstnancu. V pripade,
Ze zaméstnavatel tuto svou povinnost porusi, ¢i prehlizi existenci Sikany mezi

zaméstnanci na svém pracovisti, je povinen nést nasledky takového poruseni.*
1.5 Pracovnépravni vztahy

1.5.1 Pracovni pravo

Diskriminace a jeji zdkaz jako jeden ze zékladnich principli pracovniho
prava je soucasti pracovniho prava, a je tedy vhodné uvést, co vlastné pracovni
pravo je. Pracovni pravo obsahuje jak prvky soukromého prava, tak prava
vefejného a tvofi soubor norem, které upravuji tii oblasti. Upravuje vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a déle také kolektivni vztahy souvisejici
s vykonem prace. Pracovni prdvo rovnéZ obsahuje oblast pravni Upravy
zamestnanosti, tj. pracovni podminky zaméstnancii, ale i ochranu zdravi pii praci
a upravuje vztahy pied vznikem pracovniho poméru.?®
Pracovni pravo vzniklo zejména z diivodu potieby chranit jednu stranu

pracovniho vztahu, a sice tu slabsi, tedy zaméstnance. Jednou z nejvyznamnéjSich

funkci pracovniho prava je funkce ochranna. Pracovni pravo ma vSak 1 funkci

2 SIMECKOVA, Eva. Formy ndsili na pracovisti. Brno, 2018. Habilitaéni prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

24 JANSOVA, Marie. Sikana a obt&Zovani zamé&stnancii na pracovisti. Prace a mzda. 2018, ¢. 10,
s. 9. ISSN 0032-6208.

25 HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku:
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 24.
ISBN 978-80-7263-857-4.
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organizacni, tzn. pracovni pravo také vytvaii podminky a rdmec pracovnépravnim
vztahtim.

Smyslem pracovnépravnich ptedpisii je zajistit regulovany vykon prace
pro vSechny zaméstnance a rovné podminky odpovidajici vykonu prace. Dale je
smyslem pracovniho prava také poskytnout zaméstnavateli nastroje k fizeni

a organizaci prace zaméstnancii za Gi¢elem realizace jeho vlastni ¢innosti.?®
1.5.2 Postaveni pracovniho prava

Jak ve své publikaci uvadi B¢lina, postaveni pracovniho prava lze chapat
predev$im diky jeho ochranné funkci jako soucast socialniho prava, které je
zatazeno do prava socialniho zabezpeceni. Provazanost pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni je vysoka.

~Pojem socidalni prdvo je vSak spiSe integrujicim pojmem pro oblast
pracovniho prdva a prdava socialniho zabezpeceni, nez aby bylo povazovano za
pravni odvétvi. Pracovni prdvo je nejen v CR, ale i v naprosté vétsiné ostatnich
zemi povazovano za samostatné pravni odvetvi. Jeho samostatnost je vSak
relativni v tom smeéru, ze vSechna prdavni odveétvi jsou navzdjem propojena radou
vazeb a vztahii, takze tvori subsystémy jednoho systému, ktery ve svém souhrnu
witvareji, a to pravniho radu. '

Kolektivni pracovni pravo nema na rozdil od individualniho pracovniho
prava tak silnou vazbu na pravo obcanské. Individudlni pracovni pravo ma
nejblize k pravu obCanskému. Kolektivni pracovni pravo upravuje pracovnépravni
vztahy mezi zaméstnavatelem, pfipadn¢ organizaci zaméstnavateli na strané
jedné a organizovanym kolektivem zaméstnanct na strané druhé. Pro kolektivni
vztahy je nejpodstatn€j$Sim pravnim predpisem zdkon o kolektivnim vyjednavani
(zékon ¢. 2/1991 Sb.), naproti tomu pro oblast individudlniho pracovniho prava je
nejdulezitéji zakonik prace (zakon €. 262/2006 Sb.). Jako pramen pro oblast

zamestnanosti 1ze uvést zakon o zaméstnanosti (zakon ¢. 202/2005 Sb.).

% HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku:
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 24.
ISBN 978-80-7263-857-4.

21 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 4-8. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0.
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1.5.3 Vztah pracovniho prava a prava obc¢anského

Nejprve je vhodné vymezit samotny vztah zakoniku prace a ob¢anského
zakoniku. Oba kodexy jsou soucasti soukromého prava (ius privatum). Pracovni
pravo vSak obsahuje jak prvky prava soukromého, tak veifejného. Definice
soukromého prava je vymezena obc¢anskym zakonikem (zak. ¢. 89/2012 Sb., dale
jen ,obcansky zakonik*“ nebo ,,NOZ“). § 1 odst. 1 NOZ stanovi, Zze jde o
soukromé pravo v pripadé, pokud tato pravni ustanoveni upravuji vzajemna prava
a povinnosti osob, které ve svém souhrnu vytvaieji soukromé pravo.?

Co se tyka Ceské republiky, je potieba vnimat pravo soukromé a pracovni
v kontextu historickém, a to zejména po roce 1948, kdy centralné fizend
ekonomika nepfipustila smluvni volnost. Zakonik, ktery byl pfijaty v roce 1965,
kodifikoval pracovni pravo jako takové, ale za cenu jeho odtrZzeni od prava
soukromého. Tato Uprava postihla obecné instituty pracovniho prava, vyloucila
jak smluvni svobodu, tak i subsidiarni pouziti ob&anského zakoniku.?® V soudasné
dobé je obcansky zakonik zdkonem obecnym a zakonik prace je zakonem
specialnim. To v praxi znamend, Ze obCansky zdkonik poskytuje pravni ramec pro
smluvni vztahy. Tato zasada je vyjadiena v § 2401 NOZ, ktery tika, ze pracovni
pomér, jakoZ 1 prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho
poméru upravuje jiny zakon. ,, Obcansky zakonik sam v § 2401 odst. 2 vyslovné
vylucuje pouziti svych ustanoveni o ochrané spotiebitele na pracovnéprdavni
vztahy. <30

Pfedné se tedy na prava a povinnosti z pracovnich vztahil vyuZzije Gprava
zakoniku prace. Pokud zakonik prace neobsahuje specidlni upravu, pouzijeme
obecnou tipravu v NOZ.%

Dalsim vychodiskem pro vztah obcanského a pracovniho prava je § 4
zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., dale jen ,,zakonik prace* nebo ,,ZP*), kde
je tento princip vyslovné zakotven. Doslova je zde uvedeno, Ze Se pracovnépravni

vztahy tidi timto zdkonem, nelze-li pouzit tento zakon, fidi se obcanskym

8 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zdkladni pracovnépravai vztahy a
rekodifikace. Praha: Leges, 2014, s. 26-27. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-038-3.

2 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo po novém ob&anském zékoniku. Law.muni.cz [online]. ©
2013 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/003.html

% BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdavni
rozhledy. 2015, ¢. 2, s. 52.

31 HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s
podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 84-85.
ISBN 978-80-7263-857-4.
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zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztaht, 32

Podle § 4 NOZ se ma za to, ze kazda svéprdavnd osoba ma rozum
priimérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti.>® Dale se
v NOZ v tomtéz paragrafu uvadi, ze tyto piedpoklady lze v pravnim styku od
kazdé svépravné osoby divodné ocekavat. V tomto piipadé se jednd o
vyvratitelnou domnénku. ,,Lze tedy shrnout, ze na pracovnépravni vztahy lze
subsidiarné aplikovat vSechna ustanoveni obcanského zakoniku, s vyjimkou téch,
ktera z povahy veci nepripadaji v uvahu, dale jejichz aplikace by byla v rozporu
se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahii, anebo jsou z aplikace primo

wloucena.3*

1.5.4 Pracovnépravni vztahy

Definici pracovnépravnich vztahii najdeme v zakoniku prace, kde se
vyslovné oznacuji jako vztahy, které vznikaji pti vykonu zavislé prace, a to mezi
zaméStnavatelem a zaméstnancem. Podle zakoniku prace rozliSujeme dva
zakladni druhy pracovnépravnich vztahli, jeZ vznikaji bud’ pfi vykonu zdvislé
prace mezi zamé&stnancem a zamé&stnavatelem, nebo jde o pravni vztahy kolektivni
povahy. Tyto pracovnépravni vztahy vznikaji pfi vykonu prace, a to na zakladé

uzaviené pracovni smlouvy, jez byla uzaviena pisemné, stné ¢i konkludentng.®®
1.5.5 Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu

Pracovni pravo (minimalné¢ individualni pracovnépravni vztahy) je
nedilnou soucasti prava soukromého, tidi se tedy stejnymi zédsadami jako pravo
soukromé. Pokud jde o pracovni pravo a jeho vazbu na Gstavni pravo, je jisté jeho
nejtésnéj$i vazba na Listinu zdkladnich prav a svobod. , Pokud jde o
zasady soukromého prava, pak predstavuji obecné pravni kategorie vyjadrujici

zdkladni hodnoty, o které se opira celé soukromé pravo, které je povolano

%2 HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s
podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 84-85.
ISBN 978-80-7263-857-4.

33 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 4.

% BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdavni
rozhledy. 2015, ¢. 2, s. 52.

% HURKA, Petr a Karel ELIAS. Zdkonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku:
s podrobnym komentarrem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 29.
ISBN 978-80-7263-857-4.

Srov. KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdavo v praxi: zdkladni pracovnéprdavni vztahy
a rekodifikace. Praha: Leges, 2014, s. 49. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-038-3.
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realizovat jako celek. Neékteré z téchto zasad jsou navic vyjadieny iV textu
predpisii tistavniho prava.

Zakonik prace uvadi v § la n€kolik zakladnich zasad pracovnépravnich
vztaht. Jsou jimi spravedlivé odménovani zaméstnance, zvlastni zakonna ochrana
postaveni zaméstnance, bezpecné a uspokojivé podminky pro vykon prace, dale
fadny vykon prace a v neposledni fad€¢ zakaz diskriminace zaméstnanct a rovné
zachéazeni se zaméstnanci. ,, Katalog zdsad, uvedenych vyslovné v zakoniku prace,
neni ovSem taxativni. Jak vyplyva ze zdkoniku prace, sama zakonna formulace
tohoto ustanoveni pripousti existenci i dalSich zasad, které sice nejsou
V citovaném ustanoveni primo jmenovany, nicméné lze je z prdavmni upravy
dovodit. %’

Zakonik prace nam tedy jasné ur€uje, Ze v pracovnépravnich vztazich je
jednou z hlavnich zdsad i1 zdsada rovného zachazeni a zdkaz diskriminace.
V §laodst. 2 ZP wuvadi zakonodarce, ze zasady zvlastniho postaveni
zaméstnance, Uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro fadny vykon
prace, zakazu diskriminace zaméstnanci a rovného zachazeni se zaméstnanci
vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny pofadek. Dne 1. 1. 2014 (a¢innost) byl do
znéni § la ZP vlozen odst. 2. Tento krok byl vyzadovan zastupci odbori
(zaméstnanctl), jinak by nesouhlasili s dalSim legislativnim procesem, jenz byl
nezbytny v souvislosti s novelou NOZ. Vyznam zakladnich zasad je mimofadny
zejména z toho divodu, Ze jde o pilife, na nichZ je vybudovano pracovni pravo
jako soucast prava soukromého, zadné ustanoveni pracovniho prava s nimi nesmi

byt v rozporu.

3% BELINA, Miroslav. Zikonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19-27. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8.

3 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2014, s. 27. ISBN 978-80-7380-507-4.
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2 Mezinarodni ramec

2.1 Mezinarodni smlouvy a organizace zabyvajici se

problematikou lidskych prav a diskriminace

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika ¢lenem mezinarodnich organizaci
a uskupeni, jako jsou naptiklad OSN nebo Evropska unie, je vhodné piedstavit
mezinarodni smlouvy, pakty a deklarace, nebot’ z mnohych vychazi ¢eska pravni
uprava, at’ uz ta lidskopravni, ¢i zabyvajici se problematikou diskriminace. Pojem
rovnosti a diskriminace ma vyznamné misto jak v mezinarodnich smlouvach, tak

I v unijnim pravu.
2.2 VSeobecna deklarace lidskych prav OSN

Organizace spojenych narodt neboli OSN je mezinarodni organizaci,
jejimiz Eleny je 193 stati svéta. Byla zaloZena roku 1945 na zékladé charty OSN,
jednim ze zakladajicich ¢lent byla i tehdejsi Ceskoslovenskéa republika. Mezi
zakladni cile OSN patii snaha udrzet mezinarodni bezpecnost a mir, rozvijet
pratelské vztahy mezi staty a spoluprace pii feSeni napf. socidlnich, kulturnich
nebo ekonomickych konflikti. Cile se zaméfuji i na humanitarni krize a
prosazovani lidskych prav a zékladnich svobod. OSN by méla byt centrem pro
slad’ovéni akci narodii zaméfenych na tyto cile.®

Ve Vseobecné deklaraci je pamatovano na pravo na praci, a to v ¢l. 23,
kde je uvedeno, ze vSichni maji pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, pravo na praci a svobodnou volbu povolani a na ochranu proti
nezameéstnanosti a také narok na stejny plat za stejnou praci bez rozdilu. Dale se
v odst. 3 téhoz ¢lanku uvadi, Zze kazdy, kdo pracuje, ma pravo na uspokojivou a
spravedlivou odménu, jez bude zajiStovat jemu a jeho rodin€ Zivobyti, které bude
odpovidat lidské dustojnosti. V odst. 4 je poté uvedeno, ze kazdy ma pravo na

ochranu téchto svych zajmii zakladat odborové organizace a pfistupovat k nim.%

% MF CR. Mezinarodni spoluprace: OSN. Mfcr.cz [online]. © 2017 [cit. 2019-09-09]. Dostupné
z: http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-instituce/osn-
organizace-spojenych-narodu-11632

39 Vseobecna deklarace lidskych prav. In: Angelfire.cz [online]. © 2017 [cit. 2021-08-08].
Dostupné z: https://www.angelfire.com/journal/deklarace/
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Deklarace také dale zakotvuje pravo na piiméfenou Zivotni Uroven, a to
v ¢l. 25. Zde zékonodarce deklaroval, ze kazdy ma pravo na zivotni uroven, jez
zajisti zdravi a blahobyt jak jemu, tak jeho rodin€. Zahrnuty jsou sem zejména
Iékatska péce, zdravi, Satstvo, byt, nezbytna socialni opatieni, dale také to, ze
kazdy ma pravo na zabezpe€eni V nemoci, vV nezaméstnanosti, pii nezpusobilosti
Kk praci, pii ovdovéni, také ve stafi a v ostatnich pfipadech, kdy osoba ztrati
moznost vydéleéné ¢innosti, jez nastala v dasledku, ktery nemohla sama ovlivnit.
V odst. 2 je dale uvedeno, ze matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a
pomoc. VSechny déti, at’ manzelské, nebo nemanzelské, pozivaji stejné socialni
ochrany.®® Z vyse uvedeného vyplyva, ze deklarace pamatuje i na podporu
V nezaméstnanosti a stafi, stejné jako na to, Ze matef'stvi a détstvi je hodno

zvlastni ochrany a pomoci.
2.3 Mezinarodni organizace prace

Jako jednu z nejvyznamnéjsich organizaci, které jsou piidruzeny k OSN,
je nutné zminit Mezinarodni organizaci prace (dale jen ,,MOP*). Mezi jeji hlavni
cile patii zlepSovani pracovnich podminek a socidlniho zabezpefeni ve svéte.
., Vypuknuti 2. svétové valky mélo za nasledek docasné preruseni cinnosti MOP.
Na jare 1944 byla na zaseddni generdlni konference prace ve Filadelfii prijata
Deklarace o cilech aiikolech MOP, kterd byla vilenéna do ustavy a rozsirila
a doplnila hlavni cile MOP o svobodu projevu a sdruzovani, uznani prava
na kolektivni  vyjednavani, spolupraci zaméstnavatelu azaméstnancu pri
neustalém zdokonalovani vyrobni cinnoSti 1 pri pripravé a aplikaci socialnich
a hospoddarskych opatreni. Na podzim 1945 bylo nakonferenci MOP v Parizi
rozhodnuto o oficidlnim rozchodu se Spolecnosti ndarodii a o navazani stykii
S OSN. V prosinci 1946 generalni sekretariat OSN potvrdil souhlas se spojenim
spolupraci a vyménou informaci mezi OSN a MOP. “4!

Organy MOP pracuji jako tripartita, tj. jsou sloZeny z pfedstavitelti vlad,
zaméstnavatell a zaméstnanct, a to vSech clenskych statl. Mezi hlavni organy
MOP patii spravni rada, kterd je vykonnym orgédnem, Mezindrodni ufad prace

a Mezinarodni konference prace.

40 Vseobecna deklarace lidskych prav. In: Angelfire.cz [online]l. © 2017 [cit. 2021-08-08].
Dostupné z: https://www.angelfire.com/journal/deklarace/

4 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 39. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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Nejvyssim organem MOP je Mezinarodni konference prace, ktera zaseda
kazdy rok v Zenevé. Mezinarodni konference se kazdy rok ucastni dva vladni
zastupci z kazdého cClenského statu, jeden zastupce odborii a jeden zastupce
zaméstnavateld.

Hlavnim ukolem MOP je pfijimani mezinarodnich amluv, neboli konvenci
a také doporuceni, ktera se tykaji zasadnich otdzek pracovniho a socialniho
zakonodarstvi. Tyto umluvy jsou zdvazné po jejich ratifikaci v jednotlivych
statech. Clenské staty jsou povinny vtélit tyto umluvy do vnitrostatni pravni
upravy a také dodrzovat nckteré dalSi povinnosti 1 bez ratifikace dané timluvy.
V tomto piipadé jde o tzv. zdkladni normy, ty jsou dany tstavou MOP a také
jejim doplnénim, a to tzv. Filadelfskou deklaraci z roku 1944. Jde zejména o
zdkaz nucenych praci, zdkaz diskriminace a také pravo na svobodné odborové
sdruzovani. MOP vykonava také cinnosti kontrolni a miZe pfinutit ¢lensky stat
K pInéni toho, k ¢emu se zavazal, nesmi se vSak jednat o vméSovani do vnitinich
zalezitosti statu. MOP potada také kurzy, osvétovou ¢innost a vysila odborniky do

zemi, které o to projevi zajem.*?

2.4 Umluva MOP &. 111

vvvvv r

Jednou z nejdalezitéjsich umluv MOP v oblasti diskriminace je Umluva
&. 111. Jedna se o Umluvu o diskriminace (zamé&stnani a povolani), které je u¢inna
v Ceské republice od roku 1965. V¢l 1 ma vymezeno, kdy se jedna o
diskriminaci. Jde o pfipady rozliSovani, vyluCovani nebo davani prednosti
zaloZzené na rase, barvé pleti, pohlavi, naboZenstvi, politickych nazorech,
narodnostnim, nebo socidlnim plvodu, a to Vv pfipadé, Ze mé& za nasledek
znemoznéni nebo poruseni rovnosti prilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani,
ptipadné povolani. 4

V ¢l. 1 odst. 2 je stanoveno Ze:

,, 1. Jakekoli jiné rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti, jez ma za
nasledek znemozneni nebo porusen: rovnosti prilezitosti nebo zachdzeni

v zaméstnani nebo povoldni, které mize byt urceno zicastnenym clenskym statem

2 MPSV CR. Zakladni informace o MOP. Mpsv.cz [online]. © 2017 [cit. 2021-08-08]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/cs/1006

% OSN. Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani), 1958. Osn.cz [online].
© 1958 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/1LO-11-
diskrimina

ce.pdf
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po projedndni s reprezentativnimi organizacemi zamestnavateliz a pracovnikii,
pokud takové organizace existujz, a s jinymi prislusnymi organy.

2. Jakekoli rozlisovani, vylucovani nebo davani prednosti zalozené na
kvalifikaci vyzadované pro urcité zaméstnani se nebude povazovat za
diskriminaci.

3. Pro ucely této umluvy vyrazy ,,zameéstnani”™ a ,,povolans™ zahrnuji
pristup k odbornému vycviku, pFistup k zamestnani a k rizznym povolanim, jakoz i
podminky zaméstnan;. 4

Umluva dale deklaruje, ze kazdy &lensky stat, jenZ tuto tmluvu pfijal, se
zavazuje vyhlasit a provadét vnitrostatni politiku, kterd se tykd zaméstnanosti

a prosazovani rovnosti a zachazeni v zaméstnani v souladu s touto umluvou.
2.5 Umluva MOP €. 100

Jako dalsi vyznamnou Umluvu MOP, ktera se tyka diskriminace, je jisté
vhodné zminit imluvu, ktera se dotyka oblasti stejného odméenovani muza a zen.
Tato umluva stanovuje, co znamena pojem odména za praci a také to, aby byli
vSichni pracovnici odménovani stejné za odvedenou praci stejné hodnoty bez
ohledu na pohlavi. Dale tato smérnice uklada, ze by se staty mély snazit vSemi
moznymi prostiedky o zakotveni téchto principti do vnitrostatni legislativy, coz je
uvedeno v ¢l. 2 odst. 1. ,,Kazdy clensky stat bude prostiedky, odpovidajicimi
metodam uzivanym pro stanoveni tarifii odmen, podporovat, a pokud je to
slucitelné s takovymi metodami, zajisfovat, aby byla na vsechny pracovniky
uplatiiovdna zasada stejného odmeérnovani pro pracujici muze a zeny za prdci

stejné hodnoty. ““® Tato umluva byla Ceskoslovenskem ratifikovana roku 1958.
2.6 Umluva MOP &. 19

Rovnosti v zachazeni se zaméstnanci se zabyva i umluva MOP ¢. 19, ktera
stanovuje postup pii odskodnovani pracovnich urazi. Tato umluva byla prijata
roku 1925. V ¢l. 1 stanovuje: ,,Kazdy c¢lensky stdt Mezindrodni organizace prdce,

ktery ratifikuje tuto zmluvu, se zavazuje zajistit, ze osoby, které utrpely pracovni

4 OSN. Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci (zamé&stnani a povolani), 1958. Osn.cz [online]. ©
1958 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-11-
diskriminac

e.pdf

4 MPSV CR. Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odménovani pracujicich muzii a Zen za praci stejné
hodnoty. Mpsv.cz [online]. © 2012 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/
clanky/1177/100.pdf
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uraz, nebo osoby na nich zavislé, budou odskodnény za podminek, rovnajicich se
prinejmensim tém, které stanovi tato umluva.“*® Umluva se vztahuje pouze na
délniky, zaméstnance a uc¢ng, zaméstnané verejnymi nebo soukromymi podniky,
provozy nebo zavody. Z vySe uvedenych smluv je ziejmé, Ze spoleCnost fesi

nutnost odstranit veskeré formy diskriminace jiz pomérné dlouhou dobu.
2.7 Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni organizace, jejimz cilem je zajistit spolupraci
svych ¢lenskych statti v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych prav
asvobod. Byla zalozena 5. kvétna 1949 a své sidlo ma ve Strasburku. Rada
Evropy ma 49 ¢lenti a Ceska republika se pfipojila v roce 1993. Rada Evropy se
snazi, aby clenské staty dodrzovaly lidskd prava, demokracii a respektovani
zakont.*’

Evropsky vybor pro socidlni prava p¥i Radé Evropy Ceské republice
zdiraziiuje, Ze socidlni chartu poruSuje zejména vtom smyslu, Ze nema
dostate¢nou legislativu, kterd by feSila vztah zaméstnavatell a zaméstnancu.
Vytky si CR vyslechla jiz vroce 2010. EU sdélila CR, 7e nema dostate¢nd
upravenou délku prescast, a vadilo ji, ze zaméstnanec mohl mit diky pfescasim
Vv jednom dni méné& nez osm hodin na odpo¢inek.”® Rada Evropy md né&kolik
organd, napt. Vybor ministrti, Parlamentni shroméazdéni nebo Komisi pro lidska

prava.

2.8 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a souvisejici smluvni dokumenty jakoZto pravni zaklad

¢innosti Evropského soudu pro lidska prava

prav vV Radé Evropy. Zaru€uje pravo na zivot, povinnost respektovat lidska prava,
zakaz muceni, zdkaz otroctvi a nucenych praci, pravo na svobodu a osobni
bezpecnost, pravo na spravedlivé fizeni a zakaz diskriminace. V ¢l. 14 je

stanoveno, Ze uzivani svobod a prav, kterd jsou pfiznana touto Umluvou, musi byt

% MPSV CR. Umluva MOP ¢. 17 o odskodnéni pracovnich urazii. Mpsv.cz [online]. © 2017 [cit.
2019-08-08]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/1167/017.pdf

4 RADA EVROPY. Rada Evropy (RE), anglicky Council of Europe (CoE).
Radaevropy.cz [online]. © 2015 [cit. 2018-09-26]. Dostupné z: http://www.radaevropy.cz

% RADA EVROPY. Rada Evropy (RE), anglicky Council of Europe (CoE).
Radaevropy.cz [online]. © 2015 [cit. 2018-09-26]. Dostupné z: http://www.radaevropy.cz
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zajisténo bez diskriminace zalozené na dtivodech, jako jsou rasa, pohlavi, barva
pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
ptvod, piislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.** Na
tuto imluvu navazuji tyto dokumenty:

e Dodatkovy protokol sjednany v Patizi dne 20. bfezna 1952,

e Protokol &. 2 sjednany ve Strasburku dne 6. kvétna 1963,

e Protokol &. 4 sjednany ve Strasburku dne 16. zaii 1963,

e Protokol &. 6 sjednany ve Strasburku dne 28. dubna 1983 a

e Protokol &. 7 sjednany ve Strasburku dne 22. listopadu 1984

Déale je tfeba zminit také protokol & 12, ktery vsak CR dosud
neratifikovala. Tento protokol zavedl obecny zékaz diskriminace a zménil ¢lanek
¢. 14.

K zajisténi dodrzovani tmluvy slouzi Evropsky soud pro lidska prava.
2.9 Evropska socidlni charta

Jednd se o mezindrodni smlouvu, kterd se zabyvd socidlnimi
a hospodaiskymi pravy. Evropska socialni charta (dale jen ,,Charta“) byla
ratifikovana Clenskymi staty Rady Evropy a je spolu s Evropskou umluvou
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod jednim z pilifti ochrany lidskych
prav v zemich, které jsou ¢leny Rady Evropy. Prvni verze byla pfedstavena roku
1961 v Turinu, ale v platnost vstoupila v roce 1965. V Ceské republice vstoupila
Charta v platnost dne 3. prosince 1999, a to po souhlasu Parlamentu CR s jeji
ratifikaci. Charta byla né€kolikrat doplnéna tzv. dodatkovymi protokoly v letech
1988 a 1995 a dale pozménujicim protokolem v roce 1991. Roku 1996 byla
vypracovana Revidovana Evropska socialni charta. >
Charta zakotvuje, lze jisté povazovat pravo na rovné pfilezitosti a na rovné
zachazeni v oblasti zaméstnani a povolani bez diskriminace na zdklad¢ pohlavi.
Tento princip je obsazen v dodatkovém protokolu. Dale tento dodatek z roku 1988
upravuje piistup k povolani, podminky zaméstndni, pracovni podminky,

odmeénovani zaméstnanci. Konkrétné ¢ast I dodatku z roku 1988 stanovuje, ze:

4 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb., Federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 14.

% Evropska socidlni charta, 14/2000 Sb.m. [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/esch.pdf/96495972-1d92-b528-a308-
4a6b3791ecec
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,, 1. Vsichni pracovnici maji pravo na rovné prileZitosti a rovné zachdazeni
v otazkdch zamestnani a povolan: bez diskriminace z dizvodu pohlavi.

2. Pracovnici maji pravo na to, aby byli v podniku informovani a aby se
s nimi jednalo.

3. Pracovnici maji pravo ucastnit se stanovovani a zlepsovani pracovnich
podminek a pracovniho prostredi v podniku.

4. Kazda starsi osoba md pravo na socialni ochranu. !

V ¢l. 8 tohoto dodatku je vyslovné uvedeno, Zze Zeny maji pravo na
ochranu v souvislosti s matefstvim a rodi¢ovstvim, kdy stanovuje, ze se staty
zavazuji ,,poskytnout zenam pred a po narozen: ditéte volno v celkové délce
nejméne 12 tydnu tak, ze v této dobe obdrzi placené volno nebo primerené ddavky
socidlnho zabezpeceni nebo podporu z verejnych fondsi“®2. Naproti tomu
dodatkovy protokol zroku 1995 rozsitil Evropskou socidlni chartu o systém

kolektivnich stiznosti.

51 Evropska socidlni charta, 14/2000 Sb.m. [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/esch.pdf/96495972-1d92-b528-a308-
4a6b3791ecec

52 Evropskd socialni charta, 14/2000 Sb.m. [cit. 2021-08-08]. Dostupné  z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/esch.pdf/96495972-1d92-b528-a308-
4a6b3791ecec

29



3 Pravo Evropské unie a pravni aprava diskriminace

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika ¢lenen Evropské unie od roku
2004, je nutné vzit v avahu také jeji pravni piedpisy, nebot’ Ceské republika je
jimi jako jeji ¢len vazana. Evropské pravo pusobi na vSechna odvétvi prava
Ceského, tedy i na pravo pracovni v kontextu zakazu diskriminace. Pravo EU
dotvaii pracovni pravo CR, a to zejména co se tyka minimalnich a maximélnich
hranic pracovnich podminek (napft. pracovni doba). Pravo EU se také zaméfilo na
promitnuti zasad rovného zachazeni do jednotlivych instituti.>

Pravo Evropské unie mlzeme rozdélit na tfi Casti, jez se vzdjemné

prolinaji. Jsou jimi primarni pravo, sekundarni pravo a judikatura.
3.1 Primarni pravo

Jedna se o puvodni nebo také primarni pramen prava, coZ je nejvyssi
pramen prava v Evropské unii. Z vétSi Casti se skladd ze zakladajicich smluv
Evropské unie (dale jen ,,EU*), jez maji pfednost pfed ostatnimi pravnimi
ptedpisy EU. Primarni pravo EU se sklada ze zakladajicich smluv o zalozeni EU,
hlavnich smluv, které ménily povahu a fungovani EU, protokolii ptipojenych
k vySe jmenovanym smlouvam a dal$ich smluv, kterymi se méni specifické oddily
zakladajicich smluv, a kone¢né¢ také ze smluv o pfistoupeni doposud
kandidatskych stati k EU.>*

Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi jsou Pafizskd smlouva
z roku 1951, Rimské smlouvy z roku 1957 a Maastrichtskd smlouva z roku 1992,

tzv. Smlouva o Evropské unii.
3.1.1 Pisobnost primarniho prava

Plisobnost zemni se tidi ¢l. 355 SFEU, ktery stanovuje, Ze pravo EU se
vztahuje na uUzemi cClenskych stati a nékteré ostrovy a zamoiskd Uzemi
(napt. Kanarské ostrovy) a Rada muze stanovit zvlastni podminky pro konkrétni
regiony. Casova pusobnost se fidi okamzikem, kdy dana smlouva vstoupi

v platnost.

5 GREGOROVA, Zdeiika. Ptisobeni prava EU ve sféfe ¢eského pracovniho prava. Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2011, ¢. 4, s. 353-355 [cit. 2019-03-19]. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/6296

5 EVROPSKA UNIE. Prameny prava EU. E-justice.europa.eu [online]. © 2021 [cit. 2021-02-15].
Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_eu_law-3-cs.do

30


https://e-justice.europa.eu/content_eu_law-3-cs.do

3.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo EU se sklada z legislativnich aktii EU. Do sekundarniho

prava fadime nafizeni, rozhodnuti, doporuceni, smérnice a stanoviska.
3.2.1 Nafrizeni

Natizeni je nejsiln€j$i z pravnich akti vramci sekundarniho prava.
Natizeni je zavazné jak obecn¢ na urovni spolecCenstvi, tak 1 pro jednotlivé staty,
je tedy zavazné bezprostiedné po jeho vydani a ihned pouzitelné v kazdém statu
EU. Neni nutné ho nijak implementovat do vnitrostatnich pravnich fadt. Nafizeni
museji byt poblikovava v Ufednim listu Evropského spoledenstvi. Tato publikace

je podminkou pro jejich platnost a Gi¢innost. >

3.2.2 Smérnice

Smérnice jsou na rozdil od nafizeni zavazné pouze co do cile, tzn. Ze je na
vuli statu, jak tuto smérnici implementuje do svého pravniho fadu. Kazdy ¢lensky
stat ma pouze povinnost danou smérnici naplnit. Na provedeni této implementace
ma stat lhatu, kterd pokud marné uplyne, stdva se smérnice rovnou Ucinnou.
Smérnice vSak nemutze byt piimo G¢inna pro jednotlivce, ale naopak jednotlivec
se muze vuci statu dovolavat svych prav, pokud mu je dand smérnice piiznava.
Pfimy ucinek muzeme rozdélit na dva typy, jimiz jsou horizontalni pfimy ucinek
a vertikalni pfimy ucinek. Horizontalni pfimy G¢inek znamena, Ze se jednotlivec,
tedy soukromd osoba, miize dovolat jejiho ucinku i vic¢i dalsi soukromé osobg.
Naproti tomu vertikalni piimy 0¢inek znamena, ze dané normy se muze
jednotlivec dovolat vii¢i ¢lenskému statu (vzestupny vertikalni p¥imy tcinek).*
Dale mizeme zminit i tzv. sestupny vertikalni pfimy G€inek smérnice, ktery se
vyznaCuje tim, ze statni subjekty se mohou dovolavat jejich piimé aplikace vici

jednotliveam.®’

% SUM, Tomas. Vyklad pojmu pravo Evropské unie. In: Epravo.cz [online]. 9. 6. 2005 [cit. 2021-
08-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-pojmu-pravo-evropske-unie-3355
2.html

% SUM, Tomas. Vyklad pojmu pravo Evropské unie. In: Epravo.cz [online]. 9. 6. 2005 [cit. 2021-
08-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-pojmu-pravo-evropske-unie-33552
html

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74.
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V piipadé, ze by piimy G¢inek nenastal, byl by velmi oslaben, pokud by
Clensky stat transpozici dané smérnice opomnél. Nelze se proto domnivat,
ze pokud by Clensky stit smérnici neimplementoval, nebude se na né¢j ¢i na
obcany EU vztahovat. Tento princip zakotvilo rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Van Duyn ze dne 4. 12. 1974 (véc C-41/74).%8

Smérnice by mély byt zapracovany do pravniho fadu clenského statu
velmi precizng, toto promitnuti se nazyva transpozice a odviji se od ¢l. 288 SFEU,
ktery uvadi, ze smérnice jsou zavazn¢, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno. MEly by byt pii tom pouzity legislativni prvky a zvyklosti obvyklé pro
kazdy dany stat. Co se tyka smérnic, které se vztahuji na zakaz diskriminace, je
ur¢it¢ vhodné zminit smérnici ¢. 75/117, jejiz obsah byl ptedan do smérnice
2006/54, navazuje na ¢l. 119 (dnes ¢l. 141) SES. Tato smérnice se zabyva rovnym
odménovanim muzi a zen a jejim cilem je, aby pifi vykonu stejné prace byla
odstranéna diskriminace z divodu pohlavi. Diskrimice z davodu pohlavi se tyka
také smérnice 76/207, ktera byla poté vlozena také do smérnice 2006/54. Tato
smérnice upravuje princip rovného zachazeni na zdkladné pohlavi ve vztahu
k pfistupu k zaméstnani vcetné sluzebniho postupu, ale také v ptistupu k odborné
ptipravé a pracovnim podminkam. Po novelizaci obsahovala i podrobny popis
jednotlivych forem diskriminace. Touto smérnici byla také jednotlivym ¢lenskym
statim uloZena povinnost zaloZeni a vytvotreni subjektu, ktery by se staral o
podporu rovného zachazeni mezi muzi a zenami.>® Aby diikazni bfemeno ohledné
diskriminace bylo ptfevedeno ze zalobce na zalovaného, stanovuje smérnice C.
97/80. ,, Presun ditkazniho bremene se vsak musel uskutecnit, pouze pokud byly
pred soudem nebo jinym kompetentnim organem Zalobcem (1j. stranou, kterd
tvrdi, Ze vuci ni nebyla uplatnéna zdsada rovného zachdzeni) uvedeny skutecnosti,
ze kterych bylo mozno dovodit, Ze k diskriminace (piimé nebo neprimé) doslo.“®

Zakazu diskriminace se tykaji také: smérnice Rady 2000/78/ES, kterou je
stanoven obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, smernice
79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
Vv oblasti socialniho zabezpeceni, smérnice Rady 86/613/EHS o uplatnovani

zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostatné vydele¢né ¢inné, véetné

%8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74.

% Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9.tUnora 1976 0 zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde 0 ptistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a 0 pracovni podminky.

80 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
29. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-618-0.
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oblasti zemé&délstvi, a o ochrané v matefstvi, smérnice Rady 2004/113/ES, ktera
zavadi zasadu rovného zachédzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbadm a

jejich poskytovani.
3.2.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti je oproti smérnici zavazné ve vSech svych ¢astech, ale pouze
pro toho, komu je uréeno. Je zavazné piimo a muze byt ureno jak jednomu
konkrétnimu statu, tak i jeho vnitrostatnimu subjektu. Jde tedy o rozhodnuti
s individudlnim dopadem. ,, Krome nich vsak existuji i rozhodnuti s dopadem
normativnim. Rozhodnuti nabyva vicinnosti dnem svého dorucent adresatu. %

V této souvislosti je dilezité zminit rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-118/00, kdy rozhodl o nasledcich poruSeni své judikatury a shledal, Ze
neaplikace unijni judiktury je porusenim unijniho prava. Zavaznosti svych
rozhodnuti se dale Soudni dvir EU zabyval v ptipadé Kobler (C-224/01). V tomto
pripadé¢ se jednalo o poruseni povinnosti podat ptedbéznou otazku. V ptipade, ze
soud nepoda predbéznou otdzku, mize tato necinnost zalozit narok na nahradu
skody pro jednotlivce.®? ,, Pokud jde 0 podminky, za nichz je clensky stat povinen
nahradit Skodu zpusobenou jednotlivciim porusenimi prava Spolecenstvi, jez mu
Jjsou pricitatelna, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jsou tri, totiz Ze
poruSeni pravni normy priznava prava jednotlivcum, poruSeni je dostatecné
zdvazné a existuje prima pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti, kterad je

uloZena statu, a Skodou utrpénou poskozenymi osobami.*®

3.2.4 Doporuceni a stanoviska

Doporuceni ani stanoviska nejsou zdvazna, jde o nezavazné piedpisy, které
vydavéa EU jako ndvod pro jednotlivé staty. EU pomoci doporuceni a stanovisek
vyjadifuje svij nazor na urCité otazky. Stanovisko muze vydat napi. Komise EU

nebo Evropsky parlament.

61 SUM, Tomas. Vyklad pojmu pravo Evropské unie. In: Epravo.cz [online]. 9. 6. 2005 [cit. 2021-
08-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-pojmu-pravo-evropske-unie-33552
html

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01.

63 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01.
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4 Pravni zabezpeceni zakazu diskriminace v CR

Jako prvni je ur€ité vhodné zminit zakotveni zdkazu diskriminace v normé
nejvys§i pravni sily, tedy v Ustavé a v LZPS.

Dle ¢l. 3 Ustavy je LZPS souasti ustavniho poradku. Najdeme v ni
nékolik ustanoveni, ktera smétuji k zakazu diskriminace, a to na napf. ¢l. 3, kde
zakonodarce stanovil, ze zédkladni svobody a prava jsou zaruCena vSem, a to bez
rozdilu.%* Dale tento &lanek stanovuje, ze kazdy ma pravo svobodné rozhodnout
0 své narodnosti a nikomu nesmi byt zplisobena tjma na pravech pro uplatiiovani
jeho zakladnich prév a svobod.

MuZeme zminit i ¢l. 4 odst. 3 LZPS, kde zakonodarce stanovil, Ze zakonné
omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pftipady, které

splituji stanovené podminky.

4.1 Antidiskriminaéni zakon

jisté uvést AntiDZ. Antidiskriminaéni zakon byl pfijat v Ceské republice v roce
2009. Jeho prijeti piedchazely velké diskuse, jak by mél tento zakon vypadat a
zda by m¢l byt viibec pfijat. Objevovaly se i nazory, ze je nadbyte¢ny a Ze k tomu,
aby CR dostdla své povinnosti ohledné smérnic, které se tykaly zakazu
diskriminace, budou stagit principy zakotvené v Ustavé a Listing zakladnich prav.
Tento ndzor ovSem narazil na povinnost ¢l. statli, aby smérnice byly zakotveny
Vv narodni legislativé celé, tj. aby narodni legislativa byla schopnd garantovat
uplnou aplikaci a pfizndvala jasné a pfesné prava jednotliveim. Dal$im
pozadavkem bylo, aby tyto narodni zakony byly schopné garantovat a ptiznat
stejny rozsah prav a aby bylo moZzné se téchto prav v pfipad€ nutnosti také
dovolat pted narodnimi soudy.

Nakonec byl tedy AntiDZ piijat. Ceska republika &elila nékolika fizenim
0 poruseni smlouvy podle ¢l. 258 SFEU. Jako piiklad lze uvést fizeni ¢.
2006/2262 za nespravné provedeni smérmice 2000/43/ES.% Dalsi je Zaloba C-
15/09 proti Ceské republice pred Soudnim dvorem EU (SDEU), ktera byla

zastavena Vv Cervenci 2009. Tato Zaloba byla podana za nedostatecné provedeni

84 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod ¢l. 3.

8 Hasenkopf Pavel. Evropska unie po nas antidiskrimina¢ni zakon nechce

[online]. © [cit. 2018-09-10]. Dostupné z: https://www.euportal.cz/Articles/2815-evropska-unie-
po-nas-antidiskriminacni-zakon-nechce.aspx
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smérnice 2004/11366. Rozsudkem C-41/08 byla Ceské republika odsouzena za
neprovedeni transpozice smérnice 86/378 a 96/9767. Konetné¢ Slo o formalni
upozornéni, resp. fizeni o poruseni smlouvy ¢. 2014/2174 za nespravné provedeni
smérnice 200/43, kdy byla vyslovena udajna nepiima diskriminace romskych déti
pii jejich zatazovani do specialnich $kol. Za tyto nedostatky mtze byt Ceska
republika potrestana finan¢nim pendle, a to jak jednordzovym, tak i opakovanym
plnénim. Tato penale mohou byt vysoka jako napft. v piipad¢ Evropska komise vs.
Ceska republika, Fizeni & C-241/11. V tomto fizeni byla Ceskd republika
odsouzena k zaplaceni pausalni ¢astky ve vysi 250 000 euro.%® Z diivodu obavy o
sankce ze strany Evropské unie pfijala vroce 2017 Poslanecka snémovna
Parlamentu CR novelizaci antidiskriminaéniho zakona, jeZ je u¢inna od 1. 1. 2018
a zohlednuje pozadavek Evropské unie, ktery vyplyval ze smérnice
¢. 2014/54/EU. Tato smérnice pozaduje, aby cizinci z ostatnich unijnich zemi,
véetné¢ rodinnych pfislusnikti, méli prdvo na rovny pfistup k zaméstnani
ak dafiovym a socialnim vyhoddm. Stejné pravo maji i Cesi v ostatnich statech
Evropské unie. Cilem této smérnice bylo, aby méli ob&ané Evropské unie svobodu
Vv pohybu bez piekazek. Novela byla piijata z divodu, Ze dosavadni pravni Gprava
sice v tomto pozadavku vyhovovala, ale nebyl ustaven organ, ktery by se zabyval
ochranou prav pracovnikii ze zemi Evropské unie a také jejich rodinnych
ptislusnikt. ,,.S ohledem na dosavadni rozsah kompetenci ochrance, Ccesky
zdkonodarce rozhodl, Ze vykonem role subjektu na podporu rovného zachdzeni
a podporu pracovniki Unie a jejich rodinnych prislusnikic bude tedy poveéren
pravé ochrance. Diivodem byla predevsim vyrazna blizkost soucasné role a
cinnosti ochrance uloze, ktera je od teéchto subjektii ocekavana. Vyznamna byla
téz uspora ndkladu pri rozsireni kompetenci stavajictho orgdanu oproti ziizeni
orgadnu nového. Ochrance je rovneéz nezavisly, nestranny a apoliticky orgadn, proto
Jjim provadénd cinnost bude nezavisla.“ % Z téchto diivodi byly tyto véci dany
pod pravomoc vetejného ochrance prav, ktery ma po ucinnosti této novely
povinnost dohlizet na dodrZzovani prav pracovnikl z jinych statl Evropské unie a

také jejich rodinnych ptislusnik.

66 Zaloba podana dne 12. 1. 2009 — Komise Evropskych spoledenstvi v. Ceska republika, ve véci
C-15/09.

67 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 4. 12. 2008, ve véci C-41/08.

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 25. 6. 2013, ve véci C-241/11. .
% Novela antidiskrimina¢niho zdkona schvélena — 7aloba Komise Soudnimu dvoru EU na CR
podana. Prdvni rozhledy. 2017, ¢. 21, s. I. ISSN 1210-6410.
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4.2 Zakonik prace

Zakonik prace nejen ve svych zasadach zminuje zakaz diskriminace. V §
16 zakonik prace stanovuje, Ze zaméstnavatelé jsou povinni zajistit rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci, odbornou pftipravu,pfilezitosti dosahnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani. Dale je v § 16 odst. 2 uvedeno, Ze se zakazuje
jakakoliv diskriminace z diivodd, jako jsou napf. vira, pohlavi, etnicita, sexualni
orientace, rasovy nebo etnicky pavod, narodnost, socialni ptivod, ale také napf.
z divodu manzelského a rodinného stavu. Paragraf postihuje také vztah nebo
povinnost K roding, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi a ¢innost V politickych
stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo v
organizacich zaméstnavateli. Stejné tak je dle n& =zakazana diskriminace
z diivodu t€hotenstvi, mateftstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace, a tyto se
povazuji za diskriminaci z diivodu pohlavi.””V dal§im odstavci téhoz paragrafu
fesi zékonodarce piimou a nepfimou diskriminaci, pronasledovani, navadéni
k diskriminaci. Otazka, kdy je pfipustné rozdilné zachazeni a vyklad téchto
pojmi, odkazujena AntiDZ.V odst. 4 téhoz paragrafu je uvedeno, ze
zakonodarce nepovazuje za diskriminaci rozdilné zachazeni v tom piipad¢, pokud
to vyplyva z povahy pracovnich ¢innosti, tedy Ze takovéto rozdilné zachazeni je
nezbytné pro vykon dané pracovni Cinnosti a Ze Ucel takto sledovany musi byt
opravnény a pozadavek ptiméfeny. Za diskriminaci také nelze povazovat takova
opatieni, kterd maji za ucCel odiivodnéné predchazeni nebo vyrovnani nevyhod,
pokud vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
z divodi uvedenych v AntiDz. ,,Zaméstnavatel je podle § 16 ZP povinen rovné
zachazet se vSemi zaméstnanci, pokud jde o postup pri prijimani zaméstnance do
zameéstnani u konkrétniho zaméstnavatele, o pracovni podminky, odménovani za
praci, vcetné jinych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pripravu a

prilezitosti dosahnout povyseni v zaméstnani. "t

4.3 Zakon o zaméstnanosti

70 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 16.

1 Jouza Ladislav. DodrZovéni rovnosti a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
[online]. © [cit. 2020-10-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dodrzovani-rovnosti-
a-zakaz-diskriminace-v-pracovnepravnich-vztazich-105394.html
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Jako dal$i zékon, ktery se zabyva zakazem diskriminace, ale pochopitelné
jiz ne vtakové mife jako AntiDZ, je zdkon o zaméstnanosti (zékon
¢. 435/2004 Sb.). Tento zakon upravuje statni politiku zaméstnanosti a také
postup k dosaZeni cili statu na poli zaméstnanosti, zdrovein pomaha realizovat
pravo na zprosttedkovani prace a podporuje tak zaméstnanost. Mimo tento zakon
zarucuje pravo na zameéstnani také ¢l. 26 odst. 3 LZPS, ktery stanovuje, ze kazdy
ma pravo ziskavat prosttedky pro své zivotni potieby praci. Naproti tomu pravo
na zaméstnani je upraveno Vv zakoné o zaméstnanosti v § 10, § 11 a § 12.
Konkrétné v § 10 je definovano pravo na zaméstnani tak, Ze kazdy ma pravo na
zaméstnani, pokud chce a muze pracovat a o praci se uchazi. Dale také
specifikuje, ze se jedna i o narok: ,,na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu (dale
jen ,,zaméstnani”), na zprostiedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalsich sluzeb
za podminek stanovenych timto zakonem. *“ 72

Zakon o zaméstnanosti se zabyva také zakazem diskriminace v § 4 odst.
1, kde stanovuje, Ze Gdastnici pravnich vztaht dle tohoto zakona (napi. Ceska
republika, za kterou jedna ministerstvo, nebo ufad prace, fyzické osoby, které
maji zpusobilost stat se zaméstnancem, a zaméstnavatel¢) jsou povinni dodrzovat
rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami, které uplatiuji pravo na
zamé&stnani. A dale stanovi v § 4 odst. 2, ze v piipad€, ze osoba bude uplatiovat
pravo na zaméstnani, je zakazana veskera diskriminace. Zakaz diskriminace je v
tomto zakoné vymezen velmi podobné jako v ZP, tedy Ze nelze ob¢anovi odepfit
pravo na zaméstnani z divodi, jako jsou napf.: rasa, pohlavi, sexualni orientace,
narodnost, statni obCanstvi, stejné tak zdravotni stav nebo téhotenstvi, matefstvi
atd.” Dale se zakon o zamé&stnanosti zabyva zakazem diskriminace v § 12 odst. 1,
kde uvadi, Ze nesmi byt ptfi vybéru zaméstnancli od zaméstnavatele vyZzadovany
informace, které se tykaji rasového nebo etnického puvodu, narodnosti,
politického postoje, ptipadné €lenstvi v odborovych organizacich, dale informace
tykajici se napf. ndboZenstvi, sexudlni orientace nebo filozofického piesvédceni,
pokud jejich vyzadovani neni v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem
(AntiDZ). Stejné tak nesmi zaméstnavatel vyzadovat po zaméstnanci informace,
které odporuji dobrym mravim, a také osobni Uidaje, pokud neslouZzi k plnéni
povinnosti zaméstnance. V pfipadé, ze zaméstnavatel tyto informace vyzaduje, je

uchaze¢ o zamé&stnani opravnén pozadat zaméstnavatele o prokézani potfebnosti

72 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, § 10.
73 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 4 odst. 2.
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pozadovaného udaje, naproti tomu zaméstnavatel je povinen tuto skutecnost

prokézat.
4.4 Zakon o sluzebnim poméru prisluSnikii bezpecnostnich sbori

Dalsi zakon, ktery také mimo jiné obsahuje zakaz diskriminace, je zakon
¢. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborl, ktery
upravuje, jak je zfejmé zjeho nazvu, sluzebni pomér, dale jeho vznik, zmény,
skonCeni, odménu, kazenské odmény ¢i kazenské tresty a dalsi. O zakazu
diskriminace se tento zakon zminuje v § 16 odst. 4, kde stanovuje, Ze nelze
odepfit prijeti obana do sluzebniho poméru z diskrimina¢nich dtvodu, které
vyjmenovava. Tyto divody jsou shodné s tim, jak je zakonodarce vymezil v ZP a
zadkonu ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.’*

Tyto konkrétni vyjimky nepovazuje zakon za diskriminaéni a zakazuje i
takova jednani bezpecnostniho sboru, ktera by sice nediskriminovala obcana
pifimo, ale az ve svych dusledcich. Takové jednani miize byt i navadéni
k diskriminaci. Dale se zakon o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpe¢nostnich
sborti zabyva diskriminaci v § 77, ktery obsahuje povinnosti v oblasti péce o
prislusniky. Konkrétn¢ se v tomto ustanoveni fik4, co se povazuje za pfimou a
nepiimou diskriminaci pro tcel zakona, vyjmenovava diskrimina¢ni ddvody
(napf. pohlavi, nabozenstvi atd.) a také vénuje jeden odstavec sexudlnimu
obtézovani, které definuje jako chovani sexudlni povahy, které je nezddouci, nebo
vnimané jako nevitan¢ a které se d&je v dobé sluzby. Uvadi také ptipady, kdy
disledek tohoto jednani povede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo také
K vytvafeni ponizujiciho nebo nepratelského prostiedi, ale i jednani, které muze
byt opravnéné vniméno jako podminka pro rozhodnuti, kterd ovlivni vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru.

Za diskriminaci na zakladé pohlavi povazuje tento zakon také sexualni
obt&zovani.” |, Na ustanoveni o diskriminaci navazuje odstavec 8, ktery stanovi
bezpecnostnimu sboru povinnost zajistit rovné zachdzeni se vSemi prislusniky, coz
je doplnéno (tentokrat demonstrativnim) vyctem oblasti, kde je treba rovné

zachazeni zajistovat. Diskriminace je vzdy prikladem nerovného zachazeni, kdy

74 Zakon ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, § 16 odst. 4.
75 Zakon ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborti, § 77 odst. 6.
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vevrs

nerovného zachdzeni. ™

4.5 Zakon o vojacich z povolani

Pro uplnost je vhodné zminit jeSt€ zdkon ¢. 221/1999 Sb., 0 vojécich
z povolani, jenz taktéz upravuje zakaz diskriminace, a to v § 2 odst. 3, kde
stanovuje povinnost sluzebnich organi =zajistovat rovny pfistup a rovné
zachazeni, pokud se jedna o uchazece o sluzebni pomér, dale se vSemi vojaky pii
vytvoieni podminek vykonu sluzby. Toto ustanoveni se tykd také odborné
ptipravy, odménovani, penézitého plnéni, plnéni jiné majetkové hodnoty nebo
dosazeni sluzebniho postupu. Dle tohoto zakona je zakazana veskera diskriminace
z divodu, jak je zname z AntiDZ. Zakonodarce zde nad ramec uvedeného doplnil

zdkaz diskriminace kojicich vojikyn.’’

Dale také tento zdkon povaZuje za
zakazané jednani sluzebnich organti, pokud by nedoslo k diskriminaci piimo, ale
az ve svém disledku, stejné pokud by se jednalo o navadéni k diskriminaci.
Naopak zakon nepovazuje za diskriminaci takovy ptipad, pokud by pro odlisné
zachazeni byl vécny duvod, jenz bude spocivat v povaze sluzby, jiz vojak

vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.’

4.6 Pravni prostredky ochrany pred diskriminaci a diikazni

bremeno

Prostfedky pravni ochrany pted diskriminaci jsou dualezitym prvkem,
kterym bojuje stat proti diskrimina¢nimu jednani. I prdvo Evropské unie pocita ve
svych smérnicich s ochranou ob¢anti v oblasti diskriminace.

Prostfedky ochrany pted diskriminaci by mély byt podle prava Evropské
unie a judikatury Soudniho dvora dostupné pro vSechny, dostate¢né ucinné,
skutecné vyuzitelné v redlné praxi a také by meély byt efektivni. Konkrétni
prosttedky mohou byt rizné, napf. vefejny ochrance prav (ombudsman),
inspektorat prace nebo soudni fizeni. Pravni prostiedky definuje i AntiDZ v § 10
a také uvadi, ze ten, kdo byl v disledku diskrimina¢niho jednani zkracen na svych

pravech, ma pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Vztah § 10 AntiDZ

8 CHROBAK, Jiti et al. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: Prakticky
komentdr [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer [cit. 2021-9-18]. ASPI_ID KO361 2003CZ.
ISSN 2336-517X.

7 Zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 2 odst. 3.

78 Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 2 odst. 3.
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ke starému obcanskému zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sh.) spocival vtom, zZe
AntiDZ m¢l ptednost pred starym obCanskym zédkonikem V ptipadé, ze se jednalo
0 diskriminaci Vv pusobnosti AntiDZ. Pokud se nejednalo o diskriminaci
V pisobnosti AntiDZ, byl pouzit § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obclanského
zakoniku, jenz byl v podstaté shodny s obsahem § 10 AntiDz, nedochazelo tedy
ke vzniku problémut ohledné toho, ktera pravni Uprava je pro diskriminovanou
osobu vyhodnéjsi. Jina situace nastala s uc¢innosti NOZ po roce po roce 2014. Zde
jiz neni mozné hovofit o AntiDZ jako o piedpisu specialnim.

Obcansky zakonik sam pojem diskriminace zminuje, a to v piipad¢, ze je
zpusobena Ujma v dusledku diskriminace, coz nastane v ptipad¢, pokud jde
o diskriminaci z divodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického ptivodu, viry anebo
také jinych vaznych divoda.

Novy obcansky zakonik také specifikuje, Ze zpisob a vysepiiméfené
satisfakce musi byt uréeny podle toho, aby byly také odstranény okolnosti hodné
zvlastniho zretele. Je vhodné zminit dals$i vykladovou moznost ve vztahu AntiDz
kK novému obcanskému zakoniku, tedy ze by novy obcéansky zakonik pusobil
pouze Vtéch oblastech, kam nespadd ptlisobnost samotného AntiDZ. Podle
komentate AntiDZ (2017) lze tedy dojit k zavéru, ze plsobnost obcanského
zakoniku, co se tyka diskriminace, je Vv téch oblastech, které nezminuje a nefesi
AntiDZ. 7

| zédkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, hovoii ve svém § 4 o zasad¢
rovného zachazeni a také o zdkazu diskriminace. Uplatiiovani prava na
zaméstnani a s nim souvisejici zdkaz diskriminace vSak detailn€ nefesi, a proto se
jimi zabyva AntiDZ. Vztah § 10 AntiDZ a zdkoniku préce je jasny vzhledem k §
17 zakoniku préace, ktery stanovi, Ze pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci
V pracovnépravnich vztazich upravuje AntiDZ. ,, Zakonik prace primo neupravuje
pravni prostredky ochrany pred diskriminaci, ale ve svém § 17 odkazuje na zakon
antidiskriminacni, a to konkrétné na § 10. “°

V § 12 uvadi AntiDZ, Ze pravnické osoby, které se zabyvaji ochranou prav
obéti diskriminace, mohou poskytovat pravni pomoc pii sepsani ndvrhu ¢i
doplnéni osobam, které se domahaji ochrany pted diskriminaci. Pokud dojde

k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich z diskriminacnich divodu, které jsou

I8 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
374. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-618-0.

80 BROZOVA, Eva. Pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. In:
Epravo.cz [online]. 27. 11. 2018 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
pravni-prostredky-ochrany-pred-diskriminaci-v-pracovnepravnich-vztazich-108440.html
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taxativné stanoveny v AntiDZ (tedy z divodu rasy, pohlavi, etnického ptvodu,
narodnosti, nabozenského vyznani, viry, veéku, sexudlni orientace, zdravotniho
postizeni nebo svétového nazoru), nelze postupovat jinak nez podle AntiDz. § 10
odst. 1. Ten stanovi, ze V piipad¢, kdy dojde K poruseni povinnosti a prav,
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni, nebo pokud dojde k diskriminaci, ma
diskriminovana osoba dotéena takovymto jednanim, pravo domahat se u soudu,
aby bylo upusténo od diskriminace. Tato osoba muze ale také pozadovat, aby byly
odstranény nasledky takového diskrimina¢niho jednéni, pfipadné¢ aby bylo

poskytnuto pfimétené zadostiudinéni.®

4.6.1 Upusténi od diskriminace

Pokud se jedna o zdrzovaci neboli negatorni narok, Ize ho vyuzit, pokud
dané diskrimina¢ni jednani stale trva, ptipadné se opakuje, napi. se bude jednat
0 zdrzeni se diskriminace z divodu pohlavi nebo sexudlniho obtézovani na
pracovisti. Zalobce se tedy bude domahat zdrZeni se n&jaké Ginnosti a tento narok
lze uplatiiovat pouze v pfipadé, ze pracovnépravni vztah stale trva. Negatorni
Zaloba bude muset obsahovat piesné ur¢eni a popis, vV ¢em diskriminace spoc¢iva
a také jakych zasahii se ma Zalovany zdrZet. Tato Zaloba tedy bude mit vysoké
naroky na piesné definovani Zzalobniho petitu. Stejné tak by mél byt soud poté

v rozhodnuti konkrétni v tom, ¢eho presné se mé zalovany zdrzet.
4.6.2 Odstranéni nasledki diskriminace

U odstranovaciho neboli restitu¢niho naroku jde o to, ze se diskriminovana
osoba mize domahat odstranéni nasledk, které vznikly diskriminaci. V zalobnim
petitu je nutné peclivé vyspecifikovat, co pozaduje osoba dotCena diskriminaci.
Cilem je obnoveni stavu pred za¢atkem diskrimina¢niho jednéni. Tento narok lze
na rozdil od toho pfedchoziho pozadovat i v ptipadé skonceni pracovnépravniho
vztahu. Ve vztahu k domahani se odstranéni nasledkd diskriminace dovodil
Nejvyssi soud CR (dale jen NS CR) v rozsudku NS 21 Cdo 4429/2013, ze to
neplati, pokud se jedna o diskriminovaného uchazece o zaméstnani, ktery se timto
dozaduje prtijeti do pracovniho poméru. Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud
k poruSeni zakazu diskriminace doSlo pfed uzavienim pracovnépravniho vztahu,

nelze napravu zjednat tim, ze se diskriminovany uchaze¢ bude domahat pfijeti do

81 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), § 10 odst. 1,
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pracovniho poméru.®2 NS CR nepovaZuje tento postup za piiméfeny zpiisob
odstranéni nasledk porusovani zakazu diskriminace. Takovy postup neni podle
NS CR mozny z diivodu § 7 odst. 1 zakoniku prace, kde je uvedeno, Ze pracovni
pomér muze vzniknout pouze se souhlasem jak zaméstnance, tak

zaméstnavatele.3
4.6.3 Poskytnuti pfiméifeného zadostiucinéni

Pomoci satisfakéniho naroku se mulze osoba, kterd byla dotcena
diskriminaci, domahat satisfakce neboli pfiméfeného zadostiuc¢inéni. K poskytnuti
pfiméieného zadostiu€inéni se bude ptistupovat zejména v ptipadech, kdy jiz neni
mozné odstranit nasledky diskriminace, napiiklad pokud je jiz pracovni misto
obsazeno jinym kandidatem atd. V takovém piipadé se tedy bude jednat pouze
0 dosazeni zadostiu¢inéni, které mize byt bud’ materialni (napt. penézni), nebo
nematerialni (napt. omluva).

Tato satisfakce mtize mit povahu omluvy, nebo i jen pouhého uznani, ze
k diskriminaci skute¢né doslo. S tim, Ze by satisfakce mohla mit podobu uznani
soudu, Ze k diskriminaci skute¢né doslo, se neztotoziuje NS, ktery ve svém
rozhodnuti 21 Cdo 4429/2013 vyslovil nazor, ze soud sam nemuze poskytnout
satisfakci z divodu, Ze on neni pdvodce diskriminaéniho jednani, tedy ze
satisfakci mize poskytnout zaméstnanci pouze zaméstnavatel. Naproti tomu Ize
v§ak zadostiu¢inéni dosahnout verdiktem Evropského soudu pro lidska prava.8

Mize se také jednat o satisfakci materialnim plnénim, které je v AntiDZ
., POjimadn0 jako spise vyjimecné, nebot’ predpoklada, Ze se zjednani napravy za
vyuziti vyse uvedenych ndrokii nejevi dostatecné, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze v dusledku diskriminace byla ve znacné mire snizena dobrd povest
nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Pouze za této podminky
ma osoba dotcena diskriminaci pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penezich.
Dle ustanoveni § 10 odst. 3 antidiskriminacniho zakona urci soud vysi penézité
nahrady s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k

poruient prava doslo. “®

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4429/2017.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4429/2017.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4429/2017.

8 ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Soudni prostiedky ochrany pred diskriminaci
Vv pracovnépravnich vztazich [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 2021-09-09].
Dostupné  z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/Antidiskriminacnizakon/Ze
manovaSimonovaHana.pdf
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Podle judikatury Soudniho dvora EU neni podstatné pro pfiznani penézité
nahrady, zda byla v dusledku diskrimina¢niho jednani snizena dobra povést,
dastojnost, ptipadn€¢ vaznost ve spolecnosti osoby, ktera byla diskriminovana.
Za podstatné naopak povazuje, zda jiné nez penézni ndhrady poskytuji skute¢nou
a ucinnou funkci, a také to, zda plni odstrasujici funkci do budoucnosti. Pokud
tomu tak neni, je nutna nahrada nematerialni skody v penézich.

Sankce za poruseni zakazu diskriminace by méla byt podle judikatury
ESD u¢inna, odrazujici a také ptfiméfena. Naproti tomu v Ceském pravu je
klasickou funkci nahrady Skody funkce repara¢ni (tj. nahradit to, 0 co byl
poskozeny v disledku néjakého protipravniho jednani piipraven). Sank¢ni funkce
nahrady Skody naproti tomu nespocivd ve snaze kompenzovat zalobce, ale
potrestat zalovaného za protipravni jednani, jehoz se dopustil, a také odstrasit jak
zalovaného, tak 1 dal$i osoby, které by chtély toto protipravni jednani zopakovat,
tedy méla by pusobit preventivné. ,.Doktrindlne lze preventivni funcki § 10
AntiDZ odiivodnit tim, zZe diskriminace jednotlivce je civilnim deliktem. Smyslem
prostiedkit  ndapravy dle § 10 AntiDZ je nejen poskytnout satisfakci
diskriminovanému jednotlivci, ale téz sankcionovat Skiidce a odrazovat do
budoucnosti diskriminujici osobu a jeji mozné ndsledovniky od diskriminacniho
Jednani. <%

Pokud se tedy diskriminovana osoba rozhodne, Ze poda Zalobu, je vhodné,
aby byl Zzalobni petit (ndvrh) konkrétni, co se tykd vySe poZadovaného
zadostiuc¢inéni. Navrh na zahajeni tizeni je v tomto piipad¢ zpoplatnén ¢astkou
2 000 K¢, pokud neobsahuje navrh na pfiznani nahrady nemajetkové ijmy. Pokud
obsahuje navrh, musi se poplatek vypocitat z ¢astky, kterou Zalobce poZaduje jako
nahradu nemajetkové Gjmy. VySe poplatku je 2 000 K¢ v ptipad€, pokud navrh
nahrady nemajetkové Gjmy nepiesahne 200 000 K¢ a pokud zalobce navrhuje
nahradu nemajetkové ujmy vyssi nez 200 000 K¢, bude poplatek ¢init 1 %
znavrhované castky. Tento vypocet je zvolen zdavodu, aby nezatézoval
diskriminovanou osobu a nebyl piekazkou pro podani zaloby na poruseni zakazu
diskriminace, nebot’ bézné soudni poplatky jsou vyssi. Zmirnénim vySe soudniho
poplatku vyhovél zakonodarce evropskym smérnicim, podle kterych by moznost
ucinné se branit proti diskriminaci méla byt pfistupnd vSem. Dle evropské

judikatury je neptipustné, aby Clenské staty stanovily nejvyssi moznou castku na

86 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 20186, s.
395. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0.
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nahradu Skody ve véci diskriminace. Limit vySe nahrady Skody SDEU odmitl
v rozsudku C-271/91 M. Helen Marshall proti Southampton and South-West
Hampshire Area Health  Authority. Soud vtomto ptipadé také rozhodl
0 nepiipustnosti vyloudeni naroku na tiroky z prodleni.®’

TaktéZ je tfeba se zamyslet nad otazkou, zda pfiznavat nahradu Skody
I v pfipadé, ze vibec pracovni pomér nevznikl, resp. zda v takovém ptipade
vznikd narok na ndhradu mzdy. Zde se Stfetnou dva protiargumenty, z nichz jeden
bude znit tak, Ze zaméstnanec zatim Zadnou praci nevykonaval, ale na druhé
stran¢ bude stat argument, Ze zameéstnanec v piipadé neplatného skonceni
pracovniho poméru ma narok na nahradu mzdy, i pfestoze pro zaméstnavatele
nadale jiz nepracuje. Tuto nahradu dostane i v ptipad¢, ze zaméstnanec pracuje jiz
jinde. ,, Uplné odmitnuti odskodnéni jen proto, Ze nepfijaty uchaze¢ prdci
nevykonaval, se vsak také jevi nespravedlivé, nebot' neprijeti do zaméstnani
nesporné citelné zasahuje do majetkovych a socidlnich pomérii neprijatého
uchazece, bez ohledu na to, Ze on protihodnotu uslé mzdy neposkytl. Namisté
proto bude urcita kompenzace prave téchto negativnich dopadi, a to i s
prihlédnutim k tomu, kdy se odmitnutému uchazeci podarilo ziskat dalsi
zaméstnani, pripadné s jakym usilim se o to uchadzel. “®

S pravni ochranou pied diskriminaci je jisté vhodné zminit rovnéz upravu
spocivajici v soudni ochrang, tedy § 4 odst. 3 AntiDZ, ktery stanovi, Ze
znevyhodiiovani je kvalifikovano jako pronasledovani, tj. Ze je zakdzano
postihovat nebo nepfiznivé zachazet snékym, kdo se zakonnym zpisobem
domaha svého prava, které vyplyva ze zdkazu diskriminace. Zakonodarce tak
myslel i na pfipady, kdy se zaméstnanec zacne branit vici protipravnimu jednani
a zaméstnavatel ho za to zacne perzekvovat.

Podle § 11 AntiDZ mohou ve vécech ochrany pfed diskriminaci
poskytovat informace o moZnostech pravni pomoci pravnické osoby, které byly
zalozeny na ochranu prav obéti diskriminace s podminkou, Ze je ochrana pred
diskriminaci pfedmétem jeji Cinnosti uvedené ve stanovach nebo ve statutu,
pfipadné¢ pokud takovéa cinnost vyplyva zjeji ¢innosti. Dale mohou takovéto
pravnické osoby také poskytovat soucinnost pii sepsani nebo doplnéni navrha ¢i
podani osobam, které se domahaji ochrany pied diskriminaci. VSechny tyto vyse

vyjmenované ¢innosti tedy muze dle § 11 AntiDZ provadét jakakoliv pravnicka

87 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 8. 1993, véc C-271/91.
8 CERNA, J. et al. Antidiskriminacni zdkon: Komentai [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,
2009 [cit. 2021-09-16]. ASPI_ID K0O198 2009CZ. ISSN 2336-517X.
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osoba. Pfredmétné Cinnosti jsou upraveny v § 1 odst. 2, zakona ¢. 85/1996 Sh.,
zakona o advokacii, ktery vyhrazuje poskytovani pravnich sluzeb advokatim.
Tyto sluzby mohou spocivat pravé v poskytovani pravnich porad, vypracovani
pravnich rozborti a navrhii a dalsi pravni pomoci, které jsou poskytovany za
uplatu a také jsou vykonavany soustavné. Dale v § 2 zdkona o advokacii jsou
stanoveny okruhy dalSich osob, jez jsou také opravnény tyto pravni sluzby
poskytovat, a v § 2 odst. 2 téhoz zakona je také stanoveno, ze opravnéni téchto
osob neni nijak doteno tim, ze zakonodarce miize svéfit opravnéni dalSim
osobam, a to za pomoci zvlastniho zdkona. Za takovy zvlastni zakon muZeme
tedy jisté povazovat rovnéz AntiDZ, nebot’ dle § 2 odst. 2 zdkona o advokacii

(zékon ¢. 85/1996 Sh.) takovéto zakony predvida.
4.6.4 Diikazni bfemeno

,,Pozadavek rovnosti pred soudem (v procesu) existoval drive nez vlastni
princip rovnosti pred zdkonem, nebot byl jiz soucasti anglosaské zdasady due
proces of law. Tento pozadavek je v souvislosti se spravedlivosti rizeni celkem
logicky, nebot stezi Ize hovorit o spravedlivém rozhodnuti, pokud strany sporu
mély rizné moznosti ovlivnit vysledek rizeni. “®

V minulosti bylo dikazni bfemeno podle c¢eského pravniho tadu na
diskriminované osobé. Jedna z prvnich novelizaci, ktera se zabyvala diskriminaci,
byla novela zakoniku prace ¢. 155/2000 Sb., ktera se vSak vztahovala pouze na
pracovnépravni vztahy. Konkrétné v § 7 bylo uvedeno, Ze pokud se zaméstnanec
dostane do situace, kdy byla porusena zasada rovného zachazeni mezi muzi
a Zzenami, ma poté pravo se domadhat jednak odstranéni tohoto jednani a také
pfiméteného zadostiuc¢inéni. Co se tyka preneseni dikazniho biemene, jako prvni
se tento princip objevil v zdkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se menil zakon C¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen OSR). V této novelizaci bylo jiz
uvedeno, Ze pokud se v soudnim fizeni neprokaze, ze nedoslo k diskriminace, ma
se za to, ze kdiskriminaci doSlo. Toto se tykalo jak pifimé, tak i nepiimé
diskriminace. Ceské republika tak promitla pozadavky Evropské unie. Od 1. 1.
2003 nabyla ucinnosti dalsi novela OSR, a to zékon & 151/2002 Sb. V tomto
zakonu v § 133a byla piedchozi Gprava doplnéna o dalsi diskrimina¢ni diivody, a

to zdravotni postizeni, v€k, sexualni orientaci, viru, svétovy nazor, etnicky ptvod

8 CERNA, J., KVASNICOV{%, )., OBRoySKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, I,
STRUPEK, D., SAMANEK, I., STEPANKOVA, M. Antidiskriminacni zdikon: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-09-13]. ASPI_ID K0O198 2009CZ. ISSN 2336-517X.
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a také rasovy puvod. Toto ustanoveni také v § 133a odst. 2 rozsifilo svoji
pusobnost na dalsi odvétvi i mimo pracovnépravni vztahy. V tomto paragrafu
zakonodarce uvedl, Ze soud ma povazovat za prokazané, ze doslo k diskriminaci,
pokud byl ucastnik diskriminovan na zakladé jednoho z diskrimina¢nich davodu,
jak je vymezuje AntiDZ, nevySel-li viizeni najevo opak.”® Na tento vydet
navazuje také antidiskriminaéni zékon, ktery mé ve vécné piisobnosti podle § 1
odst. 1 napf. pravo na pfistup k zaméstnani, povolani, podnikani a jiné samostatné
vydéleéné Cinnosti a pravo na zameéstnani. Dale také v pracovnim a sluzebnim
pomeéru, nebo v jinych zavislych ¢innostech (vCetné odménovani). Toto se tyka 1
¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich nebo tieba i v radach zaméstnancii
¢i organizacich zaméstnavatelli, a to véetné vyhod, které tyto organizace svym
¢lenim poskytuji. Ddle tento odstavec zminuje i ¢lenstvi v profesnich komorach,
a to opét vcetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym cleniim
poskytuji, napt. socidlni zabezpeceni, priznani a poskytovani soc. vyhod, také
ptistup ke zdravotni péci, vzdélani a také pristup ke zbozi a sluzbam, vcetné
bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti.

Z této upravy tedy jasné vyplyva, Ze se tykd nejen pracovnépravnich
vztahu, ale 1 dalSich odvétvi. Ten, kdo se domniva, ze se stal obéti diskriminace,
mize se U soudu domahat upusténi od diskriminacniho jednani,piipadné aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho jednani. Dikazni bfemeno v tomto piipadé
piebira zalovany. Zalobce musi pouze uvést skute¢nosti, ze kterych lze dovodit,
ze se zalobce dopustil diskriminace piimé, ¢i nepfimé, a to na zédklad¢ nékteré¢ho
z diskriminaénich divodd. Zalovany musi poté pied soudem prokazat, Ze
k diskriminaci nedoslo. ,, Této své povinnosti miize u tvrzeni primé diskriminace
dostat ditkazem, Ze s dotycnym bylo zachdzeno zdsadné za shodnych podminek
jako s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Vyznamnym ditkaznim prostredkem zde
mohou byt treba statistické udaje (napr. o skladbé uchazecii prijimanych do
zaméstnani) nebo ty dikazni prostredky, které smeruji k prokdzani existence
vnitiich pravidel (a jejich dodrzovani) zamérenych na prevenci diskriminace.
Nelze se vSak domnivat, Zze zalobce (diskriminovana osoba) ktery podéa Zalobu,
nemusi po tomto navrhu jiz ni¢eho &init. Zalobce musi nejprve prokazat, Ze

k diskriminaci skutecné¢ doSlo a Ze se zaméstnancem bylo zachazeno

% Z&kon &. 151/2002 Sb., kterym se méni né&které zakony v souvislosti s piijetim soudniho fadu
spravniho, § 133a odst. 2.

%1 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97. ISBN 978-80-
7400-581-7.
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znevyhodiiujicim zptisobem. Ustavni soud v této souvislosti vyslovil nézor
(Usneseni ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IV. US 4091/17), ,, Ze ustanoveni § 2 odst. 3
a 4 zdakona ¢. 198/2009 Sb. ve vazbé na ustanoveni § 66 zakoniku prdce nelze
vwkladat natolik extenzivnim zpusobem, ktery by v pripadé téhotenstvi
zaméstnankyné v podstaté eliminoval mozZnost zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé. ** %2

Krajsky soud v Usti nad Labem podal navrh na zruSeni § 133 a odst. 2
obcanského soudniho fadu (zdkon &. 99/1963 Sb.), kde Krajsky soud v Usti nad
Labem argumentoval tim, Ze Zalobce je ,,panem soudniho fizeni* a miuze
dosdhnout ukonceni procesu V piipadé, Ze nebude schopen unést dikazni
bfemeno. Zalovany naproti tomu nema takovou moznost, mélo by tedy dikazni
bfemeno spoéivat na zalobci. Déale Krajsky soud v Usti nad Labem namital, Ze
pfeneseni dliikazniho bfemene naruSuje Ustavni princip procesniho postaveni
ucastniktli, zejména pak jejich rovnosti v procesnim fizeni, a zZe je tedy v rozporu
s¢&l. 96 odst. 1, Ustavy. ,, Presunem ditkazniho biemene — oproti standardnimu
poradku — z zZalobcu na Zalované je strana zalujici nespravedlivé zvyhodnéna,
nebot’ nemusi prokazovat, co se mélo stat a proc je zalovdano, zatimco strana
zalovand je nespravedlivé znevyhodnéna, nebot by méla prokazat, co se nestalo,
ackoliv s potrebnosti takového diikazu nemohla predem pocitat. Z logiky veéci
pritom vyplhva, ze zatimco prvni ditkaz je mozny relativné snadno, ditkaz druhy je
obtizny, pripadné — jako v predmétné véci — i zcela nemozny. %

Ustavni soud se k tomuto vyjadfil v tstavnim nalezu P1. US 37/04 ze dne
26. 4. 2006 s tim, ze § 133a byl do OSR vloZen zejména z ditvodu, aby Ceska
republika splnila zavazek vyplyvajici ze smérnice Rady ES ¢. 97/80/EC ze dne
15.12. 1997, o diikaznim bfemenu, V pfipadech diskriminace na zaklad€ pohlavi.
Poté bylo toto ustanoveni § 133a OSR roziteno zakonem ¢&. 151/2002 Sb. Tento
zakon mél za ukol zohlednit dvé evropské smérnice, a to smérnici Rady
¢. 2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000, zakladajici obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani, a také smérnici Rady ¢. 2000/43/EC ze dne
29. ¢ervna 2000, provadéjici zasadu rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu
na rasovy nebo etnicky ptivod.®*

Ustavni soud se vtomto nalezu zabyval tim, zda odli$nost v pieneseni

dukazniho bfemene neni mozno povazovat za protiustavni diskriminaci, je to tedy

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IV. US 4091/17.
B Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn.: US PI. US 37/04.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn.: US PL.US 37/04.
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nutno zvazit: ,,a) z hlediska objektivniho a rozumného ospravedinéni, tj. sleduje-li
toto znevyhodneni legitimni cil a b) z hlediska rozumného poméru
(proporcionality) mezi legitimnim cilem a prostredkem, jimz je tohoto cile
dosahovano. “%® Pokud se tyké legitimnosti cilf, je podle Ustavniho soudu ziejmé,
7e Ceské republika jako &lensky stat Evropské unie musi zaéletiovat do svého
pravniho tadu takovéd ustanoveni, kterda vyplyvaji z ptisluSnych evropskych
smérnic, nebot’ by méla dodrzovat zavazky, které pro ni plynou z mezinarodniho
prava. V piipadé¢ druhé podminky, tj. zda existuje pfiméfeny vztah mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem, konstatoval Ustavni soud, Ze sice neni
jeho primarnim ukolem hodnotit, do jaké miry se zakonodarci podafilo
promitnout do nadeho pravniho fadu smérmice Evropské unie. Piesto Ustavni soud
konstatoval, Ze toto zakonodarce splnil a ze zaé¢lenil smérnici Rady 2000/43/EC
do ceské legislativy.

., Prres uvedené skutecnosti je vak Ustavni soud toho ndzoru, Ze tistavné
konformnim vykladem napadeného ustanoveni § 133a odst. 2 OSR nelze dospét
Kjinému zavéru, nez jaky vyplyva z vySe uvedené smérnice i vyjadieni Sendtu
a Evropského stiediska pro prava Romii, tedy Ze ustanoveni § 133a odst. 2 OSR
nemd povahu nevyvratitelné presumpce odpovédnosti strany Zalované. Jeho
aplikace tudiz vyzaduje, aby na prvnim misté strana Zalujici sama prokazala
prima facie zdsah; nepostaci tedy pouhé jeji nicim nepodlozZené tvrzeni o udajné
diskriminaci. “% Ustavni soud dale uvadi, Ze ve skute¢nosti toto diikazni biemeno
nelezi pouze na strané zalované, nebot i strana zalujici nese dikazni bfemeno a
také je povinna nést bfemeno tvrzeni. Soud musi posoudit, zda strana zalobce toto
bfemeno unesla, a pokud ano, je na strané zalované, aby prokazala sva tvrzeni.
Z téchto divodii dospél tedy Ustavni soud k zavéru, ze § 133 OSR je pfiméfenym
prostiedkem k tomu, aby bylo dosaZzeno sledovaného cile, tj. Ze pokud se bude
tento paragraf pouzivat vySe zminénym zptisobem, zlstane zachovana rovnovaha
mezi pozadavkem vefejného zajmu a také pozadavkem ochrany zakladnich prav.
Déale Ustavni soud uvadi, Ze nebylo timto paragrafem poruseno pravo na
spravedlivy proces, a Ze aCkoliv jde o hrani¢ni pfipad, co se tyka hlediska

proporcionality, stdle se jedna o ustanoveni ustavné konformni. Podle nazoru

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn.: US PLUS 37/04.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn.: US PL.US 37/04.
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Ustavniho soudu by bylo Zadouci, aby zdkonodarce zvazil, zda by nebylo mozné

tyto smérnice implementovat do ¢eské legislativy zietelngji.”’
4.7 Rada vlady pro lidska prava

Za dalsi nastroj proti diskriminici Ize v Ceské republice jisté povaZovat
i Radu pro lidska prava, ktera sleduje dodrzovani Ustavy Ceské republiky (ustavni
zakon €. 1/1993 Sb.) a Listiny zakladnich prav a svobod (ustavni zékon ¢. 2/1993
Sb.) a dalsich mezinarodnich piedpist a zejména jejich implementaci do ¢eského
pravniho fadu. Tato Rada vlady pro lidska prava (dale jen Rada) byla zfizena na
zékladé usneseni vlady CR ¢&. 809 ze dne 9. prosince 1998 u piileZitosti 50. vyro&i
ptijeti VSeobecné deklarace lidskych prav. Rada ma za ukol sledovat miru toho,
jak jsou v CR napliiovana lidska prava a zakladni svobody, také zpracovava pro
vladu navrhy, tykajici se koncepce politiky Vv jednotlivych oblastech ochrany
lidskych prav. Rada ma také za ukol hodnotit legislativni navrhy, opatieni vlady
¢1 ministerstev atd., které se dotykaji ochrany lidskych prav. M¢la by také
odhalovat problémy, které se mohou vyskytnout, a méla by doporucit vlade, jak
tyto nedostatky fesit. %

Rada také spolupracuje sorgany uzemni samospravy a neziskovymi
a nevladnimi organizacemi, kter¢ se zamétuji na lidskd prava. Rada se sklada
Z jednotlivych odbornych vyborti a ma 25 ¢lenti. Clenové jsou z fad jak statni
spravy, tak obcanské i odborné vetejnosti. Rada ma v cele predsedu, kterym se
stava ten, kdo se ve vladé zabyva lidskymi pravy. Clenové rady jsou potom
zastupci ministerstev, jichz se dotyka oblast lidskych prav. Dalsi ¢lenové jsou
ztad statnich organd, které maji v pisobnosti lidska prava, déale jsou cleny
zastupci obcanské a odborné vetejnosti opét z organizaci, které se zabyvaji
problematikou lidskych prav. Cinnost Rady se ¥idi jednacim fadem a statutem.
Ackoliv je tato Rada podle nazoru autorky jisté piinosem na poli dodrzovani

lidskych prav, jejim hlavnim tkolem neni dohlizet na dodrZovani zakazu

diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn.: US PLUS 37/04.

% VLADA CESKE REPUBLIKY. Rada vlady pro lidska prava. Vidda.cz [onling]. © 2021
[cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/rip-uvod-17537/

% VLADA CESKE REPUBLIKY. Rada vlady pro lidska prava. Vidda.cz [online]. © 2021
[cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/rlp-uvod-17537/
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4.8 Statni urad inspekce prace

Domahat se ochrany pfed diskriminacnim jedndnim muiZze osoba dotcena
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich i1 jinymi zptsoby neZz jen zalobou. Tato
osoba mize vyuzit i statni instituce, jako jsou naptiklad Statni Gfad inspekce prace
nebo vetejny ochrance prav. Jedna se v téchto ptipadech o podani podnétu
spravnimu organu. Ten mohou podavat organizace opravnéné a zalozené
k ochrané prav obéti diskriminace nebo organizace, které maji jako piedmét
¢innosti ochranu diskriminace. Podnétem miize byt jakékoliv podani, at' uz
V pisemné, ¢i Ustni forme. Podnét mize podat kazdy, zdkon nepozaduje zadné
zvlastni ndlezitosti ani opravnéni, nemusi tedy mit Zadné zédkonné zmocnéni.
Vefejny organ ale naproti tomu nemd povinnost na zadkladé podéani vzdy zahdjit
fizeni, stejné¢ tak ale muze zahdjit vefejny orgdn kontrolu a poté fizeni 0
ptrestupku, pifipadné zahajit fizeni o spravnim deliktu na zakladé vysledku
kontroly. Vefejny organ by ale mél na kazdy podnét reagovat tak, ze vyda
potvrzeni o jeho pfijeti a sdéli, zda byl tento podnét zatazen do planu kontrolni
¢innosti. Pokud by tento podnét nezaradil, mé¢l by vysvétlit objektivni divody pro
jeho nezatazeni. 1® Opravnéni obrétit se na organ, ktery odpovida za provedeni
kontroly, se tidi § 5 zakonem ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni tad. Podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb. je kontrola zahdjena prvnim kontrolnim ukonem, jimz
muze byt napt. predloZzeni povéteni ke kontrole kontrolované osob¢, ptipadné jiné
osobé, jez této kontrolované osobé dodava zbozi nebo pro ni konala praci atd.
Dale jedna o doporuceni ozndmeni o zahajeni kontroly kontrolované osob¢, jehoz
soucasti musi byt také povéieni ke kontrole, piipadné seznam kontrolujicich.1%!
Kontrolnim fadem se fidi 1 Statni inspektoraty prace. Samotna forma podnétu
muze byt jak ve formé Ustni, pisemné, tak i elektronické, stejné tak muize byt
podnét podan i anonymné. 102

Statni Ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace jsou opravnény
kontrolovat zaméstnavatele, zda dodrzuji povinnosti vyplyvajici z pravnich

predpisi, a také vyzadovat odstranéni zjiSténych nedostatki, stejné tak mize

100 HVORAK, Miroslav a Frantisek VALES. Manudl k Setieni podnéti na diskriMinaci (nejen
Z ditvodu véku) v oblasti zaméstnanosti a pracovnéprdavnich vztahii pro inspektorky a inspektory
Statniho uradu inspekce prace. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/Obc¢anska a lidska prava, 2015, s. 25.
ISBN 978-80-905682-1-1.

101 Z4kon &. 255/2012 Sb., kontrolni ad, § 5 odst. 2.

12 DVORAK, Miroslav a Frantidek VALES. Manudl k Setieni podnétii na diskriMinaci (nejen
z duvodu véku) v oblasti zaméstnanosti a pracovnéprdavnich vztahii pro inspektorky a inspektory
Statniho uradu inspekce prdce. Praha: Poradna pro ob¢anstvi/Ob¢anska a lidska prava, 2015, s. 26.
ISBN 978-80-905682-1-1.
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statni ufad inspekce prace ukladat pokuty. V zédkonu ¢. 251/2005 Sb., zdkon o
inspekci prace, v § 24 je obsazena skutkova podstata spravnich deliktd, které
spoCivaji v poruseni zasady rovného zachazeni. Déle je také vhodné zminit § 11
t¢hoz zakona, ktery specifikuje prestupky na useku rovného zachazeni. Za
naplnéni skutkové podstaty téchto spravnich deliktl, piipadné prestupki, hrozi
pokuta v rozmezi 400 000 K¢ az 1 000 000 K¢. Za naplnéni takovéto skutkové
podstaty hrozi pokuta od 500 000 K¢ do 2 000 000 K¢. Zaméstnavatel se dopusti
spravniho deliktu v pfipadé€, pokud neposkytne zaméstnanci za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty stejnou mzdu nebo plat jako jinému zaméstnanci, a to dle §
13 zakona oins. prace, resp. dle § 26 té¢hoz zakona. , Skutkovd podstata
predmétného spravniho deliktu sankcionuje situaci, kdy zaméstnavatel neposkytne
zaméstnanci za stejnou prdci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu nebo plat
Jjako jinému zaméstnanci. ‘1%
Statni Gfad inspekce prace provadi kazdy rok kontroly, zda nedochazi
K porusovani zakazu diskriminace. Jak vyplyva ze zpravy o kontrole rovného
zachazeni a zakazu diskriminace a vysledcich o ¢innosti Statniho Gfadu inspekce
prace za mésic prosinec 2015, nejcastéji dochazi k poruseni zakazu diskriminace
Vv oblasti odménovani. ,, Oblastni inspektoraty prace ulozily v roce 2014 ve vztahu
k pripadam diskriminace a nerovného zachdzeni celkem 112 pokut ve vysi vice
nez 4,7 mil. K¢, V roce 2014 obdrzel SUIP celkem 365 podnétiz upozorsiujicich na
porusovani  pracovnéprdavnich  predpisi v oblasti  rovného zachdzeni
a diskriminace. V celkovém poctu podanych podnétu predstavovaly tyto podnety
podil ve vysi 4,4 %. 104
Nadtizenym organem Statniho ufadu inspekce prace je Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky, naproti tomu podiizenym orginem jsou
oblastni inspektoraty, jez tedy ptedstavuji vnitini organizacni jednotky Statniho

ufadu inspekce prace.

108 KIELER, Petr et al. Zdkon o inspekci prdace: Komentdi [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,
2015 [cit. 2021-09-13]. ASPI_ID KO251_2005CZ. ISSN 2336-517X.

104 STATNI URAD INSPEKCE PRACE. Kontrola rovného zachazeni a zékazu diskriminace
a vysledky ¢innosti Statniho fadu inspekce prace za mésic prosinec 2015. In: Suip.cz [online].
11. 1. 2016 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.suip.cz/_files/suip-fodc45a6f0acad02ae2
5ff4318d92025/tisk_zprava_12 15.pdf
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4.9 Verejny ochrance prav

Pomahat se zakazem diskriminace by mél i vefejny ochrance prav neboli

ombudsman. ,,Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce je

odpovedny Poslanecké snemovne, ktera ho zvolila. Ma jednoho voleného
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zastupce, kterého mize poveérit vykonem casti své pisobnosti. Se svymi poznatky
ochrance pribezné seznamuje verejnost prostrednictvim mediz, internetu,
socialnich siti, odbornych semindrui, kulatych stoli a konferenci. Nejdulezitejsi
Zjisteni a doporuceni shrnuje zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prav
predkladandg kazdorocné Poslanecké snemovne. “1%°

Cinnost vefejného ochrance prav spoéiva v prosazovani prava na rovné
zachéazeni se v§emi osobami bez ohledu na jejich rasu, etnicky ptivod, narodnost,
viru, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni postizeni, pfipadné
svétovy nazor. Kancelat vefejného ochrance prav ma za timto ucelem ziizené
oddéleni rovného zachazeni, jez disponuje jedenacti zaméstnanci. Vefejny
ochrance prezentuje svoji ¢innost pro rovné zachdzeni tak, ze lezi na ttech pilifich,
jimiz jsou: informovat, vzdélavat a pomahat. Zde si vefejny ochrance vyty¢il, ze
chce informovat vefejnost, provadét vyzkumy tykajici se problematiky
diskriminace ataké vydavat stanoviska, ktera jsou urCena odborné vefejnosti.
Dale chce vetejny ochrance vzdelavat v oblasti zadkazu diskriminace, a to pomoci
seminaid, workshopti a tréninki uréenych pro neziskové organizace, a také
pomahat obétem diskriminace. Kazdy, kdo se domnivd, Ze se stal obéti
diskriminace, se na vefejného ochrance prav mize bezplatn¢ obratit a ten se bude
jeho ptipadem zabyvat. Posoudi ho z pravniho hlediska a poté navrhne obéti
diskriminace dalsi postup. Ochrance poskytuje podle § 21 zadkona o vefejném
ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb.) metodickou pomoc obétem diskriminace
pii podévani ndvrhli na zahajeni fizeni z diivodt diskriminace.!%®

Vetejny ochrance prav vydava také svd doporuceni, ktera se tykaji i
zdkazu diskriminace. Tato doporuceni jsou vefejné piistupna a maji pomoci
s metodikou chovani, aby nedochazelo k diskriminaci. Ackoliv vétSina
diskrimina¢niho jednani je jist€¢ seznatelnd rozumem, mulZe se stat, Ze si
zaméstnavatel nebude jisty, jak se v dané situaci zachovat, aby nedochazelo
k diskriminaci. Tato doporuc¢eni by mu méla pomoci s rozhodnutim, jak v
konkrétni situaci postupovat, piipadné¢ jaké mechanismy nastavit, aby
k diskriminaci nedochazelo. Tato doporu¢eni vSak pochopitelné nejsou uréena
pouze zaméstnavatelim, ale tykaji se 1 rlznych statnich ufada, neziskovych

organizaci, Skol, zdravotnich zafizeni atd. Co se tyka vyslovného doporuceni

105 SABATOVA, Anna et al. Sladovani pracovmniho, osobniho a rodinného Zivota na
ministerstvech CR [online]. Brno: Vefejny ochrénce prav, 2017 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/101-2017-DIS-JKV-vyzkumna_zprava.pdf
106 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Rovné zachazeni a diskriminace. Ochrance.cz [online]. ©
2021 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/

53


https://www.ochrance.cz/diskriminace/

V oblasti pracovnépravnich vztahti, ma vefejny ochrance na svych internetovych
strankach zvefejnéno Doporuceni ochrance k pozadavku vypisu z rejstiiku tresta
jako urcujici kritérium pro prijeti do zaméstnani pod spis. zn. 30/2010/DIS/LO,
kde mimo jiné vetfejny ochrance uvadi: ,, Pokud zaméstnavatel dospéje K zdaveru,
Ze je nezbytné znat udaj o bezuhonnosti uchazece, miize vypis z rejstiiku trestii
pozadovat. Zjisti-li nasledné z vypisu, zZe se uchazec dopustil trestného cinu, jehoz
povaha nesouvisi s charakterem pracovni cinnosti, nemiize uchazece odmitnout
Jen na zdkladé zaznamu v rejstitku trestii. “*%

Déle se vefejny ochrance prav vramci svého pulsobeni zabyva i
vyzkumem ohledné vyskytu diskriminace. Jako jeden z poslednich prob&hl v roce
2017 vyzkum na ministerstvech Ceské republiky ohledné slad’ovani pracovniho,
osobniho a rodinného Zivota . Vefejny ochrance prav také vydavéa publikace
tykajici se zakazu diskriminace, jedna se o sborniky z odbornych seminafii a
konferenci, které sam potada. V roce 2016 vydal vefejny ochrance prav sbornik
z mezinarodni konference k tématu nerovného odménovani zen a muzi, jez se
konala 22. 1. 2016 v Brn¢. Ochrance také zvetejiiuje odkazy na rtizné instituce a
organy, které se zabyvaji ochranou pied diskriminaci, a mohou tedy obétem
diskriminace pomoci. Uvadi jak ¢eské, tak zahrani¢ni subjekty.l®® Pokud jde o
konkrétni kroky, které mize ochrance udélat v rdmci ochrany obéti diskriminace
V pracovnépravnich vztazich, miizeme se podivat na tiskovou zpravu ze dne 8. 3.
2018. V této tiskové zprave se vefejny ochrance prav zastal Zeny, jezZ se stala obéti
diskriminace na pracovisti,kdyz se vratila z matefské dovolené. Této Zen¢ byla
opakované pfidélovana od zaméstnavatele prace vdobé jeji pracovni
neschopnosti. Zaméstnankyné se n¢kolikrat obratila na oblastni inspektorat prace,
ktery alenezjistil zadna pochybeni. Na zaklad¢ toho se tato zaméstnankyné
obratila na vefejného ochrance prav, ktery ale konstatoval, ze byla prokazatelné
pfidélovana zaméstnankyni préace, ackoliv byla v pracovni neschopnosti. Tato
stézovatelka podala jesté v prubehu Setfeni vetejného ochrance prav vypovéd.
Ochrance proto nemohl zajistit ndpravu na tomto pracovisti, ale své zaveéry sdélil

fediteli Statniho ufadu inspekce prace.®

107V ARVAROVSKY, Pavel. Doporuéeni ochrance k pozadavku vypisu z rejstifku tresti

jako ur€ujicimu kritériu pro pfijeti do zaméstnani. In: Ochrance.cz [online]. 22. 4. 2011 [cit. 2021-
09-09]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Dopor
uceni/Doporuceni_rejstrik-trestu.pdf

108 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Rovné zachazeni a diskriminace: Vyzkum. Ochrance.cz
[online]. © 2021 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/vyzkum/
109 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Rovné zachazeni a diskriminace. Ochrance.cz [online]. ©
2021 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/
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4.10 Mediace Vv oblasti pracovnépravnich vztahi

Dalsi moznosti, jak fesit diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, se také
muze stat mediace. Za mediaci povazujeme techniku, ktera ndm pomaha k feseni
sporti prostfednictvim medidtora (neboli prostfednika). Jednd se o alternativni
ptistup k feSeni jednotlivych konfliktli, jenZse snazi zapojit ob¢ strany sporu do
procesu feSeni a pomaha jim usnadnit vzajemnou komunikaci. Za mediatora
povazujeme osobu, jez je odbornikem na vyjednavani a metodiku feSeni
problémii, nema tedy roli arbitra ani soudce. Ukolem mediatora neni uréovat, co
je, nebo neni spravné, ale mél by dbat na to, aby si strany porozumély a dosly ke
zdarnému feseni, jeZ je podporovano vemi zacastnénymi stranami.

O mediaci se zacalo v Ceské republice hovotit v devadesatych letech, a to
zejména diky zahrani¢énim odbornikim ze zapadu. V mediaci se snoubi vice
disciplin — pravo, psychologie, sociologie i schopnost vyjednavani. Ukolem
medidtora neni direktivné rozhodnout, ale snazit se pfivést obé strany konfliktu ke
zdarnému feSeni spocivajicimu v kompromisu. V zahrani¢i se mediace pouziva
stale mnohem castéji nez u nds, a to az v 70 % procentech pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich sporti. Naproti tomu v Ceské republice tento zptsob feseni
spord prozatim moc roz$iteny neni. Stale se v drtivé vétsiné vyuziva K feSeni soud
jako jedina instance. *** Oviem do budoucna se da piedpokladat vétsi mira vyuziti
mediace v pracovnépravnich sporech, nebot’ jde 0 velmi moderni, pruzny a rychly
zpusob feSeni pracovnépravnich sport, aniz by jedna strana odchazela z tohoto
sporu nespokojend.!*? Miniméaln& by se mélo dospét ke kompromisu ptijatelnému
pro ob¢ strany sporu.

Mediace ma nekolik fazi:

1. Zahajeni mediace

Pocatecni faze, jez by méla spocivat v tom, Zze mediator seznami strany s
metodami mediace a roli mediatora v tomto procesu. Cilem je urceni struktury

celého mediac¢niho procesu.

110 ASOCIACE MEDIATORU CESKE REPUBLIKY. O asociaci. Amcr.cz [online]. © 2011
[cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.amcr.cz

111 ASOCIACE MEDIATORU CESKE REPUBLIKY. Co je to mediace. Amcr.cz [online]. ©
2011 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.amcr.cz/co-je-to-mediace

112 Srov. WEIGEL, Sascha. Wirksamkeit von Mediation in der Arbeitswelt (Studie 2019).
In: Inkovema.de [online]. 18. 7. 2019 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://inkovema.de/blog/
wirksamkeit-von-mediation-in-der-arbeitswelt-studie-2019/
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2. Sbér informaci

Dalsi faze je sbér informaci, kdy kazda strana sdé€li, o jaké problémy se
jedna a pro¢ spor vznikl. Cilem je tedy zjistit diivod vzniku problému.

Pouzité techniky:

Kladeni otevienych otazek, aktivni naslouchani sdéleni stran, zjisténi, jak
vnimaji situace jednotlivé strany.

3. Porozuméni zajmim a postojim stran

Porozumét z4jmtim a postojiim klienta, tedy pro¢ zaujal dany postoj a jaky
ma motiv ke svému jednani.

Pouzité techniky:

Podpora vzijemné komunikace stran, povzbuzeni nebo také opusténi
soupefivé pozice.

4. Hled4ni FeSeni

Cilem této faze je najit spole¢né z4jmy stran, tak aby byl spor vyfesen a
aby se naslo kompromisni feseni.

Pouzité techniky:

Stanoveni priorit, brainstorming

5. Vyjednavani

Cilem této faze je predlozit a vysvétlit navrhy spornych stran. Mize se
vyuzit soupis moznych fesSeni a ujasnéni spornych bodl a otazek.

6. Dohoda

V této fazi se snazi strany a mediator rekapitulovat a odstranit posledni
nejasnosti. VEtSinou se v této fazi sepisuje dohoda.

7. Ukon¢eni mediace

Timto krokem se mediace ukon¢i. Zpravidla pronese mediator slovo
zavérem a zrekapituluje proces mediace.'® Mediace je legislativné zakotvena jak
v zakon¢ o probac¢ni a mediacni sluzbé (¢. 257/ 2000 Sh.), a to pro trestni fizeni,
tak zdkonem o mediaci a o zméné nékterych zakonu (¢. 202/2012 Sh.) pro
netrestni fizeni.!* Zakon o mediaci vznikl jako vysledek prace odborniki
Ministerstva spravedlnosti a také odbornikiéi napf. z Asociace mediace Ceské

republiky, Ceské advokatni komory nebo Soudcovské unie CR.°

13 pASKOVA, Jitka. Faze mediaéniho procesu. In: Mediacnidohoda.cz [online]. 9. 11. 2012
[cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://mediacnidohoda.cz/mediace/pravni-predpisy/

114 ASOCIACE MEDIATORU CESKE REPUBLIKY. O asociaci. Amcr.cz [online]. © 2011
[cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.amcr.cz

115 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né nékterych zakonti (zdkon o mediaci), § 11.
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V zéakonu se také hovoii o tzv. zapsaném mediatorovi, tento pojem vznikl
z divodu, aby byl odlisen mediator, ktery slozil statni zkousky z mediace (nebo
rodinné mediace) a byl zapsan na oficialni seznam medidtort.*®

V pribéhu listopadu roku 2020 obeslala autorka této prace vSech
86 okresnich soudti v Ceské republice s dotazem, kolik v letech 2016, 2017, 2018
a2019 ¢inil napad pracovnépravnich sporti. Dale se dotazovala v souladu se
zdkonem o pfistupu k svobodnym informacim, kolikrat byla Vv pfipadé
pracovnépravnich sport nafizena povinna mediace. Drtiva vétSina soudil tyto
informace byla schopna dohledat a sdélit je. Nelze pozadovat po soudech, aby
sdélily, jaké bylo procento pracovnépravnich sporu, které se tykaly diskriminace,
nebot’ takto podrobné statistiky soudy nevedou. Proto by bylo tfeba tato data
dohledéavat ru¢né ve spisech, coz by s sebou neslo obrovské naklady. Proto se
autorka této prace rozhodla zaméfit se obecné na pracovnépravni spory a
nafizovani mediaci v jejich ramci.

Dle § 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen
o.s.f.), mize soud fizeni pierusit az na tii mésice za uUcCelem setkani stran
s medidtorem za ptedpokladu, Ze soud seznd, ze je takovéto setkdni ucelné
avhodné, a to se zapsanym medidtorem. Seznam zapsanych mediatorti vede
Ministerstvo spravedinosti CR. V piipadé, Ze by se strany nedohodly na vybéru
mediatora bez zbyte¢ného odkladu, pfedseda senatu vybere mediatora sam ze
seznamu mediatort, jez vede Ministerstvo spravedlnosti. Po uplynuti 3 mésict
soud v fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze natidit po dobu platnosti ptedb&zného
opatfeni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili.

Jak je vidét z vyzkumu, ktery provedla autorka této prace (viz Pfiloha ¢.
1), kazdy z okresnich soudti v Ceské republice k tomuto problému pfistupuje
jinak. Soud mulZe nafidit povinné setkani ve chvili, kdy seznd, Ze je to vhodné a
ucelné,coz jsou zcela jisté¢ neurcité pravni pojmy. Je tedy zcela na posouzeni
kazdého jednotlivého soudu a soudce, zda natidi povinné setkani s mediatorem, ¢i
nikoliv. Kazdy soud k tomuto institutu pfistupuje jinak. Mizeme se tak setkat
stim, Ze soudce napiiklad jeSt€¢ nikdy mediaci nenafidil a povazuje ji za
nadbytecnou, ale také se mizeme v praxi setkat s tim, ze soud nafidi mediaci i
v situaci, kdy Zzalobce navrhuje vydani platebniho rozkazu (autorCina osObni
zkuSenost). V takovéto véci dle nazoru autorky této prace pfili§ mista pro mediaci

neni, nebot’ vydani platebniho rozkazu se navrhuje vétSinou ve chvili, kdy jsou

116 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né nékterych zakonti (zdkon o mediaci), § 11.
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okolnosti ziejmé a existuje zde dluzna castka. I presto se mizeme setkat s tim, ze
soudce trva na nafizeni mediace, coz dle autorky této prace neni piili§ vhodny
postup. Mediace by se dle nazoru autorky této prace méla hojné¢ vyuzivat napf.
Vrodinném pravu a také v pracovnépravnich sporech. Dle vyse uvedeného
vyzkumu ¢inil napad v pracovnépravnich sporech v roce 2016 celkem 2843 sport
a z toho bylo nafizeno pouze 69 mediaci, coz ¢ini zhruba 2,43 %. V roce 2017 byl
napad pracovnépravnich sporti v celé Ceské republice 2611 a podet natizenych
mediaci ¢inil 99,coz predstavuje 3,79 %. Vroce 2018 byl napad
pracovnépravnich sport 2464, ztoho byla nafizena povinna mediace ve 119
pripadech tj. 4,83 %. A v roce 2019 bylo projednano 2436 pracovnépravnich
sporti v celé Ceské republice. Povinnd mediace byla v roce 2019 nafizena v 82
piipadech, coz ¢ini 3,37 %.

Pokud se podivame na rozd€leni této statistiky podle krajli, zcela jasné€ 1ze
vidét, Ze nejvice pracovnépravnich spori se odehrava v Praze a nejméné pak
v kraji Jiho¢eském (viz Ptiloha ¢. 2). To je dle nazoru autorky nejspiSe zptisobeno
tim, Ze v Praze ma sidlo velky pocet spolecnosti, tedy zamé&stnavatela.

Z vySe uvedenych statistickych 0daji lze jasné pozorovat, Ze vyuZiti
mediace v Ceské republice vramci pracovnépravnich spori je naprosto
minimalni. Nelze ani hovofit o tom, Ze by se tato Cislo zvySovala a soudy se kazdy
rok snazily vyuzivat mediaci vice. Pro¢ tomu tak je, nelze z vySe uvedenych
statistik spolehlivé vycist. MiZzeme pouze spekulovat, zda soudy maji malou
davéru v mediacni proces, nebo zda nechtéji prerusovat fizeni. Jak autorka této
prace uvadéla jiz vySe, nelze z téchto statistik vyc€ist procento pracovnépravnich
sport, které se tykaly diskriminace. AvSak vzhledem k nizkému poctu natizenych
mediaci vV ,,obecnych® pracovnépravnich sporech je ziejmé, Zze i v piipadé
antidiskrimina¢nich sportt musi jit pouze o jednotky ptipadi. Tento odraz ceského
soudnictvi je dle autorky této prace ponékud smutny, kdyZ vezmeme v tvahu, jak
casove narocna jsou klasickd soudni fizeni. Lze ptedpokladat, ze pokud by se vice
nafizovala mediace, ¢ast pracovnépravnich spord by se vytesila v ramci mediace a
soudy by tedy mély vice prostoru pro ty ptipady, kde by mediace mozna nebyla,
¢1 by byla netspésna. Doslo by tedy dle ndzoru autorky k celkovému zrychleni

soudnich fizeni v oblasti pracovnépravnich sport.
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4.11 ReSeni pracovnépravnich spori pomoci zprostiredkovatele

nebo rozhodce (arbitra)

Pracovnépravni spory lze feSit i pomoci rozhodce (¢i arbitra), ktery ma
pravomoc rozhodovat spor na zdklad¢é rozhod¢i smlouvy, kterou uzaviou sporné
strany. Jde tedy o rozhodovani sporu bez soudniho fizeni. Rozhod¢i smlouvou se
vylou¢i moznost fteSit spor pred nestrannym soudem. V pracovnépravnich
vztazich muze byt uzaviena rozhod¢i smlouva vzhledem k § 2 odst 1, ZP, a to
jako soucast pracovni smlouvy, nebo mtlize byt uzaviena jako zvlastni smlouva.

,,| zde plati, ze arbitrabilni jsou toliko spory majetkové, o nichz je mozné
uzavrit smir (s vyjimkou spori vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
sporz vyvolanych provddeénim konkurzu nebo vyrovndni), k jejichz projednani
a rozhodnut? by jinak byla dana pravomoc soudu. “**7

Naproti tomu se zprostfedkovatel uplatiuje u  kolektivnich
pracovnépravnich vztahl. Strany si mohou zvolit zprostiedkovatele, nebo pokud
na zprostiedkovateli neni shoda, ur¢i ho Ministerstvo prace a socialnich véci CR.
Zprostiedkovatelem muze byt jakakoliv fyzickd osoba, kterd je svépravna
asouhlasi stim, aby se stala zprostfedkovatelem v konkrétnim sporu.
Zprostfedkovatel nema za kol spor rozhodnout, ale sdélit navrh feSeni. Strany
maji moznost navrh akceptovat, nebo odmitnout. Naklady tohoto fizeni hradi obé&
strany, a to rovnym dilem.

Pro tplnost a piehlednost zplisobl feSeni jesté priklada autorka této prace

tabulku zplsobil feSeni sporti v oblasti pracovnépravnich vztaht.

117 GALVAS, Milan et al. 10. Redeni individudlnich pracovnépravnich sporti. In: Pracovni pravo
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 170-174 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/law/shop/publikace/34972532/210-5852-Ukazka.pdf
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Tabulka 1 Komparacéni studie riiznych zpiisobi FeSeni spori

Soudce

Obcansky
soudni Fad

Naklady
soudniho Fizeni,
soudni poplatek
dle vyse
vymahaného
plnéni, pravni
zastoupeni.

Délka trvani
sporu dle poctu
nafizenych
jednani,
minimalné
nékolik mésict
vzdy, v praxi
vSak

i nékolik let.

Soud upozorni
na moznost

a muze naridit
mediacéni fizeni
v rozsahu

3 hodin

a pierusit Fizeni
soudni, neni-li
spor vyfesen do
3 mésici,
pokracuje soudni
fizeni.

Soudni
rozhodnuti  je
vykonatel-né po

nabyti  pravni
moci.
Formalizované
fizeni.

Zdroj: KOSTADINOVOVA,

Mediator

Zakon
0 mediaci

Odména
mediatora je
urcena smluvne.

Smluvni strany
mohou v dohodé
o mediaci urcit
lhitu, do kdy
musi byt uzaviena
mediaéni dohoda.

Mediacni (smirci)
Fizeni — soud
schvali mediaéni
dohodu nejdéle do
30 dnii od
zahajeni
mediac¢niho
fizeni, tzv.
vykonatel-nost.

Media¢ni dohoda
schvalena soudem
je vykonatelna.

Rizeni mén¢
formalizované, v
rezii stran sporu.

Zprostiredkovatel

Zakon
o kolektivnim
vyjednavani

Odména
zprosttedkovatele
¢ini 7.000 K¢, hradi
strany napul.

Néavrh feseni pisemné
do
15 dndi, max. 20 dni.

Pfijetim navrhu fizeni
konci,

v opacném piipadé
nasleduje stavka ¢i
vyluka nebo fizeni
pted rozhodcem, tj.
dalsich 15 dni.

Névrh

zprosttedkovatele je
nezavazny, je-li
piijat, je

kolektivni smlouva
uzaviena.

Formalizované fizeni
jen Castecné.

Rozhodce

Zakon
o kolektivnim
vyjednavani

Odmeéna rozhodce
je hrazena
Ministerstvem
prace

a socialnich véci,
¢ini 10.000 K¢,
novy rozhodce
5.000 K¢&. Naklady
fizeni 2.000 K¢

a nahrada
cestovnich vydaji
podle zakoniku.

Rozhodnuti
pisemné do
15 dntu.

Krajsky soud mize
zru§it nebo zménit
rozhodnuti
rozhodce, je-li
navrh podan do 15
dnd.

Rozhodnutim
rozhodce je
kolektivni

smlouva

uzavfena, mozny

prezkum krajskym
soudem.

Formalizova-
né fizeni, je-li u
krajského soudu.

Arbiter

Rozhod¢i fizeni

Odména
rozhodce
je urCena
smluvné

Lhity pro
vyjadfeni ¢i pro
dodéni podkladi
se stanovuji na
15 dnti, nemusi
byt nafizeno
jednani.

Piezkum
v ramci
soudniho fizeni.

Rozhod¢i nélez
je konecény
a pro strany
zavazny.

Formalizované
fizeni.

llona. Alternativy feseni pracovnépravnich sport ?

mediator, rozhodce nebo soudce? Acta luridica Olomucensia. 2012, ro¢. 7, ¢. 2, S.

107-138.
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Z vyse uvedené tabulky je jasné, Ze Casové nejnarocnéjsi je pochopitelné
soudni fizeni (cca mésice, ale mize se jednat i o roky), po némz ale je rozhodnuti
vykonatelné po pravni moci. Pokud jde o media¢ni dohodu schvalenou soudem,
k vykonatelnému rozhodnuti se mohou strany dostat rychleji, tj. viadu dna ¢i
tydnd. Pokud se tedy strany rozhodnou pro mediaci misto soudniho fizeni, mize

byt jejich spor vyfesen v mnohem kratsi dob¢.
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5 Pravni uprava zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich dle jednotlivych oblasti

(tj. podle diskriminac¢nich divodi)

Tato kapitola bude roz¢lenéna podle jednotlivych diskrimina¢nich dtvodu,
jak je specifikuje AntiDZ, tj. podle rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i

svétového nazoru a statni prislusnosti.

5.1 Zakaz diskriminace na zikladé pohlavi

znakli diskriminace vibec. Vice se ve spole¢nosti mluvi a realné 1 dochazi
k diskriminaci Zen, nebot’ jejich Zivotni Sance nebyly a stile zatim nejsou
srovnatelné s muzi. Toto znevyhodnovani Zen ve spolecnosti i v pracovnépravnich
vztazich ma nékolik pfi¢in. Jednou z nich je jisté biologicky aspekt zenstvi, a to
jejich uloha matefstvi a stim souvisejici t€hotenstvi, porod, ale i jejich péce
0 rodinu a domacnost. Obecné je vysSi nezaméstnanost zen, dochazi k segregaci
Zen v pracovnim procesu, pfipadné jejich niz§imu finanénimu ohodnoceni za
jejich préci, nez by mél muz na stejné pracovni pozici. DalSim problémem je 1
nedocenéni jejich prace v domécnosti. VSechny tyto problémy vyplyvaji jak z
patriarchalni kultury, ktera podhodnocuje aktivity, spojené se zenstvim, tj.
matefstvi, péfe o déti a domécnost atd. Ekonomicky tad spole¢nosti neni tudiz
spravedlivy, nebot’ vSichni bez ohledu na pohlavi nemaji rovné moznosti.
Postaveni Zen neni v pracovnépravnich vztazich stejné jako postaveni
muzil. Zena je biologicky preduréena k tomu, aby rodila déti a starala se o né.
Agkoliv jiz i v Ceské republice existuje moznost, aby muz $el na rodi¢ovskou
dovolenou, neni v fadé zamé&stnadni matkdm a zendm vychazeno vstiic, aby mohly
pokryt jak potfebu starosti o déti, tak své pracovni povinnosti.}'® Stile je snizeny
pracovni uvazek spiSe vyjimkou nezZ moznosti pro zeny, jak se vratit diive do
prace po mateiské dovolené. Zeny jsou tak stale v pracovnépravnich vztazich
znevyhodnény, coz ma vice vzajemné propojenych pii¢in. Casteéné se jedna

0 dasledek systému ekonomickych vztahi, které zasahuji do pracovnépravnich

118 Srov. ARBEITSRECHTE.DE. Elternzeit als Vater nehmen: Besteht diese Moglichkeit? In:
Arbeitsrechte.de [online]. 17. 9. 2021 [cit. 2021-09-25]. Dostupné z: https://www.arbeitsrechte.de/
elternzeit-vater/
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vztahl, vyS$$i nezaméstnanost zen aV neposledni fadé¢ i1 to, Ze Zeny nejsou
ohodnoceny za svoji praci v domacnosti, tj. pii pé¢i o déti a domacnost. ,, Verejné
minéni v Ceské republice prisuzuje Zendm ve velké mire genderové charakteristiky
setrvavajici u kulturnich a socialnich stereotypit a pochybuje o schopnosti Zen

3

uplatnit se v ,,muzskem* svete pracovniho prostredi. V ojedinélych pripadech
otevieni verejné debaty je mozno vnimat nékolik proti sobé jdoucich pristupu — od
presvedcent, Ze rovnosti jiz bylo dosazeno, az ke zpochybneni potreb a schopnosti
Zen byt ve skutecné rovném postaveni. Zeny jsou tak v souvislosti s pract
a zamestnanim casto zasazeny diskriminaci, ktera komplikuje jejich zapojeni do
pracovniho trhu. To se odrdzi na umisténi ve svétovych zebriccich mapujicich
rovnost pohlavi, ve kterych se CR pravidelné pohybuje hluboce pod priimérem
celosvétového srovndani. “*°

LV CR se zacind situace na poli zkrdacenych uvazkii pomalu, ale jisté
meénit. Jde vétsSinou o uvazky polovicni, nebo i vétsi, naproti tomu na uvazky kratsi
nez polovicni pracuje pouze cca 1 % zZen a méné nez 1 % muzi. V roce 2002 bylo
zjisténo, Ze pocet Zen pracujicich na uvazek v rozsahu od 50 % do 95 % byl cca
5 %, ale v roce 2014 jiz byl podil téchto uvazkii cca 11 %. Kdezto u muzii se tento
ukazatel zvysil z 3,5 % v roce 2002 na 6 % v roce 2014. Naproti tomu byl v roce
2016 zaznamenan mirny pokles tohoto podilu castecnych uvazkii, a to jak u Zen,
tak i u muzi. %

Velké rozdily mizeme stale vidét i v rozdilném odménovani muzi a Zen
Vv pracovnépravnich vztazich. NaSe spole¢nost vychézi z patriarchalni kultury, coz
v disledku podhodnocuje préaci Zeny, at’ uz tu v pracovnépravnich vztazich, nebo
tu vykonavanou doma, tj. pé¢i o domacnost a déti. 12
V soucasné dobé se rozdil v odménovani mezi muzi a Zenami zkouma

pomoci tzv. gender pay gap (GPG), pielozeno jako genderova piijmova

nerovnost, jeZ oznacuje prumérny rozdil mezi piijmy muzi a zen.

119 SEVELOVA, Tereza. Vyrovnavani pozice Zen v ¢eském pracovnim prostiedi: britska inspirace.
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 11,s. 393. ISSN 1210-6410.

120 KR{ZKOVA, Alena et al. Rozdily v odmériovéni Zen a muzii v CR [online]. Praha: MPSV CR,
2018 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.rovnaodmena.cz/www/img/uploads/34c5639c
pdf

121 HERSCH, Joni. Sex discrimination in the labor market. Boston: Now, 2006, p. 2. ISBN 1-
933019-47-6.
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Dle statistik Eurostatu z roku 2018 byl nejvyssi rozdil v odménovani Zen
amuzl v EU zaznamenan v Estonsku (22,7 %) a nejniz§i v Rumunsku (3,0 %).
Ceska republika (20,1 %) skonéila na pomysIném tietim misté hned za Estonskem
a Némeckem (20,9 %).12? Piic¢iny téchto rozdilti jsou dle nazoru autorky prace
rizné: od kratSich pracovnich uvazki pfes Cerpani matetské dovolené, az po
diskriminaci na zakladé genderovych stereotypti. Muize hrat také roli segregace na
trhu prace, kdy nékterd zaméstnani jsou povazovana za typicky zenska a jsou htife
ohodnocena.

Podle antidiskrimina¢niho zdkona by mél mit kazdy stejné Sance bez
ohledu na pohlavi, muz i Zena maji stejny potencial, zaroven je ale potfeba brat
Vv potaz odlisné biologické rozdily. S timto principem souvisi i rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci pfijimaciho fizeni fecké policie C-409/16. V roce 2007 bylo
zahéjeno pfijimaci fizeni do Skol pro distojniky a poddiistojniky pro akademicky
rok 2007-2008. O tomto zahajeni piijimaciho fizeni rozhodl vedouci fecké policie
a soucasti tohoto ozndmeni bylo také to, Ze uchaze¢i musi méfit nejméné 1,7 m
bez bot. Do tohoto fizeni se ptihlasila i pani Kalliri, ktera se vSak nemohla tohoto
vybérového fizeni zacastnit, nebot’ nedosahovala vysky 1,7 m bez bot. Pani
Kallirt se vSak rozhodla toto feSit soudni cestou a fecky soud prvni instance ji
dokonce vyhovél. Spor vSak nakonec dospél az k tecké Statni radg, kterd se
rozhodla polozit predbéznou otazku. Ta spocivala vtom, zda pozadavek na
pfijimani uchazect do $kol dustojnikd a poddustojnikl, zejména s ohledem na
pozadavek vySky uchazec¢u, je v souladu se smérnici Rady 76/207/EHS ze dne
9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde
opfistup k zaméstnani, odbornému vzdé&lavani a postupu Vv zaméstnani
aopracovni podminky. Sam soud, ktery ptedkladal predbéznou otazku,
konstatoval, ze znaéné vétsi pocet muzil 1 Zen nedosahuje potiebné vysky 1,7 m
bez bot, tudiZ jsou Zeny timto nafizenim vyrazné znevyhodnény v porovnani
s muzi. Tato uprava tedy zaklad4d nepfimou diskriminaci. Pfi plnéni nckterych
ukolt policie je nutnd fyzicka sila a také fyzicka zdatnost, ale ostatni ukoly
vétSinou fyzickou silu nevyzaduji. ,,| kdyby veskeré ukoly vykonavané reckou

policii vyzadovaly zviastni fyzickou zdatnost, nemusi byt takova zdatnost nutné

122 EUROSTAT. Gender pay gap statistics. Ec.europa.eu [online]. February 2021 [cit. 2021-09-
09]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Gender_pay_gap_statistic

s. Srov. OECD. OECD Employment Outlook 2019: The Future of Work. Paris: OECD Publishing,
2019.
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spojena s urcitou minimalni télesnou vyskou.“?® SDEU tedy argumentoval tim,
ze cil tohoto natfizeni m¢l byt a také mohl byt naplnén opatienim, které by méné
znevyhodiiovalo zeny. Toho mohlo byt dosazeno naptiklad tim, ze by ptedbézny
vybér uchazeci byl realizovan zkouskou, ktera by umoznila ovéfit jejich fyzickou
zdatnost, a odpadl by tedy pozadavek na to, aby méli uchaze¢i vysku 1,7 m bez
bot. SDEU uvedl ve svém rozhodnuti, Ze je neptipustné rozliSovat uchazece pouze
podle jejich vysky, kterd je stanovena pro obé pohlavi stejné. Soud také dale
konstatoval, Ze se v tomto pfipad¢ jednalo o nepifimou diskriminaci Zen. Cilem
tohoto opatieni bylo, aby osoby, které budou vybrany a budou poté pracovat u
policie, mély potiebnou fyzickou zdatnost, avsak nelze plos$né fict, ze ten, kdo
méti 1,7 m, je fyzicky zdatny ¢i zdatngjsi nez osoba mensiho vzristu. 2 V CR se
neuplatiiuje podminka vysky pfi pfijimacim fizeni k bezpecnostnim sbortm.
Zakonodarce stanovil 1 s ohledem na tento rozsudek podminku fyzické a zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby. Ale i pfesto bychom mohli najit predpoklad vysky
k naboru do bezpecnostniho sboru, a to konkrétné k Hradni strazi. Tam je
nezbytna vyska jak pro muze, tak 1 pro Zeny alesponn 178 az 188 cm. Je tedy
otazkou, jak by se k této problematice stavél SDEU v tomto ptipadé, ale je
potieba podotknout, Ze u Hradni straZze vstupuje jest¢ jeden prvek, a to je
reprezentativnost.

To, jak ma vypadat pracovni Zivot, je postaveno na modelu pracujiciho
muze, tedy prace na plny uzavek, které muz dé vSechno, bez preruseni a na
pracovisti, prace piescas i pracovni cesty jsou samoziejmosti. JenZe tento model
znevyhodnuje Zeny, které nemaji jen pracovni, ale také rodinny zivot. Potiebuji
vénovat ¢as nejen zaméstnani, ale také rodin€, détem, péci o domacnost atd. Na
stranu druhou tento model vyviji i velky tlak na muZze, ktefi musi tomuto modelu
dostat a travit v praci mnoho hodin. Pokud se pak muz rozhodne napi. pecovat
0déti a zistat na mateiské dovolené, je povazovan za neuspéSného muze.
V souvislosti s timto tlakem se muze stat, ze zaméstnavatel v honbé za lepSimi

pracovnimi vysledky a ze strachu, Ze zaméstnanec ¢i zaméstnankyn¢ nebude moci

123 RANDLOVA, Natasa a Adam KOTYZA. Diskriminace v pracovnépravnich vztazich dle
aktualni judikatury Soudniho dvora Evropské unie. In: Pravniprostor.cz [online]. 18. 9. 2018 [cit.
2021-09-09]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/k-diskriminace-v-
pracovnepravnich-vztazich-dle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie
124 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. fijna 2017, Véc C-409/16
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z divodu mateiské dovolené, rodiCovské dovolené ¢i poté vykondvat svoji
dosavadni praci, ze odvola vedouciho zaméstnance z pozice dle § 73 zak. prace.!?®

Dle tohoto ustanoveni miZze zameéstnavatel odvolat vedouciho
zaméstnance z jeho pozice kdykoliv, avSak musi i v tomto piipadé¢ dodrzet
povinnost nediskriminovat, nemutze tedy zaméstnance odvolat na zaklad¢ jednoho
z diskriminaénich dvodi.1%
Posledni dobou se také objevuji nazory, Ze Zeny by mély byt piijemci zdkladniho
nepodminéného piijmu jako napiiklad nazor Tamary Nair, jez se tomuto tématu
vénovala ve svém ¢lanku Universal basic income could work in Southeast Asia —
but only if it goes to women. Ve svém ¢lanku rozviji myslenku, ze pokud by zeny
v jihovychodni Asii (Laos, Kambodza, Filipiny, Indonésie a Vietnam) mély
zakladni nepodminény piijem, mohlo by toto opatieni sehrat klicovou roli v
rozvoji zem¢. Svij ndzor odivodiiuje tim, ze Zze vytvoieni ekonomické
bezpeénosti pro Zzeny je také klicem k rozvoji zemé&. Zeny v jihovychodni Asii v
chudsich pfijmovych kategoriich maji obecné¢ pfistup k velmi malému poctu
pracovnich mist mimo tradi¢ni povolani, jako je zemé&d¢lstvi a uklid. A dnes jsou 1
tato pracovni mista ohroZena zménou klimatu a rostoucim pohybem domacich
pracovniki. 1%/

Autorka této prace se nedomniva, ze zdkladni nepodminény piijem by se
dal pouzit i v ramci Evropské unie ¢ Ceské republiky, nebot’ zaméstnanost zen v
ramci EU je pomérné uspokojiva. V EU byla v roce 2016 mira zaméstnanosti zen
bez déti 65 %, u Zen s jednim ditétem to bylo 71 %, u Zen se dvéma détmi to bylo
70 %'%8, coz je sice srovnatelné napt. s Kambodzskym kralovstvim, kde je pomér

zaméstnanosti zen cca 70 %.12° Avsak rozdil je v hranici chudoby, kdy

125 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Stanovisko vef. ochrance prav Sp. zn.: 1594/2014/VOP/ZO.
In: Eso.ochrance.cz [online]. 25. 8. 2014 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2018
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In: Eso.ochrance.cz [online]. 25. 8. 2014 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2018
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women. In: Theconversation.com [online]. 11. 7. 2017 [cit. 2021-01-03]. Dostupné z: https://
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v Kambodzském kréalovstvi je chudobou ohrozeno az 35 % populace na rozdil
od EU, kde mira ohroZeni chudobou je cca 16,8 %.131

Nic nebrani zaméstnavatelim zménit zazité normy tak, aby byl zohlednén
Zivot zaméstnanci i jejich rodin. Muze jit napfiklad o umoznéni zam¢&stnankynim,
aby si mohly piivést dité do prace, zalozeni détské skupiny, umoznéni flexibilni
pracovni doby nebo prace z domova. V praxi se muzeme setkat se situaci, kdy
Zena nastoupi na pracovni pozici po kolegovi muzského pohlavi a ihned dostane
nizsi plat, nez mél kolega, kdyz nastupoval na tutéz pozici. Jde tedy jak o ujmu na
sebevédomi zeny vtom smyslu, ze méd pocit, Ze nebude dosahovat stejnych
pracovnich vysledki jako muz, jednak jeji Gjma také spoc¢iva v podob¢ uslé mzdy.
V antidiskriminan¢im pravu je myslenka, ze lidé obou pohlavi, tedy jak muzi, tak
Zeny, maji stejny potencial, ale pfesto mezi nimi existuji rozdily (biologického
charakteru). Tyto rozdily pak vyzaduji zvlastni zachazeni.

Zakonodarce se snazi diskrimininaci rozdilného pohlavi fesit rizné a
jednim z prostiedki, které vyuziva, jsou pozitivni opatieni. Timto opatfenim
mize byt i tzv. affirmative action, ktera vznikla po¢atkem 60. let minulého stoleti.
Tento pojem znamend jakykoliv program, ktery zahrnuje praktické kroky
smétujici ke zlepSeni pfileZitosti konkrétni znevyhodnéné skupiny a jenz ma za cil
zaClenit Cleny této skupiny do vétSinové spolecnosti a také do ekonomického
zivota. Typicky muZe jit o zvyhodnéni bud’ formou poskytnuti urcitého statku, ¢i
prominuti bfemene. ,, S pojmem pozitivniopatreni ¢i uzsimi terminy preference a
kvota se setkavame v zasadé ve dvou situacich. Zaprvé v souvislosti s opatienimi,
ktera smeéruji ke zlepseni ekonomické situace znevyhodnéné skupiny, a zadruhé se
muze jednat o pravidla, kterd maji znevyhodneéné skupiné zajistit podil na
politickych rozhodovacich procesech.* 13

Zenam pravé proto nad ramec zékazu diskriminace zaruduje zakonodarce
zvlastni pracovni podminky. Jde zde piedev§im o ochranu matefstvi, aby zena
mohla nejen otéhotnét, rodit déti, ale také o né pecovat. To vSe i v pracovnim
procesu, proto zékonodarce vymezuje zvlastni pracovni podminky pro Zeny, jak

vyplyva 1 z¢l. 29 LZPS, kde je stanoveno, ze zeny, mladistvé osoby a osoby

130 MACAN-MARKAR, Marwaan. CAMBODIA: Women Stitch an Economy With Garment
Exports. In: Ipsnews.net [online]. 16. 6. 2006 [cit. 2021-01-03]. Dostupné z: http://
www.ipsnews.net/2006/06/cambodia-women-stitch-an-economy-with-garment-exports/
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01-03]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Income_
poverty_statistics/cs&oldid=469055

132 HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muZi a Zenami v pravu
ES. Pravni rozhledy. 2007, €. 11, s. 385.
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zdravotn¢ postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni
pracovni podminky. Zakaz diskriminace z divodu pohlavi se vSak pochopitelné
muze tykat i muzd. Co se tyka rovnosti pohlavi v mezinarodnim pravu, je tato
problematika upravena v pomérmné velkém mnozstvi mezinarodnich piedpist,
zejméne téch lidskopravnich. VétSinou je v nich zakazano zohlednovat pohlavi.
Jako vyjimku vsak Ize uvést Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen,
jejiz zkratka je CEDAW. Tato umluva ve svém prvnim ¢lanku uvadi, ze vyraz
diskriminace zen bude oznaCovat jakékoliv ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo
omezeni, které¢ by bylo provedeno na zakladé pohlavi. Tento princip je dilezity
zZ hlediska své nadfazenosti rovnosti pohlavi nad kulturnimi rozdily. Nemélo by se
tedy stavat, ze staty budou namitat, ze u nich jde o jiné lokalni pojeti vztahti mezi
pohlavimi a Ze si tim budou opodstatiiovat rozdilné zachazeni. **3

Staty se ratifikaci této Umluvy zavazuji k tomu, Ze pfijmou veskerad
prislusna opatieni a budou usilovat o zménu spolecenskych a kulturnich zvyklosti,
které se tykaji chovani muzi a Zen s tim cilem, ze se odstrani pfedsudky a zvyky
zaloZené na myslence nadfazenosti, nebo podiazenosti jednoho pohlavi a také na
stereotypnich ulohdch muzi a Zzen. , Dodrzovani a napliiovani Umluvy 0
odstranéni vSech forem diskriminace zen sleduje nyni samostatny odbor rovnosti
7en a muzi v Sekci pro lidska prava Utadu vlady.«!3*

Za pomérné zajimavy povazuje autorka této prace novy institut pracovniho
prava v CR, a to tzv. sdilené misto.

Sdilené pracovni misto zavedla novela zakoniku prace v roce 2020, jez
vstoupila v Géinnost od 1. 1. 2021, jde o novy pravni institut. V praxi by to mélo
probihat tak, Ze na jedno pracovni misto budou pfijati dva zaméstnanci, ktefi
budou mit kratsi pracovni dobu. Oba se stfidaji na svém pracovnim misté tak, aby
vzdy pracoval alespont jeden znich. Soucet jejich pracovnich dob nesmi dat
dohromady vice hodin, nez je stanovena tydenni pracovni doba. Je dulezité také
zminit, ze jeden zaméstnanec mize u jednoho zaméstnavatele sdilet pouze jedno
pracovni misto. Oba zaméstnanci musi mit stejny druh prace, aby se mohli na

jednom pracovnim misté¢ stfidat. Zameéstnavatel je povinen také s kazdym

133 UNITED NATIONS. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
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zaméstnancem, ktery sdili takto pracovni misto, uzaviit dohodu, jez musi byt
pisemna, 0 tom, jakym zptisobem se budou zaméstnanci stfidat. Zaméstnanci si na
takovém stfidavém pracovnim misté¢ mohou sami rozvrhovat pracovni dobu, tak
aby splnili tydenni pracovni dobu. Kazdy z nich pii tom musi naplnit svlij ivazek
ve Ctyftydennim obdobi. Zaméstnanci musi dolozit zaméstnavateli vyplnény
spole¢ny pisemny rozvrh pracovni doby, a to nejmén¢ jeden tyden pted obdobim,
na které je pracovni doba rozvrzena. Dle ptedlozeného spolecného rozvrhu
pracovni doby je mozné, aby zaméstnanci v tomto rozvrhu Cinili zmény. Musi
vSak s témito zménami seznamit zaméstnavatele nejpozdéji dva dny pied touto
zménou. Tento novy institut by mél dle divodové zpravy pomoci zaméstnanctim
sladit jejich pracovni a rodinné Zivoty. Mohl by dle autorky této prace piispét
K navraceni zen po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani a pomoci jim sladit pééi o

dité a praci.
5.1.1 Neprima diskriminace z divodu pohlavi

Jak uz bylo Vvtéto praci zminéno, o nepfimé diskriminaci mluvime
Vv piipad¢, Ze zdanlivé neutrdlni kritérium znevyhodiiuje jednu urcitou danou
skupinu zaméstnancti. V ptipadé pohlavi se ¢asto jednd napf. o to, Ze Zeny nesplni
stanoveny pocet piescast, je pro né problém vyjizdét na sluzebni cesty atd. Tyto
zdanliveé neutralni ptistupy jsou zaloZeny na tom, Ze Se muz plné vénuje své praci,
kdeZto Zena musi jesté tuto praci skloubit s péci o rodinu a déti. Proto tedy nema
tolik ¢asu, aby mohla vykonavat piescasy nebo jezdit napiiklad na sluzebni cesty,
takZe se dostava do situace, ze nemtze dosdhnout stejného platového ohodnoceni
jako muzi.

Do pracovnépravnich vztahli se také pochopitelné¢ promitd t&€hotenstvi
a mateistvi u Zen. , Zena neni naps . povinna svému zaméstnavateli oznamit své
tehotenstvi, a to ani tehdy, jestlize je prijimdna na prdci, o které jiz p7i pohovoru
vi, ze ji nebude moci v dusledku svého tehotenstvi vykonavat. K samotnému faktu,
ze je zena tehotnd, se nesmi prihlizet nejen psi uzavirani pracovni smlouvy, ale
kdykoli behem trvani pracovniho pomeéru a samozigjmé ani pri jeho skonceny. “1%

Zena miize nastoupit na matei'skou a poté rodi¢ovskou dovolenou, aby se
mohla plné vénovat svému novorozenému ditéti. Nalezi ji 28 tydnu, a pokud

porodi dvé a vice déti, ptislusi ji 37 tydnli matetské dovolené, jak to uvadi § 195

135 STEFKO, Martin. Diskriminace v zaméstndni a obrana proti ni [online]. Praha: Academia,
2014 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.academia.cz/uploads/media/preview/0001/04/690
18d3ded78b0b14995285e5a422ad8196540ac.pdf
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ZP. Zena po tuto dobu pobird penéZitou pomoc v matefstvi a nedostava plat &i
mzdu. Matetskou dovolenou je povoleno momentalné Cerpat jak zené, tak muzi,
ale muz smi tuto penézitou pomoc v matefstvi Cerpat pouze po sedmém tydnu
véku ditdte, oproti tomu rodi¢ovskou dovolenou miiZe Eerpat Zena i muz. Casto je
pro zenu obtizné vracet se po matefské a rodiCovské dovolené zpét do prace.
Podle Bicakové (2015) bylo zjisténo na zdkladé studie (Od matetstvi
k nezaméstnanosti: Postaveni zen s malymi détmi na trhu prace), ze vysoka mira
nezaméstnanosti u zen s malymi détmi je dusledkem n¢kolikaleté rodicovské
dovolené, ktera ¢asto piesahuje i triletou ochrannou lhutu navratu do zaméstnani.
Riziko nezaméstnanosti u zen s maturitou ¢i vyssim vzdélanim je nejveétsi v
obdobi, kdy jsou jejich nejmladsimu ditéti tii roky, u zen se vzdélanim nizsim je
to ve ¢tyfech letech nejmladsiho ditéte. Pres 60 % nezaméstnanych zen s ditétem
do 6 let se stava nezaméstnanymi bezprostiedné po ukonceni rodi¢ovské
dovolené. Podle této studie je jasné, ze Zeny po matetské dovolené ztraceji
kontakt se svym oborem a maji daleko vétsi problém s nezaméstnanosti, pokud se
staraji o dit&.’*® Tento problém by mohla pomoci zmirnit vétsi nabidka ¢asteénych
pracovnich tvazkd. Dle nazoru autorky této prace by potom pro Zeny nebyl
takovy problém nastoupit po mateiské dovolené do prace. Lépe by se jim dafilo

skloubit pracovni povinnosti s pé€i o dité€ a rodinu.
5.1.2 Sklenény strop

Tento pojem se objevuje v souvislosti s pracovnim postupem ¢i povySenim
Zen v praci. Jeho definici 1ze popsat tak, Ze sklenény strop je imaginarni prekazka,
ktera brani Zenam v kariérnim postupu. Zeny mohou postupovat v hierarchii firmy
velmi vysoko, avSak nemohou se dostat do vedoucich pozic a do samotného
vedeni, nebot’ ve vedeni jsou vétSinou jen muzi a ti urcuji, Koho mezi sebe
vezmou. Zeny tak zistivaji na nizsich fidicich pozicich a nemohou v dané
hierarchii riist, a pokud mohou, tak jen do urcité vyse. Jejich postup je tak ztizeny,
¢i dokonce nemozny. Na vyssi pozice sice dohlédnou, ale jejich Sance se na né
dostat jsou nizké, nebot’ narazi na sklenény strop. Divodem je to, ze o vysokych

pozicich ve firmach rozhoduje vedeni firem, ve kterém jsou vétSinou V pievaze

muzi. Je tedy na muzich, koho mezi sebe pusti. DalSim faktorem je i to, ze muzi

136 BICAKOVA, Alena a Klara KALISKOVA. Od materstvi k nezaméstnanosti: postaveni Zen s
malymi détmi na trhu prdce. Praha: Narodohospodarsky ustav AV CR, 2015, s. 16. Studie Institutu
pro demokracii a ekonomickou analyzu. ISBN 978-80-7344-354-2.
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&asto zasadni rozhodnuti délaji na neformalni ptidé, jako je napt. golf. ¥ Mnohdy
je ale sklenény strop pouze v mysleni Zen, nebot’ maji strach pfijmout vyssi
pozici, aby poté piipadné¢ mély dostatek Casu na rodinu a déti. S ohledem na
sklenény strop se Casto uvadi, ze by tento jev pomohly vyfesit kvoty na pocet Zen
ve vedeni podniki a firem.!®® Jako ptiklad uvedeni kvot na pocet Zen ve vedeni
podniki je mozné zminit Norsko. Tato zemé pfijala kvoty jiz v roce 2008, a to pro
spolecnosti, které jsou kotované na burze. Tyto spole¢nosti mély pfijmout na sva
teditelskd mista alespont 40 % Zen. Spole€nosti zprvu témto regulim vyhovély a
zvysily podil zen Cyttikrat, nebo 1 pétkrat. Nekteré spolecnosti vSak radéji odesly
z burzy, jen aby nemusely naplnit dané kvoty. Také se ocekavalo, ze Zeny ve
vedenich vice podpoii Zeny na niz§ich postech a zvedne se pocet zen i v nizsich
pozicich, to se vsak nestalo.’*® Pro zlepSeni situace Zen na pracovnim trhu je
zapotiebi se vice zaméfit na faktické sladéni soukromého a profesniho Zivota, coz
muze byt i formou flexibilnich pracovnich tivazk ¢i pracovnépravnich vztaht na
zkraceny pracovni Gvazek.

Co se tyka diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich, je jist¢ vhodné
zminit judikaturu, a to konkrétn& rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 21 Cdo
246/2008, ktery se zabyval diskriminaci z hlediska pohlavi. Slo o piipad, kdy se
pani C. chtéla stat finan¢ni feditelkou spoleénosti P.t. a.s., kterd vSak ve
vybérovém fizeni neuspéla a zaméstnavatel nevybral zddného z uchazect. Poté
spolecnost P.t. a.s. zahgjila dalsi vybérové fizeni na pozici finan¢niho feditele bez
pani C. a byl vybran muZ. StéZovatelka namitala, 7e ackoliv splnila veskeré
pozadavky na danou pozici, pfijata nebyla jen z toho divodu, Ze je Zena. Nejprve
ve véci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 7 a ten rozhodl, Ze se o diskriminaci
nejednalo, proti tomu se Zalobkyné pani C. odvolala k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 potvrdil, jen zménil vysi nahrady
nakladl ftizeni. Za projev znevyhodnéni dle soudu nelze povaZovat to, Ze
zalobkyni nebylo dédno na védomi, Ze se bude konat nové vyb&rové fizeni.
Zaméstnavateli takovou povinnost zdkon neukladd. To, Ze neoslovil pivodni

uchazece z piredchoziho vybérového ftizeni, l1ze povazovat za disledek toho, ze

187 RKP. Brani zendm v postupu sklenény strop? In: lhned.cz [online]. 19. 3. 2015 [cit. 2021-09-
09]. Dostupné z: https://kariera.ihned.cz/c1-63710810-brani-zenam-v-postupu-skleneny-strop

138 Srov. REINERS, Bailey. What Is the Glass Ceiling and How Do We Break It? In: Builtin.com
[online]. 30. 9. 2019 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://builtin.com/diversity-inclusion/glass-
ceiling

139 DIV. Kvoty pro Zeny v byznyse nefunguji, zjistili po 10 letech Norové. In: Ekonomika.idnes.cz
[online]. 22. 2. 2018 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/zeny-dozorci-rada-
vysoky-management-d78-/eko-zahranicni.aspx?c=A180221 112354 eko-zahranicni_div
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zadny z téchto kandidati nebyl povazovéan za vhodného. Dale soud konstatoval,
7e k diskrimnaci zalobkyné nedoslo ani pfi rozhodovani pfedstavenstva. 140
Ani s timto rozhodnutim se Zalobkyné nespokojila a podala dovolani, ve kterém
namitala, ze soudy nevymezily spravné, Skym ma byt srovndvana situace
uchazece, ktery byl diskriminovan ve vybérovém fizeni, jez potadal
zaméstnavatel. V tomto bodé Nejvyssi soud CR konstatoval, ze soudy mély
provést srovnani se vSemi uchazeci vybérového fizeni bez ohledu na to, zda byli
Vv prvnim, ¢1 druhém kole. Nebot’ nelze akceptovat, Ze zaméstnavatel nejprve
zorganizoval jedno vybérové fizeni, kde byli vSichni 1 osoby diskriminované, ale
nikoho nevybere. A dalsi ftizeni, kde uz osoby, které byly diskriminované
Vv prvnim fizeni nebudou. Soudy nizS§ich stupiii tedy mély provést test
srovnatelnosti se vSemi osobami, které se zucastnily vybérového fizeni, aby
mohly dostate¢né posoudit, zda doslo k diskriminaci, ¢i nikoliv. Dale konstatoval
Nejvyssi soud CR, Ze soudy neumoznily Zalobkyni prokazat odli$né zachazeni a
dle zalobkyné by mél byt test tzv. srovnatelnosti pouzit tak, aby Sel i obecné
aplikovat na obsazovéani pracovniho mista, a to zejména bez ohledu na to, zda
byla pozice obsazena piimo, nebo zda bylo konano vybérové fizeni. ,, Zalobkyné
dale soudim vytyka, zZe pri vykladu ustanoveni § 133a odst. 1 obcanského
soudniho Fadu nespravné posoudily otazku ,, presunu ditkazniho biemene". 1%
Soudy totiz ponechaly dikazni bfemeno na Zalobkyni, tedy na pani
C. Zalobkyné také poukazovala na to, Ze princip pfesunu dikazniho bfemene
spo¢iva mimo jiné také v tom, Ze ukolem Zalobce je prokazovat fakta, na jejichz
zakladé Dby vsituaci, kdy by nebyla takovato fakta priméfené vysvétlena
Zalovanym, mohl pak soud dovodit, ze se zamé&stnavatel dopustil diskrimina¢niho
aktu a ze pfi rozhodovani, zda tato fakta byla, ¢i nebyla prokazana, je nutné také
pamatovat na to, ze je velmi obtiZzné dohledat pfimy dikaz diskriminace, Ze
postaCuje k prokazani diskriminace ur€ita mira pravdépodobnosti toho, ze
k diskriminaci skutecné doslo. Naproti tomu zalovana spoleCnost namitala, zZe
k diskriminaci Zzalobkyné¢ nedoslo. V otazce pieneseni dikazniho biemene
7alovana poukazovala na nalez Ustavniho soudu so. zn. PLUS 37/04, ve kterém
Ustavni soud vylozil, Ze zalobce musi tvrdit a prokazat, Ze s nim bylo zachazeno
odlisSnym zplisobem nez s Ostatnimi uchaze¢i. Nejvyssi soud rozhodl o

pfipustnosti dovolani a dale se tak vyjadfil k pfeneseni ditkazniho bfemene tak, Ze

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2009, sp. zn.: 21 Cdo 246/2008.
141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2009, sp. zn.: 21 Cdo 246/2008.
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konstatoval, ze pfesunuti diikazniho biemene nelze vykladat tak, Ze se tyka celého
tvrzeni UcCastnika o jeho diskriminaci.Pokud jde o tvrzeni zaméstnavatele, Ze
neporusil zasadu rovného, resp. stejného zachézeni, miize timto zaméstnavatel
toliko prokazat jen to, ze pohnutka jeho jednani nespocivala v diskriminacnim
divodu. Takovym tvrzenim vSak nelze vyvratit pravdivost tvrzeni zaméstnance,
ze byl jednanim zameéstnavatele ve srovnani s ostatnimi zameéstnanci
znevyhodnén. Z tohoto divodu lezi dikazni povinnost v civilnim fizeni na tom,
kdo tuto skutednost tvrdil, tedy na zaméstnanci.'#?

Naproti tomu soud konstatoval, ze se zalobkyni nelze souhlasit v tom, ze
K prokdzani diskriminan¢iho jednani zaméstnavatele stai pouze uritd mira
pravdépodobnosti, ze k diskriminaci dosSlo. Zaméstnanec by mél tvrdit (popsat),
¢im doslo ke vzniku diskrimina¢niho jednani (v ¢em spocivalo), a toto by mél
také prokédzat. Zaméstnanec by tedy mél prokazat v fizeni pfed soudem, Ze byl,
nebo stdle je jednanim zaméstnavatele znevyhodnén v porovnani s jinymi
zaméstnanci u téhoz zaméstnavatele. Pot¢ ma soud za prokazané, ze motivem
zaméstnavatelova jedndni byly, ¢i jsou diskriminacni divody, ledaZze v fizeni
zaméstnavatel bude tvrdit a také prokaze prostiednictvim dikaz, ze
zameéstnavatel neporusil, €1 neporuSuje zasadu rovného zachazeni. Dale také soud
konstatoval, ze soudy se timto sice v obecné roving tidily, avSak nepromitly tuto
zasadu nalezité do skutkového stavu véci.

Soud dale konstatoval, ze zalobkyné nebyla pozvana na druhé vybérové
fizeni z divodu, ze se ucastnila toho prvniho, z n€¢hoz je jiz patrné, Ze byla
znevyhodnéna oproti ostatnim uchazectim, tedy tém, ktefi se mohli ucastnit kola
druhého. Neni zde ani rozhodné, Ze zalobkyné nebyla pfizvana do druhého kola
z toho diivodu, Ze neuspéla v kole prvnim. Zalobkyné tedy spravné poukazuje na
to, Zze vysledek prvniho vybérového fizeni skute¢né mohl byt pouze projevem
neutrdlniho rozhodnuti, které mélo ve skute¢nosti zakryt diskrimina¢ni jednani.
Zalovana v pritbéhu fizeni tvrdila, Ze byla diskriminovana z déivodu pohlavi a Ze
divodem netspéchu zalobkyné ve vybérovém fizeni (v tom plivodnim) nebylo to,
ze byla Zenského pohlavi a Ze skutecnym divodem pro jeji nevybrani byly
neshody ¢lent pfedstavenstva v otazce, zda je Zalobkyné vhodna na tuto pozici.
., Nebere pritom vsak ndleZité mimo jiné v uvahu, Ze uvadend , ,neshoda clenii
predstavenstva" sama o sobé neodpovida na otazku, zda je, ¢i neni podloZena

diskriminacnim duvodem uvedenym v ustanoveni § 1 odst. 4 zak. prdace, zda

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2009, sp. zn.: 21 Cdo 246/2008.
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nevyplyva ze vztahii mezi cleny predstavenstva nebo zda byla zpusobena jinak, a
Ze nic nemeni na tom, ze je to zalovand, ktera musi — ma-li byt ve véci samé
uspesnda — tvrdit a prokdzat, ze viici svym zaméstnancium (samoziejmé vcetné
uchazecit o zameéstnani) neporusila (v dobé konani vybérového Fizeni
neporusovala) zasadu rovného (stejného) zachazeni ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 3 zdk. prdce.“*® Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze dovolani Zalobkyné bylo
duvodné, a vratil véc k dalSimu fizeni s tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veéci.

V bieznu roku 2019 se musel zaméstnavatel (Prazska plynarenska a.s.)
omluvit v deniku Mlada fronta Dnes — v celostatnim vydani, a to inzeratem:
wJjednani spocivajici v diskriminaci z diivodu jejiho pohlavi pri vybérovém rizeni
na funkci financniho feditele obchodni spolecnosti PrazZska teplarenska,
a.s., kterého se pani Ing. Marie Causevi¢ ticastnila a Vv némz uspéla jako vhodny
kandidat, avsak z ditvodu jejiho pohlavi nebyla do funkce financniho reditele
jmenovana”. Tuto omluvu ulozil v roce 2017 zaméstnavateli Obvodni soud pro
Prahu 7 a tento rozsudek potvrdil i Méstsky soud v Praze.

Tento judikat je velmi zajimavy zejména z hlediska procesniho, je na ném
vidét preneseni diikazniho biemene v praxi. ,, Soud definitivné uznal (v CR viibec
poprvé v otazce diskriminace kviili pohlavi), Ze Prazska teplarenska v roce
2006 diskriminovala uchazecku o post financni reditelky kvili tomu, Ze je Zena.
Jedinou satisfakci, které se Marie Causevic dockala, byla verejnd omluva. Soudni
wlohy budou proplaceny jen zcasti a naklady Fizeni ve vysi 700 tis. K¢ jsou
Vv nendvratnu. “*** Cekat na takovéto uznani tiinact let je dle autorky této prace
skutecné neptipustné, psychicky i finan¢né jist¢ zcela vycCerpavajici. Kauza se
prodluZovala i1 z toho diivodu, Ze soudy nespravné pozadovaly po diskriminované
osobé¢, aby nesla diikazni bfemeno a dokazala, Ze se stala obé&ti diskriminace,

ackoliv zde mélo dojit k pieneseni diikazniho biemena.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2009, sp. zn.: 21 Cdo 246/2008.

44 BLATNY, Richard. Paradox vybéru zkuSenych pracovnikii a jednani s nimi ze strany nékterych
zaméstnavatel. In: Advokatnidenik.cz [online]. 25. 9. 2019 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
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5.2 Zakaz diskriminace z diivodu rasy a etnického ptvodu

Zékaz diskriminace z diivodu rasy ¢i etnického plivodu je uveden v § 2
odst. 3 AntiDZ. Jako prvni je vhodné si viibec vysvétlit pojmy rasa a etnikum.

Presné definice etnika neexistuje a rizni odbornici se lisi ve svém vykladu
tohoto pojmu. Jednu definici uvadi Velky sociologicky slovnik: Etnicicta je
vzajemn¢ provazany systém rasovych, kuturnich, jazykovych a teritoridlnich
faktori a predstav o spoleCenském puvodu ptlisobicich v interakci a formujicich
etnické védomi ¢lovéka a jeho etnickou indentitu. 4

Naproti tomu pojem rasa odkazuje spiSe na znaky fyziologické. Stejné
jako u pojmu etnicita neexistuje pouze jedna definice, ale odbornici se ve svych
definicich a nahliZzeni na pojem rasa lisi. Jeho vyklad nalezneme i v judikatufe
¢eskych soudt, avsak v souvislosti s trestnou ¢innosti ( 2 Tzn 85/97, Nejvyssi
soud CR ze dne 9. 10. 1997).Stanovuji, Ze za rasu se povazuje skupina lidi, ktera
se od jinych 1i8i somatickymi a dal§imi spoleénymi, popi. podobnymi
biologickymi rysy, zejména barvou kize, vlasii a oci, formou vlast, nost, rtd,
vicek, hlavy a obliceje, vyskou, proporcemi a ¢lenénim téla; toto sdéleni se vsak
nevaze na izolované télesné rysy, ale vzdy na jejich komplex. Dale uvadi, ze rasa
je biologicky, nikoliv kulturni ¢i socidlni fakt. V posledni dobé je vSak zivé mezi
odborniky diskutovano, zda rasa vibec existuje, ¢i zda se jedna pouze o socialni
konstrukt. Napiiklad Adam Rutherford (2015) uvadi, Ze neexistuje Zadny
geneticky zadklad jakékoliv skupiny lidi, Zadnd esencialistickd DNA bilych,
Cernych nebo jakychkoliv lidi. Tvrdi, ze existuji genetické charakteristiky, které
se poji s urcitymi populacemi, z4dné z nich ale neni exkluzivni ani neodpovida
unik4tné zadné skuping, kterd by vyhovovala rasovému popisu. 24

Rasova a etnickd diskriminace spociva v jakémkoliv zvyhodiovéani,
rozliSovani nebo omezovani ztéchto divodi, a to i1 v ptipade, pokud by Slo
0 domnély rasovy ¢i etnicky plvod. Soucasti této ochrany je také ochrana
narodnostnich mensin, které je uizce spojena se samotnym vyvojem lidskych prav,
a to zejména po prvni svétové valce v ramci Spolecnosti narodt v Mezinarodni
Gmluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (dale jen Umluva).

Ceskoslovenska republika ratifikovala tuto imluvu v roce 1966. Obecné lze fict,

145 pETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996, s. 275. ISBN 8071843113.

146 RUTHERFORD, Adam. Why racism is not backed by science. In: Theguardian.com [online].
1. 3. 2015 [cit. 2021-09-09]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/science/2015/mar/01/racism-science-human-genomes-darwin
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ze vetSiny maji pochopitelné vEétsi podil na moci, naproti tomu mensiny se
nemohou podilet takovou mérou na rozhodovani jako vétsina. Staty, které tuto
umluvu ratifikovaly, se tak zavazaly, ze zakazou a odstrani rasovou diskriminaci
ve vSech jejich formach a Ze zaruci pravo kazdého na rovnost pied zakonem bez
rozliSovani podle rasy, narodnostniho nebo etnického ptuvodu, barvy pleti, a to ve
vyjmenovanych oblastech, pficemz jednou ztéchto oblasti bylo i pravo na
svobodnou volbu zaméstnani, prdvo na préci, na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky, na ochranu proti nezaméstnanosti, na stejny plat za stejnou
praci a na spravedlivou a uspokojivou odménu za praci.'4’

Obecné prava narodnostnich mensich maji samostatnou hlavu v Listiné
zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.), a to hlavu treti. V této
hlavé v ¢l. 24 je uvedeno, Ze pfislusnost k ndrodnostnim ¢i etnickym mensindm
nesmi byt nikomu na ujmu. Dale je v ¢l. 25 uvedeno, Ze obfantim, ktefi tvoii
narodni ¢i etnickou menS$inu, se zaruCuje vSestranny rozvoj, zejména pravo
spole¢n¢ s jinymi pfislusniky mens$iny rozvijet vlastni kulturu, déale také pravo
rozSifovat a pfijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruZovat se
V ndrodnostnich sdruzenich. Témto obaniim se také zajiSt'uje za podmimek, které
stanovi zakon, a) pravo na vzdélani v jejich jazyku, b) pravo uZivat jejich jazyk
vV ufednim styku, ¢) pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich

a etnickych mengin.1*8

5.2.1 RozliSovani na zakladé rasovych diivodi

Umluva také zd@iraziiuje, ze OSN je pro nezbytné rychlé odstranéni viech
forem diskriminace a také pro ukoncéeni veskeré segregaéni a diskrimina¢ni praxe.
Deklarace OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace ze dne 20.
listopadu 1963 (rezoluce Valného shromazdéni 1904 [XVIII]) potvrdila, ze je
nezbytné odstranit rychle na celém svété rasovou diskriminaci ve vSech jejich
formach a projevech a zajistit porozuméni pro distojnost lidské osobnosti a tctu

k ni. 14

147 vLADA CESKE REPUBLIKY. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace. In:
Vlada.cz [online]. 26. 10. 2006 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-
19721/

148 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, hlava tieti, &. 25.

149 VL ADA CESKE REPUBLIKY. Umluva o odstran&ni viech forem rasové diskriminace. In:
Vlada.cz [online]. 26. 10. 2006 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-
19721/
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Staty se dale zavazaly, Ze nebudou podporovat, povzbuzovat ani
schvalovat jakoukoliv formu rasové diskriminace, a dale také ze kazdy stat, ktery
ptistoupi k této smlouvé, zakaze a odstrani vSemi moznymi prostfedky (napf.
zakonodarna opatieni) rasovou diskriminaci. Umluva dale vymezuje v ¢l. 1 vyraz
rasové diskrimininace jako jakékoliv rozliSovani, vylu¢ovani, zvyhodnovani nebo
omezovani, jez je z davodu rasy, barvy pleti, etnického nebo rodového ptvodu
s cilem znemoznit, pfipadné omezit uznani, uzivani nebo uskutec¢iiovani lidskych
prav. Naopak za rasovou diskriminaci nepovazuje zvlastni opatieni, kterd staty
ucini kvili zajisténi pfiméfeného rozvoje rasovych, piipadné etnickych skupin ¢i
jednotlived, ktefi pozivaji takovou ochranu, ktera je nezbytna k tomu, aby:
,,zabezpecila rovné uzivani nebo vykon lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud
ovSem tato opatieni nevedou k zachovdavani rozdilnych prav pro riizné rasové
skupiny a pokud neziistanou v platnosti po dosazeni cili, pro které byla
prijata. “*>°
Umluva mé vlastni kontrolni mechanismus, a to Vybor pro odstranéni
rasové diskriminace, jenz posuzuje dosazenou uroven v zdkazu diskriminace,
a tudiz také uroven naplnéni umluvy. Provadi kontrolu tim, ze pravidelné kazdé
dva roky ptredklada zpravy smluvnich stati Vyboru a Vybor tyto zpravy hodnoti.
Poté, co zpravy vyhodnoti a projednaji zastupci statu, vydd Vybor zdvérecné
doporuceni, které by mé&ly staty naplnit, pokud se snazi zlepsit tiroveit dodrzovani
zavazki, jez vyplyvaji z amluvy.t>

Rasova diskriminace v pracovnim pravu se miZe projevit tak, Ze
zaméstnavatel prohlési, Ze zamé&stnance nepfijme z divodu rasového ¢i etnického.
V tomto ptipad¢ se pak zaméstnavatel dopusti pfimé diskriminace pfi naboru do
zaméstnani. Konkrétné se mize jednat o odmitnuti piijeti do pracovniho poméru
romského uchazece, ktery splituje kvalifika¢ni kritéria na danou pracovni pozici.
Je to také vidét na rozsudku SDEU ve véci C-54/07, kde bylo rozhodnuto, zZe
Vv piipad¢, Ze zaméstnavatel vetejné deklaruje, Zze nepfijme zameéstnance urcitého
rasového ¢i etnického puivodu, je takové povahy, ze mize skuteéné odradit ¢ast

uchazeci od toho, aby se prihlasili, a tedy predstavuje piekazku jejich pfistupu na

15 vLADA CESKE REPUBLIKY. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace. In:
Vlada.cz [online]. 26. 10. 2006 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-
19721/

151 VLADA CESKE REPUBLIKY. Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace. In:
Vlada.cz [online]. 7. 6. 2006 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/
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trh prace. Toto jednani zaklddd ptimou diskriminaci pfi ndboru ve smyslu
smérnice 2000/43. Existence takové pfimé diskriminace nepfedpoklada existenci
konkrétniho stéZovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace.“1*? V
tomto pfipad¢ se jednalo o zaméstnavatele (Firma Feryn NV, specializovana
spolecnost na prodej a montaz sklapécich a sektorovych vrat), ktera vefejné
prostiednictvim svého feditele prohlasSovala, ze hledaji jen montéry, Ktefi nejsou
ciziho ptivodu. Jedna se tedy v tomto piipadé o diskriminaci, a to i v tom ptipadé,
ze neexistoval zadny realny uchazec, ktery by nebyl pfijat na zaklad¢ svého
etnického ptavodu. Naproti tomu se za diskrimina¢ni neda povazovat, pokud
nebude pfijat uchaze¢ z jiného statu proto, ze neovlada cesky jazyk, jenz je pro

danou pracovni pozici a jeji zvladnuti nezbytny.
5.2.2 Pripustné rozliSovani z diivodu etnicity a rasy

Jsou ale i formy rozliSovani na zdkladé¢ rasy a etnicity, které jsou
ptipustné, jsou to tzv. pozitivni opatieni. Za takova opatfeni lze povazovat takova,
kterd jsou ucinéna vyhradné za ucelem zajisténi pfimétené¢ho rozvoje nékterych
rasovych ¢i etnickych skupin, ptfipadné jednotlivcl. Tato opatieni ale nesmi vést
K utvrzeni rozdilnych prav pro rizné skupiny rozdélené podle rasy nebo etnicity.
Zaroven museji byt tato opatfeni ukoncena po dosazeni cilli, pro které byla pfijata.

Dalsi typ opatieni, o ktery se mtze jednat a jenz je ptipustny, je vytvoren
pravem Evropské unie. Jednd se o pozadavky pro vykon prace, které jsou
podstatné a urcujici, a to dle ¢l. 4 smérnice 2000/43. ,,Mohou clenské stdty
stanovit, ze rozdil v zachazeni na zdkladé charakteristik souvisejicich s rasou
nebo etnickym pzvodem nen/ diskriminaci, pokud z povahy profesn: ¢innosti nebo
z podminek jejsho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a
urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimn/ a pozadavek pr/iméreny. « 1%
Toto ustanoveni provadi v Ceském pravnim fadu § 6 odst. 3 AntiDZ, ktery uvadi,
ze nelze povazovat za diskriminaci takové jednani ve vécech prav na zaméstnani,
pfistupu k zamé&stnani, pfipadné povoléni, a to ve vécech pracovnich, sluZzebnich
pomérli nebo jiné zavislé Cinnosti Vv piipadech, pokud k tomu neni vécny divod
spocivajici V povaze dané prace, jez ma byt vykondvana. Uplatnéné pozadavky

museji byt ptimétené. ,, Jedinym moznym legitimnim cilem, pokud jde o rozdil

152 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 10. Gervence 2008, Véc C-54/07- Feryn
153 Smérnice 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod, ¢. 4.
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V zachazeni zalozeny na rasovém nebo etnickém puvodu, vsak mohou byt opatieni
K zajisteni priméreného rozvoje nékterych rasovych a etnickych skupin. Prikladem
miuze byt pozadavek, aby praci policisty Vv romském ghettu zastaval pokud mozno
Rom.“!® Je u ng totiz predpoklad, Ze se mu bude lépe dafit prekonavat

komunikac¢ni bariéry s obyvateli ghetta.
5.3 Zakaz diskriminace z duvodu narodnosti

Nejprve je vhodné si viilbec vymezit, co to je narodnost a co si pod timto
pojmem piedstavit. Narodnost je vicevrstevnaty pojem. Obecné lze fict, ze
narodnost znamena ptislusnost k urcité socialni skuping, ktera spolecné sdili jeden
jazyk, historicky piivod, kulturu a tradice, nékdy i1 ndbozenstvi ¢i prostiedi.

Definici narodnostni menSiny ndm vymezuje zakon ¢. 273/2001 Sb., zakon

pravech piislusnikii narodnostnich mensin, a to v § 2 odst. 1 — narodnostni
mensina je uskupeni ob&ant CR, ktefi Ziji na uzemi sou¢asné Ceské republiky, a
ktefi se 1i8i od ostatnich obfani zpravidla spole¢nym etnickym plvodem,
kulturou a tradicemi, jazykem a tvoii pocetné mensinu obyvatelstva. Narodnost
tedy predstavuje dulezity prvek ve vymezeni narodnostni mensiny. Lze tedy tento
pojem podradit pod diskriminaci z divodu narodnosti, narodnostniho ptivodu a
také pod diskriminaci na zéklad¢ rasy ¢i etnického ptivodu. Jde zde o prekryvajici
se pojmy.

AntiDZ vSak pojem narodnost vnima vedle rasy a etnicity jako dalsi
diskrimina¢ni davod. V ¢eském pravnim taddu je pojem néarodnost upraven
i v ¢l. 3 odst. 2 LZPS, kde je stanoveno, ze kazdy ma pravo si svobodné urcit svoji
narodnost a Ze toto privo méa kazdy, nikoliv jen ob&an Ceské republiky.
Legislativa CR tedy chape pojem néarodnost jako svobodnou volbu, zatimco
ptislusnost k etnické skupiné ne. Je to vzhledem ktomu, ze je zalozena na
kritériich, kterd nezavisi na ¢loveéku, a proto si etnicitu vybirat nemiizeme. AvSak
ani to, ze se ¢loveék rozhodne pro néjakou narodnost, mu automaticky nezarucuje
pfislusnost k urcité etnické skuping, pokud ta samotnd komunita toho daného
&lovéka nepfijme. Volba narodnosti je tak v Ceské republice vyznamna pii s¢itani
lidi, aby bylo zndamo, jak jsou menSiny pocetn¢ zastoupeny ve staté. S tim také
souvisi pojmy: etnickd a volend narodnost. Tyto dva pojmy se mohou piekryvat.

Pokud je dostatecné pocetné zastoupeni dané mensiny, ziskava tato mensina urcité

15 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
51. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-618-0.
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vyhody podle zidkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikli narodnostnich
mensin, a to napiiklad pozadovat dvojjazycné oznacovani ulic nebo vzdélavani
Vv matefském jazyce. AntiDz nebude rozliSovat, zda pfislusnost k jednotlivé
etnické mensin€¢ je pouze subjektivni volbou daného clovéka, nebo jde o
objektivni pfislusnost. Pojem narodnost zmifuje i Zakladni listina prav a svobod
(Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb.), ktery v hlavé prvni, ¢l. 3 odst. 2 uvadi, Ze kazdy se
muze svobodné rozhodnout o své narodnosti a zakazuje se ovlivnéni tohoto
rozhodnuti a stejné veskery natlak, ktery by sméfoval k odnarodnéni.*>®

Bylo by vhodné jest¢ zminit pojem statni pfislusnost, jenzZ znamena
prislusnost ¢lovéka k jednotlivému statu. Clovék, ktery mé statni piislugnost ke
konkrétnimu statu, mize plné vyuzivat statni obcanstvi a vSechny vyhody s nim
spojené. Statni ptislusnost ¢loveék ziska ve vétSing ptipadl narozenim z rodicd,
ktefi jsou pftislusnici jiného statu, nebo pokud se dit€¢ narodi na uzemi daného
statu. Prvni postup (tzv. ius sanquinis) je bézné&jsi v kontinentalnim pravu, kdezto
ten druhy (tzv. ius solo) je vice vyuzivan v angloamerickém systému prava.
Clovék muize ziskat ob&anstvi také na svou Zadost, tzv. naturalizace, to znamena,
7e stat pridéli statni ob&anstvi cizinci. 1°

Muize nastat situace, ze Clovék bude mit dvé obcanstvi ziskand bud’
narozenim, nebo statkem. OvSem toto dvoji obCanstvi nesmi byt divodem
k diskriminaci. Diskriminaci na zaklad¢ statni piislusnosti je v legislativé
Evropské unie vénovdna mimotddna pozornost. Zakaz diskriminace z diivodu
statni ptislusnosti je jednim z prvkd, ktery pomaha k podpoie evropské integrace.
Dle ¢l. 18 SFEU: ,,V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni
ustanoveni, je zakdzana jakakoli diskriminace na zdklade statni prislusnosti.
Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijimat
predpisy zakazujici takovou diskriminaci.“*®" Jak vidime ztohoto ¢&lanku,
Evropska unie ma velky zajem na tom, aby nebyla uskutectiovana diskriminace
zdtvodu statni pfislusnosti, coz muzeme pozorovat i Vtom, Ze zakaz

diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti je uveden i v ¢l. 21 odst. 2 Listiny zéakl.

prav Evropské unie: ,, V oblasti piisobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich

155 Z4kon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, hlava prvni, ¢l. 3, odst. 2.

1% EMMERT, Frantidek. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-383-7.

157 EU. Konsolidované znéni smlouvy o fungovani Evropské unie. In: Uredni vésmik EU [onling].
9. 5. 2008 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.euroskop.cz/gallery/54/16334-fungovani_
eu.pdf
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zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakdkoli diskriminace na zdklade statni
prislusnosti. “1®

Podle judikatury Evropské unie je zakazana jak zjevna diskriminace
z tohoto diskrimina¢niho divodu, tak i ta skrytd. Diskriminace by byla pfipustna
pouze V piipad¢, ze by bylo takové jednani objektivné odivodnitelné. Konkrétné
V pracovnim pravu se tato diskriminace muze projevit pii pfijimani novych
pracovnikll do pracovniho poméru tim, ze zaméstnavatel bude chtit ptijmout
pouze kandidata, ktery ma statni pfisluSnost toho daného statu, ve kterém
zamgéstnavatel podnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nemuzeme ztotoziiovat diskriminaci na

zaklade€ narodnosti a diskriminaci na zdkladé statni ptislusnosti.
5.4 Ziakaz diskriminace z diivodu sexualni orientace

Lidé kvuli tomu, ze maji jinou sexualni orientaci, byli diive
pronasledovani (napf. za druhé svétové valky), ale ani dnes jim nejsou pfiznana
veSkerd prava, jez maji heterosexualové. V n¢kterych zemich svéta je
homosexualita stéle zakdzana. V CR zakédzana neni, ale gayové a lesby nemohou
uzavirat manzelstvi, ale pouze se mohou tzv. registrovat, dale napt. nemohou
adoptovat déti. Stat jim tedy pfiznal urcita prava, ale ne v té mife, jako je maji
heterosexudlové. S tim, Ze nemohou uzaviit manZelstvi, souvisi dalsi problémy,
napf. homosexualim v registrovaném partnerstvi nevznikne spolecné jméni
manzeld, dale napf. nemohou spolu podat spole¢ny navrh na oddluZeni aj.

V Ceské republice byl homosexuélni styk jako trestny &in zrusen jiz v roce
1961, ale az do roku 1990 byl trestny styk s osobou mlads$i osmnacti let stejného
pohlavi, kdezto u osob heterosexualnich byl styk legalni jiz od patnacti let. Od
roku 2006 se mohou homosexualové v CR tzv. registrovat, ale nikoliv uzavfit
manzelstvi. ,,Po 10 let (2006-2016) v Cesku existovala paradoxni situace, kdy
0 individualni adopci sice mohla jakakoliv zpusobila osoba Zadat, avsak nikoliv
pokud vstoupila do registrovaného partnerstvi a stala se , registrovanou*, v této
situaci ji bylo toto pravo odebrdno.*®® Toto v roce 2016 zrusil Ustavni soud
svym nélezem a ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zédkont, zrusil. Pl. US 7/15 ze dne

1%8 Listina zakl. prav Evropské unie.

15 PITONAK, Michal. Rodi¢ovstvi parti stejného pohlavi. In: Queergeography.cz [online].— 7. 3.
2018 [cit. 2021-09-13]. Dostupné z: https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/
rodicovstvi-paru-stejneho-pohlavi/
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14. 6. 2016. Do dnesni doby vSak nebyly uzakonény snatky homosexudlnich part.
V soucasné dobé¢ si tak mlze dit¢ osvojit pouze jeden partner z homosexualniho
paru. Rodicem se tedy stane jen jeden z paru. Dle autorky této prace je naprosto
nepochopitlené, proc¢ jiz zakonodarce neumoznil adopci parim stejného pohlavi,
tak aby se rodicem mohli stat oba partnefi.

Diskriminace z divodu sexualni orientace je velmi citliva, nebot’ zasahuje
do jedné z nejintimnéjsich sfér zivota cloveka. Navic sexudlni orientace podobné
jako vira neni vidét, a nejedna se tedy o zjevny diskrimina¢ni znak. V AntiDZ
neni rovnéz jasné, které osoby ma zadkonodarce na mysli, kdyz mluvi o sexuélni
orientaci. Ani komentai k AntiDZ neprovadi néjakou hlubsi reserSi toho, co je
sexualni orientace. ,, AntiDZ neobsahuje (napriklad oproti pojmu zdravotni
postizeni, pro néz md zakon svou autonomni definici) popis terminu sexudlni
orientace. Pokud Ize vychazet z toho, jak pojem vymezuje literatura, mél by
AntiDZ chranit jak homosexualy (pFipadné heterosexudly), tak osoby bisexualni,
gerontofily, fetisisty a podobné. “*%°

V ramci pracovniho prava mize dochdzet k pfimé diskriminaci
homosexualnich zaméstnanct, ktefi budou znevyhodnéni pro svij ,,gay* vzhled,
mluvu ¢i jednani. Jak uvadi komentai k AntiDZ (z roku 2016): ,, Navzdory vzité
predstave, Ze diskriminace muzZe muZem bude smérovat od homosexudla
K heterosexudlovi, poukazuji prinejmensim nékteré z vyzkumii na opak. Sexudlni
obtézovani totiz neni zaloZené na sexudlni pritazlivsoti — je vyrazem potvrzeni
moci jedné osoby nad druhou. “1%

Jak  vyplyva ze zpravy vefejného ochrance prav sp. zn.
103/2012/DIS/IKV, diskriminace Z divodu sexualni orientace
V pracovnépravnich vztazich se mize projevit i v ramci pfijeti, ¢i nepfijeti do
odborové organizace. V tomto ptipad¢ nechtéla odborova organizace na pracovisti
pifimout dalSiho ¢lena, nebot’ ji bylo zndmo, ze tento zameéstnanec maé jinou
sexualni orientaci. Odborova organiazce se branila tim, Ze skuteCnost, Ze si
odborova organizace své Cleny vybira, je projevem vyjadieni prava na sdruzovani
obcanti, a proto si tedy mize vybrat za svého ¢lena, koho chce. Dale uvadéla tato
odborova organizace, ze zajiSténi rovného pfistupu je obsazeno jiz v samotném

hlasovani o piihlaSenych kandidatech. Vefejny ochrance prav ve své zprave

160 SAMANEK, Jiti et al. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 11. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-658-6.

161 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
87. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-618-0.
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vyjadfil ndzor, ze v tomto piipadé 1ze svobodu sdruzovani omezit také z diivodu
ochrany prav a svobod druhych, mezi néz patii i pravo na rovné zachazeni.
,S ohledem na to, ze ¢lenstvi a cinnost v odborovych organizacich je jednou
z oblasti, v niz je zakazana diskriminace, je nutné pri prijimdni novych clena
postupovat transparentne a zabezpecit rovné zachazeni. V pripade, ze by doslo ke
sporu, zda nebylo neprijeti ke clenstvi dusledkem diskriminace a stezovatel
predlozi dostatek ditkazii podporujicich podez/eni na nerovné zachdzeni, bylo by
na odborové organizaci, aby dokdzala, ze diivodem neprijeti byly jiné skutecnosti.
Ve zkoumaném pripade byl predlozen dostatek dikazi, ktery by stacil k preneseni
diikazniho bremene na zalovanou odborovou organizaci. Stézovatel se vsak
rozhodl, Ze nepredlozi vec soudu. 16

Homosexualita neni jisté¢ zjevnou charakteristikou (nebo minimalné ji
nemusi byt), lze tedy ptedpoklddat, Ze urcité procento homosexualti svoji
orientaci v pracovnépravnich vztazich taji. Pokud se tak dé&je, je to jisté jejich
volba, ale dle nazoru autorky této prace to ukazuje na stav spolecnosti. Pokud
maji homosexualové obavy z toho projevit svoji sexualni orientaci na pracovisti,
jisté to nesvéd¢i o otevienosti a tolerantnosti dneSni spolecnosti, naopak to
ukazuje na obavu z diskriminace.

Naptiklad vroce 2005 byl proveden v Dansku vyzkum ohledné
homosexualnich zaméstnanci Danskou odborovou konfederaci, kde 15 %
dotazanych uvedlo, ze o jejich sexualni orientaci kolegové v praci nevédi, a 22 %
ptiznalo, Ze o jejich orientaci vi pouze nékolik malo kolegti. Celkem 62 % uvedlo,
ze o jejich orientaci vedéla vétSina kolegt. Ti, ktefi se rozhodli, Ze nebudou o své
sexualit¢ otevien¢ hovoftit, obvykle dodavali, ze maji pocit nejistoty ohledné
reakci svych kolegt,, nebo obavy z negativniho postoje vuci homosexualim od

svych kolegii.1®3

v oblasti diskriminace v roce 2013 (kulaty stil ,,Spolecné proti diskriminaci: kooperacni
a koordinac¢ni schiizka vetejného ochrance prav a vybranych ustiednich, inspekénich a dozorovych
organi). In: Ochrance.cz [online]. 26. 2. 2014 [cit. 2021-07-09]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/Spolecne_proti_diskriminaci/Prav
ni_vety a anotace_k_nejdulezitejsim_pripadum_ochrance_v_oblasti_diskriminace_v_roce_2013.
pdf

163 DANISH INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS and COWI. The social situation concerning
homophobia and discrimination on grounds of sexual orientation in Denmark [online].
Kebenhavn: Danish Institute for Human Rights, 2009 [cit. 2019-03-19]. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/en
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5.5 Zakaz diskriminace z duvodu véku

Tento diskriminacni znak mé kazdy z nas. Obecn¢ se tento diskriminacni
divod vnima spiSe ztoho hlediska, Ze ¢im starsi je Clovek, tim spise je
diskriminovan, ale i mlady ¢loveék se muze setkat s tim, ze bude diskriminovan
kvuli svému véku, tedy naopak kviali své ,nezralosti“. Obecné se vSak
diskriminace z divodu véku vztahuje na jakykoliv vék. ,, Nepriznivé zachdzeni na
zdakladé veku bude mit zpravidla podobu vékové hranice, tzn. K rozlisovani bude
dochazet na zakladeé absolutniho véku. Vekova hranice miuize byt uplatnovana jako
podminka minimalniho, ¢i maximalniho véku pro pristup k zaméstnani, ¢i véku
pro rozvdazdani pracovniho poméru, a samoziejmé nemusi mit Zadnou
formalizovanou podobu (tj. projevi se pouze v pohnutce zaméstnavatele). Miize
byt také podminkou pro zpiistupnéni sluzby ¢i pro jeji neposkytnuti. “1%*

V piipad¢ mladsich jedinct lze piedpokladat, ze v prubéhu ¢asu dosahnou
na ndroky, které jsou pouze pro vysSi veékové kategorie (napf. uzavieni
manzelstvi, ndrok na diichod), opa¢né to pochopitelné jiz neplati. ,,Podobné jako
u starsich pracovniku celi mladsi pracovnici casto diskriminacnim praktikam,
jako jsou nizsi mzdy, znevyhodnéné pracovni podminky, neduvera k jejich
schopnostem a kompetenci, jakoz i jejich vérnost viici zaméstnavateli. “1%°

Na rozdil napf. od rozliSovani z divodu rasy, ktera je v legislativé zcela
zakézéna, zékonodarce rozliSovani na zdkladé véku v ur€itych piipadech
piipousti. AvSak musime si uvédomit, Ze 1ze nastavit ptipustnou vékovou hranici
v urcitych piipadech. Jako piiklad 1ze uvést uchazeCe o zaméstnani u
bezpecnostnich ¢i zachrannych sborli. Zalezi v§ak na konkrétnich ptipadech, zda
vékova hranice je opravdu podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem a zda
sleduje legitimni cil. Zakaz diskriminace konkrétné upravuje smérnice ¢. 2000/78
ve svém ¢lanku ¢. 4, kde je uvedeno, ze ¢lenské staty mohou stanovit, ze rozdilné
zachazeni na zdkladé¢ veéku se nepovazuje za diskriminaci, pokud je takové
zachazeni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pokud ho lze objektivné
a rozumné odvodnit legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdé¢lavani, ale také pokud jsou prostiedky

k dosazeni vySe uvedenych cili pfiméfené¢ a nezbytné. Z toho vyplyva, ze Si

164 SAMANEK, Jiii et al. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 29. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-658-6.

165 AYALON, Liat. Contemporary perspectives on ageism. New York: Springer Berlin
Heidelberg, 2018, s. 95. ISBN 978-3-319-73819-2.
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Clenské staty mohou tyto hranice stanovit individudlng, ale musi dbat na to, aby
byl zachovan legitimni cil, napf. vy$§i zaméstnanost atd. 1%

Dale podle této smérnice 2000/78 ¢l. 25 je zdkaz diskriminace dilezitou
soucasti v oblasti dosahovani cill, které jsou stanoveny v zdsadach zaméstnanosti,
a méla by podporovat riiznost pracovnich sil. Rozdilné zachdzeni miize byt
v souvislosti s vékem v urcitych situacich opravnéné. Je tedy vhodné, aby kazdy

¢lensky stat EU mé&l moznost si tuto problematiku do jisté miry upravit sam-6’

Diskriminace z diivodu véku je jedna z nejcastéjSich, a to nejspise i z toho
divodu, ze veék se tyka kazdého znéas a promitd se pravé v pracovnépravnich
vztazich. Jednd se zejména o otazky diskriminace v pfistupu k zaméstnani,
ukonceni zaméstnani a také v problematice odménovani v pracovnépravnich
vztazich. Redlné se pak tato diskriminace projevuje napt. v tom, ze zamé&stnavatel
nechce pfijmout uchazece kvili v€ku, at’ uz kvili véku nizkému, nebo vysokému,

nebo pokud se rozvazuji pracovnépravni vztahy, nejdiive je zaméstnavatel

rozvazuje s témi nejstarSimi zaméstnanci atd.
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Znéni otazky: ,Stalo se Vam v uplynulych 5 letech, nebo od doby, kdy jste v CR, pokud je to méné neZ 5 let, e Vs
nékdo v Ceské republice diskriminoval anebo obtéZoval kviili ...:"

Obrazek 3 Osobni zkuSenost s diskriminaci nebo obtéZovanim podle
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166 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
92. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-618-0.

167 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméestnani a povolani
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Zdroj: VEREJNY OCHRANCE PRAV. Lidé &eli diskriminaci nejéastdji pfi
hledani prace z dvodu vysokého véku. In: Ochrance.cz [online]. 20. 1. 2016 [cit.
2021-08-08]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/

lide-celi-diskriminaci-nejcasteji-pri-hledani-prace-z-duvodu-vysokeho-veku/

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze podle prizkumu, ktery si nechal délat
vetejny ochrance prav v roce 2014, nejcastejsi zkuSenost s diskriminaci zazivaji
lidé prave v dasledku svého veéku. Podle této ankety celych 62 % respondenti
uvedlo, ze zazilo diskriminaci z davodu v€ku, jako druhy nejcastéjsi
diskrimina¢ni znak uvadéli respondenti pohlavi, a to 24 %. Diskriminace
z divodu veéku se muze projevovat i v inzerci ohledn¢ nabidky zameéstnani.
Inzerat muze znit naptiklad tak, ze zaméstnavatel hleda zaméstnance mladsiho 35
let, nebo naopak napf. starsiho dvaceti let. Pochopiteln¢ vsak nelze brat plosné, ze
kazdy takovy inzerat je nutné diskriminujici, je nutné brat v potaz urcité vyjimky,
a to napft. pokud je pro urcity druh zaméstnani nezbytna praxe.

Dalsi situaci, kdy se mize zaméstnance stat obéti diskriminace z diivodu
veku, je nepochybné ukonceni pracovnépravniho vztahu. Jako piiklad lze uvést
nalez Ustavniho soudu Il. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009, ktery rozhodoval
0 stiznosti zaméstnance Utadu vlady, ktery dostal vypovéd z organiza¢nich
divodi pro nadbyte¢nost, ale poukazoval na to, ze dostal vypovéd z divodu
svého véku a Ze v daném Useku, kde pracoval, bylo po jeho vypovédi piijato vetsi
mnozstvi zaméstnanci mladSich tficeti let, zatimco V fadach propustenych
zaméstnanctl prevazovaly osoby star$i padesati let. Ustavni soud v tomto svém
nalezu kritizoval rozhodnuti soudli obecné soustavy soudnictvi z toho divodu, ze
nedostatecné zohlednily argumenty stézovatele, které se tykaly propousténi vétsi
skupiny zaméstnancii starSich padesati let a naopak poté piijimani do
pracovnépravniho vztahu mladsich zaméstnanci.'®8

Ustavni soud také konstatoval: ,, Na rozhodnuti vychdzejicim z konkrétni
a aktualni potreby zaméstnavatele pak musi byt ponechdno i to, zda, jak a kdy
pristoupi k organizacnim zmeénam, které se mohou promitnout i do persondlniho
obsazeni jeho pracovist. Provadeét organizacni zmeény je jisté prirozené a nutné,
ovSem tato svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zakazu
rozlisovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle neprijatelnych kritérii

zapovézenych Listinou. “1%°

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1609/08.
169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

86



Daéle Ustavni soud zminil, Ze je nutné na zakladé vy$e zminéného usmérnit
uvahy obecnych soudt z toho hlediska, ze je véci zaméstnavatele, zda v ptipadé
organiza¢ni zmény nékterého zaméstnance oznaci jako nadbyte¢ného. Spise by
bylo vhodnégjsi, aby soudy zkoumaly, jaké kritérium vedlo zameéstnavatele
k oznaceni toho konkrétniho zamé&stnance jako nadbyte¢ného. Zda tedy nebyl jako
kritérium pro nadbytecnost zvolen vé&k, ptipadné jiny znak, ktery je zakazan.!’

Zda jsou pracovnici nadbyte¢ni, rozhoduje zaméstnavatel a toto rozhodnuti
by se mélo sklddat z n€kolika krokii. Nejdiive by si mél zaméstnavatel urcit,
kterych zaméstnanct se bude tento vybér tykat. Dale by mél urcit kritéria, ktera
budou pfi tomto vybéru zohlednéna, a jako posledni krok by mél provést vybér
nepotiebnych nebo nadbyteénych zaméstnanci. Pokud ma dané pracovni misto
zrusit, je nutné, aby do vybéru zahrnul vSechny zaméstnnace, ktefi vykonavaji
tuto praci na stejné urovni, vykondvaji stejné ¢i srovnatelné ukoly jako ten
zaméstnanec, jehoz pracovni misto se bude rusit. ,, O nadbytecnost zaméstnance
se totiz jedna tehdy, kdyz zaméstnavatel nemda moznost zaméstnanci pridélovat
prdci dohodnutou v pracovni smlouve. Duvody této nemoznosti mohou spocivat v
tom, Ze zaméstnavatel nadadle nepotiebuje prdaci vykonavanou zaméstnancem, a to
bud’ vitbec, a/nebo alespon ne v piivodnim rozsahu (ndplni). Doslo totiz ke zméné
ukolii zaméstnavatele nebo jeho technického vybaveni, ke sniZeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo k jinym organizacnim
zménam. ‘17

Stejné tak miliZze problém nastat v ptipadé, ze se zaméstnavatel bude snazit
star§i zaméstnance zaméstnat pouze na dohodu o provedeni prace, jak se to stalo
Vv pfipadé, k némuz vydal stanovisko vefejny ochrance prav 898/2015/VOP/IMK.
Sjednava-li zaméstnavatel se zaméstnanci, ktefi dosdhnou véku 65 let, pouze
pracovni pomér na dobu urcitou a jejich mzdy hradi pfevazné z méné stabilnich
zdrojti financovani, zatimco s mlad$imi zaméstnanci sjednava pracovni pomér na
dobu neurcitou a jejich mzdy hradi z vEtsi ¢asti ze stabilngjSich zdrojl, jedna se
0 ptimou diskriminaci v zaméstnani z diavodu veku, nebot pro takové méné
pifiznivé zachdzeni se star§imi zaméstnanci neni vécny diivod spocivajici v povaze
vykonavané prace. Zde zaméstnavatel uzaviral se zaméstannci star§imi 65 let
pouze smlouvy na dobu urcitou a jejich mzdu hradil z institucionalnich prostiedk

pouze do vySe uvazku 0,5 a zbyvajici ¢ast hradil z prostfedkd, jez ziskal z grantd,

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2009, sp. zn. 11. US 1609/08.
171 STEFKO, Martin. Vypovéd pro nadbyte¢nost jako nastroj diskriminace z diivodu véku, Prdvni
rozhledy. 2018, ¢. 15-16, s. 545. ISSN 1210-6410.
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ale pokud grant neziskal, dochazelo ke kraceni tivazki. Naproti tomu zaméstnanci
mladsi dostavali celé tivazky, jez byly hrazeny z institucionalnich zdroju, nikoliv
z grantovych prostiedki.

O rozdilném zachazeni z divodu véku muizeme hovofit ale pouze v tom
pfipad¢, ze zaméstnavatel odméni starSiho zaméstnance na zakladé jeho
zkuSenosti, které nabyl za logicky delsi dobu, po kterou pracoval u
zaméstnavatele. Jde tedy o zahrnuti jeho zkuSenosti do odmény za uvedenou
praci. Toto bylo i pfedmétem rozhodnuti SDEU v ptipadé B. F. Cadman vs.
Health & Safety Executi, kde Soudni dvir EU deklaroval, Ze zaméstnavatel toto
kritérium muze zohlednit ve svém systému odmeénovani, ale s pifihlédnutim
k danému druhu prace a také s piihlédnutim ke konkrétnim podminkam daného
zaméstnani. V pfipadé, Ze by néktery ze zaméstnanci toto jeho kritérium
zpochybnil, musi zaméstnavatel systém odménovani vysvétlit a obhajit.1"2

Zameéstnavatel nemtize dat zaméstnanci vypovéd’ pro nadbytecnost, pokud
touto vypoveédi dojde k ptimé, ¢i nepfimé diskriminaci, a to ani za situace, kdy
zaméstnavatel uvede ve vypovédi divod obsaZzeny V zakoniku prace, jenZ je

dokonce naplnén (62 Co 403/2012, ze dne 6. 2. 2013 M¢stsky soud v Praze).
5.6 Zakaz diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni

Tento diskriminacni divod je jednim z téch novégjSich, avSak zminky o
tom, ze zdravotné postizeni byli znevyhodiovani, mizeme nalézt v prib&hu veéka
a dalo by se fict, Ze problém diskriminace zdravotné postizenych je stary jako
lidstvo samo. Osoby se zdravotnim postizenim maji ztizenou situaci na trhu prace
a jsou ohrozeny diskriminaci. Je tedy nutné, aby zaméstnavatelé piijali urcita
opatieni, ktera umozni osobam se zdravotnim postizenim nejen piistup
k samotnému zaméstnani, ale také podminky pro jeho samotny vykon a ptipadny
postup v zaméstnani. Diive se vSak diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni
zabyvalo spiSe pravo socialniho zabezpeceni.

Nejprve  spole¢nost  pfistupovala  k zdravotnimu  postizeni  0S0b
z medicinského hlediska, jez se zaméfovalo na zdravotni postizeni jen jako na
zdravotni problém a nefesilo pfili§ osobu, ktera byla jeho nositelem. Teprve
mnohem pozdé&ji nasla spolec¢nost K lidem se zdravotnim postizenim tzv. socialni

pfistup, ktery jiz nejen fesi nositele tohoto postizeni, ale snazi se mimo jiné

172 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. 10. 2006, véc C-17/05.
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i 0 integraci téchto lidi do spole¢nosti a potazmo i do pracovniho procesu. ,, Proto
se jiz pozvolna prestava hovorit o invalidech ¢i zdravotne postizenych osobdch,
ale zacind se hovorit 0 osobach se zdravotnim postizenim (kde slovo ,,se *“ je velmi
dilezité); zamerem je zduraznit, Ze na prvnim miste je lidstvi, které je vlastni
pouze lidem (osobam), a az na druhém misté je receno, Ze tyto osoby jsou nositeli
zdravotnzho postizenz. « 173

Jiz v roce 1975 byla ptijata deklarace prav zdravotné postizenych osob, jez
poprvé definovala, Ze prava lidi se zdravotnim postizenim jsou soucasti lidskych
prav.

V mezindrodnim pravu Se v soucasnosti problematika lidi se zdravotnim
postizenim a jejich prava fesi napt. v Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Tento dokument je dilezity zhlediska zaruceni prav lidem se
zdravotnim postizenim. Byl pfijat vroce 2006 Valnym shroméazdénim OSN
a Ceska republika ho piijala v roce 2009. Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim ma za ukol, jak vyplyva z €l. 1, podporovat, chranit a zajistit prava
osob se zdravotnim postizenim. Dle ¢l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim: Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé
fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s raznymi
piekazkami muze branit jejich plnému a uc¢innému zapojeni do spolecnosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Staty, které piijaly tuto Umluvu, se déle také
zavazaly, ze se budou snaZit pfijmout opatfeni jak legislativni, tak 1
administrativni k tomu, aby byla eliminovana diskriminace osob se zdravotnim

14 Za povsimnuti stoji, ze Umluva OSN o prdavech osob se

postizenim.
zdravotnim postizenim nerozliSuje mezi jednotlivymi formami diskriminace,
jakymi jsou prima diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani ¢i navadeni
k diskriminaci, nybrz hovori o vsech formach diskriminace, mezi které vyslovné

Fadi pravé odepreni primérené vpravy. ‘7

173 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha:
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. ISBN 978-80-87181-08-9.

Srov. BELL, Mark. Advancing EU Anti-Discrimination Law: the European Commission’s 2008
Proposal for a New Directive. The Equal Rights Review. 2009, Vol. 3, p. 8.

174 MPSV CR. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. In: Mpsv.cz [online]. 29. 9.
2020 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-
zdravotnim-postizenim

175 KOMENDOVA, Jana. Odmitnuti nebo opomenuti piijmout pfiméfené uspoiadani jako formu
diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni v zaméstnani. In: SILHANKOVA, Ivana et al.
Sbornik ze seminafe Vliv judikatury Soudniho dvora Evropské unie na antidiskriminacni pravo.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 28-36. ISBN 978-80-7478-916-8.
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Ohledné tpravy diskriminace ve vztahu ke zdravotnimu postiZzeni stoji za
zminku také smérnice 2000/78, ktera se viak na rozdil od vy3e uvedené Umluvy
OSN vztahuje pouze na rovné zachazeni S 0sobami se zdravotnim postizenim
Vv ramci pracovnépravnich vztahti. V Ceské legislativé nam piesnou definici
zdravotniho postizeni nabizi § 67 zak. €. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti,
ktery stanovi, Ze za osobu se zdravotnim postizenim se povazuje takova fyzicka
osoba, kterou uzna organ socialniho zabezpeceni za invalidni ve tfetim stupni, ve
druhém nebo v prvnim stupni, pfipadné za osobu zdravotné znevyhodnénou. Za
osobu zdravotné¢ znevyhodnénou povazuje zakon fyzickou osobu, jez ma
zachovanou schopnost vykondvat soustavné zaméstnani, nebo jinou vydélecnou
¢innost, ale jeji schopnost vykonavat soustavné zaméstnani je podstatné omezena.

Naproti tomu antidiskrimina¢ni zakon, zakon ¢. 198/2009 Sb. v § 6 pro
ucely tohoto zadkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové,
mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo piipadné mulze branit
osobam v jejich prdvu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych timto
zdkonem. V tomto piipad¢é musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trva,
nebo ma dle poznatkl 1¢kaiské védy trvat alesponi jeden rok. Dle AntiDZ musi
zaméstnavatel ucinit potfebna opatfeni pro to, aby mohl zaméstnanec se
zdravotnim postizenim vykonavat zaméstnani. Pokud tak zaméstnavatel neucini,
dopousti se tim nepiimé diskriminace. V § 3 odst. 3 AntiDZ najdeme taxativni
vycet kritérii, jeZ musime brat v tivahu pii rozhodovani, zda opatfeni piedstavuje,
¢1 nepredstavuje nepfiméfené zatizeni pro zaméstnavatele. Ohledné podminky
zdravotniho postiZeni je tieba jisté také zminit poZzadavek zdkonodarce na jeho
dlouhodobost, jak je vyzadovana dle § 5 odst. 6 AntiDZ. Zakonodarce zakotvil do
tohoto ustanoveni pozadavek na dlouhodobost télesného, smyslového,
mentalniho, dusevniho nebo jiného postizeni, které musi trvat alespoil jeden rok, a
to dle poznatkt 1€katské veédy.

Rozhodnuti SDEU, které¢ se tyka diskriminace z divodu zdravotniho
postizeni, je ze dne 17. 7. 2008, C-303/06, Colemann proti Attridge Law a Steve
Law. Pani Colemann byla zamé&stnankyni advokatni kancelafe (Attridge Law).
Zabyva se tim, zda se jedna o diskriminaci i v ptipadé, ze diskrimina¢ni znak
(v tomto ptipad¢ zdravotni postizeni) nenese sama diskriminovana osoba, ale syn
této osoby. KdyZ se pani Colemann narodil zdravotné postizeny syn, musela se
0 n&j starat. Nasledné se vratila do zaméstnani po mateiské dovolené, pozdéji ale

byla nucena odejit ze zaméstnani, pficemz ji ktomuto odchodu nutil
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zamé&stnavatel. Pani Colemann souhlasila sukonc¢enim pracovniho poméru.
Nasledné podala zalobu na diskriminacni jednani ze strany zaméstnavatele a také
na to, ze byla obtéZzovana v souvislosti se zdravotnim postizenim svého syna.
Britsky soud polozil piedbéznou otazku, zda se smérnice 2000/78 vztahuje i ha
takovyto druh diskriminace, respektive kam az sahd osobni plsobnost této
smérnice, zda se vztahuje i na osoby, které jsou s diskriminovanou osobou
v n¢jakém vztahu. Tato problematika totiz nebyla dosud Soudnim dvorem EU
fesena a formulace ustanoveni smérnice na ni nedavaji zadnou odpovéd. Slo tedy
o to, zda lze povazovat za diskriminaci, pokud diskriminacnim znakem
nedisponuje pifimo diskriminovana osoba, ale osoba, k niz ma tato osoba né&jaky
vztah. Soudni dvir po peclivém piezkoumani dané situace a smérnice 2000/78
zhodnotil, Ze tato smérnice ma za cil bojovat proti vSem formam diskriminace
V pracovnépravnich vztazich z diivodu zdravotniho postizeni. ,, Zdasada rovného
zachazeni zakotvend V uvedené smérnici se totiz v dané oblasti pouzije nikoli na
urcenou kategorii osob, ale v zavislosti na ditvodech uvedenych v jejim clanku 1.
Tento vyklad je potvrzen znénim clanku 13 ES, ktery predstavuje pravni zdklad
smérnice 2000/78 a ktery Spolecenstvi svéruje pravomoc k prijeti nezbytnych
opatreni za ucelem boje proti jakékoli diskriminaci, mimo jiné na zakladé

zdravotniho postizeni. “1'®

Dale SDEU uvedl, ze je pravdou, ze né€kterd ustanoveni vySe zminéné
smérnice se vztahuji sice pouze na zdravotné postizené osoby, avSak podle €l. 5
této smérnice za ucelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachdzeni ve vztahu
ke zdravotné postiZenym osobam se t€émto osobam poskytuje pfiméfend uprava.
Smérnice 2000/78 obsahuje ustanoveni, jeZ maji za cil konkrétni uspokojeni
potieb zdravotné postizenych osob. Z toho diivodu neni mozné dospét k zavéru,
7e by zasada rovného zachazeni musela byt vykladana restriktivné,tedy v tom
smyslu, ze by se dala vztdhnout pouze na osoby, které jsou zdravotné
postizeny.!’” Dale SDEU poukézal i na $esty bod odivodnéni smérnice 2000/78,
ve kterém je zminéna icharta SpoleCenstvi zakladnich socidlnich prav

pracovniki. Tento bod poukazuje jak na obecny boj proti vSem formam

176 Rozsudek Sudniho dvora (velkého senitu) ze dne 17. 7. 2008, véc C-303/06.
177 Rozsudek Sudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 7. 2008, véc C-303/06.
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diskriminace, tak i na potiebu pfijimat takova vhodna opatieni, ktera by vedla jak

k socialni, tak i hospodafské integraci zdravotné& postizenych osob. 18

5.7 Zdakaz diskriminace z divodu naboZenstvi, viry a svétového

nazoru

Jako posledni diskriminacni diivod uvadi autorka této prace nébozenstvi,
viru a svétovy nazor. Diskriminace z divodu nabozensvti Ci viry je v souCasné
dobé velmi diskutované téma. Jednim z diivodu je i fakt, Ze dochéazi k velkému
narlstu migrace po celém svéte a tim 1 k vétsimu prolinani kultur a nabozenstvi.
Kazdé nabozenstvi ¢i vira maji své specifické znaky, jez se projevuji v chovani,
oblékani, a i pro tyto odliSnosti mlize dochazet k diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich. V piipad¢ tohoto diskrimina¢niho divodu se jednd o individualni
rozhodnuti jedince, zda je véfici, ptipadné jaky ma svétovy nazor. Stejné tak se
muze jednotlivec rozhodnout, zda toto své piesvédceni bude projevovat i
navenek. Jde tedy na rozdil od ostatnich diskriminaénich divodi o zménitelnou
charakteristiku. Musime si ale uvédomit, ze stejn¢ tak jako se Clovék mize
rozhodnout, ze bude vértici, stejné se mize rozhodnout, ze vérici nebude.

Volba viry zavisi Cisté¢ na kazdém ¢lovéku. Zakladem nabozenské viry je
dogma, tedy teze, Ze praveé tato je spravna. Tato volba nevylucuje toleranci jinych
presvédceni €1 vyznani. Z historie zndme mnoho piikladi, kdy lidé obétovali
doslova vSse pro svou viru ¢i pfesvédceni, napt. Jan Hus byl pro svoji viru upalen,
obétoval tak pro ni zivot. Zname také z minulosti mnoho ptikladd, kdy se pravée
kvili vife vedly mnohé valky. Problém s diskriminaci z divodu nébozenstvi ¢i
viry prameni jisté¢ také z toho, Ze po staleti se jednotlivd naboZenstvi nesnesla
a Casto spolu staty val€ily 1 z divodu rozdilného nabozenstvi. Z toho diivodu se
nekteré staty snazi o neutralitu statni moci viici ndbozenstvi. I na zékladé téchto
skutecnosti mnohé¢ staty uskutecnily sekularizaci své vlady, tzn. Ze naboZenstvi jiz
nema vliv na fizeni statu. V Ceskoslovensku k tomu doslo v roce 1919 po prvni
sveétove valce, kdy byl omezen vliv katolické cirkve. Po druhé svétové valce bylo
nabozenstvi v Ceskoslovensku potlaovano komunistickym rezimem.

., Existuji dva aspekty naboZenské svobody, interni (forum internum)
a externi (forum externum). Internim aspektem je vnitini presvédceni jednotlivce,

které pusobi absolutné a nikdo jej nesmi omezit. Kazdy se miuzZe svobodné

178 Rozsudek Sudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 7. 2008, véc C-303/06.
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rozhodnout, zda a jaké ndboZenstvi ¢i viru vyzndvd, a mizZe své presvédceni
kdykoliv zmeénit. Naproti tomu externi aspekt nabozenské svobody je projevem
nabozenstvi a viry navenek s legitimnim cilem je omezitelny. NabozZenska svoboda
proto nezahrnuje vsechna jednani a akty motivované nabozenskym presvédcenim
¢i virou. Jinymi slovy pravni predpisy chrani privatni sféeru presvédceni clovéka,
ne vsak kazdé verejné jednani inspirované timto piesvédcenim. “1"

Z toho vyplyva, Ze pravo mit vnitini nabozenské piesvéd¢eni musi byt
chranéno bezpodminec¢né a je neomezitelné, kdezto projev nabozenského vyznani
¢1 viry navenek podléhat urcitym pravidlim mutize. Je to v téch piipadech, kde si
to zad4 vefejny pofadek, nebo ochrana prav jinych.!®® Svoboda nabozenského
vyznani velmi tzce souvisi s jinymi lidskymi pravy, jako jsou pravo sdruzovaci,
shromazdovaci, nebo také se svobodou projevu. K diskriminaci v drtivé vétsing
dochazi v pfipadé projevii navenek, nebot pravé pii nich dochazi ke stfetu
Sjinymi pravy. Muze se jednat napiiklad o pozadavek zaméstnavatele na
jednotnou uniformu nebo neutralitu vyuky ve $kole. '8

V souvislosti s nabozenstvim by autorka na tomto misté rada zminila
rozhodnuti ve véci C-68/17: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
11. zati 2018, ve kterém Slo o to, Ze vedouci zaméstnanec (lékaf) pracoval od roku
2000 v nemocnici IR. Nemocnice IR plni poslani organizace Caritas, mezinarodni
konfederace katolickych humanitarnich organizaci, jakozto vyjadfeni existence
a povahy fimskokatolické cirkve, a to zejména provozovanim nemocnic. Tato
spole€nost neni zaloZena za ucelem dosazeni zisku a podléhd katolickému
arcibiskupovi. Lékat, ktery pracoval v této nemocnici, se V roce 2005 rozvedl (Slo
o cirkevni snatek) a vroce 2008 uzaviel obcansky siatek. Jeho plvodni
manzelstvi nebylo prohlaseno za neplatné. Kdyz se o jeho novém snatku dozvédél
jeho zaméstnavatel — spole¢nost IR, byla mu dorucena vypovéd z pracovni
poméru. Proti této vyppvedi se Iékar branil soudni cestou a argumentoval mimo
jiné tim, Ze je propusténi v rozporu se zdsadou rovného zachédzeni, nebot’
Vv pfipadé, Ze by novy siatek uzaviel vedouci zaméstnanec protestantského

vyznani nebo bez vyznani, neméla by tato skutecnost Zadny vliv na jeho pracovni

179 SAMANEK, Jifi et al. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 37. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-658-6.

180 Srov. EURWORK. Discrimination on the grounds of religion or belief. In: Eurofond.europa.eu
[online]. 3. 12. 2019 [cit. 2021-09-09]. https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/
industrial-relations-dictionary/discrimination-on-the-grounds-of-religion-or-belief

181 Srov. EURWORK. Discrimination on the grounds of religion or belief. In: Eurofond.europa.eu
[online]. 3. 12. 2019 [cit. 2021-09-09]. https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/
industrial-relations-dictionary/discrimination-on-the-grounds-of-religion-or-belief
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pomér se spolecnosti IR. Soud dal stézovateli za pravdu, avSak po odvoléani se véc
dostala az k Soudnimu dvoru, ktery mél fesit predbéznou otazku: ,,Musi byt ¢l. 4
odst. 2 druhy pododstavec [smérnice 2000/78] vykladan v tom smyslu, zZe cirkev
muze takové organizaci, jako je Zalovana v projednavaném sporu, zavazné urcit,
ze v ptipadé pozadavku jednat v dobré vife a s vérnosti etice dané organizace
kladené¢ho na vedouci zaméstnance je tfeba rozliSovat mezi zaméstnanci, ktefi
nalezeji k této cirkvi na jedné stran¢ a zaméstnanci jiného vyznani nebo bez
vyznani na druhé strang?<182

Soudni dvar v tomto pfipad¢ judikoval, ze vira ¢i ndbozenské vyznani
mohou tvofit legitimni, podstatny a odivodnény profesni pozadavek, a to se
zietelem k etice dotCené cirkve €i organizace, pouze vSak ve smyslu ustanoveni ¢l.
4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2000/78. Musi se vSak jednat o pifimou
souvislost mezi profesnim pozadavkem, jenz stanovi zaméstnavatel, a doty¢nou
¢innosti. V daném pripad¢ by tedy tento pozadavek spole¢nosti IR byl legitimni
pouze v piipadé, ze by veskera ¢innost, jez by probihala v dané nemocnici, byla
v souladu s katolickou virou. Tedy nemocnice by napf. neprovadéla potraty,
neptedepisovala by antikoncepci atd. Nemocnice by také musela zaméstnavat
pouze osoby katolického vyznani. Dale SDEU také konstatoval, ze vira dot¢eného
lékafe nemé zadny vliv na zdravotni péci, kterou poskytoval, nebot’ jeho vira
nesouvisi s jeho Iékaiskymi schopnostmi ani kvalifikaci.

V Ceské republice je garantovano pravo na svobodu nabozenského
vyznani, kdy v ¢€l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod je v odst. 1 uvedeno, zZe je
zarucena jak svoboda naboZenského vyznani, tak 1 mysleni a svédomi. Kazdy ma
také pravo zmeénit své naboZenstvi nebo viru, pfipadné byt bez ndboZenského
vyznani. Dle nilezu US ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02 judikoval Ustavni
soud, ze Ceska republika je povinna tolerovat nabozensky pluralismus a Ze nesmi
diskriminovat nebo zvyhodhovat uréité nabozenské skupiny. Déle také Ustavni
soud konstatoval, Ze stat musi byt oddélen od konkrétnich naboZenskych vyznéni.
V Ceské republice je napt. povinnosti $koly zajistit vyuku naboZenstvi, pokud se
K ni pfihlasi alespon sedm déti. Stat chrani nabozenskou svobodu, a to bez ohledu
na to, jak pocetna jsou jednotliva ndbozenska uskupeni. 18
Dale také lze zminit zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozZenského

vyznani apostaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, kde zakonodarce

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 11. 9. 2018, ve véci C-68/17.
183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02.
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stanovuje v § 2 odst. 1, ze svoboda nabozenského vyznani, mysleni a svédomi je
zarucena a kazdy ma pravo svobodné projevit svoji viru nebo nabozenstvi, a to
jak sam, tak i ve skupin¢, bohosluzbou, vyucovanim atd. Kazdy ma také pravo na
zménu svého vyznani €1 nabozenstvi, pfipadné byt bez nabozenského vyznani ¢i
viry. Stejné pravo na svobodu nébozenského vyznani a byt bez vyznani maji 1
nezletilé déti. V tomtéz paragrafu odst. 3 zdkonodarce stanovil, Ze nikdo nesmi
byt nucen, aby vstoupil do ndbozenské spolecnosti ani cirkve. Totéz plati pro
nuceni vystoupeni z téchto spolecnosti Ci cirkvi, pfipadné¢ neucast na ukonech,
které porada cirkev ¢€i nabozenska spolecnost. V dalSich odstavcich je uvedeno, ze
kazdy ma pravo zvolit si jak feholni, tak duchovni stav, stejné tak se rozhodnout
pro zivot v cirkevnich fadech, komunitach atd. Nikdo také nesmi byt omezen ve
svych pravech kvili tomu, Ze je bez vyznani nebo Ze se piihlasil k néjaké cirkvi ¢i
naboZenské spole¢nosti, nebo Ze podporuje néjakou nabozenskou spolecnost ¢i
cirkev.’®* Dle nazoru autorky prace je tedy ziejmé, ze nabozenskou svobodu
Cesky zakonodarce zakotvil do naseho pravniho fadu. V mnoha statech na celém
svéte je statni nabozenstvi, podle kterého se fidi statni sprava a celkové Zivot ve
spole¢nosti. Nic takového v Ceské republice neexistuje, mame tedy naboZenskou
svobodu, jez spociva i ve svobodé pofadani bohosluzeb, slaveni svatku ¢i jinych
nabozenskych ceremonialt.'® V klasickém mezinarodnim pravu nebyla celistvé
zakotvena nabozenskd svoboda, miizeme hovofit pouze o jejich jednotlivych
aspektech, které byly zakotveny v riznych umluvach. Naproti tomu v modernim
mezinarodnim pravu je naboZenska svoboda zakotvena ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, ktera byla ptijata v roce 1948, a to ve znéni, ze pravo na svobodné
mysleni, naboZenstvi 1 svédomi ma kazdy. Stejné tak ma kazdy pravo zménit svoji
viru i ndbozenstvi. 18 Vyklad pojmu svétovy nazor neni tak jednoduchy, jak by se
mohlo zdat. S pojmem naboZenstvi a vira si vétSina populace spojuje urcitou
pfedstavu, ale s pojmem svétovy nazor to neni tak jednoduché. Svétovy ndzor
nebo svétondzor mizeme chapat jako soubor predstav o svété a o roli cloveka
vném. Muze slouzit jako orientace pro jednotlivce v zivoté, k utvafeni jeho

postoji a zakladniho chovani. ,,V podstaté je to souhrn internalizovanych ideji

184 Zakon &. 3/2002 Sb., o sovobodé& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, § 2.

18 Srov. U.S. EQUAL EMPLOYMENT OPPORTUNITY COMMISSION. Religious
Discrimination. Eeoc.gov [online]. © 2021 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://www.eeoc.gov/
laws/types/religion.cfm

186 Vseobecnd deklarace lidskych prav [online]. New York, 1948, ¢&l. 18 [cit. 2021-08-08].
Dostupné z: http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04 uvod/00_ VDLP_UDHR-.pdf
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a hodnot postaveny na poznatcich (informacich), zkusenostech i osobnostnim
psych. a také soc. zdzemi. Nazor svetovy se Vyskytuje V individualizované
i zobecneéné podobé. “18

Termin sv€tonazor pochazi od Imanuela Kanta, a to ze slozeného slova
Weltanschauung (Welt = svét, Anschauung = nazirani), ktery jej pouzil poprvé

Vv roce 1790.188

187 MECHUROVA, Hana a Marie SUCHANKOVA. Nazor svétovy. In: Encyklopedie.soc.cas.cz
[online]. 11. 12. 2017 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Nazor
svétovy
188 MECHUROVA, Hana a Marie SUCHANKOVA. Nazor svétovy. In: Encyklopedie.soc.cas.cz
[online]. 11. 12. 2017 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Nazor
svétovy
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6 Exkurz do zahrani¢ni upravy zakazu diskriminace

VvV pracovnépravnich vztazich

6.1 Pravni uprava diskriminace ve Slovenské republice

Jako prvni zahrani¢ni Gpravu si autorka této prace vybrala Gpravu zakazu
diskriminace ve Slovenské republice. S ohledem na to, Zze Ceské republika méla
jesté do roku 1993 stejné pravni predpisy jako Slovenska republika, je tedy jisté
zajimavé porovnat, zda se obé zem¢ vydaly stejnou ¢i podobnou cestou po
rozdéleni federace, nebo zda Slovensko zvolilo uplné odliSny systém Upravy
zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Zakaz diskriminace je uveden
v zékoniku prace (zékon ¢. 311/2001 Z.z.), kde hned v § 1 je uvedeno, ze fyzické
osoby maji pravo mimo jiné na volbu zaméstnani, na ochranu proti svévolnému
propusténi ze zameéstnani v souladu se zdsadou rovného zachazeni, ktera je
stanovena pro oblast pracovnépravnich vztahii zvlastnim zakonem (365/2004 Z. z.
— zakon o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pted
diskriminaciou a 0 zmene a doplnéni niektorych zakonov), tj. antidiskrimina¢ni
zakon. Antidiskrimina¢ni divody jsou vymezeny ponékud odlisné nez v ceském
antidiskriminaénim zékonu: tato prava jim patii bez omezeni a diskriminace
z divodu pohlavi, manzelstvi, sexualni orientace, barvy pleti, rasy, véku
nepfiznivému zdravotnimu stavu, nebo zdravotnimu postizeni je zakazano. Dale
zakon uvadi genetické vlasnosti, viru, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
odborovou ¢innost, narodni nebo socialni pivod, ptislusnost k narodnosti nebo
k etnické skupin€, majetek, rod nebo jiné postaveni. 189

Je vidét, Ze vycet je podrobnéjsi nez v Ceské republice. Slovensky
zakonodarce zvolil konkrétnéji zaméfeny vycet diskriminacnich diivodit. Tato
pravni uprava ma podobné parametry jako cesky AntiDZ, ale drobné rozdily
bychom piece nasli. Kromé vyc¢tu diskriminacnich divoda obsahuje také tipravu,
kterd zakazuje diskriminaci pravnickych osob. Tato ochrana se vztahuje na
nerovné zachazeni ve vztahu k dané pravnické osobé dle § 2a, odst. 9, zakon ¢.
365/2004 Z. z. (déle jen AntiDzSk), pokud jde o jeji Cleny, spole¢niky, akcionare,
Cleny organil, zaméstnance, osoby, které jednaji jménem spolecnosti, ptipadné
osoby, za néz jedna dana pravnicka osoba. Pro ilustraci si mizeme piedstavit

situaci, kdy je pravnicka osoba diskriminovéana z diivodu rasy, nebot’ vSichni jeji

189 Zakon €. 311/2001 Z.z., zakonik prace.
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¢lenové maji stejnou rasu. Ochrana v pracovnépravnich vztazich bez ohledu na
dany diskriminac¢ni divod je také v tomto zdkonu zakotvena, a to i napf. v
zachazeni s uchazeci o praci nebo odménovani. Je tieba také zminit, ze AntiDzSK
upravuje i postaveni osob se zdravotnim postizenim a uklada zaméstnavateli, aby
pokud mozno piijal vyhovujici opatieni pro zaméstnance se zdravotnim
postizenim, aby tito zaméstnanci mohli u zaméstnavatel pracovat, coz vyplyva z
§ 7 odst. 1, AntiDzSK.

AntiDzSK také upravil dikazni bfemeno v piipadé soudnich sport, na
Slovensku je dikazni bifemeno obraceno, a to dle § 11 AntiDzSk: ,,1) Konanie vo
veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania sa zacina na
navrh osoby, ktora namieta, zZe jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady
rovnakého zaobchdadzania (dalej len ,,Zalobca”). Zalobca je povinny v ndvrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchddzania (dalej
len ,zalovany*). (2) Zalovany je povinny preukdizat, Ze neporusil zdsadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutocnosti, z ktorych mozno
dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchdadzania doslo. %

Slovenskd  republika  zfidila  jest¢  pfed  nabytimuCinnosti
antidiskrimina¢niho zakona tzv. Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava a
tato instituce byla zfizena zdkonem Narodni rady Slovenské republiky, zdkon ¢.
308/1993 Zb., 0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava. Od
roku 2004 se tato instituce stala antidiskriminanénim orgdnem a posuzuje
dodrZzovani zasady rovného zachézeni, a to dle AntiDzSK. Tento orgéan
monitoruje a hodnoti dodrzovani lidskych prav, zdsady stejného zachéazeni a také
shromazd’'uje statistiky a provadi vyzkumy o xenofobii ¢i rasismu na
Slovensku.!® Zaroveni se snazi o osvétu V oblasti lidskych prav a také muze
zastupovat ucastniky fizeni ve sporech o poruseni zakazu diskriminace. Stejné tak
zajiSt'uje pravni pomoc pro obéti diskriminaéniho jednani a ma pravo se dotazovat
soudii, organti ¢innych v trestnim fizeni ¢i statniho zastupitelstvi, zda jsou
dodrzovéna lidsk4 prava.9
V roce 2004 fesil Ustavni soud Slovenské republiky navrh vlady o zruseni

§ 8 odst. 8 AntiDzSK, toto ustanoveni umoznilo pfijeti zvlastnich vyrovnavacich

190 Z4kon €. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

191 SLOVENSKE NARODNE STREDISKO PRE DUDSKE PRAVA. O stredisku.
Snslp.sk [online]. © 2021 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.snslp.sk/#actual=1

12 SLOVENSKE NARODNE STREDISKO PRE DUDSKE PRAVA. O stredisku.
Snslp.sk [online]. © 2021 [cit. 2021-09-09]. Dostupné z: http://www.snslp.sk/#actual=1
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opatieni, ktera by zabranila znevyhodnéni souvisejiciho s rasovym ¢i etnickym
ptvodem. Navrh vlady vSak namital, Ze toto ustanoveni je v rozporu s clankem
1odst. 1 Ustavy Slovenské republiky a Ze poruSuje princip pravni jistoty
z divodu neziejmosti ucelu téchto vyrovnavacich opatfeni. Dals§i namitka fikala,
Ze nejsou ziejmé podminky, za kterych mohou byt pfijata z ditvodu, Ze neni jasné,
kdo ma tato vyrovnavaci opatfeni piijimat, a ze nebylo v navrhu uvedeno, jak
maji opatieni vypadat. Ustavni soud SK posléze na svém jednani dne 18. 10. 2005
tento paragraf AntiDzSK zrusil, nebot’ byl podle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 12
odst. 1 a odst. 2 Ustavy Slovenské republiky. **® Tento ¢lanek garantuje rovnost
prav bez ohledu na viru, ndbozenstvi, rasu ¢i barvu pleti atd. Ustavni soud
Slovenské republiky zdavodnil mimo jiné zruSeni § 8 odst. 8 AntiDzSk tak, ze:
,,norma neobsahuje aspekt docasnosti, ramcové vymedzenie metod na dosiahnutie
urceného ciela, dovoleny predmet vyrovnavacich opatreni a kritéria
na vymedzenie ich obsahu.Koncepcia zabezpecenia rovnosti prilezitosti v praxi a
dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania, ktora by mala byt v sulade s
principmi pravneho Statu, by mala obsahovat' aj ramcové vymedzenie metod na
dosahovanie tohto ciela tak, aby sa nenarusila rovnoviha a respekt voci pravam
inych skupin oséb. “1%*

Ustavni soud Slovenské republiky dale vyslovil nazor, Ze toto pozitivni
opatfeni nevnimd z pohledu, Ze by to byl prostfedek k dosazeni materidlni
rovnosti, ale spiSe jako nastroj, ktery vede ve svém dusledku k nerovnosti, a to
z dtivodu, Ze neni formulované tak, jak by mélo byt. Dale Ustavni soud uvedl, Ze
formulace tohoto pozitivniho ustanoveni by méla byt v takové formé, aby bylo
mozné vnimat toto ustanoveni jako derogaci vSeobecného principu rovnosti, a
musi byt omezena tato derogace na to, co je nevyhnutelné a také Umérné
vzhledem k tomu, aby bylo mozné dosahnout materialni rovnosti, a to pravé
prostfednictvim téchto pozitivnich opatieni. Ustavni soud také kritizoval, Ze
Vv napadeném ustanoveni chybi docasnost takovychto pozitivnich opatieni.

,, Ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona je koncipované podla

1% 1) Ludia sa slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody sa
neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.

(2) Zakladné prava a slobody sa zaru¢uji na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohl'adu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost) k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovarll, zvyhodtiovat alebo znevyhodinovat.
1% MPSVR SROV. Vyrovnévacie opatrenia. Gender.gov.uk [online]. © 2021 [cit. 2021-09-09].
Dostupné z: https://lwww.gender.gov.sk/diskriminacia/diskriminacia/vyrovnavacie-
opatrenia/nalez-us-sr/
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modelu materialneho chapania principu rovnosti, ktory sam osebe by bol v sulade
s principmi pravneho Statu (cl. 1 ods. 1 ustavy). V pravnom Stdate sa musi
respektovat rovnost prilezitosti v praxi, zasada rovnakého zaobchddzania, ako aj
sposob, ktorym sa tieto principy zabezpecia v realnom Zivote, vratane osobitnych
vyrovnavacich opatreni, ktoré zabrdania znevyhodneniam vnimanym ako

“195 Slovensky Ustavni soud konstatoval, Ze v napadeném

diskrimindcia.
rozhodnuti chybi koncepce zabezpeCeni rovnosti prilezitosti a také dodrzeni
zasady stejného zachéazeni. Tato opatfeni by méla asové limitovat tyto techniky,
které maji za ukol vyrovnavat znevyhodnéni. Pokud tato casova omezeni chybi,
muze nasledné dochazet k tomu, Ze tato opatfeni budou v disledku znamenat, ze
dojde k ptevraceni diskriminace osob, jez nejsou cilem téchto opatieni. Tato
opatieni lze tedy piijimat pouze k G¢elu dosazZeni cile a poté by mélo dojit k jejich
utlumeni, nebot’ pokud se tak nestane, hrozi, ze bude poruSen princip rovnosti u
jinych skupin osob. Ustavni soud tedy toto ustanoveni zrusil stim, Ze neni
v souladu s principem pravniho statu Slovenské republiky a také ze Ustavni soud
musi pomoci zajistit pravni jistotu, kterou toto ustanoveni dle nazoru Ustavniho
soudu Slovenska miiZe poruSovat.

Pravni uprava mediace na Slovensku, obsazena v zakon¢ ¢. 420/2004 Z. z.,
0 mediacii a 0 doplneni niektorych zakonov, vyslovné stanovuje, Ze se vztahuje
(mj.) na spory, vznikajici z pracovnépravnich vztaht; ¢esky zakon o mediaci sice
vyslovné nezminuje problematiku pracovnépravnich sporti, coz vSak samoziejmeé
nevylucuje, aby zejména v nckterych individudlnich pracovnépravnich sporech
mohlo byt pfi jejich feseni pouzito postupu dle zakona o mediaci. Cesky zakon
0 mediaci obsahuje pouze jednu zminku o pracovnim pravu, kdyz v §23
(Zkouska mediatora) v odstavci 7 uvadi: ,, Obsahem zkousek je ovéreni odbornych
znalosti  a dovednosti  potrebnych pro vykon Ccinnosti mediatora, ato
z oblasti mediace a dalsich zpiisobii mimosoudniho Feseni sporii, véetné prislusné
pravni  upravy, mediacnich technik, zdkladnich lidskych prav —a svobod,
obcanského, obchodniho a pracovniho prava, rodinného prava, prava na ochranu
spotrebitele,  obcanského  prava  procesniho  azdkladii  psychologie

a sociologie. “1%

195 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky P1. US 8/04.
1% Srov. PICHRT, Jan. Alternativni zpGisoby feSeni sport V pracovnépravnich vztazich — minulost,
souc¢asnost a budoucnost. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 21, s. 725 a nasl.
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6.2 Pravni uprava zakazu diskriminace v Némecku

O rovnosti vSech lidi v Némecké spolkové republice se pisSe v némecké
obdobé¢ ustavy (Grundgesetz neboli zakladni zakon) v ¢l. 3 odst. 1, a to tak, Ze
vSichni lidé jsou si pied zakonem rovni. Dale tento ¢lanek v odst. 2 hovoii i o
tom, ze muzi azeny jsou si rovni. V odst. 3 téhoz Clanku pak jesté némecky
zakonodarce zdiraznil, Ze nikdo nesmi byt pro svoji rasu, jazyk, domov a ptuvod,
viru, pohlavi, ndbozenské nebo politické nazory poskozen, nebo zvyhodnén. V
Némecké spolkové republice je jednim ze stézejnich zakoni, které zakazuji
diskriminaci, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (dale jen AGG), neboli
zakon o rovném zachazeni (,,antidiskrimina¢ni zakon*). Tento zakon jiZ ve svém
prvnim ustanoveni deklaruje, Ze se jedna o zdkon, jehoz cilem je zabranit, nebo
vyloucit diskriminaci na zékladé¢ rasového nebo etnického pivodu, pohlavi,
nabozenstvi nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity. Jedna
se o vycCet taxativni a vyznam a rozsah jednotlivych oblasti zakazu diskriminace
nam stanovuje a dokresluje judikatura. Tento zakon vstoupil v Némecku
v platnost v roce 2006.

Za zaméstnance je dle tohoto zdkona v § 6 povazovan ten, koho
zaméstndva zamestnavatel, a osoby, které maji byt vzhledem k jejich ekonomické
zavislosti povaZovany za podobné zaméstnanci, dale také zaméstnanci odborného
vzdélavani a osoby, které se o zaméstnani uchézeji, a také ti, jimz pracovni pomér
jiz skoncil. Za zaméstnavatele povazuje tento zakon jak fyzické, tak pravnické
osoby, které zaméstnavaji zaméstnance. V pfipadé, Ze jsou zaméstnanci
zamé@stnani u tieti osoby, ktera je zaméstnava pro zaméstnavatele (napt. agentura
prace), vztahuje se tento zakon i na tohoto zprostfedkovatele prace.'%’

Ve druhém ustanoveni AGG nalezneme oblasti, v nichz je diskriminace
zakazana, napft. kritéria vybéru a podminek zaméstnani, piistup k zaméstnani
I samostatné vydélecné Cinnosti, profesni postup, a to bez ohledu na oblast
¢innosti, ¢i profesni postaveni. , Ddle také je povinnost dodriovat zdkaz
diskriminace Vv rdmci podminek v zaméstnani, vietné mezd a podminek
propusteni, zejména v individualnich a kolektivnich dohodach a opatrenich k
provedeni a ukonceni pracovniho poméru a pro kariérni postup, a dle odst. 3 také
pristup ke vSem formam a vSem urovnim kariérového poradenstvi, odborného

vzdeélavani véetné odborného vzdélavani, profesniho rozvoje a rekvalifikace, jakoz

197 AGG, §6.
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i praktickych pracovnich zkusenosti. “**® Taktéz je zakazano pfistupovat rozdilng
k ¢lenstvi a ucasti ve sdruzeni zaméstnancu nebo zaméstnavateld nebo sdruzeni,
jehoz ¢lenové patii do konkrétni profesni skupiny, a to i véetné vyuzivani sluzeb
téchto skupin.

Naproti tomu v § 8 je definovano odlisné zachazeni z diskrimina¢nich
divodu dle AGG tak, ze je pfipustné v situaci, kdy tento divod piedstavuje
zasadni a rozhodujici odborny pozadavek vzhledem k druhu ¢innosti, ktera ma byt
vykonavéna, nebo podminkdm jejiho vykonu za predpokladu, ze ucel je zakonny
a pozadavek ptiméteny.

AGG nam také stanovuje rozdil mezi diskriminaci ptfimou a nepfimou, a to
v § 3 AGG v § 3 odst. 2 definuje nepiimou diskriminaci jako jednani, které bude
na zaklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo postupii znevyhodiovat
urcitou skupinu ¢i jednotlivee, a to v souvislosti s vySe uvedenym znakem (tedy
napf. pohlavi nebo ndbozenstvi atd.). O nepfimou diskriminaci se vSak nebude
jednat v piipadé, ze tato ustanoveni nebo postupy budou vécné odivodnéné
legitimnim cilem a prostfedky pro jejich pouziti budou nezbytné a pfimétené. 1%
Pokud by se jednalo o pfimou diskriminaci, musi se zaméstnanec ocitnout ve
stejné nebo srovnatelné situaci, ve které s nim bude zachdzeno méné vyhodné, a
to na zdklad¢ nékterého z diskrimina¢nich znakl. Ve vztahu k § 2 odst. 1 existuje
také bezprostiedni nevyhoda z divodu pohlavi, v ptipadé méné ptiznivého
zachézeni se Zenou v dasledku téhotenstvi nebo matetstvi.

Obtézovani je definovano v tomto zakonu jako nezddouci chovani, které
ma za cil snizeni diistojnosti doty¢né osoby, a to prostfednictvim zastrasovani
a poniZzovani nebo urdZeni. Sexualni obtéZovani je dle tohoto zdkona neZzadouci,
sexualn€ orientované chovani, vcetné nezadoucich sexualniho atakd a zadosti o
né, sexualni fyzicky kontakt, komentafe k sexudlnimu obsahu 1 neZadouci
zobrazovani. Jedna se o chovani, které zplsobuje, ze je naruSena diistojnost
doty¢né osoby, zejména pokud je vytvoieno prostiedi charakterizované
zastra$ovanim, nepratelstvim, poniZovanim, degradaci nebo urazkou.?®® K

obtézovani muze dochéazet jak formou verbalni, tak nonverbalni. Muze jit o

198 BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. Gesetze-im-internet.de [online]. © 2021 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/agg/

199 BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. Gesetze-im-internet.de [online]. © 2021 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/agg/

20 AGG § 3 odst 3 a odst 4.
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Sikanu, urazky, vyhrozovani nebo fyzické napadani, pfipadné lze toto Cinit i
formou mobbingu.

Zakonodarce upravil i tzv. pokyn k diskriminaci, o ktery se bude jednat
v piipadé, kdy nékdo nasméruje osobu k jednani, které znevyhodniuje nebo miize
znevyhodnovat zaméstnance z jednoho z diivodl uvedenych v § 2 AGG. V tomto
ptfipad¢ pak nebude rozhodovat, zda skutecné k diskriminaci doslo, ¢i nikoliv,
postaci, ze byl dan umysl jednajiciho. Zaméstnavatelé museji zachovat zasadu
rovného zachazeni 1 v piipadech, kdy se jedna o odmeénovani zameéstnanct.
Zamgéstnavatelé by obecné méli dodrzet zdsadu rovného zachdzeni se vSemi
zaméstnanci a vyhnout by se méli zejména svévolnému a bezdivodnému
zvyhodnovani jednotlivych zaméstnanct. Tato zasada je zachovana i ptes smluvni
volnost Vv oblasti odménovani. Zaméstnavatel muze zvyhodnit nékterého
zaméstnance pouze Vv odivodnénych piipadech a za pfedem stanovenych
podminek, které si nastavil zaméstnavatel. Jde napt. 0 situaci, kterou mizeme
najit v judikatu Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 13. 2. 2002 sp. zn. 5
AZR 713/00, kde bylo uvedeno, ze zamé&stnanec se nemize dozadovat stejnych
mzdovych podminek jako jeho pfedchiidce, nebot mzda byla sjednana
individudln¢é. Zaméstnavatel mutize postupovat v souladu se svymi vlastnimi
pravidly, ktera to stanovi, pokud se jedna o obecny princip k dosazeni néjakého
cile. V tom piipad¢ se nejedné o poruseni obecného principu zékazu diskriminace.

V piipadé, ze se diskriminace dopusti vic¢i zaméstnanci (budoucimu
zaméstnanci) tzv. naboraf, muize zaméstnanec Zzalovat zaméstnavatele jako
v piipad¢, kdy rozhodl Spolkovy pracovni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 1.
2014 8 AZR 118/13. Dle § 15 odst. 1 AGG je odpovédny za vzniklou Skodu
zamg&stnavatel, ktery se dopustil diskriminace vi¢i zaméstnanci. To neplati, pokud
za poruSeni povinnosti neni odpovédny zaméstnavatel. A dle odst. 2 téhoz
paragrafu muze zaméstnanec pozadovat piiméfenou penézitou nahradu skody,
kterd neni majetkovou wjmou.? V piipadé nepfijeti do zaméstnani nesmi
odSkodnéni pfesahnout vysi tiimési¢ni mzdy, pokud by zaméstnanec nebyl piijat,
I pokud by vybér nebyl diskriminovan. Ve vy$e zminéném judikatu je uvedeno, ze

zaméstnanec se muze domahat nahrady Skody za nemajetkovou Gjmu i v piipadé,

201 RODL & PARTNER. Haftung des Arbeitgebers bei Diskriminierung. Roedl.de [online]. ©
2021 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: https://www.roedl.de/themen/mandantenbrief/2014-
03/haftung-arbeitgeber-diskriminierung
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7e Ji nezpusobil piimo zaméstnavatel, ale naboraf, ktery pro daného
zaméstnavatele shdnél zaméstnance.?%?

AGG také stanovil v § 25 zfizeni Spolkové antidiskriminacni agentury,
ktera je zfizena pod Spolkovym ministerstvem pro rodinu, seniory, Zeny a mladez.
,, Urad prredstavuje klicovou instituci a hlavniho partnera pro 7esens otdzek sikany
na pracovisti, i kdyz jsou jeho pravomoci omezeny zejména zakonem o rovném
zachdzeni. Urad poskytuje obétem sikany na pracovisti obecné poradenstvi
(informace o prdvnich ndrocich, vyklad pravnich predpisi o ochrane pred
diskriminaci, poskytovdni doporuceni poradenskych sluzeb), uvadi opatieni
potiebna k predchdzeni diskriminaci, provad: vedecke studie a predklddd zpravy
nemeckému spolkovému parlamentu. Spolkovy antidiskriminacni urad také nabizi
online formuldse pro dokumentaci a pripadné odhalen; sikany na pracovisti. 2%

Utad se snazi budovat povédomi o diskriminaci na pracovisti, poméha pfi
feSeni konflikti, mize toho, kdo se dopousti diskriminace, varovat a upozornit na
to, ze jeho chovani je v rozporu se zdkonem, pfipadné také muize poskytnout
psychologickou pomoc obéti diskriminaéniho chovani a informovat o mozZnosti
podani Zzaloby. Taktéz je tukolem tohoto ufadu budovat osvétu v ramci
pracovnépravnich vztahii a vytvaret doporuceni v oblasti zdkazu diskriminace.
Autorka této prace se domniva, ze tato agentura je na poli zakazu diskriminace
velmi Ucelnd, nebot’ se zabyva jen diskriminaci, a mize se tedy plné soustiedit na
dany konkrétni problém.

Pfimo na zaméstnance se vztahuje § 7 AGG, ktery hovoii o tom, Ze
zaméstnanci nesmi byt znevyhodnéni z zadného z divodui uvedenych v oddile
1. To plati také v pfipad¢, Ze diskriminujici osoba pouze akceptuje existenci
divodu uvedeného v § 1 pro znevyhodnéni. Toto se tyka i kolektivnich smluv.
V piipadg, ze by zaméstnavatel uzaviel dohodu se zaméstnancem nebo ze by byla
takovato dohoda soucasti pracovni smlouvy a byla sama ¢i jeji ustanoveni
V rozporu s timto zakonem, bude se na toto ustanoveni hledét jako na neucinné.
Pokud dojde k diskriminaci, a to at uz ze strany zaméstnavatele, nebo

zameéstnance, jedna se o poruseni smluvnich povinnosti.

202 RODL & PARTNER. Haftung des Arbeitgebers bei Diskriminierung. Roedl.de [online]. ©
2021 [cit. 2021-08-08]. Dostupné z: https://www.roedl.de/themen/mandantenbrief/2014-
03/haftung-arbeitgeber-diskriminierung

203 SIMECKOVA, Michaela a Adéla VOBORILOVA. Komparacn/ analyza o systému ochrany
pred nasilim na pracovisti v CR a v zahranic¢i (Projekt Distojné pracovisté ve vergjné spravé
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0007507) [online]. Praha: MPSV CR, 2019, s. 11 [cit. 2021-08-08].
Dostupné  z:  https://www.dustojnepracoviste.cz/storage/app/media/uploaded-files/komparacni-
analyza-o-realnem-stavu-ochrany-pred-nasilim-na-pracovistich-v-cr-a-v-zahranici.pdf
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Zakon AGG taktéz stanovi, kdy k rozdilnému zachazeni dochazet naopak
muze, atov § 9 av § 10. Pripustné rozdilné zachdzeni vzhledem k nabozenstvi je
dle § 9 mozné, pokud tento divod predstavuje zdsadni a rozhodujici odborny
pozadavek vzhledem k druhu cinnosti, ktera ma byt vykondvana, nebo
podminkam jejiho vykonu, a to pouze za piedpokladu, ze tento pozadavek je
pfiméteny a Ze Ucel je zakonny. Na podobném principu stoji i piipustné rozdilné
zachazeni zdiavodu véku (§ 10 AGG), které je doplnéno vycétem
demonstrativniho seznamu piipadt, kdy ktakovému rozdilnému zachéazeni

Z duvodu véku muze dochazet.

Zaméstnavatel ma také povinnost ucinit nezbytna opatieni k ochrané pied
diskriminaci a mél by tuto ochranu provadét i preventivnimi opatfenimi. Také je
uvedeno, Ze by mé¢l zaméstnavatel usilovat o to, aby k diskrimina¢nimu chovani
na pracovisti nedochazelo, a upozornit na nepfipustnost takovychto
znevyhodnéni, ato zejména v souvislosti S odbornym a jinym vzdélavanim.
V pfipadé, Zze zaméstnavatel vysSkolil zaméstnance za Ucelem prevence, a to
vhodnym zplisobem, povazuji se poté vySe uvedené pozadavky za splnéné. Pokud
zaméstnanci porusi zakaz diskriminace v § 7 odst. 1, musi zaméstnavatel piijmout
ptislusnd nezbytnd a vhodnd opatfeni k zabranéni diskriminaci, jako jsou
varovani, implementace, pfevod nebo ukonceni v jednotlivych ptipadech. Dale
pokud jsou zaméstnanci znevyhodiiovani tfetimi osobami pfi vykonu své prace
podle § 7 odst. 1, musi zaméstnavatel pfijmout piisluSnd nezbytnd a vhodna
opatfeni k ochran¢ zaméstnanci v individualnim ptipadé. Se zajimavym
pozadavkem prichazi zdkon AGG v § 12 odst. 5, kdy zdkonodarce pozaduje po
zaméstnavateli, aby tento zédkon a informace o organech, které jsou odpovédné za
stiznosti podle tohoto zadkona, byly zvefejnény v dané spolecnosti, ptipadné aby
jej zaméstnavatel zvetejnil, nebo vhodnym zplisobem vystavil. Autorka této prace
se domniva, Ze vySe uvedend povinnost zaméstnavatele je pfinosna, nebot’ na n¢j
klade zvySené naroky, aby se diskriminaci zabyval a zejména se ji snazil
predchazet.

Stejné tak uklada tento zakon povinnost zaméstnavateli nahradit vzniklou
Skodu v ptipadé, Ze je zaméstnavatel zodpovédny za poruSeni povinnosti. Poté
muze zaméstnanec pozadovat pfiméfenou penézitou nadhradu Skody, kterd ale neni
nemajetkovou Ujmou. V piipadé¢ nepfijeti do zaméstndni nesmi nahrada
presahnout tfimésicni mzdu, pokud by zaméstnanec nebyl pfijat, 1 kdyz by vybér
nebyl diskriminovan. Zaméstnanec tento narok musi uplatnit do dvou mésica

105



U zaméstnavatele, a to pisemné, tato lhiita ale muze byt upravena v kolektivni
smlouvé a po¢ina bézet okamzikem, kdy se o diskriminaci dozvéd¢€l. Zaméstnanec
se proti diskriminaci mize branit i tim, Ze mize ukoncit praci bez ztraty platu,
pokud je to nezbytné pro jeho ochranu, a to v ptipadé, ze zaméstnavatel nepiijal
7adna opatieni, pfipadné pfijal zcela nevhodna opatfeni k zakazu diskriminace.
Tuto moznost zakotvuje AGG v § 14.

V piipad¢, Ze se zaméstnanec rozhodne zadat odSkodnéni a zaméstnavatel
mu nevyhovi, miize se obratit na pracovni soud. Tuto zalobu musi podat do tii
mésici od pisemného uplatnéni naroku. V pfipadé, ze bude na stejného
zaméstnavatele podéavat zalobu vice zaméstnanct, bude soud, kde byla podana
prvni Zaloba, rozhodovat i v ostatnich ptipadech. Soudni spory budou postoupeny
tomuto pracovnimu soudu z moci fedni.?* Nejniz§im stupném je v SRN obvodni
soud, kde soudi jeden soudce a dva tzv. Cestni soudci. Poté se jedna o zemsky
soud Vv oblasti pracovniho prava, kde opét rozhoduji jeden soudce a dva tzv. Cestni
soudci. Nasleduje velky senat ve slozeni tii soudci a dva tzv. ¢estni soudci. Pokud
ucastnik neuspéje u obvodniho soudu, odvolavéd se k zemskému soudu. Velky
senat spolkového soudu rozhoduje pouze ve vyjimecnych piipadech. Pracovni
soudnictvi méa tak v Némecku tfi urovné, kdy prvni Grovni je pracovni soud,
druhym je zemsky pracovni soud a nejvySsim je spolkovy soud. Pracovni soudy
jsou obsazeny jak profesionalnimi soudci, tak soudci tzv. Cestnymi, ktefi jsou
povolani z fad zamé&stnancli a zaméstnavatelll. ,, Pracovnépravni spory obvykle
vyplyvaji ze smluv mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a jsou tedy vlastné
konflikty obcanského prdva. Pracovni soudy jsou vSak rovnéZz odpovédné za
prislusné spory ve verejné sluzbe. Zrizeni zvlastni pracovni jurisdikce poprve v
Neémecku v roce 1926 zohlednuje zvlastni vyznam pracovniho Zivota v priimyslové
spolecnosti. S vyjimkou sporu vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii —
napriklad kvili platium nebo ukonceni pracovniho poméru, bezpecnosti prace —
Jsou za spory 0 spolurozhodovani odpovédné pracovni soudy. Tykaji se jak prav
zameéstnanecké rady, tak konflikti mezi odbory a sdruzenimi zaméstnavatelii
ohledné kolektivnich smluv a zakonnosti stavky. “*®
V roce 2009 se pracovni soud zabyval Zalobou zaméstnankyné, ktera si

st87ovala na rozdilné zachdzeni z divodu diskriminace na zaklad& etnického
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puvodu (Rozsudek ArbG Stuttgart ze dne 15. dubna 2010, 17 Ca 8907/09).
Zalobkyné se prihlasila do vybérového fizeni na misto idetni. Zalobkyné nebyla
na pracovni misto pfijata a byly ji vraceny dokumenty, které zaslala spolu
s zadosti o misto. KdyZz si Zalobkyné dané dokumenty proSla, zjistila, ze Si
zaméstnavatel udélal pozndmku v jejim zivotopise, ktery byl taktéz ptilozen,
NDR a ,,0ssi“. Pojem ,,0ssi, na kterém je pravni spor zalozen, miize odpovidat
prvku ,,izemi* v pojeti etnicity (byvala NDR / nové federdlni staty). Zalobkyné
pracovala pred rokem 1988 v byval¢é NDR. Podala Zalobu na zaméstnavatele
stim, Ze pozadovala odSkodnéni ztoho diuvodu, Ze byla diskriminovana na
zaklad¢ etnického ptivodu.

Soud nakonec uzaviel, ze oznaceni ,,Ossi“ neni diskriminacni a Ze
rozhodnuti o nepfijeti uchazefe neni zalozeno na plvodu Zalobce, ale na
profesiondlnich kvalitach. S konceptem zékona souvisi 1 zdkaz rasové
diskriminace, a proto nejsou splnény pozadavky § 1 a § 15 AGG. Dle soudu
nejsou obyvatelé byvalé NDR piislusnici jiného etnika nez obyvatelé zapadniho
Némecka.20

V rozsudku ze dne 18. bfezna 2010 — 8 AZR 77/09 si zalobce stézoval, ze
nebyl pfijat na misto komunalni zmocnénkyné pro rovné postaveni.
Zamgéstnavatelem bylo mésto s piiblizné 53 000 obyvateli. Inzeratem ze dne
3. bfezna 2007 inzerovalo mésto pozici komundlni zmocnénkyné pro rovné
pileZitosti v novinach. Zalobce byl jako ti¢astnik muzského pohlavi odmitnut ve
vybérovém fizeni s tim, Ze tuto pozici miiZze zastavat pouze Zena. Zalobce tedy
podal Zalobu, avSak soud dal za pravdu zaméstnavateli, a to z toho divodu, ze
zamitnuti jeho Zadosti ho nediskriminovalo kvuli jeho pohlavi. Soud toto
oduvodnil tim, Ze omezeni funkce na Zeny jsou pfipustné jako pozitivni opatfeni
podle § 5 AGG.?Y” Dale soud argumentoval tim, Ze v popisu prace vyse uvedené
pracovni pozice byla i1 komunikace s klientkami, které byly v dané oblasti
pfevazné muslimského ptvodu. Pokud by tuto pozici zastaval muz, mohl by byt
ohrozen tucel této pozice, nebot Zeny muslimského vyznani by kvili svému

vyznani nemohli s muzem komunikovat.?%®
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Z.avér

Jak jsem uvedla v avodu této prace, téma diskriminace v pracovnépravnich
vztazich jsem si vybrala z divodu, Ze jsem se tomuto tématu vénovala ve své
bakalarské praci. Diskriminace v pracovnépravnich vztazich se dotyka
nezanedbatelné Casti populace v produktivnim véku a muze se projevit ze strany
zaméstnavatele, kolegi ¢1 podfizenych a muze byt z raznych diavodt, napt.
pohlavi, véku, nabozenstvi ¢i sexudlni orientace. Miize se stat, Zze se osoba stane
obéti diskriminace a ani si to neuvédomi, nebo ji okoli tvrdi, Ze je takové jednani
v potadku, nebot’ se jednd o zabchnutd celospolecenskd pravidla ¢i firemni
zvyklosti.

Co se tykd napt. diskriminace zen, spolecnost jisté ude¢lala velky pokrok,
ale stale nelze tvrdit, ze by se Zeny S diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
nesetkavaly nebo Ze by vyskyt takového diskriminaéniho jednani byl ojedinély.
Tak to dle mého nazoru neni. Je pochopitelné otazkou, zda se nc¢kdy podati
diskriminaci jako takovou uplné odstranit. J4 se domnivam, Ze nikoliv. Cilem
zakonodarce, pravni teorie i praxe, ale predevSim odpovédnych vetejnych i
soukromych odpovédnych organi je co nejvice elimininovat diskriminaéni
jednani a ptekazky, které znevyhodnuji urcité skupiny osob, at’ uz jsou to zeny, €i
jiné skupiny zaméstnanci. Jde o to si uvédomit, které skupiny mohou byt
diskriminan¢nim jednanim ohrozeny, a tém se snazit poskytnout takové
legislativni ptedpisy, které diskrimina¢ni jednani co nejvice eliminuji.

V piipadé Zen je to jisté stdle vice diskutované téma zkracenych
pracovnich 1uvazkii a motivace zaméstnavatel, aby je vice nabizeli
zamé&stnancim, ktefi jsou rodi¢i. V situaci, ve které se rodi¢ (at’ uz muz, ¢i Zena)
ocitne po ukonceni rodiCovské dovolené, kdy musi zajistit vedle prace také
potteby ditéte, coz je pochopiteln¢ Casové narocné, se tato strategie z mého
pohledu jevi jako velmi pozitivni. Zaméstnavatelé by méli byt motivovani statem
poskytovat vice zkracené tvazky, a to napf. niz§imi odvody na socialnim a
zdravotnim pojisténi apod. Za jeden ze zajimavych projektd povazuji rovnéz
projekt Ministerstva socialnich véci, které zfidilo vyzvu podpory péce o nejmensi
déti v mikrojeslich s celkovou alokaci pro rok 2019 cca 224 mil. K¢ Toto
opatieni by mélo pomoci zfidit dalsi nové jesle, kam mohou rodice déti piivést ve
véku jiz od pll roku, a mize se stat tedy vyraznou pomoci pro rodice, kteti chtéji

nastoupit zpét do zaméstnani.
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Jako dalsi, neméné pozitivni opatfeni shledavam také uzakonéni tzv.
sdileného pracovniho mista, které miize pomoci Zendm i muziim vychovavajicim
nezletil¢ dit¢ preklenout obdobi, kdy je dité jesté ptiliS malé na to, aby napft.
mohlo samo dojit do Skoly.

Zakonodarce by m¢l také motivovat zaméstnavatele, aby vice dbali na
dodrzovani zakazu diskriminace, tzn. aby nedochazelo k bossingu, mobingu ¢i
jinym formam diskriminace na pracovisti, a to ze zddného diskrimina¢niho
divodu. Dalsi pomérné zajimavy krok piedstavuje napf. i zavedeni kvot ve vedeni
spole¢nosti &i politickych stran. Jako piiklad miZeme uvést Ceskou stranu
socialné demokratickou, ktera kvoty na pocet zen ve vedeni zavedla v roce 2014,
a to tésnou vétsSinou. Dosahla toho, ze dnes je na kandidatnich listinach
zastoupeno cca 40 % Zen vV poméru k 60 % muzii. Mnohdy se vSak stavalo, Ze se
kandidatky naplnovaly pouze formalng. Mezi delegity sjezdu, v ustfednim
vykonném vyboru nebo na krajskych konferencich musi byt alespoii 25 % zen. 2%°

Toto uspotfadani vSak vytvaii problém, ze kvoty jsou napliiovany pouze
formaln¢ a nesleduji sviij Gcel, tedy to, aby ve vedeni strany bylo vice Zen, které
se aktivné podileji na chodu a sméfovani strany. Kvoty mohou fungovat pouze
Vv piipadé, ze je Zeny samy budou chtit napliovat a aktivné se zapojovat. Neni
tedy dle mého nazoru spravnou cestou zavadet kvoty, ale spiSe zeny motivovat,
aby se samy snazily dostat do vedeni spolecnosti ¢i politickych stran, a to
napiiklad i sniZzenym tvazkem nebo détskymi skupinami. Poté bude dle mého
nazoru snaz§i skloubit pracovni a rodinny Zivot, tim se vice angaZovat
Vv pracovnim Zivoté. Podobnym smérem se vydala i Strana zelenych v CR, ktera si
vroce 2020 na svém sjezdu zvolila pfedsedu i predsedkyni. Strana uvadéla
V pozvance na tento sjezd, Ze cilem tohoto kroku je zajistit rovné postaveni muzi
a Zzen ve vedeni strany.

Vzhledem k vyzkumu, ktery jsem provedla v fijnu a listopadu roku 2020,
bych se priklanéla k ndvrhu na zavedeni povinné mediace v pracovnépravnich
sporech. Dle mého nazoru by se skute¢né fada pracovnépravnich sport, zejména
téch, které se tykaji diskriminace, dala vyftesSit pravé mediaci. Pokud by strany
sporu musely jest¢ pied zahdjenim soudniho jednéni vyslechnout nazor a
zkuSenost protistrany, veéfim, Ze by znacna Cast sport skoncila smirem. Ve

sporech, které se tykaji diskriminace, jde diskriminovanému o setfeni jakéhosi
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stigmatu toho, Ze byl diskriminovan, opomenut nebo se s nim nezachazelo jako
S ostatnimi. V neposledni fad¢ jde dle mého nazoru i o pocit ponizeni, ktery
vétsinou proziva ten, kdo byl diskriminovan. Vsechny tyto pocity by s nejvétsi
pravdépodobnosti zmirnila omluva toho, kdo diskriminoval. AvSak pokud omluva
piijde az po letech pravnich sporit a z popudu soudniho rozhodnuti, jist¢ nelze
hovofit o dostate¢ném zadostiu¢inéni. Vzhledem ktomu ze mediace probiha
pouze V jednotkach ptipadt (jak lze vidét z vySe uvedeného vyzkumu), bych
navrhovala mediaci povinné zavést ve vSech pracovnépravnich sporech.

Dalsim problémem pracovnépravnich spori je i jejich délka. Pokud se spor
protahuje 1éta (tak jako napf. ve véci Causevit?®), ob& strany sporu jsou
vyCerpany psychicky i finan¢né€. Zaméstnanec, ktery se stal obéti diskriminace, jiz
davno pracuje jinde a zaméstnavatel se také mize zménit (jiné vedeni nez to, které
se diskriminace dopustilo). V tomto ptipadé se dle mého nazoru vytraci smysl
daného tizeni. Pokud by se zavedla povinna mediace, zastupci obou stran by byli
»huceni“ zasednout K vyjednavani v pomérné kratké dobé a napt. vedeni, které
diskriminovalo, by se dozvédélo, ¢eho se dle zaméstnance dopustilo, a mohlo by
rychleji (pokud by mél zaméstnavatel zajem) pfijmout opatieni, aby se dana
situace jiz neopakovala.

Jako daldi navrh de lege ferenda bych navrhovala, aby byl v Ceské
republice zfizen ufad tzv. antidiskriminacni agentury. Tento ufad je zfizen jak ve
Spolkové republice Némecko (Spolkova antidiskriminacni agentura), tak na
Slovensku, kde je zfizeno Slovenské narodni stfedisko pro lidska prava. Obég tyto
instituce maji za ukol posuzovat dodrzovani zasady rovného zachazeni. V obou
zemich se jedna o vysoce specializované organizace, které dohliZeji pfimo na
dodrZovani zakazu diskriminace, mohou se tedy vénovat i zékazu diskriminace na
pracovistich a v pracovnépravnich vztazich. Na rozdil napt. od inspekce préce, jez
se musi vénovat pomérné Sirokému spektru problémii na pracovistich (napf.
BOZP — Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci). Tato agentura, by mohla vyrazné
prispét k metodickému vedeni zaméstnavatelti na poli zdkazu diskriminace, mohla
by ipomoci zaméstnavatelim i zaméstnancim S orientaci V oblasti zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich (napf. na co maji pravo, jaké maji

povinnosti, jaké jsou lhlity na podani zaloby atd.).
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Zavérem bych shrnula, Ze trend, ktery je v soucasnosti nastolen, a to at’ uz
¢eskou, nebo evropskou legislativou, se ubird dle mého nazoru tim spravnym
smérem, kdy se spoleCnost snazi vytvofit stejné ¢i podobné podminky pro

vSechny.
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Abstrakt

Thesis is divided into several chapters. The first chapter describes general
labour relations. In the second chapter | explained general terms such as
discrimination, mobbing, bossing, or persecution. | have also included the
constitutional anchoring of the concept of discrimination and the permissible form
of differential treatment. | have also included for illustration a description of
some documents dealing with human rights and discrimination. | have also dealt
with the prohibition of discrimination from the point of view of European Union
law since it has been a member of the Czech Republic since 2004, which means
for the Czech Republic that the European Union's standards also apply to its
citizens, for example through regulations or directives. The following chapter
follows and deals with the legal grounding of the prohibition of discrimination in
the Czech Republic, here | deal with both the Anti-Discrimination Act and the
means of protection against discrimination and also providing adequate
satisfaction. |1 have also included mediation in this chapter as a means of
protecting against discrimination and the Ombudsman and what is his role in case
of non-discrimination.

As the next chapter, | chose a comprehensive description of individual
discriminatory reasons. Discriminatory reasons are not explained in AntiDZ, they
are only listed, for this reason | have included an explanation of the individual
discriminatory reasons given their relationship to their employment. As the last
chapter | chose the description of the legal regulation of the prohibition of
discrimination in the Slovak Republic due to the fact that we have more than a lot
in common with the Slovak Republic. I also included an comparison of the Czech
and German legislation prohibiting discrimination in labor relations.

| chose the topic of discrimination in labour relations because of its
topicality. Discrimination in labour relations affects the vast majority of the
working-age population. Discrimination can be seen by employers, colleagues or
subordinates, for various reasons, such as gender, age, religion or sexual
orientation. It may happen that a person becomes a victim of discrimination and
does not even realize it because of discriminating behaviour is considered being
society-wide rules, or corporate habits. Women often find that an employer does
not want to employ them because they have a family or are planning to do so

soon.
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In my view, it is impossible to completely eliminate discriminatory practices
and obstacles that could be discriminated against and threatened.The point is to
realize which groups may be at risk of discriminatory behavior and to try to
provide them with legislative predictions that eliminate discriminatory behaviour
as much as possible.

Another problem in labor law disputes is their length, if the dispute drags on
for years (as in the case of Causevi¢), both sides of the dispute are exhausted, both
mentally and financially. An employee who has been the victim of discrimination
has long worked elsewhere and the employer can change completely (different
management than the one who committed the discrimination). In my opinion,
therefore, the meaning of the given proceedings is somewhat lost. If mandatory
mediation were introduced, representatives of both parties would be "forced" to
negotiate in a relatively short period of time and, for example, management that
discriminated would find out what the employee did and could do more quickly
(if the employer was interested) to take measures to ensure that the situation does
not recur.

As another de lege ferenda proposal, | would suggest that an office of the so-
called anti-discrimination agency be established in the Czech Republic. This
office is established both in the Federal Republic of Germany (Federal Anti-
Discrimination Agency) and in Slovakia, where the Slovak National Center for
Human Rights is established.

In conclusion, | would like to conclude that the trend that is currently being
set up, whether by Czech or European legislation, is in my opinion the right
direction. Thus, the effort to eliminate discrimination and at the same time to
establish conditions that should be preserved among potential victims of
discrimination have wiped out. The company does so or similar conditions for all.
Next from a society that seeks to make the next generation in that discrimination
is permissible and juvenile people and children have been instilled since
childhood. Last but not least, the state should try and motivate both employers and
employees to avoid discrimination, whether they are educational activities or
efforts to extend projects and projects such as micronutrients to employees and

employers.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Tabulka s vysledky vyzkumu

Okresni soudy:

prac. Spory 2016 prac. Spory 2017 prac. Spory 2018 prac. Spory 2019 mediace 2016

mediace 2017 mediace 2018 mediace 2019

Obvodni soud pro prahu 1 120 96 105 119 3 3 4 6
‘Obvodni soud pro prahu 2 78 40 40 46 1] 1 [] []
‘Obvodni soud pro prahu 3 64 40 38 43
Obvodni soud pro prahu 4 108 105 125 90 38 17 16 12
Obvodni soud pro prahu 5 106 108 74 71 1 2 ] ]
Obvodni soud pro prahu 6 70 79 67 52 nesdéleno 50 53 31
‘Obvodni soud pro prahu 7 24 20 16 19 1] 1] ]
Obvodni soud pro prahu 8 20 19 16 23 0 2 5 9
Obvodni soud pro prahu 9 75 71 92 96 4 6 10 1
Obvodni soud pro prahu 10 96 88 51 64 2 1 5 1
Benedov 15 20 19 9 (1] 1] (1] (1]
Beroun 25 18 14 20 o o ] ]
Kladno 28 38 43 31 2 o 0 0
Kolin 13 27 18 21 dél dél dél dél
Kutnd Hora 2 6 10 13 (1] 1] (1] (1]
Mélnik 28 27 13 16 o o 1 1
Miladi Boleslav 36 20 32 37 (1] o 1 0
Nymburk 18 32 21 18 [} o 1 [}
Praha V{chod 45 34 22 34 (1] 1] (1] (1]
Praha zipad 7 9 3 13
Pribram 27 24 26 26 (1] o 0 0
Rakovnik 13 16 10 18 [} o 1 [}
Ceske Budéjovice 64 63 64 41 (1] 1] (1] (1]
C‘e.gky kerumlov 24 21 18 21 o o ] ]
Jindfichiv Hradec 23 18 20 15 [} 1] 0 0
Pelhfimov 8 18 13 17 [} o [} [}
Pisek 7 12 [ 7 1spojeny 3 véci 1] (1] (1]
Prachatice 12 14 14 11 o o ] ]
Strakonice 7 10 & 8 [} 1] 0 0
Tibor 12 10 14 18 [} o [} [}
DomaZlice 17 13 [ 13 (1] 1] (1] (1]
Cheb 18 23 30 21 o o ] ]
Karlovy Vary 30 30 23 39 [} 1] 0 0
Klatovy 46 16 10 10 [} o [} [}
Plzed jih 5 11 B 13 (1] 1] (1] (1]
Plzefi sever 11 13 16 11 1] 1] 0 0
Plzefi mésto 50 &8 43 59 [} 1 0 0
Rokycany 12 7 8 12 0 0 1 0
Sokolov 25 28 25 21 (1] 1] (1] (1]
Tachov 9 7 16 15 1] 1] 0 0
Ceski Lipa 32 28 16 29 [} 1] 0 0
Détin 26 34 18 27 [} o [} [}
Chomutov 39 as 3z 29 (1] 1] (1] (1]
Jablobec nad Nisou 14 13 19 17 (1] o (1] (1]
Liberec 47 A 40 42 [} 1] 0 0
LitoméFice 24 16 21 24 [} o [} [}
Louny
Most 32 38 25 30 (1] o 1 (1]
Teplice 4| dElE 4l il 4l dal 4l dal
Usti nad Labem 51 37 36 33 [} o [} [}
Havlitkilv Brod 14 3 1z B (1] 1] (1] (1]
Hradec Krilové 30 30 20 23 (1] o (1] (1]
Chrudim 19 12 30 20 [} 1] 0 0
Jidin 15 16 5 16 [} o [} [}
Nichod 10 14 11 7 (1] o (1] 3
Pardubice 26 30 25 29 (1] o 1 (1]
Rychnov nad Kné#nou 16 9 16 18 [} 1] 0 0
Svitavy 16 21 17 11 (1] 1] (1] (1]
Semily 12 12 8 15 (1] o 0 0
Trutnov 23 26 27 27 (1] o (1] (1]
Usti nad Orlici 23 33 34 28 (1] o (1] (1]
Blansko 17 15 9 10 1] 1] 1] 1]
Brano misto 178 127 101 93 12 14 14 16
Brno venkov 30 17 17 31 (1] o (1] (1]
Bfeclav 33 20 17 13 (1] o (1] (1]
Hodonin 27 16 17 12 3 1] 1] 1]
Jihlava 27 17 20 10 4 1 3 1
Kromefiz 16 14 13 11 (1] o (1] (1]
Prostéjov 24 18 25 16 (1] o (1] (1]
Trebid 28 18 17 15 o o 1 ]
Uherské Hradigtd 26 16 24 20 (1] o 0 0
Vyskov 11 15 21 12 (1] o (1] (1]
Zlin 32 27 26 25 (1] o (1] (1]
Znojmo 25 17 27 28
Ziddr nad Skzavou 30 27 18 22 (1] o 0 0
Bruntil 25 25 15 18 (1] o (1] (1]
Fridek-Mistek 55 43 47 44 (1] o (1] (1]
Jesenik 4 13 36 4 o 1 1 ]
Karvind 77 69 94 82 (1] o 0 0
Novy Jidin 45 43 22 32 (1] o (1] (1]
Olomoue 55 51 57 43 (1] 1] (1] 1
Opava 37 46 31 48 o o ] ]
Ostrava 107 117 109 95 (1] o 0 0
Plerov 33 36 35 38 (1] o (1] (1]
Sumperk 20 21 19 25 0 1] 0 0
Vsetin 10 14 34 25 o o ] ]
2843 2611 2464 2436 69 99 119 82
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Piiloha ¢. 2: Tabulka s vysledky vyzkumu-kraje

Praha
Okresni soudy: prac. spory 2016  prac. spory 2017 prac. spery 2018  prac. spory 2019 mediace 2016 mediace 2017 mediace 2018 mediace 2019
Obwvodni soud pro Prahu 1 120 96 105 119 3 3 4 &
Obvodni soud pro Prahu 2 78 40 40 46 o
Obvodni soud pro Prahu 3 &4 a0 38 43 nesdél délenc dél nesdél
Obwvodni soud pro Prahu 4 108 105 125 £ 38 17 16 12
Obvodni soud pro Prahu 5 106 108 74 71 1 2 o o
Obwvodni soud pro Prahu 6 70 79 67 52 nesdélenc 50 53 31
Obvodni soud pro Prahu 7 24 20 16 19 o o o o
Obvodni soud pro Prahu & 20 19 16 23 o 2 s E)
Obwvodni soud pro Prahu 9 75 71 EF) 96 a & 10 1
Obvodni soud pro Prahu 10 a6 a8 51 64 2 1 5 1
761 666 624 623 as 82 93 &0
StFedoesky kraj
Okresni soudy:
Benelov 19 20 19 9 o o o o
Beroun 25 18 14 20 o o o o
Kladno 28 3s 43 31 2 o o o
Kolin 13 27 18 21 nesdél délenc dél nesdal
Kutna Hora 2 [ 10 13 o o o o
Miinik 28 27 19 16 o o 1 1
Miadi Boleslav 36 20 32 37 o o 1 o
Nymburk 18 3z 21 18 o o 1 o
Praha vichod as 34 22 34 o o o o
Praha zépad 7 £l 3 13 nesdélenc nesdélenc nesdélenc nesdélenc
PEibram 27 24 26 26 o o o o
Rakovnik 13 16 10 18 o o 1 o
261 271 237 256 2 o a 1
Jiholesky kraj
Okrasni soudy:
Ceské Bud&jovice 64 63 64 a1 o o o o
Ceky Krumlov 24 21 18 21 o ] o ]
Jindfichiv Hradec 23 18 20 15 o o o o
Pelhfimov 8 18 13 17 o o o o
Pisek 7 12 6 7 1spojeny 3 véci o o o
Prachatice 12 14 14 11 o o o o
Strakonice 7 10 & 8 o o o o
Tabor 12 10 14 18 o o o o
Domazlice 17 13 & 13 o o o o
17a 179 161 151 o o o o
Zipadotesky kraj
Okresni soudy:
Cheb 18 23 30 21 o o o o
Karlovy Vary EL) EL 23 EL:) o o o o
Klatovy a5 16 10 10 o o o o
Plzen jih s 11 8 13 o o o o
Plzed sever 11 19 16 11 o o o o
Plzef misto 50 &8 a3 59 o 1 o o
Rokycany 12 7 8 12 o ] 1 ]
Sokolov 25 28 25 21 o o o o
Tachowv El 7 16 15 o o o o
206 209 179 201 o 1 1 o
Severotesky kraj
Okresni soudy:
Cesled lipa 3z 28 16 29 o o o o
Détin 26 34 18 27 o o o o
Chomutow 39 as 32 29 o o o o
Jablobec nad Nisou 1a 13 19 17 o o o o
Liberec 47 44 40 42 o o o o
LitoméFice 24 16 21 24 o o o o
Louny n n n
Most 3z 38 25 30 o o 1 o
Teplice ne: o ne: o n n nesdélenc nesdélenc nesdéleno
Usti nad Labem 51 37 36 33 o
265 245 207 231 o o 1 o
VwchodoZesky kraj
Okresni soudy:
HavliZkiv brod 14 3 12 8 o o o o
Hradee krilové 30 30 20 23 o o o o
Chrudim 19 12 3o 20 o ] o ]
Jigin 15 16 5 16 o o o o
MNéchod 10 14 11 7 o o o 3
Pardubice 26 30 25 29 o o 1 o
Rychnov nad Kni#nou 16 9 16 18 o o o o
Switavy 16 21 17 11 o o o o
Semily 12 12 8 15 o o o o
Trutnow 23 26 27 27 o o o o
Usti nad Orlici 23 EE] 34 28 o o o o
204 206 205 202 o o 1 3
Jihomorawsky kraj
Okresni soudy:
Blansko 17 15 E) 10 o o o o
Brao misto 178 127 101 93 12 14 14 16
Brno venkov 3o 17 17 31 o o o o
Bfeclav 33 20 17 13 o o o o
Haodonin 27 16 17 12 3 o o o
Jihlava 27 17 20 10 a 1 3 1
Kromeri: 16 14 13 11 o o o o
ProstEjoyv 24 18 25 16 o o o o
Trebid 28 18 17 15 o o 1 o
Uherské hradiste 26 16 24 20 o o o o
Vyikov 11 15 21 12 o ] o ]
Zlin 3z 27 26 25 o o o o
Znojmo 25 17 27 28 nesdél délenc dél nesdél
Zdir nad Sizavou En) 27 18 22 o o o o
504 364 352 318 19 1s 17
Moravskoslezsky kraj
Okresni soudy:
Bruntal 25 25 1s 18 o o o o
Fridek-Mistek 55 a3 a7 a4 o o o o
Jesenik a [ 36 a o 1 1 o
Karvina 77 69 94 82 o o o o
MNovg Jidin as a3 22 32 o o o o
Olomous 55 51 57 a3 o o o 1
Opava 37 a6 31 a8 o o o o
Ostrava 107 117 109 as o o o o
Plerov 33 36 as 38 o o o o
Sumperk 20 21 19 25 o o o o
Vsetin 10 14 34 25 o o o o
468 471 499 454 o 1 1 1
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Priloha €. 3 Vzor Zadosti o sdéleni poskytnuti informaci podle zikona

¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim

Vazeni,

obracim se na Vas s zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh.,
0 svobodném pfistupu k informacim. O sdéleni téchto informaci zadam z divodu,
ze budou pouzity pii zpracovani rigordzni prace.

Proto prosim o sdéleni odpovédi na nésledujici otazky:

Kolik ¢inil celkovy napad pracovnépravnich spord za roky 2016, 2017, 2018
a 2019?

V kolika z téchto ptipadt (ro¢niho napadu, resp. za obdobi roku 2016, 2017,

2018, 2019) bylo soudem nafizeno povinné setkani s mediatorem?

Prosim o sdéleni vyse uvedenych tdaji po letech (pro kazdy rok zvlast), a nikoliv
souhrnné za celé obdobi, resp. tak aby Slo vypracovat podrobnou statistiku dle
jednotlivych let.

Piedem dé€kuji za kladné vytizené mé Zadosti.

Deékuji a jsem s pozdravem
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