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1 Uvod

Tématem této rigordézni prace je dikazni bfemeno a jeho pfeneseni ve
vybranych sporech Vv ramci civilniho soudniho fizeni. Volba tohoto tématu byla
vedena snahou poukézat na celkovou problematiku dikazniho biemene v naSem
pravnim fadé a jeho pieneseni ve specifickych piipadech, a to jak na zakladé

zakona, tak i v pfipadech, kdy tak zakon vyslovné nestanovi.

V Ceském civilnim soudnim fizeni se setkavame s celou fadou procesnich
povinnosti a bifemen, jez zatézuji jednotlivé strany sporu. Cilem jejich ukladani, je
dosazeni, co mozna nejrychlejsiho a nejefektivnéjsSiho vytfeseni soudniho sporu,
které zaroven bude v souladu se zasadou hospodarnosti, nebot’ pritahy v fizeni a
zbytecné naklady jsou nezddouci. Tato rigorozni prace se bude vénovat povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkkazni, resp. odvozenym bifemenem tvrzeni a bfemenem

dikaznim, jemuz bude vénovana stézejni ¢ast této prace.

Tato problematika je jednim ze zakladli obCanského soudniho fizeni, a tak
je nezbytné ji perfektné ovladat, a to véetné jejich specifik, coz neséetnékrat ptinasi
problém i samotné odborné veiejnosti. S ohledem na slozitost této problematiky
neni cilem této prace ji veSkerou zpracovat, nybrz danou problematiku, véetné
specifik popsat na zaklad¢ teorie, soudni judikatury i samotné praxe a na zakladé
toho vyvodit zavér. Rigordzni prace si bere za cil potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, zda
pravni uprava dikazniho bfemene a jeho piipadné pieneseni je v obCanském
soudnim fad¢ komplexni a pro pravni praxi dostacujici pravni Upravou tohoto
institutu. Ackoliv se jedna o problematiku velmi obsahlou a komplikovanou, je
autory zna¢né opomijena, vyjimku Ize najit pouze u n€kolika z nich. Pfikladem jsou
dila Macura, ktery se problematice diikazniho bfemene vénoval hned v n¢€kolika
svych publikacich. Svymi myslenkami a postifehy vyrazné obohatil zaklad ¢eské
nauky obcanského prava procesniho. Na jeho mySlenky, pak navazuji dalsi
vyznamni autofi. Opomenout ovSem nelze ani nedavno vydanou publikaci
Lavického, ktera se snazi o zachyceni problematiky diikazniho biemene v civilnim

soudnim fizeni jako celku.

Samotna rigorézni prace se ovSem neomezuje pouze na poznatky
vychéazejici zpravni teorie, ale pfedklada uplatnéni dikazniho bfemene

v piikladech ze samotné pravni praxe, coz bude stéZejnim piinosem samotné prace.



Rigor6zni prace bude zpracovana na zéklade analyzy aktudlni pravni apravy
a judikatury soudt. Dale bude pouzita metoda kompila¢ni, kdy budou prezentovany

jednotlivé nazory vyjadiené v odborné literatute, doplnéné o mé vlastni nazory.

Jak jiz bylo nastinéno, rigordézni prace je ¢lenéna na dvé zakladni ¢asti, kdy
prvni ¢ast této prace vychézi predev§im z pravni teorie, zatimco druhd ¢ast prace
vychazi z konkrétnich ptikladi z praxe. Rigorozni prace je rozdélena do péti
kapitol, v nichZ se nejprve zaméfuji na obecnou pravni upravu dokazovani, a to
konkrétné na dokazovani, jak ve sporném, tak i v nesporném fizeni, véetné jeho

zasad a na dukazni prostfedky podle obéanského soudniho fadu.

V nésledujici kapitole se vénuji problematice diikazniho bfemene, véetné
bfemene tvrzeni, jeho déleni a vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikkaznim
bfemenem. V kapitole jsou dale vysvétleny dalsi pravni instituty, jez s ditkaznim
bfemenem piimo souviseji. NejvetSi pozornost je v této kapitole vénovéana

samotnému déleni dikazniho bfemene.

Ctvrta kapitola je pro celou rigorézni praci stézejni, nebot’ pojednava o tzv.
pfeneseni neboli obraceni dikazniho bfemene. Na zdklad¢ odborné literatury a
ustdlené¢ judikatury zde uvadim jednotlivé ptipady, kdy dochazi k ptfeneseni
dikazniho bfemene na protistranu. Tato kapitola je délena na dvé podkapitoly,
prvni podkapitola se zabyva ptenesenim dikazniho bfemene na zaklad¢ zakona.
Zde se vénuji predevsim pieneseni dikazniho biemene na zéklad¢ ustanoveni §
133a OSR a na zékladé tzv. pravnich domnének. Druha podkapitola se zabyva
prenesenim diikazniho bfemene v ostatnich ptipadech. Zde se zamétuji predevsim
na preneseni dikazniho bfemene v piipadé, ze dojde k imyslnému zniceni C¢i
zmareni pfedmétného dlikazu protistranou, specidlné pak na medicinskopravni
spory. V této podkapitole se taktéz vénuji pieneseni dikazniho bifemene Vv piipadé

tzv. negativnich skute¢nosti.

Podkladem pro rigorézni praci je piedevsim odborna literatura a soudni
rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu CR, tak i Ustavniho soudu CR, stejné tak i soudti

niz8ich stupii. V praci dale cerpdm z pfislusnych zakond, komentait

k jednotlivym zakontim, odbornych asopist a internetovych zdroju.
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2 Obecna uprava dokazovani

K tomu, aby mohl byt pochopen institut dikazniho bfemene, je potieba se
nejdiive vénovat alesponn okrajové samotnému pojmu dokazovani, které je
povazovano za jednu z hlavnich ¢innosti soudu v nalézacim fizeni. Dokazovani je
zakotveno v obcanském soudnim fad¢, ktery ve své tieti ¢asti, druhé hlave, upravuje
nejprve dikazni povinnost, poté provadéni dikazii a demonstrativni vycet

jednotlivych typt diikaznich prostfedkt a jejich hodnoceni.

Zajimavosti je, ze aCkoliv je institutu dokazovani vénovana cela jedna hlava
obcanského soudniho tadu, jeho legalni definici v celém ob¢anském soudnim radé
nikde nenalezneme. Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, Ze legalni definice ani neni
mozna, jelikoZ by nikdy nebyla Gplnd, a tedy ani pfesna. Ohledné tohoto pojmu
existuje mnoho definici. Na jedné stran¢ je dokazovani chapano jako postup soudu
a ucastnikd, je upraveno procesnim pravem a sméiuje k utvoreni skutkovych

poznatki o rozhodnych skute¢nostech?.

Naptiklad Zahradnikova uvadi, Ze dokazovani je Ccinnosti, ,jejimz
prostrednictvim je vytvaren usudek soudu, zda tvrzena rozhodna skutecnost je
pravdivd, ¢i nikoliv® a zéroven ,,pokud se tvrzeni ucastnikii o téchto rozhodnych
skutecnostech rozchazela, musel (soud) zvazit, kdo z nich ma k temto skutecnostem

ditkazni povinnost a ditkazni biemeno.*

Na stran¢ druhé se pak setkdvame
S nazorem, Ze mimo ziskavani hmotnépravnich poznatkd, dochazi také k ziskavani
poznatkl procesnich, které chapeme jako v€domosti o skutecnostech, které jsou
podstatné i pro jind rozhodnuti soudu nez meritorni. Takovym ptikladem miize byt
rozhodnuti o namitce podjatosti. S takovouto definici pojmu piichazi Svoboda,
ktery uvadi, Ze se jednd o ,,pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu
a ucastnikii, jehoz ucelem je ziskani pozmnatkii dilezitych pro meritorni i jiné

rozhodnuti soudu nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo ticastnikii.>

Tento néazor je podporovan i judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ktery se
V ramci problematiky doruovéani soudnich pisemnosti vyjadril takto: ,,i kdyz pri

zjistovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda soudni pisemnost byla radné

! Tento nazor je zastivan napiiklad Winterovou, viz WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo
procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 244.
2 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale$
Cengk, 2015, s. 205.
3 viz SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 11-12.
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dorucena, nejde o dokazovani (dokazovani se V Fizeni pred soudem pojmové
vztahuje jen k veci samé), soud pri ném postupuje primérené podle ustanoveni §

122 a ndsl. o. s. 7.5

Dokazovani je povazovano za patef civilniho procesu, nebot’ je nezbytnou
soucasti kazdého civilniho fizeni. Hypoteticky je proces bez dokazovani mozny,
pokud by mezi ucastniky neexistovala neshoda mezi uvedenymi skute¢nostmi a
zaroven by je soud povazoval za pravdivé. Shodné se vyjadiuje 1 Knapp, ktery
uvadi, ze ,,v pravu je dokazovani neobycejné diilezité, nebot veskeré zjistovani
objektivni pravdy v jakémkoli pravnim procesu (soudnim i spravnim) se — bud
wlucné, nebo s nepodstatnymi vyjimkami (...) uskutecnuje dokazovanim, tj.

ditkaznim rizenim.® «

Winterova pak uvadi ,,rozhodovani soudu v konkrétnich spornych, event.
nespornych vécech, k nemuz vSechna cinnost soudu sméruje, musi byt prirozené
raciondlné opreno o urcité veédomosti, resp. poznatky soudu vztahujici se
k rozhodované véci.® Predmét dokazovani lze vymezit i negativné, jak je uvedeno
v ustanoveni § 121 OSR. Podle tohoto ustanoveni neni potieba dokazovat
skutecnosti obecné zndmé a skutecnosti, které jsou znamé soudu z jeho €innosti,

dale pak neni potieba dokazovat pravni predpisy uvetrejnéné ve sbirce zakonii CR.

A contrario je tedy tfeba dokazovat predpisy interni povahy nebo pravni
predpisy jinych stati. Zaroven ovSem neni vylouceno, Ze ,,soud miize ziskdavat
znalosti o cizim pravu i jinak, tj. viastnim studiem, pripadné vyjadienim

7« Zasadu iura novit curia nelze vyuzit ani

Ministerstva spravedinosti CR.
naptiklad pro pravo cirkevni ¢i jiné normy, at’ uZz se jednd o normy technické,
popiipadé obchodni zvyklosti. A na zakladé ustanoveni § 120 odst. 3 OSR ,,soud
muZe téZ vzit za svd skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii.” Zde je vSak
podstatné, ze se jedna pouze o moznost soudu, nikoliv jeho povinnost. Shodné se
vyjadiuje i ustalend judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktery uvadi, Ze ,,ani nesporné

tvrzeni ucastnikii vSak nezbavuje soud moznosti, aby pripadné ovéril pravdivost

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000 ze dne 9. 10. 2002.
5 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, s. 175.
8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, dopInéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 222.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006 ze dne 26. 9. 2007.
12



takového tvrzeni obvyklymi ditkaznimi prostredky, zejména kdyz z dosud

provedeného dokazovani nespornost takového tvrzeni nevyplyva.®

Soud by se vSak do dokazovani nemél vmésovat svévolné. Toto omezeni
miizeme vyvodit z ustanoveni &lanku 82 odst. 1° Ustavy CR, nebot’ soudce nesmi
svou nestrannost ohrozit napiiklad tim, Ze bude vnaset do sporu skutecnosti nebo
dikazy, jez by ziejmé prospély pouze jedné stran¢ soudniho sporu. I toto omezeni
soudu ma pak své vyjimky. Prvni vyjimkou jsou nesporna fizeni, jelikoz zde ma
odpovédnost za zjisténi, pokud mozno Uplné pravdy, pravé sam soud. Druhou
vyjimkou je pak situace, kdy jsou k samotnému rozhodnuti soudu potieba posoudit
skutecnosti, ke kterym je zapotiebi odbornych znalosti. V takovémto ptipad¢ je
totiz povinnosti soudce, aby ustanovil znalce z daného oboru, i kdyby to sdm

ucastnik nenavrhl®°,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1908/2000 ze dne 30. 5. 2002.

® Podle tohoto ustanoveni jsou soudci ,pri vwkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi
nikdo ohroZovat.*

10 S\VOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 70-71.
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2.1 Zasady dokazovani

Stejné jako i jina pravni odvétvi, je i civilni proces postaven na fadé zasad,
které ho ovliviiuji. I kdyz jejich vyslovné zakotveni v zdkonech vétSinou
nenajdeme!, stoji na nich celé procesni pravo. Jejich vyznam spociva predeviim
V tom, ze pomoci nich mizeme Iépe pochopit vyklad riznych ustanoveni ¢i vyznam
riznych institutt, ale zaroven i postaveni civilniho procesu jako celku. Pokud by
tedy doslo K tzv. mezefe v pravé, vyuziva soud pii své uvaze nékterou z téchto
zasad. Tato podkapitola bude vénovana zdsadam, které ovladaji dokazovani pred

Ceskymi soudy, a to jak v fizenich spornych, tak i v fizenich nespornych.

2.1.1 Zasada projednaci a zasada vySetrovaci

fizeni, zatimco zasada vySetfovaci ovlada fizeni nesporné. Ani v jednom piipadé
neplati toto pravidlo bez vyjimky. V urcitych ptipadech totiz sam zakon vylucuje
pouziti vySetfovaci zasady'?. Zasada projednaci piedstavuje pro ucastniky fizeni
povinnost tvrdit rozhodné skutec¢nosti a uvadét dikazy na jejich podporu. Jedna se
0 tzv. povinnost tvizeni, z niz plyne tzv. bfemeno tvrzeni, kterému bude vénovana
samostatna podkapitola, a 0 tzv. diikazni povinnost, z niz plyne samotné dikazni

bfemeno, jemuZz bude vénovana stéZejni Cast této prace.

Naopak u zdsady vySettovaci, asto také nazyvané jako zasada vyhledavaci
¢1 inkvizi¢ni, je odpovédnost na soudé, ktery musi objasnit skutkovy stav. Pro
nesporna fizeni tedy plati, Ze ma soud ucinit vSe, aby zjistil skuteny stav dané véci.
Zaroven ovsem neni vylou¢ena povinnost, aby Ucastnici fizeni uvadéli rozhodné
skuteCnosti a nabizeli k nim dikazy, ale tato povinnost neni spojena s procenim
bfemenem. Je na soudé, aby véc vySetiil, a cilem je zjiSténi pokud mozno
pravdivého stavu véci. Tato zdsada se pIné uplatiiuje naptiklad v fizeni ve vécech

svépravnostil®,

11 vyjimky najdeme v Ustavé CR (zde se jedna naptiklad o ustanoveni &lanku 96 odst. 1, které fika:
,Sichni ucastnici rizeni maji pred soudem rovnd prdava.), dale procesni principy miizeme najit i
v LZPS (konkrétné se jedna tfeba o ustanoveni ¢lankt 36 a 38, ktera obsahuji pravo na spravedlivy
proces).

12 Jedna se napiiklad o ustanoveni § 294, § 312, § 321 nebo také ustanoveni § 338 ZRS.

13 7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, s. 56.

14



2.1.2 Zasada kontradiktornosti

Tato zésada je kliCova pro sporna fizeni a spociva v tom, Ze ,,Zalobce
V civilnim Fizeni trva na uspokojeni uplatnenych Zalobnich narokii a Zalovany
uplatiuje zajem protikladny***. Nazev je odvozen z latinského contra dicere, coz
znamena mluvit proti ¢i oponovat. Podle této zédsady musi byt vSe v rdmci fizeni
podrobeno debaté téastniki. Uastnici fizeni tedy maji pravo vyjadiit se ke viem
skute¢nostem i dikaztim. Z tohoto pohledu, dle Winterové ,,kontradiktornost jako

princip je tieba pripustit v kazdém vizeni, bez ohledu na jeho povahu.*>

Ve spornych fizenich tedy hovofime o konfliktu mezi dvéma stranami,
jehoz feseni je fizeno soudem. Obé strany museji mit rovné postaveni'®. Procesnim
stranam jsou ze zakona pfiznany urcité procesni prostiedky, aby mohlo byt
dosazeno jejich cili. Tato zasada zajistuje, ze soud svou aktivni ¢innosti vytvari
podminky a zaroveil usmériiuje jednotlivé strany sporu v zdjmu dosazeni
spolecensky Zadouciho cile. Na zdklad¢ toho, tedy v obcanském soudnim fizeni,
neni potieba vySetfovacich a vyhleddvacich organd, jelikoz postacuje pouha

aktivita ucastnikd fizeni, ktefi se vyjadiuji ke viem skuteénostem a dikazim?’,

Rovnosti stran se ve svych rozhodnutich jiz n&kolikrat zabyval i Ustavni
soud CR, ktery napiiklad uvedl ,zdsada rovnosti stran je stéZejni zdsadou
spravedlivého procesu. Je zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a v ¢1. 96 odst. I Ustavy
CR a promita se také do Fady ustanoveni procesnich predpisii. Obcansky soudni
7ad vyslovné rovnost ucastnikii Fizeni stanovi v ustanoveni § 18, z néhoz pro soudy
plyne povinnost zajistit ucastnikiim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatinovani
Jejich prav.*&

Na zavér je potieba podoktnout, ze ackoliv je postaveni stran ve sporném
fizeni kontradiktorni, v disledku se jednd o jistou formu negativni spoluprace,
nebot’ na zakladé tvrzeni skuteCnosti a uvadéni diokazi obou stran, dochazi
Kk utvoteni spolecného podkladu, na zékladé néhoz nakonec soud vyda meritorni

rozhodnuti. Ob¢ strany se tim tedy podileji na urceni pfedmétu celého fizeni a do

14 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 23.
15 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 68.
16 iz ¢lanek 37 odst. 3 LZPS a zarovei ustanoveni § 18 odst. 1 OSR.
17 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 23-24.
18 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3. 9. 1998.
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jisté miry spolecné pftispivaji k utvofeni nazoru samotného soudce, nebot’ cilem

kazdé ze stran je mit v daném sporu uspéech.

2.1.3 Zasada materialni a formalni pravdy

Aby bylo dosazeno co nejvétsi spravedlnosti, mélo by byt cilem civilniho
procesu zjisténi skute¢ného stavu véci. Zasada materialni pravdy v civilnim procesu
zajistuje soudu, aby zjistil skutkovy stav véci a mohl tak vydat spravné a tudiz 1
spravedlivé rozhodnuti ve véci samé. Je tfeba podotknout, zZe néktefi autofi tuto
zasadu uptednostiiuji pted ostatnimi, to ovSem muiize vést k nespravnému zavéru,
ze soud miize naptiklad ptihlédnout i k poznatkiim, které byly ziskdny mimo

samotné civilni ¥izeni®.

Ani tato zdsada ovSem neplati beze zbytku, jako ptiklad uvedu ustanoveni
§ 114b OSR, kdy by se zalovany nevyjadfil k tzv. kvalifikované vyzvé. V takovém
ptipadé by soud vydal rozsudek pro uznéni a jednalo by se o ptiklad v nasem pravu,
kdy je pouzita tzv. zdsada formalni pravdy, jelikoz by zde soud nevychazel ze

skuteéného stavu véci.

2.1.4 Zasada jednotnosti Fizeni a zasada koncentracni

Jednotnosti fizeni neboli tzv. arbitraznim poradkem rozumime takové
fizeni, kdy od zah4jeni fizeni az po vyneseni rozhodnuti ve véci samé, probih4 toto
fizeni jako jeden celek. Je tedy mozné kdykoliv uvadét rozhodné skutecnosti a
oznacit k nim dukazy. Nevyhodu této zasady jsou zbyte¢né pritahy, jimiz dochazi

Kk poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Podle ustanoveni § 6 OSR by mél soud v fizeni postupovat ,,predvidatelné
a Vv soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinnd®.
V praxi ovSem neziidka dochazi k tomu, Ze zajem na skonceni fizeni ma pouze
jedna ze stran, zatimco druha strana fizeni protahuje. Tomuto protahovani by tedy
méla zabranit tzv. koncentrace fizeni. Koncentrace fizeni je uzce spjata se
samotnym dokazovanim, nebot’ vymezuje procesni udalosti, po jejichz uplynuti

neni mozné dale poznavat skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé?.

Samotna zasada koncentrace je odvozena z tzv. zasady legalniho potadku,

podle které je tizeni rozdé€leno do né&kolika casti, a s kazdou touto ¢asti jsou pak

19 STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 183.
20 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 156.
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spojeny urcité procesni ukony, jez uz pozd€ji neni mozné provést. Ve své Cisté
podobé je arbitrazni i1 legalni pofadek nevhodny, nebot’ jeden vede ke zbytecnym
pritahim a druhy nezarucuje, ze vysledek fizeni bude odpovidat skutecnosti.
V soudasnosti v Ceské republice plati zasada arbitrazniho poradku, nicméné po
novelach obc¢anského soudniho fadu v letech 2000 a 2009 pievazuje zasada

legalniho potadku, jejiz jednim z prvki je vyse zminéna koncentrace ¥izeni?.

Do naSeho obcanského soudniho tadu byla zasada koncentrace fizeni
zavedena novelou ¢. 30/2000 Sb. Podle této novely dochdzelo ke skutkovému a
dikaznimu ,,stopstavu‘ az k okamziku vyhlaseni rozsudku. Tato novela se ovSem
nesetkala s vseobecnym pochopenim. V roce 2009 tedy doslo k dal$i a mnohem

v 22

ptisné€jsi upravé-. Podle nyné&jsi pravni upravy je ve spornych fizenich mozné

uvést rozhodné skutecnosti a oznacit k nim diikkazy do skonceni piipravného, resp.
prvniho jednani. Takovéto pojeti zdsady koncentrace spatiuji jako logictéjsi oproti
predchozi pravni Gprave, nebot’ 1épe zamezuje prutahtim v jednotlivych soudnich
sporech. Soudni fizeni jsou diky této pravni upravé rychlejsi a tim padem i levnéjsi,
coz je vsouladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti, jakozto s jednou ze

zakladnich zésad spravedlivého procesu, jelikoz podle této zasady pouze dostatecné

rychla ochrana prav je G¢inna.

| u této nové pravni Gpravy ovSem dochazi k ur¢ité komplikaci, kterou
vyvijen tlak, a tak je mnohdy z jejich strany soud zadén o poskytnuti dodatecné
lhiity po skonceni piipravného, resp. prvniho jednani, k tomu, aby mohla byt
z jejich strany doplnéna jednotliva tvrzeni a dikazy®. Jelikoz se jednalo o novou
pravni Upravu, dochazelo k riznému pravnimu vykladu, a to jak ze strany
samotnych ucastnikll fizeni, tak ze strany jednotlivych soudid. Pivodni judikatura
Nejvyssiho soudu CR vychéazela ztoho, Ze pokud v fizeni nebylo nafizeno
ptipravné jednani, nastala koncentrace skonéenim prvniho jednani, a to bez ohledu,
zda byli samotni ucastnici Fizeni o této skute¢nosti pouceni. Jako dostacujici bylo

povazovano poudeni, jez bylo obsaZzeno v predvolani k danému jednani®*. Od své

21 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, s. 57.
22 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 66.
2 CELERYN, Jakub. Kdy koné¢i prvni jednani z hlediska zasady koncentrace fizeni? epravo.cz
[online]. 2013, [cit. 19. dubna 2020]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-konci-
prvni-jednani-z-hlediska-zasady-koncentrace-rizeni-92684.html
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011 ze dne 13. 11. 2012.
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judikatury se vak soud nasledné odchylil. Nové podle Nejvyssiho soudu CR maji
byt Ucastnici fizeni pouceni o koncentraci fizeni jak v samotném ptedvolani
K jednani, tak i pfi jednani, jehoz skoncenim koncentrace nastane. Nejvyssi soud
CR dosel k zavéru, ze koncentrace ¥izeni nenastava v situaci, kdy ,,uicastnici nebyli
o tzv. koncentraci Fizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani
K pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim
pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jedndni, ma-li v této dobé nastat tzv.

koncentrace Fizent.®>*

Takovyto vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu CR hodnotim pozitivné a
Vv souladu se zadsadou pravni jistoty, jelikoZz jsou ucastnici fizeni dostate¢né doptedu
informovani o dobé, kdy redlné nastane koncentrace fizeni, nebot’ ve slozitéjSich

ptipadech nemusi byt tato doba pro ucastniky fizeni jednoznacna.

V piipad¢ tzv. nespornych fizenich se ovSem tato zasada, az na vyjimky,
neuplatni, jelikoZ v téchto fizenich ucastnici mohou uvadét rozhodné skutecnosti a
oznacovat diikazy az do doby vydani ¢i vyhlaseni rozhodnuti, jak uvadi ustanoveni
§ 20 odst. 2 ZRS: ucastnik miize uvddet rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkazy
az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Tim neni dotceno pravo ucastnika uvadet

nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim rizeni.*

Dnesni obcansky soudni fad byl pfijat v roce 1963, tedy v dobé& naprosto
odlisnych spolecenskych pomért. Ackoliv proSel mnoha novelizacemi, jez
odstranily fady nedostatkli, stile neodpovidd soucasnym spolecenskym
pozadavkiim. Z tohoto diivodu byl v roce 2017 pfedstaven tzv. vécny zamér nového
civilniho fadu soudniho, ktery vychazi pfedev§im z rakouského civilniho fadu
soudniho?®. A¢koliv piedpis v dobé psani této prace neni platny a k jeho u¢innosti
povede jesté dlouha cesta, s ohledem na jeho vyznam je potfeba se jeho obsahem

zabyvat i v této praci, nebot’ je vyznamnym zdrojem prava de lege ferenda.

Podle bodu 148 vécného zdméru civilniho fadu soudniho ,,kazdd ze stran je
povinna své skutkoveé prednesy a navrhy ditkazii ucinit véas tak, aby véc mohla byt

3

projednana a rozhodnuta co nejrychleji.* Nauka hovoii o tzv. povinnosti

k fadnému vedeni fizeni, v ramci niz se uplatiuje pravo na projednani véci

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 ze dne 4. 9. 2013.

B HURIKOVA, Zuzana. Krok za krokem k novému civilnimu ¥adu. pravniprostor.cz [online]. 2018,
[cit. 17. listopadu 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/krok-za-
krokem-k-novemu-civilnimu-radu-soudnimu
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v ptiméfené lhite. Bodle bodu 149 vécného zaméru civilniho fadu soudniho pak
mohou strany az do skonéeni Ustniho jednani ,,predndset nova skutkova tvrzeni a
navrhovat provedeni novych diitkaznich prostredkii, jez se tykaji projednavané
veci.* A zaroven ,,i bez navrhu muze soud rozhodnout, Ze novy skutkovy prednes
nebo dukazni navrh nepripusti, jestlize navzdory probrani véci po skutkové a pravni
strance (bod 157) jej strana z hrubé nedbalosti neuvedla jiz drive a jestlize by se
Jeho pripusténim rozhodnuti véci znacné zdrzelo.?’ Vécny zamér tudiz nepipousti
absolutni pratahy ve véci a uvadi, ze predpokladem nepfipusténi prednesu c¢i
dikazniho navrhu je 1 zavinéni procesni strany. Jde zejména o situace, kdy je ¢inén
procesni utkon jen ztoho divodu, aby bylo oddaleno meritorni rozhodnuti.
Posouzeni predpokladi je v diskreci soudu, ktery upozoriiuje jednotlivé strany o
nutnosti doplnéni jejich pfednesti a dikaznich navrha?. S navrhovanou novou
pravni Upravou této problematiky nelze nez souhlasit, nebot’ rovnéz zastavam
nazor, zZe je potieba, aby strany maximalné se soudem spolupracovaly a tudiZ neni
mozné, aby bylo zjejich strany zamémné na zéklad¢é jejich hrubé nedbalosti
prodluzovéno soudni jednani, nebot to by ostatné¢ bylo v rozporu i se zdsadou

rychlosti a hospodarnosti.

2.1.5 Zasada volného hodnoceni diikazi

Zatimco dfive byl proces ovladan zasadou tzv. vazaného hodnoceni ditkazli
nebo také zasadou zakonné teorie ditkazni, dnes je jednim z predpokladi moderniho
civilniho procesu zasada volného hodnoceni dikazl. Zasada vazaného hodnoceni
dikazi spocivala v tom, ze zde existoval pravni predpis, ktery stanovoval soudci,
jaky diikaz je moZno povazovat za GspéSn€ podany, aniZ by bylo brano v potaz
soudcovo vnitini piesvédéeni?®. Dnes je zasada volného hodnoceni diikazli piimo
vyjadiena v ustanoveni § 132 OSR, ktery uvadi: ,,ditkazy hodnoti soud podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdajemné souvislosti;
pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli

ucastnici.*

2" Viz bod ¢. 150 vécného zaméru civilniho ¥adu soudniho. crs.justice.cz [online]. 2019, [cit. 24.
fijna 2020].

% LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 11-21.

2 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21.
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De lege ferenda vécny zamér civilniho fadu soudniho v podstaté tuto vétu
ptebird. Zaroven by do zdkona méla byt piidana véta druha, kterd uvadi ,,ditkaz je
podan, nabude-li soudce timto postupem presvédceni o pravdivosti skutkového
tvrzeni.* Tato druha véta tedy vyjadiuje tzv. miru ditkazu, tedy, kdy lze povazovat
dikaz za uspéSné podany. Vécny zdmér se ztotoziluje se stiedoevropskym
pfistupem, ktery vyzaduje, aby soudce nabyl vnitiniho piesvédceni, ze je skutkové
tvrzeni pravdivé. Svym presvédcenim nemusi dosahnout absolutni jistoty, nybrz

musi vylou¢it rozumné pochybnosti*’.

K zésad¢ volného hodnoceni dikazi se nékolikrat vyjadril i Nejvyssi soud
CR, ktery konstatoval, Ze ,.zdkon nepredepisuje, a ani predepisovat nemiize,
pravidla, z nichz by mélo vychazet hodnoceni jednotlivych dikazii, tak hodnoceni
jejich vzdjemné souvislosti. Podstatou zjisteni skutkového stavu véci je usudek
soudce o tom, které z rozhodnych a spornych skutecnosti jsou pravdivé (...).3* Pi
zjistovani skutkového stavu véci je tudiz lidsky prvek naprosto klicovy a
nenahraditelny. K tomu, aby nedoSlo k libovtili soudce je pak potieba, aby byla

vSechna rozhodnuti fadn€ odivodnéna.

K rozsahu dokazovani se jiz nékolikrat vyjadfil i Ustavni soud CR. Za
zminku stoji naptiklad jeho nélez sp. zn. I. US 56/95 ze dne 6. 12. 1995, ve kterém
Ustavni soud CR konstatoval, 7e zasada volného hodnoceni dikazéi vyplyva
z ustavniho principu nezéavislosti soudt, které je upravena v ¢lanku 82 Ustavy CR
a ze které zarovei vyplyva postup soudu podle ustanoveni § 120 OSR. Zaroveii
také uvedl, Ze je na obecném soudu, aby v kazdé fazi fizeni zvazil, které dikazy je
potieba provést a zda je potieba popiipad¢ dokazovani doplnit. Dle tohoto nalezu
wrozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do vylucné pravomoci obecného soudu.
Ustavnimu soudu proto nepiislusi ,, hodnotit* hodnoceni ditkazii, a to dokonce ani
tehdy, pokud by se sam s takovym hodnocenim neztotozZiioval 3 Shodné se pak
vyjadiil Ustavni soud CR i ve svém nalezu sp. zn. II. UsS 127/96, kdy
uvedl, Ze ,jestlize je soud povinen (...) dbat na rovné postaveni ucastnikii, pak

Z toho vyplyva povinnost zajistit jim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatneni

30 V&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. crs.justice.cz [online]. 2019, [cit. 4. dubna 2020].
31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1709/2002 ze dne 25. 6. 2003.
32 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 56/95 ze dne 6. 12. 1995.
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jejich prav, ale neznamend to povinnost soudu vyhovet vSem ditkaznim navrhiim

ucastnika. 3>

2.1.6 Zasada vigilantibus iura scripta sunt

Tato zasada se prolina jak pravem hmotnym, tak pravem procesnim. Jedna
se o zasadu, podle niz pravo svéd¢i bdélym. Podle ¢lanku 36 LZPS ,kazdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu.*
Je tedy potieba, aby kazdy, kdo se citi byt dotcen na svych pravech, aktivné jednal,

tedy vyuzil prava na soudni ochranu.

Shodna je i ustdlena judikatura Ustavniho soudu CR, ktery se vyjadioval
K institutu rozsudku pro zmeSkani, kdy wuvedl, Ze ,soucasnd procesni
obcanskopravni uprava tedy usiluje o to, donutit ucastniky rizeni aktivné jednat a

postupovat v duchu zdasady ,, kazdy necht si stiezi sva prava 3%

Zaroven tato zasada znamena, ze pokud by doSlo K pasivité ucastnikd,
neexistuji dostatecné ucinné pravni prosttedky, diky kterym by mohl byt ze strany
soudu spravné a uplné zjistén skutkovy stav. K tomu doslo po zméné celkové
koncepce civilniho procesu, kdy bylo zavedeno bifemeno tvrzeni a prokazovani.
Jelikoz se v praxi setkame s ¢im dal vét§im pocétem civilnich spord, je nemozné,
aby soudy dokazovaly z Gfedni povinnosti. V sou¢asnosti se soud ,,s wjimkou
nespornych rizeni z vlastni iniciativy nepokousi o zjisteni skutkové podstaty véci,
pokud jej k tomu sicastnici sami nedonuti.* Utastnici mohou zaroveii soud pozadat
o jeho predbézné skutkové a pravni stanovisko. Nemohou se ale spoléhat na to, ze

by soud dokazoval za n&*°.

3 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1. US 127/96 ze dne 8. 1. 1997.
34 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 428/04 ze dne 10. 3. 2005.
35 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 67.
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2.2 Dokazovani v civilnim procesu

K tomu, aby civilni proces mohl naplnit svou ochrannou funkci, je
zapotiebi, aby na jeho zakladé bylo mozno dosdhnout rozhodnuti, jez odpovida
skutecnym hmotnépravnim pomérim. Jeho tprava tedy musi umoziovat vécné
spravnou rozhodovaci ¢innost, coz znamena, ze by soudni rozhodnuti méla co
nejvice odpovidat skuteénym hmotnépravnim vztahtm. Je zapotiebi, aby soud znal
a spravné aplikoval pravo, a také, aby se jeho rozhodnuti zakladalo na pravdé a
upln¢ objasnéném skutkovém stavu. Takové objasnéni skutkového stavu je pak
podstatné jak pro sporn4, tak i nesporna soudni fizeni®®. Jak uvadi Macur ,.uicelem
civilniho procesu neni konstrukce skutkového stavu, odlisného od stavu skutecného.
Naopak se Vv ditkaznim prdvu uplatiuje jednoznacna tendence k tomu, aby skutkovy

stav byl zjistén co nejlépe a nejvérnéji.>’

Jak jiz bylo zminéno vySe, kazdé rozhodnuti soudu musi byt opieno o urcité
poznatky neboli védomosti. Kontinentalni pravo zna dva typy poznatkl, a to
poznatky pravni a skutkové. Pravnimi poznatky rozumime znalost objektivniho
prava ze strany soudu. Ty soud ziskdva studiem ¢i jinou odbornou pripravou.
Naopak skutkové poznatky chapeme jako poznatky o konkrétnich individualnich
skute¢nostech. Soud tedy musi znat dané okolnosti, dobu, divod, na nichz jsou
zalozeny a z nichz plynou urcité naroky. K témto poznatkiim pak soud prichéazi
procesnim dokazovanim. U€elem dokazovani v civilnim procesu ,,je dobrat se
pokud mozno pravdivych poznatkii o rozhodujicich skutecnostech, jejichz pozndni

poslouzi soudu jako podklad pro spravedlivé, spravné a zakonné rozhodnuti.®® *

Meéfitko pro to, jaké poznatky jsou ¢i nejsou pravdivé, neexistuje. Podle
literatury je tedy na soudci, aby dokazovanim sam posoudil pravdivost daného
poznatku. Aby vsak nedoslo k libovili soudce, je potfeba, aby subjektivni
presvédceni soudce bylo mozné prezkoumat. Soudce tedy musi vzdy své rozhodnuti

odiivodnit. Déle je potieba klast vysoké pozadavky na osobu soudce. Soudce musi

% LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 13.

3" MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prdava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 53.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 222-223.
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byt odbornik, lidsky a moralné€ vyspély, svédomity, jeho osobu tudiz nelze nahradit

mechanickym postupem, napiiklad pocitadem®.

K celkovému procesu dokazovani se ve své publikaci vyjadiuje Knapp,
ktery uvadi, ze samotny proces dokazovani je velmi slozity a je mozno ho vyjadiit
tzv. tfistupnovym schématem. Prvnim stupném je piesné vymezeni predmétu
dokazovani. To znamend vymezeni vyroku, jehoz pravdivost, popiipadé
nepravdivost bude dokazovana. Jeho druhym stupném jsou pak diikazni prostredky.
Vztah ptedmétu dokazovani a ditkaznich prostfedki ptirovnava ke vztahu, ktery

mezi sebou maji otazky a odpovédi. Zavérem dokazovani je pak diikaz*.

2.2.1 Dokazovani ve spornych Fizenich

V dnesni dob¢ existuje fada definic, jez se snazi rozdélit civilni fizend,
respektive nalézaci ¢ast civilniho fizeni, na sporna a nesporna fizeni. Pfedné je tieba
podotknout, ze malo kterd z téchto definic je schopna rozdélit vSechna fizeni tak,
aby nedochazelo ke sporiim, zda ur€ité fizeni je ¢i neni sporné. Obecné literatura
charakterizuje sporné fizeni jako takové, které 1ze zahajit jen na navrh a zaroven je
pro zjisténi skutkového stavu klicova zdsada projednaci a dispozi¢ni. Pro tento druh
fizeni je typicky systém dvou stran, které¢ jsou v kontradiktornim postaveni —
zalobce a zalovany. Jak jiz bylo uvedeno, ob¢ strany si navzajem odporuji a snazi
se o dosaZeni protikladného vysledku fizeni. To umoZiuje, aby byla na strany
prenesena iniciativa a odpovédnost za objasnéni skutkového stavu*’. To potvrzuje
1 definice, kterd uvadi, Ze ,,0 sporné rizeni jde pritom vsude tam, kde v Fizeni
vystupuji dva ucastnici (...) proti sobé a soucasné tito protivnici (odpurci) jsou na
zdkladeé norem hmotného prava legitimovani k volnému nakladani s predmétem
Fizeni.*** K naplnéni definice, je potieba obou znakt, pokud by jeden z téchto

znaki chybél, jednalo by se o fizeni nesporné.

Ostatné dle Fialy jiz ve starém Rimé platilo pravidlo, Ze ten, kdo tvrdi
néjakou skutecnost, ji musi dokazat a zaroven pokud se tato skute¢nost nakonec
neprokaze, musi dojit k zamitnuti zaloby. Tim, na zéklad¢ vySe uvedeného, jiz stafi

Rimané ,,vyslovili, Ze v civilnim procesu sporném plati tzv. ditkazni bremeno — onus

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 223.

40 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 176.

U LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstiicich. Rizeni
nesporné — prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2-3.

42 KINDL, Milan; SIMA, Alexandr; ONDREJ, David. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cenék s.r.0., 2008, s. 57.
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probandi.*** Z toho Ize dovodit samotnou existenci institutii biemene tvrzeni a

ditkazniho bfemene, jimz bude vénovana stéZejni ¢ast této prace.

Klicova je tedy zaloba. Z procesniho hlediska je ,,procesnim ukonem, jimz
se zalobce obraci na soud se zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti urcitému
odpurci (Zalovanému). Tento procesni ukon vyvolava (zahajuje) rizeni, uvadi do
pohybu soudni postup, jehoz konkrétni ucastniky a konkrétni predmét zavazne
vymezuje, zakladd povinnost soudce o ném v souladu s pravem rozhodnout.** Mezi
ucastniky fizeni tedy vznika spor. Naptiklad Knapp obecné k soudnimu sporu uvadi
»Spor zacina tezi, jiz je tvrzeni Zalobcovo. Odpurce (zalovany ¢i obzalovany) pak
tuto tezi zpravidla (byt ne nezbytné) zcela nebo z casti popira a oba ucastnici sporu
se pak Vv priibéhu rizeni snazi dokdzat pravdivost svého tvrzeni resp. nepravdivost

tvrzeni druhého vucastnika.*>

Soudni spor mé hned nékolik specifickych ryst, kterymi se lisi od jinych
typtt sporu. Jako prvnim charakteristickym rysem je, Ze Gc€astnici soudniho fizeni
na jedné strané tvrdi urcité skute¢nosti, ale zaroven i ¢ini navrhy, jez vedou soud
ke zjisténi pravdivosti tvrzenych skutecnosti a k naslednému rozhodnuti ve véci.
Vzhledem k povaze soudniho sporu se dokazovani nemusi omezovat pouze na
dokazani pravdivosti tvrzenych skutecnosti, nybrz i pravniho posouzeni véci.
Z tohoto pohledu je tedy spor veden na dvou logickych trovnich. Nastat mize
ovSem 1 situace, kdy tvrzené skuteCnosti jsou mezi Ucastniky soudniho fizeni
nesporné a spor se vede pouze ohledné pravniho posouzeni véci. V ojedinélych
ptipadech pak sporné nemusi byt ani pravni posouzeni. Jedna se naptiklad o situaci,
kdy dluznik uznava povinnost zaplatit dluh, ale tvrdi, Ze nema dostatek financi na

jeho splaceni“®.

Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze ,,v zdvislosti na hypotéze pravni normy
ma kazda ze stran sporného Fizeni zcela samostatnou povinnost tvrzeni a ditkazni
povinnost, a tedy z toho vyplyvajici odlisné a zcela samostatné biemeno tvrzeni a
diikazni biemeno®’.*“ Ve sporném fizeni totiz plati zasada dispozi¢ni a projednaci a

zalobce jiz v zalobé musi uvést rozhodné skutecnosti a k nim potiebné dikazy, jak

B FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 19
4“4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 191.
4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 174.
4 Tamtéz, s. 174-175.
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 46/2002 ze dne 10. 10. 2002.
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vyplyvéa z ustanoveni § 79 OSR. Z ustanoveni § 101 a § 120 OSR vyplyva, Ze
povinnost dikazni a povinnost tvrzeni méa Zalobce i b&hem fizeni. Na zakladé
ustanoveni § 101 OSR pak vyplyva Zalovanému povinnost tvrdit skute&nosti, jeZ
maji odivodnit hmotnépravni obranu a zaroven o ni nabidnout dikazy. Ohledné

obrany je tudiz Zalovany rovnéz zatizen povinnosti tvrdit a dikazni povinnosti.

Ta ze stran soudniho sporu, kterd neoznaci ditkazy, jez prokazuji jeji tvrzeni,
nese nepiiznivé nasledky v rozhodnuti soudu. Zaroven ,,stejné nasledky stihaji i
toho ucastnika, ktery sice navrhl ditkazy o pravdivosti svych tvrzeni, avsak
hodnocent provedenych diitkazii soudem vyznélo v zaver, Ze dokazovani nepotvrdilo

pravdivost skutkovych tvrzeni ticastnika.*®

Soud muze ovSem provadét i dikazy, které mu nebyly tcastniky sporu
navrzeny. K této problematice se vyjadil ve svém usneseni i Nejvyssi soud CR,
kdyz tekl ,,md-li rozhodnuti soudu odpovidat hmotnému pravu, pak soud musi mit
moznost zjistit i ty skutecnosti rozhodné podle hmotného prava, k jejichz prokdzani
licastnici nenavrhli vSechny potrebné ditkazy (...).** To vyplyva z ustanoveni
§ 120 odst. 2 OSR, které tika: ,.soud miize provést jiné nez vicastniky navriené
ditkazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z
obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potiebné k prokdazani svych tvrzeni,

vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z diikazu, které byly provedeny.*

Ackoliv ve sporném fizeni neni povinnosti soudu zjistit uplny skutkovy
stav, neni vylouceno, aby z jeho strany doslo k provedeni diikazu, a to i bez navrhu
ucastnika fizeni. Z uvedeného ustanoveni obcanského soudniho fadu vyplyva, zZe je
tato moZnost soudu vazana na splnéni dvou kumulativnich podminek, jednak tento
ditkaz musi byt potfebny ke zjisténi skutkového stavu a dale pak musi vyplyvat
z obsahu spisu. Existence tohoto dtikazu tedy musi vyplyvat z dosavadniho priibéhu
fizeni. Moznost provést 1 jiné nezZ navrzené diikazy byla zachovana i1 po zavedeni
koncentrace fizeni, nicméné podle judikatury musi potieba jejich provedeni vyjit
najevo do okamziku, kdy nastane koncentrace fizeni. Jako piiklad lze uvést
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery uvadi, ,,ze i v rezimu zakonné koncentrace
Fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. F. neni soud zbaven povinnosti provést i jiné (nez

ucastniky navrzené) diikazy, jestlize potreba jejich provedeni vysla v Fizeni najevo

4 Tamtéz.
49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 377/2002 ze dne 30. 6. 2004.
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(s 120 odst. 3 o. s. ). Zakonna koncentrace rizeni omezuje soud v rozsahu téchto
aktivit potud, Ze miize brat v uvahu jen takové ditkazy, jejichz potreba provedeni
vwsla najevo do skonceni prvniho jednadni, které se ve véci konalo.®® 1 ptesto, ze
dikaz vyplyva z obsahu spisu, méla by byt ze strany soudu dana moznost

i¢astnikiim, aby sami navrhli diikazni prostfedek k prokazani dané skute¢nosti®..

2.2.2 Dokazovani vV nespornych rizenich

Jak jiz bylo vyse nastinéno, vymezeni piesné hranice mezi spornymi a
nespornymi fizenimi neni jednoznacna, nebot’ nespornd fizeni neni mozné
charakterizovat. Dle Winterové je spoleénym znakem nespornych fizenich to, Ze
neni mozné je povazovat za sporna®?. K neexistenci jednoznaéné shody mezi autory
ohledng tfidéni spornych a nespornych fizeni se vyjadiuje i Lavicky, kdyz ve své
publikaci uvadi, ze ,jednoznacné vymezeni sporného a nesporného rizeni ztézuje ci
mozna vylucuje to, Ze zakonoddrce — zdaleka nejen v Ceské republice — do reZimu
nesporného Fizeni priddava stale nové agendy, u nichz Ize jenom obtizné najit
Jednotici prvek, ktery je spojuje.>>* Literatura za nesporna fizeni povazuje ta fizeni,

ktera jsou od 1. 1. 2014 upravena zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich.

Nesporna fizeni neboli iurisdictio voluntaria znali jiz Rimané. Do takového
fizeni bylo napfiklad fazeno propusténi otroka. V obdobi stiedovéku existovali
ufednici, ktefi sepisovali umluvy mezi ucastniky, jako byly naptiklad dédické
smlouvy nebo pofizeni pro piipad smrti. Pivodné tedy k zZadnym redlnym
konfliktim mezi G¢astniky nedochézelo, nebot’ se jednalo vétSinou o souhlasna
prohlaseni pred ufedniky. Jejich vycet se zacal rozSifovat az pozdéji, kdy statni moc

zadala mit zdjem na fedeni soukromopravnich véci **.

Rozdil mezi spornymi a nespornymi fizenimi je patrny i v samotném
dokazovani, nebot’ u nespornych fizenich se do poptedi dostava zasada vySettovaci,
oproti zadsad¢ projednaci a zaroven je potlacena 1 zdsada dispozicni. Je pro né tudiz

typické, Ze podstatné skutecnosti pro meritorni rozhodnuti musi zjistit soud.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1538/2006 ze dne 27. 3. 2008.

SLHROMADA, Miroslav. § 120 [Diikazni povinnost]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni
7ad. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 435.

52 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 358.

S8 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Zdkon o veiejnych rejstiicich. Rizeni
nesporné — prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2.

5 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 115.
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Pro tizeni, jez jsou ovladana vySetfovaci zasadou, je podstatné, ze se zde
neuplatiiuje subjektivni diikazni bremeno, ale pouze ditkazni bremeno objektivni®.
Nespornd fizeni jsou rovnéz ovladdna zasadou oficiality, coz znamena, ze soud
zahajuje fizeni 1 bez navrhu, jelikoz je to zapotifebi k ochrané z4jmu spolecnosti.
Povaha fizeni se neméni ani tehdy, kdy je k zah4jeni fizeni potfeba navrhu. Jedna
se naptiklad o fizeni o prohlaseni Clovéka za nezvéstného, fizeni o osvojeni

zletilého nebo také fizeni o uréeni a popieni otcovstvi.

Mimo to, je lze ,,zahdjit v celé radé pripadii z uredni povinnosti i tam, kde
k nému da podnet osoba treti, o jejiz prava zde vitbec nejde.” Jedna se o ptipady,
kdy je ze strany této osoby upozornovano na potfebu usporadani vadnych pravnich
vztahil v z4jmu spole¢nosti. V dusledku toho také nedochazi ke koncentraci fizeni
tak, jako u fizenich spornych, ale k tvrzeni skutecnosti a navrhovani diikazt mize
dojit po celou dobu nesporného fizeni. Je tedy patrné, ze nesporna fizeni mizou
v disledku vyse uvedeného probihat i proti vili daného ucastnika fizeni. Zasada
oficiality zaroven urcuje, ze prub¢h fizeni fidi soud a zaroven Gcastnici nemohou

uplatiiovat zadny vliv na béh takového Fizeni®®.

5 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 48.
% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 357-358.
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2.3 Diikazni prostiredky

Jelikoz dikazni prostiedky jsou s dokazovanim a potazmo i1 s ditkaznim
bfemenem velice Uzce spjaty, je potfeba se jimi v této praci alesponn okrajove

zabyvat, proto jim bude vénovana tato podkapitola.

Jako diikaz mohou slouzit vSechny véci a prostiedky, kterymi lze zjistit
skutkovy stav dané véci. Jejich pravni upravu najdeme v ustanoveni § 125 OSR,
jedna se zejména o vyslech svédka, znalecké posudky, zpravy a vyjadieni organd,
fyzickych a pravnickych osob, poptipadé i ohledani ¢i vyslech Ucastnikl fizeni.
Jelikoz ale samotni Gcastnici maji zajem na vysledku sporu, k poslednim dvéma
dikaznim prostiedkiim soudy pfistupuji az v ptipadé tzv. dikazni nouze, a to z toho

diivodu, Ze udastnikova vypovéd’ nemusi byt vzdy vérohodna®’.

Uvedené ustanoveni obcanského soudniho fadu vSak neuvadi samotnou
definici pojmu dikazu ¢i dukazniho prostfedku. Obecné diikazem chapeme
skute€nost, na zékladé niz je mozné zjistit skutecnost jinou a dliikazni prostiedek je
pak nositelem diikazu. Jedna se o zdroj, ze kterého je mozné existenci skute¢nosti
poznat. Zasadnim rozdilem mezi témito pojmy je, ze diikaz je abstraktni pojem, jez
je ve své konkrétni podobé vyjadien ditkaznim prostifedkem. Samotny zakon
nerozliSuje vahu jednotlivych dikaznich prostfedkd, jelikoz néktera fizeni jsou
zalozena ptedevsim na dikazech listinnych, zatimco v jinych fizenich nemaji Zadny

¢i pouze okrajovy vyznam®e,

Vyse uvedeny vycet ditkaznich prostfedki v obcanském soudnim fade je
demonstrativni, zdkon vyjmenovava pouze ty nejbéznéji pouzivané. Pokud totiZ ma
byt zjistén Gplny stav véci, nelze vyloucit zadny prostredek, ktery by k tomuto ucelu
mohl slouzit. Kromé toho fada dikaznich prostredkii prichdzi postupné v zavislosti
na pokroku modernich technologiich jako je naptfiklad moznost analyzy DNA ¢i
vyuziti elektronickych dikaznich prostfedkti. Zalezi pak zasadn€ na soudu, jaky

z dukaznich prostfedkli bude z jeho strany pfipustén a jaky nikoliv.

Dtikazni prostfedky délime ve vztahu k pfedmétu dokazovani na pfimé a

nepiimé. Za piimé dikazni prostiedky jsou povaZovany ty, které pfimo umoznuji

5" MATZNER, Jiti. Dokazovani v civilnim fizeni a obraceni diikazniho biemene. Prdvni prostor
[online]. 2018, [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene
5% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 506.
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poznat uréité skute¢nosti. Piikladem je ohledani véci, osoby ¢ mista®. Ostatni
dikazni prosttedky jsou nepfimé, jejich definici lze dohledat predevsim
V ucebnicich trestniho prava procesniho, nebot’ civilni pravo s nimi pfili§ nepracuje.
Jirsa uvadi, ze se jedna o takovy dikaz, ,,ktery sam o sobé nestaci k tomu, aby mohl
byt ucinen zaver o existenci toho, co se ma dokdzat, dokazuje vsak skutecnost jinou,
ktera s objasnénou skutecnosti souvisi a zaroven ,,ma s ohledem na sviij neprimy
charakter ditkazni vyznam jen ve spojeni s jinymi nepochybnymi ditkazy, s nimiz
tvori ucelenou soustavu®®. Pokud je zikonem stanoven zpiisob, jakym ma byt
urcity dukaz proveden, je nezbytné, aby bylo ze strany soudu takto ucinéno. Pokud
by ovSem zakon zadny zpusob provedeni dikazu neupravoval, je na soudu, aby o

zpusobu provedeni rozhodl sam. Tento postup upravuje ustanoveni § 125 OSR.

Pti posuzovani dikazl z hlediska jejich zakonnosti je potieba, aby byly
v souladu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy, jinak by ze strany soudu nebyly
provedeny. Toto vyplyva predev§im ze samotné Ustavy CR, a to konkrétné z &lanku
90 véty prvni, ktera uvadi, ze ,,soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby zakonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravum‘. Jakozto 1 zustanoveni
§ 2 OSR. K dané problematice se ve svém rozsudku vyjadiil i Nejvyssi soud CR,
kdyz uvedl ,,navrhne-/i ucastnik obcanského soudniho vizeni k prokdzani svych
tvrzeni diikaz, ktery byl porizen nebo ucastnikem opatren v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo opatrenim doslo k poruseni

prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy ditkaz neprovede.®

Obcansky soudni fad jako prvni z diikaznich prostiedkll ve svém ustanoveni
§ 126 upravuje vypoved svédka. Svédek ve své vypoveédi musi uvést skutecnosti,
kter¢ v minulosti vnimal prostiednictvim svych smysll. Zaroven je potieba
podoktnout, Ze ,.svédku neprislusi, aby vnimané skutecnosti hodnotil a aby tak z
nich ¢inil o véci skutkové nebo pravni zavery, svédek proto o svych skutkovych nebo
pravnich zaverech (ndazorech) na véc nemiize byt vyslychan a, uvede-li presto ve své
vypoveédi takové zavery (nazory), soud k nim nemuize pri hodnoceni jeho vypoveédi

prihlizet.®** Podle uvedeného ustanoveni ob&anského soudniho fadu mize byt

5 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 225.

80 JIRSA, Jaromir. Projimadlo jako nepiimy dfikaz (mal4 (ivaha na téma zasady volného hodnoceni
dikazi). pravniprostor.cz  [online]. 2015, [cit. 2. zafi 2020]. Dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/projimadlo-jako-neprimy-dukaz-mala-uvaha-
na-tema-zasady-volneho-hodnoceni-dukazu

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11. 5. 2005.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006 ze dne 3. 7. 2007.
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svédkem pouze fyzicka osoba, jez zaroven neni ucastnikem tizeni. Musi vypovidat
pravdu, nic nezaml¢ovat a vypovéd’ miize odepfit jen v piipade, Ze by mu nebo
0sob¢ blizké zpusobila nebezpedi trestniho stihani. I presto se vSak musi dostavit
na predvolani k soudu, jelikoz k odmitnuti vypoveédi dochazi az v té fazi vypovedi,
kdy svédek odpovida na dotazy soudu, ucastnikli fizeni ¢i znalce. O divodnosti
odepteni vypovédi vzdy rozhoduje soud, pricemz svédek musi vysvétlit divody,
které ho k odepieni vypovédi vedou®. Ustavni soud CR k tomu déle uvedl, Ze ,,i
zde vsak plati, Ze svedek (kupr. naslednymi otdazkami apod.) nesmi byt veden, tim
méné pak donucovan, aby odepreni vypovédi zdiivodnil zpusobem, jimz by se sam

ve svém tistavné chranéném zdajmu ohrozil 54

V souladu se zdsadou pifimosti, je svédek slySen pii soudnim jednéni. Soud
tak miize zhodnotit nejen obsah jeho vypovédi, ale 1 zpiisob, jak dany svédek
vypovida. Vyjimka je mozna v pfipad¢ dozadani, kdy v odivodnénych ptipadech
muze byt svédek vyslySen mimo jednani soudu. Mozny je i distan¢ni zplsob
provedeni vyslechu za pomoci videotelefonu, a to zejména v téch ptipadech, kdy je
potieba chranit prava osob nebo zajistit jejich bezpecnost. Samotny vyslech pii
jednani provadi predseda senatu. Nejprve musi zjistit, zda nenastaly okolnosti, jez
by mély vliv na vérohodnost svédka. Pokud by tyto okolnosti nastaly, bude ze
strany soudu upusténo od jeho vyslechu. Nasledné dojde k jeho pouceni. Samotné
provedeni ma pak dvé ¢asti. Nejprve svédek uvede vSe, co vi o skutecnostech,
ohledn¢ nichz je vyslech provadén. A nasledné jsou svédkovi kladeny otdzky
predsedou senatu, Cleny senatu, Uicastniky a znalcem. Je na pfedsedovi senatu, aby
zvolil zplisob vedeni vyslechu a zaroven ,,neni ditvodu spatiovat pochybeni v tom,
rozhodne-/i se dat nékteré z vyslychanych osob vétsi prostor pro souvislé vyliceni
skutecnosti vztahujicich se k predmétu rizeni, zatimco u jiné se spise rozhodne klast
doplijici otazky.®> Pokud by vsak ucastnik ¢ znalec polozili otazku, jeZ je
sugestivni, kapcidézni nebo s predmétem vyslechu nesouvisejici, nebude ze strany
pfedsedy senatu pfipusténa. Po skonceni vyslechu pak dojde k pouceni svédka o

jeho pravu na svédeéné®®.

8 HROMADA, Miroslav. § 126 [Vypovéd svédka]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni
7ad. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 446.

84 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 149/97 ze dne 4. 12. 1997.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 665/2012 ze dne 17. 9. 2012.

% HROMADA, Miroslav. § 126 [Vypovéd svédka]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni
Fdad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 447-448.
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V ustanoveni § 127 OSR je pak upraven dalsi z ditkaznich prostiedke, jimz
je znalecky posudek. Znalecky posudek je potieba vzdy, kdy je soudni rozhodnuti
zavislé na odbornych znalostech, a to 1 v tom piipad¢, kdy sam soud tyto znalosti
z daného oboru ma, nejedna-li se o trividlni skutecnosti. Znalecky posudek, jako
jeden z dikaznich prostiedki, je v nasem pravnim fadé relativné kratkou dobu®’.
V préavni praxi se neziidka setkdvame s nazory, ze institut znaleckych posudkt je
Vv soudnich fizenich naduzivan. Tento nazor podpofil v tiskové zprave i prvni esky
ombudsman Otakar Motejl, ktery uvedl: ,.,trend je takovy, ze soudci bez znaleckého
posudku témér nerozhodnou. A vysledkem je az takova absurdita, Ze v podstaté
nesoudi soudce, ale znalec®®. S takovymto nazorem se oviem neztotoziiuji, nebot’
soud nemusi vzdy prevzit zavér, jez ze znaleckého posudku vyplyva, pokud se
soudu jevi jako nelplny, nepravdivy, popfipadé¢ nedivéryhodny. Jsem tedy toho
nazoru, zZe bude vzdy zaleZet na kvalité soudce, ktery dany spor rozhoduje, jelikoz

V praxi neni mozné, aby znalec nahrazoval préci soudu a naopak.

Na rozdil od svédka ziskava znalec potiebné informace ex post, jednak ze
soudniho spisu, jednak z vyslechu svédka nebo také z vlastniho Setfeni, a tudiz se
na rozdil od svédka, jednd o osobu, kterd je zaménitelnd. V praxi ¢asto dochazi
k situaci, kdy jsou zavéry znaleckého posudku zpochybiiovany, v takovém piipadé
je pak nutné vypracovat tzv. revizni znalecky posudek. K tomu, aby mohl byt
znalecky posudek vypracovan, je potieba, aby soud nejprve jednoznaéné vymezil
pisemné ustanovenému znalci jeho ukol a déale, aby mu poskytl, poptipadé
zptistupnil podklady, jeZ jsou k vypracovani posudku potfeba. Samotny znalecky
posudek se pak sklada ze tii Casti — z nalezu, posudku a znalecké dolozky. Je
podstatné uvést, Ze ,,znalecky posudek se skrze svij hodnotici aspekt (hodnoceni,
resp. posouzeni urcitych skutecnosti jinak nalezi soudu) vymyka ostatnim ditkaznim
prostiedkum. Na zadani (otdzky) soudu reaguje znalec, zejména pri vypracovani

------

mistnim SetFenim, vySetienim urcité osoby). Z jejich vysledkii pak vyvozuje odborné

zavery.®

87 Konkrétné od roku 1873, kdy byl chapan jako samostatnd forma dikazu fi$skym zdkonem &.
119/1873, trestnim fadem.
88 MAHDALOVA, Katefina. Ombudsman: Soudni znalci ni¢i lidské zivoty. HOSPODARSKE
NOVINY [online]. 2007, listopad [cit. 1. prosince 2020]. Dostupné na https://archiv.ihned.cz/c1-
22413580-ombudsman-soudni-znalci-nici-lidske-zivoty
8 DAVID, Ludvik. § 127 [Znalecky posudek]. In: DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni rdd.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 584.
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I pfesto, ze je nemozné, aby soudy posuzovaly odborné otazky bez
znaleckych posudkil, je na druhé stran¢ potieba, aby znalecké posudky soudy
hodnotily stejné jako vSechny ostatni dikazy. Pti hodnoceni znaleckého posudku
musi soudce piihlédnout k presvédCivosti a urovni, sjakou znalec obhaji své
zavéry’®. Tento nazor zastava i judikatura Nejvy$siho soudu CR. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR, soud ,,nemiize prezkoumadvat vécnou spravnost odbornych
zaveru zmnalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji
V takové mire, aby mohli toto prezkoumani zodpovedné ucinit. To vSak neznamenda,
Ze je soud vazan znaleckym posudkem, Ze jej musi bez dalsiho prevzit.* Pokud by
soud shledal pochybnosti ve vécné spravnosti vypracovaného znaleckého posudku
Hhemiize jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal
vysvetleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby
vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu

posoudil a vyjadril se ke sprdavnosti jiz podaného posudku™.

Jako posledni ptiklad dikazniho prostfedku uvedu dikaz listinou, ktery
upravuje ustanoveni § 129 OSR. A&koliv zakon hovoii o listing, neni vylouéeno,
aby tento dtkazni prostfedek mél elektronickou podobu. Ustanoveni zakona se
nevztahuje na listiny, jez nejsou pisemnosti a na listiny, jez nelze piedlozit. Jedna
se ptredevsim o geometrické plany nebo fotografie. Jelikoz se tedy nejednd o listinné
dikazy, bude zpisob jejich provedeni odlisny. Diikaz listinou se provadi tak, ze se
listina precte nebo je t€astnikiim ptedlozena k nahlédnuti. Pokud ucastnik navrhne
dikaz listinou, je potieba, aby ji ke svému navrhu ptedlozil’2. Pokud ji ovsem
ucastnik nedisponuje, je potieba vyuzit tzv. edi€ni povinnosti, kterou zakotvuje
ustanoveni § 129 odst. 2 OSR, které uvadi ,,predseda senatu miize ulozit tomu, kdo
ma listinu potiebnou k diikazu, aby ji predlozil, nebo ji opatii sam od jiného soudu,

organu nebo pravnické osoby.*

U listin je podstatné jejich rozliSovani na vefejné a soukromé. Definici
vetejné listiny najdeme v ustanoveni § 567 NOZ, ktery uvadi: ,,verejna listina je
listina vydand organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou

za verejnou listinu prohlasi zakon, to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na

0 JIRSA, Jaromir; DOLEZAL, Marek; VANCUROVA, Katetina a kol. Obcanské soudni Fizent.
Soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho r7adu. Praha: Havlicek Brain Team,
2014, s. 351.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009 ze dne 12. 5. 2010.
2 HROMADA, Miroslav. Dikaz listinou. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo
procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 222-223.
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ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla.* Na rozdil od listin soukromych, plati u
vefejnych listin vyvratitelna pravni domnénka o jejich pravosti. Ugastniku, proti
kterému svédci, tedy nestaci, aby pouze popftel jeji pravost, ale je zapotiebi, aby

k tomu podal dostacujici dukazy.

Oproti tomu u soukromé listiny sta¢i popfit jeji pravost. Dle ustanoveni § 565
NOZ ,.je na kazdém, kdo se dovolavad soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a
spravnost.” Pokud tedy dojde k popieni pravosti soukromé listiny, lezi dukazni
bfemeno na ucastnikovi, ktery ze skutecnosti obsazenych v listin€ vyvozuje pro
sebe piiznivé pravni disledky’. Pokud se tedy ucastnikovi nepovede prokazat
pravost této soukromé listiny, nese s tim spojené procesné nepfiznivé nasledky’.
Definici soukromé listiny v zakon€ nenajdeme, na zakladé argumentu a contrario
vSak za soukromou listinu povazujeme tu, ktera neni listinou vefejnou. Lze tedy
uzaviit, ze ,ten, kdo se dovolava soukromé listiny (roz.: skutecnosti, v ni
zachycené), musi prinést diitkazy o tom, Ze jednala osoba, ktera je jako jednajici v
listiné uvedena, a ddale o tom, Ze obsah listiny je v souladu s tim, CO jednajici osoba

zamyslela, tj. Ze je v souladu s jeji viili.”™

RozliSovani listin na vefejné a soukromé je podstatné v situaci, kdy ,,ve
sporném Fizeni budou jako ditkaz predloZzeny soukromad a verejna listina, které si
navzajem odporuji. Zde se v plné mire projevi vyssi ditkazni sila verejné listiny a
ditkazni bremeno ponese ten, kdo bude tvrdit skutecnosti, které jsou s verejnou
listinou v rozporu.” Jedna se o vyjimku z vyse uvedené zasady volného hodnoceni
diikazii, nebot vefejné listiné je ustanovenim § 134 OSR pfiznana vyssi dikazni

sila nez listiné soukromé.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 617/99 ze dne 9. 10. 2000.

™ K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 1031/96 ze dne 17. 4. 1996.

5 ZUKLINOVA, Michaela. Soukroma listina a vefejna listina. Prdvni prostor [online]. 2015, [cit
2. prosince 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-
soukroma-listina-a-verejna-listina

6 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich dikazni sila. Ad Notam [online]. 2014, [cit. 2. prosince
2020]. Dostupné na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_154-verejne-listiny-a-jejich-
dukazni-sila
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3 Obecna tprava dikazniho bremene

Institut diikazniho bfemene byl pouzivén jiz ve starém Rimé&’”. Nicméné az
do konce 19. stoleti bylo diikazni biemeno chapéano, jakozto povinnost, kdy strana
sporu musi navrhnout dikaz k prokazani urcité pravni skutecnosti. Toto chapani
dikazniho bfemene oznaCujeme dnes jako tzv. subjektivni diikazni bfemeno.
K odlisnému chépani doslo az ke konci 19. stoleti, kdy vyjadfovalo, které strané jde
k tiZi neobjasnéni urcitého znaku skutkové podstaty. Dnes ho oznacujeme jako tzv.
objektivni ditkazni bifemeno. V nasledujicim stoleti pak bylo doplnéno o poznatek,

7e je potieba pravnich norem, které diikazni biemeno upravu;ji’®.

Dnes je institut dikazniho bifemene povazovan, vedle miry dikazu a
volného hodnoceni diikazii, za jeden z hlavnich pilifi obéanského soudniho Fizeni.
V Ceském pravnim tadé neni konkrétni pravni norma, ktera by problematiku
dikazniho bfemene upravovala, je tudiz potieba jeho pravidla vyvodit z ustanoveni
obcanského soudniho fadu, a to zejména z ustanoveni §79 odst. 1 a 2, podle kterych
museji byt v navrhu vyli¢eny rozhodujici skute¢nosti a oznaceny dikazy a dale
z ustanoveni § 120 OSR, které uvadi, Ze ,ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy

K prokdzani svych tvrzeni.*

Legélni definici pojmu ,,dlkazni bfemeno* tedy v Ceském pravnim fade
nenajdeme. Ohledné definice tohoto pojmu nepanuje shoda ani mezi jednotlivymi
autory, nebot’ jde o pojem slozity, ktery je vnitiné diferenciovany. Naptiklad Macur
upozoriiyje, ze v pribchu civilniho procesu ma ditkazni bfemeno rizné aspekty,
kdyz uvadi, Ze ,,na zacatku procesu vznika predevsim otdzka, ktera z procesnich
stran ma dokazat urcité skutkové okolnosti; v konecné fazi rizeni je to zase otdzka,

kdo ma nést diisledky nedokdzanych skutkovych tvrzeni. "

Obecné ho lze chapat jako Upravu procesni odpovédnosti, Ze rozhodné
skutec¢nosti ve sporu zlistanou neobjasnény. Shodné se vyjadiil ve svém rozsudku 1
Nejvyssi soud CR, kdyz uvedl, Ze: , ditkaznim biemenem se rozumi procesni
odpovédnost ucastnika vizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a zZe

Z tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.®®* Podle

77 Z latinského piekladu ,,onus probationis*.

8 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 16-17.

™ MACUR, Josef. Diikazni bremeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 8.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Odo 1722/2006 ze dne 20. 1. 2009.
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Nejvyssiho soudu CR také ,,zaver o tom, Ze vicastnik neunesl ditkazni biemeno, Ize
ucinit jen tehdy, jestlize soud radnée a uplné proved! vsechny ditkazy, které ucastnik
oznadil k prokdzani svého tvrzeni.8* Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR tedy
ucastnik neunese diikkazni bfemeno, jestlize zhodnoceni provedenych dikazl
Lwheumoziuje soudu prijmout zaver ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom,

Ze by bylo nepravdiveé.8*

Pro civilni soudni fizeni je typické, ze strany sporu jsou povinny navrhovat
dikazy k prokdzani svych tvrzeni a unést dikazni bfemeno. Ta strana
obcanskopravniho soudniho sporu, kterd neni schopna dikazni biemeno unést,
nemuze ve sporu uspét. Shodné se ke smyslu institutu diikazniho bfemene vyjadiuje
i Nejvyssi soud CR, ktery uvedl ,,smyslem dikazniho biemene, které je institutem
procesniho prava, je umoznit soudu vydat rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcita
skutecnost nebyla, popr. ani nemohla byt, prokazana. V takovychto pripadech soud
musi rozhodnout v mneprospéch toho ucastnika, v jehoz zdjmu bylo tvrzenou

skutecnost prokdzat 8

Obecné plati, ze ,,ditkazni bremeno ohledne urcitych skutecnosti lezi na tom
ucastniku vizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé
pravni disledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také
tvrdi. 8% Obvykle je diikaznim bifemenem zatizen Zalobce, nicméné, jak bude
uvedeno dale, mize v urcitych ptipadech dojit k tzv. obraceni ¢i preneseni

ditkazniho bfemene na protistranu, tedy stranu Zalovanou.

V literatuie se také neziidka setkavame s problémem, zda je dikazni
bfemeno institutem hmotného ¢i procesniho prava, popiipad¢ zda se jedna o tzv.
smiSeny institut. Ve prospéch pro zatazeni tohoto institutu do hmotného prava
hovoii pifedevs§im fakt, Ze se institut dikazniho biemene vyvozuje
Z hmotnépravnich skutecnosti ¢i je pfimo soucasti hmotného prava. V soucasnosti
ovSem prevazuje ndzor, se kterym se sama ztotoznuji a na tomto piedpokladu stoji
1tato prace, a to, ze je institut ditkazniho bfemene fazen do prava procesniho, 1 kdyz
jeho Gpravu najdeme i v pravu hmotném. Dilkazni bfemeno ma totiz sviij vyznam

pouze tam, kde probihd dokazovani, a to ma smysl jen tam, kde do daného pravniho

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 408/2003 ze dne 7. 8. 2003.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 762/2001 ze dne 28. 2. 2002.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1193/2004 ze dne 26. 5. 2005.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006 ze dne 8. 8. 2007.
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vztahu vstupuje soud, ktery spor autoritativné rozhodne. Tedy tam, kde plisobi

pravo procesni®,

3.1 Brfemeno tvrzeni

Se samotnym pojmem diikazniho bfemene je spjat pojem bfemena tvrzeni,
jelikoz ve sporném fizeni je na stranach, aby pravné vyznamné skutecnosti byly
soucasti jejich prednesii. Pokud ani jedna ze stran takovou skute¢nost neuvede a ta
zaroven ani nevyjde najevo v priabéhu fizeni, nebude tato skutecnost predmétem
dokazovani. Z judikatury Nejvys$siho soudu CR plyne, Ze ,,Zalobce musi v Zalobé
uvest takove skutecnosti, kterymi vylici skutek (skutkovy déj), na jehoz zaklade
uplatnuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tedy vymezit predmét rizeni po skutkové strance. Vylicenim
rozhodujicich skutecnosti v zalobé plni Zalobce téz svoji povinnost tvrzeni, uloZenou
mu ustanovenim § 101 odst. 1 pism.a) 0.s.7.8% Lavicky uvadi, Ze je v této souvislosti
nutno stanovit ,.,kdo ma skutkové prednesy ucinit, jak maji byt konkrétni a jak ma
soud rozhodnout, nebudou-/i skutkové prednesy ucinény vitbec nebo zistanou-li
nedostatecné substancované.®’* Smysl existence bfemene tvrzeni ,je umoznit
soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost,
vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikii (...)

nemohla byt prokdzdna, nebot vitbec nebyla ticastniky tvrzena.%®

Podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho bude strandm soudniho
sporu vyslovné uloZeno, aby jejich skutkové piednesy byly uplné, urcité a
pravdivé®®, ¢imz dochazi de facto k obnoveni povinnosti pravdivosti, jejiz pravni
uprava byla z obcanského soudniho fadu vypusténa na zacatku tisicileti. Tato
povinnost ma dvé€ strany svého vymezeni, a to pozitivni a negativni. ,,Pozitivni
stranka se projevuje tim, Ze strany jsou povinny prednést vSechny pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti a Zadné nezamlcovat. Negativni stranka zakazuje stranam
uvadet védomé nepravdu o rozhodnych skutecnostech. Diisledkem toho je rovnez

zdkaz popirani skutkovych tvrzeni odpiirce, jestlize je strané znama jejich

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, s. 277-278.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 370/2002 ze dne 15. 10. 2002.

8 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 75.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 619/2011 ze dne 20. 6. 2012.

8 Viz bod 147 v&ného zaméru civilniho fadu soudniho, jeZ zni ,.kaZda ze stran je povinna uvést
skutkové prednesy, o néz opird sviij navrh, uplné, urcité a pravdivé, nabidnout ditkazni prostredky
ke svym tvrzenim, urcité se vyjadrit ke skutkovym prednesiim protistrany a k ji nabidnutym ditkaznim
prostredkim.*
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pravdivost.?® Na rozdil od sporného fizeni, neni v nesporném fizeni, dle
ustanoveni § 20 odst. 1 ZRS, soudce prednesy Gcastnikii omezen, a tudiz je
opravnén provadét dokazovani i k tém vyznamnych skutecnostem, které¢ nikdo
z Ucastnik neuvedl. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze bfemeno tvrzeni lze

uplatnovat pouze ve sporném fizeni, které je ovladano zasadou projednaci.

Stejné jako u dikazniho biemene délime bfemeno tvrzeni na objektivni a
subjektivni a také na abstraktni a konkrétni, které¢ je Casto také nazyvano jako
bfemeno substancovani. Jak bude dale uvedeno, zvlastnim piipadem konkrétniho
bfemene tvrzeni je sekundarni bfemeno tvrzeni. Existuje ovSem i takovy nazor, ze
bifemeno tvrzeni vliibec neexistuje. Tento nazor zastava Musielak, podle kterého je
podstatné, co strany uvedly a nikoliv, co strany neuvedly, to by nemélo byt brano
V potaz. Pravni normy, jez by tedy bfemeno tvrzeni upravovaly, nemohou
existovat®. Mimo to existuje také nazor, ze se bfemeno diikazni s bfemenem
tvrzeni nemusi piekryvat. V praxi k tomu ov§em nedochazi, a to ptredev§im z toho
divodu, Ze v pravnim fad€¢ nenajdeme normy, jez by zvlast upravovaly bfemeno

tvrzeni. Tyto normy jsou jiz soucasti normy, jez upravuji bremeno ditkazni.

Ackoliv je bfemeno tvrzeni upraveno stejné jako dikazni bfemeno, pfi
pfeneseni dikazniho bfemene tato uprava jiz nespadd vjedno. Bfemeno tvrzeni
urcuje, jakad tvrzeni musi procesni strana ulinit, aby se vyhnula nepfiznivym
procesnim nasledkiim. Bfemeno tvrzeni zatéZuje tu ze stran, jejiz navrh bez daného

tvrzeni zlistane bez vysledku. Toto bfemeno ov§em neni nijak vynutitelné®2,

3.1.1 Objektivni biremeno tvrzeni

Pokud dojde k situaci, ze nebyly u¢inény zadné nebo dostacujici skutkové
prednesy, objektivni bfemeno tvrzeni vyjadiuje, jak mé soud rozhodnout. Jedna se
napiiklad o pfipad, kdy urcitd skutecnost vySla najevo ze spontdnni svédecké

vvvvv

subjektivni bfemeno tvrzeni®®. Podstatné pro soud dle ustanoveni § 132 OSR je, zda

% LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho ¥adu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 11-21.

%1 MUSIELAK, Hans-Joachim. Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozess. Berlin: Walter de
Gruyter, 1975, s. 51.

92 MACUR, Josef. Diikazni bifemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 53-55.

9 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 76.
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byly skutkové prednesy ucinény, nikoliv fakt, zda je ucinila strana zatizena

bfemenem tvrzeni ¢i strana druha.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud dle ustanoveni § 118a obcanského
soudniho tadu poucuje ucastniky fizeni o doplnéni chybégjicich ¢i neuplnych
rozhodnych prednest, dochazi v praxi K rozsudkiim, které spocivaji na biemenu
tvrzeni minimalné, a to naptiklad u platebnich rozkazi, poptipadé u rozsudka pro
zmeskani. Na zakladé ustanoveni § 153b odst. 1 OSR bude soudem vydan rozsudek
pro zmeskani pouze v tom ptipadé, ze zalobce uvede v zalob¢ tvrzeni o skutkovych
okolnostech. Velmi podobné je to i v piipadé ustanoveni § 172 odst. 1 OSR, které
fika ,,soud miize i bez vyslovné Zdidosti Zalobce a bez slySeni Zalovaného vydat
platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatnéno prdavo na zaplaceni penézité castky a
vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem.“ V obou piipadech
by nebylo mozno vyhovét zalobci, pokud by neslo z zalobnich tvrzeni posoudit
naplnéni znakiti skutkové podstaty pravni normy, jez zakladaji zalobctv
uplatiiovany nérok. V prvnim piipadé¢ by ovSem soud Zalobu zamitl, zatimco

vV piipadé druhém by nevydal platebni rozkaz®.

3.1.2 Subjektivni bfemeno tvrzeni

Pro subjektivni bfemeno tvrzeni je charakteristické, ze d€li tvrzeni
podstatnych skutkovych okolnosti mezi procesni strany. Na jedné stran€¢ musi
Zalobce pfednést skutecnosti, jez zakladaji narok nebo uplatiiované pravo, na strané
druhé pak Zalovany doklada skutecnosti, jez zabrafuji uplatnéni jeho naroku nebo
po vzniku naroku vedly k jeho zaniku. Pokud jedna z procesnich stran svou
povinnost unést bifemeno tvrzeni nesplni, vede tato skute¢nost k netspéchu

v daném soudnim sporu®.

Podle Lavického plati, Ze subjektivni bifemeno tvrzeni nese ta strana, jezZ je
zatizena dikaznim bfemenem objektivnim. Nicméné dle judikatury Nejvyssiho
soudu CR by to mélo byt pfesné naopak, kdyz uvadi, ze ,,rozsah ditkazni povinnosti
Je ve sporném Fizeni zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot
aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokdzat, musi ji nejdiive tvrdit.%® Je

nesporné, ze predmétem dokazovani mohou byt pouze ty skutecnosti, jez byly

% LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 77.

% MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 7.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 619/2011 ze dne 20. 6. 2012.

38



jednotlivymi stranami ucinény béhem fizeni nebo které v pribéhu fizeni vysly
najevo®. Osobné se ale priklanim k nazoru Lavického, nebot’ to, jaké skutkové
pfednesy Cini jaka ze stran, vyvozujeme z obecnych pravidel déleni dikazniho
bfemene objektivniho a nikoliv opaéné, jak bylo Nejvyssim soudem CR chybné

uvedeno.

Subjektivni bfemeno tvrzeni tedy dé€li tvrzeni skutkovych okolnosti mezi
ob&éma Gcastniky Fizeni. Zalobce musi uvést skute¢nosti, jez zakladaji uplatiované
pravo ¢i narok. Oproti tomu Zalovany musi piednést skuteCnosti, jez zabramuji
vzniku zalobcova néaroku, poptipadé zpisobily jeho zanik. Pokud procesni strana
nebude dané subjektivni bfemeno tvrzeni respektovat, ponese nepiiznivé nasledky,

které spo¢ivaji v neuspéchu ve sporu®,

Subjektivni bfemeno tvrzeni byva také oznaCovano jako tzv. abstraktni
bfemeno tvrzeni, ¢imZ je vyjadieno, Ze neni zavislé na dané procesni situaci. Na
rozdil od toho, konkrétni biemeno tvrzeni ,,vyjadruje, jak konkrétni musi byt
skutkové prednesy strany pravé s ohledem na vyjadreni jeji protistrany, a to bez

ohledu na rozdéleni objektivniho ditkazniho biemena.®®

% Viz ustanoveni § 132 ob&anského soudniho fadu.

% MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena V civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 7.

9 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 81.
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3.2 Pravni instituty souvisejici s diikkaznim bfemenem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut ditkazniho bfemene je spolu s mirou
dikazii a volnym hodnocenim dikazii povazovan za jeden z hlavnich piliit
obcanského soudniho fizeni. K tomu, aby tedy bylo mozné dikazni bfemeno

vymezit, je nutné si jednotlivé pojmy definovat a urcit tak rozdily mezi nimi.

Jak jiz bylo zminéno, zdsada volného hodnoceni dikazii je jednim z
predpokladli moderniho civilniho procesu. Diive byl proces ovladan tzv. zasadou
vazan¢ho hodnoceni ditkazi neboli zasadou zdkonné teorie diikazni. Ta spocivala
V tom, ze procesni predpis soudci stanovoval, jaky dikaz lze povazovat za uspésné
podany bez ohledu na jeho vnitini piesvédeenil®. Dnes je zasada volného
hodnoceni diikazii pfimo zakotvena v ustanoveni § 132 OSR, které fika: ,,Ditkazy
hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom peclive prihlizi ke v§emu, co vyslo za Fizeni najevo,

véetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle Macura je na soudci, ,,aby si volné utvoril své vnitrni presvédceni o
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni stran, resp. o existenci ci

101+ Neexistuje tedy zadna pravni

neexistenci spornych skutkovych okolnosti.
norma, ktera by soudci uklddala, jaka dikazni sila mé byt pfiznana jednotlivym
provedenym diikaznim prostfedkim. O definici této zasady se pokusil Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku ze dne 19. kvétna 2010, kdy uvedl, Ze se jedna o
~myslenkovou cinnost soudu, kterou je provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota
zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,

popiipadé hodnota vérohodnosti. %%

Se zasadou volného hodnoceni diikazi je spjata tzv. mira dikazu, ktera je
chépéna jako obecné pravni pravidlo. Mira diikazu urcuje, kdy je dikaz Usp&sné
podan, neboli kdy lze pfedmétnou skute¢nost povazovat za prokazanou. Soudce
musi volnym hodnocenim dikazi dojit k zavéru, zda bylo obecné miry dikazu
dosazeno. Pokud nedojde k dosazeni této pomyslné miry, bere se dand skute¢nost

za neprokéazanou a soudce musi rozhodnout podle pravidel objektivniho dikazniho

100 | AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21.
101 MACUR, Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 2, s. 11.
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008 ze dne 19. 5. 2010.
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bremene'®®. V roce 2014 se k otdzce miry ditkazu vyjadtil i Nejvyssi soud CR, kdyz
judikoval, zZe ,skutecnost prokazovanou pouze neprimymi ditkazy lze mit za
prokazanou, jestlize na zdklade vysledkii hodnoceni téchto diikazii Ilze bez
rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost
opravdu stala (Ze je pravdiva), nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji

pravdivosti (na jeji pravdépodobnost). 1%

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze pojmy hodnoceni dikazti, mira dikazu
a dikazni bfemeno jsou pojmy spolu souvisejici, nicméné je tieba je od sebe

navzajem odliSovat.

Mimo to, je také tieba od pojmu ditkazni biemeno odliSovat i tzv. povinnost
tvrzeni a tzv. dukazni povinnost. K povinnosti se obecné vyjadiuje naptiklad
Knappova, ktera o ni hovoti jako o vztahu, ktery je realizovan lidskym védomim a
vuli, a to jak individudlni neboli subjektivni povinnosti, tak i spolecenské, kdy je

105 Rozdil mezi

povinnost chdpana jako soucast normy objektivniho préva
povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti je v tom, ze pokud ma ucastnik fizeni
povinnost tvrzeni, je nutné, aby uvedl skute¢nosti vyznamné pro samotné
rozhodnuti. U dikazni povinnosti je pak povinny navrhnout, oznacit ¢i predlozit
diikazy k prokazani konkrétni skutecnostil®®. Z podstaty véci tedy vyplyva, Ze
dikazni bfemeno je pojmem abstraktnim a je odvozeno od dikazni povinnosti.
Problémem je, ze soucasnd pravni uprava mezi jednotlivymi pojmy nikterak
vyrazné nerozliSuje, a tak jsou snadno zaménitelné, i kdyz je mezi nimi hned
nékolik rozdild. Nejpodstatngjsim zrozdild je, ze procesni strana, ktera
nerespektuje dikazni bfemeno, neporusuje zadnou z procesnich povinnosti. Pokud
ho strana nerespektuje, dochazi pouze k poskozeni vlastnich zajmd, kdyz dojde
Kk jejimu netspéchu ve sporu. Pokud se tedy ucastnik ocitne bez svého zavinéni
v diikazni nouzi, nemize byt za tuto skutecnost nijak sankcionovan. Neni zde
potieba zavinéni. Oproti tomu, pokud procesni strana zavinéné nesplni svou

dikazni povinnost, porusi tim pravo a je povinna snaset sankce'?’.

108 LAVICKY", Petr. Diikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 22.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014.

105 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdavu. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 41.

106 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované vydani a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014., s. 247.

107 MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu procesnim. Brno: Masarykova
univerzita, 1991, s. 34-39.
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3.3 Déleni dukazniho bremene

Dnesni civilni proces umoziiuje stranam, aby si svobodné volily a
uplatiiovaly rtizné prosttedky soudni ochrany, zarovenn mohou strany predmétem
fizeni disponovat a v neposledni fadé¢ mohou taktéz do jisté miry ovliviiovat prubéh
celého dokazovani. Zasada dispozi¢ni a projednaci jim tak na jedné strané
umoziuje urcitou svobodu, na stran¢ druh¢ se tim zvysuji naroky na odpovédnost
procesnich stran pii vybéru procesnich prosttedkli a celkové na jejich
informovanost. Je potieba si pfedné fici, Ze mnoho institutd civilniho prava
procesniho je upraveno pouze okrajove, a to véetné samotného dokazovani a s nim
souvisejicim institutem dikazniho biemene, jejichz podrobné&jsi Gpravu je tedy

poteba vyvodit na zakladé teorie ¢i soudni judikatury®®®,

Diky déleni dikazniho bfemene muzeme urcit, jakd z procesnich stran
ponese nepiiznivé nasledky, jez jsou spojeny s objektivnim ¢i subjektivnim
dikaznim bfemenem. Ackoliv je slovni spojeni ,,d¢leni ditkazniho bifemene® bézné
V praxi i teorii pouzivano, mnoho autorti ho povazuje za nevhodné, nebot’ muze
dojit k mylnému ptesvédceni, Ze se jedna o piedem urceny neménny soubor
skute€nosti, jez je nutno prokdzat a v fizeni pfed soudem bude pouze stanoveno,
jaké skuteénosti prokazuje zalobce a jaké zalovany*®®. Dle mého nézoru se nicméné
jedna o pojem pro pravni praxi dostacujici, nebot’ ze samotného pojmu striktni
rozlozeni ditkazniho bfemene mezi strany nevyplyva a obecné povédomi o jeho

déleni musi mit kazdy, kdo se pravni praxi vénuje.

Sviij ptivod ma déleni diikazniho bfemene jiz ve starém Rimé, kde bylo
zprvu postaveno na konkrétnich procesnich formulich. Pozdéji v§ak bylo podstatné
uvazeni soudu, coz vedlo k nejistoté jednotlivych stran. Z této koncepce pozdéji
vychazely teorie dalsi, ptikladem mutize byt tzv. negativni teorie déleni ditkazniho
bifemene, teorie trvani ¢i Leonhardova teorie prokazatelnosti. V sou€asnosti jsou
ovSem tyto teorie jiz ptekonané, pokud bychom totiz diikazni bfemeno délili dle
volné tvahy soudce, jednalo by se o rozpor se zdsadou rovnosti, jelikoZ by
jednotlivi soudci mohli v obdobnych vécech uplatiiovat jind hlediska ohledné

déleni dikazniho bfemene, ¢imZ by dochdzelo ke zvyhodnéni jedné ze stran

18 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 7.
1091 AVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 129, srov.
MACUR, Josef. Diitkazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 36-36.
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sporut®. Samotné zakotveni této zasady je pak upraveno v &lanku 96 odst. 1 Ustavy
CR, ktery uvadi, ze ,,vsichni iicastnici Fizeni maji pred soudem rovnd prava* nebo
také v ¢lanku 37 odst. 3 LZPS, ktery zni: ,,vSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni‘
a dale pak v ustanoveni § 18 odst. 1 OSR, které v souladu s nimi fiké, Ze ,,uicastnici
maji v obcanském soudnim rizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem
ve své materstine. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich

prav®.

D¢leni dikazniho bfemene je upraveno pomoci abstraktnich pravidel.
Vyjimku ptedstavuje napiiklad ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich®), ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery stanovuje: ,,Ddva-Ii tento zdkon
spolecnikovi obchodni korporace moznost domahat se za ni nebo proti ni néjakého
prava, nese povinna osoba ditkazni bremeno o tom, Ze se protipravniho jednani
nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat.* Z této
pravni Upravy je patrné, ze zdkonodarce nechavad na soudcovském uvazeni, aby
rozhodl podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Dilkazni biemeno tedy muizZe nést

druhé strana, oproti obecné pravni Gprave.

3.3.1 Pravidla déleni diikazniho bfremene

Obecné v Ceském pravnim fadé nikde nenalezneme pravni ptedpis, jehoZ
ustanoveni by vyslovné vymezovalo zékladni pravidlo déleni diikazniho bfemene.
I ptestoze jeho psana podoba v pravnim tadé chybi, je jeho existence ptfiznana
jakoZzto nepsaného pravniho pravidla. Tuto existenci potvrzuji i specialni zakonna
pravidla jeho dé&leni, vyvratitelné domnénky ¢&i komparativni poznatky*!. Ostatné
Vv kontinentalnim pravnim systému nejde o nic ojedinélého. Tento nazor je ostatné
potvrzen i Ustavnim soudem CR, ktery ve svém nalezu vyslovné potvrzuje

existenci nepsanych obecnych pravnich pravidel''?,

V pribéhu let se ohledné pravidel o uplatnéni dikazniho bfemene vyvinulo
mnoho koncepci. Tyto koncepce se snazily o co nejkomplexnéjs$i uchopeni celé

problematiky déleni dikazniho bfemene. Za nejuzivanéjsi teorii povazujeme tzv.

10 1 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 130.
11 Tamtéz, s. 142.
112 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.
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teorii prokazovani skutecnosti pravo zakladajicich a vylucujicich, kterou najdeme
v ustanoveni § 120 odst. 1 OSR3. Z tohoto ustanoveni vyplyva pro Géastniky
povinnost tvrzeni a diikazni povinnost. Na zéklad¢ povinnosti tvrzeni je potfebné
uvést vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti. Zatimco na zéklad€ povinnosti
dikazni je potfeba oznalit diikazni prostiedky k prokdzani danych skutecnosti.
Navrhovéani dikazi pak obsahuje mimo oznaceni dikazd i navrh konkrétnich
dikaznich prostiedkd. Vybér skute¢nosti, které maji byt prokazany, provadi soud,
pricemz ,,vyber je determinovan obsahem pravni normy, pod niz ma byt tvrzenda a

ndsledné prokdzand (¢i nikoli) skutecnost podiazena.***

Pokud Zalobce svou povinnost splni, je na zalovaném, aby prokazal opak.
Zaroven dle ustanoveni § 6 OSR plati, Ze ucastnici skute¢nosti prokazuji se
spolehlivou jistotou. V povinnosti postavit skute¢nost najisto je pak uplatnéna tzv.
teorie uplného skutkového stavu. Jak bude uvedeno dale v této praci, v uréitych
pfipadech je mozné pienést diikazni biemeno na protistranu v pfipade, ze by

prokazani dané skutecnosti ucastnika netinosn¢ zatizilo.

Tyto teorie jsou pak doplnény logickymi principy, piikladem je pfechod
dikazniho bfemene na protistranu v pfipadé jejiho zavinéného znemozZnéni
provedeni ditkazu. Zde plati pravidlo, Ze nepiechdzi celé diikazni bfemeno, nybrz

jen ve vztahu ke skute¢nosti, ktera zmafenym diikazem méla byt zjisténal®®.

V dnesni dobé€ je v praxi nejvice vyuzivanou teorii tzv. teorie analyzy norem
neboli Rosenbergova normova teorie. Podle Rosenberga je ditkazni btemeno déleno
tak, Ze kazda zprocesnich stran je zatizena dikaznim bfemenem ohledné
skutkovych predpokladi ji ptiznivé pravni normy!!®. Tato teorie dnes plati s jistymi

modifikacemi.

To potvrzuje ve svych rozhodnutich i Nejvyssi soud CR, jako piiklad lze
uvést rozsudek z roku 2013, kdy Nejvyssi soud CR konstatoval ,,zdkladni pravidlo
déeleni ditkazniho bremene vychdzejici z této teorie stanovi, Ze procesni strana,
jejthoz procesniho cile nelze dosahnout bez pouZiti urcité prdvni normy, nese

bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni ohledné splnéni skutkovych predpokladii

3 Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diikazu provede.“
114 DAVID, Ludvik. § 120 [Dikazni povinnost], In: DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 559-560.
115 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 37.
18 | AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 144.
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uplatnéni této normy. Kazda strana ma proto dokazat skutkové predpoklady pravni
normy, kterd je této strané prizniva.*'’* Neziidka ovsem ze strany soudi dochazi i
ke Spatné formulaci déleni diikazniho bifemene, s niZ nelze beze zbytku souhlasit.
Tuto formulaci najdeme napiiklad v nalezu Ustavniho soudu CR, ktery uvedl

,ditkazni bremeno tizi toho, kdo rozhodné skutecnosti tvrdi.*18

Pro uplnost Lavicky ve své publikaci uvadi, ze ve skutecnosti neplati, ze by
dikazni biemeno tizilo stranu, jez tvrdi rozhodné skutecnosti, ale naopak je na
procesni strané, jez je zatizena dikaznim bfemenem, aby tvrdila rozhodné
skute¢nosti odpovidajici skutkovym znakim ji ptiznivé pravni normy. Sviij ndzor
pak demonstruje na konkrétnim piikladu, kdyZ uvadi, ze pokud by doslo k situaci,
Ze by strana neucinila vitbec Zadny pfednes, nenesla by tim padem ani podle vyse

uvedené teorie ditkazni bfemeno, jelikoz nic netvrdila®?®.

Samotna literatura vySe uvedené zékladni pravidlo déleni dikazniho
bfemene nepovazuje za samoziejmé. Pokud jde o zasadu projednaci, je zde uréeno
pouze to, ze procesni strany musi do fizeni uvést rozhodné skute¢nosti a k nim
dikazni navrhy. Zéasada projednaci spociva na vzajemném odporu dvou stran, jez
usiluji o dosazeni opaéného vysledku fizeni. Pfeneseni odpovédnosti za objasnéni
skutkového stavu na strany pak znaci vyuziti ,,kontradiktorniho postaveni stran a
protichiidnych zajmii, které strany v Fizeni sleduji; jestlize jedna strana prednese
urcité tvrzeni, které jeji odpiirce povazuje za nepravdivé, Ize se zasadné spolehnout
na to, ze je ve svém vlastnim zajmu popre, doplni ¢i jinak uvede na pravou miru.*
Zcela stejné je to 1 u zédkladniho pravidla déleni diikazniho bfemene, nebot’ je zde
také vyuzito zdymu kazdé z procesnich stran. Zaroven je ovSem potieba dodat, Ze
objektivni dikazni bfemeno je vyuzivano i V nespornych fizenich, které jsou, jak
jiz bylo uvedeno vySe, ovladana zasadou vySetfovaci. U téchto fizeni zpravidla
ucastnici nejsou vzdjemni odplrci a tyto fizeni mohou mit rovnéZz pouze jednoho
ucastnika, ktery ani nemusi mit zdjem na objasnéni skutkového stavu. Piikladem
muze byt fizeni o svépravnosti, jeZ je upraveno v ustanoveni § 34 a nasledujiciho
ZRS. U t&chto typt fizeni pak pravidla déleni ditkazniho bfemene vedou k ochrang
existujiciho pravniho stavu, a tudiz ,,ten, kdo uplatiuje néjaky prdavni nasledek,

usiluje o zménu tohoto stavu, a ocita se tak v postaveni iitocnika. (...) Zalobce coby

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 ze dne 26. 2. 2013.
118 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 3559/15 ze dne 7. 6. 2016.
U8 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 145.
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utocnik musi prokazat existenci skutecnosti, které zakladaji jim uplatiiovany pravni
nasledek.” Logicky tedy, pokud tyto skutenosti neprokaze, je dosavadni pravni

stav neménny a pravidla diikazniho bfemena tuto neménnost chrani?,

3.3.2 Objektivni a subjektivni diikazni bfemeno

V kazdém ftizeni mize dojit tzv. stavu non liquet, pii kterém dojde k tomu,
ze skute¢nosti, se kterymi jsou spojeny pravni nasledky, ziistanou neobjasnény i po
provedeném dokazovani a hodnoceni dikazu. V takovém ptipadé dojde k situaci,
kdy soudce nemtize dojit k zdvéru, zda dana skute¢nost existuje ¢i nikoliv. Soudce
tedy nenabyl vnitiniho presvédceni, jez by odpovidalo pozadované mife diukazu.
K tomuto stavu dochézi bez ohledu na rozsah samotného provedené¢ho dokazovani,
nebot’ u soudce nemusi dojit k vnitinimu piesvédceni ohledné predkladanych
skutecnosti. Vnitini pfesvédceni soudce totiz musi dosahnout hranice, jez vychazi
SwSituace non liquet se tyka pouze skutkového stavu. Lze o ném uvazovat u
skutecnosti, které jsou pravné vyznamné pro posouzeni véci, a které zdroven
vZaduji podani ditkazu.**** Z tohoto tedy miizeme vyvodit zavér, Ze ve sporném
fizeni tento stav nastane u skutecnosti, jeZ jsou mezi stranami sporné, oproti tomu
Vv fizenich nespornych mé soud povinnost provést dokazovani i u skutecnosti, jez
Gi¢astnici uéinili shodné. To ostatné vychazi i z ustanoveni § 20 odst. 1 ZRS. Z vyse
uvedeného Ize tedy a contrario vyvodit, ze stav non liquet nemtze nastat ohledné

pravniho posouzeni véci, nebot’ zde plati zasada iura novit curia.

Otéazkou tedy je, jak bude soud postupovat v ptipadé nejasného ustanoveni
ve smlouvé ¢i vV zakoné. Dle mého nazoru je soud povinen v téchto pfipadech dané
nejasné ustanoveni pieklenout na zaklad€ interpretacnich metod. K tomu se jiz
n&kolikrat také vyjadfil Nejvyssi soud CR. Pfikladem miize byt jeho rozsudek
sp. zn. 28 Cdo 1104/2005, ve kterém uvadi ,,posouzeni pravnich aspektii listinného

ditkazu nespadd do oblasti skutkovych zjisténi. 12>

Pokud dojde k situaci, ze rozhodné skutecnosti ziistanou neobjasnény, neni
v zadném piipadé mozné, aby ze strany soudce doslo k odmitnuti vydat rozhodnuti.
Doslo by tim totiz k odepieni spravedlnosti, a tim by bylo poruseno pravo na

spravedlivy proces. Tato myslenka je podpofena i ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o

120 | AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 149-150.
121 Tamtéz, 2017, s. 37-38.
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn 28 Cdo 1104/2005 ze dne 25. 7. 2007.
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery ve své prvni vété uvadi: ,,kazdy
md pravo na to, aby jeho zadlezitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité
projednadna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).* Soud je povinen tzv. pieklenout
stav. non liquet a musi rozhodnout, kemuz mu pomohou pravé pravidla
objektivniho diikazniho biemene. Soud musi rozhodnout i v ptipad¢, Ze bude mit o

skutkovém stavu pochybnosti.

Shodné se ve své judikatufe vyjadiuje i Nejvyssi soud CR, ktery uved]
wsmyslem ditkazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o veci samé i v takovych
pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti
o véci, nebyla pro necinnost ucastnika (...) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla
byt prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni ditkazii neumoznuji soudu prijmout
zaver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, ze by tato skutecnost byla

nepravdiva (...). 23«

Objektivni dikazni bfemeno tedy ukazuje, kdo nese riziko, jez je spojeno
s diikazni nouzi. Pokud tedy nastane stav non liquet, urcuje, v ¢i prospéch a naopak
neprospéch soud rozhodne. Obdobné také ,,ditkaznim bremenem se rozumi procesni
odpoveédnost ucastnika vizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzadna jeho tvrzeni a Ze

Z toho ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.*?*

Mimo vySe uvedeného je nutno podotknout, Ze na rozdil od subjektivniho
ditkazniho bfemene, objektivni diikkazni bfemeno neni viibec procesnim bfemenem.
Pro procesni bfemena je totiz charakteristické, Ze nuti strany k néjakému jednani,
aby se tim vyhnuly nepfiznivému nésledku. S tim se ovSem u objektivniho
dikazniho bfemene nesetkdvame, jelikoZ zde neni Z4dnd moznost, aby doSlo
aktivnim jednanim strany k odvraceni neptiznivych nasledku. Je to logické, nebot’
neslouzi jednotlivym stranam, nybrz samotnému soudu, kterému ukazuje, jak
rozhodnout v ptipadé€, ze nastane stav non liquet. Zajimavy je i fakt, ze nijak
nesouvisi ani se samotnym dokazovanim, nebot’ k jeho uplatnéni dochézi az po

samotném dokazovani. Je tedy reakci na bezvyslednost dokazovani?,

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze pravidla objektivniho

ditkazniho bfemene maji své vyuziti pouze v fizenich spornych, opak je pravdou.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014 ze dne 29. 4. 2015.
124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014 ze dne 29. 4. 2015.
125 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim #izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 47.
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Jako ptiklad uvedu nesporné fizeni o rozvod manzelstvi, kdy podle ustanoveni §
755 NOZ muze byt manzelstvi rozvedeno, ,,je-li souziti manzelit hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.* Konkrétné v tomto
piipadé by bylo na manzeli, ktery podal navrh na rozvod manzelstvi, aby tvrdil a
dokazal existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. Pokud by se ovSem soudu
nepodafilo zjistit, zda manzelstvi rozvraceno podle daného ustanoveni je ¢i nikoliv,
nemtize V takovém ptipadé soud své rozhodnuti zalozit na zjis§téném skutkovém
stavu, nebot’ i po provedeném dokazovani neni jasné, zda zde existuje ¢i neexistuje
skute¢nost, jez by odpovidala zakonnému znaku skutkové podstaty. Tento stav Ize
tedy preklenout pouze za pomoci uziti pravidel dikazniho bfemene, jelikoz, jak
jsem jiz uvedla, ze strany soudu nemuZze dojit k situaci, ze by soud odepiel
spravedlnost a ve véci odmitl rozhodnout. V tomto ptipadée tedy dojde k tomu, ze
pravidla dikazniho bfemene budou chranit existujici pravni stav, tedy, Ze bude

zachovan status quo a manzelstvi bude dale trvat.

Mimo objektivniho dikazniho bfemene zndme také subjektivni diikazni
bfemeno, jez je Casto v literatuie oznacovano jako bfemeno vedeni dikazu, nebot’
uréuje, kdo mé navrhnout diikaz k prokazani urcité skutec¢nosti. Jeho rozdéleni mezi
jednotlivé strany vychazi z pravidel déleni objektivniho diikazniho biemene.
Subjektivni diikazni bfemeno vede stranu soudniho sporu k tomu, aby byla aktivni
pfinavrhovani diikaz{, jinak by mohlo dojit k neobjasnéni skutkového stavu a tudiz
Kk netuspéchu ve sporu. Subjektivnimu diikaznimu bfemenu neni prikladana takova
dilezitost, jako bfemenu objektivnimu, a to piedevs§im proto, ze je zde soudu
umoznéno, aby jednotlivé strany v piipad€ potieby vyzval k doplnéni dikaznich
navrhli nebo, aby k dokazovani pfistoupil z Gfedni povinnosti. V odiivodnénych
pfipadech je také zmirnéno ulozenim tzv. vysvétlovaci povinnosti stran¢ nezatiZzené
dikaznim bfemenem, jelikoz podani dikazu bude zjednoduSeno soucinnosti
protistrany. I kdyZ je mu piikladana mensi dulezitost, neznamena to, ze by bylo
bezvyznamné. Jeho existence lze vyuzit v situaci, kdy by strana zatizena
subjektivnim dikaznim bfemenem neucinila Z4dny dikazni navrh k prokazani
svého tvrzeni a ani by nereagovala na vyzvu soudu k doplnéni ditkazu na zakladé
ustanoveni § 118a odst. 3 OSR, ktery uvadi: ,,zjisti-li predseda sendtu v priibéhu
jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl diitkazy potrebné k prokazani vsech svych

spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci
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Jjej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.« Ze strany soudu by v takovém piipadé nebyl

proveden ani ptipadny protidiikaz, jeZ by byl navrzen stranou druhou'?,

Nejvyssi soud CR se v tomto ohledu musel vyporadat s otazkou, zda ma
soud vyzvat stranu k dal$im dikaznim navrhim v piipadé, ze tak strana zatizena
subjektivnim diikkaznim bfemenem ucinila, nicméné i po provedeném dokazovéani,
dikaz nebyl podan uspésné. Ve svém rozsudku tedy uvadi, ze ,,z ustanoveni § 118a
odst. 3 0.s.7 proto mimo jiné vyplyva zaver, ze soud poskytne pouceni o povinnosti
ditkazni vzdy také tehdy, provede-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené
ditkazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokdzani a jestlize proto (z ditvodu neunesent
ditkazniho biemene) by ucastnik nemohl byt ve véci uispésny.*?’“ S timto nazorem
se ovSem neztotoziuji, jelikoz by doslo k poucovaci povinnosti vzdy, pokud soudce
skutenost nepovazuje za prokazanou, jak uvadi Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti. Dle mého nazoru by timto mohlo dochazet k nekone¢nému
poskytovani poucovani o povinnosti dikazni. Zajimavé je, ze v ptipadé poucovaci
povinnosti soudu obecn&, se sam Nejvyssi soud CR Kjejimu bezbiehému
uplatiiovani stavi zdsadné¢ odmitaveé. Jako piiklad mlze byt uvedeno usneseni
Nejvyssiho soudu CR, ve kterém sam zdiiraziiuje, Ze poucovaci povinnost soudu
neni bezbieha!?®, Mimo to, miize ze strany soudu dojit k dokazovani z vlastni

iniciativy, a to na zakladé ustanoveni § 120 odst. 2 OSR?,

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uplatnéni subjektivniho dikazniho bifemene je
mozné pouze v soudnich fizenich, jeZ jsou ovladana zasadou projednaci. V piipadé
zasady vySettovaci ,,za objasneni skutkového stavu, potiebného k pozadovanému
rozhodnuti, nese odpovédnost soud. Nevylucuje sice povinnost ucastniku uvadet
rozhodné skutecnosti a nabizet ditkazy, ale nespojuje tuto povinnost s procesnim
bremenem. 3% Nicméné je tieba upozornit, Ze ani jedna z téchto zasad neplati beze
zbytku, to znamend, Ze ani jedna z téchto zdsad se v konkrétni pravni Upravé

neuplatiiuje ve své ¢isté podobé, ale naopak se projevuji v riznych modifikacich®3!,

126 LAVICKY", Petr. Diikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 51-52.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009 ze dne 29. 7. 2010.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 909/2003 ze dne 20. 8. 2003.

129 Soud miiZe provést jiné nez ucastniky navriené ditkazy v pripadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potrebné k prokdzani
svych tvrzent, vychdzi soud pri zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly provedeny.

130 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Ale$
Cengk, 2015, s. 56.

BBLWINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, s. 79.
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Ke vztahu téchto zakladnich zasad se vyjadiuje 1 Jauernig, ktery uvadi, ze je podle
nich odpovédnost rozdélena mezi jednotlivé strany a soud, a to podle zasady vse,
nebo nic. V praxi tedy zalezi na zakonodarci, jak moc bude danou zéasadu

nasledovat, coZ je odrazem jeho pravnépolitického rozhodnuti*®2,

Stejny nazor ma i Lavicky, kdyZ s diirazem na historicky vyvoj obou zasad
uvadi ,,projednaci zdasada se zavedenim povinnosti pravdivosti a uplnosti, jakoz i
materialnim vedenim rizeni pribliZila k zdsadé vySetrovaci, vySetrovaci zasada se
naopak diirazem na nezbytnou aktivitu ucastnikii, vyplyvajici z jejich povinnosti

soucinnosti, posunula smérem k projednaci zasade. ¥

3.3.3 Abstraktni a konkrétni diikazni bfemeno

Pravni teorie i praxe subjektivni dikazni bfemeno dale vnitin¢ diferencuje
na tzv. abstraktni a konkrétni dikazni bfemeno. Abstraktni subjektivni diikazni
bfemeno odpovida bifemenu objektivnimu, kdezto bfemeno konkrétni je
charakteristické pfechodem mezi jednotlivymi stranami sporu, a zatéZuje tak i
stranu, ktera abstraktni subjektivni biemeno nenese. Povahu konkrétniho ditkazniho
bfemene Ize ukazat na praktickém piikladé. Zalobce uplatni vii¢i Zalovanému narok
na vraceni splatné zapijéky. Zalovany v ramci své obrany mize tvrdit, Ze se
nejednalo o zaptjcku, nybrz o dar. V takovém ptipadé pak Zalobce musi tvrdit a
dokazat skute¢nosti, jez odpovidaji zakonnym skutkovym znakim smlouvy o
zaptjéce. Zalovany viak nemusi dokazovat, Ze se jednalo o dar. Pokud Zalobce
navrhne dikaz, naptiklad vypovéd svédka, ktery potvrdi poskytnuti zapujcky,
muze Zalovany déle tvrdit, Ze se jednalo o dar, ale zdroveil musi podat diikaz, ze
vypovéd svédka neni pravdiva. I kdyZ tedy Zalovany nenese abstraktni subjektivni
dikazni bfemeno, ptechazi na n¢j ditkazni bfemeno konkrétni ohledné skute¢nosti,

jez vyluéuji & zpochybiuji pravdivost podanych ditkaza*.

Konkrétni dikazni bfemeno, oproti bifemenu abstraktnimu, je disledkem
konkrétni procesni situace. Ur€uje, ktera ze stran sporu, v piipadé, Zze soudce jiz
nabyl pfedbéZzného presvédceni, musi ucinit dikazni navrh, aby mohla byt ve sporu

uspésna. Ma dynamickou povahu, nebot’ mezi stranami ptechazi z jedné na druhou

132 JAUERNIG, Othmar. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 70.

18 1 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 55.

13 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 8-9.
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nezavisle na rozdéleni ditkazniho bfemene objektivniho. Obecné tedy plati, Ze byl-
li dikaz podan Gspésné, prejde konkrétni diikazni bfemeno na protistranu, ktera
musi podat protidiikaz. Podafi-li se tento podat, konkrétni dikazni bfemeno opét
pirechdzi na stranu prvni, tedy na stranu zatizenou objektivnim dikaznim
bfemenem'®. Nezavisi tedy na normach, jeZ upravuji objektivni dikazni biemeno,

ale na samotném soudci, respektive na jeho priibézném hodnoceni diikazi 3,

Na zavér je potteba podotknout, ze dikazni bfemeno je pfimo spjato
s biemenem tvrzeni. Z jejich podstaty je tudiz patrné, ze nelze dojit k situaci, kdy
by jedna strana byla zatiZzena bfemen tvrzeni a strana druha bifemenem dikaznim
ohledné jedné skutkové okolnosti. Naopak v soudnim fizeni musi bfemeno tvrzeni

a diikazni bfemeno zatézovat jednu a tu samou stranu sporu.

135 LAYICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 64-65.
13 pPRUTTING, Hanns. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 8.
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3.4 Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZzené diikaznim

bremenem

Obecné plati, Ze jsou strany znalé¢ skutkového stavu a maji tudiz dostatek
skutkového materidlu. Pokud ovSem dojde k tomu, ze néktera ze stran nema
dostatek informaci, nemusi byt schopna plnit své procesni povinnosti. V takovém
piipadé hovoiime o tzv. informa¢nim deficitu, jednou z moznosti feseni této nastalé
situace je institut vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dukaznim
bremenem?®’. Pokud dojde k podstatnému informa¢nimu deficitu jedné ze stran
sporu, zatimco druha ze stran je monopolni drzitelkou potiebnych informaci, je
prvni ze stran sporu opravnéna zadat vysvétleni od strany druhé. Pokud by pravni
fad neznal institut vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dilkaznim bfemenem,
doslo by k porusovani tzv. zasady rovnosti zbrani, jez vychazi z ustanoveni ¢lanku
96 odst. 1 Ustavy CR. Strana, jeZ je touto povinnosti zatizena, musi vnést do fizeni
potfebné skuteCnosti, a to i vtom piipadé, ze by to bylo v rozporu sjejimi
procesnimi z4jmy. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem
muze vzniknout pouze za pfedpokladu, ze strana, ktera ma byt povinnosti zatizena,
muze pozadované informace podat a zaroven strana druhd nema objektivné readlnou

moznost dané informace ziskat jinym zptisobem?%,

Podle Stiirnera rozezndvame dvé moznosti vzniku vysvétlovaci povinnosti
strany nezatizené diikaznim bfemenem. Dle ndzort vétSiny autort je vysvétlovaci
povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem dadna piedem a Ize ji odvodit bud’
ptimo ze zakona, nebo ze zakladnich zasad civilniho prava procesniho. Z tohoto
pohledu neni tudiz nijak zavisla na aktivité soudce, ten pouze dohliZi, aby bylo
plnéni této povinnosti vyZadovano vc€as a v plném rozsahu. Podle druhého ndzoru
nema urcenou pevnou strukturu pfedem, a tudiz je jeji vznik zavisly na aktivité
soudce, ktery volné stanovi, jakym zplisobem ma byt stranou, jez neni zatizena

dikaznim bfemenem, pFispéno k objasnéni a vysvétleni skutkového stavu®®,

137 KADAVA, Veronika. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bfemenem. epravo

[online]. 2019, [cit. 21. tinora 2020]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/vysvetlovaci-
povinnost-strany-nezatizene-dukaznim-bremenem-110186.html.
1% MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 144.
139 STURNER, Rolf. Die Aufklirungspflicht der Parteien des Zivilprozesses. Tiibingen: Mohr, 1976,
S. 62.
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V ptipadé¢ spornych fizeni jsou strany stimulovany k vysvétlovani
skutkovych okolnosti systémem procesnich povinnosti a biemen. Tyto povinnosti i
bfemena jsou pfedem dany. Soud zde vystupuje jako nestranny pozorovatel a jeho
aktivita je omezena na zjiStovani, jestli nékteré z procesnich stran nevzniklo urcité
procesni biemeno, popt. procesni povinnost a jestli procesni strana své bfemeno
unesla, popf. svou procesni povinnost splnila. K nerusenému pribehu fizeni
Vv téchto sporech pfispiva skutecnost, ze procesni bfemena i povinnosti jsou V
abstraktni form¢ pfedem stanoveny. Macur uvadi: ,,kdyby soud v civilnim sporném
rizeni mohl a musel volné ukladat kazdé procesni strane povinnost vysvetlovani
vSech rozhodnych skutkovych okolnosti, ztratily by jakykoliv smysl zakladni
ustanoveni zakona, zalozena na kontradiktornosti civilniho soudniho Fizeni a na
uplatnéni zasady projednaci, kterd predpokldada jednoznacné vymezeni procesnich
roli jednotlivych stran a prisné stanoveni povahy a rozsahu jejich ucasti na

vysvetlovani a dokazovani skutkového stavu**,

Z tohoto divodu by procesni bfemena a procesni povinnosti mély byt
nezavislé na aktivit€ soudu a na jeho vili. Soudce by tedy mél procesni strany pouze
vést k tomu, aby podaly potiebné skutkové prednesy a ucinily skutkova tvrzeni tak,
aby doslo ke zjisténi a objasnéni skutkového stavu. Soudce nemiize vytvaret nové
procesni biemena a povinnosti stran, ale pouze procesni strany vede k respektovani
jejich bremen a ke spInéni jejich vysvétlovacich povinnosti'*t. Zavadgjici v tomto
ohledu mohou byt obecné formulované ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, a to
konkrétn¢ jeho ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) a c), které uvadi: ,,k tomu, aby
bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména plnit diikazni povinnost
(s 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem, dbat
pokynit soudu’* a ustanoveni § 117 odst. 1 ,predseda sendatu zahajuje, 7idi a konci
jednani, udéluje a odnima slovo, provadi dokazovani, cini vhodna opatreni, aby
zajistil spinéni ucelu jednani (...)*. Takovéto formulace totiz mohou mylné vést
k dojmu, Zze mize soudce podle svého volného uvazeni ukladat jednotlivym

stranam jakékoliv povinnosti, coz by bylo ovSem nezékonné.

Strana, kterd zada o uloZeni vysvétlovaci povinnosti, musi uvést alespoil tzv.

opérné body. Navrh na ulozeni vysvétlovaci povinnosti pak musi obsahovat, mimo

140 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 137-138.
141 Tamtéz, s. 138-139.
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obecnych obsahovych nalezitosti podani, odiivodnéni; informaci, pro¢ navrhovatel
nedisponuje potiebnymi informacemi a pro¢ neni mozné z jeho strany je ziskat; co
ptesné navrhovatel pozaduje; udaj, zda ma protistrana pozadované informace
k dispozici a zda timysIn¢ z jeji strany nedoslo k zapfi¢inéni infomaéniho deficitu.
Po prezkoumani navrhu muize dojit soud k nékolika zavérim. Soud muze
vysvétlovaci povinnost strané neztizené diikaznim bfemenem ulozit, popt. neulozit.
Poptipadé soud uvede, Ze doslo protistranou ke zmareni ditkazu a na zaklad¢ toho
dojde k pteneseni dikazniho biemene extra legem. V tomto piipad¢ totiz ani
nedochazi k naplnéni podminek ulozeni vysvétlovaci povinnosti, nebot’ ta miize byt
uloZena pouze strané, ktera ma pozadované informace k dispozici. Pokud by doslo
k uloZeni vysvétlovaci povinnosti a strana povinna by tuto povinnost nesplnila, bylo

by tvrzeni povazovano za prokazané v jeji neprospéch’4?,

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim biemenem je také ¢asto
nazyvana jako tzv. sekundarni bfemeno tvrzeni. S touto problematikou se celkem
isp&sné vyporadal ve své judikatufe Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozsudku ze
dne 16. prosince 2011 uvedl, ze ,,v nékterych pripadech strana zatizena ditkaznim
bremenem vSak objektivné nemd a nemuze mit k dispozici informace o
skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto
informace K dispozici. Jestlize pak strana zatizend ditkaznim bremenem prednese
alesponi operné body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych
skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany, mnesplnéni této
povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni ditkazu v neprospéch strany, ktera

vysvétlovact povinnost nesplnila.**® «

Hovotime o tzv. ptipadech objektivniho neboli nezavinéného informacniho
deficitu té strany, kterd nese tizi dikazniho biemene. Jejim disledkem neni
pfeneseni dikazniho bfemene, nybrZz pouze mozZnost soudu hodnotit dikazy

Vv neprospéch strany, kterd tuto povinnost nesplnila**4.

Ve svém usneseni ze dne 30. Gervence 2014 pak Nejvyssi soud CR, mimo

vyse uvedené, upozornil, ze vysvétlovaci povinnost neni mozné ztotoznovat

142 KADAVA, Veronika. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bfemenem. epravo
[online]. 2019, [cit. 10. zafi 2020]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/vysvetlovaci-
povinnost-strany-nezatizene-dukaznim-bremenem-110186.html.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 883/2010 ze dne 16. 12. 2011.

144 BALARIN, Jan. Mira diikazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni ditkazii v soudni praxi.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 1-2, s. 26.
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S povinnosti strany nezatizené¢ diikaznim bifemenem k inciativé, ktera by pusobila
proti ni samotné. A zdroven uvedl, ze je nutné piednést opérné body skutkového
stavu a ze ,pouha povsechna tvrzeni strany zatizené ditkaznim bremenem

nedostacuji.**>

Osobné se ztotoziiuji snazorem Ustavniho soudu CR, ktery ifekl, Ze
vysvétlovaci povinnost vychazi z principu rovnosti zbrani, a tudiz pokud jedna ze
stran nema realné moznost ziskat potfebné informace, dochazi k poruseni nebo
ohrozeni jejiho prava na spravedlivy proces!®. Zaroven je potieba upozornit, ze
vysvétlovaci povinnost lze ulozit pouze v piipad€é, Ze strana, ktera je touto
povinnosti zatizena, mize dané¢ potfebné informace obstarat bez obtizi, zatimco
druhd strana tyto potfebné informace nemiize realné ziskat nebo by to pro ni bylo

velice obtizné.

Ustalenou soudni judikaturu tykajici se vysvétlovaci povinnosti povazuji za
spravnou. Pokud druhd strana splni svou vysvétlovaci povinnost, je na stran€ prvni,
aby unesla dukazni bfemeno, resp. aby navrhla odpovidajici dikazy, anebo aby
dokazala, ze informace protistrany jsou nepravdivé. Podle Macura, pokud strana
odmitne podéani vysvétleni nebo pokud je jeji podani vysvétleni nepravdivé, jde o
velmi vyznamny dikaz ve prospéch druhé strany, ,nebof nelze rozumné
predpokladat nic jiného nez vazné obavy procesni strany, ze by poskytnuté pravdivé

vysvétleni vyrazné prospélo procesnimu postaveni druhé strany.**’«

Balarin uvadi ¢tyfi typické piiklady, kdy bude sekundarni bfemeno tvrzeni
uplatnéno. Prvnim je situace, kdy dokazujici strana ptednese tvrzeni, ale nema jiz
udaje nezbytné k ditkaznim navrhiim (napt. adresy svédki). Druhym je situace, kdy
dokazujici strana prednese sva tvrzeni pouze pifiblizné (napf. indicie) a k nim uvede
dikazy, jejichz vysledkem je pravdépodobnost k dokazovanému skutkovému
stavu. K uplatnéni sekundarniho bfemene tvrzeni dale dochazi v ptipadé, Ze
protistrana popird tvrzeni, aniz by je substancovala, a to v ndvaznosti na nepfimeé

dikazy, jez ptedlozila strana zatizena dikaznim bfemenem. Ty ovSem nestaci

145 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013 ze dne 30. 7. 2014.

146 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008.

147 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 182.
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k dosazeni potifebné miry dikazu. Jako posledni ptiklad uvadi situaci, kdy

protistrana nesplni svou edi¢ni povinnost!48,

Jelikoz institut vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dtikaznim
bfemenem ma pro civilni soudni fizeni zna¢ny vyznam, je potieba si vymezit jeho
obsah. Vysvétlovaci povinnost je predné realizovana prostfednictvim prohlaseni
nebo zprav. Prikladem mize byt tzv. medicinskopravni spor, kde doslo k zalobé
Iékafe o ndhradu Skody zplisobené na zdravi pacienta nespravnym Iékaiskym
postupem. V takovém piipadé¢ musi zalovany lékai podat podrobnou zpravu o
jednotlivych postupech, tkonech a zplsobu jejich vykondni. Mimo této zpravy
musi zalovany podat také zpravu, kde bude individualizovat dalsi dikazni
prostiedky, jako jsou tieba konkrétni svédci nebo listiny. Zalovany v takovém
piipadé nesmi ani odmitnout identifikaci tfetich osob, v jejichz drzb&é by se
vyznamné dikazni prostfedky nachazely. Obsahem vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dikaznim biemenem muize byt také povinnost trpét ohledani ¢i vydani
pfedméti v drzbé nebo ve vlastnictvi povinné osoby. MiiZe se ovSem také jednat o
umoznéni pfistupu na pozemek nebo do mistnosti!*. V ojedinélych ptipadech
muze jit i o zasah do télesné ¢i dusevni integrity povinné strany, jedna se naptiklad

o ty situace, kdy je potteba zjistit dusevni stav osoby.

Pokud dojde ke zjisténi, Ze strana zatiZena vysvétlovaci povinnosti tuto
povinnost nesplnila, je na misté, aby nastoupila sankce. Primarné je potieba
posoudit otazku, zda stran€ svédci pravo odepftit vypoveéd ¢i nikoliv. V takovém
pfipad¢ by totiz byla vylouc€ena jeji odpovédnost za nesplnéni této povinnosti, a
tudiz by procesnépravni sankce nebyla ptipustna. Pokud dojde ke sporu, zda
vysvétlovaci povinnost strany nezatizené¢ ditkaznim bfemenem byla ¢i nebyla
porusena, rozhoduje soud. V takovém ptipad€ je nezbytné zjistit a dokazat, Ze
K poruseni vysvétlovaci povinnosti opravdu doslo. Piikladem mize byt povinnost
ptedlozit listinu, kdy povinnd strana tvrdi, Ze tuto listinu nemé ve své drzb¢, nebot’
doslo kjeji ztraté, popi. zniCeni. Naopak poruSeni povinnosti je ocividné
v ptipadech, kdy strana povinna odmita télesnou prohlidku ¢i ohledani svych

pfedmétl; odmita vydat listinu, jeZ mé ve svém drzeni; odepie vysvétleni ohledné

148 BALARIN, Jan. Mira diikazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni ditkazii v soudni praxi.
Bulletin advokacie, 2019, ¢&. 1-2, s. 26.

149 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 156-157.
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spornych skute¢nosti nebo nepovoli ptistup na sviij pozemek, jez je pro posouzeni

spornych skute¢nosti podstatny*®C,

Neziidka ovSem také dochazi k situacim, kdy si povinna strana neni schopna
vybavit néjakou skutkovou uddlost v minulosti nebo se dostate¢né neseznami
s materialy, naptiklad z diivodu nedostatku ¢asu, poptipadé strana povinna odmita
vypoveéd z osobnich ¢i jinych podstatnych divoda. V téchto ptipadech je pak ze
strany soudu obtizné vyvozovat skutkové zavéry pouze na zdklad¢ hodnoceni
dikazi. Soud musi vzdy respektovat zésadu, jez je obsazena v ustanoveni § 6 odst.
2 NOZ, ktera tika, Ze nikdo nesmi t€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Soud pak bude rozhodovat na zakladé¢ skutkového materidlu, ktery je
k dispozici. Macur dale uvadi, ze ,,jakékoliv ,, lidsky pochopitelné “ diivody odepreni
vypovédi sotva mohou vyvrdtit usudek, Ze strana, ktera nevyuzije moznost svym
vyjadrenim a objasnénim rozhodnych skutecnosti vyvratit nebo alespon zpochybnit
skutkova tvrzent strany zatizené ditkaznim bremenem a dosahnout tak podstatného
zlepseni svého postaveni ve sporu, patrné ani nepredpoklada, Ze by mohla
vyznamné argumenty ve sviij prospéch uvést a na podani vypovedi, ktera by

privodila zlepseni procesniho postaveni jejiho odpiirce, nema zdjem*.

Vysvétlovaci povinnost je vzdy potieba odliSovat o tzv. preneseni
dikazniho bifemene, jemuz bude vénovana stézejni ¢ast této prace. S institutem
vysvétlovaci povinnosti jsou spjaty nepiizniveé nasledky jen v tom piipadé, ze strana
svou povinnost jednat nesplni, zatimco u institutu dikazniho bfemene pak neni

uloZeno jednat, ale je sankcionovana necinnost zatizené strany.

Jednim ze souCasnych probléma pravni praxe je ptfeneseni ditkazniho
bfemene, ke kterému se pfistoupi v pfipad€, Ze strana nesplnila uloZenou
vysvétlovaci povinnost. Samotni autofi se sami v otazce této problematiky
neshoduji, nebot’ jde o sankci, jez ani samotnd legislativa nikterak neupravuje.
Sama se k této koncepci stavim kriticky, nebot” z mého pohledu se jedna o velmi
tvrdou sankci, kterd by dle mého nazoru méla mit bud’ svlij plivod v samotném
zakoné, nebo by méla byt v§eobecné piijimana na zakladé ustalené judikatury, ani

jedna z téchto podminek ovSem splnéna neni.

150 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 172.
151 Tamtéz, s. 183.
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Zajimavosti je, Ze samotny institut vysvétlovaci povinnosti neni v nasem
pravnim tad¢ zakotven, ale ustalenou soudni judikaturou je uznavan. Zménu ovsem
pfindsi novy vécny zamér civilniho fddu soudniho, ktery na n¢j pamatuje, avsak
pouze stru¢né. Konkrétn¢ se o ném zmifiuje ve svém bodé ¢. 156, kde je institut
formulovan tak, aby strany ,,poskytly veskera vysvétleni nutna k tomu, aby skutkovy
zdklad véci byl pravdivé zjistén. > Ptedpoklady uloZeni této povinnosti i nadale
zlstanou na pravni praxi. Jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, slouzi k naplnéni prava
na spravedlivy proces, méla by ji byt vénovana v pravnim f4dé¢ mnohem vétsi

pozornost.

Vzhledem k této mezefe v zakoné existuji i nazory autoru, ktefi institut
vysvétlovaci povinnosti neuznavaji, nebot’ je, dle nich, nesluditelna s pravni
povahou civilniho procesu. Dle jejich nazort zdkonodarce predvida piipady, kdy
rozhodné skutecnosti ziistanou neobjasnény. Takové situace by pak mély byt feseny
na zékladé pravidel o diikaznim bfemeni, které uvadéji, jak ma byt pfi stavu non
liquet postupovano, respektive jaké dusledky nastanou pro stranu sporu, jez
neunesla nové diikazni bfemeno. I kdyz zdkon s dliikazni nouzi pocitd, nestanovuje
zadné moznosti vyrovnani tzv. informacniho deficitu. Autofi odmitajici
vysvétlovaci povinnost tedy maji za to, ze dikazni bfemeno bylo do zdkona
zavedeno z toho dtivodu, ze zakonodarce respektuje svobodu procesni strany, jez
neni zatiZzena diikkaznim bfemenem, a tudiz jeji omezovani procesni volnosti je
pfimo v rozporu spravnim fadem. Pokud by doslo k akceptaci existence
vysvétlovaci povinnosti, mize dojit k posileni moci soudce, ¢imz dojde ke zvyseni

vlivu soudce na cely pribéh procesu®®?,

Osobné¢ se s témito nazory neshoduji a naopak souhlasim s nazorem
Macura, ktery uvedl ,,neni spravné predevsim tvrzeni, ze vysvetlovaci povinnost,
byt v omezeném rozsahu, nikoliv tedy obecna vysvetlovaci povinnost procesnich
stran, nemd oporu v zakoné. Tak jako istavy jinych zemi, také Ustava Ceské
republiky stanovi v él. 96 odst. 1 zdsadu rovnosti stran pred soudem.*®* Tato
rovnost obsahuje také tzv. rovnost zbrani, jez podle konstantni judikatury

Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava vyzaduje, ,.aby kazdé

152 Vé&cny zamér civilniho fadu soudniho. crs.justice.cz [online]. 2019, [cit. 21. tnora 2020].
Dostupné na https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf

158 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dilkaznim bfemenem v civilnim
soudnim fizeni. Prdavni rozhledy, 2000, ¢. 5, s. 200-205.

15 Tamtéz.
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procesni strané byla dana primérena moznost prednést svou zaleZitost za podminek,

Jjez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.*>

155 Viz nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 310/05 ze dne 26. 9. 2005.
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4 Preneseni dukazniho bremene

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v civilnim fizeni jsou strany povinny navrhovat
ditkazy a unést dikazni bfemeno. Ustavni soud CR k problematice uvedl, Ze
»ditkazni bremeno je institutem procesniho prava, ktery stiha toho ucastnika,
Vjehoz zdajmu je, aby wrcita skutecnost, rozhodna podle hmotného prava a
ucastnikem tvrzenda, byla v rizeni prokdazdana v tom smyslu, aby ji soud uznal za
pravdivou.’®® Podle obecného pravidla se ve sporném fizeni jedna o Zalobce.
V urcitych piipadech ov§em dochazi k tzv. pieneseni dikazniho biemene, a to jak
na zakladé zékona, tak 1 v piipadech, kdy tak zdkon vyslovné nestanovi.
V takovychto soudnich sporech pak prokazuje skutkovy stav véci zalovany, nikoliv
zalobce. Jedna se tedy o odchylku, jez méni rozdéleni dikazniho biemene mezi
procesnimi stranami a jez ma za cil zvyhodnit slabsi stranu. Ustavni soud CR
k tomu uvedl, ze ,,je véci statu, aby rozhodl, ze urcité skupiné poskytne méné vyhod

nez jiné, avsak musi prokdzat, Ze tak cini ve verejném zajmu a pro verejné blaho.*>’*

Ustava CR zakotvuje ve svém &lanku 96 odst. 1 zasadu rovnosti téastniki
fizeni ptfed soudem. Ani jedna ze stran tedy nesmi byt procesn¢ znevyhodnéna.
Obcansky soudni fad, zadkon o zvlastnich fizenich soudnich, ale i dal§i pravni
pfepisy obsahuji fadu institutil, jeZ vyvazuji nerovné postaveni procesné slabSich
ucastnikd. ,,Na rozdil od hmotnépravni upravy vsak nelze v procesnépravnich
vztazich hovorit o zvyhodnovani slabsi strany na ukor silnéjsi strany, nebot se jedna
spise o jakési , dorovnani‘ jejiho slabsiho procesniho postaveni tak, aby byla
vyrovndna urcita komparativni nevyhoda slabsi strany a nastoleno rovné procesni

postaveni stran, %8«

Stejné jako pojem ,,dikazni bfemeno®, ani pojem ,,pieneseni ditkazniho
bfemene* neni v Ceském pravnim addé nikde definovan. V odborné literatute i

judikatufe se muzeme také setkat se synonymem ,,obraceni diikazniho bfemene*.

Zatimco ptredchozi kapitoly této prace byly spiSe teoretické, tato Cast prace

bude vychazet predevsim ze zakonl a samotné soudni judikatury, nebot pro

156 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006.

157 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 9/95 ze dne 28. 2. 1996.

158 ST EJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,.slabsi strany* z pohledu civilniho prava
procesniho. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 46.
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komplexni pochopeni problematiky, je praxe nezbytna. Ostatné i samotny Cicero**®

konstatoval, ze ,,praxe je nejlepsi ucitelka.

4.1 Preneseni na zakladé zakona

V praxi se neziidka setkdvame se situaci, kdy zakladni pravidlo d€leni
dikazniho bfemene neni vyhovujici, a to pfedevsim proto, Ze by stranu zatiZzenou
dikaznim bfemenem netimérné zatézovalo a tim by prakticky jisté doslo k jejimu
neuspéchu ve sporu. Zakonodarce tuto situaci tedy fesi odchylkou od zakladniho
pravidla tak, ze pro urcité znaky skutkové podstaty rozd€li mezi strany ditkazni
bfemeno odlisné. Tuto odchylku pak nazyvame jako zvlaStni zdkonna pravidla
déleni dikazniho bfemene. Konkrétné se jednd o ,ustanoveni zdkona, ktera
vyslovné upravuji nasledky stavu non liquet zpiisobem, ktery modifikuje zakladni
pravidlo.’®% Obecné se k této problematice vyjadtil ve svém rozsudku Nejvyssi
soud CR, ktery konstatoval ,,rozsah ditkazniho bremene, tedy okruh skutecnosti,
které konkrétné musi ucastnik prokdzat, zasadné urcuje hmotnépravni norma, to
znamend pravni predpis, ktery je na sporny vztah aplikovan. Odtud také vyplva,
kdo je nositelem ditkazniho bremene, tedy kdo z ucastniki je povinen stanoveny

okruh skutecnosti prokdzat.*®*

K zakonnému pfeneseni diikazniho bfemene na protistranu dochazi, dle
obcanského soudniho fadu, v tzv. diskriminacnich sporech. Tato vyjimka je
zakotvena v ustanoveni § 133a OSR, kdy Zalobce uvede pied soudem skuteénosti,
ze kterych je mozno dovodit, ze doslo k piimé ¢ nepiimé diskriminacil®? ze strany
zalovaného. Zalobce je tak zpro§tén povinnosti ditkazniho biemene a ta pfechazi na
zalovaného®®. Podle tohoto ustanoveni je zalovany povinen dokazat, ze z jeho
strany nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Ustavni soud CR k danému
ustanoveni uvedl ,,zdkonna uprava dokazovani v rizenich podle § 133a obcanského
soudniho radu, v nichz Zalujici strana tvrdi, Ze byla primo ¢i neprimo

diskriminovana (...) je vyjimkou z obecného principu dokazovani vyjadreného v §

19 Celym jménem Marcus Tullius Cicero, fimsky feénik, politik, filozof a spisovatel (*3. 1. 106 pf.
n.l.—%7.12.43 pt.n. L.

160 LAVICKY", Petr. Diikazni bremeno vV civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 215-216.
161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1167/99 ze dne 27. 2. 2001, shodné také viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1082/2001 ze dne 22. 8. 2001.

162 Jedna se o diskriminaci, jak na zakladé pohlavi, rasového a etnického ptivodu, nabozenstvi,
svétového nazoru, véku, zdravotniho postizeni, tak i k pfistupu ke vzdélani ¢i poskytovani zdravotni
a socialni péce a dalsi.

163 MATZNER, Jiti. Dokazovani v civilnim fizeni a obraceni diikazniho bfemene. Prdavni prostor
[online]. 2018, [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene
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120 obcanského soudniho radu, podle nehoz nese kazdy ucastnik ditkazni bremeno
ve vztahu k tem skutecnostem, které sam tvrdi. (...). Nastinéné rozlozeni ditkazniho
bremene se uplati bez ohledu na to, zda je tvrzena prima ¢i neprimd

diskriminace. 6%

Nejdiive je ovSem potieba vymezit, co se diskriminaci vibec chape.
Diskriminaci se dle litery zédkona ,,oznacuje jednani (véetné opomenuti), kdy ve
srovnatelné situaci je s jednou osobou zachdzeno méné priznivé nez s 0s0bou jinou.
Toto je tzv. diskriminace prima. (...) Neprimou diskriminaci pak je znevyhodnéni

Jedné osoby viici 0sobé jiné, a to na zdkladé zdanlivé neutrdalniho ustanoveni.*®

Jiz od pocatku aplikace ustanoveni § 133a je v Ceském pravnim fadé po
obou stranach pozadovano, aby z jejich strany byla splnéna povinnost tvrzeni
jakozto i povinnost ditkazni. Zalobce je pouze zpro§tén prokazovani divodu pro
diskriminaci na stran¢ zalovaného, zatimco Zalovany musi vyvracet jak skutkovy

dgj, tak i tvrzeny divod diskriminace®®,

Zvlastni pravidlo pro déleni dikazniho bfemene ve vécech diskriminace
bylo vytvofeno na zéklad€ skutecnosti, ze je v téchto typech sporti velmi obtizné
ziskat relevantni diikaz, jelikoZ ten je v dispozici strany Zalované. Obcansky soudni
tad ,sice nezaklada ndrok Zalobce na poskytnuti téchto informaci, odmitnuti
pristupu k nim vSak miize byt hodnoceno jako jedna ze skutecnosti, z nichz Ize

predpokladat, Ze k diskriminaci doslo.*5"

Jako ptiklad uvedu Zenu, kterd by se uchazela o urCitou pracovni pozici a
ackoliv spliiovala v§echny pozadavky, bylo ji ozndmeno, Ze danou pozici neziskala.
Zena tedy pozada o vysvétleni, na které ale nebude reagovano. V tomto konkrétnim
ptipadé by pro Zenu bylo velmi sloZzité unést diikazni bifemeno. Pokud vSak svymi
tvrzenymi skuteCnostmi piesvédc¢i soud, Ze doSlo na zakladé jejiho pohlavi
v souladu s ustanovenim § 133a pism. a) OSR K jeji diskriminaci, je Zalovany
povinen dokazat, ze z jeho strany nedoslo k poruSeni zasady rovného zachéazeni.

K této problematice se jiz nékolikrat vyjadtil i Ustavni soud CR, kdyz uvedl:

164 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015.

165 CIZINSKY, Pavel; OTAHALOVA, Lucie. Antidiskrimina¢ni zdkon v polo¢ase. Pravni férum,
2006, ¢. 11, s. 61-67.

166 [ UDVIK, David a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. I. dil (§ 1 az 200za). Praha: Wolters
Kluver Ceska republika, 2009, s. 603.

167 HROMADA, Miroslav. § 133a [Diskriminace]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 561.
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»osoba, ktera tvrdi, Ze je obeti diskriminace, sice musi nejdrive soudu predloZit
skutecnosti dostatecné oduvodnujici zaver o existenci mozné diskriminace (musi
prokazat prima facie zasah), jestlize tak ale ucini, je tim zalozena vyvratitelna
domnénka, ve vztahu ke které lezi povinnost dokazat opak na strané Zalované.
Uvedené rozlozeni ditkazniho bremene zajistuje, aby osoby, které byly vystaveny
diskriminaci, mély s ohledem na povahu predmeétu sporu ucinné prostiedky pravni
ochrany, a tim ve své podstaté naplnuje ustavni pozadavek rovnosti ucastnikii rizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny (resp. rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) v

materidlnim smyslu. 1%

K tomuto zakonnému zakotveni vyvratitelné pravni domnénky doslo na
zaklad¢ transpozice nékolika smérnic Rady. Jednim z pfikladii je smérnice C.
97/80/ES, o dikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi, jejiz
Clanek 4 odst. 1 zni ,,clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi
soudnimi systéemy nezbytna opatreni, aby pokud se urcita osoba citi poskozena
nedodrzenim zdasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci,
prisluselo zZalovanému prokdzat, Ze mnedoslo k poruseni zdsady rovného
zachdzeni.**% Spektrum diskrimina¢nich diivodi je dle ustanoveni § 133a ovem
mnohem S§ir$i, spadd sem i smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, o stanoveni obecného
ramce pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani nebo také smérnice Rady €.
2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod. Dale se jedna také o smérnici Rady €. 2004/113/ES,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a

sluzbam a jejich poskytovani.

Mimo téchto smérnic, jez jsou piimo obsazeny v poznamkach obcanského
soudniho fadu, se jednd také o smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych ptileZitosti a rovného zachazeni pro muze

a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Zajimavosti je, Ze vySe uvedend smérnice Rady ¢. 2000/43/ES ve svém

¢lanku 8 odst. 2 umoznuje ,,clenskym statium prijmout pravidla o dokazovani, ktera

168 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015.
189 Smérnice Rady &. 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997, o ditkaznim b¥emenu v piipadech diskriminace
na zaklad¢ pohlavi.
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Jsou pro zZalobce priznivéjsit’®, nez ktera uvadi v odstavci 1 stejného ¢lanku. Cesky

zakonodarce tohoto odstavce pii inkorporaci pfedmétného ustanoveni do naSeho
pravniho fadu vyuzil, nebot’ dle ustanoveni § 133a OSR musi Zalujici pouze ,,uvést
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, ze doslo k piimé nebo neptimé diskriminaci®,

zatimco podle uvedené smérnice Rady musi ,,predlozit* takové skutecnosti.

ZaClenéni predmétného ustanoveni do obcanského soudniho fadu se
neobeslo bez problémi. V roce 2006 byl ze strany Krajského soudu v Usti nad
Labem ptedlozen Ustavnimu soudu CR navrh na zru$eni ustanoveni § 133a OSR,
a to konkrétné odst. 2, nebot’ dle jeho nazoru byl v rozporu s tstavnim poradkem
Ceské republiky, nebot’ dochazi k presunu diikazniho biemene na stranu zalovanou,
¢imz ji diskriminuje. Krajsky soud projednaval spor, jez se tykal ochrany osobnosti.
Spor spocival vtom, ze zalobci — pfislusnici romské narodnosti, navstivili
restauraci zalovanych. Po del$i dobé bez obslouzeni se jedna ze zalujicich dotazala
servirky, zda budou obslouzeni ¢i nikoliv. Servirka odpovédéla, ze nikoliv, nebot
se jedna o soukromy klub a oni nevlastni klubovou kartu, na jejimz zakladé¢ by doslo
K jejich obslouZeni. Zalobci se tedy rozhodli, Ze si klubovou kartu pofidi. Nicméng
jim bylo feteno, Ze si mohou objednat jen jedno pivo a poté musi odejit. Zalobci
ovSem projevili zajem, Ze by se radi najedli, naez jim servirka odvétila, ze
restaurace nevaii. Nasledné se v restauraci usadily tii osoby neromské ptislusnosti,
které byly ihned obslouZeny, a to i bez predlozeni klubové karty. Zalobci tedy méli
za to, Ze se jednalo o rasovou diskriminaci, a tudiz se domahali ochrany 0sobnosti
a po Zalované restauraci chtéli, aby jim zaslala omluvny dopis a zaroven zaplatila

nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 80.000 K¢.

Krajsky soud fizeni pferusil s odiivodnénim, Ze ustanoveni § 133a odst. 2
OSR, jez mélo byt ve véci pouzito, je v rozporu s Gistavnim potadkem a na zakladé
¢lanku 95 odst. 2 Ustavy CR podal navrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu CR.
Krajsky soud konkrétn€ uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze dané ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu naruSuje jeden ze zédkladnich Ustavnich principil, a to procesni
rovnost ucastnikti, nebot’ vSichni ti€astnici fizeni maji mit pfed soudem rovna préava.
Ptesunem dikazniho biemene je, podle Krajského soudu, Zzalujici strana
nespravedlivé zvyhodnéna, nebot’ neprokazuje, co se stalo a pro¢ Zaluje, zatimco

strana Zalovand by méla prokazat néco, co se nestalo, ackoliv s potfebou tohoto

170 Smérnice Rady &. 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni
S osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod.
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ditkazu nemohla pfedem poditat. Krajsky soud v Usti nad Labem mél tedy za to, Ze
by Ustavni soud CR mél nalezem dané ustanoveni ob&anského soudniho fadu

zrusSit.

Poslaneckd snémovna uvedla, ze ustanoveni § 133a bylo vlozeno do
ob&anského soudniho fadu, jakozto reakce na zavazek Ceské republiky. Do daného
ustanoveni se promitly pozadavky tfi smérnic Rady. Podle téchto smérnic se
v situacich, kdy se osoby povazuji za poskozené, protoze dle jejich nadzoru doslo
K jejich ptimé ¢i nepiimé diskriminaci, z divodu, ze vic¢i nim nebylo postupovano
Vv souladu se zasadou rovného zachdzeni, dochézi k pieneseni diikazniho bfemene
na stranu Zalovanou. Zarovenl Poslaneckd snémovna uvedla, Ze se Sndzorem
Krajského soudu neztotoznuje a dale upozornila, Ze ,,v kazdém civilnim procesu ma
jeden z ucastnikii rizeni povinnost ditkazniho bremene a tato povinnost neznamend
poruseni rovného postaveni ucastniki vizeni pred soudem.“ Zaroven napadané
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu nebere zalovanym pravo na spravedlivy
proces, nebot’ je jim umoznéno domahat se svého prava u nezavislého a nestranného

soudu.

Senat k meritu véci uvedl, ze pravni domnénka nijak neomezuje sporné
strany, ale pouze umoziuje soudu, aby rozhodl ve véci pfi stavu dikazni nouze.
Podle Senatu je dané ustanoveni obCanského soudniho fadu konformni s Gstavni
zasadou rovnosti prav ucastnikll fizeni pred soudem a dale uvedl ,spise lze
argumentovat, Ze dané ustanoveni napomaha k prosazeni principu ,, hmotné*
rovnosti tam, kde by jinak z divodii objektivni nemohoucnosti prokazat sva tvrzeni

IS TINTY
.

byla nediivodné potlacena rovnosti ,,formdln

K celé véci se vyjadrtilo i Ministerstvo spravedlnosti, které ma za to, Ze cilem
pfedmétné pravni Upravy je poskytnuti ochrany slabsi strané, ktera méla byt rasové
¢1 etnicky diskriminovéna a zaroven ,,je tieba si uvédomit, zZe prolomeni principu
uneseni ditkazniho bremene Zalobcem je v tomto pripade ucinéno v dusledku

transpozice smérnice.

Ustavni soud CR navrh Krajského soudu v Usti nad Labem zamitl a to
pfedevsim proto, Ze rovnost ti€astnikll v fizeni pfed soudem v praxi neni absolutni.
Nybrz ,,jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemiize zcela setrit rozdil
V procesnim a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych

moznosti. Toto nerovné postaveni miize byt do wurcité miry kompenzovano
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dodatecnymi zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimz projevem je
napr. uprava dikazniho bremene.” Problematiku ptfesunu diikazniho biemene,
mimo Ustavniho soudu CR, interpretuji i jiné mezinarodni soudniho organy, véetnd
Soudniho dvora EUL, Zatimco princip rovnosti u¢astniki v fizeni pred soudem je
V Gstavnépravni roviné upraven, samotna otazka toho, kdo nese dikazni bfemeno,
upravena na ustavnépravni Urovni neni. To ovSem neznamend, ze jeho pravni
Giprava je zcela vyluénou zaleZitosti zakona. Ustavnépravni zasada rovnosti zbrani
totiz zahrnuje tzv. rovnost biemen, kterd nesmi byt nepiiméfena. Samotny piesun
ditkazniho bfemene pak Ustavni soud CR povazuje za vyjimku z obecnych principt
dokazovani, nebot” znevyhodnuje stranu zalovanou, ktera se pied soudem sice
niceho nedomaha, a i pfesto musi dokazovat néco, co sama netvrdila. Pfeneseni
dilkazniho bfemene podle ustanoveni § 133a OSR oviem neni Uplné a ani
automatické. Osoba, ktera se citi byt diskriminovand, musi soudu ptedlozit

skute¢nosti, které odiivodiuji zavér o existenci diskriminace.

Ustavni soud CR tedy konstatoval, ze ndzor navrhovatele nemuize obstat,
nebot’ ,,ve skutecnosti totiz ditkazni bremeno nelezi pouze a vylucnée na strané
zalované. I strana Zalujici nese své bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni. Pokud tato
bremena strana Zalujici unese, coz musi v jednotlivéem pripadeé posoudit soud, je
ndasledné véci strany Zalované prokdzat sva tvrzeni, Ze k diskriminaci z rasovych
(etnickych) divodii nedoslo. Ustavni soud CR tedy predmétné ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu povazuje za ptimérené k dosazeni sledovaného cile,
tedy, ze bude zachovana spravedliva rovnovaha mezi poZadavky vefejného zajmu

a ochrany individudlnich zakladnich prav. Navrh Ustavni soud CR tedy zamitl'’2,

Dne 12. 3. 2019 ptedlozila skupina poslancii Poslanecké snémovné CR
navrh novely antidiskrimina¢niho zékona, a s tim souvisejici Upravu obcanského
soudniho fadu. Navrh této upravy zasahuje i do samotného ustanoveni § 133a OSR.
Skupina poslancti navrhuje, aby se rozsifil pfesun dikazniho bfemene
v diskriminac¢nich sporech, a to na vSechny tyto spory podle zakona ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o

zméné nekterych zdkoni (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu USA, sp. zn. 411 U.S. 792 ze dne 14. 5. 1973 (McDonnell
Douglas Corporation v. Green) a rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C 109/88 ze dne 17. 10. 1989
(Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening,
jednajici za Danfoss).

172 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006.
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Duvodem této upravy je neodtivodnéné rozliSovani mezi jednotlivymi oblastmi
diskriminace a diskrimina¢nimi davody, jelikoz dle jejich nazoru, obéti
diskriminace maji malou moznost prokdzat diskriminacni motivaci
diskriminujiciho, a to ve vSech piipadech diskriminace, nikoliv pouze u téch
vybranych. Nutno podotknout, ze samotna aplikace pfesunu ditkazniho bfemene,
bude vyzadovat, aby Zalobce tvrdil a prokazal, ze s jeho osobou bylo zachdzeno
nerovnym zpusobem, jez mohl byt motivovan jednim z diskriminacnich davodi a
zalovany bude prokazovat, ze mél odlisné divody pro své jednani, nikoliv
diskriminaéni'”®. Dany navrh pravni Gipravy spatfuji jako spravny, nebot’ diky této
pravni pravé budou mit vSechny obéti diskriminace stejné Sance na ochranu svych

zakladnich prav.

Naptiklad Jirsa uvadi, ze v diskriminaénich sporech by se mélo misto pojmu
preneseni diikazniho bifemene spiSe hovoftit o tzv. sdileném dikaznim biemeni,
nebot’ ,,procesni uprava v antidiskriminacnich sporech vychazi z predpokladu, zZe
zalobce v nich ma omezeny pristup k ditkaznim prostredkiim umozZiujicim mu unést
ditkazni bremeno k tvrzeni, ze s nim bylo zachdzeno diskriminacné. Vychazi ovsem

také z premisy, Ze i Zalobce miize mit tendence k jejimu zneuziti. 1"

Jelikoz k pfeneseni (sdileni) ditkazniho bfemene dochazi ve vSech sporech,
jez jsou uvedeny pod ustanovenim § 133a OSR, neni podstatny diivod, z néhoz je
diskriminace tvrzena. NejSirSi okruh piipadil se tykd pracovnépravnich véci, ve
kterych nejcastéji dochazi k diskriminaci z duvodu pohlavi, véku, zdravotniho
postizeni, sexualni orientace a rasového ¢i etnického ptivodu. Jak uvadi Jirsa ,,jde o
kauzy citlivé (bude-li napriklad tvrzeno, Ze s Zenou byl ukoncen pracovni pomér pro
jeji pohlavi a zajistovani péce o nezletilé deti, bylo by nevhodné, aby takovou
pracovnépravni vec soudil senat sloZeny ze tii muzit) a medialné vdécné, provdzené

zdajmem verejnosti, jejiz vylouceni bude soud zvazovat.*™>

O problematice rozlozeni ditkazniho bfemene ve vécech diskriminace v
pracovnépravnich sporech jiz v minulosti nesc¢etn¢krat rozhodoval 1 Ustavni soud

CR. Jako piiklad uvedu jeho nalez z roku 2009 ve sporu o diskriminaci z déivodu

173 Sngmovni tisk 424/0, ¢ast & 1/4, novela z. — antidiskriminaéni zdkon. Dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=424.

174 JIRSA, Jaromir. § 133a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf.
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho fadu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 362.

175 JIRSA, Jaromir. § 133a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni izeni. Soudcovsky komentaf.
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho fadu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 363.
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véku pifi ukonCeni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich diavodu.
Stézovateli byla dana vypovéd, jejiz divodem méla byt jeho nadbytecnost
v diisledku organiza¢ni zmény provedené rozhodnutim vedouciho Utadu vlady
Ceské republiky. Tato zména souvisela se jmenovanim Martina Jahna na misto
dosavadniho naméstka mistopfedsedy vlady pro védu, vyzkum, lidské zdroje a
lidska prava. Stézovatel tvrdil, Ze doslo pouze K piejmenovani nékterych ttvart a
pfesunu agendy do jinych ttvart, nicméné tkoly, které mél on na starosti, zruSeny
nebyly a v této oblasti byli pfijati novi zaméstnanci. Podle stézovatele vedlejsi
Gcastnik, tedy Ceska republika — Utad vlady Ceské republiky porusil zakaz
diskriminace na zaklad¢ véku, jelikoz zjistil, ze na zédklad¢ uvedené organizacni
zmény doslo k propusténi zaméstnancti nad 50 let a na jejich pozice byli pfijati
zamé&stnanci mladsi 30 let. Obvodni soud pro Prahu 5 jeho zalobu zamitl, jelikoz
me¢l za prokdzané, ze se stéZzovatel stal nadbytecnym a vybér konkrétniho
nadbyte¢ného zaméstnance, jez ma byt propustén, je v pravomoci zaméstnavatele.
Zaroven obvodni soud odmitl, Ze by doslo k diskriminaci na zaklad¢ véku. To
podlozil statistickymi udaji Utadu vlady. Proti rozsudku se stéZovatel odvolal a
podrobné rozvedl své vyhrady k hodnoceni ditkkazii provedenych pfed soudem

prvniho stupné.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ovSem rozsudek ptedchozi potvrdil.
StéZovatel tedy podal dovolani. Zde stéZovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru, je princip
evropského prava spocivajici v zdkazu diskriminace a prechodu dikazniho
bifemene hierarchicky nadfazen pravu narodnimu, konkrétné¢ pak ustanovenim
zakoniku prace. Dovolaci soud dovolani nicméné odmitl a uvedl, Ze neni
rozhodujici pfesvédceni ucastnika, Ze byl diskriminovén, ale jen takové tvrzené
skutecnosti, znich diskriminace skuteéné vyplyva, ,,opak vyjde najevo tehdy,
jestlize druhy ucastnik prokaze rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, respektive

S temi, jichz se tvrzena diskriminace tykad.*

Stézovatel tedy ve véci podal ustavni stiznost. Uvedl, Ze spor se tyka
piedevsim diskriminace z diitvodu véku, tuto skute¢nost pak dolozil statistickymi
udaji. A tudiz uvedl, ze nemuze byt namitka vedlejsiho Gicastnika diivodna, nebot’
z jeho strany doglo k podani ditkazu opakem podle ustanoveni § 133a odst. 1 OSR.
Ustavni soud CR shledal ustavni stiznost opodstatnénou. Nosnou namitkou je pak
diskrimina¢ni  jednani vedlejSiho ucastnika v0O¢i  stézovateli v ramci
pracovnépravniho vztahu. Ustavni soud CR nejprve ujasnil vyklad pojmt
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diskriminace a rovnost, nadsledné pak uvedl, ze ,ustavni zdsadu rovnosti nelze
chapat absolutné jako abstraktni kategorii, ale jako rovmnost relativni, pak za
diskriminaci nelze povazovat jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech riznych
subjektii prava, ale pouze rozdily neoduvodnéné.“ A déle konstatoval, Ze je zasadni
otazkou interpretace ustanoveni § 133a OSR obecnymi soudy, nebot’ ve vécech
pracovnich, ma mit soud za prokazané skutecnosti o diskriminaci naptiklad na
zékladé véku, pokud v samotném fizeni nevysel najevo opak. Podle Ustavniho
soudu CR ,,0s0ba, kterd o sobé tvrdi, Ze byla diskriminovana, musi v soudnim rizeni
tvrdit a prokazat, zZe s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy znevyhodnujicim
zpiisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemiize v Fizeni uspét.” Zaroven tato osoba
musi tvrdit, ze doslo k diskriminaci na zakladé pravné relevantniho diivodu. Zde je
podstatné, Ze motivaci jiz prokazovat nemusi. Je tedy podstatné uvést, Ze
Hustanoveni § 133a odst. 1 o. s. V. tedy neznamend, Ze Zalujici strana miize
rezignovat na svou obecnou ditkazni povinnost. K procesnimu uspéchu zZalobce
nestaci pouhé jeho presvédceni o tom, ze byl diskriminovan, ale je nutno tvrzené
skutecnosti dolozit tak, aby z nich nerovné zachdzeni opravdu vyplyvalo.© Do doby,
nez vyjde najevo opak, musi soudy vychazet z domnénky, Ze dané zachdzeni bylo
znevyhodnujici. Opak vyjde najevo, pokud druhy zucéastniki prokdze rovné
zachézeni, v tomto pfipadé se zaméstnanci, kterych se tvrzena diskriminace méla

tykat.

Ustavni soud CR na zavér svého ndlezu uvedl, Ze s piihlédnutim ke viem
uvedenym okolnostem, je potfeba nepochybné aplikovat na ptipad ustanoveni
§ 133a odst. 1 OSR, jelikoz st&zovatel tvrdil nerovné zachizeni a zaroven jej dolozil
zpusobem, z néhoz prima facie vyplyvalo. I ptesto vSak u obecnych soudd uspél
vedlejsi ucastnik s ditkazem opaku, ackoliv k jejich piistupu ma Ustavni soud CR
znaéné vyhrady. Ustavni soud CR tedy zrusil predesla rozhodnuti obecnych soudi
na zaklad¢ ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o

Ustavnim soudu’®.

K dokazovani, respektive k rozlozeni ditkazniho biemene v ptipad¢ tvrzené
diskriminace se Nejvyssi soud CR vyjadiil i ve svém dal$im rozsudku, kdyZ uvedl
»domaha-li se zaméstnanec po zamestnavateli, aby upustil od jeho diskriminace,

(...) ma zaméstnanec v obcanském soudnim Fizeni procesni povinnosti tvrzeni a

176 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009.
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ditkazni o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s
Jjinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom,
Ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou) zakonem stanovené
diskriminacni divody, ma soud za prokdzané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a
prostrednictvim ditkazii prokdaze nebo za Fizeni jinak vyplyne, Ze vuci svym

zaméstnanciim neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachdazeni. X'’

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni predpisy mohou obsahovat zvlastni
vyslovna pravidla déleni dikazniho bfemene. Takovou vyjimkou neni ani dalsi , jiz
vySe uvedeny, soukromopravni ptedpis - zakon o obchodnich korporacich, ktery je
specificky v tom, ze nejprve toto pravidlo upravuje a poté v zavéru dava soudu
moznost rozhodnout o rozdéleni dukazniho bfemene, a to s ohledem na
spravedlnost odli$n¢. Konstrukce téchto ustanoveni je pokazdé stejna. Urcité osobé
je vzdy ohledn¢ konkrétniho znaku skutkové podstaty ulozena povinnost nést
dikazni bfemeno, ve druhé ¢asti je poté soudu dana moznost, aby tuto osobu
dikazniho bfemene zbavil a zatizil jim odptrce, nebot ho po takové osobé neni
mozné spravedlivé zadat. Jako ptiklad uvedu ustanoveni § 4 odst. 1, S ndzvem
prenos dikazniho bfemene, které tika ,,davd-Ii tento zdakon spolecnikovi obchodni
korporace moznost domahat se za ni nebo proti ni néjakého prava, nese povinna
osoba diikazni bremeno o tom, Ze se protipravniho jednani nedopustila, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé poZadovat.* Divodova zprava k danému
ustanoveni uvadi ,,je zavedeno obecné pravidlo o otoceni ditkazniho biremene
V neprospech silnéjsich (lépe informovanych) subjektii — tento koncept sleduje
dosavadni trend nastaveny u diitkaznich prostredki pri péci radného hospodare

a zvysuje ochranu slabsich stran*’®".

Zakonodarce se tedy snaZi narovnat informacni nesoumérnost, jelikoZ
v nékterych situacich ma Skidce informace, jez spolecnik nema, anebo ani mit
nemuZe. Toto obecné pieneseni dlikazniho bifemene se tyka pouze nékterych
situaci, konkrétné jde o ptipady, kdy ma spolec¢nik pravo domahat se za spolecnost
nebo proti spolecnosti urcitého prava. Havel pak navic dodava, ze ,.zdkon
predpoklada obraceni ditkazniho bremene navazujici na protipravnost — tedy

Zalujici spolecnik je povinen i naddle prokazovat vznik Skody a jeji vysi, stejné tak

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 246/2008 ze dne 11. 11. 2009.
178 Vlada: Dlivodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech
(zadkon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz.
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pricinnou souvislost mezi jednanim Skiidce a vznikem Skody. Povinnd osoba,
Skudce, vsak musi prokazat, Ze nejednala protipravné, resp. zavinénée ve smyslu §
2910 a 2911 Obcz. "% Z ustanoventi je tedy patrné, ze zakonodarce predpoklada, ze
je pro stranu, jez by tizilo diikkazni bfemeno, velmi obtizné nebo pfimo nemozné
dokazat rozhodné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné protipravni jednéni strany

druhé'®,

Mimo vyslovnych zvlastnich pravidel déleni dikazniho bfemene,
zakonodarce rovnéz vyuziva institutu tzv. zakonnych vyvratitelnych domnének,
kterymi 1ze dosdhnout stejného vysledku. Jejich ucelem je piedevSim usnadnit
samotné dokazovani, a to piredevsim tam, kde je to velmi obtizné az nemozné.
Ackoliv nejsou Casté, maji vyznam z hlediska poucovaci povinnosti na zaklad¢
ustanoveni § 118a odst. 3 OSR a ve vyjadieni v pfesunu dikazniho bfemene.
Lavicky je definuje takto: ,,zakonné domnenky jsou pravni normy, které jsou
konstruovany tak, Ze obsahuji tzv. bazi domnénky a presumovany ndsledek.*8
Zakonné domnénky ulehcuji dokazovani rozhodnych skutecnosti. Jejich podstatou
je, ze pokud dojde k prokézani urcité tvrzené skutecnosti, je na zaklad¢é zakona
brana urcitd jina skutecnost nebo urCity pravni vztah za prokazany. Z této
skutecnosti pak soud vychazi do té¢ doby, nez bude plnym dikazem prokazan jeji
opak. Pokud by byl ditkkaz opaku vyloucen, hovotime o tzv. nevyvratitelné zdkonné

domnéncel®,

Uz z jejich ndzvu je patrné, ze si tyto domnénky nelze sjednat smluvné, a to
pfedevS§im ztoho divodu, Ze na jejich zdkladé dochdzi ke zméné& rozloZeni
dikazniho bifemene, coz by bylo, mimo jiného, V rozporu se samotnou zasadou
vefejného prava, kde se strany mohou odchylné od zdkona dohodnout jen v téch
ptipadech, kdy to zdkon vyslovné dovoluje. K tomu se v minulosti vyjadiil 1
Nejvyssi soud CR, kdyz konstatoval ,,ujedndni stran modifikujict ditkazni biemeno,
4j. institut verejnopravniho civilniho prava procesniho, by proto bylo mozné pouze
tehdy, pokud by takovou moznost obcansky soudni rad pripoustél. S ohledem na to,
Ze Zadna zakonnd uprava predpokladajici dohody o ditkaznim bremenu neexistuje,

lze usuzovat, Ze strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit. Nejvyssi soud proto

179 HAVEL, Bohumil. § 4 [Pfenos diikazniho biemene]. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdikon o
obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 11.

180 | AVICKY, Petr. Flexibilni diikazni biemeno? Prdvni rozhledy, 2016, &. 22, s. 763.

181 | AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 218.

182 HROMADA, Miroslav. § 133 [Dtikaz opaku]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni
7ad. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 462.
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dospél k zaveru, Ze si nelze sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku a na jejim
zdaklade odeprit jedné ze smluvnich stran vykon jejiho zakonem zaruceného prava

bez moznosti prokdzani pravosti jejiho prava. 18

V ramci obcanského soudniho fadu muzeme zakonnou domnénku najit
napiiklad v ustanoveni § 134, v praxi nejvyuzivanéjsi domnénku pak najdeme
Vv obCanském zakoniku, kdy se jednd o ustanoveni § 2053, které stanovuje, Ze
Huzna-li nekdo svuj dluh co do duvodu i vyse prohlasenim ucinenym v pisemné
formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.* Soud ma tudiz za
prokazané, ze dluh v dobé uznani trval. Na dluznikovi je potom, aby tvrdil a
uspeésné prokazal, ze napiiklad dluh v dobé jeho uznani neexistoval, poptipadé
pozdéji z n¢jakého divodu zanikl. Ustalend soudni judikatura, jez pracuje
s domnénkou existence uznaného dluhu, je velmi bohatd. Citovat Ize naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery uvedl ,.diisledkem uzndni zdavazku je tedy
presun ditkazni povinnosti (ditkazniho bremene) z véritele na dluznika, na nemz tak

Je, aby prokadzal, Ze zavazek nevznikl, zanikl ¢i byl preveden na jiného.*8%

Pokud dojde k uznani dluhu zalovanym, neni mozné, aby doslo k pfesunu
dukazniho bfemene na zalobce, jen z toho divodu, Ze ze strany zalovaného dojde
ke zpochybnéni listiny, o niz Zalobce opira sviij narok'®. Neni tedy mozné, aby
doslo k ptesunu diikazniho bfemene jen proto, Ze bude zpochybnéna smlouva, o niz
7alobce opira sviij narok. Zalovany musi prokazat, 7e uznal dluh, ktery vibec
nevznikl. Stejny nazor zastava i Nejvyssi soud CR, ktery k dané problematice uvedl
Hdiikazy (...), jimiz by Zalobkyné neunesla ditkazni bremeno, pokud by ji svédcilo,
nemusi byt samy o sobé diikazem opaku. Jinak receno, zpochybnénim listin, které
ve prospéch Zalobniho ndroku nesvédci, neni jesté prokazan opak. Tim, zZe pravni
predchudkyné Zalované zavazek podle § 132 hosp. zdk. uznala, se v navaznosti na
§ 133 o. 5. I. dostala do situace, Ze k vyvraceni pravni domnénky musi prokazat
opak. Na tom nic neméni, Ze jde o ditkaz o negativnim tvrzeni, to nese pozice
zalované, na kterou preslo v dusledku uznani zdavazku jeji pravni predchudkyni

ditkazni bremeno. 186

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 ze dne 18. 3. 2010.
184 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 170/2010 ze dne 23. 9. 2010.
185 JIRSA, Jaromir. § 133a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha II. § 79-180 obc¢anského soudniho fadu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 358.
186 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 964/2003 ze dne 22. 6. 2004.
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Dané problematice se vénoval ve svém usneseni i Ustavni soud CR, jez
uvedl ,.eventudlni nejasnosti tykajici se existence zavazkového vztahu mezi
stezovatelkou a zalobkyni musi byt takové povahy, aby nejen zpochybnily, ale
rovnez prokazaly opak, ponévadz byl-li zavazek uznan, nemiize soud své rozhodnuti
oprit o usudek o nemozZnosti ucinit spolehlivy zaver, Ze mezi stranami sporu
existoval pravni vztah, ale musi vychazet z toho, zda byla v Fizeni vyvrdcena
domnénka existence uznaného zavazku, nebot jinak musi mit soud podle ustanoveni

§ 133 o. s. . tuto skutecnost za prokdzanou. 8’

Pokud tedy dojde k pfesunu diikazniho bfemene, musi byt ze strany soudu
ucastnik o tomto poucen, coz v ne¢kterych ptipadech vyzaduje nafidit ptipravné
jednani. Mize dojit také k situaci, kdy zalobce piedlozi uznani dluhu v pisemné
form¢ a zalovany popte jeji pravost. Jelikoz se zde jedna o soukromou listinu,
postaci, aby jeji pravost byla formalné ze strany zalovaného popiena. Potom je na
zalobci, aby prokazal, ze dané uznani dluhu je pravé. V praxi ktomu dojde
nejpravdépodobnéji znaleckym posudkem. Pokud bude pravost podpisu potvrzena,
plati, Ze dluh existuje, i kdyby tomu tak realné nebylo. Dtikazni bfemeno pak bude
preneseno na stranu zalovanou, kterda musi prokazat, ze dluh redlné neexistuje.
Obecné tedy plati, ze zatizen dikaznim bfemenem ohledné pravosti soukromé
listiny je ten, kdo ji pfedlozi, zatimco ohledné existence dluhu je dikaznim

bfemenem zatizen ten, kdo dluh popiral®,

Zakonné domnénky pak déale délime podle jejich obsahu na skutkové a
pravni. Pro zdkonné domnénky je typické, Ze strana sporu, které svéd¢i domnénka,
dokazuje pouze ty skute¢nosti, jez tvofi skutkovou bazi domnénky. Naproti tomu
strana, jez je ditkaznim bfemenem zatiZena, musi podat plny diikaz skute¢nosti, jez
tvofi bazi domnénky. Protistrana se u¢inkiim domnénky mutize branit protidikazem,
ktery zpochybni vnitini pfesvédceni soudce. V dasledku ¢ehoz pak nastane stav non
liquet a ta ze stran, jiz se tato domnénka piiznava, musi dané skuteénosti, které tvori

bazi domnénky, prokézat jinak'®®.

187 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 2439/09 ze dne 1. 3. 2010.

188 JIRSA, Jaromir. § 133a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho fadu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 358 a 360.

189 L AVICKY, Petr. § 133 (Zdkonné vyvratitelné domnénky). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
soudni vad (§1 az 2501). Zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 655.
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Zakonnou domnénku nalezneme naptiklad v ustanoveni § 1050 odst. 1
NOZ, které uvadi bazi domnénky: ,,nevykonava-li viastnik viastnické prdavo k
movité véci po dobu t7i let a dale presumovany pravni nésledek: ,, md se za to, zZe
jiopustil.“ V tomto piipad€ musi strana zatizena diikaznim bfemenem prokazat bazi
domnénky. V piipadé, Ze se to strané¢ podafi, je na strané druhé, aby podala
protidiikaz, ktery bude spocivat bud’ v tom, Ze vlastnik své pravo nepiestal
vykonavat, nebo Ze od posledniho vykonu vlastnického prava vlastnikem
neuplynula doba tfi let. K tomu, aby byl protidiikaz podan uspésné, staci, aby bylo

zpochybnéno vnitini presvédéeni soudce!®.

Pro rozd¢€leni diikazniho bfemene je podstatné déleni zdkonnych domnének
na vyvratitelné a nevyvratitelné. Jelikoz, jak uvaddi Macur, ,nevyvratitelné
domnénky v podstaté nesouvisi s ditkaznim bremenem, nebot jsou to materidalni
normy s piesné urcenymi pravnimi ndsledky.®* Jak uvadi Zuklinova, jejich
rozliSeni probiha podle toho, zda mé soud ,,bezpodminecné predpokiadat existenci
néceho, o cem neni jisté, ze to je*, a nebo ,,zda soud ma takto predpokldadat jen
podminené, totiz tak dlouho, dokud se neprokdze opak (tj. zpravidla dokud nékterd
procesni strana nepiinese ditkaz opaku)'®?.“ Pokud je tedy mozny diikaz opaku®®,
hovotime o domnénkéch vyvratitelnych. Obcansky soudni fad ve svém ustanoveni
§ 133 zakotvuje: ,,Skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez
pripousti ditkaz opaku, ma soud za prokdzanu, pokud v Fizeni nevysel najevo opak.
U obou druhli domnének plati, ze se jimi méni téma dokazovani, nebot se
predmétem dokazovani stavaji skuteCnosti, jez tvoii bazi domnénky. Ale jak bylo
jiz vySe uvedeno, pouze vyvratitelné domnénky maji charakter pravidel o ditkaznim

bfemenil®,

190 1 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno V civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 219-220.
BLMACUR, Josef. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 61.
192 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 209.
193 Vyvraceni zdkonné domnénky ditkazem opaku je zcela néco jiného nez podani protidikazu. Tzv.
dikaz opaku vyvracuje danou tezi prokazanim, Ze plati opak. Oproti tomu tzv. protidiikaz je mozny
i u nevyvratitelnych domnének a jedna se o pouhé vyvraceni podaného dikazu. Je tudiz dikazem,
7e dané teze neplati, aniZ je dokazano néco jiného. Viz WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo
procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011, s.
226.
194 L AVICKY, Petr. § 133 (Zdkonné vyvratitelné domnénky). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
soudni vad (§1 az 2501). Zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 655.
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Rozdil mezi tzv. dikazem opaku a protidikazem je patrny i ze zavéra
Nejvyssiho soudu CR. Jak je jiz v této podkapitole uvedeno, ustanoveni § 2053
NOZ obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dluh v rozsahu uznani v dobé
uznani trva. Dluznik tedy musi podat diikaz opaku. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud CR k dané problematice uvedl: ,.v roviné procesniho prdava vyvratitelnd
domnénka nachazi sviij odraz v ustanoveni § 133 o. s. 1., které urcuje, Ze dokud neni
dokazan opak, plati za prokdzanou skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena
domnénka,; pouha, trebas i zavazna pochybnost o tom, zda existuje skutecnost, které
svedci pravni domnénka, tedy nestaci k tomu, aby tato skutecnost nebyla

povazovina za prokdzanou.r®

Z hlediska rozd€leni dikazniho bfemene je
podstatné, ze strané, jiz je dand domnénka pfizniva, staci, pokud prokaze
skute¢nosti, jez odpovidaji bazi domnénky. Protistrana je pak zatizena dikaznim
bfemenem ohledn¢ toho, zda tato skutecnost nastala ¢i nenastaly skutecnosti,
S nimiz je spojen vznik presumovaného pravniho néasledku. Dtkazni bfemeno tedy
Vv tomto ptipadé lezi, odchyln€ od obecného pravidla déleni diikkazniho biemene, na
protistrané. K tomuto pfesunu ditkazniho bfemene se nescetnékrat ve své judikatuie
vyjadiily i soudy, ptikladem mize byt rozsudek Nejvysiiho soudu CR, ktery
ohledn¢ dané problematiky uvedl ,jestlize uznani dluhu zalozilo vyvratitelnou
domnénku, podle které se ma za to, Ze zavazek v dobé uznani trval, pak v vizeni, v
nez se veritel (Zalobce) domaha splnéni tohoto zavazku, spociva ditkazni bremeno
ohledné neexistence zavazku na dluzniku (Zalovaném).*“ a zaroven konstatoval, ze
Lwpozitivni FeSeni otdzky, zda ucastnik rizeni unesl ditkazni bremeno ci nikoli, vSak
nemuze byt zalozeno na pouhém popreni skutecnosti, o jejiz existenci plati
vyvratitelna domnénka, kdyz akceptace takového ndzoru by ve své podstaté

popirala smysl institutu vyvratitelné domnénky. %%

Pii objastiovani skutkového stavu se v civilnim soudnim fizeni, mimo
zakonnych (pravnich) domnének, vyuZivaji také domnénky skutkové, neboli také
nepravé. Tento typ domnének, stejné jako pravni, vychdzi zurcité Zivotni
zkuSenosti, avSak jejich diisledky neupravuje zadné ustanoveni zdkona. Jelikoz jim
chybi zdkonné ukotveni, neni mozn¢, aby vedly k rozdé€leni ditkazniho bfemene,
ackoliv jsou pfi hodnoceni diikazi vyznamné. U téchto domnének se nevyzaduje

ani diikkaz opaku, ale posta¢i pouhd pochybnost ze strany soudce, ze se dany

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012 ze dne 30. 4. 2015.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 180/2003 ze dne 7. 5. 2003.
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skutkovy d¢j odehral odlisné, nez bylo tvrzeno. Jak bude uvedeno pozdéji v této
praci, nékdy mize ze strany soudd dojit i k jejich vyslovnym vyjadienim ve svém
rozhodnuti, jako tomu bylo naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu CR. Ten uvedl,
»ze neni-li ditvod pochybovat o tom, Ze se urcité véci pred delsi dobou (...) daly
obvyklym ¢i pravidelnym zpiisobem c¢i (urednim) postupem, je pak ditkazni bremeno

o tom, zZe v daném pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi. %"

Za zminku stoji také nalez Ustavniho soudu CR, ktery Kk vyvratitelné
domnénce vzniku nemajetkové Gjmy pii nepiiméiené délce fizeni uvedl: ,,jakkoli
ovSem citovand judikatura (...) akcentuje presun bremene tvrzeni, eventudlné
ditkazniho na organ verejné moci, nemiize se ani strana Zalujici vyhnout obecné
procesni povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k nim diikazy, shleda-

li to soud v intencich zakona a prislusného postupu jako v Fizeni nezbytné 1%

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 ze dne 3. 2. 2005.
1% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016.
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4.2 Preneseni v ostatnich pripadech

Mimo vyse uvedeného pieneseni dikazniho bfemene na zéklad¢é zakona,
k nému mize dochazet i na zaklad¢ judikatury ¢eskych soudii. Velmi vyznamné
jsou v tomto ohledu vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu CR, jez jsou na
zakladé ustanoveni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR zavazna pro viechny organy i
osoby. Zde se tedy jedna o zavaznost ex lege. Sokol pak navic k judikatim uvadi
Humerné druhu soudu ma takové rozhodnuti riznou zdavaznost™ a dale ,,s vyssim
stupném soudu mira zavaznosti miize riist. 1% Obecné tedy plati, Ze pravné zavazné
jsou ze zakona pouze rozhodnuti Ustavniho soudu CR, v ostatnich p¥ipadech soudy
nemusi ustaleny pravni nazor pii svém rozhodnuti reflektovat. K tomu se mimo jiné
vyjadiil i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozsudku uvedl ,,doslo-li v soudni
rozhodovaci praxi pri rFeSeni urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho
nazoru, je z povahy veci nezbytné, aby soudy nizsich stupnii tento judikatorni posun
ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripadeé, zZe takovy prdavni nazor nesdileji,
jej ve svetle jimi peclive vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a
seznatelnym zpiuisobem (v oditvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti)
vylozily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) diuvodu (ditvodii) nebylo
Ize se ve veci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem s predmétnym judikatem

ztotoznit.?0%

Podle ustalené judikatury eskych soudu K preneseni dikazniho bfemene
nemusi vzdy dojit pouze na zaklad€¢ zdkona. NejcastéjSim piikladem je zmarteni
dikazu protistranou. V takovém piipad¢ je pfeneseni ditkazniho bfemene v souladu
se zasadou, podle niZ nikdo nesmi té€zit ze svého protipravniho jednani. Jedna se
tedy o sankci, ktera nastupuje extra legem?. K dané problematice se nékolikrat
vyjadfil i Ustavni soud CR, kdyz odkazal na pravni teorii, podle niZ je p¥ipustné,
aby pravidla déleni dikazniho bfemene byla vysledkem tzv. soudcovského
dotvateni prava. Konkrétné ve svém nélezu z roku 2018 Ustavni soud CR uvedl
»moznosti soudcovského dotvareni pravidel pro déleni diikazniho bremene jsou tak
omezeny na typové dané okruhy pripadii, u nichz panuje naléhava nutnost

odchyleni se od obecnych pravidel déleni ditkazniho biremene.?** Z toho vyplyva,

19 SOKOL, Tomasad hoc. Advokat a judikatura. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 11, s. 27.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3. 12. 2009.
201 MATZNER, Jiti. Dokazovani v civilnim fizeni a obraceni diikazniho bfemene. Prdavni prostor
[online]. 2018, [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene
202 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. 5. 2018.
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ze dikazni bfemeno je mozné pifenést na protistranu. S ustdlenou judikaturou
¢eskych soudli ohledné vySe zminéné problematiky se ztotoziuji, nebot’ pfi pouZiti
obecného pravidla o rozlozeni dikazniho bfemene by v mnoha piipadech nebyla

dodrZena zasada rovnosti stran.

Takovéto soudcovské dotvareni pravidel déleni dikazniho bfemene je vSak
znacn¢ omezeno a mélo by byt ze strany soudce vyuzito pouze v piipadech tzv.
naléhavé nutnosti. Naléhava nutnost pak musi byt dana typové, nikoliv okolnostmi
konkrétnich pfipadd. Jednd se tedy typicky o situace, kdy prosazeni
hmotnépravniho naroku pro diikazni nouzi selhava. Soudcovské dotvareni pravidel
tedy neni mozné zaménovat s posuzovanim déleni dukazniho bfemene ad hoc na
zakladé konkrétni situace. V piipadé ad hoc postupu pii posuzovani déleni
ditkazniho bfemene totiz dochazi ke zna¢né neptedvidatelnosti pro procesni strany.
Problémem je také rozdilné posuzovani jednotlivych soudctd, kdy by obdobné
situace byly v jednotlivych ftizenich posuzovany odlisné. Jak uvadi Lavicky:
wsoudcovské dotvareni prava z tohoto pohledu problémy necini, nebot jeho
produktem jsou opét obecnd pravni pravidla, vytvorend pro urcité typické

situace.?9%«

Potiebu limitace tzv. soudcovského dotvareni prava zastava i sam Ustavni
soud CR, jez uvedl, ze si je ,,védom duleZitosti institutu ditkazniho bremene, nebot
umoznuje soudu rozhodovati i v pripade, kdy se skutkovy stav nepodari zcela
objasnit. Rovnéz tento institut je vsak podrizen urcitému procesné prdavnimu ramci,
jak jej vymezuji predevsim principy nestranného a spravedlivého procesu,
wwplyvajici z clanku 90 Ustavy CR, jakoz i z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. To, mimo
Jiné, znamend, zZe soud nemiize nékterou z procesmnich stran zatiZit ditkaznim
bremenem bez dalsiho a jednostrannym zpiisobem, ale pouze v kontextu vsech

relevantnich okolnosti pripadu.?*

Dotvareni prava ze strany soudcit mize vést ke vzniku novych pravidel, na
zaklad¢ nichz bude ditkazni bfemeno dé€leno. Tyto pravidla se pak odchyluji od
zakonem vyslovnych pravidel déleni diikazniho bfemene, a to tim, Ze ho pfenesou
na druhou stranu, jez jim nebyla pivodné zatizena. Mezi autory se pak neziidka

setkavdme s nazorem, Ze pouze toto pfeneseni diikazniho bfemene je pfeneseni

203 1 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 226.
204 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 167/96 ze dne 7. 10. 1996.
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v pravém slova smyslu. Piikladem muzZe byt pieneseni dikazniho biemene
Vv pfipadé, Ze je obtizné zjistit skutkovy stav, ktery se stal v ddvné minulosti.
Nejvyssi soud CR k tomuto uvedl ,,neni-li ditvod k pochybnostem, Ze se urcité véci
v dobe davno minulé (1. kdy casovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatné
prekracuje i vydrzeci lhuty nebo lhiity skartacni) dely obvyklym ci pravidelnym
zplisobem, resp. (urednim) postupem, je ditkazni bremeno o tom, Ze v daném

pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi. 2%

V praxi se toto soudci dotvotfené pravidlo vyuziva predevsim v situacich,
kdy neni jasné, zda bylo doruc¢eno rozhodnuti nebo také v pochybnosti, zda vlastnik
stavby ma opravnéni k umisténi stavby ¢i nikoliv. Pro tyto situace je pak typické,
Ze maji spole¢né tii rysy, jez je charakterizuji. Prvni rysem je, Ze je de facto
nemozné objasnit skutkovy stav, nebot’ jiz uplynula velmi dlouhd doba. Druhym je,
ze by aplikovani obecného pravidla o déleni dikazniho bifemene vedlo Kk zjevné
nespravedlnosti a za tfeti zde neni divod pro neuplatnéni zkusenostniho poznatku.
Pokud budou vSechny tyto tii rysy splnény, bude nést neptiznivé nasledky stavu

non liquet ta strana, ktera tvrdi, ze se dany skutkovy d&j v minulosti odehral jinak?®.

4.2.1 Preneseni pri ztraté nebo zniceni diikazu

Soudni praxe zastava stanovisko, Ze k pfeneseni dikazniho bfemene na
protistranu dochdzi i tehdy, pokud strana druhd zavinéné ztrati ¢i zmaii dikaz.
V praxi to znamena, ,,Ze se md naddle za to, Ze protistranou poskozeny ucastnik své
ditkazni bremeno ohledné prokazani konkrétni skutecnosti unesl a ,je na druhé
strané, aby tento piedpoklad vyvracela.®’ Pieneseni diikazniho bfemene v téchto
ptfipadech neni obecné v ramci obcanského prava upraveno. Nicméné vyjimku
muzeme spatfit v ustanoveni § 916 NOZ, jez uvadi: ,neprokaze-li v rizeni o
vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti jiného predka k
nezletilemu ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzZivou povinnd soudu
radné své prijmy predloZenim vSech listin a dalsich podkladu pro zhodnoceni
majetkovych poméri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potiebné pro

rozhodnuti zpristupnénim udaju chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati,

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2384/2005 ze dne 24. 11. 2005.
206 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim ¥izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 228-229.
207 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 31.
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Ze prumérny meésicni prijem této osoby cini pétadvacetinasobek castky Zivotniho

minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu.*

Obcansky soudni fad pak pouze v ustanoveni § 78 upravuje podminky, za
nichz je mozné zajistit diikaz pro piipad budouci potieby. Obecné teorie pojmem
»Zmafeny dikaz*“ chape nejen, pokud ucastnik existujici dikaz znic¢i, naptiklad
spali smlouvu, ale také situaci, kdy jedna ze stran méla povinnost zachytit skutkovy
stav a neucinila to. Takovym piikladem miize byt Spatné¢ vedeni zdravotnické
dokumentace, jak bude jesté uvedeno nize. Jak uvadi Svoboda ,,zavinéné zmareni
ditkazu z logiky veci (nikoli ze zdkona) ma vést k preneseni ditkazniho bremene na
protistranu. Takovyto postup ovSem neni automaticky. Podstatnou podminkou je,
ze tento dikaz nemiiZze byt ziskan jinak, a zaroveil soud musi také ptihlédnout
k tomu, jaky vysledek by soudni fizeni pfineslo, pokud by ke zmafeni dukazu
nedoslo. Cilem pieneseni dikazniho bfemene totiz neni posSkozeni protistrany,
nybrz pouha naprava neimérné nespravedlnosti, ktera zavinénym zmarenim
dikazu vznikla. To, zda skute¢né k pteneseni diikazniho biemene na protistranu
dojde, zavisi na ivaze soudu, jez je limitovana ustanovenim § 136 OSR?%, Toto
ustanoveni obCanského soudniho fadu uklada soudu, aby zjistil podklady pro jeho
uvahu, ¢imz mu ptibyde povinnost opatiit podklady pro sviij kvalifikovany odhad,

jaky by byl vysledek sporu, pokud by k takovému zmaieni diikazu nedoslo®®.

Pteneseni diikazniho bfemene pii ztraté nebo zniceni diikazu je typické pro
tzv. medicinskopravni spory, kdy na jedné strané stoji pacient, jakozto zalobce a na
stran¢ druhé poskytovatel zdravotnické péce, tedy zdravotnické zafizeni, jakozto
zalovany. Dikazni vyznam pro tento typ sporGi méa zdravotnickd dokumentace,
ktera je chapana jako pracovni nastroj 1€kate ,,pii poskytovani zdravotni péce, ale
zaroven je i duleZitym dukaznim prostredkem, pokud je zkouman jeho odborny
postup?!%, Jednd se o zékladni informaéni zdroj, ve kterém se zaznamenévaji
informace o poskytnuté a planované zdravotni péci a dalsi informace, které l1ékar
povazuje za nezbytné?!l. Zasadni vyznam pfi dokazovani méa zdravotnicka

dokumentace piedevSim pro soudniho znalce, jelikoZ z ni miZze Cerpat zakladni

208 | Ize-li vy§i narokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud

podle své uvahy.*

209 S\VOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI, 2009, s. 32.

210 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 104.

211 MACH, Jan; BURIANEK, Ales a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 116.
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informace o provedenych Iékaiskych ukonech a vySetfenich. Zdravotnicka

dokumentace by méla byt dle zakona®*?

vedena prilkazné, pravdivé, Citelné a zapisy
do ni se provadéji bez zbyte¢ného odkladu. Opravy zapisu se provadéji novym
zépisem suvedenim data opravy. Problém nastavd v piipadech, kdy tato
dokumentace chybi, je vedena nepravdivé nebo Vni neni zaznamenan urcity
zaznam, ktery je pro spor zasadni. V takovém pfipad¢ totiz dochdzi k tomu, ze
znalec nemtize vypracovat fadny znalecky posudek, a tudiz nemiize byt dokazéano,
zda zdravotnické zafizeni postupovalo lege artis ¢i nikoliv. Pacientovi tak hrozi
netspéch v daném sporu, jelikoZ na zakladé ustanoveni § 101 OSR ma povinnost
tvrdit vSechny vyznamné skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci a plnit dikazni
povinnost a dal$i ulozené procesni povinnosti. Jelikoz by takovéto uspotradani prav
a povinnosti bylo nespravedlivé?’®, je nezbytné, aby v pravnim fadé existoval
institut, jez by tuto nespravedinost narovnal. Tim je pravé institut preneseni

dikazniho bfemene pfi ztraté nebo zni¢eni diikazu.

Jako ptiklad uvedu usneseni Nejvyssiho soudu CR z roku 2016, jedna se o
ptipad, kdy se zalobkyné¢ domahala nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, nebot’
podle ni na zaklad¢ pochybeni 1¢kaiti a dalSiho zdravotnického personalu zalované,
tedy Vitkovické nemocnice a.s., doslo k poskozeni zdravi jeji dcery. Zalobkyng
navstivila Zalovanou 3 dny po stanoveném terminu porodu, zde ji byl zaveden ¢ipek
K vyvolani porodu s tim, Zze ma jit domu a vratit se za 4 hodiny na kontrolu. To
zalovana ucinila, ale byla opét poslana domt, dokud porod neza¢ne. Po 3 hodinach
se zalobkyné& kvili bolestem musela dostavit k Zalované znovu a byla pfiijata
K hospitalizaci. Zde ji byly méteny ozvy plodu, nicméné po ptilnoci bylo Zalobkyni
ze strany zdravotnického persondlu oznameno, Ze pfistroj na méfeni ozev neni
v poradku a tak byl donesen pfistroj jiny. Tento pfistroj ovSem ukazal, ze ozvy
nejsou v normalu, na zakladé ¢ehoz byla zalobkyné pfevezena na operacni sal, kde
ji byl proveden cisaf'sky fez a narodila se ji dcera. Dcefi byla po dvou mésicich
diagnostikovana mikrocefalie, centralni hypertonicky syndrom, hyperexcitabilni
syndrom a dals$i ptfidruzend zdravotni postizeni. Po zbytek zivota bude tedy dcera

zalobkyné slepd, popi. pouze rozliSujici svétlo a stin, hluchonéma a s mentélni

212 Viz ustanoveni § 54 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozd¢jsich predpist.

213 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomé4§ a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 192.
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vyspélosti na urovni tiimésicniho ditéte. Mimo to bude trpét ataky kieci se zachvaty

a nemoznosti samostatné chiize. Tento stav je nezvratny.

Zalobkyné tedy méla za to, Ze tento stav jeji dcery je dan pochybenim 1ékait
a dal$iho zdravotnického personalu, nebot’ k nému viibec nemuselo dojit, pokud by
monitorovani ozev plodu probehlo spravné a byla by tim vc¢as rozpoznana hypoxie
plodu. Nejvyssi soud CR dal za pravdu soudiim niZ§ich stupiiti, kdyz potvrdil
spravnost pieneseni ditkazniho bfemene na zalovanou, a to z toho divodu, Ze ta
porusila svou zakonnou povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci, jez
vychazi z ustanoveni § 53 odst. 1 zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani. V ftizeni zdravotnicka dokumentace chybéla, a to
z toho divodu, ze byla vytiSténa na termopapiru a doSlo kjeji vyblednuti.
Konkrétné konstatoval ,,opacny pristup, kdy by odvolaci soud uvalil na zalobkyni
ditkazni bremeno, které by bylo v diisledku porusent zakonné povinnosti dovolatelky
ve své podstaté nesplnitelné, by cinil z prava zalobkyné na ochranu osobnosti pravo
iluzorni (...) a vedl by téz k rozporu se zdasadu, podle niz nikdo nesmi tezit ze svého
nepoctivého c¢i protipravniho jedndni (nemo turpitudinem suam allegare potest)
svého porusovani zakonné povinnosti vést radné zdravotnickou dokumentaci ve

h.2%«<  Zuvedeného piipadu je tedy patrné, ze pokud

svij  prospéc
nastane medicinskopravni spor, ve kterém dojde ke zniceni zdravotnické
dokumentace, jakozto listinného dikazu stranou zalovanou, je mozné ze strany
soudu dojit k zavéru, Ze je nezbytné, aby doslo k preneseni dikazniho bfemene.
Pteneseni dlikazniho bfemene v téchto typech sporu neni nikterak vyjimecné, nebot’
je zalobce — pacient €asto v nevyhodném postaveni a jeho Sance na uspéch ve sporu
by byly jinak minimalni. AvSak je potfeba zdiiraznit, Ze mezi nedostatky ve
zdravotnické dokumentaci a nastalou Gjmou nemusi byt pfi¢innd souvislost. To
ostatn& judikoval ve svém rozsudku i Nejvyssi soud CR, kdyz uvedl ,,odpovédnost
lékare za poskozené zdravi (...) nelze dovozovat pouze z nedostatkii ve vedeni

lékarské dokumentace pacienta.?*>

Vzhledem k tomu, Ze je medicinska véda stale rychle rozvijejicim se
oborem, je dle mého nazoru zapotiebi de lege ferenda, aby problematika pfeneseni
dikazniho bfemene z divodu nedostatecné ¢i zcela chybéjici zdravotnické

dokumentace doznala jiz ted’ potfebné pravni Gpravy, nebot’ v budoucnu, s ohledem

214 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 ze dne 28. 6. 2016.
215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1335/2014 ze dne 26. 8. 2014.
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na nasi stale vyssi zivotni aroven, bude sport, kde na jedné strané stoji pacient a na
druhé 1ékat, respektive zdravotnické zatizeni, stale Castéjsi. K tomuto problému se
vyjadiil i Nejvyssi soud CR, ktery uvedl, Ze ..k moznosti preneseni ditkazniho
bremene v pripadé neuplné ci ztracené zdravotni dokumentace se priklani i
akademicka verejnost (...). Nicméné de lega lata, Cesky pravni Fad nema pro
situaci, kdy zdravotni dokumentace, na které zavisi posouzeni zdsahu do ochrany
osobnosti, je nekompletni, zidné adekvatni Feseni a véc je nutno posuzovat

v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 0.s.i 215«

Ptikladem by mohla byt némecka pravni tprava, kterd se problematice
vénuje podrobné. V roce 2013 nabyl G€¢innosti Gesetz zur Verbesserung der Rechte
von Patientinnen und Patienten (Patientenrechtegesetz) neboli ,,zakon o pravech
pacientd®, ktery doplnil némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch).
Tento zakon si vzal za cil vytvofit transparentni piedpisy, jez budou zarucovat

potfebnou pravni jistotu, jak pro pacienty, tak i pro samotné lékaie?!’

. Mimo jiného
je zde upraveno dikazni bfemeno ve sporech, kdy doSlo k pochybeni
zdravotnického personalu pii oSetieni pacienta. Pokud dojde K situaci, ze ze strany
Iékate nebyly do zdravotnické dokumentace zaznamendny provedené tkony a
jejich vysledky, které jsou z odborného hlediska pro soucasnou i budouci 1é¢bu
zésadni, ma se za to, Ze tento tkon nebyl vykondn?®, Zejména se podle zdkona ma
jednat o anamnézy, diagnozy, vySetfeni a jejich vysledky nebo terapie. Timto
v medicinskopravnich sporech tedy dochézi k preneseni diikkazniho bfemene na
zalovaného — poskytovatele zdravotnickych sluzeb, jeZ musi danou domnénku o

nevykonani ukonu vyvratit?%®,

Této novele predchéazela 1 samotna judikatura némeckych soudi, diky niz
postupné vySe uvedena domnénka doznala svého soucasného znéni. Ustalena
judikatura tak vedla k usnadnéni dikazni pozice pacientii ve sporech o pravni
odpovédnost 1ékare. Zajimavosti je, Ze ackoliv k novele zakona doslo aZ v roce
2013, samotnd vyvratitelnd domnénka byla némeckymi soudy formulovéana jiz

behem devadesatych let. Prikladem je rozsudek Spolkového soudniho dvora, ktery

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011 ze dne 27. 3. 2013.

217 Bundesérztekammer. Patientenrechtegesetz. Bundesaerztekammer.de [online]. 2013, [cit. 22. z4f1
2020]. Dostupné na https://www.bundesaerztekammer.de/recht/gesetze-und-
verordnungen/patientenrechtegesetz/

218 Viz ustanoveni § 630f BGB.

219 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 196.
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uvedl, Ze existuje vyvratitelnd domnénka, Ze nezaznamenany 1ékatsky ukon je bran,
jako by nebyl proveden??, Piijeti novely piineslo, mimo pozitivnich reakci, i reakce
negativni, které predevsim spocivaly v argumentaci, ze vyse uvedena domnénka,
kdy nezaznamenany tikon je bran jako nevykonany, neodrazi realitu a povede ke
zbyteéné byrokracii??!. Odpirci novely také argumentovali i tim, Ze zdravotnicka
dokumentace ma slouzit k naplnéni ucelu poskytnuti zdravotni péce, nikoliv jako

dikazni nastroj pacienta pro uplatnéni svych narok® na nahradu $kody??2.

Pieneseni dikazniho bifemene pfi ztrat¢ nebo zniCeni dikazu se vSak
vyuziva i v jinych typech soudnich sporti nez jsou spory medicinskopravni. Jako
piiklad uvedu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ohledné usnasenischopnosti &lenské
schlize druzstva. Napadenym rozsudkem zménil Vrchni soud v Praze rozsudek
Krajského soudu v Praze tak, ze zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
Clenské schiize druzstva, jelikoz se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné. Pied soudem prvniho stupné vyslo najevo, na zaklad¢ dokazovani,
ze byla clenska schiize druzstva usnasenischopna, jelikoZ podle prezenéni listiny
bylo ptitomno 73 ¢lent a nikdo se ze schlize neodhlasil. Ani nebylo pted soudem
prokézano, ze by konkrétni clenové schtizi opustili. Diikazni bfemeno podle soudu
prvniho stupné lezelo na navrhovateli, ktery tvrzeny stav neprokazal a ani nenavrhl
dukazy k jeho prokazani. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo ze strany
navrhovatele podano v€asné dovolani. Ve svém dovolani navrhovatel odkazal na
piislusné ustanoveni obchodniho zakoniku??®, které natizovalo podrobné zachyceni
vysledku hlasovani, coz ptedlozeny zapis nezachycoval, nebot’ pouze konstatoval,
jaké usneseni byla pfijata, nikoliv pocet hlasti pfitomnych ¢lenli na schiizi a pocet
hlast ¢lent, jez pro dané usneseni hlasovalo. Ze zapisu tudiz neni zfejmé, zda byla
Clenska schlize usnaSenischopna ¢i nikoliv. Navrhovatel k tomu uvadi, ze po
odchodu nékterych ¢lenli ze schiize, usnaSenischopnd jiz nebyla. Fakt, Ze nékteti
¢lenové druzstva ze schlize odesli, svédci nepopfeli, nicméné toto nebylo
zadokumentovano. Vzhledem k tomu, ze na zacatku schiize bylo pfitomno 73
¢lentl, coz je pouze o jednu osobu vic, nez je polovina vSech ¢leni, nebyla schiize

usnasenischopnd odchodem byt jen jednoho z ¢lenti. Dovolatel pak tvrdi, Ze

220 Rozsudek Spolkového soudniho dvora, sp. zn. VI ZR 272/93 ze dne 14. 2. 1995.

221 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 196.

222 Rozsudek Spolkového soudniho dvora, sp. zn. VI ZR 26/92 ze dne 23. 3. 1993.

223 Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 241 tehdy platného a G¢inného zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku.
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,nenesl ditkazni bremeno ohledné usnasenischopnosti clenské schiize, a to proto, Ze
(jak konstatoval soud prvniho stupné) zdpis z valné hromady nespliiuje zakonem
stanovené nalezitosti a dovolatel uplatnil prislusné namitky.* a dale, ze ,,je treba
vychazet ze zasady, Ze povinnost prokazovat sva tvrzeni lze splnit pouze u tvrzeni
pozitivnich, pokud jde o tvrzeni popirajici, prechazi ditkazni bremeno na osobu,
Jejiz tvrzeni je popirano.” Pokud by tedy byl zapis ze schiize fadny, platila by
vyvratitelnd pravni domnénka ve prospéch usnasSenischopnosti druzstva. Ale pokud
je zapis ze schliize vadny, je na pfedstavenstvu, aby usnasSenischopnost schiize
prokéazalo. Dovolatel tedy Nejvy$§imu soudu CR navrhl, aby zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud CR se pak vyjadiil
tak, Ze souhlasi s odvolacim soudem vtom, ze dikazni bfemeno ohledné
usnasenischopnosti schiize druzstva zasadné¢ lezi na navrhovateli, jelikoz ho nese
ten, kdo tvrdi urcitou skutecnost, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného. Nicméné ,,v
projednavané véci vSak druzstvo porusilo svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 241 odst. 1 pism. c) obch. zak., pri prijeti kazdého usnesent zjistovat, resp. uvést
o zapisu, zda je clenskad schiize usndsenischopnd, popripadé kolik hlasu bylo pro
prijeti usneseni, kolik proti a kolik se zdrzelo hlasovani* a jestlize ,,jim druzstvo
znemoznilo dovolateli vedeni ditkazu o jeho tvrzenich, dochazi v jeho dusledku

k prenosu ditkazniho biemene z navrhovatele na druzstvo.??*

Pti pfeneseni ditkazniho bfemene na protistranu je potieba dodrZovat urcita
pravidla, ackoliv je samotné pravni piedpisy neukotvuji. Mezi tyto pravidla lze fadit
pravo na spravedlivy proces nebo také tzv. princip proporcionality. Tyto pravidla
by méla byt vzdy predvidatelnd, a to alespont na zdkladé konstantni judikatury.
Pokud by ptfedvidatelna nebyla, hrozilo by, ze pfeneseni diikazniho bfemene a tudiz
kone¢né rozhodnuti soudu, by se stala také nepiedvidatelna, coz je v rozporu se

zakladnim procesnim principem??°.

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 41/2002 ze dne 5. 11. 2002.
225 S\VOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 32.
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4.2.2 Preneseni v tzv. negativnich skutecnostech

K tomu, aby mohlo dojit k pfeneseni dikazniho bfemene v negativnich
skutecnostech, je tieba si tyto nejprve vymezit. Negativni skutecnost 1ze chapat
jakozto neexistenci n¢jakého stavu nebo déje, ale také lze negativem podminit
pravni nasledek ve smlouvé. Naptiklad je mozné sjednat smluvni pokutu, jakozto
nasledek za nepredani urcitych dokladd. V negativni skute¢nosti mize rovnéz
spoc¢ivat poruseni urcité povinnosti. Pfikladem je ustanoveni § 2900 NOZ, které
uvadi, ze kazdy je ,povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo

K nediivodné ujmé na svobode, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.*

Obecné se tyto skuteCnosti neprokazuji, nicméné v piipadé jejich
pozitivniho gramatického vyjadieni, mtize byt dikazni bfemeno pieneseno. Asi
nejcastejSim prikladem je ptedani a prevzeti stavby, kdy zalobce tvrdi, ze k predani
nedoslo. V takovém piipad¢ jeho tvrzeni lze jen téZko prokézat, a proto je na
zalovaném, aby jeho tvrzeni n&jakym zpisobem vyvratil, a to napiiklad

piedlozenim predavaciho protokolu?2®,

Pavodné negativni teorie déleni dikazniho bfemene méla svij ptivod jiz
v Digestech, kde bylo uvedeno, Ze dokazuje ten, kdo tvrdi, nikoliv, kdo popira?®?’.
Ze¢ strany glosatori doSlo pravdépodobné k dezinterpretaci, nebot’ popirani a
tvrzeni negativnich skuteCnosti jsou odlisné pojmy. Podle generdlniho pravidla
v fimském pravu dokazoval skutkovy zaklad zaloby Zalobce a skutkovy zéklad

namitek naopak dokazoval Zalovany?%,

Jak bylo uvedeno vySe, problematika dokazovani tzv. negativnich
skutecnosti, Vv soucasné dob& neni upravena v zadném zékoné, nybrz vychazi
z odborné literatury a judikatury &eskych soudd. Casto tedy dochazi k vykladovym

potizim, nebot’ pohled na tuto problematiku neni mezi odborniky zcela jednotny.

Naptiklad Nejvyssi soud CR se dlouhodobé k tzv. negativni teorii diikazni
vyjadtoval takto: ,.tzv. negativni tvrzeni se v obcanském soudnim rizeni zasadné

neprokazuji*®®.* Shodné se Nejvyssi soud CR vyjadiil i v dal$im ze svych usneseni,

26 MATZNER, Jiti. Dokazovani v civilnim fizeni a obraceni diikazniho bfemene. Prdvni prostor
[online]. 2018, [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene

227 | Ei incubit probatio qui dicit, non qui negat.*

228 pULKRABEK, Zden&k. Znovu a trochu jinak o dokazovani negativnich skute¢nosti. Prdvni
rozhledy, 2018, ¢. 1, s. 17.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009 ze dne 22. 9. 2010.

86



kdy negativni skuteénosti podle Nejvyssiho soudu CR nemohly byt pfedmétem
dokazovani, resp. dikazniho bfemene, nebot’ je nelze nijak prokazat. A tedy,
Hucastnik, ktery tvrdi negativni skutecnost, nenese ohledné této skutecnosti ditkazni
bremeno.%% Podle ptivodni judikatury Nejvyssiho soudu CR tedy ,,prokazovat lze
jen to, co se stalo, nikoliv to, co se nestalo?®!.* Zajimavosti je, Ze se v priibéhu své
rozhodovaci praxe od vyse uvedeného odchylil, a to naptiklad ve svém rozsudku ze
dne 25. unora 2014, kdyz uvedl, Ze tzv. negativni teorii dikazni je ,,povazovana za
prekonanou se zdiraznénim, Ze negativni skutecnosti lze v Fizeni dokazovat a

2¢¢

V soudni praxi k tomu také casto dochdzi (...)*%* nebo v jiném svém rozhodnuti

uvadi, ze ,,negativni skutecnosti Ize radné dokazovat.*>>

Prvni dvé vy3e uvedena usneseni Nejvyssiho soudu CR podporuji negativni
teorii dikazni, kterd byla ovSem v poslednich n¢kolika letech jiz piekondna.
V soucasné dob¢ totiz ucastnici v soudnich fizenich bézné tyto skutecnosti
dokazuji. Ptikladem je odeslani finan¢nich prostfedkti pomoci bankovniho uctu,
kdy jedna strana tvrdi, Ze zddné neobdrZela a strana druhd, ze finan¢ni prostredky
odeslala. Tuto negativni skutec¢nost 1ze jednoduSe dokézat vypisem z bankovniho
uctu. Pokud by ovSem finanéni prostfedky byly poskytnuty v hotovosti, prokazani
takovéto skute¢nosti uz tak jednoduché neni. V takovém piipad¢ by muselo byt
vyuzito napiiklad svédka ¢i listinnych diikazh. V ur€itych ptipadech tedy dochazi
K vyjimce z jiz pfekonané negativni teorie diikazni?3*. Samotné prekonani negativni
teorie duikazni ostatné nalezneme 1 v obCanském zakoniku, a to konkrétné

Vv ustanoveni § 2006 odst. 2, které uvadi ,,nemoznost plnéni prokazuje dluznik.*

Krajsky soud v Usti nad Labem se napiiklad vyjadiil k problematice
dikazniho bfemene ohledné tvrzeni Zalovaného, Ze splnil pohledavku takto: ,,pri
tvrzeni zZalovaného, zZe Zalobci penézity dluh splnil, je pojmové vylouceno, aby
zalobce prokazoval, Ze tato pravni skutecnost tvrzend zalovanym, ktera méla nastat,

nenastala; vtomto sméru proto dochdzi k presunu dikazniho bremene na

230 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 ze dne 28. 6. 2016.
231 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3989/2011 ze dne 20. 12. 2012.
232 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013 ze dne 25. 2. 2014.
233 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 ze dne 26. 2. 2013.
234 MATZNER, Jiti. Problematika dokazovani tzv. negativnich skuteénosti. Prdvni prostor [online].
2020, [cit. 4. kvétna 2020]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/problematika-dokazovani-tzv-negativnich-skutecnosti
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zalovaného, ktery tvrdi pravné vyznamnou skutecnost (splneni dluhu), nikoliv na

Zalobce, ktery vznik takové skutecnosti popira. =

V praxi se ovSem setkdme i stakovymi piipady, kdy tzv. negativni
skutecnosti dokazovat nelze. Je tedy potieba vzdy posoudit, zda viibec negativni
skuteCnost prokdzat lze, i kdyz tfeba velmi neobtizn€. Nebo 0 skutecnost, jez
v disledku chovani druhé strany, prokazat nelze. Samotny fakt, ze negativni
skutecnost lze prokazat je podpofen i samotnym zakonodarcem v diskriminac¢nich
sporech, kdy je potieba prokézat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni,

jak je jiz uvedeno vyse?3®.

Dle Svobody ,.slepé uplatiiovani negativni ditkazni teorie casto vede
K nespravnému preneseni ditkazniho bremene na protistranu.“ K pieneseni
dikazniho biemene lze tedy dojit pouze v ptipad¢, ze neexistence, jez je predmetem
zkoumani, ma trvajici charakter. Asi nej€astéjSim ptikladem z praxe je prokazovani
vraceni finan¢ni ¢astky v rdmci zapijcky, které lezi na zalovaném, nikoliv na
zalobci. Obecné tedy osobu, které je prokazani neexistence ve prospéch, nelze
zatizit dikaznim bfemenem k prokazani této neexistence. V piipadé skutkovych
nejasnosti je na mist&, aby soudy v Ceské republice aplikovaly zasadu non liquet.
Je tfeba si také uvédomit, Ze ne kazdy gramaticky zapor automaticky znamena
neexistenci realnou a opac¢né. Prikladem je spor mezi pronajimatelem a ndjemcem,
kdy se ndjemce, jakozto zalovany, po skon¢eni najmu brani vyklizeni nemovitosti,
jelikoZ je dle jeho ndzoru na Zalobci, aby prokazal pozitivni tvrzeni o tom, Ze je
nemovitost dale uzivana. Na prvni pohled se tvrzeni zalovaného jevi jako pravdivé,
nicméné o uzivani nemovitosti jde i v piipadé, Ze tfeba jen nebyly vraceny klice od
nemovitosti. V této situaci se pod zprvu pozitivnim tvrzenim skryva realné
negativni skutkova okolnost. Je tedy zifejmé, Ze vzdy zalezi na blizSich znalostech
skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadi. Soudy si ovSem tuto skutecnost
neuvédomi, a tak neziidka dochézi k nespravnému pienaSeni povinnosti diikazniho

bfemene na stranu, jeZ ji mit nema®®’.

Stejny nazor zastava i Pulkrabek, ktery uvadi: ,,nelze-li negativum dokazat,

miize se ditkazni bremeno za urcitych okolnosti jevit jako nespravedlivé a pricici se

25 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 537/2001 ze dne 20. 9. 2001.

238 KRAMPERA, Jan. Dokazovani negativnich skuteénosti. epravo.cz [online]. 2019, [cit. 10.
kvétna 2020]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-
109753.html

231 SVOBODA, Karel. Dokazovdani. Praha: ASPI, 2009, s. 29-30.
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ideji spravedlivého procesu.* Obtize pti dokazovani nastanou v pfipad¢€, Ze neni
mozné ze strany zatizené diikaznim bfemenem dokazat negativum nebo neni mozné
opatfit si o negativu diikaz ptedem, poptipad¢ odplirce nemtize dokéazat pozitivum
nebo opatfit si o ném ditkaz ptedem. Otazkou podle n¢j pak je, zda ma byt obecné
dé€leni dikazniho biemene potlaceno a ma dojit k jeho pieneseni tak, aby ten, kdo

popira negativum, musel dokézat pozitivum?®,

U nékterych typa sport judikatura vyvodila zavér, ze je vhodné, aby doslo
k pieneseni diikazniho biemene, resp. stran¢ postaci unést biemeno tvrzeni. Jednim
z piikladii je Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni, kde se Nejvyssi soud CR
dlouhodobé od své judikatury neodchyluje. Piikladem je rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 2. 2001, kdy konstatoval ,,domdha-li se Zalobce vraceni urcité
castky s tvrzenim, Ze tuto castku Zalovanému bez pravniho ditvodu zaplatil, lezi na
nem ditkazni bremeno o tomto tvrzeni a je naopak na zalovaném, (...) aby prokdazal
existenci a obsah tvrzené dohody, podle niz byl opravnén plnéni prijmout.? a dale
usneseni ze dne 10. fijna 2012, kde Nejvyssi soud CR k problematice uvadi:
wpaklize Zalobce poskytl Zzalované financni prostredky, musi Zalovana prokadzat, ze
existuje pravni duvod, diky némuz si je miize ponechat (...), pricemz dikazni
bremeno stihd v tomto sméru vyhradné Zalovanou.?*®* Dal§im piikladem je pak
spor mezi Zalobcem a Zalovanym ohledné vraceni zapijcenych financnich
prostiedki. Nejvyssi soud CR uvedl ,,ve sporu o vrdceni piijéené castky ma Zalobce
bremeno tvrzeni (...). Ditkazni bremeno ohledné existence pravni skutecnosti, ktera

méla za ndsledek zanik dluhu, lezi na dluznikovi.>**

Obecné tedy pii dokazovani tzv. negativnich skutecnosti mohou nastat dvé
situace. Prvni je situace, kdy skutkové tvrzeni lze dokazat stejné¢ jako skutkové
tvrzeni pozitivni. Ptikladem je naptiklad spor o tom, zda byl postaven dim
protistranou, jez se k jeho stavbé zavazala. Jednd se o negativni tvrzeni, jeZ je
mozné velmi lehce prokazat. Naopak druhy typ situace nastane v piipadé, Ze méla
protistrana o néfem informovat. V téchto situacich je pak potieba, jak jiz bylo
nastinéno vySe, vyuzit napiiklad svédecké vypovedi, popiipad¢ jinych typa

dikaznich prosttedkill. V téchto ptipadech soud sice nema4 jistotu, ta ovSem ani neni

28 PULKRABEK, Zdenék. O dokazovéni negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o
nekterych zasadach zjistovani skutkového stavu viubec). Pravni rozhledy, 2013, ¢. 17, s. 573.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1167/99 ze dne 27. 2. 2001.

240 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 248/2012 ze dne 10. 10. 2012.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 472/2007 ze dne 30. 4. 2009.
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cilem soudniho dokazovani, nebot’ diikaz je povazovan za Uspésny, pokud je zde

pravdépodobnost hraniici s jistotou, tedy, ze jsou vSechny rozumné pochybnosti

242

vylouceny-*. V praxi je vzdy na soudci, aby zvazil, zda lze ¢i nelze pozadovat

vyvraceni tzv. negativnich skutecnosti. Obecné tedy ,,neni mozné tvrdit, Ze
negativni skutkova okolnost je automatickym ditvodem pro preneseni ditkazniho

bremene na protistranu. >3

242 KRAMPERA, Jan. Dokazovani negativnich skute¢nosti. epravo.cz [online]. 2019, [cit. 11.
kvétna 2020]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-
109753.html

243 S\VOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 31.
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S Zavér

Cilem této prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, zda pravni Uprava
dikazniho bfemene a jeho pifipadné pieneseni je v obCanském soudnim fadé
komplexni a pro pravni praxi dostacujici pravni Upravou tohoto institutu. Aby
mohla byt tato hypotéza potvrzena ¢i vyvracena, bylo nezbytné nejprve objasnit

zakladni charakteristiku samotného institutu.

Ackoliv je dokazovani a s nim spojené diikkazni biemeno zcela stézejni ¢asti
samotného fizeni pfed soudem, dle mého nézoru, je pravni iprava této problematiky
naprosto nedostacujici, nebot’ zdkon vyslovné neupravuje ani zékladni pravidlo,
podle néhoz by bylo diikazni bfemeno déleno. Osobné si myslim, ze je Spatné
uvadéno, Ze tuto tipravu poskytuje ustanoveni § 120 OSR, kdyz se toto ustanoveni
omezuje pouze na formulaci: ,,ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdazani
svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych diikazii provede. Toto
zakladni pravidlo je pak nutno hledat v teorii procesniho prava nebo ji vyvozovat
Z judikatury soudt, coz neni zcela ideélni stav s ohledem na potiebu pravni jistoty.
I samotni autofi a judikatura se v urcitych ohledech s nazory rozchézeji, a tak by
vyslovné zakotveni tohoto zadkladniho pravidla mélo byt soucasti pozitivni pravni
upravy. Na zdkladé¢ analyzy teorie a praxe jsem dosla k zavéru, Ze vyslovna uprava
zakladniho pravidla déleni diikazniho bfemene by mohla vychézet z teorie analyzy
norem, jez splnuje kritéria univerzality a abstraktnosti, podle nichz by se dikazni

bifemeno délilo.

To Ze toto zakladni pravidlo neni zdkonem vyslovné zakotveno, neni nijak
neobvyklé, jelikoZ 1 samotny pojem ,,dikazni bfemeno* neni zakonem nikde
definovan. Jednd se tak o pouhé abstraktni pojmy, se kterymi pravni teorie i
judikatura pracuji, aniz by byl znam jejich pfesny obsah. Legalni definice
ditkazniho bfemene vSak neni zcela potiebna, jelikoZ mezi autory neshody ohledné
tohoto pojmu nevyvstavaji, to se ovSem o rozdeleni dikazniho bfemene fici bohuzel
neda. Zde, jak bylo uvedeno vyse, dochazi i k jinym nazorim jednoho a toho
samého soudu ve své rozhodovaci praxi, coz shleddvam jako velmi nest’astné a pro

obycejného laika velmi zavadéjici.

Dale se mi jevi jako vhodné, aby bylo vyslovné zakotveno v zdkoné, jak maji
soudy postupovat v téch pripadech, kdy jedna ze stran soudniho sporu umysiné

neposkytne informace, jez jsou pro samotné rozhodnuti ve véci podstatné.
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Vyznamny posun v judikatufe Ceskych soudi lze spatfit v ndzoru, ze nelze
automaticky odmitnout Zzalobu, jez trpi nedostatky, které nebyly zavinény
7alobcem. Nejvyssi soud CR k danému piipadu uvedl, Ze ,,nelze prisvédcit ndzoru,
(...) Ze by vadou bylo neoznaceni dokladui (...) ty ostatné Zalobce ani presné oznacit
nemiize, nebot o nich v podrobnostech zpravidla neni informovan.?** Nicméné je
potteba zakotvit, v ¢em konkrétné by méla spocivat soucinnost soudu, jez bude

sméfovat k odstranéni téchto vad.

Problematické je i to, jak by mél soud rozhodnout v situacich, kdy protistrana
znemozni provedeni ditkazu, nebot’ dle jejich slov doslo ke zniCeni ,,omylem®.
Svoboda zde pfichazi s moznosti trojiho nasledku, ktery by nastal, pokud by doslo
K situaci, Ze se ucastnik sporu bez své viny ocitne v neptekonatelném informaénim
deficitu. Jako prvni by mohlo ze zédkona dochdzet k prechodu biemene tvrzeni a
prokazovani na protistranu, dale by mohlo dochazet k ptfechodu odpovédnosti za
spravnost skutkovych zjisténi na soud ¢i by zadny nasledek nenastal. O prvnim
nasledku lze uvaZovat pouze za predpokladu, ze je protistrana plvodcem
informa¢niho deficitu. K druhému nasledku by mélo dochazet tehdy, ze potiebné
dikazy zadrzuje osoba, jez stoji mimo dany soudni spor. K tomu je ovSem potieba,
aby ucastnik postizen informacnim deficitem alespoii prokazal tzv. existenci
opérnych bodl. TudiZ Ze tento postup pieklenuti informacéniho deficitu je pfiméteny
a pravdépodobné povede k piredpokladanému vysledku. Posledni uvedeny nasledek
by pak mél nastat v téch situacich, kdy skutkovou nejistotu nelze pficist k tizi ani
jedné ze stran soudniho sporu. Jako ptiklad uvadi amrti jediného svédka, jez mél

ohledné& dané skute¢nosti sveédg&it?4°.

Mimo potieby pravni Gpravy souvisejici s diitkaznim bfemenem, shledavam za
nedostate¢nou, momentalné zcela chybéjici, pravni Gpravu institutu vysvétlovaci
povinnosti strany nezatiZzené ditkaznim bfemenem, jak jsem jiZ nastinila v priib&éhu
této prace. Samotny vécny zamér civilniho fadu soudniho tento institut okrajové
zminuje, avSak nezakotvuje naptiklad velmi spornou otazku toho, zda pti nesplnéni
této povinnosti mize ¢i nemuze dojit k samotnému pieneseni ditkazniho bifemene,

jakoZzto sankce nesplnéni této povinnosti. Pravni fad rovné€Z nezakotvuje ani

244 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 492/2005 ze dne 18. 4. 2005.
245 S\VOBODA, Karel. Nové instituty c¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2012, s. 166-167.
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predpoklady ulozeni této specifické povinnosti, a tak by ji méla byt také vénovana

mnohem vétsi pozornost ze strany zakonodarce.
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Resumé

Submitted rigorous thesis deals with the issue of the burden of proof and its
reversing in selected disputes. This topic was chosen of its importance in civil
proceedings. Relevant legal regulation is primarily contained in Act No. 99/1963
Coll., Civil Procedure Code, as amended (hereinafter ,,Civil Procedure Code®). The
rigorous thesis divided into two parts. The first part works mainly with knowledge
from legal theory, on the other hand, the second part of the rigorous thesis works

mainly with case law (legal decisions) and with the relevant statute of the law.

The rigorous thesis was divided into five chapters. The first and the second
chapters contain introduction and general issue of evidence. Specifically the
principles of evidence, the course of evidence according to Civil Procedure Code

and individual means of evidence.

Next chapter was focused on general issue of the burden of proof. There are
mentioned differences between the objective and subjective burden of the claim.
We find there also other legal institutes related to the burden of proof, such as the
standard of proof, evaluation of evidence, proof obligation and obligation to claim.
This chapter also deals with the extensive issue of the burden of proof, especially
the rules under which the burden of proof is apportioned. We find there also
differences between the objective, subjective, abstract and concrete burden of proof.
Last part of this chapter deals with issue of the obligation to explain of the party,

which is not burdened with the burden of proof.

The fourth chapter is a key part of this rigorous thesis. The chapter is focused
on reversing of the burden of proof. Firstly it was reversing of the burden of proof
on the basis of the law. The greatest attention was paid to reversing of the burden
of proof on the basis of article 133a Civil Procedure Code. This article works with
a specific types of disputes, specifically with antidiscrimination disputes. Attention
to these types of disputes is given due to its frequency in the present. Equality
cannot be achieved only by an antidiscrimination policy but requires measures to
promote equality through the law. So the legal regulation of these disputes is
already contained in European Union law. The chapter also deals with the issue of
legal presumptions and its specific legal regulation. The second part of this chapter

woks with reversing of the burden of proof in the other cases. It means a reversing

94



based on case law. For example, in the case of so-called negative facts or in the

event of wilful loss or destruction of evidence by the defending party.

Besides current legislation, rigorous thesis presents also legislation, which

will be contained in the intention of the new Civil Procedure Code.

Finally, it shall be mentioned that the issue of evidence and the associated
burden of proof is very important part of the civil process. In conclusion, | present
the possibilities of the legislation de lege ferenda. In my opinion there are so many
shortcomings in the current legislation, which should be remedied by the legislator.
For example there should be an explicit legal definition of the burden of proof and
the basic rule of reversing of the burden of proof. There should be also regulated
situation, when the counterparty unintentionally destroys the evidence. So the
second party will be in the information deficit for which this party cannot. Legal

regulation of these concepts would contribute to the legal certainty of the parties.

The rigorous thesis also works with professional articles, legal comments,
professional publications and websites.
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