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1. Uvod

Tématem této rigordzni prace je pravni uprava nélezu a s tim souvisejiciho
préava na nalezné, se zaméfenim na nalezy véci. Divodem, pro ktery jsem zvolila
toto téma, je skuteCnost, Ze tuto oblast prava povazuji za zajimavou, avSak nepiilis
prozkoumanou. Zarovein se dle mého nazoru jedna o oblast pomérné
komplikovanou, s mnoha neznamymi, které se budu snazit v této praci oziejmit.
Jelikoz ma nalez a pravo na nalezné potencial dalekosahlych mezinarodnich
disledkt, zejména sohledem na pozistatky na tzemi jednotlivych statd po
svétovych valkach, je téma mozZna az nepravem piehliZzeno. Tato prace si klade za
cil nejdiive zmapovat historicky vyvoj institutu nalezu, prava na nalezné a urceni
vlastnického prava k pfedmétu nalezu a nasledné popsani aktualni pravni Gpravy
nalezu. Pro Uplnost jesté¢ predestiram, Ze prace je zaméfena na nalezy véci
a zamérn€ Se neveénuje naleziim zvifat, jelikoz jsem toho piesvédceni, Ze nalezy
zvitat je mozné povazovat za samostatnd téma, které by tuto praci v jejim rozsahu
neumérné navysilo. Cilem této prace jsou tedy nalezy véci — ,,pokladi‘, at’ jiz
hmotné ¢i nehmotné povahy, a zjisténi, zda v piipadé¢ jejich uskute¢néni vznika

nalezci pravo na nélezné ¢i jiny narok.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmu z hlediska jejich
obsahu a principt. S jednotlivymi pojmy bude vtomto dokumentu nasledné
pracovano, povazuji proto pro prehlednost a ucelenost za zddouci nejdiive provést
analyzu téchto podstatnych pojmi. V ptipadé¢ ucinéni ndlezu mohou na tento
institut dopadat nejen soukromopravni piedpisy — obCansky zakonik, ale i normy
vefejného prava, a proto se v ramci této kapitoly vénuji rovné€z pravnim rozdilim
V povaze nalezenych véci. Rozdily je moZné spatfovat jak v ramci postupu
nalezce pii ohlaSeni nalezu, tak uréeni prava na nalezné ¢i odmény, ptipadné
uréeni nabyti vlastnického prava k danému nalezu. Jedna se zejména o dopady
predpist upravujici archeologické nalezy, banské a stavebni predpisy ¢i zakon

0 stfelnych zbranich a stielivu.

Nasledujici kapitola mapuje historické ukotveni nalezu a prava na nalezné
Vv jednotlivych etapach déjin a soudni praxe v téchto obdobich. Prvni etapou, ktera
bude predmétem zpracovani, je obdobi fimského prava, nasledovano obdobim
ucinnosti AGBG. Jako tieti obdobi z pohledu nélezu a nalezného je v této praci

uzita éra let 1918 az 1950 se zaméfenim na Osnovu roku 1937. Na tuto navazuje
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etapa komunistickych obc¢anskych zakonikt, a to zdkoniku zroku 1950
a zakoniku zroku 1964. Pro takovéto rozdéleni jednotlivych obdobi jsem se
rozhodla zejména ztoho divodu, Ze se jedna o etapy, které jsou pravné
a spoleCensky Vv zasadé ucelené a v praxi piijaté. Je nicmén¢ potieba zduraznit, ze
i vramci uCinnosti nékterych zakonikii dochazelo k riznym spoleéenskym
zméndm, které budou do této prace reflektovany, at’ uz se jedna o svétové valky,

nastup a konec komunistické strany ve vedeni nasi zem¢ atd.

Na kapitolu historického zmapovani nalezu a nalezného a jeji jednotlivé
podkapitoly navazuje kapitola ¢tvrta, ktera je vénovana pravni tGpravé nalezu
a prava na nalezné zakotvené v aktualnim ob¢anském zakoniku. V paté kapitole
budou vymezeny podminky, za kterych je mozné povazovat nalez véci — pokladu,
respektive jeho neohladSeni, za trestny ¢in. Nejenze se tedy V takovém piipade
nalezce nalezného nedocka, mize byt navic, v souladu s trestnimi piedpisy, uznan
vinnym a potrestan odnétim svobody, pfipadné¢ mize dojit k postihu nepoctivého

nalezce dle spravnich predpist.

Jelikoz i tzv. BeneSovy dekrety mohou mit ve vztahu k urceni vlastnického
prava k nalezu a naleznému vyznamny vliv, vénuji Se analyze relevantnich
dekretd v kapitole Sesté. BeneSovy dekrety od svého vzniku budi zna¢né emoce,
mnohokrat byly pfedmétem piezkoumani pred Ustavnim soudem, a jejich rozbor
je, zejména zpohledu ptipadnych nalezti véci, které byly na naSem uzemi

zanechany v souvislosti s druhou svétovou valkou, podstatny.

Jak jsem jiz uvedla shora, na ur€eni vlastnického prava K nalezu a prava na
nalezné mize mit rovnéz vliv mezinarodnépravni Gprava. Zejména po pomeérne
rychlém konci druhé svétové valky zistaly na dotéenych tizemich véci vojsk (at’
uz se jedna o véci valecné ¢i osobni povahy) ucastnych druhé svétové valky, které
jsou do dnesnich dnii pfedmétem nalezl ¢i zdjmu hledacské obce. Mezi takové
patii 1tzv. Sté€chovicky poklad, ktery prakticky od konce druhé svétové valky
hledaji nejriznéjsi osoby, kdy nékteré této zalibé obetovali cely svilij zivot a Casto
I veskeré¢ své financni prostiedky. Mezinarodnimu prvku, pfipadné pravu
Evropské unie, V institutu nalezu a nalezného je vénovana kapitola sedma, kde
budu usilovat o analyzovani dopadi mezinarodnich ¢i evropskych ptedpist do

tohoto institutu.



Kapitola osma této prace je zaméeiena na jednotlivé ptiklady nalezi, a to
jak ty uskutecnéné, tak na ty doposud nerealizované. V ramci této kapitoly bude
nejprve provedena analyza nalezt, ke kterym na naSem uzemi doslo, jak v nich
nalezci postupovali a jak se nasledné zachovaly organy vetejné spravy v pripadé
urCeni nalezného ¢i jiné odmeény, piipadné zda bylo pfistoupeno k potrestani

necestnych nalezcu.

ZavéreCna kapitola je vénovana tématu soukromopravni dispozitivnosti
a smluvni volnosti ve véci nalezu a nalezného, limity této volnosti a dusledky
uzavirani takovych soukromopravnich smluv. V této kapitole bude pozornost
upfena zejména na ustanoveni paragrafu obcanského zakoniku, ktery zakotvuje
pravo zjednat si osobu k nalezeni véci. Zaroven bude proveden rozbor, zda se
jedna o novy pravni institut zavedeny zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym
zakonikem, ¢i zda bylo mozné vstupovat do takovychto soukromopravnich

jednani i pred jeho G¢innosti.



2. Vymezeni podstatnych pojmu

Nejprve je tieba vymezit a analyzovat zakladni pojmy vztahujici se
k nalezim a prava na nalezné. Po jejich vymezeni se budu ve druhé ¢asti této
kapitoly vénovat pravnim rozdilim v povaze nalezenych véci, jelikoz predmét
nalezu mize mit vliv na prava a povinnosti nalezce — napiiklad dle zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢i zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych

zbranich a stielivu (zdkon o zbranich).

2.1. Res nullius

Vé&c ni¢i, véc bez vlastnika, véc bez pana. VSemi témito vyrazy mizeme
pielozit latinské oznaceni res nullius. Ziejmé nejcastéji se pii vykladu tohoto
pojmu uziva termin ,,véc ni¢i“, avsak i s oznacenim ,,véci bez pana‘, ackoli tento
pisobi az archaicky, se muzeme v dne$ni dobé setkat, a to v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen jako ,,NOZ®), v ¢asti tykajici se
piivlastnéni zvifat (§§ 1046 az 1049 NOZ). Uziti tohoto terminu vV dnesni dobé ve
vztahu ke zvifatim nicméné povazuji za pfiléhavé a na misté. U res nullius
muzeme rozliSovat dvé situace, a to ptipad, kdy véc, kterd dosud nikomu nepatiila
a zadna osoba k ni tudiz doposud nenabyla vlastnické pravo, na strané¢ jedné,
a ptipad, kdy véc sice dfive vlastnika méla, avSak tento ji opustil, ¢imz k ni pozbyl

vlastnické pravo, na strané druhé.!

Rimské pravo viak u res nullius rozlisovalo dokonce est kategorii, a proto
se vySe uvedené rozde€leni véci nici na dvé kategorie muze zdat, z pohledu fimské
pravni védy, pomérné zjednodusené. Podrobny rozbor jednotlivych skupin véci
ni¢i z uhlu fimského prava nepovazuji pro Gcely této prace za potiebny a vhodny,
avSsak zejména s ohledem na vyznamnost fimského prava povazuji alespon
ramcové zminéni jednotlivych kategorii za Zadouci. Prvni skupina je tvofena
divokymi zvifaty Zzijici na svobodé (ferae bestiae). Zatazeni této kategorie do
vy¢tu jednotlivych res nullius je vcelku logickym vyusténim dané doby, jelikoz
pravé divokd zvifata byla v zdkonicich a dalSich pravnickych spisech hojné
zminovana. Pro druhou skupinu bylo uzivano oznaceni insula in mari nata —

ostrovy, které v mofi nové vzniknou, ostrovy vzniklé v fece ¢i opusSténa feciste.

! FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdva. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-119-1, s. 114.
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Treti skupinou je res inventae in litore maris, tedy to, co je nalezené na biehu
(kupt. perly ¢i drahokamy). Véci opusténé (res derelictae) jsou ¢tvrtou skupinou
a predposledni skupina je tvotfena vécmi vale¢nych nepratel, latinsky oznacované
jako res hostiles. V piipadé res hostiles je mozné rozliSovat mezi soukromopravni
a vefejnopravni okupaci. Vefejnopravni okupaci piichazely dobyté pozemky
a movité véci do vlastnictvi statu, kdezto u soukromopravni okupace piechazelo
vlastnictvi do rukou okupanta, nikoli stitu, a jednalo se pouze 0 ty ukofisténé
movité véci nepratel, které byly v dobé zapoceti valecného konfliktu na tzemi
fimské fise.? Sestou, a zaroveti posledni, skupinu tvoii opusténé pozemky, které
jejich vlastnik opustil a neobdélaval je. Takovéto pozemky jsou latinsky nazyvany

ager desertus.®

V soucasné dob¢ je vlastnické pravo vnimano jako pravo k vécem, bez
rozdilu, zda se jedna o véci hmotné ¢i nehmotné. Tento vyklad vSak nebyl
ptijiman vzdy. Ackoli jiz obecny zakonik obcansky z roku 1811 (ABGB) znal
rozliSeni mezi hmotnymi a nehmotnymi vécmi, vykladem bylo dovozeno pouze
vlastnictvi k vécem hmotnym. Nejinak tomu bylo i v obéanském zakoniku z roku
1950 ¢i obcanském zakoniku zroku 1964, kde lze rovnéz sledovat snahu

0 moznost nabyti vlastnického prava pouze k vécem hmotnym.*

V otdzce zplsobli nabyvéani vlastnického prava se NOZ navratil
k mozZnosti nabyti vlastnického prava k véci jejim pfivlastnénim. V ustanoveni
§ 1045 NOZ zékonodarce vyslovné uvadi, Zze véc, ktera nikomu nepatii, si za
ptedpokladu, Ze tomu nebrani zakon ¢i pravo jiného na pfivlastnéni, mize kazdy
pfivlastnit. Plati tedy zadsada okupaéni volnosti. Pfivlastnéni v8ak ptichazi v uvahu
pouze v situaci, kdy je dana véc povazovana za res nullius. Véci ni¢i muze byt

i véc opusténa, tedy véc, u které se vlastnik svého vlastnického prava vzdal.®

2 Srov. SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-616-5, s. 228-229 a HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého priva
Fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 372-373.

3 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 25.

# Srov. KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zékonik: tiskali vécnych prav. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 90
a VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Wyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 45

> Kupf. dle ustanoveni § 1045 odst. 1 v&ta druhd uvadi, Ze véc movitd, kterou vlastnik opustil s
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A contrario tak neni mozné fadné privlastnéné véci, ktera by svého vlastnika

méla.b

Ptivlastnéni predstavuje tradicni institut okupace, jedna se 0 originarni
zpusob nabyti vlastnického prava a svéd¢i kazdému. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je,
vyjma ptipadii, kdy panuje zvlastni zdjem na jejim omezeni, piipadné uplném
vylouceni, stanovena zasada okupacni volnosti. Pojem okupace (occupatio)
uzivalo jiz fimské pravo ¢i AGBG a jedna se tak o institut, ktery se v pravu
objevuje jiz od samych po¢atki.” Occupatio je mnohdy povazovana za vibec
nejstar$i nabyvaci zptsob a dle nazorti fimskych pravniki byla historickym
vychodiskem pro vznik vlastnického prava. Okupace je v prostém vyznamu
jednostranné zmocnéni se véci — fyzické uchopeni véci (apprehensio). Rimany
byla povazovédna za prvotni zpusob nabyti soukromého vlastnictvi, pfi kterém
dochézi k jednostrannému nabyti drzby k res nullius.® Lze konstatovat, ze uprava
NOZ v této oblasti do jist¢ miry vychazela z AGBG, kde se opusténa véc dle
§ 386 AGBG stavala véci nici a kazdy si ji tak mohl ptivlastnit. V ustanoveni
§ 382 bylo dale uvedeno, Ze: ,, Véci nicich miize byti privlastnénim nabyvino
vSemi Cleny statu, pokud toto opravnéni neni omezeno politickymi zakony nebo
pokud nékterym cleniim neprislusi prednostni priviastnéni.” 1 zde se ovSem
muselo jednat o zcela jasné ptipady, kdy vlastnik véc animo derelinquendi opustil

— ziejmy projev vule pfestat byt vlastnikem véci. Jelikoz NOZ nezna nemovité

domnénka). Naopak ryba v rybniku nebo podobném zafizeni, ktery neni vefejnym statkem, se za
véc bez pana nepovazuje.

® Srov. SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcanském zdkoniku,
Pravni rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 2. 5. 2020) a KINDL,
Milan a Ales ROZEHNAL. Novy obcansky zdakonik: uskali vécnych prav. Plzen: Vydavatelstvi
anakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3, 90 a VOJACEK,
Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych
zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 45.

7 Srov. PETR, Bohuslav in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 254 a ELIAS,
Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 456.

8 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Fyvoj soukromého prava na
uzemi Cdeskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 46
aHEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava rimského. 4., opr. vyd. Praha:
J. Otto, 1910, s. 372; BOHACEK, Miroslav. Ndstin prednasek o soukromém prdavu vimském.
Praha: Miroslav Bohacek, 1945, s. 116-117 a BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava.
2. pfeprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X,
s. 198.
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véci, které by nikomu nepatiily, nepiipousti ani jejich okupaci a opusténé

nemovitosti pfipadaji do vlastnictvi statu.’

Pro uplnost jesté¢ uvadim, Ze pravni véda zna i véci, které jsou z predmétu
vlastnictvi vylouceny. Jedna se o véci, ke kterym, bez ohledu na svoji hmotnou ¢i
nehmotnou povahu, neni mozné nabyt vlastnické pravo (nikomu nepatii) a které
tedy nemohou byt pfedmétem soukromych prav. Mezi véci vyloucené z obchodu
— extra commercium, jak jsou tyto véci souhrnné oznacovany, se fadi kuptikladu
vzduch, mote, kosmicky prostor, Mésic, ale i voda plynouci & voda spodni.t
V ptipad¢ spodni vody toto konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 16. 12. 1931,
sp. zn.: (RC) RV | 1612/30 Nejvyssi soud Ceské republiky, kde uvedl, Ze spodni

voda je véci, ktera nikomu nepatii a kterou neni mozné si ptivlastnit.

2.2. Véc ztracena a véc skryta

Svéci ztracenou a véci skrytou se vpravni Upravé setkdvame az

v situacich, kdy dojde k jejich nalezu.

Vykladem pravni upravy lze dojit k zavéru, Ze za ztracenou je povazovana
takova véc, nad kterou jeji vlastnik ztratil faktickou moc a tedy i moznost vykonu
vlastnického prava, to vSe bez piedchoziho projevu vile jiz nadale tuto moc
nemit. Rozhodujicim znakem, pro ktery je mozné véc povazovat za ztracenou, je
ztrata skute¢né vlady nad véci za predpokladu, ze takovouto ztratu lze pokladat za
trvalou a jeji znovunalezeni do jisté miry za nahodu.!’ Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 4. 1922, Rv I 7/22 (Vazny 1642),
které je aplikovatelné i ve souCasné pravni upraveé, konkrétné stavuje, ze: ,, Véci
., ztracené ‘" vyznacuje pozbyti skutecné viady nad nimi za okolnosti, ze stav ten
dluzno pokladati za trvaly a znovunabyti viady nad vécmi za vec pouhé nahody.
Narok na nalezné neni vyloucen ani tim, Ze nadlezce ihned poznal, komu nalezena
véc patri, ani tim, zZe byl k viastniku v poméru ucnovském. Véc pak mize byt

ztracena nejen vlastnikem, ale 1 drzitelem. Vlastnictvi k véci se ov§em samotnou

9 Komentai k § 1045 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ¢ast I. Nabyvani vlastnického
prava obecné, bod 4. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho systému
ASPI.
10 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zdkonik: iiskali vécnych prdv. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 90-91.
11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 4. 1922, Rv | 7/22 (Vazny
1642).
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ztratou véci nemeéni a z povahy véci dovodime, ze lze uvazovat o ztraté véci
movité ¢i ztrat¢ zvifete. Za ztracenou véc lze tedy kuptikladu pokladat i véc,
kterou najemce zanechal v byté pii odstéhovani. Pokud si vSak napi. obyvatel
bytu svou véc pouze zalozil s tim, Ze ji jen v soucasné chvili nemuze nalézt, ale da

se o¢ekavat, Ze tato bude nalezena, nelze ji za ztracenou povazovat.'?

Pro kompletnost jesté uvadim, ze v ptedchozi pravni Gpravé nebyl ¢inén
rozdil mezi véci Zivou a nezivou a zvife bylo povazovano za movitou véc
zvlastniho druhu. Soucasna pravni uprava se od tohoto pohledu odchyluje'® a zivé

zvite je vnimano jako smysly nadany Zivy tvor zvlastniho vyznamu a hodnoty.!*

Skrytou véci se rozumi véc movita, Ktera byla pred zéasahy tfetich osob
jejim vlastnikem imysIné skryta'®. Ukryt miize vlastnik hledat jak v nemovitych,
tak v movitych vécech a ackoli se da zpravidla ptedpokladat tmysl véc skryt,
nemusi tomu tak byt v kazdém pripadé€. Lze si predstavit situaci, kdy si vlastnik
véc pouze odlozi, nasledné vSak probéhnou takové stavebni upravy, které véc
zakryiji &i zazdi, ¢imZ dojde k jejimu skryti'®. Na rozdil o véci opusténé vlastnik
neprojevuje vuli véc dale nevlastnit, projevuje pouze vuli véc ukryt napi. z obavy

Z jejiho odcizeni.’

Jelikoz na nalez véci nedopada jen iprava soukromopravni, ale miizeme se
také setkat s dopady norem prava vetejného, bude vzdy tieba posouzeni povahy

nalezené véci. Jednotlivym rozdilim se vénuje kapitola 2.6. této prace.

2.3. Véc opusténa

Opusténa véc je veci, kterou jeji vlastnik opustil s imyslem jiz nebyt jejim

vlastnikem, na rozdil od véci ztracené ¢i skryté, kde vuli vlastnika dale véc

12 ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr : tplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony -
komentate. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 597-598.
13V ustanoveni § 494 NOZ.
14 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, 461-462.
15 Ustanoveni § 1063 NOZ dava ptikladny vyfet moznych zpisobti skryti, a to zazdéni ¢&i
zakopani.
16 K zakryti véci v8ak mize dojit nejen lidskou &innosti, ale i Zivelnymi pohromami (povodné,
sesuv pudy apod.).
7 Komentat k § 1063 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, c¢ast 1. Obecné,
bod 1. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho systému ASPI.
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nevlastnit nenachézime. Jelikoz v praxi mohou nastat sporné situace, a také tyto
v minulosti nastavaly, ptichdzi zdkonodarce v soucasné pravni upravé s ¢asovymi
limity, kdy nastanou ucinky derelikce v pfipadé, Ze po uvedenou dobu
nevykonava vlastnik sva vlastnickd prava.'® Jiz pravnické $koly Sabiniant
a Prokulianti se zabyvaly otdzkami, jakym okamzikem nastanou Uc¢inky nabyti
vlastnického prava k okupované véci. Kazda z pravnickych skol se k tomuto
stavéla jinak s tim, ze v pfipad¢ divokych zvifat Prokuliani zastavali nazor, ze
vlastnictvi k divokému zvifeti nastava jiz okamzikem jeho spatieni a trva po dobu
jeho pronasledovani. V pfipad¢, Ze vsak bude pronasledovatel netispésny a divokeé
zvite nechyti, jeho vlastnické pravo zanikne. Sabindni k této problematice
pristupovali, dle mého nazoru, vhodnéj$im zptisobem, ktery mohl zabranit mnoha
sporim a nedorozuménim. Dle jejich ptfesvédcéeni nabyval prondsledovatel

vlastnické pravo az zmocnénim se divokého zvifete.*®

Vlastnické pravo je chranéno zékonem nevyssi pravni sily, tedy tstavnim
zakonem. Pravo kazdého vlastnit majetek je tedy zaruceno Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen jako ,,LZPS*), konkrétné ¢lankem 11. S vlastnickym
pravem jsou vSak spojeny i povinnosti, které jsou vyjadieny V odstavci tretim
uvedeného ¢lanku LZPS, kde je pomérné stru¢né, avsak o to jasnéji, zakotveno, ze
vlastnictvi zavazuje. Vlastnictvi nesmi byt zejména zneuZzito k 4jmé druhych
ajeho vykon nesmi poskozovat, nad miru stanovenou zékonem, lidské zdravi,

pfirodu a Zivotni prostredi.

Vlastnik véci je opravnén sva prava vykonavat jak komisivng, tak
omisivng. Je opravnén s véci disponovat, znicit ji, mize dochéazet k jejim riznym
ipravam a rovnéz vlastniku svédéi pravo véc opustit.?’ Pravo véc opustit (ius
dereliquendi) je soucasti obsahu vlastnického prava a jeho podstatou je projev

vile vlastnika jiz nadédle nebyt vlastnikem véci, vzdat se vlastnického prava

18 Ustanoveni § 1050 NOZ stanovi, ze takovou dobou je uplynutim ti let u véci movitych a u véci
nemovitych uplynutim deseti let. U movitych véci zakonodarce nabizi jesteé dalsi zpfesnéni u€inkl
opusténi, a to tak, ze v piipad€é, kdy byla movitd véc, kterd méla pro vlastnika ziejmé jen
nepatrnou hodnotu, zanechana na vetejné dostupném miste, povazuje za opusténou bez dalsiho.
19 Srov. KRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. Pielozil Peter
BLAHO, pielozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-
80-246-1749-7, s. 97 a SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava
Fimského. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7357-616-5, s. 228.
20 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zdkonik: tiskali vécnych prdav. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 97.
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a soucasn¢ 1 fyzické opusténi véci, dobrovolné a definitni pozbyti drzeni véci —
animus et corpus. Jedna se o jednostranné pravni jednani, ke kterému je
u¢init i konkludentné.?® Samotné fyzické opusténi véci viak nemize vyvolat
takovy pravni nésledek, ze se jedna o véc opusténou, pokud neni vyrazem vile
zaméfené na zanik vlastnického prava.?? K tomu, aby bylo mozné véc povazovat
za opusténou, je tieba, aby ji za opusténou povazoval sam vlastnik. Nestaci tedy,
aby ji za opusténou vnimal pouze nalezce, a rovnéz za opuSténi véci nelze
povazovat doCasné neuzivani véci vlastnikem, pii respektovani Casovych limitt
nastavenych NOZ, ¢i opusténi véci z donuceni.?® Musi se tedy jednat o amysl
vlastnika prestat byt vlastnikem véci s tim, Ze tento umysl je oznacovan jako
animus derelinquendi.?* Soucasné je tieba na tomto misté zdiraznit, ze NOZ
vyslovné uvadi, ze v ptipad¢ pochybnosti neni mozno ptredpokladat, Ze véc byla
opusténa, jelikoz se ma za to, Ze kazdy si chce své vlastnictvi podrzet. Priklani se
tedy k pravni domnénce, ze v ptipadé pochybnosti se ma za to, Ze se nejedna
0 véc opusténou, ale o véc ztracenou, ke které nelze bez dal§iho nabyt

vlastnictvi.?®

Zajimavy vyklad véci opusténé piinesl ve svém piedloniském rozhodnuti
Nejvyssi soud Ceské republiky?®, kdyz konstatoval, Ze: , Opusténi (véci) je
jednostranné, neadresné pravni jednadni, jimz vlastnik véci jednozmacné, bez
Jjakychkoliv pochybnosti, dava (navenek) najevo, Ze véc opousti a Ze ji naddale
nehodla viastnit, a to také fyzicky ucini. Muze tak ucinit jakoukoliv srozumitelnou
a urcitou formou, vcetné konkludentniho jedndni.“ Déle Nejvyssi soud pfichazi
s vykladem povinnosti pisemné formy, které se v ptipadé derelikce nemovité véci,
dle jeho nazoru, neuplatni. Nejvyssi soud k tomuto uvadi, Ze: ,, Ustanoveni

$ 560 o. z. se pro pripad derelikce nemovite véci neuplatni, nebot nejde o pravni

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn.: 22 Cdo 2528/2015.
22 Sroy. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn.: L US 696/02, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn.: 28 Cdo 1254/2003 a rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn.: 2 As 74/2007-55.
2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 47.
24 REBRO, Karol a Peter BLAHO, Rimské pravo. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo Obzor, n.p.,
1991. ISBN 80-215-0158-8, s. 239.
% Konkrétng ustanoveni § 1051 NOZ, které uvadi, ze: ,, Md se za to, Ze si kazdy chce podrzet své
viastnictvi a Ze nalezena véc neni opustéend. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat za
opusténou a privlastnit si ji. *
%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.
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jednani, jimz se prevadi vécné pravo k nemovitosti, ani se takové pravo nemeni
ani nerusi. Prechod vlastnického prava na stat je totiz zakonnym diisledkem
derelikce a viastnik tak své pravo na stdt neprevadi a samoziejmé toto pravo ani
nezanika. Pravni ucinky derelikce nastavaji v okamziku, kdy viastnik takto platné
projevi svoji viili, tedy véc opusti, bez ohledu na to, zda stat s timto souhlasi ci

¢

nikoliv. *

Podstatné, z hlediska obsahu této prace, vSak bude posouzeni pravni
povahy derelikce a zaniku vlastnického prava. Dle zavéri Nejvyssiho soudu se
zde jedna o prechod vlastnického prava, kde se ovSem vécné pravo neméni ani
nerusi. Pokud Nejvyssi soud uvazuje o ,,prechodu vlastnického prava, jednalo by
se tak 0 derivativni zptsob nabyti vlastnického prava, nebot’ pfechod prava je
vedle prevodu jednou ze dvou podskupin tohoto typu nabyti prava. Ustanoveni
§ 1045 odst. 2 NOZ vsak svou konstrukci nabizi vyklad spise takovy, Ze se jedna
0 originarni zpusob nabyti vlastnického prava, kdy ex lege vlastnické pravo
derelikventa opusténim zanika a na stran¢ statu vznika nové vlastnické pravo.
Obdobny problém jiz tesili kupt. v Polsku, kdy tprava opusténi nemovité véci
byla v polském obcanském zakoniku diive pojata v zasad¢ stejné jako nyni
v Ceské republice. Jediny rozdil, ktery je vSak z tohoto pohledu irelevantni, lze
spatfit vtom, Ze vlastnikem opusténé nemovité véci se stavala obec, v jejimz
izemnim obvodu byla véc umisténa, kdezto v Ceské republice piipadd nemovitost
do vlastnictvi statu (¢l. 179 § 2 polského Kodeksu cywilneho). Panujici nazor byl
a je takovy, ze opusténi véci je jednostranné pravni jednani, jehoz dusledkem je

originarni nabyti vlastnického prava ze strany obce.?’

Problematické je rovnéz vyjadfeni Nejvyssiho soudu, ze ,,v disledku
derelikce nedochazi k zasahu do pravniho postaveni jinych subjektit nez toho, kdo
vec opustil (ztratil vlastnictvi), jinak receno, derelikce se nijak neprojevi
V pravnim postaveni jinych osob“. Toto tvrzeni, jako zjevné nespravné, oznacili
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., a doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., kdyz
uvedli, Ze takovyto zavér Nejvyssiho soudu je pfiliS pausalni a nebere v ivahu
jednotlivé specifické situace, které mohou nastat a které objektivné mohou

negativn¢ dopadnout na jiné osoby (nemovitost mize byt zatizena vécnym

27 TEGL, Petr, MELZER, Filip, K rozsudku NS ve véci opusteni nemovité veci, BULLETIN
ADVOKACIE (cit. ze dne 20. 3. 2020).
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).28 S nazorem

pravem tieti osoby — zakazem zcizeni, pfredkupnim pravem apod.
Nejvyssiho soudu, ze v disledku derelikce véci nedojde k zdsahu jinych subjekta,
nez toho, kdo véc opustil, se 1ze ztotoznit, S ohledem na vyse uvedené, jen velmi

tézko.

2.4. Originarni nabyti vlastnického prava

Klasifikaci nabyvani vlastnického prava se zabyvali jiz pravnici ve
starovékém Rimé. V zasadé lze fici, Ze rozliSovali mezi tiemi zpiisoby nabyti
vlastnictvi, ato nabyti vlastnického prava dle prava civilniho (ius civile), dle
prava narodd (ius gentium) a dle prava pfirozeného (ius naturale). Ze stejné
podstaty déleni nabyvani vlastnického prava vychazi i v Gaiovy instituce ¢i
Justinianské instituce.?® V praxi nicméné Himsti pravnici pfistupovali k déleni
nabyti vlastnického prava ze dvou pohledd, ato dle okolnosti, zda nabyvateli
vznikd opravnéni nezdvisle na predchozim vlastnikovi véci (originarni zpusob
nabyti vlastnictvi) ¢i zda sou€asny vlastnik své pravo od ptedchoziho vlastnika

odvozuje (z dnesniho pohledu se jednalo o derivativni zptisob).*

Dnesni pravni véda zna vedle plivodniho a odvozeného zplisobu nabyti
vlastnického prava i1 déleni jind. Kupiikladu je mozno rozliSovat nabyti
vlastnického prava mezi zivymi (inter vivos) a pro piipad smrti (mortis causa), ¢i
dle toho, zda jde o nabyti vlastni anebo nabyti zastupcem. Teorie dale rozliSovala
nabyti bezprostfedni (immedidtni) a prostfedeéné (mediatni).3! Pro ucely této
prace je vSak relevantni rozliSovani mezi originarnim a derivativnim zpusobem
nabyti vlastnického prava. S ohledem na uvedené proto dalsi vysSe uvedena déleni

ponechavam pouze v roviné piikladné, nikoli podrobné rozpracované.

28 TEGL, Petr, MELZER, Filip, K rozsudku NS ve véci opusténi nemovité véci, BULLETIN
ADVOKACIE (cit. ze dne 20. 3. 2020).
2 Srov. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 111.; DAJCZAK,
Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo iimské: zdklady
soukromého prdva. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, s. 196
aKRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. Pielozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-
1749-7, s. 95.
30 Srov. PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. \V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 14 a FIALA, Josef. Obcanské pravo.
2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, ¢2012. Meritum (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788073579487, s. 80.
31 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. \/ Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 14.
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V 1. poloviné 17. stoleti pfichdzi myslitel piirozenopravni Skoly Hugo
Grotius®? s terminologii déleni nabyvacich zplisobii na origindrni a derivativni.
Obecny obcansky zakonik (dale jen jako ,, ABGB‘) nasledné¢ nabizel jako
nabyvaci tituly okupaci, ptibytek, odevzdani nebo knihovni vklad.*® Pozd&ji byl
novelou doplnén dalsi zptisob nabyti vlastnického prava, a to sloZzenim nabyvaci
listiny k soudu.3* Déleni nabyvacich zptisobti v AGBG vsak Antonin Randa, ktery
je oznacovan za zakladatele moderni Ceské soukromopravni nauky, podrobil
pomérné znac¢né kritice, kdyz v zasadé uvedl, ze jej povazuje za pomérné
nelogické (chybné) a netplné. Dle jeho nazoru v uvedeném déleni absentuje
kupt. vyvlastnéni ¢i vydrZzeni a nalez je nespravné zatazen pod okupaci.
Neprichazi vSak pouze s kritikou, ale pfindsi vlastni systém nabyvacich zpasobd,

které uvedu nize.3®

Jak bylo uvedeno vyse, zplisoby nabyvani vlastnického prava muizeme
délit dle riznych kritérii s tim, Ze jednim ze zakladnich zpiisobt je pravé déleni na
derivativni a originarni.® Pro tplnost je Zadouci alespoii okrajové zminit
derivativni zplisoby nabyti vlastnictvi. Antonin Randa rozliSoval mezi dvéma
skupinami odvozeného nabyti vlastnického prava, a to mezi vécmi nemovitymi
avécmi movitymi. Nemovitosti bylo mozné nabyt odevzdanim, univerzalni
sukcesi a soudnim ptiklepem u véci prodané nucenou drazbou. U véci movitych
uvadél odevzdani, separaci plodl a univerzalni sukcesi. Do kategorie originarnich
zpisoblli nabyti vlastnického prava, které jsou povazovany za star§i nez
derivativni a dfive zcela pievazovaly, fadi Antonin Randa okupaci (chyceni zvifat,
nabyti ostrova, nabyti kofisti a nabyti v&ci opusSténych), separaci (plodi, zvitat
a vyhrazenych hornin), akcesi (naplavenim, vystavénim, osetim a osizenim,

opravou), expropriaci, upraveni (zpracovani) a spojeni movitych véci, vydrzeni

32V dile s nazvem De iure belli.
33 Originarni zptisoby nabyvani vlastnického prava upraveny v § 381 — 422 ABGB.
3 Srov. RANDA, Antonin, SPACIL, Jif, ed. I Drzba dle rakouského prava v poradku
systematickém: IlI. Prdavo vlastnické dle rakouského prdava v poradku systematickém. Praha: ASPI,
2008. Klasicka pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8, s. 91 a DAJCZAK, Wojciech,
Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo iimské: zdklady soukromého
prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, s. 196.
35 RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém:
II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8, s. 91-92 a RANDA, Antonin, Prdvo viastnické
dle rakouského prava v porddku systematickém. Praha: Nakladem Ceské akademie cisaie
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1917. s. 91.
3% FIALA, Josef. Obcanské pravo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, c2012. Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579487, s. 80.
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pravé a knihovni, promlceni (ndlezu, strze, nabyti nevyhrazenych nerostl
majetnikem hor), nabyti ostrovi v fekach splavnych statem, ale v neposledni fadé

i nalez pokladu, ktery je pro tuto praci podstatny.®’

Na vznik a koncept stfedniho obc¢anského zakoniku, jak je v praxi Casto
nazyvan zakon ¢. 141/1950 Sb., méla vyznamny vliv sovétska pravni Gprava, a tak
nebylo ptekvapenim, Ze se nejvétsi diraz kladl na socialistické vlastnictvi. Zakon
opousti zajem jednotlivce, jako tomu bylo v ABGB, ale upfednostiiuje zajem
statu. Soucasn¢ dochazi k redukci originarnich zptisobti nabyti vlastnického prava,
kdy jako ptivodni zptisoby nabyti vlastnictvi Gprava zakotvovala vydrZzeni, nabyti
vlastnického prava k véci nikomu nenalezejici, K véci pfirostlé a zpracované ¢i

ztracené nebo skryté.

Jelikoz béhem pomérné dlouhé ucinnosti obcanského zakoniku ze dne
26. 2. 1964 dochazelo k vyznamnym zménam, at’ uz se jednalo o zménu statniho
rezimu ¢i zménu uzemni, dochazelo k mnoha zménam 1 tohoto predpisu.
Kupravdm dochdzelo 1 v moZnostech originarntho nabyvani vlastnictvi.
Kupftikladu pfivlastnéni, které je mnohymi povazovano za nejstarSi zpisob
nabyvani vlastnického prava, zakon piimo nedefinoval. Jelikoz si lze privlastnit
pouze véc ni¢i, kdy tento pojem vsak tehdejsi Gprava neznala, bylo tieba hledat
moznosti okupace ve zvlastnich pfedpisech. Témito byly tieba zakon
¢. 102/1963 Sb., o rybaistvi, ktery byl pozdé¢ji nahrazen zakonem ¢. 99/2004 Sb.,
0 rybnikaistvi, vykonu rybatského prava, rybaiské strazi, ochrané¢ motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o rybafstvi) ¢i zdkon
&.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zdkon).3®

Jako dalsi zptisob ptivodniho nabyvani vlastnictvi, ktery doznal zmén, lze zminit

37 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava
na uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 46
a RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém:
1I. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8, s. 93-94.

38 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, s. 570-
573 a zdkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik. Digitdlni repozitaf dostupné z
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_12.htm.

39 Srov. SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, ELIAS, Karel,
Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6,
s. 758 a Komentar k § 1045 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, cast I. Nabyvani
vlastnického prava obecné, bod 2. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho
systému ASPI.
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institut vydrzeni. Tento nebyl ptivodni verzi zakona definovan a nikterak upraven.
Vlivem okolnosti byla vSak tato moznost opét do pravni TUpravy
zakomponovana.®® Oproti stavajici tpravé lze spatfit zasadni rozdil v nabyti
vlastnického prava, které vzdy nabyval stat, a detentorovi vznikalo jen opravnéni

uzaviit smlouvu o osobnim uZivani véci.*!

Soucasna tprava*? cti tradiéni systematiku tpravy nabyvani vlastnictvi
amezi originarni zpusoby nabyvani vlastnictvi fadi okupaci, nalez, pfirtstek,
vydrZeni, nabyti od neopravnéného a nabyti rozhodnutim organu vefejné moci.*?
Vybrané ptivodni zplsoby nabyvani vlastnického prava jsou touto praci blize
zpracovany s tim, Ze rozbor zbyvajicich zplsobi, ktery by ziejmé vystacil
k samostatné rigorozni praci, je zamérné vynechan a vénuji se analyze jen

nékterych, pro tuto praci zasadnich.

2.5. Nabyti vlastnického prava k véci od neopravnéného

Zpusob nabyti vlastnictvi Kk véci od neopravnéného, V praxi casto
oznaCovaného za nevlastnika, je podle pievazujiciho nazoru zafazen mezi
originarni zplsoby nabyti vlastnického prava. Stejné¢ tak se ktomu stavi
I divodova zprava k NOZ. Oznaceni ,,nevlastnik* vSak neni zcela ptesné, jelikoz
kupt. komisionaf miize vlastnické pravo k véci opravnéné pievést druhé strané
vlastnim jménem, i kdyZ vlastnikem neni.** Pfedné je vhodné zminit obecny
princip, ktery byl uzivan jiz viimském pravu a je pfipisovan pravniku
Ulpianovi®, a to, ze nikdo nemiize pfevést na jiného vice prav, nez sim ma (nemo

plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet).4®

40 Novelou ¢. 131/1982 Sb. byl zapracovéan § 135a.
1 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009.
ISBN 978-80-210-4844-7, s. 461.
42 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
43 Komentar k § 1045 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ¢ast I. Nabyvani vlastnického
prava obecné, bod 4. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho systému
ASPI.
4 Diivodova zprava k § 1109 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku, dostupné z pravniho
systému ASPI.
45 Zasada nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet byla ziejmé& poprvé popsana
v dile Digesta.
46 K omentaf k § 1109 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, ¢ast I. Nabyti vlastnictvi od
neopravnéného obecné, bod 1. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho
systému ASPI.
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Piestoze se mohou vyskytnout situace, kdy ke zméné vlastnika dojde, je
tteba konstatovat, ze pokud neni n€kdo vlastnikem véci, neni ani opravnén
vlastnické pravo k véci na jiného ptevést. V pribéhu doby doznal tento zplsob
nabyti vlastnického prava rozliénych zmén stim, Ze vném byly promitnuty
kuptikladu i podstaty statnich uspofadani (rezimi), ve kterych byly tyto zmény

pfijimany. 4’

Ustanoveni o nabyvani vlastnického prava od nevlastnika znal jiz AGBG,
kdyz v ramci ustanoveni §§ 367 a 368 zakotvil moznost nabyti vlastnictvi od
neopravnéného. Jednalo se ale o privilegium viuci shora popsané a obecné
respektované zasadé.*® V ptipadé, ze se jedna o poctivého drzitele véci movité,
ktery dokéaze, Ze tuto véc nabyl bud’ ve vefejné drazbé nebo od Zivnostnika k
tomuto obchodu opravnénému, piipadné za plat od toho, komu ji piivodni vlastnik
sdm k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoli jiném Umyslu svétil, nabyva
takovyto drzitel k véci vlastnictvi a ptedesly vlastnik je opravnén k ndhradé
Skody, avSak pouze vici tém, ktefi jsou mu za to zodpovédni. Toto se neuplati
Vv piipad¢, ze drzitel mohl pojmout divodné podezieni o poctivosti své drzby ¢i

v piipadg, ze na sebe prevedl véc za napadné nepatrné ceny.*

Stfedni obcansky zakonik se moZnosti nabyti vlastnického prava od
nevlastnika vénoval v zasad¢ pouze Vv ustanoveni § 154, kde byla zakotvena
moznost podani zaloby na vydani véci. Da se fici, ze stiedni obCansky zakonik
V podstaté vychazel z pojeti ABGB, nicmén¢ ochranu stavajiciho vlastnika rozsitil
ve dvou pfipadech i na véci nemovité.>® Ochrana spocivala ve vylougeni moznosti
zalovat opravnéného drzitele, ktery véc nabyl Ufednim vyrokem nebo ve vetejné
drazbé 1 mimo ufad provedené. V piipad¢ véci movité nebylo mozné domahat se
uspésné Zalobou na vydani véci ani tehdy, nabyl-li tuto véc do drZzeni za tplatu

bud’ od né€koho, kdo je opravnén s takovymi vécmi obchodovat, anebo od toho,

47 Srov. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN 978-80-7478-935-9, s. 62 a Komentai k § 1109
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ¢ast I. Nabyti vlastnictvi od neopravnéného obecné,
bod 2. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho systému ASPI.
48 Komentat k § 1109 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, ¢ast I. Nabyti vlastnictvi od
neopravnéného obecné, bod 1. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho
systému ASPI.
4 Ustanoveni §§ 367 a 368 zakona ¢&. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky ze dne 1. 6. 1811.
0 Komentat k § 1109 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, ¢ast 1. Nabyti vlastnictvi od
neopravnéného obecné, bod 1. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho
systému ASPI.
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komu ji zalobce sam svéfil. V téchto ptipadech nabyval k véci opravnény drzitel
vlastnického prava. V odstavci druhém tohoto ustanoveni bylo vSak vyslovné
uvedeno, ze toto se neuplatni v piipade, kdy Zaluje o vydani véci socialisticka

pravnicka osoba a je-li na vraceni véci obecny zajem.>

Jak jiz bylo uvedeno vySe, béhem ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku, dochazelo k mnoha zménam, které mély dopad do riiznych
oblasti. Zmény se nevyhnuly ani nabyvani vlastnického prava od neopravnéného.
Vyjmenovavani a podrobné rozpracovani vSech zmén vsak neni pfredmétem této
prace, navic by ji zna¢né€ a neimérné rozsitilo, a proto je védome nastifiuji pouze
ramcoveé. Obcansky zakonik relativné piisné respektoval zasadu, Zze nikdo neni
opravnén prevést vice prav, nez ma sam. Piestoze explicitné neznal moznost
nabyti vlastnického prava od nevlastnika, lze dospét k zavéru, ze v praxi toto
mozné bylo, byt oproti soucasné pravni upravé v dosti omezené podobg.
K prolomeni vyse uvedené¢ zasady dosSlo v pribéhu doby v ptipadé nabyti
vlastnictvi od nepravého dédice v dobré vire®, v piipadé pievedeni organizaci na
ob¢ana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véci & jejimu uzivani®, v ptipadé
prodeje véci zhotovitelem, prodejem nevyzvednuté zasilky® & v pFipads
mezinarodniho obchodniho styku, kde byla zakotvena moznost nabyti vlastnictvi
od nevlastnika tak, Ze kupujici neziskal vlastnické pravo od prodavajiciho, ktery
nebyl vlastnikem prodavaného zbozi, jen tehdy, pokud by v dobé¢, kdy mélo dojit
k nabyti vlastnického prava, kupujici védél, Ze prodavajici neni vlastnikem véci

.5 Caste¢né se do Geského

aze tudiz neni ani opravnén se zbozim naklada
pravniho tadu zplisob nabyti vlastnického prava od nevlastnika — Vramci
obchodnich vztahti — dostal jesté prostiednictvim zakona ¢. 513/1991 Sh. (§ 446),

obchodniho zakoniku. Tato uprava byla ovSem podrobena kritice, ktera danému

51 Ustanoveni § 154 zakona €. 141/1950 Sb., obéanského zakoniku, ze dne 25. 10. 1950.
52 Ustanoveni § 486 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku, ze dne 26. 2. 1964 ,,Kdo v
dobré vire néco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo déedictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by
to nabyl od opravnéného dédice.
53 Ustanoveni § 228 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ze dne 26. 2. 1964 ,, Pfevede-li
organizace na obcana poskytnutou sluzbou viastnictvi k véci, nemohou byt proti néemu uplatnéna
prava jinych osob tykajici se této véci. Totéz plati, jestlize obcéan poskytnutou sluzbou nabude
prava vec uzivat.
54 Ustanoveni §§ 656 a 773 zakona ¢. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, ze dne 26. 2. 1964.
55 Ustanoveni § 325 zakona &. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinidrodnim obchodnim
styku (zdkonik mezinarodniho obchodu) ,, Kupujici ziskava viastnické pravo i tehdy, jestlize
prodavajici neni vilastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy mélo dojit k nabyti
viastnického prava, kupujici vedel, ze prodavajici neni viastnikem a zZe ani neni opravnen zbozim
nakladat.
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ustanoveni zejména vytykala nediivodné zvyhodinovani (vétsi ochranu) dobré viry
v ramci uplatného obchodniho styku a nékterymi byla dokonce povazovana za
protiustavni.®® Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo dale konstatovano, Ze takovéto
P © 1 , P v yr v . ;57 s s~
nabyti vlastnického prava neni mozné v ptipadé nemovitosti.”" Lze fici, Ze Gprava
Vv obchodnim zakoniku kopirovala pravidlo pouZzivané pro mezindrodni obchod
uvedené vySe a ze v obchodnich vztazich pfevazil zijem na pravni jistoté

obchodnika, ktery nabyl zbozi od jiného obchodnika (podnikatele).>®

O tom, ze se jednalo, a stale jedna, o slozité a aktualni téma svédci
I rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2016, ktery se vztahuje Kk piedchozi pravni
upraveé (zékon €. 40/1964 Sb.). V kratkosti 1ze uvést, ze nejdiive Nejvyssi soud
rozhodl, Ze vlastnické pravo od nevlastnika nelze nabyt jinak, nez v ptipadech
uvedenych v zakoné a Ze se tak nabyvatelé nemohli stat vlastniky nemovitosti,
kdyz byl ptivodni pravni titul prohlasen za absolutné neplatny. V souladu s timto
konstatovanim Nejvyssiho soudu bylo nésledné¢ rozhodnuto jak obecnym, tak
odvolacim soudem, avSak pifi opétovném rozhodovéni této otazky, k podanému
dovoléani, Nejvyssi soud otocil. Z rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu,
kterému byla véc postoupena, vyplyva, ze ackoli do té doby Nejvyssi soud
zaujimal ndzor, Ze nelze ani pomoci dobré viry ziskat vlastnické pravo od
nevlastnika, je tieba respektovat Ustavnim soudem ustaleny pravni nazor, kterym
byla upfednostnéna dobra vira pied vlastnickym pravem, a rozhodl, Ze podle
pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozno nabyt vlastnické pravo
k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé

dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti.>®

Soucasna pravni Gprava ucinna od roku 2014 odstranila dvojkolejnost

upravy v obCanském a obchodnim zdkoniku a nabyti vlastnického prava od

%6 Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 479 a KOTASEK, Josef, K nabyti od
nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, & 2, s. 134, dostupné z
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7685 (cit. ze dne 2. 5. 2020).

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2007, sp. zn.: 32 Odo 792/2004.

%8 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§, a kol.: Obchodni zdkonik.
Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7, s. 1102 a JEHLICKA,
Oldtich a Jiti SVESTKA. Obcansky zdkonik: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 1996.
Beckova edice komentované zikony. ISBN 80-7179-063-X, s. 366 a STENGLOVA, Ivana.
Obchodni zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, [1994]-. Beckova edice komentované zakony,
s. 393.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.: 31 Cdo 353/2016.
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neopravnéného se v zasadé vénuje V péti paragrafech (§§ 1109 az 1113 NOZ).
Oproti predchozi upravé lze fici, Ze dochazi k pomérn¢ znaénému rozsifeni
okruhu moznosti, v ramci kterého lze nabyt vlastnictvi od neopravnéného, a také
ke komplexnéjSimu zpracovani daného institutu. Zakonem jsou stanoveny obecné
spolecné podminky tohoto zpiisobu nabyti vlastnictvi, kterymi jsou dobra vira,
existence fadného titulu a skutecnost, ze véc neni predmétem vetejné evidence.
Jako dal§i podminku Ize zminit Uplatnost pfevodu. Byt je tato podminka
teoreticky obecné akceptovana, samotné ustanoveni § 1109 na ni odkazuje jen v
pismenu b) a k jejimu splnéni zfejmée postaci i povaha nabyvaciho pravniho titulu.
Okamzikem splnéni téchto podminek dochazi k nabyti vlastnického prava

nabyvatelem a tomu se dostava ochrany vlastnického prava v celé jeho §ifi.®°

K tomuto je jest¢ zddouci zminit princip materialni publicity. Jedna se
0 vyznamny institut, dle kterého lze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika, ktery
vSak muze byt jako vlastnik ve vefejném seznamu zapsan. Takto evidovany
vlastnik je pak povazovan v souladu s touto zasadou za vlastnika véci. Vedle
tohoto je pak ale, dle ustanoveni §§ 985 a 986 NOZ, skute¢ny vlastnik opravnén
domahat se odstranéni takovéhoto nesouladu. Toto se uplatni u véci zapsanych ve
vefejném seznamu, kde je posilena ochrana nabyvatele, ktery jedna v dobré vite
Vv zapsany stav. Druhou oblasti jsou véci nezapsané ve vefejném seznamu a véci
movité, kde je zavedena generdlni klauzule nabyti vlastnického prava od
neopravnéného a jeho privilegované zptsoby. U t&chto privilegovanych zptisobi®
je dobra vira presumovana, kdyz je, po vzoru germanského prava, zvySena
ochrana vlastnika. V pfipadé€, ze vlastnik ve lhuté tii let, po€inaje ztratou nebo
odnétim véci, prokdze, Ze mu byla véc odnata svémocné €i ji pozbyl ztratou, je
ten, kdo véc ziskal, povinen tuto véc vlastniku vydat.%? V situaci, kdy se nebude
jednat o ptipady dle piedchozi véty, je diikazni bifemeno obraceno. Ziskal-li tedy
takto nékdo movitou véc, stane se jejim vlastnikem jen tehdy, pokud prokaze

dobrou viru v opravnéni pievodce prevést vlastnické pravo. V piipadé, kdy vSak

0 Komentat k § 1109 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ¢ast II. Obecné spolecné
podminky nabyti od neopravnéného, bod 13. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné
z pravniho systému ASPI.

61 Ustanoveni §§ 1109 a 1110 NOZ.

62 Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 480 a KOTASEK, Josef, K nabyti od
nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, & 2, s. 134, dostupné z
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7685 (cit. ze dne 2. 5. 2020).
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vlastnik prokéze, ze véc pozbyl ztratou ¢i umyslnym trestnym c¢inem, toto se
neuplatni. Zékonodarce uvadi, ze u trestné ¢innosti se musi jednat o imysl, avsak
ztrata je z povahy véci nedbalostni jednani, tudiz je na zvazeni, zda by nebylo

vhodné rozsifeni i o nedbalostni trestné ¢iny.®3

2.6. Pravni rozdily v povaze nalezenych véci
2.6.1. Movité véci

V ramci institutu nalezu je mozné konstatovat, Ze nejcastéji se ziejm¢e bude
jednat o nalezy véci movitych. Obecné je pravni védou rozliSovano mezi nalezem
véci ztracené a véci skryté, kdy vymezeni téchto pojmt bylo ucéinéno shora.
Na rozdil od nemovité véci, ktera ze své podstaty nemuize byti véci ztracenou,
Vv ptipadé véci movité ¢i zvifete lze o jejich ztraceni a nasledném nalezu uvazovat.
Problematice nalezu zvifat se ovSem V této praci vénovat nebudu, kdy divody pro

toto rozhodnuti jsem uvedla jiz v tvodu této prace.

Nalez véci — jeji objeveni ¢i spatieni — neni pravnim jednanim ve smyslu
ustanoveni § 545 NOZ, nybrz pravni skutecnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, véc
nelze bez dal§iho povazovat za véc opusténou, jelikoz zakon vychazi ze zasady,
7e kazdy si chce vlastnictvi podrzet.?* Pokud dojde k nalezu véci ztracené, je
nalezce povinen tuto vratit jejimu vlastniku ¢i tomu, kdo ji ztratil (tedy
i nevlastnikovi). Nalezce ma pak Vv takovém piipadé pravo na thradu nutnych
nakladi a nalezného. Pii ndlezu véci skrytych, na rozdil od ndlezti véci
ztracenych, bude zpravidla méné asto dohledan vlastnik véci. Ze se v zasadé
jedné o zvlastni piipad nalezu ztracené movité véci, je mozné spatfit i ve znéni
ABGB, které v ustanoveni § 395 uvadi, Ze se jedna o véci neznamého vlastnika
zakopané, zazdéné nebo jinak skryté. V aktudlné G¢inném obcanském zakoniku
pak zakonodarce v ustanoveni § 1063 vyslovné uvadi, ze 0 nalezu skryté véci plati
totéZ, co o nalezu véci ztracené. Pokud vSak vlastnik véci o ukrytu védél, nalezné

nalezci nenalezi.5®

8 VANEK, Jakub. Nabyti viastnického prava od neopravnéného podle nového obéanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 2. s. 46.
64 Komentat k § 1051 zakona & 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ¢ast II. Véc nalezena je
ztracend, nebo opusténa?, bod. 7 (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho
systému ASPI.
8 Komentaf k § 1063 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, Cast II. Nalez véci skryté;
bod. 2. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho systému ASPI.
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Samotnému vymezeni pojmu nalezu, prava na nalezné, ozndmeni nalezu
a ptipadného nabyti vlastnického prava k nému bude vénovana cela nasledujici

kapitola, proto na tomto misté¢ téma umysln¢ blize nerozvadim.

2.6.2. Informace (a véci bez hmotné povahy)

Jelikoz predmétem nalezu mohou byt i véci bez hmotné povahy, je tieba
zmapovat i tyto. Zakon nehmotné véci definuje jako prava, jejichz povaha to
piipousti a jiné véci bez hmotné podstaty. A jako takovéto mohou byt rovnéz
predmétem vlastnictvi.®® Pokud mohou byt pfedmétem vlastnického prava, je
jejich vlastnik opravnén s nimi v mezich pravniho fadu libovolné nakladat, tedy
mize je i opustit, skryt ¢i mize dojit k jejich ztraceni. A v takovych ptipadech pak
tedy muze dojit k jejich nalezu. Stavajici pravni uprava v této oblasti do zna¢né
miry vychdzi z ABGB, kdyz za predmét vlastnictvi jsou povazovany jak véci
hmotné, tak véci nehmotné.®” V piipadé nehmotnych véci mohou do problematiky
nalezu zasahovat jeSt¢ dalSi pravni pfedpisy, jako je zdkon ¢. 441/2003 Sb.,
0 ochrannych znamkéach ¢&i zdkon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané primyslovych

vzora.%®

Je zjevné, Ze vlastnictvi k véci hmotné a véci nehmotné se bude jak
z teoretického, tak praktického hlediska lisit a Ze pravni rezim téchto véci nebude
stejny. Nekteré pravni nazory se kupiikladu kloni k tomu, Ze pokud NOZ hovoii
0 vécech, jsou tim povétSinou mySleny jen hmotné véci. A tieba u omezeni
vlastnického prava se budou ustanoveni NOZ vztahovat pouze na véci hmotné,
protoze véci nehmotné maji, napt. co do omezeni prav dusevniho vlastnictvi, svij
vlastni pravni rezim (vizte jiz zminény zakon o ochrannych znamkach ¢i autorsky
zakon). K totoznému zavéru dochazi i v pifipadé ptivlastnéni ¢i nalezu, kdyz
dovozuji, Ze véci nehmotné z jejich povahy nelze opustit a neni tedy ani mozné,

aby timto zptsobem doslo k zaniku vlastnického prava, avsak uplatni se princip

6 Ustanoveni § 496 a § 1011 NOZ.
67 Ustanoveni §§ 353 ABGB a § 1011 NOZ.
%8 Srov. ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 224 a komentat k § 496 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ¢ast III. Véci nehmotné (JUDr. Tomas Kindl) dostupné z pravniho systému
ASPI.
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vstupu do ,,public domain“ — volné dilo, které neni chranéno majetkovymi

autorskymi pravy.

Ackoli se ziejmée nebude jednat o Casté predméty nalezu, 1ze si predstavit,
7e kdyZ uz k takovému nalezu dojde, bude mit zna¢nou hodnotu, at’ jiz materialni,
nebo nematerialni. Zejména po druhé svétové valce mohly na nasem tizemi zistat
véci, a to 1 nehmotné, které mohou byt zhlediska historick¢ho, ale
i celospoleCenského velmi zasadni. Muze se jednat napiiklad o informace
k ¢islim ucta ¢i o uschovach v tuzemskych ¢i zahrani¢nich bankach, kde mohou
byt uloZeny finance ¢i movité véci vysoké hodnoty. Dale si Ize predstavit nalez
informaci o vyrobnich postupech, know-how ¢i ur€itych recepturach. Pro ilustraci
si mizeme predstavit situaci, ve které dojde ke ztraté receptury na napoj Coca-
cola. V tomto piipad¢é by se jist¢ jednalo o informaci nevy¢islitelné hodnoty,
ackoli hmotny predmét, na kterém je informace zachycena, mize byt zcela
obycejné hodnoty. Zaroven je ovSem tieba stfizlivé ptiznat, ze k takové situaci
s velkou pravdépodobnosti nikdy nedojde, tento ,,poklad“ je bezpochyby velmi
peclivé a dukladn€ chranén. V pfipad€é nalezii nehmotné povahy bude ziejmé
Cast&ji dochazet v situacich, kdy budou nalezeny informace o rodinné historii,
které budou mit zpravidla cenu pouze pro cCleny té dané rodiny, nikoli

celospolecenskou.”

2.6.3. Nemovité véci

Jak jiz bylo uvedeno shora, problematika opusténi nemovité véci, jejiho
pfipadného nalezu a nabyvani vlastnického prava k ni je téma pomérné sloZité,

stale Zivé a v minulosti proslo mnoha zménami.

Vibec samotna moznost opusténi nemovitosti nebyla v minulosti
pfijimana bez vyhrad. Kuptikladu v ABGB moznost véc opustit zakotvena byla
a ta mohla byt kymkoli okupovana. Opusténim véci ov§em nedochézelo k zaniku

vécnych bfemen vaznoucich k véci a okupant nabyl véc 1 se vSemi vécnymi

% Srov. SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentaf.
1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 138-139 a LAVICKY,
Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cast (§ 1-654) : komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1758-1759.
70 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 315.
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bifemeny.”* Ten, kdo véc okupoval, musel byt schopen prokazat, ze véc byla
derelikvovana, jelikoz v pochybnostech se mélo za to, Ze véc opusténa nebyla.”
Nebyla rovnéz shoda na tom, zda K opusténi véci je souCasné nutny vymaz
vlastnického prava z vetejnych knih. Nejvyssi soud k tomuto zaujal negativni
postoj, kdyz konstatoval, Ze vymaz vlastnického prava na zakladé opusténi
nemovitosti bez soucasného pievodu vlastnického prava na nabyvatele je

nepiipustny.”

Ani ptedchozi pravni uprava (zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik)
nebyla jednoznacna. Ackoli Ustavni soud konstatoval’™®, Ze pravo opustit véc je
soucasti obsahu vlastnického prava a jeho podstatou je projev vile vlastnika
naddle vlastnikem nebyt, v odborné literatufe se objevovaly i nazory opacné
a nékteti dokonce vyjadrili nazor, ze takovéto jednani bude v rozporu s dobrymi
mravy, a bude tedy od pocatku neplatné (v pfipad€, ze se jim bude chtit vlastnik

zbavit na tikor statu, zchatralé &i jinak poskozené ¢&i zatizené nemovitosti).”

Soucasna pravni uprava jiz nezpochybniuje princip a podstatu vlastnického
prava a moznosti opusténi véci — je zde dan princip autonomie vile vlastnika
a dispozicni volnost. Na rozdil od fimského prava a AGBG vSak jiZ neni moZzna
okupace opusténé nemovité véci, kdyZz tato ze =zékona pfipadne statu
(§ 1045 odst. 2 NOZ).” V souladu s ustanovenim § 1050 odst. 2 NOZ nastavaji
ucinky derelikce uplynutim deseti let od posledniho vykonu vlastnického prava

(za nevykonavani vlastnického prava vSak nebude povazovano naptiklad to, kdyz

7L RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi, ed. |. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém:
II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8, s. 107.
72 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo: komentdr k §§ 353-446 vseob. obé. zik. se zietelem ku
pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 218.
73 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285-
530). Praha: CODEX Bohemia 1998 (reprint ptivodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-60-4,
s. 385.
74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn.: 1. US 696/02 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne
3.1. 2006, sp. zn.: I. US 185/05.
75 SPACIL, Jii in SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol.
Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1236, ISBN 978-
80-7400-004-1, s. 710.
76 PETR, Bohuslav in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zédkonik IIl. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 258.
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vlastnik nebude sekat travu).”’ Jak uvedeno vyse, stat se stava vlastnikem
nemovitosti, kterda je mnohdy zatizena nejen faktickymi, ale i pradvnimi vadami
(napft. sluzebnosti, zastavni pravo, zakaz zcizeni). Dle ustanoveni § 1106 NOZ
plati, ze kdo nabude vlastnické pravo, nabude také prava a povinnosti s véci
spojené a piejima také zavady vaznouci na véci zapsané ve veiejném seznamu dle

§ 1107 odst. 1 NOZ."®

Z povahy véci tak tedy nemovita véc nemuize byt véci ztracenou, muze
vsak byti véci opusténou, ke které, za splnéni zdkonnych podminek, mize nabyt

vlastnické pravo pouze stat.

2.6.4. Horni iprava, baiské predpisy a lesni zakon

V ramci této oblasti je vhodné nejdiive zminit cisafsky patent
&. 146/1854 ze dne 23. kvétna 1854, obecny horni zékon. Uéinnost tohoto zikona
byla pomérn¢ dlouhda, kdyZz vezmeme Vv potaz, ze ji pozbyl az roku 1957. Zasadu
horni svobody arovnost v postaveni subjektll lze oznalit za hlavni a zésadni
myslenku tohoto ptedpisu. Zakon zarucoval rovnost konkurenéniho boje vSem
spoleCenskym vrstvam, oproti diivéjSimu zvyhodnovani feudalni vrchnosti
a soucasné, pokud stat vstupoval do pravnich vztahti z pozice podnikatele, nemél
vyhradni vlastnické pravo k vyhrazenym nerostim. Pravé obdobi, kdy pozbyl
ucinnosti cisaisky patent a doslo k pfijeti nového zakona ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), se vyznamné projevilo na jeho znéni
avychazel z ustavni zasady, ze nerostné bohatstvi je narodnim bohatstvim,

kterému je tieba poskytnout zakonnou ochranu.”

Na konci 80. let minulého stoleti byly piijaty dva zakony, které jsou
s mnoha novelizacemi u¢inné dodnes. Konkrétné¢ se jedna o zdkon ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) a zdkon ¢. 61/1988 Sb.,

0 hornické Cinnosti, vybuSninach a 0 statni banské spraveé. Je vidét, Zze zékony

7 ELIAS, Karel, Opusténi nemovitosti: Viastnici se bdt nemuseji. Pravo, ze dne 16. 12. 2012.
s. 21, dostupné z https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10474 (cit. ze dne 11. 5. 2020).

78 Komentat k § 1045 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ¢ast IV. Opusténa nemovita
vée, bod 16. (JUDr. MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.) dostupné z pravniho systému ASPI.

7 MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo. Ostrava: Montanex, 1999. ISBN 80-7225-033-7,
s. 14-17.
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tykajici se horniho prava tak maji od dob jejich vzniku zpravidla pomérné

dlouhou vydrz.

Z hlediska povolovani samotné té¢Zby a nabyvani vlastnictvi z téZby je
zasadni rozdéleni na vyhradni ¢i nevyhradni loziska a na vyhrazené ¢i
nevyhrazené nerosty. Za vyhradni lozisko je povazovano lozisko vyhrazenych
nerosti, tvofici nerostné bohatstvi. A nerostné bohatstvi na uzemi Ceské republiky
je pak je vlastnictvim Ceské republiky. Horni zakon ddvd moZnost nabyvani
vlastnictvi k nerostiim z vyhradnich lozisek ve vlastnictvi statu pouze osobam
opravnénym k tomuto dobyvani v dobyvacich prostorech. Nabyt vlastnictvi
k nerostnému bohatstvi tak miize pouze osoba k dobyvani opravnéna.®° Lozisko
nevyhrazenych nerosti je dle § 7 horniho zakona soucasti pozemku a na takové se
nebude nevztahovat ustanoveni horniho zékona. Na takové lozisko vSak muze
dopadat kuptikladu pravni uprava zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Horni zdkon povazuje za nerosty tuhé, kapalné a plynné ¢asti zemské klry
S tim, Ze ve druhém odstavci § 2 horniho zakona ptinasi taxativni vycet véci, které
horni zakon za nerosty nepovazuje (napt. vody s vyjimkou mineralizovanych vod,
z nichZ se mohou primyslové ziskdvat vyhrazené nerosty; pfirodni 1é¢ivé vody
a pfirodni stolni mineralni vody, 1 kdyZ se z nich mohou primyslové ziskavat
vyhrazené nerosty, dale 1é¢ivd bahna a ostatni produkty piirodnich lécivych
zdrojii ¢i raselina). Na tuto definici nasledné¢ navazuje ¢lenéni na nerosty
vyhrazené a nevyhrazené. Horni zdkon dale pfindsi taxativni vycet vyhrazenych
nerostl (§ 3 — napt. magnezit, ropa, hoflavy zemni plyn, drahé kameny) s tim, ze
veSkeré dal$i nerosty jsou pro ucely tohoto zakona povaZzovany za nevyhrazené.
V pochybnostech, zda se jedna o vyhrazeny ¢i nevyhrazeny nerost, pak nastupuje
Ministerstvo primyslu a obchodu v dohod€ s Ministerstvem Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, které jsou opravnény Kk vydani rozhodnuti, o jaky nerost se

jedna.®!

8 PETR, Bohuslav in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).

Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 255.

81 MAKARIUS, Roman. Horni zékon: komentdi k zdkonu ¢& 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti

nerostného bohatstvi (horni zakon). V Ostravé: Anagram, 2012. ISBN 978-80-7342-237-0, s. 8-9.
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Dle zakona o hornické ¢innosti, vybusninach a 0 statni banské spravé je
kazdy povinen bezodkladné oznamit odcizeni, ztratu nebo nélez vybuSniny anebo
poruseni nakladu & piepravniho obalu vybusniny Policii Ceské republiky nebo
ptislusné organizaci, jde-li o vybus$ninu, s kterou organizace naklada. V piipadé
poruseni této povinnosti, tedy 1 neozndmeni nalezu, je toto jednani povazovano za
pfestupek a muze byt ulozena pokuta do 50.000,- K& u fyzické osoby
a u pravnické osoby ¢&i podnikajici fyzické osoby az do vyse 2.000.000,- K&.82?
Stejné jako u zdkona o stielnych zbranich a stfelivu, neptfindsi ani horni zdkon ¢i
zakon o hornické cCinnosti, vybusnindch a o statni banské spravé vyslovné
ustanoveni tykajici se prava na nalezné ¢i jiné odmény. Bohuzel pfinasi zejména
sankce, coz za piili§ motivujici rozhodné oznacit nelze. Duvodova zprava k
§§11a 12 daného zakona nicméné uvadi, Zze v pfipadé objevu jednotlivcl
a organizaci, k nimz dojde mimo ramec statem organizovan¢ho vyhledavani
lozisek, je povinen toto bezodkladné oznamit Ministerstvu zivotniho prostiedi
a Ministerstvu prumyslu a obchodu, a zaroven se zminuje i o0 odméné, poptipadé
0 ndhrad¢ uceln¢ vynaloZenych nékladii pro takové objevitele. Zdkon vSak toto

vyslovné neuvadi a bliz§i informace ndm k tomu nepfinasi ani judikatura.®®

Jak bude uvedeno dale, u zakona o stielnych zbranich a stfelivu je mozné
uvazovat o analogickém uZiti pfisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku
0 nalezném V ptipad¢, Ze stat nabude odevzdanim nalezu K pfedmétu vlastnické
pravo asoucasné¢ majetkovy prospéch. Jelikoz zdkon o stfelnych zbranich
a stielivu rovnéZz zminuje povinnost nahlasit naptiklad vybusninu, 1ze dle mého
nazoru iV tomto pfipadé uvazovat nad uzitim analogie obcanského zékoniku
apfiznani prava na nalezné ¢i jiné odmény. | zde bych vSak povazovala za
spravedlivé, kdyby toto nalezcovo pravo vzniklo pouze za situace, kdy stat

vlastnické pravo k véci nabude a bude s tim spojen jeho majetkovy prospéch.

Okrajové lze rovnéz zminit nalezy dle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zmeéné a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zakon), ze kterého plyne opravnéni
kazdého vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci a sbirat tam pro vlastni potifebu

lesni plody (napt. houby, bortvky, lesni jahody atd.) a suchou klest, ktera lezi na

82 Z4kon ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave.
8 Divodova zprava k zakonu &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon) dostupna z www.beck-online.cz.
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zemi. Ackoli neni definovan pojem ,,vlastni potieba®, 1ze usuzovat, ze se bude
jednat jak o vlastni potiebu jedince, tak i jeho rodiny. Pokud by ovSem sbér
probihal pro komer¢ni ucely, jednalo by se zcela zjevné o poruseni zakona, které
vSak v praxi byva ¢asto nepotrestano.3* Takovy stav pak nahrava tzv. ¢esadtim,
ktefi Castokrat ke sbéru plodii vyuzivaji nastroje, které rostliny a kefe nici, coz je

zajisté velmi nezadouci jev, ktery by bylo vhodné vymytit.

2.6.5. Stavebni predpisy

Pti zkouméni moznych nélezii a prava na nalezné je tieba vzit v potaz
I stavebni predpisy. Jelikoz v ramci provadéni stavebni Cinnosti mize dojit
k nepfedvidanému nalezu kulturné cennych predmétd, detaild stavby ¢i
archeologickych nalez(, pfichdzi zdkonodarce s upravou institutu nalezu taktéz ve
stavebnich piedpisech.® Platny pravni fad u nahodnych (neodekavanych)
archeologickych nalezli rozliSuje dva pravni rezimy. Prvnim je postup dle zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a tyka se nalezl, které byly ucinény pfi
jiné ¢innosti, nez kterou lze podfadit pod pfisluSna ustanoveni stavebniho zdkona.
Této problematice se blize vénuje kapitola 2.6.7. rigorézni prace. Druhy rezim
postupuje dle ustanoveni § 176 stavebniho zakona, kde jsou upraveny
nepiedvidané nalezy kulturné cennych predmétt, detaili stavby nebo chranénych
¢asti ptirody anebo archeologickych nalezil v ptipad¢, kdy k témto naleziim dojde
pfi postupech podle stavebniho zakona nebo v souvislosti s témito postupy.

Ustanoveni § 1767 stavebniho zikona je ve vztahu k ustanoveni § 23

zakona o statni pamatkové péci zvlastni pravni normou. Jsou-li splnény podminky

8 PETR, Bohuslav in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 255.

8 Ustanoveni § 176 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).

8 Srov. Komentat k § 176 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) dostupné z pravniho systému ASPI a Komentat k § 23 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
0 statni pamatkové péci, cast II. Vztah stavebniho zdkona a zakona o statni pamatkové péci v
ptipad¢ archeologického nalezu dostupné z pravniho systému ASPI

87 Ustanoveni § 176 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

(1) Dojde-li pfi postupu podle tohoto zakona nebo v souvislosti s tim k nepfedvidanym néaleziim
kulturné cennych predméti, detaild stavby nebo chranénych casti ptirody anebo k archeologickym
nalezim, je stavebnik povinen neprodlené ozndmit nalez stavebnimu tUfadu a organu statni
pamatkové péce nebo orgdnu ochrany piirody a zaroven ucinit opatfeni nezbytna k tomu, aby
nalez nebyl poskozen nebo znicen, a prace v mist¢ nalezu prerusit. Tuto povinnost mize stavebnik
pfenést smlouvou na stavebniho podnikatele nebo na osobu zabezpecujici pfipravu stavby ¢i
provadéjici jiné prace podle tohoto zakona. Stavebni ufad v dohodé s pfislusnym dotéenym
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dle stavebniho zakona a archeologicky nalez byl uéinén pii postupu podle
stavebniho zdkona nebo v souvislosti s timto postupem (prace, pro néz je tieba
povoleni, ohldSeni nebo souhlas podle stavebniho zdkona), bude aplikovan
§ 176 stavebniho zakona. V pfipadé, Ze se bude jednat o ¢innosti, na které neni ve
stavebnim zédkon¢ pamatovano nebo se jedna o Cinnosti, které ze své plisobnosti
vylucuje, bude postupovano vylucné dle zakona o statni pamatkové péci. Mezi
tyto Cinnosti muzeme zafadit lesnické a zemédé€lské prace, provadeni

geologického prizkumu nebo vyzkumu dle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 62/1988 Sb.,

organem stanovi podminky k zabezpeCeni zajmu statni pamatkové péce a ochrany piirody
a krajiny, popfipad¢ rozhodne o pteruseni praci.
(2) Hrozi-li nebezpeéi z prodleni a nepostauji podminky stanovené stavebnim ufadem podle
odstavce 1, miiZe organ statni pamatkové péée nebo organ ochrany pfirody do 5 pracovnich dnti od
oznameni nalezu stanovit opatieni k ochrané nalezu a rozhodnout o pferuseni praci. V takovém
piipadé muze stavebnik v pracich pokraCovat aZ na zakladé¢ pisemného souhlasu organu, ktery
rozhodl o pteruseni praci. Kopie rozhodnuti a souhlasu se zasila ptislusnému stavebnimu uradu.
(3) Na zakladé oznameni nalezu podle odstavce 2 mutize stavebni tfad po dohodé s organem statni
pamatkové péCe nebo organem ochrany piirody vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu
zmenit.
(4) Ministerstvo kultury mtize na navrh organu statni pamatkové péce nebo Archeologického
tistavu Akademie véd Ceské republiky rozhodnout, Ze se jedna o nalez mimofadného vyznamu, a z
vlastniho podnétu jej prohlasi za kulturni pamatku. Kopie rozhodnuti se zasild ptislusnému
stavebnimu ufadu.
(5) Na zakladé rozhodnuti podle odstavce 4 muze stavebni Gfad po dohodé s Ministerstvem
kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu zménit nebo zrusit.
(6) Stavebnik muze uplatnit narok na ndhradu nakladd, které mu vznikly v disledku postupu podle
odstavet 2 a 3, u organu statni pamatkové péce nebo organu ochrany piirody, anebo v dusledku
postupu podle odstavce 5 u Ministerstva kultury, a to ve lhité¢ 6 mésicii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu tyto naklady vznikly; jinak narok na jejich nahradu zanika.
8 Ustanoveni § 23 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(1) Archeologickym nalezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem zivota
¢loveka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novoveku a zachovala se zpravidla pod zemi.
(2) O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pii provadeéni archeologickych vyzkumi, musi
byt ucinéno oznadmeni Archeologickému ustavu nebo nejbliz§imu muzeu bud’ pfimo nebo
prostiednictvim obce, v jejimz tzemnim obvodu k archeologickému nalezu do§lo. Oznameni
0 archeologickém nalezu je povinen ucinit nalezce nebo osoba odpovédna za provadéni praci, pfi
nichz doslo k archeologickému nalezu, a to nejpozdéji druhého dne po archeologickém nalezu
nebo potom, kdy se o archeologickém nalezu dovédel.
(3) Archeologicky nalez i nalezist¢ musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky
Archeologickym tstavem nebo muzeem, nejméné vsak po dobu péti pracovnich dnl po ucinéném
oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnénd organizace ucini na naleziSti vSechna opatfeni
nezbytna pro okamzitou zachranu archeologického nalezu, zejména pred jeho poskozenim,
zni¢enim nebo odcizenim.
(4) Jde-li o archeologicky nalez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na odmeénu, kterou mu
poskytne krajsky urad, a to do vySe ceny materialu; je-li archeologicky nalez zhotoven z drahych
kovl nebo jinych cennych materiald, v ostatnich piipadech az do vySe deseti procent kulturné
historické hodnoty archeologického nalezu urcené na zékladé odborného posudku. Nélezce ma
pravo na nadhradu nutnych nékladd, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym nalezem.
O nahrad¢ rozhodne a ndhradu poskytne krajsky tfad. Podrobnosti o podminkach pro poskytovani
odmény a nahrady nélezci stanovi obecné zavazny pravni predpis.
(5) O archeologickych nalezech, k nimz dojde v souvislosti s pfipravou nebo provadénim stavby,
plati zvlastni ptredpisy.
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o geologickych pracich, ¢i prace nevyzadujici povoleni, ohladSeni ¢i souhlas

napt. § 103 stavebniho zakona.®®

V piipadé¢ uskutecnéni nalezu je stavebnik povinen neprodlené oznamit, ze
k nalezu dos$lo, ucinit nezbytna opatieni k zachrané nalezu a prerusit prace
provadéné v misté ndlezu. Pferuseni praci je spojeno s Uc€inky dil¢iho ¢i tplného
pozastaveni UCinnosti stavebniho povoleni (pfipadné jiného obdobného titulu
k provadéni stavebni ¢innosti). Jedna se o preventivni opatieni, které ma za ucel,
v piipadé, Zze se charakter nalezu potvrdi, pfedejit nevratnému poSkozeni nejen

). Timto

samotného nalezu, ale i okolnosti nalezu (napf. jeho misto a okoli
postupem mohou stavebnikovi vzniknout naklady, které je opravnén uplatnit
u ptislusnych organli v Sestimési¢ni prekluzivni lhité pocinajici dnem nabyti

pravni moci rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu tyto naklady vznikly.%

O tom, ze se jedna o komplikované téma, svéd¢i i rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, sp. zn.: 9 A 35/2016, ze dne 25. 9. 2018. Z rozhodnuti vyplyva, ze
se zalobce domahal po Ministerstvu kultury uhrazeni takto vzniklych nakladd,
avSak Ministerstvo kultury odmitlo nahradu ndkladt provést s odivodnénim, ze
v daném ptipad¢ se nejednalo o neptedvidatelny archeologicky nalez. Tento nazor
zastaval k podanému rozkladu i ministr kultury. Méstsky soud v Praze nicméné
konstatoval, Ze: ,,dle jeho ndzoru ustanoveni § 176 stavebniho zakona dopadd na
veskeré archeologické nalezy, ke kterym dojde pri postupu dle stavebniho zakona
nebo v souvislosti s tim, nikoliv pouze na ndlezy nepredvidané... Smyslem
a ucelem pravni upravy zakotvené v § 176 stavebniho zakona je predevsim
ochrana zajmii statni pamdtkové péce, které se tykaji mj. téz archeologickych
nalezii ucinénych pri pripravé a provadeni staveb; ucelem ustanoveni § 176
odst. 6 je pak kompenzace prokazatelnych ndkladii, které stavebnikovi v zakonem
stanovenych pripadech vzniknou. Bylo by zjevne v rozporu s ucelem zdkona
a postradalo by jakykoliv smysl, aby oprdavnéni organii stdatni pamatkové péce,

stavebniho uradu ¢i Ministerstva kultury, a na druhé strané povinnosti a moznd

8 Komentai k § 23 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢ast II. Vztah stavebniho
zakona a zakona o statni pamatkové péci v ptipadé archeologického nélezu dostupné z pravniho
systému ASPI.
% Komentar k § 176 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) dostupné z pravniho systému ASPI.
91 Komentat k § 176 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), Komentar LEGES, dostupné z pravniho systému ASPI.
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omezeni stavebnika, které jsou zakotveny v § 176 stavebniho zdakona, byly spojeny
pouze s nepredvidanymi archeologickymi nalezy (které navic dle Zalovaného
takrka neexistuji), zatimco téch predvidanych, at' jiz by byly jakkoliv vyjimecné

a mimoradné hodnotné, by se netykaly.

Ohledn¢ odmény pro ndlezce a ureni vlastnictvi movitého
archeologického nalezu neptinasi stavebni zakon specidlni upravu, a proto bude
Vv ptipad¢ uskutecnéni nalezu postupovano dle ustanoveni § 23 odst. 4 a § 23a
odst. 1 zakona o statni pamatkové péc¢i.®? Problematika nalezu a s tim
souvisejictho prava na odménu uskute¢néného v rezimu predpisti upravujicich

archeologické nalezy je blize popséna v €asti 2.6.7. této prace.

2.6.6. Zakon o vodach

Jak jiz bylo uvedeno vyse, voda spodni (podzemni) je véci bez pana a neni
mozné jeji privlastnéni. Stejné tak povrchové vody nemohou byt pro svou
neovladatelnost predmétem prav vlastnickych, ale ani jinych soukromych prav
S vlastnictvim spojenych a nejsou ani soucasti ani ptisluSenstvim pozemku, na
némz nebo pod nimz se vyskytuji. Povrchové a podzemni vody jsou dle
§ 3 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon),
povazovany za res nullius a jsou vylougeny z obchodu (res extra commercium).%
Vody, které nejsou povrchovymi a podzemnimi, jsou naopak zpusobilé stat se
predmétem vlastnického prava ¢i jinych soukromych prav. Koncepce povrchové
a podzemni vody vychazi z fimskopradvniho pojeti vlastnictvi, kdy jeho podstatou
je panstvi nad véci a pokud tyto véci neni mozné ovladnout, nelze je ani
povazovat za predmét vlastnictvi. Vlastnictvi ktémto vodam se nabyva
kupftikladu povolenym odbérem. Pravni teorie uvadi, Ze je mozné nabyt vlastnické
pravo i odbérem nepovolenym, aviak jedna se o otazku spornou.’* Samotné
privlastnéni vSak neni, dle nékterych ndzorl, vyhradné spojeno s povolenym c¢i
nepovolenym odbérem, jelikoz ptipadny nepovoleny odbér je zalezitosti

spravniho trestani, nikoliv nabyvani vlastnictvi. Povrchové a podzemni vody jsou

9 Komentar k § 23 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢ast II. Vztah stavebniho
zékona a zékona o statni pamatkové péci v pripad€ archeologického nélezu dostupné z pravniho
systému ASPI.

% Toto judikoval i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn.: 22 Cdo 1244/2007.

% Divodova zprava k § 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& n&kterych zdkonl (vodni
zakon), dostupné z pravniho systému ASPI.
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tedy pro svou neovladatelnost vylouceny z predmétu vlastnického prava, jsou
povazovany za zivel, ktery je mozné ovladnout az po odebrani z tohoto zivlu.

K odebrané vodé je pak jiz mozné vlastnické pravo nabyt.%

Na rozdil od povrchové a podzemni vody, které jsou neovladatelné
a neobchodovatelné, vody vodovodni a vody splaskové jsou povazovany za véci,
které ovladnout Ize, rovnéz s nimi mize byt obchodovano, a tudiz na n¢ bude
mozné uzit ustanoveni § 497 NOZ (pfimétené uziti ustanoveni tykajicich se véci

hmotnych).%

Soucasna pravni Gprava zakona o vodach zachovava principy ptedchozi
pravni Upravy obecného uzivani povrchovych vod podle zdkona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach.®” V souladu sustanovenim § 6 zikona &. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zmeén¢ nékterych zakoni (vodni zékon), je kazdy opravnén odebrat pro vlastni
potifebu vodu z povrchové vody (bez souhlasu vodopravniho ufadu), kterd se
nachazi kuptikladu v jezefe, vodnim toku & vodni nadrzi.® P¥ obecném
nakladani s povrchovymi vodami je vSak nutné dodrzovat zdkonem stanovena
pravidla, zejména se nesmi ohrozovat jakost nebo zdravotni nezdvadnost vod,
poskozovat biehy, vodni dila a zafizeni, zatizeni pro chov ryb a porusSovat prava
a pravem chranéné z4jmy jinych, zhorSovat odtokové poméry, naruSovat piirodni

prostiedi.

V této souvislosti je jesté vhodné zminit moznost privlastnit si mineralni
vodu odbérem z volné piistupnych zdroji v souladu s 1azefiskym zdkonem®, ktery

je zaloZen na obdobném principu.1®

95 KRECHT, Jaroslav, Vody a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 23-24/2014, s. 843, dostupné
z www.beck-online.cz (cit. ze dne 5. 5. 2020).

% LAVICKY, Petr. Obcansky zdikonik I: obecnd cast (§ 1-654) : komentdar. V Praze: C.H. Beck,
2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1762.

9 Davodova zprava k § 6 zakona o vodach dostupné z pravniho systému ASPI.

% PETR, Bohuslav in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 255.

9 Zakon ¢&. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich piirodnich mineralnich vod,
piirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych zakont (lazeiisky zakon).
100 PETR, Bohuslav in SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 255.
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2.6.7. Predpisy upravujici archeologické nalezy

Jak jiz bylo nastinéno vySe, pfi uskuteCnéném ndlezu je vzdy tieba
posuzovat samotny pfedmét nalezu, jelikoz na ného nemusi dopadat pouze
soukromopravni uprava. Normami prava vefejného se budou fidit zejména
archeologické nalezy. Pfedevsim se bude jednat o zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, kde se dle § 23 odst. 1 za archeologicky nalez povazuje véc nebo
soubor véci, které jsou dokladem nebo poziistatkem zivota ¢loveka a jeho Cinnosti
od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovaly se zpravidla pod zemi (muze
jim byt ovSem 1 véc nalezend pod vodou ¢i na povrchu). Vyklad této definice je
nutné provadét ve spojeni s definici archeologického dédictvi dle ¢l. 1 odst. 2
Maltské konvence!®. Z tohoto pohledu je pak za archeologicky néalez povazovan
jakykoli prvek archeologického dédictvi (pozistatek, objekt ¢i jind stopa po
lidstvu z minulych obdobi). Nebude se ovSem jednat o jakoukoli véc, kterd je
dokladem nebo pozistatkem zivota clovéka, nybrz jen takova, zniz lze
vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi. I pies
vyuziti Maltské konvence vSak neni mozné definici archeologického nalezu
povazovat za vyCerpavajici a bezproblémovou. Lze vSak konstatovat, ze se musi
jednat o takovou véc, ktera je dokladem nebo pozistatkem zivota ¢loveéka. Neni
pak rozhodné, zda se jedna o v&ci movité (napf. mince, nastroje, zbran¢) i
nemovité (napt. zbytky lidskych sidlist’ ¢i pohiebiste). Lidské kosterni poziistatky
jsou povazovany za archeologicky nalez pouze v pfipadé, kdy se jedna
0 neznamé¢ho cCloveka. V pfipadé, Ze je mozné nalezené kosterni pozistatky
piifadit ke konkrétnimu ¢lovéku, nelze jej, v souladu s ustanovenim § 493 NOZ,
povazovat za véc.1%? Takto se vyjadiil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém

rozsudku sp. zn.: 22 Cdo 2773/2004 ze dne 15. 12. 2005.

I nadile se vySe uvedend definice archeologického nalezu jevi jako
problematicka. Tuto skutecnost dokladd i to, Ze neni postaveno na jisto, co je
presn¢ zamysleno pod terminem ,,novovek™. Casova limitace ,,do novovéku®, jak
Ji uziva zakon o statni pamatkové péci, stejné jako urceni ,,z minulych obdobi*,

které zavadi Maltska konvence, je zna¢né neuréité. Neni ani ziejmé, zda mél

101 Umluva o ochran& archeologického dédictvi Evropy byla podepsana v maltské Valletté
%6. ledna 1992. Ceska republika se k této umluvé piipojila jejim podpisem v roce 1998 ve
Strasburku. K ratifikaci doslo v roce 2000 (99/2000 Sh. m. s.).

102 Komentai k § 23 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ¢ast 1. Archeologicky nalez
dostupné z pravniho systému ASPI.
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zakonodarce na mysli ,,do pocatku novoveéku“ ¢i ,,do konce novoveku®.
S ohledem na ¢l. 1 odst. (ii) Maltské konvence ovSem miizeme dojit k zavéru, ze
za archeologicky nalez bude povazovana i véc z obdobi novovéku, tj. zahrnuje
obdobi od pocatku vyvoje lidstva do konce novoveéku. Zde nicméné nastava dalsi
potiz, jelikoz ani datace novoveéku neni bohuzel jednoznacné dana. Nékterymi je
za pocatek novovéku povazovan rok 1492, Ceské historiografie ovSem spojuje
pojem raného novovéku s nastupem Habsburkti na Cesky trin — rok 1526.
Nanestésti ani Konec novovéku neni jasné¢ dan, kdyz nékterymi je spojovan
s koncem 18. stoleti, nékterymi s koncem prvni svétové valky a dle nékterych trva
do soucasnosti.'®® Z diivodové zpravy k § 23 zdkona o statni pamétkové péci pak
vyplyva, ze: ,, Za archeologicke nalezy se povazuji predevsim poziistatky vyrobni,
stavebni a jiné cinnosti cloveka, i jeho dalsi zasahy do puvodniho terénu
a prirodniho prostredi predevsim z obdobi, z nichz nejsou pisemné prameny (nebo
jen castecné), a které jsou dnes zachovany zpravidla pod zemi. Jsou jimi véci
movité i nemovité.“*** V pribghu doby bylo v ramci legislativniho procesu
usilovano 0 zptfesnéni definice archeologického ndlezu, avSak do dnesnich dni se
tak nestalo. Jedno z uvazovanych znéni davalo ptesnéjsi ¢asové urceni 70 let
,, Archeologickym ndlezem je vyznamny hmotny poziistatek Zivota a cinnosti
cloveka, ktery jiz meslouzi svému ucelu, je starsi 70 let a uchoval se mimo
prostredi soucasného Zivota v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v hmoté
stavby.“ S ohledem na 2. svétovou valku a udalosti po ni, kdyZ na uzemni
Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky, mohly ziistat mince, obrazy, $perky,
militaria a jiné cennosti, by se tak jist¢ jednalo o zajimavou skupinu nalez.1%®
Jelikoz ke zptesnéni definice archeologického nélezu nedoslo, neni postaveno na
jisto, zda by se jednalo o nalezy archeologické ¢i nikoli. Pro objasnéni tedy
zkusme vyuzit divodové zpravy k zakonu o statni pamatkové péci, ktera uvadi, ze
Vv ptipad¢ nalezi véci ukrytych ¢i ztracenych, se bude jednat o archeologicky
nalez tehdy, kdyz z obdobi, zné&jz nalez pochazi, nejsou dochovany pisemné
prameny. Pokud tedy bude uskutetnén nalez z druhé svétové valky,
0 archeologicky nalez by se tak jednat nemélo, jelikoz zt€¢ doby je mozné

dohledat nejen pisemné prameny, ale naptiklad i1 fotografie, videozdznamy C¢i

103 Komentai k § 23 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, Cast 1. Archeologicky nélez
dostupné z pravniho systému ASPI.

104 Divodova zprava k § 23 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

105 SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni tiprava v novém obcanském zdkoniku, Pravni
rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 13. 5. 2020).
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vypoveédi svédkl — pamétniki. K parametrim archeologického nélezu se na svych
webovych strankach vyjadfuje i Archeologicky ustav Akademie véd CR, Praha,
V. V. i. Archeologicky ustav zastava nazor, Ze aby bylo mozné véc povazovat za
archeologicky nalez ,, ...musi projit procesem, ktery zpusobi, Ze neslouzi jiz svému
puvodnimu ucelu nebo dalsimu ucelu, pro néjz byly adaptovany. “ A dale, ze: ,,Za
archeologické nalezy jsou tak povazZovany vedle pravéekych a stredovekych
artefaktii i nalezy z obdobi novovéeku véetne modernich dejin jako jsou napriklad
poziistatky vojenské techniky z druhé svétové valky s vyjimkou funkcnich zbrani
nebo munice.“*%® Sohledem na vyse uvedené, zejména na znéni divodové
zpravy, nelze s ndzorem Archeologického ustavu, ze o archeologicky nalez by se
jednalo i v pfipadé pozustatki vojenské techniky ze 2. svétové valky, vyjma

funk¢nich zbrani ¢i munice, souhlasit.

Jsem toho presvédCeni, ze Casova limitace novoveku, kterou nékteti
zasazuji az do soucasnosti, neni pfili§ stastnou. Pfi pfijeti této premisy by se pak
veskeré nalezené véci, které jsou dokladem nebo poziistatkem Zivota ¢lovéka, a za
které Ize ad absurdum povazovat v zasadé jakoukoli véc, ziejmé staly nalezem dle
zakona o statni pamatkové péci, coz se da duvodné predpokladat, ze zadmeér
zakonodarce pii konstrukci tohoto zakona nebyl. Nadto pii pfijeti tohoto zakona,
tj. v druhé poloviné 80. let minulého stoleti, si lze jen t€zko predstavit, ze mél
zakonodarce na mysli, Ze o archeologické nalezy se bude jednat i v ptipad¢ ndlezl
z druh¢ svétové valky — cca 40 let staré artefakty. Ackoli je tento zdkon
v uéinnosti jiz vice neZ tricet let, nebyla nedokonalost — neurcitost ¢asového
ureni — bohuzel odstranéna ani judikaturou. De lege lata je tedy definice
archeologického nalezu, zejména neurcita ¢asova limitace ,,do novoveéku®, v praxi
zpisobila Cinit znané potize a jeji zpfesnéni a vyjasnéni ¢asového obdobi, ve
kterém budou povaZzovany ndlezy za nalezy dle zdkona o statni pamatkové péci, je
vice nez na misté. V ramci zpracovani této prace jsem se rovnéZ zamyslela nad
moznymi Kkritérii pro stanoveni jasné hranice novoveku, dle které by bylo
rozliSovano mezi ndlezy, které budou povazovany za archeologické a které nikoli.
Ve svych uvahach dochdzim k zavéru, Ze pevné stanoveni letopoc€tu by spravné
nebylo, jelikoz fixni stanoveni terminu (letopoctu) by adekvatné nereagovalo na

potteby dané doby. Jako vhodnéjsi bych tedy povazovala stanoveni obdobi, po

16 Co je archeologicky nalez, dostupné z https://www.arup.cas.cz/co-je-archeologicky-nalez/
(cit. ze dne 25. 1. 2021).
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jehoZ uplynuti by se na nalezy nahlizelo jako na archeologické, a tedy jejich nélez
a dalsi s tim souvisejici zalezitosti by se fidily dle zdkona o statni pamatkové péci.
Casovy usek, ktery bych méla za spravny a legitimni, je uplynuti 100 let od skryti
¢1 ztraceni véci. K uréeni obdobi sta let dochdzim zohlednénim ptedpokladu
praméré délky lidského Zivota, ktery se v Ceské republice pohybuje zhruba
okolo 80 let (muzi 76,08 a zeny 81,89) a nadale se prodluzuje.’®” Vé&ku nad sto let
se nicmén¢ nedozivd mnoho lidi, a proto navrhované obdobi dava urcitou rezervu
k tomu, aby se zasah do tstavné zaruCenych prav na vlastnictvi minimalizoval.
K tomu by, jak jsem jiz uvadéla vySe, zcela absurdné dochéazelo Vv ptipadé¢, kdy
bychom pitijali premisu, Ze veSkeré nalezené véci, které jsou dokladem nebo
pozistatkem zivota Clovéka, by se povazovaly za archeologické nalezy. Na
zaklad¢ uvedeného mam tedy za to, ze by zména zakona o statni pamatkové péci
V tom, Ze za archeologicky néalez bude povazovan nélez véci, ktera je poziistatkem
nebo dokladem zivota ¢lovéka a u niz lze prokazat nebo divodné predpokladat, Zze
k jejimu skryti ¢i ztraceni doSlo ptfed vice nezZ sto lety, by vyieSilo problematiku
neurcitosti terminu ,,do novovéku“. Bylo by kone¢né postaveno najisto,
z ¢asového z hlediska, co archeologickym nalezem je a co nikoli. Soucasné by se
zamezilo dotceni vlastnického prava osob, které predmétné véci ztratily i skryly

a které jsou stale na zivu.

V piipadé€, ze se nebude jednat o archeologicky nélez Vv ramci stavebni
¢innosti (zpracovano v kapitole 2.6.5.), bude pfi uskutecnéni nalezu postupovano
dle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Tato uprava uklada
nalezci nebo osobé odpoveédné za provadeéni praci oznamit nalez, jeZ nebyl u€inén

pfi provadéni archeologického vyzkumul®®

, Archeologickému ustavu nebo
nejbliz§imu muzeu bud’ pfimo, nebo prostfednictvim obce, V jejimZz tzemnim
obvodu k nalezu doslo. Lhuta pro oznameni nalezu je pomérné kratka, jelikoz
nalezce je povinen ozndmit nalez do druhého dne od nalezu a osoba odpovédna za

provadéni praci do druhého dne poté, co se 0 archeologickém nalezu dozvédéla.

107 Nadg&je doziti aneb kolika let se mlzeme doZit v naSem kraji? dostupné z
https://www.czso.cz/csu/xu/nadeje-doziti-aneb-kolika-let-se-muzeme-dozit-v-nasem-kraji (cit. ze
dne 28. 3. 2021).

108 K tomuto je opravnén Archeologicky tstav Akademie véd CR, piip. jiné opravnéné organizace
nebo osoby.
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Ustanoveni § 23a, které je specialni normou k § 1063 NOZ, se vénuje
otazkdm ve vztahu k movitému archeologickému nalezu. Stavajici pravni uprava
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, predpoklada existenci
tzv. pokladniho regalu, ktery vylucuje uziti obecné upravy soukromého prava pfi
nalezu movitych archeologickych nalezii. Tento princip je rovnéZ obsazen
v zahrani¢nich upravach!® v rizné podobé, aviak jeho podstatou je to, ze
nalezeny movity archeologicky nélez je od okamziku ucinéni nélezu ve vlastnictvi
stanovené vetejnopravni korporace a dalSi pravni jednani, jako je tieba
protokolarni pfedani archeologickych nalezi mezi opravnénou organizaci
a vlastnikem (statem) ma pouze deklaratorni u¢inky a na samém vlastnictvi nic
neméni. V piasobnosti civilniho prava naopak tuto problematiku zcela ponechava

napf. rakouska ¢&i japonska uprava.1

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky**

, V ptipadé
nemovitych véci, které jsou soucasti jiné nemovitosti a které budou povazovany
za archeologicky nalez, plati, Ze objeveni takového nalezu nedopada na vlastnicky
rezim ndlezu, jelikoz takovyto ndlez neni samostatnou nemovitou véci, ale tvoii

soudast jiz existujici nemovité véci.1*?

Uprava priva na nalezné, respektive prava na odménu, jak jej
pojmenovava zdkon o statni pamatkové péci, je ve vztahu k NOZ upravou
specialni. V ptipadé drahych kovii bude odména ve vysi hodnoty materialti, ackoli
kulturnéhistoricka hodnota bude zpravidla mnohonasobné vyssi. V ostatnich
pfipadech je maximalni odména ve vysi 10 % kulturné historické hodnoty nalezu
(uréené znaleckym posudkem), coz muze ve skuteCnosti byt kupt. 30 % trzni
ceny, ale jelikoz se jedna o limit horni hranice odmény, na rozdil od NOZ, kde je
nalezné stanoveno ve vysi 10 % bez dal§iho, mohou byt také vyplacena kupft. jen

dvé procenta nebo také desetina procenta. Nalezce ma soucasné pravo na ndhradu

109 Tento princip obsahuji napiiklad pravni Gpravy na Slovensku, v Polsku, Italii ¢i Spolkové
republice Némecko.

archeologickych nalezl dostupné z pravniho systému ASPI.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn.: 1 As 93/2008.

112 Komentaf k § 23a zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢ast I. Vlastnictvi movitych
archeologickych nalezi dostupné z pravniho systému ASPI.
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naklada'® spojenych s u¢inénim takovéhoto néalezu a jeji vysi stanovi piislusny
krajsky ufad. Jejich vyse vSak zifejmé nebude nikterak horentni, jelikoz provadéci
predpis po¢itd snaklady typu jizdného atd.!* Odmény stanovené zikonem

0 statni pamatkové péci nepovazuji za piilis Stastné a pro nalezce motivujici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, provadét archeologicky vyzkum je opravnén
provadét Archeologicky ustav Akademie véd CR, piipadné jiné opravnéné
organizace. Na osoby, které hledaji poklady ve svém volnu, zdkon nepamatuje.
Takovéto osoby tedy ani nejsou opravnény provadét archeologicky prazkum ¢i
vyzkum. A pokud napftiklad pouziji detektor kovi nebo jiny obdobny prostiedek,
nejenze neobdrzi nalezné, protoze jiz nepljde 0 nalez nahodny, ale nadto se
dopusti nelegalniho archeologického vyzkumu. K tomuto je jesté tieba uvést, Ze
ani pojem ,archeologicky vyzkum®“ neni bohuZel platnou pravni upravou
definovan a neni tak tedy jasn¢ feeno, co se pod timto pojmem skryva a co je
naopak zakonem pii hledani pokladu zapovézeno. Uvedené stanovisko
Ministerstva kultury se omezuje pouze na hledani pomoci detektort kovi,
a vyvstava tak otdzka, jak by se z pohledu prava nahlizelo naptiklad na hledace,
ktefi ke své praci uziji kupt. studium archivnich dokumentt, vypoveédi pamétnikt
atd. Zavérem konstatuji, ze predmétné stanovisko Ministerstva kultury, které
zapovida pfiznat odménu nalezclim, kteti uzili detektor kovill, neni zdvazny vyklad
pravnich ptedpist, jelikoZ k tomuto neni ministerstvo opravnéno, a miiZze byt
pouze jakymsi nezavaznym navodem pfi feseni danych situaci.!'® Tomuto tématu
se dale budu vramci rigorézni prace vénovat jest¢ v podkapitole

tzv. stéchovického pokladu.

Méam za to, Ze pravni uprava tykajici se archeologickych nélezi by si
zaslouzila, zejména co se tyCe prava na odménu a provadeéni prizkumt, doznat
zna¢nych zmén, které by nalezce vice motivovaly k nahlasovani a odevzdavani

realizovanych nalezi. Nejen odevzdani, ale i fddné a vcasné nahldSeni mista

113 Podminky uplatnéni a uhrazeni nakladd jsou stanovené vyhlaskou &. 66/1988 Sb., ministerstva
kultury Ceské socialistické republiky. Konkrétné ustanoveni § 19 odst. 4, které dava piikladny
vycet takovychto nakladt (jizdné a naklady spojené s telefonovanim atd.).

114 Srov. SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcanském zdkoniku,
Pravni rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 13. 5.2020)
a Komentar k § 23 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢ast V. Odmeéna za nalez a ¢ast
VI. Nahrada nutnych nékladt dostupné z pravniho systému ASPI.

115 Stanovisko Ministerstva kultury, odbor pamatkové péce, ve véci nalezného za archeologicky
nalez ze dne 26. 7. 2007, €. j.: 9711/2007.
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nalezu muze byt zasadni, jelikoz pro odborniky mize hrat dualezitou roli i okoli
nalezu, nejen nalez samotny. Za platnosti stavajici Gpravy se tak do dispozice
statu nemuseji dostat véci a informace o nalezistich, které jsou pro n¢ho z hlediska
kulturnéhistorického velmi vyznamné, coz je jisté politovanihodné. Navic
v ptipad¢ nélezu véci skrytych nalezi vlastnikovi pozemku polovina hodnoty
nalezu, zatimco u zdkona o statni pamatkové péci je to hodnota drahych kovi,
ptipadné¢ 10 % kulturné historické hodnoty nalezu. Jedna se tak o nerovné
postaveni vlastnika nemovité véci ve dvou pravnich ptedpisech, coz muze byt

Vv praxi pifedmétem sporu, a i proto by mélo dojit k naprave.

UrCity posun v nahlizeni na amatérské hledate nove piinesly
Archeologické ustavy Akademie véd v Brné a Praze, které od dubna 2021 zfidily
portal, ktery ma slouzit ke sbéru dat plynouci ze spoluprace archeologt
s amatérskymi hledaci. Tento krok archeologickych tstavi ma za cil uspokojit
touhu po samostatném amatérském patrani a soucasné ochranit takto objevené
nalezy pied zniCenim ¢i zatajenim. Archeologické ustavy se v tomto nechaly
inspirovat zdpadoevropskymi zemémi, kde takto nastavena spoluprice Uspésné
funguje.!'® Byt je tato zména ve vnimani amatérskych hledact jisté Zadouci
a vitana, rozhodné ji nelze povazovat za bezproblémovou. Mnoha amatérskym
hledac¢iim umozni legélni zpiisob provadéni priizkuml pod vedenim archeologii
av souladu splatnymi zdkony. V tiskové zpravé archeologickych ustavli se
bohuZel nikterak nehovofi o nalezném ¢i jiné odméné, kterou by amatérsti hledaci
za své nalezy obdrzeli. Toto je dle mého ndzoru pomérné zasadni, jelikoZ odména
za fadn€ oznamené a odevzdané nalezy je zajisté pro znacnou cast hledacu prave
tim divodem, ktera by je kohlaSeni motivovala. Nicméné v dokumentaci
k Archeologické mapé CR jsou pak uvedeny zakladni principy spoluprace mezi
amatérskymi hledaci a archeologickymi organizacemi. Zde je jasné stanoveno, ze
kazdy vyzkum formaln¢ vede opravnénd archeologicka organizace pod vedouci
osobou z jejich fad. Tim jsou archeologické nalezy evidované v Archeologické

mapé CR uinéné v rezimu archeologického vyzkumu a je tedy vylou¢eno, aby

116 AMCR-PAS: Archeologové piedstavuji platformu pro spolupraci s amatérskymi hledadi,
dostupné z https://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2021/03/AM%C4%8CR_PAS_FINAL -
1.pdf (cit. ze dne 1. 4. 2021).
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amatérsky hledac, byt spolupracujici v tomto projektu a tfeba i skutecny nélezce,

pozadoval vyplatu odmény podle ustanoveni § 23 pamétkového zdkona.t’

2.6.8. Zakon o stirelnych zbranich a strelivu

I zbrané, zbrojni prikaz ¢i licence, prukaz zkuSebniho komisafe, munice,
stielivo &i vybusnina se mohou stat predmétem nalezu.l!® V ptipadé, kdy
k takovémuto nalezu dojde, je nalezce povinen oznamit nalez Utvaru policie,
nejbliz§imu piislusniku policie nebo obecnimu uradu, ktery toto oznameni pieda
nejbliz§imu utvaru policie. Jak jiz bylo nastinéno shora, zakon o zbranich uklada
pouze povinnost nalez odevzdat, o nalezném ¢i odméné za odevzdani véci se
nezminuje. Dle nekterych nazori by vsak toto mélo vést k aplikaci ob¢anského
zakoniku s tim, Ze by mélo byt rozliovano mezi dvéma rezimy.!'® Prvnim
rezimem by byla situace, kdy by z odevzdaného nalezu statu vznikl majetkovy
prospéch. Zde by méla odména nalezci nalezet, jelikoz stat se jejim odevzdani
obohati, a to bud’ ptimo (véc si ponecha ve svém vlastnictvi) ¢i neptimo (véc bude
prodana). Za druhy rezim je povazovéna situace, kdy k majetkovému prospéchu
statu nedojde, ptipadné bude mit s odevzdanym nalezem jest¢ dodate¢né naklady.
Miize se jednat o ptipady, kdy kuptikladu bude muset stat véc nechat odborné
zlikvidovat. Pak by spravedlivé nebylo, aby stat odménu nalezci vyplacel. Ac¢koli
komentat k zdkonu o zbranich v této véci odkazuje na predchozi pravni Gpravu
obcanského zdkoniku, neni diivodu, pro¢ by se tento princip nemél uplatnit
i v soutasné pravni upravé.!”® Snazory vyslovenymi autory komentife &i
JUDr. Pavlem Salakem ve své ¢lanku uvefejnéném v Pravnich rozhledech!?! se
lze ztotoZnit, jelikoZ stejné jako u archeologickych nalezil, tak u zbrani, by méla
mit spole¢nost z4jem na fadném a bezpe¢ném odevzdavani zbrani, kdy nalezné by

zajisté poslouzilo jako motivace k t€émto ¢intim.

17 AMCR-PAS Zakladni principy pouZivani a navod pro archeology, dostupné z
https://zenodo.org/record/41141294#.YGYTuj8zVPY (cit. ze dne 1. 4. 2021) a AMCR-PAS
Zakladni  principy  pouzivani a  navod pro  spolupracovniky,  dostupné =z
https://zenodo.org/record/4114082#.YGYTuj8zVPY (cit. ze dne 1. 4. 2021).

118 YV3echny predméty jsou uvedeny v ustanoveni §§ 68 a 70t zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu (zdkon o zbranich).

19 TERYNGL, Jiff, KREML, Antonin, Zdkon & 119/2002 Sb., o zbranich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2010, ISBN 978-80-7357-461-1.

120 SALAK, Pavel, Nalez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcanském zdkoniku, Pravni
rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 2. 10. 2020).

121 Tamtéz.
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V ptipad¢ odevzdani naleza dle ustanoveni § 68 zdkona o zbranich je véc
u piislusného vetejného organu ulozena po dobu Sesti mésic, a pokud se
v uvedené dobé nepiihlasi jejich vlastnik, pfipadne véc do vlastnictvi statu.
U nélezii dle ustanoveni § 70t zdkona o zbranich neni lhlta pro ulozeni véci
stanovena, a tyto pfipadaji do vlastnictvi statu bez dal$iho. Rovnéz opusténé

zbran¢ ¢i zakazané doplitky zbrané ptipadaji do vlastnictvi statu.

Zaveérem je jest¢ vhodné zminit tzv. zbranovou amnestii, které zpravidla
doprovazi novelizace zakona o zbranich a stielivu a kterd ma, dle mého nazoru,
vyznamny pozitivni vliv na kontrolu poétu nelegalné drzenych zbranich v Ceské
republice. Tento institut prob&hl doposud naposledy v roce 2014, avsak nyni je po
sedmi letech moznost beztrestného odevzdani nelegalné drzenych zbrani obéaniim
dana znovu, a to v obdobi od 30. ledna 2021 do konce &ervence 2021.1%2 | tato
zbrafiova amnestie je soucasti novely zakona o zbranich a stfelivu.}?® Dalsi
zbranova amnestie je Ministerstvem vnitra planovana opét ve spojeni se zménami
zbratiové legislativy, a to na rok 2022.12* V ramci novely trestniho fadu a trestniho
zakoniku je ovSem momentalné zakonodarnou moci uvazovano o zavedeni trvalé
zbranové amnestie — pokud nékdo dobrovolné odevzda nelegdlné drzenou zbran,

nebude za nedovolené ozbrojovani trestné stihan.'?

122 7brafiovad amnestie, dostupné z https://www.policie.cz/clanek/krajske-reditelstvi-policie-Ibk-
zpravodajstvi-zbranova-amnestie.aspx (cit. ze dne 9. 2. 2021).

123 Z4kon ¢&. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu
(zékon o zbranich), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zédkon ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych
zbrani a stieliva, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

124 Ministerstvo  vnitra  pfipravilo zmény  zbrafiové legislativy, dostupné z
https://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-pripravilo-zmeny-zbranove-legislativy.aspx

(cit. ze dne 12. 11. 2020).

125 Podle snémovny ma byt komereni Sifeni nacistickych symbold trestné. Poslanci fesili i vydirani
téhotnych Zen, dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3257516-podle-snemovny-ma-byt-
komercni-sireni-nacistickych-symbolu-trestne-poslanci-resili-i (cit. ze dne 25. 1. 2021).
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3. Historicky exkurz nalezu a prava na nalezné

Tato kapitola se zabyva historii ndlezu a prava na nalezné. Je totiz
pravdou, Ze bez znalosti minulosti, souc¢asnost pochopil nelze. Znalost historie je
nezbytnd k tomu, aby mohlo dojit k pouceni se zchyb, pfipadné aby se bez
relevantnich diivodli neopoustélo to, co je historii vyzkouSené a osvédcené.
Z tohoto duvodu jsem Kkapitolu historického exkurzu do prace zafadila

a v nasledujicich podkapitolach bude historie nalezu a prava na nalezné rozebrana.

3.1. Pravni uprava nalezu a nalezného v Fimském pravu

Vyznamu a nadcasovosti fimského prava z pohledu vlastnictvi jsem se
vénovala jiz v pfedchozich ¢astech této prace, zejména v Casti 2.4. tykajici se
originarnich zpiisobil nabyti vlastnického préva, a proto na tomto misté jiz jen

navazi a zaméfenim Se na nalez véci.

Rimské pravni prameny pracovaly toliko s nalezem pokladu. Pravni
uprava pokladu prosla v fimském pravu dlouhym a slozitym vyvojem. Nalez
pokladu byl fimskym pravem povazovan za specificky zpisob nabyti vlastnictvi,
kdy poklad byl vnimén jako véc ni¢i a nabyvacim titulem k nému byla okupace.'?
Pokladem rozumime drahocenné véci?’, které byly po dlouhou dobu skryté na
pozemku, ve zdi &i v movité véci a jejich vlastnika jiz nelze zjistit.'?® Rimsky
pravnik Paulus pak kuptikladu pfichéazi s touto definici pokladu: Thensaurus est
vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum
non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. alioquin si quis
aliquid vel lucri causa vel metus vel custodiae condiderit sub terra, non est
thensaurus: cuius etiam furtum fit. Tedy: ,, Poklad je stard uischova penéz, u nichz
neexistuje povedomi o tom, komu patii. Proto poklad patri tomu, kdo jej nasel,
protoze nepatri nikomu jinému. Ale jinak je tomu v pripade, Ze nékdo néco ulozil

pod zem bud’ z diuvodu strachu, nebo za ucelem zisku, pak se nejednd o poklad

126 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 49.
127 Ruptikladu penize.
128 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-
616-5, s. 229.
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a ten, kdo jej vezme, spdacha kradez. “*?° Paulova definice pokladu nebyla definici

jedinou®®®, avsak byla chdpana jako nejpiesnéjsi. O tom, Ze se jednalo o stéZejni
definici pokladu, svéd¢i i skuteCnost, ze se v riznych modifikacich objevovala

i v modernich kodifikacich (napi. ABGB3?),.132

K naplnéni povahy pokladu tedy musi byt splnéno nékolik podminek.
Za prvni podminku je povazovano umyslné skryti véci, nikoli jen jeji ztraceni ¢i
opusténi. Rovnéz se musi jednat o véc, jejiz puvodni vlastnik sice muze byt
za riznych okolnosti dohledatelny, nicméné neni mozné jej objektivné dopatrat.
Posledni podminkou je pak cennost véci. V pfipadé, ze se vSak bude jednat
0 ulozeni néceho z divodu obavy ¢i za Gcelem zisku, nebude se jednat o poklad,
avsak o véc skrytou a pokud se n¢kdo tohoto zmocni, bude se jednat o kradez.
V obecné roviné byl vyraz ,,pecuniae“ chapan jako penize, ve skuteé¢nosti byl
ovSem jeho vyznam mnohem §irs$i a byl v ném zahrnut veskery cenny majetek,
tedy naptiklad iSperky. V pivodnim vyznamu byl pod vyrazem pecuniae

spatfovan i dobytek (pecu).t*3

Z vyse uvedeného nastinéni vyznamu vyrazu pecuniae vyplyva, Ze se
nebude jednat o nemovitost a ze za poklad nebude povazovana kupi. anticka
mozaika ¢i jiné vyobrazeni dé&jin na zdech (fresky). Je ziejmé, Zze se tedy bude

jednat o cennou véc movitou.'®*

Co se ty¢e nabyvani vlastnictvi k pokladu, panovala v tomto nejednotna
uprava. Zprvu byl za nabyvatele — vlastnika pokladu povazovan vlastnik

pozemku, na kterém byl ucinén nalez pokladu. S obdobim principatu doslo ke

129 DOSTALIK, Petr, Texty ke studiu Fimského prdva soukromého. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-150-2, s. 53.

130 Déle se objevovaly definice pokladu i v Theodosianském a Justinidnském kodexu.

131 Ustanoveni § 398 ABGB; § 984 BGB; ¢l. 723 ZGB; ¢l. 716 Code Civil.

132 SALAK, Pavel, jr., Vlastnické pravo k pokladu, Pravnik & 10/201, str. 899-916, dostupné z
www.beck-online.cz (cit. ze dne 5. 1. 2021).

133 Srov. SALAK, Pavel, jr., Vlastnické pravo k pokladu, Pravnik ¢. 10/201, str. 899-916, dostupné
z www.beck-online.cz (cit. ze dne5. 1. 2021) a PRAZAK, Josef M., SEDLACEK, Josef,
NOVOTNY, Frantiek. Latinsko-cesky slovnik., A-K [Prazik, 1955]. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1955. viii, 743. s. 14.

134 SALAK, Pavel. Viiv Fimského prava v oblasti prava vécného v obcéanském pravu na nasem
tizemi v 19. a 20. stol. In FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir, Soukromé pravo v proménach
vekii: sbornik prispéviu z letni Skoly. 2011. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, ISBN 978-
80-210-5557-5, s. 17
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zméné a nalezené poklady spadaly do vlastnictvi cisafského fisku. To vSak cisafi
nebranilo v rozhodnuti pfenechat poklad nékomu jinému. S dal§i zménou prisel
cisaf Hadrian, ktery zavedl déleni pokladu mezi nalezce a vlastnika pozemku, na
kterém byl poklad nalezen.™®® Nalezci pokladu ptipadly rovnéz ty poklady, které
byly nalezené nahodou na posvatné ¢i zasvécené pude. Poklady nalezené na cizim
pozemku nebo na pozemku cisafském nédhodou ndlezely z poloviny ndlezci a z
poloviny vlastnikovi pozemku, resp. cisaiskému fisku.'*® Za dobu panovani cisate
Severa Alexandra se pak poklad stdval regidlem — majetkem cisafe. Za vlady
cisafe Konstantina Velikého se opétovné ¢ast pokladu dostava nalezci. Nélezce
ovSem nenabyva vlastnictvi nalezem, jako v dobach cisate Hadriana, ale jiz jen ve
formé odmény.'®" V piipadg, kdy viak nékdo hledal poklad na cizim pozemku
umyslné¢, a navic bez povoleni vlastnika pozemku, pfipadl takto nalezeny poklad

plné do vlastnictvi vlastnika pozemku.*3®

Za situace, kdy byla nalezena jina véc, nez kterou bylo mozné povazovat
za poklad, kuptikladu véc ztracenou, nalezce k této nenabyval vlastnického pravo.
Vlastnictvi ztracené véci 1 nadale svéd¢ilo tomu, kdo ji ztratil, pfi¢emZ tento
pouze pozbyl jeji drzbu. Vyjimku z tohoto pravidla bylo mozné nalézt v ptipadé,
kdy nalezenou véc bylo objektivné mozné povazovat za opusténou, a nalezce
neveédél, komu tato véc patfila. Nalezce pak mohl k véci nabyt vlastnické pravo
vydrzenim.®*® Ohledné odmény za nalezeni véci, bylo fimské pravo pomérné
skoupé. Nalezci nejenze nepiiznavalo za nalezeni Cizi véci pravo na odmeénu,
pozadovani takovéto prémie bylo dokonce povazovano za amoralni.}*® Jedinou

satisfakci nalezce mohl byt narok na ndhradu vynaloZenych nékladl, které v

135 Srov. VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava
na vzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 49
a SALAK, Pavel. Nabyti viastnictvi k pokladu - mezi soukromym a verejnym pravem. In
FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir, Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm.
1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, ISBN 978-80-7418-144-3, s. 501-502.
13¢ KRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. Prelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-
1749-7, s. 107.
137 SALAK, Pavel. Viiv Fimského prava v oblasti prava vécného v obcanském pravu na nasem
tizemi v 19. a 20. stol. In FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir, Soukromé pravo v proméndch
vekii: sbornik prispévkii z letni Skoly. 2011. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, ISBN 978-
80-210-5557-5, s. 20-21.
138 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd.
Praha: J. Otto, 1910, s. 373.
139 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0, s. 115-117.
140 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 48-49.
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této souvislosti nalezci vznikly. Nahrada vynalozenych nakladii byla vypoctena

dle zasad obstarani cizich zaleZitosti bez ptikazu.'*!

3.2. Pravni uprava nalezu a nalezného v ABGB

Obdobné¢ jako u piedchazejici kapitoly této prace, i v piipadé ABGB byl
jiz tento vyznamny piedpis nastinén Vv ¢asti 2.4. tykajici se originarnich zpusobu
nabyti vlastnického prava. Byly zde mj. vycteny zakladni zplGsoby nabyti

vlastnického prava za ucinnosti ABGB.

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 (Cisafsky patent
¢. 946/1811 Sh. zak. soud.), némecky Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB) v zasad¢ vychazel ztimského prava. Bylo mozné zde nalézt znacné

mnozstvi shodnych ustanoveni s f#imskym pravem.!4?

Jiz bylo uvedeno, ze dle ustanoveni § 386 ABGB se opusténa véc (movita
¢i nemovita) stavala véci nici a kazdy si ji tak mohl ptivlastnit. ABGB povazovalo
nabyti vlastnického prava nalezem opusténé véci za okupaci.’*® K tomu, aby bylo
mozZné véc povazovat za opuSténou a mohlo dojit k jejimu pfivlastnéni, byl
v souladu s ustanovenim § 388 ABGB vyzadovan umysl vzdat se vlastnického
prava (animus derelinquendi). V piipad¢, kdy nalezce vlastnika véci znal ¢i mohl
Z nalezené véci vlastnika poznat, mé&l povinnost tuto véc vlastniku navratit.
V opacném piipad¢ byl povinen véc, dle ustanoveni § 389 ABGB, oznamit do
osmi dnl na pfisluSnych mistech, které byly zakonem urceny dle hodnoty véci.
Paklize hodnota nalezené véci svou hodnotou pievySovala jeden zlaty, muselo byt

oznameni uéinéno zpusobem, ktery byl v daném misté obvykly. Pokud byla

vvvvv

kterou byl povazovan bezpeénostni uiad, Setnictvo & mistni policejni ufad.'**

141 REBRO, Karol. Rimske pravo sikromné: vysokoskolska ucebnica pre pravnické fakulty
vysokych $kél. Bratislava: Obzor, 1980, s. 150.
142 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-
87382-41-7, s. 25.
143 RANDA, Antonin, SPACIL, Jiti, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém:
II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8, s. 111
144 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo: komentdri k §§ 353-446 vseob. ob¢. zdk. se zietelem ku
pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 225.
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Ptislusné instituce pak mely povinnost takovyto nalez vyhlasit. Nalezend véc
mohla byt po dobu uréenou ponechana v opatrovani nalezci, ¢i vydraZena a jeji
hodnota soudné uloZena nebo déna do uschovy tieti osobé.!*® Vlastnik véci se
mohl do roka o véc pftihlasit, a pokud prokazal, Ze mu vlastnické pravo sveéd¢i,
byla mu véc, ptfipadné jeji hodnota v penézich, po uhrazeni vyloh spojenych
snalezem a nalezného, vydana. Pokud se vlastnik do roka nepfihlasil, nabyl
nalezce k véci uzivaci prava a po uplynuti promléeci doby i pravo vlastnické.
ABGB pamatoval i na situace, kdy byla véc nalezena vice osobami — tyto pak

mély K véci stejna prava a povinnosti. 4

V hlavé treti druhého dilu se ABGB vénuje nabyvani vlastnictvi
ptivlastnénim, kde jsou zahrnuty i nalezy véci. Ustanoveni o nalezu se ¢leni do
ttech pododdilii, a to nalezu véci ztracenych, skrytych predmétl a v neposledni
fad¢ nalezu pokladu. Na rozdil o nalezu pokladu, nalez ztracené ¢i skryté véci
nabyti vlastnického prava nezakladal. V pfipadé¢ nalezu téchto véci nélezely

nélezci pouze osobni, nikoli vécné naroky.*

Stejné jako v ABGB (§§ 388 — 394 ABGB), kde je o ztracenych vécech
pojednano jako o prvnich, i v této praci se budeme témto vécem vénovat nejdiive.
V ABGB nebyly znaky ztracené véci stanoveny vyslovné, a proto byly
dovozovany az praxi. Za ztracenou véc byla povazovana takova véc, ktera se
dostala z vlastnikovi moci bez jeho viile a védomi, byla ponechana na vSeobecné
pristupném misté, kde miize byt tieti osobou objevena a soucasné¢ vlastnik jiz
nevi, kde se véc nachazi, resp. mohl védét, kde se véc pravdépodobné nachazi, ale
nevi, jak se k této dostat a jeji nalezeni by bylo dilo pouhé nahody.*® Pouh4
nepfitomnost vlastnika ovSem neznamenala, Ze véc moZné povazovat za
ztracenou. Dle judikatury nebylo mozné za nalez povazovat zvednuti ,,véci jiné

osobé vypadle, kdyz tato jest jeste na dosah a mohla byti pouhym zavolanim na

145 Ustanoveni § 390 ABGB.

146 Ustanoveni §§ 391, 392 a 394 ABGB.

147 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo: komentdr k §§ 353-446 vseob. ob¢. zdk. se zietelem ku
pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 222.

148 Tomuto se napiiklad vénovala i judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
24. 9. 1936, Rv | 2364/34 (Vazny 15435), ktera v tomto ptipadé nalezkyni piisvédéila pravo na
nalezné, jelikoz ta nevidéla, ze hodinky vypadly z vykladu Zzalované firmy a nejednalo se pouze
0 situaci, kdy kdosi pozoroval, ze nékdo véc ztraci.
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ztratu upozornéna“® Véci ztracenou mohla byt jen véc movitd a hmotna.
Vzhledem ke své povaze nemohly byt ztracenou véci véci nehmotné ¢i véci
nemovité. Za nalezce byl povazovan ten, kdo véc spatfil a zaroven se ji zmocnil.
V piipadé pouhého zahlédnuti, bez soucasného zmocnéni se véci, nebylo mozné

takovou osobu oznadit za nalezce.>°

Pfi nalezeni véci ztracené mél nalezce obdobné povinnosti jako u nalezeni
véci opusténé, jak uvedeno vyse. M¢l tedy povinnost véc vratit jejimu vlastniku,
pokud mu byl znam; v pfipadé, Ze mu znam nebyl, mél povinnost nalez ohlasit*>*
a po jejim ohlaSeni bylo mozné véc ponechat u nalezce, tieti osoby ¢i v ischové
utradu. Jestlize nebylo mozné uschovat véc bez jejiho poskozeni ¢i by v souvislosti
s jeji tischovou vznikly nepomérné naklady, bylo mozné véc vydrazit ve verejné
drazbé. Nasledné bézela vlastnikovi véci lhita jednoho roku, béhem které se mohl
o véc prihlasit. Pokud vlastnictvi véci prokdzal, byla mu véc, po uhrazeni
vynalozenych nakladl na ischovu a nalezného, vydana. Nalezci nalezelo nalezné
ve vysi deseti procent z béZné ceny nalezené véci v dobé nalezu; v ptipadé, Ze by
vSak takto vypocteného nalezného piesahla tisic zlatych, ptisluselo nalezci pouze
ve vysi péti procent. V ptipadé naroku na nalezné nebylo dale rozhodné, zda se
vlastnik ptihlasil k nalezené véci diive, nez byl takovyto nalez vyhlaSen ¢i zda
nalezce ihned poznal, komu nalezena véc patii.’®? Co oviem narok na nilezné
podminovalo, byla povinnost ndlezce se o nalezné piihlésit. Jestlize tak neucinil,
jeho narok zanikal. Dale byl ¢inén rozdil mezi ndleznym a odménou za vraceni
nalezené¢ véci. Odména za vraceni nalezené véci mohla byt slibena vedle
nalezného, a to vefejnym pfiislibenim vlastnika, nebo drzitele, ktery véc ztratil.
Nalezci rovnéz svédcilo zadrZovaci pravo k nalezené véci; pokud vlastnik véci

odmitl vyplatit nalezné a ndklady spojené s uschovanim véci, nemusel nalezce véc

149 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285-
530). Praha: CODEX Bohemia 1998 (reprint ptivodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-60-4,
s. 387-388.
150 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo: komentdi k §§ 353-446 vseob. ob¢. zdk. se zietelem ku
pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 222-223.
151 U vé&ci v hodnoté pievySujici 25 zlatych musel byt nalez vyhlaSen tfikrat ve vefejnych
novindch.
152 Srov. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§
285-530). Praha: CODEX Bohemia 1998 (reprint ptivodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-60-4,
s. 392 a SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 271.
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vydat. Vlastnik véci se v8ak mohl povinnosti vyplatit nalezné a naklady zprostit
tim, ze nalezci véc ponechal, a to i za situace, kdy by méla jen velmi nizkou

hodnotu &i by byla véc iplné bezcenn4.'®

Paklize se vlastnik véci do jednoho roku od vyhldseni nélezu k véci
nepiihlasil, nabyl nalezce k véci pouze uzivaci prdvo a nestaval se vlastnikem
véci. Vlastnik, pfipadné ptivodni drzitel, se ovSem i nadale mohli k vlastnictvi
véci prihlasit a véc, nebo utrzené penize, pokud byla véc vydraZzena, jim musely
byt vydany. Nélezci pak vedle nalezného a nakladd nalezely i uzitky z véci.® Po
marném uplynuti proml¢eci doby jiz K nabyti vlastnického prava nalezcem doslo.
Vyjimkami ztohoto pravidla byly situace, kdyz nalezce ohledné nalezu
nepostupoval v souladu se zakonem stanovenymi povinnostmi nebo kdyz pied
uplynutim proml¢eci doby zjistil vlastnika véci, avSak véc mu nevratil, popiipadé
zatajil, ze véc ma.1>®

Na nepoctivé nalezce pamatoval ABGB V ustanoveni § 393, kde byly
stanoveny sankce, které mu hrozily za poruseni zdkonem ulozenych povinnosti.
Za poruseni tam stanovenych povinnosti mohla byt, vedle nélezce, odpovédna
I jina osoba (kupt. uschovatel). Druha véta predmétného ustanoveni konstatuje, ze
nebude-li nalezce Setfit povinnosti zde uvedené, pozbude pravo na nalezné

a soucasné bude stihan podle trestniho zakoniku za podvod.

Zavérem jeste¢ uvaddim zmeénu nékterych vyse uvedenych ustanoveni, ke
kterym doSlo vladnim natizenim ¢. 64/1944 Sb. ABGB zacalo namisto zlatych
uzivat koruny; doslo ke zkraceni Thuty pro oznameni nalezu, ktera nov¢ ¢inila jen
tfi dny (z ptivodnich osmi dnti) a lhita byla zkracena i ptivodnimu vlastniku pro
piihlaSeni se k nélezu, ktera nové Cinila tfi mésice, resp. u cennégjsich véci jeden

rok 156

153 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo: komentdi k §§ 353-446 vseob. ob¢. zdk. se zietelem ku
pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 229-230.
134 Tamtéz, s. 230-232.
155 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285-
530). Praha: CODEX Bohemia 1998 (reprint puvodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-60-4,
s. 398.
15 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-146-7, s. 241.
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Druhé v potadi jsou nalezy skrytych predméti (§§ 395 — 397 ABGB). Jak
jsme si jiz nastinili vyse, za skryté predméty jsou povazovany takové véci, které
jejich vlastnik ukryl pfed zasahy tietich osob a soucasné v dusledku plynuti ¢asu
se misto ukrytu véci stalo vlastnikovi véci neznamym, bez rozliSeni, zda se tak
stalo v disledku jeho zapomnéni ¢&i v diisledku piichodu pravnich nastupct.t’
Od véci ztracenych byly odliSovany prave vili vlastnika — u ztracenych véci vule
vlastnika pozbyt moc nad véci absentuje, zatimco u skrytych véci je hlavni
slozkou, jelikoZz vlastnik véci tak ¢ini praveé proto, aby véc nebyla jinymi osobami
nalezena. Jedna se o volni jednani vlastnika, ktery pfedmét umysIné skryl. Toto
doklada i1 soudni praxe, kterd konstatovala, ze ztracené a skryté véci nejsou
totozné, protoze u véci skrytych je pfitomen tmysl vylouc¢it moc tietich osob
ajejich odkryti je zpravidla spojeno jen sobtizemi ¢i je dilem nahody.
V ustanoveni § 395 ABGB jsou zminovany moznosti tkrytu pfedmét jejich
zakopanim, zazdénim ¢i jinym skrytim. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze skrytymi
predméty mohly byt pouze véci movité, pficemz nebylo ¢inéno rozdilu, zda jsou

ukryty ve vécech movitych &i nemovitych.!*

Co se tyCe nalezu skryté véci, ABGB v zasadé odkazoval na ustanoveni
tykajici se nalezu véci ztracenych. Nalezce byl tak povinen véc vratit vlastnikovi
véci, pokud mu byl znam ¢i jej z okolnosti mohl poznat, a pokud tak ucinit
nemohl, byl povinen nalez pfislusné ohlasit. Ustanoveni 0 nalezech skrytych
predméti vyslovné uvadi, ze se uzije postup uvedeny v ustanovenich zabyvajicich
se vécmi ztracenymi.’>® Odligné od véci ztracenych bylo u skrytych predméti
pojato nalezné. Na nalezné vznikl nalezci narok pouze tehdy, pokud bylo
postaveno na jisto, Ze vlastnik véci 0 misté tkrytu nevédél. Vlastnik véci byl tedy
povinen dokazat, ze o ukrytu védél stim, Zze za dostateCné¢ prikazné se

nepovazovalo to, Ze o misté ukrytu védél zemfiely zlstavitel, pfipadné tieti osoba.

157 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo: komentdri k §§ 353-446 vseob. ob¢. zdk. se zietelem
ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 236.
158 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy
(§§ 285-530). Praha: CODEX Bohemia 1998 (reprint piivodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-
60-4, s. 387-403.
159 Ustanoveni §§ 395 — 397 ABGB.
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Pokud nalezci vznikl narok na nalezné, jeho vySe se urCovala opét podle

ustanoveni o vécech ztracenych.®

Nalez pokladu, jednd se o posledni typ nalezu vyjmenovany v ABGB
(§§ 398 — 401 ABGB). Svou systematikou byl nalez pokladu zafazen pod zptisob
nabyti vlastnického prava ptivlastnénim. K tomuto vSak prof. Randa zaujimal jiny
postoj, kdyz nalez pokladu zafadil pod zvlastni nabyvaci zpisob, kdyz jiz
samotnym nalezem nabyva nalezce vlastnické pravo k takto objevené véci
avlastnik véci, ve které byl nalez ucinén, nabyva vlastnické pravo z titulu
vlastnictvi této véci. Vlastnické pravo k nalezu se tedy mélo délit mezi vlastnika
véci, ve které byl nalez ucinén, a nalezce.’®! Dle § 398 ABGB byly za poklad
povazovany ,,..odkryté veci v penézich, Sperku, nebo jinych drahocennostech,
které tak dlouho v ukrytu lezely, Ze jejich drivejsiho vlastnika nelze se dovédeti,
pak sluji poklad... . Pokladem tak byly cenné véci, tj. penize, skvosty (napf. zlato
¢i Sperky), cenné papiry, archeologicky ¢i numismaticky cenné pfedméty, které
byly ukryty tak dlouho, Ze jiz nebylo mozné zjistit, komu patii. Naopak co za
poklad povazovéano nebylo, byly soucésti nemovitych véci, jako kamenné ozdoby
domt ¢&i jiné ozdoby, mezi které byly zatazeny napt. mozaiky.!%? Nézory se mezi
odborniky liSily 1 v oblasti mista, resp. povahy, nalezu véci. Autofi rakouskych
komentarta k ABGB z jazykového vyznamu ustanoveni § 399 ABGB dovozovali,
ze poklad mohl byt uloZen pouze v nemovité véci. S timto ndzorem se neztotoZznil
prof. Randa, stejné jako prof. Sedlacek ¢i dr. Roucek, ktefi konstatovali, Ze cenné

véci, povazované za poklad, mohou byt ukryty i ve vécech movitych.6

160 SALAK, Pavel. Nabyti viastnictvi k pokladu - mezi soukromym a verejnym prdvem.
In FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir, Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm.
1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, ISBN 978-80-7418-144-3, s. 502.
161 RANDA, Antonin, SPACIL, Jifi, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém:
1I. Pravo vlastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8, s. 111.
162 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo: komentdr k §§ 353-446 vseob. ob¢. zik. se zietelem
ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 238.
163 Srov. SALAK, Pavel. Historie osnovy Obcanského zéakoniku z roku 1937: inspirace, problémy
a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8828-3, s. 59; ROUCEK,
FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obéanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285-530). Praha:
CODEX Bohemia 1998 (reprint puvodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-60-4, s. 405
a RANDA, Antonin, SPACIL, Jiti, ed. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém:
II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka
pravnicka dila (ASPI). ISBN 978-80-7357-389-8, s. 109.
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Oznamovaci povinnost nalezu pokladu v ABGB stanovila, ze nalezce je
povinen nalez oznamit vrchnosti. Judikaturou bylo dovozeno, Ze se pfiméfené
uziji ustanoveni o ohlaSeni nalezu ztracené¢ véci. Nasledn¢ byla oznamovaci
povinnost upravenal® tak, ze se jiz mély oznamovat jen predméty s védeckou ¢&i
uméleckou hodnotou. Jelikoz nemuselo byt vzdy zcela ziejmé, zda se jedna
opoklad ¢i o véc skrytou, bylo doporu¢ovano oznadmit nalez vzdy. Toto
doporuceni mélo jednoduché vysvétleni, protoze pokud by se nasledn¢ ukéazalo, ze
se jednalo o véc skrytou, jejiz nalez nebyl ohldsen, piisel nalezce o svij podil.
Rovnéz mohlo v praxi Cinit potize urceni védecké ¢i umélecké hodnoty, a proto

bylo rozhodné zadouci nalez ohlasit v kazdém piipads.t®

Ohledné nabyvani vlastnického prava byl jiz shora nastinén nézor
prof. Randy ohledné nabyvani vlastnického prava k nalezu jeho rozdélenim mezi
nalezce a vlastnika véci, ve které byl nalez objeven. ABGB vsak z pocatku délil
poklad na tfi Casti, a to mezi nalezce, vlastnika pozemku a Cast piipadajici statu.
Toto déleni ABGB opustilo s dvorskym dekretem €. 970 ze dne 16. cervna 1846.
Stat jiz nejevil zdjem o takto nalezené véci a své Casti se vzdal. Nadale se tak

poklad délil uz jen mezi nalezce a vlastnika pozemku. 1%

Nalezce ovSem o svilj podil mohl pfijit. Divody, kdy se tak mohlo stat,
byly zakotveny v ustanoveni § 400 ABGB. Udé&leni takovéto sankce nastalo
v ptipadé€, kdy se nalezce pii hledani pokladu dopustil nedovolen¢ho jednani,
pokud hledal poklad iimysIné na cizim pozemku 1 pfes nesouhlas vlastnika tohoto
pozemku ¢i nalez zatajil. Za nedovolené jednani byly také puvodné povazovany
nekalé praktiky jako ¢arodé&jnictvi, zaklindni ¢i ritudly. Pozd&ji se jednalo spiSe

0 konani ¢&inéné v rozporu s trestnim zakonikem &i policii.!®” Paklize nélezce

184 Dvorsky dekret ¢. 970 ze dne 16. Gervna 1846.
185 Srov. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy
(§§ 285-530). Praha: CODEX Bohemia 1998 (reprint ptivodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-
60-4, s. 412 a SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo: komentdr k §§ 353-446 veob. ob¢. zdk. se
ziretelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. V Praze: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Pravnicka knihovna, s. 238.
166 SALAK, Pavel. Nabyti viastnictvi k pokladu - mezi soukromym a vefejnym pravem.
In FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir, Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm.
1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, ISBN 978-80-7418-144-3, s. 503.
167 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy
(§§ 285-530). Praha: CODEX Bohemia 1998 (reprint ptivodniho vydani), 2014, ISBN 80-85963-
60-4, s. 412.
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jednim z vySe uvedenych divodi pozbyl pravo nabyt vlastnictvi k pokladu,
ptipadl jeho dil udavaci, a neni-li ho, dil ptipadl statu. V tomto lze spatiit rozdil
oproti fimskému pravu, kde v téchto piipadech (imyslné hledani pokladu na cizim

pozemku) byl cely poklad pfisouzen vlastnikovi pozemku.

Ustanoveni § 401 ABGB je poslednim ustanovenim o nalezu pokladu a je
vénovano situaci, kdy dojde k nalezu pokladu dé€lniky. Konkrétné stanovi,
ze: ,,Naleznou-li délnici poklad ndhodou, ndlezi jim z ného jakoZto ndlezciim
polovina. Jsou-/i vsak viastnikem zjednadny vyslovné ku vyhledani pokladu, musi se
spokojiti svou Fdadnou mzdou.* V piipadé neumyslného nalezu pokladu tak
délnikiim nalezela polovina nalezu. Pokud by ovsem byli k hledani pokladu najati,
nalez pfipadl tomu, kdo si je Kk této praci ziidil a d€lnikiim nalezela pouze fadna
mzda, kterou jim byl povinen vyplatit vlastnik pozemku, ktery si je k hledani
pokladu najal.

3.3. Pravni uprava nilezu a nalezného mezi lety 1918 — 1950 se

zamérenim na Osnovu roku 1937

Skoncem prvni svétové valky a vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky roku 1918 dochazelo ke snaham o zavedeni vlastniho
soukromopravniho kodexu — obcanského ziakoniku. Pro zachovani pravni
kontinuity byl nicméné prozatimné do pravniho fadu recipovan, zakonem
¢.11/1918 Sb., o vzniku samostatného statu c¢eskoslovenského, ABGB. Zamér
prozatimnosti byl zifejmy jiz zc¢l. 2 zdkona, ktery vyslovné konstatoval,
ze: ,, VeSkeré dosavadni zemské a Fisské zakony a narizeni ziistavaji prozatim v
platnosti.“ Kontinuita tedy byla zachovana, avSak pii pfijeti ABGB vznikl
problém jiny. ABGB byl platny pouze na Gzemi Ceském, ale pro tizemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi platilo pravo uherské, které bylo postaveno zejména na
obycejovém pravu.l®® Nejen z ditvodu zastaralosti ABGB, jak jiz byl v tu dobu
ptedpis vniman, ale i z divodu nastalého pravniho dualismu, byly projeveny

snahy o vytvofeni nové kodifikace obCanského prava. Novym kodexem méla byt

168 Srov. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prdvo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 433 a VOJACEK, Ladislav, Karel
SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. VWyvoj soukromého prava na vzemi ceskych zemi. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, s. 309-310.
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v zasadé¢ novelizace ABGB, ze kterého méla byt vypuSténa =zastarald C¢i

nadbyteéna ustanoveni.'®®

V obdobi mezi lety 1918 az 1946, resp. 1950, bylo tedy na kodifikaci
obCanského prava pribézné pracovano a rovnéz byly zveiejnovany vysledky
téchto praci. Nejdiive byly prace rozdéleny do péti subkomitétd s tim, ze navrhy
zmén byly zvefejiiovany postupné v letech 1921 az 1924 v samostatnych
publikacich. Poté byly postupné piedstaveny jednotlivé osnovy obc¢anského
zakoniku, vychazejici z ABGB, které na naSem uzemi platilo az do roku 1950,
ato Osnova z roku 1931, Osnova z roku 1937 a Osnova z roku 1946.7° Pro ucely
této prace se budu nicméné podrobnéji vénovat pouze Osnové z roku 1937, ktera,
ackoli nebyla nakonec z diivodu slozitého politického vyvoje ve spolecnosti, kdy
byla uzaviena Mnichovskd dohoda a pocala druhd svétova valka, ptijata, se da
povazovat Vtomto obdobi za nejpodstatnéjsi. Osnova zroku 1937 se stala
vyzna¢nou inspiraci pii rekodifikaci obCanského prava v 21. stoleti a do znacné

miry z ni vychazi i zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Jak jiz bylo feceno, jednim z vysledkt téchto praci byl tedy vladni navrh
obcanského zakoniku z roku 1937. Nalezu byla vénovana, spole¢né s okupaci,
hlava sedmd. Na rozdil od ABGB byl jiZ nalez povazovan za samostatny nabyvaci
titul, nikoli jako zvlastni zptisob okupace. Co vsak ziistalo totozné jako v ABGB,

bylo ¢lenéni na véci ztracené, veci skryté a poklad.

Nejvetsi prostor byl, z pohledu nélezu, vénovan vécem ztracenym.
Inspirace ABGB je zde zfejma. V ustanovenich §§ 160 az 167 bylo osnovou
zakotveno, Ze ztracenou véc nesmi nikdo povaZovat za opuSténou a nesmi si ji
ptivlastnit. Nalezce mél povinnost vratit ji vlastnikovi, pokud mu byl znam a kdyz
nebylo mozné vlastnika dohledat a véc meéla hodnotu vétsi nez dvacet
ceskoslovenskych korun, byl povinen nalez ohlasit ptislusnému ufadu. Tento urad
vydal nalezci potvrzeni o prevzeti nalezu a poté nalez vyhlasil. Nalez rovnéz mohl

byt ulozen u nalezce a nebylo-li to mozné, vhodné uloZeni zajistil ufad. Avsak

169 SALAK, Pavel. Ndlez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937 aneb cesta tam a zase
zpdtky. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013,
ro¢. 21, Supplementum 2013, ISSN 1210-9126, s. 271.
170 SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937. Inspirace, problémy
avyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, ISBN 978-80-210-8829-0,
S. 26.
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nalezena véc v hodnoté vyssi nez jeden tisic ¢eskoslovenskych korun byla uloZzena
do uschovy soudu. V ptipadé hrozici $kody véci, ktera méla byt uschovana, bylo

pfistoupeno k vefejné drazbé a vytézek ulozen.

Vlastnikovi véci svédcila ro¢ni lhita pro piihlaSeni se K nalezu a prokazani
jeho vlastnictvi. Pokud vlastnik své vlastnické pravo uspé$né prokazal, byla mu
véc (pfipadné penize z vefejné drazby), i suzitky, po uhrazeni nalezného
a nakladt, predana. Dle § 163 bylo nalezné stanoveno takto: ,,...Ndlezné cini
deset ze sta obecné ceny ndlezu. Dosahla-li by podle tohoto vypoctu odména
deseti tisic ceskoslovenskych korun, vyméri se z ostatku jen pét se sta. Ma-li véc
hodnotu jen pro toho, kdo ji ztratil, nebo pro jejiho viastnika, vyméri se nalezné
podle slusného uvdzeni. Nalezné prislusi nalezci i tehdy, kdyz viastnika Ize poznati

zirejmé bud’ ze znameni na véci nebo z jinych okolnosti. *

Jestlize se k nalezu nepiihlasil nikdo, nabyl nalezce k véci ¢i tomu, co se
za ni utrzilo, uzivaci pravo. Po uplynuti jednoho roku se stale vlastnik véci mohl
ptihlésit a véc ¢i penize mu byly, opét po uhrazeni nakladi a nalezného, vydany.
Po uplynuti tii let od vyhlaseni nélezu ¢i ode dne nalezu, pokud nebyl nalez
vyhlasen, nalezce nabyl k véci pravo vlastnické. Nalezce se v§ak nalezené véci
analezného mohl vzdat, pokud pied ufadem prohlasil, Ze ji nabyt nechce;
Vv takovém piipad€¢ na jeho misto nastoupila obec, v jejimZz obvodu byl nélez
u¢inén. Osnova z roku 1937 pamatovala i na necestné nalezce, ktefi pokud jednali
proti tomu, co bylo vySe uvedeno, odpovidali za Skodu tim vzniklou a soucasné
pozbyli prava jim timto pfedpisem piiznand. I spoluvlastnictvi bylo jednozna¢né
inspirované ABGB, kdyZ nalezenim véci vice osobami pfiznavalo témto totozna

prava a povinnosti.l’!

Vécem skrytym se v Osnove z roku 1937 vénuje pouze jediné ustanoveni,
které zastalo v nezménéné podobé z Osnovy z roku 1931, a které stanovi, ze: ,, CO
je ustanoveno o ndlezu véci ztracené, plati také, naleznou-li se véci zakopané,

zazdéné nebo jinak skryté. Nalezné viak nendlezi, kdyz viastnik o véci védel. “*'2

171 Ustanoveni §§ 164 — 167 Vladniho navrhu, kterym se vydava ob&ansky zadkonik (Osnova z roku

1037).

172 Ustanoveni § 168 Vladniho navrhu, kterym se vydava ob&ansky zakonik (Osnova z roku 1937).
59



Nalez pokladu doznal zmén a navratil se k ptiivodnimu znéni ABGB (pied
novelizaci zroku 1846), které poklad délilo na tii ¢asti, a to mezi nalezce,
vlastnika pozemku (resp. véci, ve které byl nalez pokladu ucinén) a stat. Definice
pokladu znéla v ustanoveni § 169 takto: ,, Poklad je drahocenna véc, o které lze se
domnivati, ze jiz dlouho byla skryta a Ze nikomu nepatii. Za drahocennou véc je
povazovati také kazdy vytvor, ktery ma hodnotu vedeckou nebo uméleckou.* Jiz
Osnovou z roku 1931, a Osnova z roku 1937 znéni ptevzala, byl rozsifen pojem
pokladu o véci s hodnotou védeckou ¢i uméleckou. Za poklad tak byly
povazovany i archeologické nalezy, i Vvtéch pFipadech, kdy jejich hodnota
nespocivala v drahych kovech. Pravé zajem statu na zachovani jeho kulturniho

dédictvi byl diivodem, pro¢ doslo navraceni naroku statu na poklad.!”

Nalezce m¢l rovnéz povinnost nalez ohlasit ptislusnému uradu, a paklize
tak neucinil, stihla ho sankce v té podob¢, Ze jeho tfetina pfipadla vlastnikovi
pozemku. Zatajil-li by nalez vedle nalezce i vlastnik pozemku, ztratili své tietiny

oba dva, a tyto pfipadly obci, v jejimz obvodu byla véc nalezena.

Z dtvodové zpravy k Osnové z roku 1937 vyplyva, ze zakonodarce pocital
s ptipravou nového zakona'™, ktery by upravil pravni poméry pamatek. Uprava
navrhovand v Osnové 1937 by tak valn€ pozbyla na praktické cené, avSak i po
jeho pfijeti by méla uprava pokladu v obanském zakoniku své misto, jelikoz ne

v§echny nalezené véci budou souc¢asné pamatkou.!’

3.4. Pravni uprava nalezu a ndlezného ve stfednim kodexu (zikon

¢. 141/1950 Sh.)

S nastupem komunistické strany roku 1948 do vedeni naseho statu doslo
nejen ke zménam ve spoleCnosti, ale pochopitelné 1 na poli prava. V ramci
tzv. pravnické dvouletky doSlo k reformé prava, jejimz vysledkem byl zdkon

¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, oznacovany jako stfedni kodex, s G€innosti

173 Srov. SALAK, Pavel. Ndlez pokladu mezi ABGB a Osnovou OZ z r. 1937 aneb cesta tam a
zase zpatky. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2013, roc¢. 21, Supplementum 2013, ISSN 1210-9126, s. 273 a SCHELLE, Karel a Jaromir
TAUCHEN. Obcanské zdakoniky: kompletni sbirka obcanskych zdakonikii, ditvodovych zprdv
a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-
7418-146-7, s. 354-355.
174 V14dni nafizeni &. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach, ze dne 12. 6. 1941.
175 V14dni navrh, kterym se vydava ob&ansky zakonik (Osnova z roku 1937) s. 267.
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k1. 1. 1951. Byl v ném patrny vliv a inspirace ruskym ob¢anskym zakonikem z
roku 1922 a principy sovétské ustavy z roku 1936. Byla vymezena nova role statu
a jednotlivce, jakoz i jejich vzajemny vztah, doslo k nadfazeni zajmi socialistické
spole¢nosti — byl upfednostnén kolektivni zajem nad zajmem jednotlivce, byl
odstranén pravni dualismus a rovnéz byla nové definovana role ob¢anského prava,
zejména zpochybnénim jeho soukromopravni povahy.’® Zménam se nevyhnula
ani oblast vlastnického prava. Soukromé vlastnictvi bylo povazovano za
pozustatek burzoasniho obdobi, ktery je nutno odstranit a daraz byl kladen na
monopolni statni vlastnictvi, kterému byla také poskytovdna vys$Si ochrana.
Zmény v oblasti vlastnictvi reflektované ve stfednim kodexu mj. vyplyvaly

z Ustavy piijaté roku 1948177

I nalez véci tak doznal zmén. Nalez byl zakotven v hlavé sedmé tykajici se
nabyvani vlastnictvi a systematicky byl zafazen mezi jiné zptisoby nabyvani
vlastnictvi. Ve stfednim kodexu (§§ 120 — 123) se vSak nove objevil jiz jen nélez
véci ztracenych a skrytych. Od U€innosti stfedniho kodexu nas$ pravni fad
vyslovné pojem pokladu neupravuje a zna pouze nalez véci skryté obecné.!’®
Dtivodova zprava ovsem uvadéla, ze nalez pokladu jako takovy z obcanského
zékoniku nezmizel a byl zahrnut pod nalez véci skrytych. Uprava ob¢anského
zakoniku byla pojiména jako podpirnd vic¢i vefejnopravnim piedpisim
a Vv pripadé¢ nalezu pokladu zacal ptevladat vefejny zdjem na zachovani kulturniho
dédictvi nad soukromym zajmem nalezce.”® Nalezu pokladu nalezeného béhem

archeologickych vykopavek se tak primarn€ vénovalo vladdni nafizeni

€. 274/1941 Sbh., o archeologickych pamatkach.

Vyznam vetejného zajmu lze sledovat i v tom, kdo mél poskytovat péci
nalezenym vécem. JelikoZ mnoho nalezenych pokladii mélo urcitou historickou

hodnotu, mél to byt pravé stat a jeho instituce, ktery zajistil, Ze s nalezenym

176 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009.
ISBN 978-80-210-4844-7, s. 425.

77 KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Orbis, 1952, s. 510.

178 PETR, Bohuslav, K ndlezu véci skrytych a otdazce pokladu v novém obcanském zdakoniku,
Pravni rozhledy, 22/2016, s. 788, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 3. 1. 2021).

179 BELOVSKY, Petr, Ndlez pokladu ve vyvoji soukromého prava, Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 24, s. 894, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 3. 1. 2021).
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pokladem bude fadné a s veskerou pé¢i nalozeno.'® Nabyvani vlastnictvi bylo
rozliSovano dle zplGsobu nalezu pokladu. Pokud kndlezu doslo béhem
vykopovych praci, které piislusely pouze archeologickému tustavu, ptipadl poklad
statu. V piipadé, kdy poklad tvotily drahé kovy ¢i jiné drahé suroviny, nalezelo
vlastniku pozemku pravo na nahradu obecné ceny nalezené hmoty. U nahodného
nalezu pokladu bylo postupovano dle obéanskopravnich predpisti. Nahodny nalez
pokladu vsak musel byt ohlasen archeologickému ustavu nebo starostovi obce,

piipadné na Getnické stanici.*®!

S uc¢innosti od kvétna roku 1958 doslo ke zméné a tiprava pokladu byla
zpracovana zakonem ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Tento zakon sice jiz
nepracuje s terminem ,,poklad®, ale uziva slovni spojeni nahodného nalezu skryté
véci historické ¢i kulturni hodnoty. Dle § 17 tohoto zdkona ndlezely veskeré
nalezy statu a nalezci byla pfiznana odména az do vySe ceny hmoty, pokud se
jednalo o nalez zhotoveny z drahého kovu ¢i jiné cenné suroviny. Nebylo-li
mozné ur¢it odménu timto zptisobem, zakon piiznaval nalezci desetiprocentni
odménu z muzejni ceny nalezu, ale tato vyse mohla byt narodnim vyborem
snizena, pokud by bylo nalezné nepfiméfenym ziskem.!®? Lze tedy pozorovat
odchyleni od upravy fimského prava ¢i ABGB, které néalezci ptiznavaly pomérnou

¢ast pokladu.

Obdobné¢ jako u ABGB ¢i Osnovy z roku 1937 byl nalezce povinen vydat
véc vlastnikovi nebo tomu, kdo ji ztratil. Pokud tak nalezce neucinil (nebyl mu
vlastnik zndm) a nejednalo se o v&c nepatrné ceny, byl ndlezce povinen véc
odevzdana mistnimu ndrodnimu vyboru, ktery nalez vyhlasil a vlastnikovi véci
bézela jednoleta lhuta (oproti ABGB doslo ke zkraceni lhity) K piihlaseni.
Nepiihlasil-li se vlastnik, nabyl vlastnictvi k véci, ceny nikoli jen nepatrné, stat
analezci byly uhrazeny ndklady s ndlezem spojené a nalezné ve vysi 10 %.
Prihlasil-li se vlastnik véci, hradil ndklady a nalezné on a véc ¢i penize za ni
trzené mu byly vydany spolu s uZitky. PakliZe se jednalo o v&c nepatrné hodnoty

a vlastnik se nepfihlasil, nalez pfipadl nélezci. VySe nédlezného mohla byt

180 SALAK, Pavel. Nabyti viastnictvi k pokladu - mezi soukromym a vefejnym pravem.
In FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir, Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm.
1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, ISBN 978-80-7418-144-3, s. 504.

181 Ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7 vladniho nafizeni . 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkéach.
182 BELOVSKY, Petr, Ndlez pokladu ve vyvoji soukromého prava, Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 24, s. 894, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 3. 1. 2021).
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s piihlédnutim k pomérim nalezce a vlastnika nebo toho, kdo véc ztratil, anebo
kdyby plné nalezné bylo nepiiméfenym ziskem, soudem moderovana — pfimétené

snizena.8?

Na nalezy véci skrytych (véci zakopané, zazdéné nebo jinak skryté,
U nichz neni znamo, komu patii) se v souladu s ustanovenim § 123 stfedniho

kodexu vztahovala Gprava tykajici se nalezt véci ztracenych.

3.5. Pravni dudprava nalezu a nalezného Vobcéanském zakoniku
¢. 40/1964 Sb.

Eskalace atmosféry konce 50. let minulého stoleti vyustila v pfijeti nové
Seskoslovenské ustavy — Ustavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. 7. 1960, ktera prohlasila stat za
Ceskoslovenskou socialistickou republiku. V souvislosti s piijetim nové ustavy
také zapocaly prace na novém obcanském zakoniku, ktery by dostateéné
reflektoval progresivni politicky, hospodaisky vyvoj ve stat¢ a korespondoval
S komunistickymi idejemi. Tendence opusténi koncepce obcanského zikoniku
jako vSeobecné normy civilniho prava, které byly zjevné jiz v pfedchozim

obc&anském zakoniku z roku 1950, byly timto zékonikem dokonany.'84

Za dobu U¢innosti tohoto obcanského zakoniku nicméné doslo s rokem
1989 ke zméné politického rezimu a soukromych pomérd. S ohledem na tuto
skutecnost bylo nutno pfizplisobit 1 znéni obcanského zakoniku. Novelou
¢.509/1991 Sb. doSlo k navratu ke znaCnému mnozstvi institutdi, které byly
komunistickou stranou deformovany, pfipadné vypustény uUplné. Ackoli byla
novela obcCanského zakoniku vnimana spiSe jako provizorni, a tudiZ neméla
ambice vyfteSit vSechny nedostatky ob¢anského prava, oblansky zakonik z roku

1964 po riiznych novelach zistal v i¢innosti az do konce roku 2013.18°

183 Ustanoveni §§ 120 — 122 zakona ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik.
8 Srov. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prdvo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 440-457 a DAJCZAK, Wojciech, Tomasz
GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo iimské: zdklady soukromého prava.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7, s. 33.
185 Srov. VETESNIK, Pavel, Jiné zpiisoby nabyti viasmictvi véci z historického pohledu
in VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel, Promeény soukromého prava:
sbornik prispevkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, S. 240-241, dostupné z
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Zprvu byl v oblanském zakoniku zroku 1964, v souladu
s § 452 (,, Neoprdavnenym majetkovym prospéchem je prospéch ziskany plnénim
bez pravniho ditvodu nebo plnénim z neplatného pravniho ukonu, jakoz i prospech
ziskany z nepoctivych zdrojii*) ve spojeni s §453 odst. 1 (,, Neopravnény
majetkovy prospéch ma také ten, kdo si ponecha véc nalezenou. Nelze-li
nalezenou véc vrdtit tomu, kdo ji ztratil, je nutno ndlez hlasit bez zbytecného
odkladu mistnimu narodnimu vyboru. Neprihlasi-li se vlastnik nalezené véci do
roka, pripadad véc statu. Nalezce md prdavo na ndhradu nutnych ndkladii ) nalez
véci ztracené, opusténé ¢i skryté zarazen do skutkové podstaty neopravnéného
majetkového prospéchu. Ponechani si nalezené véci bylo povazovéno za
neopravnény majetkovy prospéch nalezce a nalezce byl povinen nalezenou véc
vratit jejimu vlastnikovi, pfipadné tomu, kdo ji ztratil, pokud jeho totoznost znal.
V opa¢ném piipadé musel nalez ohlasit mistnimu narodnimu vyboru bez
zbyte¢ného odkladu. Vlastnikovi véci nasledné¢ pocala bézet prekluzivni
jednoroc¢ni lhiita, ve které mél moznost se k véci piihlasit, a pokud tak neucinil,
veéc piipadala statu. Ustanoveni § 453 odst. 2 konkrétné stanovilo, ze: ,, Véci
opusténé nebo skryté, jejichz vlastnik neni znam, pripadaji do viastnictvi statu.
Kdo si je prisvoji nebo kdo jich uzivd, je povinen statu je vydat, popripadé vydat
| neopravnény majetkovy prospéch takto ziskany. “ Na rozdil o ptedchozich tprav,
ovSem nalezci nendleZzelo nélezné, ale pouze nahrada nutnych néklad. Néhradu
nutnych nakladi byl pak povinen vyplatit vlastnik véci, paklize se o ni pfihlasil, ¢i

stat, pokud k pfihlaseni vlastnika nedoglo.18®

Pted novelou zroku 1991 tedy nebyl ndlez véci ztracené, opusténé ¢i
skryté povazovan za nabyvaci zptisob, nebot’ jak uvedeno vyse, veskeré nalezené
véci, jejichz vlastnik nebyl znam, piipadaly statu. Paklize se stat dostal do pozice
vlastnika véci, svéd¢ilo mu dokonce pravo domdhat se vlastnickou Zalobou na
vydani véci vaci tomu, kdo ji zadrzoval neopravnéné. Znacny odklon od
tradi¢niho pojeti nalezu a pfivlastnéni bylo mozné taktéz sledovat v Gpravé véci

skrytych a opusténych — opusténé véci se jiz nestavaly véci nici, oproti fimském

https://www.law.muni.cz/sborniky/soukrome_pravo/Promeny_soukromeho prava.pdf (cit. ze dne
12. 11. 2020) a BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, s. 436.

18 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 27.
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prava & ABGB, avsak pfipadly do vlastnictvi statu.!®” Obdobné jako
v obCanském zakoniku z roku 1950 se ani v ob¢anském zakoniku z roku 1964
nalez pokladu samostatn¢ neobjevoval a byl podiazen po véci skryté s tim, ze
nalez pokladu byl primarn¢ zakotven v zdkoné ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich

pamatkach. 88

Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ktery platil az do konce
roku 1987, byl nasledné¢ sucinnosti od 1. 1. 1988 nahrazen zakonem
&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ktery je uéinny do dnesnich dnid. Uprava
archeologickych nalezt byla v zasadé pievzata ze zakona o Kulturnich pamatkach
stim rozdilem, Ze jiZ neobsahovala moznost snizeni nalezného v ptipadé
nepfiméfeného zisku. Vyse odmeény tak byla zakonem dana'®® a statnim organtim
jiz nenalezela takova (vyslovné uvedena) libovile uréovani jeji vyse. | v novém
pojeti odmény byla nicméné moznost jeji moderace zakotvena, a to souslovim ,,do
vyse ceny materialu ¢i ,,az do vySe deseti procent™ a do soucasnosti se na tomto
znéni nic nezlepsilo. Jednalo-li se tedy archeologicky nalez, ktery byl zhotoven z
drahych kovi nebo jinych cennych materialti, nalezela nalezci odména do vyse
ceny materidlu; v ostatnich pfipadech az do vyse deseti procent kulturné
historické hodnoty archeologického nalezu uréené na zakladé odborného posudku.
Vedle odmény mél nalezce rovnéZ narok na nahradu nutnych naklada
vzniknuvsich v souvislosti s archeologickym nalezem.!® Jak jiz bylo uvedeno
vySe, poklad nebyl samostatné¢ v obCanském zakoniku upraven, a pokud se
vymykal definici stanovené zdkonem o statni pamatkové péci, bylo postupovano

dle ustanoveni obcanského zakoniku o vécech skrytych.

Pifedmétnou novelou obcanského zakoniku z roku 1991 byl nalez navracen
mezi nabyvaci tituly a rovnéZ bylo obnoveno ndlezcovo pravo na nalezné, a to ve
vysi 10 % ceny nélezu. Nalez véci ztracené byl noveé upraven v § 135 ob&anského

zakoniku. Vedle nahrady nutnych nakladl tak nalezci nélezelo i néalezné. Tato

187 BELOVSKY, Petr, Ndlez pokladu ve vyvoji soukromého prdva, Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12,
¢. 24, s. 894, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 3. 1. 2021).

188 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : tiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 601.

189 Ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

19 SALAK, Pavel. Nabyti viastictvi k pokladu - mezi soukromym a verejnym pravem.
In FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir, Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm.
1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, ISBN 978-80-7418-144-3, s. 504.
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prava nalezce se proml&ovala v obecné tfileté promléeci dobé.’®! Nélezce musel
nalezenou véc odevzdat vlastnikovi a jestlize mu tento nebyl zndm, musel véc
vydat pfislusnému statnimu organu. I nadale ovSem nalezce k véci, po uplynuti
jednoleté lhuty, kdy se vlastnik o véc neptihlasil, vlastnické pravo k véci nenabyl
a veéc pripadla do vlastnictvi statu. Na rozdil od fimského prava ¢i ABGB znéni
obcanského zdkoniku zroku 1964 vyslovné pocitalo jen s navracenim véci
vlastnikovi a zcela ptehlizelo ptipadné ostatni opravnéné drzitele. Mohlo tedy
dojit k situaci, kdy vlastnik véci svéfil tuto tieti osobé, ktera ji také ztratila, ale

nalezce byl povinen véc vratit vlastnikovi.%

Novelou €. 359/2005 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2005 doslo ke zméné mista
ohlaseni, ke zkraceni lhiity pro piihlaSeni se k nalezené véci a k zméné subjektu
nabyti vlastnického prava, pokud se vlastnik véci v dané lhaté nepiihlasil. Dle
pfedchozi pravni upravy byl nalezce zavazén k odevzdani véci pfislusnému
statnimu organu, pokud mu vlastnik véci nebyl znam. Nové byl nalezce
Vv takovéto situaci povinen odevzdat véc obci, na jejimz tizemi k nalezu doslo.
Obec byla nasledné povinna nalez vyhlasit na Ufedni desce a vlastnikovi béZela
lhita Sesti mésict prihlaseni se k véci. V ptipad¢, ze se vlastnik véci ve stanovené
lhaté prihlasil a své vlastnictvi prokazal, byl v souladu s § 135 odst. 3 povinen
nahradit obci naklady, které ji v souvislosti s opatrovanim véci vznikly, a poté mu
byla v&c vydana. Pokud se vlastnik neptihlésil, vlastnického pravo k nalezené véci
nabyla obec.’®® Toto ustanoveni oviem bylo v praxi schopné vyvolat potize.
Paklize byla véc nalezena mimo zastavénou obec, kupft. pole, les, nemuselo byt
pak postaveno na jisto, na uzemi které obce k nalezu doslo.?® I za u¢innosti této
novely mél nélezce, dle ustanoveni § 135 odst. 2, vedle prava na Gthradu nutnych
nakladl (ndklady spojené s odevzdanim véci), pravo na nalezné. Nalezné Cinilo
deset procent obvyklé ceny s tim, ze za obvyklou cenou byla povazovana cena

trzni, nikoli cena dle obliby vlastnika.!®® Pokud oviem vlastnik véci naznal, Ze pro

91 TEGL, Petr, Ndlez véci v ndvrhu nového obcanského zikoniku Ceské republiky, Pravnik
¢. 5/2008, s. 505-515, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 3. 1. 2021).

192 FIALA, Josef. Obcansky zdikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9, s. 426.

193 Tamtéz s. 426.

194 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, ELIAS, Karel,
Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6,
s. 780.

195 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 28.
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ného ma ztracena véc nevycislitelnou hodnotu (kupft. staré rodinné fotografie),
samoziejm¢ mu dané ustanoveni nebranilo v tom, aby nalezce odménil dle
rozumného uvéazeni.!® Druh4 véta odstavce 2 tohoto paragrafu hovoii o situaci,
kdy zvlastni pravni pfedpis mize stanovit prava nalezce odlisné. Za tento zvlastni
predpis byl povazovéan vySe uvedeny zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové

péi.1

Nalezce byl tedy povinen véc odevzdat vlastnikovi véci ¢i obci. Pravni
uprava ovSem nepamatovala na situaci, kdy ndlezce ztracenou véc takto
neodevzdal. Jak uvadi doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D. ,,Ndlezce by totiz — vzhledem k
nedostatku dobré viry — nemohl vlastnické pravo k nalezené véci ani vydrzet.
Teoreticky by tak puvodni viastnik zistal viastnikem i nadale, coz by mohlo
prinést situace dosti nepraktické. Je to sice pomérné paradoxni zaver, ovsem
zdkon zde ziejmé jiny vyklad neumoziuje. “**® Predpoklad dobré viry vyplyvé i z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp.zn.: 21 Cdo 1216/2015,
nalezce nebyl bez dalsiho (pouze na zakladé skutecnosti, ze véc nalezl) opravnén
stat se vlastnikem nalezené cizi véci. Nebylo ovS§em vylouéeno, Ze nalezce nabyl
vlastnictvi k takové véci vydrzenim. Nejvyssi soud v pravni vété vsak vyslovné
uvadi, ze drzba musi byt opravnéna ,,Jednim z predpokladit nabyti viastnictvi k
veci vydrzenim tedy je oprdvnéna drzba véci po stanovenou dobu, pricemz
podminkou oprdavnéné drzby je dobrad vira drZitele, Zze mu véc nebo pravo patri.

Bez splnéni uvedeného predpokladu nemiize k nabyti viastnictvi vydrzenim dojit “.

V souladu s ustanovenim § 135 odst. 4 obcanského zakoniku platil
obdobny rezim i pro nalez véci skryté a véci opusténé. Priméfené se tedy
pfedmétnd ustanoveni tykajici se véci ztracenych uZila i na véci skryté a opusténé.
Stejné jako u véci ztracené ma nalezce povinnost tuto véc vratit vlastnikovi, je-li

mu zndm, respektive oznamit jeji nalez obci.

19 ELIAS, Karel. Obcansky zdikonik: velky akademicky komentdr : diiplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7, s. 599.

197 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, ELIAS, Karel,
Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, 2471 s. ISBN 978-80-7400-108-6,
s. 781.

198 TEGL, Petr, Ndlez véci v ndvrhu nového obcanského zdkoniku Ceské republiky, Pravnik
¢. 5/2008, s. 505-515, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 3. 1. 2021).
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4. Platna pravni uprava nalezu a nalezného V obcanském zakoniku

¢. 89/2012 Sb.

Prvnim dnem roku 2014 veSel v ucinnost novy obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sh., v praxi ¢asto oznaCovan zkratkou ,,NOZ*. Poc¢atek pfiprav tohoto
predpisu se datuje az do roku 2001, kdy byl vladou schvalen vécny zamér
zdkona.'® Jiz vyse bylo uvedeno, Ze tento ob&ansky zakonik do zna¢né miry
vychazi z rakouského obcanského zakoniku a Osnovy zroku 1937. Jedna se
skuteéné o velkou rekodifikaci ob&anského prava v Ceské republice a jejim cilem
bylo odpoutani se od sovétského prava a navrat k evropskym kontinentalnim
konvencim — navrat k ¥imskému pravu.?®° Jak vyplyva z divodové zpravy, v NOZ
jiz byly reflektovany mezinarodni smlouvy, jakoz i pravni ptfedpisy Evropské

unie.201

Nalezu se vénuji ustanoveni § 1051 a nasl. Na rozdil o pfedchozi pravni
upravy (obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.) je patrné dukladnéjsi zakotveni nalezu.
Doslo k opusténi zjednoduseného pojeti zakotveného v ustanoveni § 135 zdkona
¢. 40/1964 Sb., z kterého byl ziejmy zdjem statu na pfivlastnéni nalezu, kdyz tento
pfipadal do jeho vlastnictvi, nikoli do vlastnictvi ndlezce. Jak uvadi divodova
zprava, praxe byla ovSem casto odliSna, a proto vznikla potieba podrobné;si
upravy, ktera by vco nejvétsi mife zohlednila jednotliva specifika véci

ztracenych, skrytych, i opusténych.2%?

Stavajici obCansky zakonik neobsahuje pravni Gpravu nélezu pokladu, jak
tomu byva v ostatnich kontinentalnich zakonicich.?%® JUDr. Salak k tomuto uvadi,
ze: ,,Novy obcansky zakonik neprevzal, na rozdil od tradicnich zakonikii, institut
nabyti vlastnického prava k pokladu. Neni to chybou, jelikoz tyto ,,poklady* pro
svij kulturné-historicky vyznam spadaji pod regulaci ochrany kulturniho dédictvi.

Na druhou stranu by i zde bylo vhodné, aby stat dokazal nalezite odmenit nalezce.

199 Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupné z www.beck-online.cz.
200 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Ffimské: zdklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-
87382-41-7, s. 33.

21 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, dostupné z www.beck-online.cz.
202 Tamtéz.

23 SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcanském zékoniku, Pravni
rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 11. 1. 2021).
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Jinak totiz hrozi, Ze tyto ndlezy budou zatajovany.“?** JUDr. Bohuslav Petr
k zavéram doktora Pavla Salaka doplnuje, Ze jak pravni teorie, tak i praxe pojem
poklad znaji a je ukryta podmnoziné pojmu skrytych véci ve smyslu ustanoveni
§ 1063 anasl. NOZ.?®® Zasadni problém, jak jsem také uz uvedla v &asti
zpracovavajici archeologické ptedpisy, vSak spatfuji zejména v nedostate¢ném
a nemotivujicim odménovani nalezcii, ktery je zakotven Vzdkoné o statni

pamatkové péci, a S tim souvisejicim piipadnym zatajovani nalezu.

V piipadé nalezu je tedy v NOZ rozliSovano mezi vécmi ztracenymi
a skrytymi. I nadale se archeologickym naleztim, tedy i pokladu, vénuje zakon
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery je, jak bylo konstatovano, ucinny
dodnes. V ptipadé nalezl je také mozno pozorovat i zvlastni situace, na které
dopadaji specialni pravni piedpisy, jako je napiiklad zakon ¢&. 119/2002 Sb.,
o0 stfelnych zbranich a stfelivu, zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon) ¢i zakon ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spraveé, o kterych vSak bylo jiz pojednano vyse,

a proto se jimi na tomto misté jiz nebude vice zaobirat.

Nejprve piistupme k rozboru véci ztracenych. NOZ se nalezim ztracenych
véci vénuje v ustanovenich §§ 1051 az 1062. Z piedmétnych ustanoveni vyplyva,
ze je zde dana vyvratitelnd pravni domnénka, Ze kazdy vlastnik ma zijem
ponechat si véc ve svém vlastnictvi — presumuje se tedy, ze kazdy si chce své
vlastnictvi podrzZet, a proto je tfeba na nalezenou véc nahliZet jako na ztracenou,
nikoli opusténou. Tato pravni domnénka je vyjadiena hned v prvni vété § 1051,
kterd tikd, Ze: ,, Ma se za to, Ze si kazdy chce podrzet své viastnictvi a ze nalezend
véc neni opusténd...". Vlastnik véci tudiz automaticky neztraci vlastnické pravo
k v&ci, pouze pozbyva jeji drzbu. Rozliseni, zda se bude jednat o véc opusténou ¢i
ztracenou, bude tfeba Cinit v kazdém jednotlivém piipadé s tim, ze v rozhodovani
bude hrat zna¢nou roli rovnéZz hodnota nalezené véci. V pochybnostech neni
nalezce opravnén povazovat za véc ni¢i a okupovat ji — NOZ toto vyjadiuje

druhou vétou uvedeného ustanoveni, a to, ze: ,,...Kdo véc najde, nesmi ji bez

204 SALAK, Pavel, Poklad a ndlezné — historické souvislosti, Pravni rozhledy 8/2016, s. 278,
dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 11. 1. 2021).

205 PETR, Bohuslav, K ndlezu véci skrytych a otdzce pokladu v novém obcanském zdkoniku, Pravni
rozhledy, 22/2016, s. 788, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 11. 1. 2021).
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dalstho povazovat za opusténou a priviastnit si ji “.?*® Vyjimku z tohoto pravidla
zakotvil zakonodarce v ustanoveni § 1051 NOZ, kde vyslovné uvadi, ze v ptipadé
nalezeni movité véci, kterd méla pro vlastnika zfejmé jen nepatrnou hodnotu
asoucasn¢ byla zanechdna na mist¢ pfistupném vetejnosti, povazuje se za

opusténou bez dalsiho — plati zde fikce opusténi véci.?Y’

V ptipadé uskuteénéni ndlezu, je tak ndlezce povinen véc navratit
vlastniku véci ¢i tomu, kdo véc ztratil, pokud je tento zjistitelny. Do pravniho fadu
se tedy navraci moznost nalezce odevzdat véc nevlastnikovi.’®® Neni-li mozné
seznat, komu véc nalezi a soucasné neni véc povazovana za opusténou, je nalezce
povinen ohlasit nalez obci (za ohlaSeni obci je povazovano i ohldSeni obecni
policii, jelikoz ta je, v souladu se zakonem ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii,
organem obce), na jejimz Gizemi byla véc nalezena, bez zbyte¢ného odkladu,
zpravidla do tfi dnd. Takovyto ndlez je pak obec povinna obvyklym zptisobem
oznamit. VyhlaSeni je provadéno vefejnym oznamenim na ufedni desce
(zptistupnéna i zplsobem umoznujicim dalkové piipojeni), mistni televizi ¢i
rozhlasem, SMS zpravami, pfipadné prostiednictvim internetovych stranek.?%
Paklize se vlastnik véci ¢i jeji opravnény drzitel v priméfené dobé (zpravidla se
bude jednat o nckolik tydnii az mésicli) o véc nepiihlasi a véc ma znacnou
hodnotu (fady statisicti korun ¢eskych), je obec, v souladu s § 1053 odst. 1 NOZ
povinna piijmout takova vhodna opatieni, aby nalez veSel v §ir§i znamost. Za
dalsi vhodnd opatfeni miize byt povazovan naptiklad regiondlni tisk ¢&i televize.?!°
V druhém odstavei § 1053 zékon ukladd obci povinnost vlastnikovi véci nalez
oznamit a vyzvat ho k jejimu pievzeti, pokud je obci vlastnik zjistén, zejména z

nezaménitelnych oznaceni véci.

Paklize nebude mozZné z nezaménitelnych znakl néalezu poznat, kdo ji

ztratil a komu ma byt tedy véc vracena, obec rozhodne o zpiisobu tschovy véci.

206 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek
1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-546-7, s. 163.
207 Tamtéz, s. 159.
208 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 461-462.
209 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek
1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-546-7, s. 168.
210 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 271.
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Ta pak mize byt uschovéna bud’ v dispozici obce, ptfipadné u nélezce Ci jiné
osoby, pokud tyto osoby s tim souhlasi (souhlas mtze byt u¢inén jak pisemné, tak
ustné) a je-li to vhodné, piipadné véc mize byt svéiena do soudni tschovy nebo
muze byt uschovana jinym vhodnym zplisobem (napf. advokatni, notarska ¢i
bankovni tischova).?!! K soudni Gischové se zpravidla pfistupuje v ptipadé, kdy ma
véc zna¢nou hodnotu nebo se jedna o penize o vysSi Castce. Jestlize nelze
nalezenou véc uschovat bez patrné Skody nebo kterou lze uschovat jen s
nepomérnymi naklady, mize byt prodana ve vefejné drazbé. Vytézek z prodeje,
po odeéteni nakladu, bude pak uschovan v souladu s piedeslymi pravidly. Tomu,
kdo véc ztratil, poCind bézet vyhlasenim nalezu jednoleta lhata k ptihlaSeni se
Kk véci. V ptipadé, ze se v uvedené 1huté nikdo o véc nepiihlasi, je nalezce nebo
jina osoba, které byla véc svéfena do uschovy, nakladat s véci jako poctivy drzitel
ajako ten je opravnén véc uzivat ¢i jinak s véci nakladat. Rovnéz mu nalezeji
vSechny plody odd¢lené od véci hlavni. Ptihlasi-li se ov§em vlastnik o nalezenou
véc v jednoleté 1hit¢ od vyhlaseni, ptipadné jesté i po uplynuti jednoho roku od
vyhlaSeni, ale pfed uplynutim tii let, je mu véc, po strzeni nalezného a néakladi,
vydana. Na rozdil od vydani véci v situaci, kdy se o véc piihlasi do jednoho roku
od vyhlaseni nalezu, se po uplynuti této lhlity nemuseji vlastnikovi vracet uzitky

a plody.2*2

Nalezci ze zékona tedy nalezi nihrada ndkladli a nélezné, které je
stanoveno ve vysi 10% ceny néalezu a pokud se jednd o véc, kterd je objektivné
povazovana za véc nepatrné hodnoty, ale z hlediska subjektivniho véc hodnotu
pro vlastnika (nebo toho, kdo ji ztratil) ma, nélezi ndlezci nalezné podle slusného
uvazeni. Nalezné bude nalezci nalezet i tehdy, kdyz lze vlastnika véci ziejmé
rozpoznat ze znameni na véci €1 z jinych okolnosti. JiZ rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky zroku 1922 hovoiilo o nalezném tak,
ze: , Nalezné dle svého zakonoddarného ucelu jest v prvni radé slusnou
a spravedlivou odmeénou za péci, kterou ndlezce vynalozZi ve prospéch

majetkopravnich zdajmii toho, kdo ztraty utrpél, a za majetkovy prospéch, jejz mu

211 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek
1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-546-7, 5. 170.
212 Tamtéz, s. 175-176.
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touto cinnosti privodil, ovsem ale také vzpruhou, aby takova péce o cizi majetkovy

zdjem byla vynaloZena. “**3

Pojem slusného uvéazeni ovsem muze v praxi Cinit potize, jelikoz se jedna
o pojem neurCity a jelikoz doposud nebylo o takovémto naroku soudné
rozhodovéano, nemiZzeme se opfit ani o soucasnou judikaturu. Urcité voditko 1ze
spatfit v dal§im rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
21. 5. 1931, Rv 1 1482/30 (Véazny 10809), ktery fesil problematiku nalezené
zavéti. Ceskoslovenské soudy konstatovaly, Ze: ,, Byla-li nalezena zdvét
a odevzdana osobé z ni opravnéné, nejde sice o nalez ztracené véci, nalezci vSak
pres to prislusi primérena odmena podle § 403 ABGB.“ V tomto pfipadé se
jednalo o zachranu cizi véci, ktera, pokud by nebyla nalezcem objevena a Cestné
odevzdana, dédicim by se bezpochyby zhors$il majetkovy prospéch, a proto soudy
naznaly, Ze je zde spravedlivé nalezci nalezné ptiznat. Obdobné ustanoveni
nalezneme i ve stavajici pravni Gpravé, a to v ustanoveni § 3008 NOZ, které tika,
ze: ,,Osobé, ktera zachrani cizi véc od nevyhnutelné ztraty nebo zkdzy, ndlezi
primérend odmeéna, nanejvys desetina ceny véci, a ndhrada ucelné vynaloZenych
nakladii. Vlastnik veci se povinnosti k uhradé zbavi, nepozaduje-li zachranénou
vec nazpet. “ Pokud nebude nalezci odména vyplacena ¢i bude mit za to, Ze uréeni
jeji vyse je nespravné a nespravedlivé, bude tento opravnén domahat se stanoveni
vySe odmény soudem podle ustanoveni § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu. | pfes neurcitost terminu ,,sluSného uvazeni mam nicméné za to,
ze byl na tomto misté¢ uzit spravné. Jen tézko by bylo mozné patficné
a spravedlivé obecné nastavit, v jaké vysi nalezci v téchto specifickych ptipadech
nalezi odména. Nalezcovo pravo na ndlezné se promlcuje v obecné tiileté
promlceci lhite, poc¢itané od okamziku piedani véci vlastnikovi nebo tomu, kdo ji
ztratil.?* K tomuto je viak jesté vhodné uvést, ze jak vyplyva ze stanoviska
Ministerstva vnitra, nalezce nemusi projevit vili pozadovat nalezné, jelikoz

takovou viili NOZ presumuje.?

213 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 4. 1922, Rv 1 7/22 (Vazny
1642).

214 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek
. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-546-7,s. 173.

215 Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci ztrat a nalezii ze dne 25. 11. 2014, dostupné z
file:///C:/Users/Asus/AppData/lL ocal/Temp/Stanovisko_ve v%C4%9Bci_ztr%eC3%Alt a n%C3
%A1lez%C5%AF - dopln%C4%9Bn%C3%AD.pdf (cit. ze dne 7. 1. 2021).
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Oproti dosavadni pravni upravé je zde dana moznost nabyti vlastnického
prava k nalezené véci v ptipadé, kdy se ani ve tfileté¢ lhaté od vyhlaSeni nalezu
0 véc nikdo neptihlasi. Po uplynuti této lhiity pak osoba, které byla véc svéiena do
uschovy, nabude k véci nebo k vytézku za ni utrzenému vlastnické pravo. Pokud
ovSem S nabytim vlastnictvi osoba nesouhlasi, nemiize byt k tomuto nucena
a vlastnické pravo nabude obec. Dle stanoviska Ministerstva vnitra je
doporucovano, aby obec nalezce poucila o tom, Ze se prava na nabyti vlastnictvi

muze vzdat. 216

Nové se v obcanském pravu zavadi povinnost odevzdani nélezu, ktery byl
uc¢inén ve vefejné budové ¢i ve vefejném dopravnim prostiedku
(§ 1052 odst. 2 NOZ). V takovém piipad¢ je nalezce, pokud mu neni vlastnik ¢i
ten, kdo véc ztratil znam, povinen véc odevzdat provozovateli tohoto zafizeni.
Provozovatel pak postupovat v souladu s jinymi pravnimi predpisy a neni-li jich,

je povinen se chovat jako by byl sam nalezcem véci.

Nepatrnd hodnota véci, ktera je nalezena, bude jisté svoji roli hrat nejen v
situaci ohledn¢ naroku na nalezné, ale rovnéz v piipadé¢ oznameni nalezu. Shora
bylo jiz nastinéno ustanoveni § 1051 NOZ, kde se ma za to, ze jedna-li se
0 movitou véc nepatrné hodnoty a byla-li zanechana na vefejné pfistupném misté,
je véc povazovana za opusténou. Stejné jako u pojmu ,,slusného uvazeni se 1 zde
dostavame do n€kdy mozna az svizelné situace. Na rozdil od ABGB, soucasny
obcansky zakonik totiz neptichazi s uréenim hranice, co je véc nepatrné hodnoty
aco jiz ne. Dle n&kterych ndzorl (napt. prof. Spacil) je takovato hranice
stanovena ¢astkou ve vysi 250,- K¢&. Tato hodnota plyne z inspirace pravni Gpravy
sousednich statl, zejména z Rakouska, kde nalezce nemusi nalez oznamit, pokud
ma zjevné niz$i hodnotu nez 10 eur.?!” Nicméné jednozna¢né toto definovano
aur¢eno neni. Stanoveni alesponi n&jaké hranice ovSem povazuji za zadouci,
jelikoz odevzdavani kazdého nalezu, ktery by byl ucinén, mulze vést
Kk nemérnému zatizeni statniho aparatu, a to jak administrativniho, tak

kapacitniho (uschovy). I zde si oviem bude muset Ceska republika poc¢kat na

216 Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci ztrdt a nalezli ze dne 25. 11. 2014, dostupné z
file://IC:/Users/Asus/AppData/Local/Temp/Stanovisko_ve_v%C4%9Bci_ztr%C3%Alt_a_n%C3
%A1lez%C5%AF - dopIin%C4%9Bn%C3%AD.pdf (cit. ze dne 7. 1. 2021).

217 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 271.
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judikaturu, ptipadné novelizaci obcanského zakoniku. Do té doby lze tak
doporucit, aby byl odevzdan kazdy nalez, pokud nelze s jistotou Fict, ze se jedna
0 nalez nepatrné hodnoty dle § 1051 NOZ. V opacném piipad¢ by nalezce nejenze
pozbyl prava na nalezné a nahradu naklada, nemohl by k véci ani nabyt vlastnické
pravo, a navic by se mohl dostat do rozporu s pravidly definovanymi trestnim ¢i

spravnim pravem, o ¢em bude samostatné pojednano v nasledujici kapitole.

Obcansky zakonik, stejn¢ jako napt. ABGB, pamatuje na situace, kdy
dojde k nalezu véci vice osobami. Tyto osoby pak maji k ndlezu stejna prava
a povinnosti. Dle § 1062 NOZ je za spolunalezce povazovan i ten, kdo véc
zpozoruje a snazi se ji dostihnout, tiebaze se ji diive uchopil nékdo jiny. Jelikoz
jsou spolunalezci opravnéni i zavazani spole¢né a nerozdilng, nebude rozhodujici,
zda o nalezné pozadaji oba nebo jen jeden z nich. KdyZ ovSem o nalezné pozada
jen jeden z nich a tomu bude i nalezné vyplaceno, maji ostatni spolunalezci vuci

tomuto spolunélezci narok na regres.?t®

Obdobné jako wu predchozi pravni upravy obcanského zakoniku
¢.40/1964 Sh., i zde je rezim véci zakopanych, zazdénych ¢&i jinak skrytych?®
feSen prisluSnymi ustanovenimi o vécech ztracenych (§ 1063 NOZ). Obcansky
zakonik pouze stanovi odliSnosti od této obecné tUpravy. Predné je nalez
ohlasovan nejen obci, ale i vlastnikovi pozemku, na kterém byla véc nalezena.
Toto je rovnéz rozdil oproti diivejsi tprave, kdy nalezce takovou povinnost nemél
— vlastnik pozemku se na takovém nalezu nikterak neparticipoval. Dalsi odchylku
lze spatfovat v piipadé naroku na nalezné, kdyZ toto nalezci nepfislusi vzdy.
Nérok na nalezné nevznika tehdy, kdyZ vlastnik véci ji pfed okolnimi vlivy na
urcitém misté ukryl a o tomto misté védél. Pouhé povédomi o tom, Ze v daném
misté existuje néjaka skrytd véc, vSak nestaci a vlastnik véci musi mit povédomi
0 tom, kde pfesné, pfipadné s jistou mirou piesnosti, se ukryt nachazi. Soucasn¢
se 1ze domnivat, jelikoz to zdkon vyslovné neuvadi, Ze v ptipad¢ rozporu, zda
vlastnik o skryté véci a jejim ukrytu védél, bude dukazni bfemeno lezet na

vlastnikovi, nikoli na nalezci.??® Nalezné rovnéz nebude nalezci nalezet, pokud

218 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 271.

219 Skryta véc se od ostatnich odliuje tim, Ze do ukrytu dostala umysIng, nikoliv ndhodné.

220 SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcanském zéikoniku, Pravni

rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 11. 1. 2021).
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byl k nalezeni véci zjednan. V takovém piipadé bude opravnén pozadovat po
osobé¢, ktera si jej k hledani najala, pouze sjednanou odménu. O soukromopravnim
ujednani k nalezu bude pojednano samostatné v kapitole devaté této prace, a proto

neni na tomto misté tmysIné vice rozpracovano.

| v zélezitosti nabyvani vlastnického prava je mozné shledat rozdilnou
upravu. Pokud bude véc nalezena v nemovité véci, vlastnictvi této nemovitosti
bude hrat vyznamnou roli, jelikoz novym vlastnikem véci se stane bud’ nalezce
nebo pravé vlastnik pozemku, na kterém byla véc nalezena. Pojmem ,,pozemek*
je treba vnimat v SirSim slova smyslu. Bude pod nim ziejm¢ spatfovana
napf. i skrys, jelikoz véci mohou byt ukryty i v movitych vécech, byt to neni
zakonem vyslovné predpokladano. Jak uvadi JUDr. Bohuslav Petr, pojem skrys je
dosti vagni, jelikoz pokazdé nemusi piedstavovat véc v pravnim slova smyslu
ajedna se v zasadé o misto, kde se skryta véc konkrétné nachazi (dira v zemi,
piipadné soucast véci hlavni sledujici jeji pravni osud).??! Naopak JUDr. Ondiej
Horak k tomuto zaujima jiny postoj, kdyz tvrdi, Ze skryta véc se nestane soucasti
véci, v niz byla objevena, ani jejim pfisluSenstvim, a i nadale zlstavd véci
samostatnou.??? Judikatura k tomuto bohuzel stale schazi a az jeji vyvoj ukaze,

zavery kterého pravniho proudu jsou spravne.

Rozhodujici pro urceni vlastnictvi bude pak pouze ujednani téchto osob
(nalezce a vlastnika pozemku) — kdo nabude vlastnické pravo a kdo bude
vyplacen. Lze si rovnéz predstavit, ze se tyto osoby dohodnou na spoluvlastnictvi
véci. Pokud se ovSem neshodnou, NOZ na tyto situace pamatuje, a piisuzuje
nalezenou véc ex lege vlastnikovi pozemku, ktery poté vyplati nalezci polovinu
hodnoty nalezu. Narok ve vysi poloviny hodnoty nalezu je tedy podstatné vyssi,
nez nalezné v ptipad¢ nalezu véci ztracenych. Navic majetkovy prospéch z nalezu
nema jiz jen nalezce, ale i vlastnik pozemku — kazdému pfipadne jedna polovina.
Dle ustanoveni § 1064 odst. 2 NOZ vsak muze nalezena véc piipadnout i do
vlastnictvi statu, kraje nebo obce, pokud tak stanovi jiny pravni predpis. Za

takovyto pravni ptedpis lze povazovat i zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové

221 PETR, Bohuslav, K ndlezu véci skrytych a otdzce pokladu v novém obcanském zdkoniku, Pravni
rozhledy, 22/2016, s. 788, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 11. 1. 2021).

22 HORAK, Ondtej, ,, Aviak poklad neni cdsti gruntu a o akcessi nelze tudiz mluviti. Jesté k
nalezu véci skrytych, Pravni rozhledy, 3/2017, str. 98, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne
11. 1. 2021).
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péci. Je otazkou, zda nebude tieba brat v potaz i jiné ptedpisy, jako jsou
kuptikladu dekrety prezidenta republiky.?”® Tomuto tématu bude vénovéina

kapitola 6. této prace.

Stejné jako V ptipad¢ nalezi, u kterych bude postupovano podle specialni
pravni upravy — napt. dle zakona o stfelnych zbranich a stielivu, I 0 pravni uprave
nalezd podléhajicich zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jiz nebude
na tomto misté pojednano, jelikoz témto byla vénovana samostatna kapitola 2.6.7.
0 piedpisech upravujicich archeologické nalezy a ¢aste¢né se k nim jeSté vratime

v podkapitole tykajici se tzv. Stéchovického pokladu.

23 SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcanském zékoniku, Pravni
rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 11. 1. 2021).
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5. Trestnépravni disledky neohlaseni nalezu

V ptipadé, kdy nebudou uskute¢néné nalezy tadné a vcas ozndmeny,
mohou byt Stimto konanim, nebo spiSe nekonanim, spojeny trestnépravni
disledky. Samotné téma postihi dle trestniho, ptfipadné spravniho prava by
vydalo na samostatnou praci. JelikoZz mam ovSem za to, Ze alespoil ramcové
nastinéni problematiky je z hlediska této prace zadouci a vhodné, je mu pozornost

vénovana, nicméné nebude zdmérné zpracovano do podrobnosti.

V ramci obCanského prava se neozndmenym nalezim vénuje § 1061 NOZ,
ktery stanovuje, ze: ,,Ndlezci, ktery ndlez neoznami, prisvoji si jej nebo jinak
porusi své povinnosti, nenalezi uhrada a ndlezné, ani nemuze nalez uzivat nebo
nabyt k nému vlastnické pravo podle ustanoveni tohoto zdkona o nalezu. Tim neni
dotcena jeho povinnost nahradit skodu.“ Nalezci tedy zpohledu soukromého
prava nevznikne pravo na nalezné a ani nahrada nakladi stim spojenych,
nenabude vlastnické pravo a neni vylouc¢ena nédhrada Skody. Z pohledu vetejného
se bude jednat bud’ o postih dle spravniho prava ¢i potrestani v souladu s predpisy

prava trestniho.

Z pohledu spravniho prava (zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich) se osoba??* dopusti piestupku tim, Ze si pfisvoji cizi véc nilezem
nebo jinak bez piivoleni opravnéné osoby.??® Korespondujicim trestnym ¢inem je
trestny ¢in zatajeni véci dle ustanoveni § 219 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, kterého se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty,
ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez piivoleni osoby

opravnéné. Hranice mezi prestupkem a trestnym cinem je stanovena castkou

10.000,- Ke¢.

Za prestupek je mozné uloZzit pokutu do vyse 50.000,- K¢&. Paklize je
ovSem tento prestupek spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti
0 prestupku, je ulozena pokuta do ¢astky 70.000,- K¢. Dle ustanoveni § 52 zakona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, lze rovnéz ulozit

omezujici opatfeni a v ptipadé prestupku spachaného mezi osobami blizkymi 1ze

224 Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickéa osoba.
225 Ustanoveni § 8 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.
77


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmrrhe

zahdjit a piipadné v jiz zahajeném fizeni pokracovat jen se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku (§ 79 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).??®

Pfisvojenim hodnotnéjsiho nalezu, tedy pokud hodnota cizi véci dosahuje
¢astky nejméné 10.000,- K¢, bude naplnén formalni znak trestného ¢inu zatajeni
véci dle ustanoveni § 219 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Tim vSak
neni vylouc¢ena ani odpovédnost pro trestny Cin kradeze dle § 205 trestniho
zakoniku. ,,Rozdil mezi kradezi a zatajenim véci spociva ve skutecnosti, zda
pachatel pri nalezu véci vi, komu patri, a zda ji odnima z dispozice viastnika. Cizi
véc se miize dostat do moci pachatele i omylem. “??" Tomu ptisvédéila i judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky??®, ktera konstatovala, Ze jestlize je pachateli
znamo, komu véc patii a opravnény ji ma v dispozici (kupt. ma ji v dosahu ¢i se
pro ni mize vratit), bude se jednat o kradez. V situaci, kdy je pachatel presvédcen,
ze se jedna o véc ztracenou, piipadné skrytou, a kterd neni v moci opravnéné
osoby, bude se jednat o trestny &in zatajeni cizi véci.??® V zavislosti na vysi
$kody?® bude pachatel potrestan odnétim svobody (v nejpiisnéjsi sazbé az na osm

let), zakazem Cinnosti ¢i penéZitym trestem.

Spravnich deliktd je mozné se dopustit i dle specidlnich pravnich predpist.
Jiz v kapitole 2.6.4. Horni uprava, banské predpisy a lesni zakon, byly uvedeny
postiny v pfipadé nedodrzeni zakonnych pravidel pro ohlaseni nalezu ¢i
neopravnéného sbéru. Naptiiklad podle ustanoveni zakona ¢. 61/1988 Sb.,
0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bainské sprave, je za prestupek ulozena
pokuta az do vySe 50.000,- K& pro fyzickou osobu, resp. 2.000.000,- K¢ pro
pravnickou & podnikajici fyzickou osobu.®! Dle § 19 odst. 1 zikona

226 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani, 2020, Praha: C. H. Beck, s. 981-990,
Nakladatelstvi C. H. Beck, dostupné z www.beck-online.cz.

227 Tamtéz s. 981-990.

228 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn.: 8 Tdo 342/2008.

229 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1961-1969,
Nakladatelstvi C. H. Beck, dostupné z www.beck-online.cz.

230 Ustanoveni § 138 odst. 1 zadkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, stanovi, Ze rozumi §kodou
nikoli nepatrnou Skoda dosahujici Castky nejméné 10 000 K¢, Skodou nikoli malou Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, vétsi Skodou Skoda dosahujici castky nejméné 100 000 K¢,
znacnou Skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢.

21 Ustanoveni §§ 44 a 44a zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni
banské sprave.
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¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), je
kazdy opravnén vstupovat do lesa a sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody
a suchou klest, ktera lezi na zemi. Z dtivodu nejasnosti termint ,,vlastni potieba‘“
a,.klesti vznikaji mezery, které pak v praxi nahravaji zejména nepoctivym
Cesaciim lesnich plodi, ktefi bohuzel z divodu neurCitosti zlstdvaji Casto
nepotrestani.?®? Ten, kdo vykonavad pravo myslivosti, ackoli mu toto pravo
nesvédei, jelikoz se pak dopousti trestného ¢&inu pytlactvi.?®® Zavérem jests
zminim prestupky spachané dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
V souladu s §§ 35 a 39 predmétného zakona se osoby, které nedisponuji
opravnénim provadét archeologicky prizkum, avsak hledaji poklad a k tomuto
kuptikladu uziji detektor kovili nebo jiny obdobny prostiedek, dopusti nelegalniho
archeologického vyzkumu?** a mohou byt postizeny pokutou do vyse 4.000.000,-
K& a zdkazem &innosti az na dva roky.?®® Ohledné uziti detektoru kovii nebo
jiného obdobného prostiedku, ¢imz se ma nalezce dle stanoviska Ministerstva
kultury dopustit nelegalniho archeologického vyzkumu, je ovSem tieba na tomto
misté zopakovat, Ze ministerstvo neni oprdvnéno vydéavat zdvazné stanovisko,
a proto 1 pfipadné udé€leni sankci dle tohoto zdkona by v téchto v pfipadech mohlo
byt sporné. V této praci jsem opakovan¢ vyjevila nazor, ze neodménovani nebo
dokonce trestani nalezct s detektory kovu ¢i jinymi prostiedky, kteti se zachovaji
¢estné a nalez fadné ozndmi, ¢imZ zachovaji jeho hodnotu a hodnotu mista nalezu,
povazuji za velmi neblahy a spoleensky nezadouci jev, ktery by mél byt co
mozna nejrychleji napraven, tak aby Ceskd republika zbyte¢n& nepfichazela
0 cenné kulturné historické dédictvi a s tim spojené informace o naSich predcich.
Tyto maji (zpravidla) mnohem vys$$i hodnotu, nez ktera by byla vyplacena
nadSenym hledacim pokladi, ktefi, pokud by bylo ndlezné a odména postavena
tak, Ze by m¢li pravni jistotu, ze je, pii dodrzeni nastavenych pravidel, obdrzi,
méli velkou motivaci s nalezy zachazet tak, abych nedoslo k jejich pfipadnému
poskozeni. V ramci kapitoly osmé rigorézni prace se tomuto tématu budu jeste

¢asteCné vénovat.

22 PETR, Bohuslav in SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 255.
233 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnda prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1276, ISBN 978-80-7400-499-5, s. 261.
24 Stanovisko Ministerstva kultury, odbor pamatkové péce, ve véci nalezného za archeologicky
nalez ze dne 26. 7. 2007, ¢. j.: 9711/2007.
235 Ustanoveni §§ 35 a 39 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi.
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6. BeneSovy dekrety ve vztahu Kk nalezu a naleznému

V zavéru ¢tvrté kapitoly této prace jsem uvadéla, Ze je tieba brat v potaz,
Vv pfipad€ nalezli a nalezného, i jiné ptedpisy, kterymi mohou byt napt. dekrety
prezidenta republiky. S ohledem na okolnosti spojené s koncem druhé svétové
valky a ptipadnych nalezl z t¢ doby, je tedy tfeba podivat se i na platnost a dosah

tzv. BeneSovych dekretti.

Béhem druhé svétové valky a kratce po jejim skonceni byly vydavany
dekrety prezidenta dr. Edvarda Benese.”® Dekretalni &innost &eskoslovenské
exilové vlady probihala nejprve v zahranici, s blizicim se koncem valky se pak
innost presunula na tzemi Ceskoslovenska.’®” Tato &innost exilové vlady
navazuje na Ceskoslovensky pravni fad pted zatim roku 1938. Dekrety jsou
povazovany za akty vydavané formou pravniho pfedpisu s moci zakona a jako
takové jsou nedilnou soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu. Od jejich vydani
budi emoce, je ovSem tieba tyto pravni dokumenty po obsahové strance posuzovat
v Casovém kontextu, kdy a za jakych okolnosti byly vydavany. Svym obsahem
zasahovaly do riznych oblasti, za tu hlavni je vS§ak mozné povazovat zdsah do
vlastnickych prav. Ke zménam v oblasti vlastnického prava doSlo zejména
dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Madard, jakoZ i zraddch a neptatel
Ceského a slovenského naroda a dekretem ¢&. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepiatelského majetku a Fondech narodni obnovy.?®® Konfiskace majetku byla
pak provadéna ex lege a bez nahrady. Ackoli byla dana moZnost prokazat splnéni
podminek pro poskytnuti vyjimky z postihu, tedy vyvratit pravni domnénku, ¢asto
dochézelo k uplatiovani tzv. kolektivni odpovédnosti vici skupindm urcitych

narodnosti.?%?

V této oblasti byl rovnéz relevantni dekret prezidenta ze dne 31. srpna
1945 ¢. 54/1945 Sh., oprihlaSovani a zjistovani valecnych skod a skod

zpusobenych mimotadnymi poméry, ktery byl vydan v reakci na vyzvu Velké

236 Celkem bylo vydano 144 dekretii (v zahranici 46 dekrettl, v Ceskoslovensku 98 dekreti).

37 SPIRIT, Michal. Tzv. BeneSovy dekrety: piedpoklady jejich vzniku a jejich disledky. Praha:
Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0755-2, s. 186-187.

238 HRDINA, Pavel, HARTMANOVA, Hedvika, Lezici poziistalost a konfiskacni dekrety, Pravni
rozhledy 3/1998, s. 120, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 28. 1. 2021).

BIWINKLER, Pavel, Dekrety prezidenta republiky z obdobi 1940-1945 In: Pravni aspekty odsunu
sudetskych Némcii. Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, 1995, s. 21-30.
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Britanie, USA a Francie po zahéjeni pafizské reparacni konference v roce 1945,
ato ke stanoveni vale¢nych Skod. Z hlediska ceskoslovenského prava polozil
tento dekret prezidenta pravni zaklad k soupisu vale¢nych skod za Gcelem urceni
narokil na reparace a jejich odskodnéni.?® Podle § 1 odst. 1 tohoto dekretu ,,se
vwSetruji a zjistuji Skody, které v dobe po 17. zari 1938 utrpéli ceskoslovensti
stdatni obéané v obvodu zemi Ceské a Moravskoslezské nebo v ciziné na Zivoté, téle
nebo na zdravi (usmrcenim, véznénim, internovdanim, deportovanim, zlym
nakladanim a pod.) nebo odcizenim, zavlecenim mimo statni uzemi, zabranim,
znicenim, poskozenim nebo jinakou ztratou véci movitych nebo nemovitych anebo
jinym zpiisobem (na vydeélku, diichodu a pod.)“, které byly zplisobeny zejména
vale¢nym ¢&inem, pii okupaci Ceskoslovenské republiky nebo teroristickymi
akcemi. Toto se vztahovalo i na pravnické osoby (¢i jinym souborim osob
amajetkovym podstatam), jejichz sidlo je v obvodu zemi Ceské nebo

Moravskoslezské.?*!

Zminéné dekrety (dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a dekret
¢.108/1945 Sb.) se nevztahovaly pouze na osoby némecké ¢i madarské
narodnosti, ale na vSechny tzv. zradce, kolaboranty ¢i osoby statné nespolehlivé.
Dekrety pamatovaly jak na konfiskaci majetku fyzickych osob, ale i 0sob
pravnickych — jejich primarnim uéelem bylo postihnuti majetku némeckého
a mad’arského statu, pfipadné téch pravnickych osob, které se podilely na vedeni

druhé svétové valky nebo slouzily nacistim.?*?

Jak jsem jiz uvedla, vyddni a existence tzv. BeneSovych dekreti byly
v pribéhu doby pfedmétem nejriznéjSich zpochybiiovani a napadani jejich
platnosti, zejména se strany sudetonémeckych sdruzeni, ktera pozadovala zruSeni
dekretli. Poslednim obdobim, kdy se dekrety prezidenta dostaly do popfedi nejen
pravni, ale i politické debaty, byla pfistupova jednani Ceské republiky do
Evropské unie a nasledné jesté v souvislosti s ratifikaci tzv. Lisabonské smlouvy.

Nejdfive je tfeba uvést, ze z ditvodu existence BeneSovych dekretii byla v roce

240 Dekrety  prezidenta  republiky =z  hlediska  soucasnosti,  dostupné = z
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-
hlediska-soucasnosti-2039/ (cit. ze dne 7. 2. 2021).

241 Ustanoveni § 1 dekretu prezidenta ¢. 54/1945 Sb., o piihlasovani a zjistovani vale¢nych $kod
a Skod zptisobenych mimotfadnymi poméry.

242 JECH, Karel. Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky: <>Deutschen und Magyaren
in den Dekreten des Prisidenten der Republik : studie a dokumenty 1940-1945. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2003. ISBN 80-7239-132-1, s. 62.
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2002 ustavena Evropskou komisi skupina experta vedena prof. J. A. Froweinem,
kterd méla za ukol zhodnotit otdzku souladu dekreti s hodnotami prava
evropskych spoleCenstvi. Zavérem zkoumani bylo zjisténi, ze dekrety nezakladaji

pravni piekazku vstupu Ceské republiky do Evropské unie®*

, neni vyzadovano
jejich zruSeni nebo zruSeni legislativy s nimi souvisejici, a ze vyvolany spor
0 dekrety je spiSe otazkou politickou a historickou o legalité a legitimité odsunu
Ceskoslovenskych Némct po valce. Zakonnost podle zavéri komise je tfeba
vyvozovat z politickych zakladti a zadkonii aktudlnich v dobé jejich posuzovani,
nikoli z postaveni Ceskoslovenska po roce 1945.2% K problematice platnosti
dekreti prezidenta se vénovala i Poslaneckd snémovna Ceské republiky, ktera
vV dubnu roku 2002 odhlasovala jednomysin€, Ze tzv. BeneSovy dekrety jsou
soudasti pravniho fadu Ceské republiky.?*® V piipadé tzv. Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi projevil tehdejsi prezident republiky Vaclav Klaus obavu, ze pfijetim
této smlouvy dojde k prolomeni BeneSovych dekretdt a zadal o vyjimku z
uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU pro ob&any Ceské republiky. Z diivodt
jeji mozné protidstavnosti se Lisabonské smlouvé vénoval k podnétu senatort
i Ustavni soud Ceské republiky, ktery vyslovil nazor, Ze po posouzeni smlouvy je
mozné konstatovat, e smlouva je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky a prezident republiky ji tedy nasledné podepsal.?® Ohledné vyjimky pro
Ceskou republiku z Listiny zakladnich prav EU lze fict, Zze byla vyjednana jako
tzv. opt-out. Jedna se spise o politickou dohodu, na zakladé které Ceska republika

pristoupila k jiz vypracovanému Protokolu ¢&. 30%7

o uplathovani Listiny
zakladnich prav EU. Obava o prolomeni BeneSovych dekretii, ¢imZ by byla dana
moznost retroaktivniho pfezkumu a nového majetkového povale¢ného uspotadant,
se ukazala jako mylna, nevychdzejic zprdvniho posouzeni véci, avSak z
pfipadného zneuziti prava jako ndstroje politiky. Jako zasadni dikaz k tomuto

tvrzeni je zejména uvadéno, ze pravni predpisy Evropské unie nemaji zpétnou

243 Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1. kvétna roku 2004.

244 BLAIVE, Muriel a Georges MINK, ed. Benesovy dekrety: budoucnost Evropy a vyrovnani se s
minulosti. Praha: CeFReS, 2003. ISBN 80-86569-65-9, s. 28, 57.

245 SPIRIT, Michal. Tzv. BeneSovy dekrety: piedpoklady jejich vzniku a jejich disledky. Praha:
Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0755-2, s. 400-401.

246 Nlez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, &. 387/2009 Sb.

247 Protokol ¢&. 30 si spoleéné vyjednalo Polsko a Velkad Britinie a byl schvalovan v ramci
ratifikace Lisabonské smlouvy. Vyjimku si tyto staty vyjednaly fadnou formou protokolu
k Lisabonské smlouvé, na rozdil od Ceské republiky, ktera nejdfive vyjimku nepozadovala
a uplatnovala ji az ex post.
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ucinnost. Nadto c¢lanek 345 Smlouvy o fungovani Evropského spolecenstvi,
zakotvuje =zasadu, ze: ,,Smlouvy se nijak nedotykaji upravy viastnictvi,
uplatnované v clenskych statech.” a Protokol ¢. 30 neni nikterak zacilen na

majetkova prava.?#

Z hlediska pfedmétu této prace se vSak budu vénovat zejména dekretu
¢. 108/1945 Sh., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy ze
dekrett. Cilem a ucelem dekretu bylo konfiskovani movitého a nemovitého
majetku, véetné prav majetkovych, jako jsou pohledavky, cenné papiry, vklady
a prava nehmotna, ktery byl ke dni faktického skonceni némecké a madarské
okupace nebo jesté stale je ve vlastnictvi subjektli vyjmenovanych v citovaném
dekretu. Jak jiz bylo uvedeno, konfiskace probihala ex lege a bez nahrady ve

prospéch Ceskoslovenské republiky.?*®

Osoby, jejichz majetku se konfiskace tykala, byly v § 1 odst. 1 dekretu
rozdéleny do tfi skupin. Do prvni skupiny byly zafazeny pravnické osoby —
Némecka tiSe, Mad’arské kralovstvi, osoby vefejného prava podle némeckého
nebo mad’arského prava, némecké strany nacistické, mad’arské politické strany
a dalsi némecké a madarské pravnické osoby. Druhou skupinou byly fyzické
osoby némecké a mad’arské narodnosti, vyjma téch osob, které se neprovinily viici
Seskému a slovenskému narodu, zistaly vérny Ceskoslovensku, bojovaly za
osvobozeni ¢i samy trp€ly nacistickym ¢i faSistickym terorem. Do tieti skupiny
pattily fyzické osoby, ale takové, které: ,, vyvijely Ccinnost proti statni
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské  stdtni
formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové cinnosti
podnecovaly nebo jiné osoby svésti hledely, zamérné podporovaly jakymkoliv
zpusobem némecké nebo madarské okupanty nebo které v dobé zvyseného
ohrozeni republiky a dalsi takové osoby ve smyslu § 18 velkého retribu¢niho

dekretu.?® Nejednalo se tedy pouze o osoby némecké a mad’arské nérodnosti, ale

28 FOREITOVA, Monika, Vyjimky z Listiny zdkladnich prav EU pro CR? dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-zakladnich-
prav-eu-pro-cr#note-4 (cit. ze dne 26. 1. 2021).

289 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940-
1945. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 313-316.

20 Dekret prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945, & 16 Sb., o potrestani nacistickych
zloCinct, zradcl a jejich pomahact a o mimofadnych lidovych soudech.
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0 vSechny osoby, které se proti ¢eskoslovenskému statu provinily a byly oznaceny
za zradce, kolaboranty & osoby statnd nespolehlivé — tedy i Cechd, ktefi se

dopoustéli trestné ¢innosti proti stitu a podileli se na nacistickych zlo¢inech.?!

Jak uvedeno shora, pfedmétem konfiskace byly vSechny nemovité véci
jako jsou domy, pozemky apod.; dale se jednalo o majetek movity (napt. Sperky);
a majetkova prava jako jsou veskeré pohledavky (napt. typu pohledavky
z nahrady Skody), cenné papiry (napi. statni dluhopisy, obligace, akcie, losy)
vklady a podily na obchodnich spole¢nostech, rizna opravnéni a prava, jako
napf. vkladni knizky, pravo na ochranné znamky apod. Uvedeny majetek pak
podléhal konfiskaci v ptipads, Ze tento mél vztah k tzemi Ceskoslovenské
republiky, pfipadné byl pifimo umistén na tomto tzemi, a to bez ohledu na

bydlisté, pobyt nebo sidlo osoby, jejiz majetek byl konfiskovan.?®2

Pfedmétem konfiskace naopak nebyl movity majetek osobni povahy, ktery
byl nezbytny k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb ¢i k vykonu zaméstnani.
Za takovy majetek byly naptiklad povazovéany potraviny, odévy, pradlo, pefiny,
domaci naradi ¢i nastroje. Dale nebyl za predmét konfiskace povazovan majetek,
ktery v obdobi od 29. zaii 1938 pozbyly osoby nepattici do vySe uvedenych
skupin v disledku okupace nebo politické, rasové ¢i narodni perzekuce. Pokud
byl majetek ve spoluvlastnictvi, méli spoluvlastnici, kteti nespadali do
vyjmenovanych skupin, moznost zadat o poskytnuti ndhrady. Pro spravu
konfiskovaného majetku byly dekretem zfizeny Fondy narodni obnovy. Byly
zfizeny jako samostatné pravnické osoby za ucelem spravovani svéfeného
majetku ve prospéch statu stim, ze podléhaly kontrole ministerstva financi

a nejvyssiho tcetniho a kontrolniho ufadu.?®

Ohledné konfiskac¢nich dekretli je jesté tfeba zduraznit, ze dekrety

prezidenta republiky jsou integralni soucésti c¢eskoslovenského, resp. ceského

251 pAVLICEK, Vaclav, O dekretech prezidenta republiky In: Pravni aspekty odsunu sudetskych
Némcii | Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, 1995, s. 30.
252 pPALECKOVA, Drahomira. Konfiskace nepidtelského majetku podle dekretu presidenta
republiky ze dne 25. Fijna 1945, c¢is. 108 Sb. V Praze: Statni tiskarna, 1946. Ptirucky pro narodni
vybory, s. 31-32.
253 Srov. JECH, Karel, KAPLAN, Karel, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty.
2.opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2002. ISBN 80-7239-115-1, s. 844 a SPIRIT, Michal.
Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich disledky. Praha: Oeconomica, 2004.
ISBN 80-245-0755-2, s. 195.
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pravniho fadu, kdy jejich forma a zpiisob vydavani byly pouze vynucenou reakci
na némeckou agresi a tutlak, které eskalovaly v druhou svétovou valku a faktické
znemoznéni vykonu ¢innosti predpoklddanych tstavou pro jednotlivé organy.?*
Po skonc¢eni druhé svétové valky byly navic v bfeznu 1946 dekrety ratihabovany
Prozatimnim Narodnim shroméazdénim Ceskoslovenské republiky Gstavnim
zakonem ¢.57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety
presidenta republiky, ze dne 28. 3. 1946. Timto ustavnim zakonem tak byla
potvrzena platnost vSech dekretii prezidenta a soucasné¢ byly od jejich pocatku
prohldSeny za zdkony a ustavni dekrety za ustavni zdkony, ¢imz byla zajiSténa
pravni jistota a kontinuita Ceskoslovenska a jeho pravniho fadu. Nadto byl postup
ceskoslovenské vlddy v souladu s mezindrodnimi ujednanimi pfijatymi
Postupimskou dohodou ze dne 2. 8. 1945 a Pafizskou repara¢ni dohodou, ktera
uznala pravo Ceskoslovenska na konfiskaci némeckého majetku.?®® Legalita
a legitimita vydani prezidentskych dekreti byla rovnéz opakované konstatovana
v nalezech Ustavniho soudu. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 14/94 byl
zamitnut navrh na zruSeni dekretu ¢. 108/1945 Sb., s odGvodnénim, ze: ,, Prdavni
vztahy temito akty zaloZené jsou tak nejen diusledkem vadlecnych uddlosti, ale jsou
soucasné ivysledkem legalné projevené cCeskoslovenské (Ceské) zakonoddrné
moci, sledujici odstranéni Skod vzniklych diisledkem mimoradnych poméru z doby
nesvobody, a proto jim prislusi ochrana vyplyvajici z predpisii ¢eskoslovenského
(Ceského) pravniho Fadu.* A dale Ze: ,, ...normativni akt jiz splnil sviij ucel a po
dobu vice nez ctyr desetileti jiz nezaklada pravni vztahy a nema tedy jiz nadale
konstitutivni charakter, nelze dnes za uvedené situace zkoumat jeho rozpor s
ustavnim zdakonem nebo mezindarodni smlouvou..., ....nebot takovy postup by
postradal jakoukoli pravni funkci. Opacny postup by zpochybnil princip pravni
Jistoty, jenz je jednou ze zakladnich ndlezZitosti soucasnych demokratickych
pravnich systémii. “?*® Jednalo se o jedinou moznost, jak vydavat rozhodnuti

257

S pravni silou a moci zdkona“’ a v Evropé nebyl tento postup nikterak vyjimecny,

254 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: vvahy a polemiky. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-
246-0489-2, s. 222.
255 MATEJKA, Dobroslav, Pravni aspekty odsunu sudetskych Némcii: sbornik. 2., upr. a dopl. vyd.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1996. ISBN 80-85864-19-3, s. 10, 23-28.
256 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn.: P1. US 14/94 (nalez byl vyhlasen pod
¢. 55/1995 Sb.), kterym zamitl navrh na zruSeni dekretu prezidenta ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.
257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn.: PL. US 14/94 (nalez byl vyhlasen pod
¢. 55/1995 Sh.).
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obdobnou praxi vyuzivaly i ostatni staty, kterymi byly kupiikladu Francie,
Norsko, Polsko, Lucembursko nebo Belgie.?®

Se zavéry Ustavniho soudu co do legality a legitimity vydavani
prezidentskych dekretii se ztotoznuji, avSak zavér, ze dekrety jiz nadale nemohou
zakladat pravni vztahy povazuji za sporny. Spornost spatfuji zejména v piipade,
kdy by byly na tzemi Ceské republiky nalezeny véci z druhé svétové valky, které
byly puvodné ve vlastnictvi osob, jejichZz majetek byl zkonfiskovan. Podle tohoto
platn¢ vydaného dekretu jsou takovéto véci jiz od okamziku konfiskace ve
vlastnictvi Ceskoslovenské, resp. Ceské republiky, ale neznamena to, Ze by
nebyly tyto dekrety schopny zakladat pravni vztahy. Toto muze byt vyznamné
zejména v piipade¢, pokud by se nékomu skutecné podafilo nalézt tzv. Sté€chovicky
poklad. Paklize by se totiz jednalo o pfedméty, které byly na zakladé téchto
dekreti prezidenta zkonfiskovany, platilo by, Zze se od pocatku ucinnosti
predmétného dekretu staly vlastnictvim Ceské republiky. V takovém piipadé by
se nyni jednalo o véc sice skrytou, nicméné s vlastnikem. Pokud by doslo k jejimu
nalezu, mél by ndlezce, za splnéni dalSich zdkonnych podminek, tedy vici statu

narok na zakonné nalezné.

258 SPIRIT, Michal. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich disledky.
Praha: Oeconomica, 2004. ISBN 80-245-0755-2, s. 317.
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7. Mezinarodni pravo a pravo EU v oblasti nalezu a nalezného

Ke komplexnimu posouzeni nalezii a prava na nalezné je jeSté tfeba
zmapovat mezindrodnépravni Upravu a upravu prava Evropské unie. Nejdiive se
budu vénovat relevantnim mezinarodnim Umluvam, na které bude navazovat

pravni Uprava EU a v zavéru kapitoly se zaméiim na mezinarodni soudni praxi.

7.1. Mezinarodni pravo

7.1.1. Dohoda ¢. 150/1947 Sb., o reparacich od Némecka, o zaloZeni
Mezispojeneckého reparacniho dradu a o vraceni ménového

Zlata

V reakci na druhou svétovou valku byla v Pafizi po jejim konci, konkrétné
21. prosince 1945, sjednana dohoda ¢. 150/1947 Sb., o reparacich od Némecka,
0 zaloZeni Mezispojeneckého repara¢niho ufadu a o vraceni ménového zlata (dale

jen ,,dohoda o reparacich®).

Postupimskou dohodou ze dne 2. srpna 1945, neboli Zavéreénym
protokolem postupimské konference, bylo vedle rozhodnuti o odsunu némeckého
obyvatelstva rozhodnuto i o némeckych reparacich v duchu usneseni jaltské
konference. Dle tohoto bylo Némecko nuceno v nejvyssi mozné mitfe nahradit
Skody a tutrapy zpiisobené Spojenym ndrodiim, za néz se némecky lid nemuze
vyhnout odpovédnosti (hlava IV.). Na tyto body Postupimské dohody navazuje
dohoda o reparacich.?® Uc¢el dohody bylo mezi zainteresovanymi staty?®, mezi
které patfilo i Ceskoslovensko, spravedlivé rozdélit uhrn statki, které byly
spole¢né oznacovany jako reparace od Némecka (,,némecké reparace®) a ziizeni
Mezispojeneckého reparaéniho ufadu. Ceskoslovensko s dohodou o reparacich
projevilo prostfednictvim prozatimniho narodniho shromazdéni souhlas dne

30. ledna 1946.261

259 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn.: Pl. US 14/94 (nalez byl vyhlasen pod
¢. 55/1995 Sh.).

260 V]ady Albanie, Spojenych stati americkych, Australie, Belgie, Kanady, Danska, Egypta,
Francie, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Recka, Indie, Lucemburska,
Norska, Nového Zélandu, Nizozemska, Ceskoslovenska, Jihoafrické Unie a Jugoslavie.

261 Dohoda €. 150/1947 Sb., o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezispojeneckého reparaéniho
ufadu a o vraceni ménového zlata.

87



Dohoda o reparacich polozila zaklad k vyfeSeni otazek spojenych
s némeckymi reparacemi. Reparac¢ni naroky, které méla kazda z osmnacti zemi
obdrzet z némeckych reparaci, byly ur¢eny touto dohodou s tim, Zze tyto zemé
byly, v souladu se zavéry Postupimskych dohod, odkazany na némecké reparace v
zapadnich okupac¢nich pasmech Némecka.?®> Dohodou o reparacich byly tedy
v éasti . Clanku 1 pro signatdrni vlady stanoveny procentualni podily na
némeckych reparacich, a to v ramci kategorii A a B. Do kategorie A jsou zahrnuty
vSechny druhy némeckych reparaci vyjma téch, které jsou zahrnuty v kategorii B,
do které patii vSechno primyslové a jiné provozni zafizeni odvezené z Némecka,
jakoz inamotni obchodni lodé¢ a plavidla pro vnitrozemskou dopravu. Pro
Ceskoslovensko se Vvramci kategoric A (ve vztahu k némeckému majetku
v cizing€) jednalo o0 3,00 % a v kategorii B (ve vztahu k primyslovému majetku v

tehdej$im zapadnim Némecku) 0 4,30 %.

Zasadnim ustanovenim dohody o reparacich je zejména cast 1. ¢lanek 6,
konkrétné odstavce A a D. V souladu s odstavcem A: ,, Kazda signatarni viada si
ponechd formou, jiz si sama zvoli, némecky nepratelsky majetek v jeji pravomoci,
nebo bude jim disponovati takovym zpiisobem, aby se nemohl vratiti do
némeckého vlastnictvi neb pod némeckou kontrolu, a odecte tento majetek od
svého podilu na reparacich (a to cistou hodnotou bez dluznych dani, bremen
a spravnich vyloh, jinych vécnych bremen vdaznoucich na urcitych kusech majetku
a zakonitych smluvnich ndroku proti byvalym némeckym vlastnikiim tohoto
majetku). “ Odstavec D ¢lanku 6 byl do dohody o reparacich zahrnut na navrh
Ceskoslovenska a navazuje na odstavec A. Timto odstavcem doslo k mezindrodné
pravnimu stvrzeni konfiskace némeckého neptatelského majetku. Judikatura SRN
pod pojem ,némecky majetek” vyslovné podfadila 1 majetek sudetskych
Némca?®. Obdobné se vyjadil i Nejvyssi rakousky soud, ktery ¢eskoslovenska
povalecna konfiskacni opatieni oznacil za pravoplatna (kupt. rozsudek ze dne
19.11. 1958 ¢. 27 Cg 407/57). Smluvnim statim, mezi kterymi bylo

i Ceskoslovensko, tedy vzniklo pravo na ¢ast némeckych reparaci, kdy toto mélo

262 Dekrety  prezidenta  republiky z  hlediska  soulasnosti, dostupné  z
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-
hlediska-soucasnosti-2039/ (cit. ze dne 7. 2. 2021).

263 Dle smlouvy ¢&. 300/1938 Sb., mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou i o otazkach
statniho obcanstvi a opce ze dne 20. 11. 1938 jsou za némecké statni piislusniky povazovani
i sudetsti Némci (toto obcanstvi nepozbyli ani po kapitulaci Némecka) a tudiz i jejich majetek byl
povazovan za majetek némecky.
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byt uspokojeno z némeckého majetku, ktery byl zanechan a zabaven na uzemi

republiky.?*

K opravnénosti majetkovych sankci, tj. konfiskaci majetku, se, jak jiz bylo
uvedeno, vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nélezu ze dne 8. biezna
1995, sp. zn.: P1. US 14/94, kdyz konstatoval, Ze ma: ,, ... konfiskace nepidtelského
majetku nejen vnitrostatni zakonny podklad v dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb., pripoustéjicim vyvratitelnost domneénky odpovédnosti, a navic
sice piisobicim ex lege, ale jen viici tem osobam, ohlednée nichz bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze jsou splnény podminky pro konfiskaci podle tohoto dekretu
(s Lodst. 4), ale je zaloZena i na mezinarodnim konsensu vyjadieném v jiz
citovanych dokumentech postupimské konference a parizského ujednani. Neslo
tedy o svévolné zbaveni majetku, jehoz nepripustnost byla stanovena az v ¢lanku
17 Vseobecné deklarace lidskych prav. Také uvedeny moment svévole sehrava pri
uvahach o opravnénosti konfiskace majetku nepratel duleZitou roli; poukazuje
totiz na legitimitu zbaveni majetku tehdy, nelze-1i, vedle splnéni dalsich podminek,
takovy akt povazovat za svévolny. O tom, Ze na strané Ceskoslovenska v kontextu
valecnych uddlosti i postoji viteznych mocnosti neslo o takovou svévoli, o pouhé
"zahaleni se" do roucha obecného zdajmu, porusujiciho vsak ve skutecnosti

zakladni prava jednotlivce, Ize sotva pochybovat. “?%

Ceskoslovensko bylo vyzvano ke stanoveni valeénych $kod, které
v souladu s dekretem prezidenta ¢. 54/1945 Sb., o piihlasovani a zjistovani
valeénych Skod a $kod zpisobenych mimofadnymi poméry, vy¢islilo v celkové
vysi 19 471,6 mil. $. Kuhradé skod ovSem doslo jen v nepatrné vysi, a to
91,3mil. $, tedy zhruba 0,4 %, a castka ve vysi 19 380,3 mil. $ zistala
neuhrazena a nekryta. V roce 1959 v Bruselu ucinila ¢eskoslovenska delegace na

zavéretném jednani Mezispojeneckého reparacniho ufadu prohldSeni, jimz si

264 Dekrety prezidenta republiky z hlediska soucasnosti, dostupné z
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-
hlediska-soucasnosti-2039/ (cit. ze dne 7. 2. 2021).

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn.: Pl. US 14/94 (nilez byl vyhlasen pod
¢. 55/1995 Sh.).
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vlada Ceskoslovenska vyhradila uplatnéni vSech prav na od¢inéni vSech valkou

zpusobenych $kod.?%

7.1.2. Umluva o FeSeni zaleZitosti vzeSlych zvalky a okupace

(tzv. PFevodni smlouva)

Svyse uvedenou dohodou o reparacich souvisi i Umluva o feSeni
zalezitosti vzeSlych z véalky a okupace (tzv. Pfevodni smlouva), kterd vzesla v
platnost 5. kvétna 1955. Tato dohoda byla v roce 1952 uzaviena mezi USA,
Francii, Velkou Britanii a Spolkovou republikou Némecko v Bonnu v navaznosti
na diivéjsi vynosy O reparacich a nahradach Skod zptsobenych Némeckem
v druhé svétové valce, zejména prostiednictvim zabaveného majetku. V Bonnu
ovSem nebyla uzaviena jen tato dohoda a vSechny se pak staly v modifikované
formé soucasti tzv. Patizskych dohod z roku 1954. Na zaklad¢ Patizskych dohod
ziskala SRN zpét statni suverenitu a soucasn¢ se v ¢lanku 3 kapitoly VI. této
umluvy zavazala, ze v budoucnu nevznese zadnych namitek proti opatfenim, ktera
byla ¢i budou provedena proti némeckému majetku v zahrani¢ni nebo jinému
majetku, ktery byl zabaven za ucelem reparace nebo restituce; dale nebudou ze
strany SRN vznaSeny namitky vaci nakladani s timto majetkem, ktery byl pro
ucely reparace ¢i restituce zabaven v dusledku valeéného stavu anebo na zakladé
dohod, které uzaviely nebo uzaviou mocnosti s jinymi staty (napi. PafiZska
dohoda o reparacich). Pfevodni imluva soucasné obsahovala zavazek SRN, Ze
nepfipusti, aby némecti obcané podléhajici pravomoci SRN vznesli jakékoliv
naroky vyplyvajici z opatieni, ktera byla provedena z diivodu existence valecného
stavu v Evropé se signatarnimi vladami Deklarace spojenych narodu ze dne
1. ledna 1942 (ptipadné vladami, které k deklaraci pfistoupily anebo témi
vladami, které byly ve valecném stavu s Némeckem ¢i vlddami jmenovité
uvedenymi Pievodni smlouvé — mezi tyto patii i Ceskoslovensko), a to ani proti

témto statiim, ale ani proti jejich ob&antim.’

266 Dekrety  prezidenta  republiky z  hlediska  soucasnosti, dostupné  z
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-
hlediska-soucasnosti-2039/ (cit. ze dne 7. 2. 2021).

%7 Srov. Dekrety prezidenta republiky =z hlediska souasnosti, dostupné z
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-
hlediska-soucasnosti-2039/ (cit. ze dne 8. 2. 2021) a STURMA, Pavel, Rozsudek MSD ve véci
urcitého majetku, Pravni zpravodaj, 5. 4. 2005, s. 14, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne
8. 2.2021).
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Ackoli byla Pfevodni timluva piivodné zamyslena jako do¢asna do doby,
nez bude problém reparaci findlné¢ vyfeSen mirovou smlouvou mezi Némeckem
a jeho byvalymi neprateli, K uzavieni této mirové smlouvy vsak nikdy nedoslo.
Definitivni vyfeSeni pfiSlo az S uzavienim Smlouvy o kone¢ném urovnani ve
vztahu k Némecku ze dne 12. zaii 1990 v Moskvé, ktera je ¢asto ozna¢ovana jako
»smlouva 2+4“. Na jednani bylo stanoveno, Ze tzv. Pfevodni timluva skonci
sou¢asné se vstupem v platnost této smlouvy?® s tim, ze ¢lanek 3 odst. 1 a 3

kapitoly VI. oviem ziistane i nadale v platnosti.?%®

7.1.3. Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(99/2000 Sb. m. s.)

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (99/2000 Sb. m. s.),
oznacovana jako Maltské konvence, byla pfijata v lednu 1992 v Maltské Valletté
s tim, ze Ceskou republikou byla podepsana dne 17. prosince 1998 ve Strasburku,
a Parlamentem CR nasledné ratifikovana dne 22. biezna 2000. Signatafi této
Umluvy jsou ¢lenské staty Rady Evropy a ostatni stity — smluvni strany Evropské

kulturni umluvy.

Ukolem a cilem umluv je dosahnuti jednoty mezi jejimi ¢leny zejména v
ochrané a napliiovani idealti a zasad, jez jsou jejich spoleénym archeologickym
dédictvim, které je zakladnim prvkem pro poznavani minulosti celého lidstva.
Evropské archeologické dédictvi je vSak ohrozeno poskozovanim zpisobenym
narGstajicim poctem tajnych ¢i nevédecky provadénych vykopavek, velkych
rozvojovych projektli, pfirozenymi riziky a nedostatecnou informovanosti

vefejnosti.?’

Za soucast archeologického dédictvi jsou povazovany ,, veskeré poziistatky
a objekty a jakekoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi; jejichz uchovani
a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému
prostredi; o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalsi

metody vyzkumu lidstva; které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod

268 \/ platnost vesla dnem 15. 3. 1991.

269 STURMA, Pavel, Rozsudek MSD ve véci urcitého majetku, Pravni zpravodaj, 5. 4. 2005, s. 14,
dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 8. 2. 2021).

270 preambule Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.
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jurisdikci Stran.* A dale: ,,stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi,
movité objekty, pamdatky dalstho druhu a takeé jejich souvisejici prostredi

nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou 2™

Strany umluvy se dale mj. zavazaly k vedeni soupisu archeologického
dédictvi nebo zaruCeni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky
smysluplné, byly zpracovany soupisy a mapy archeologickych lokalit ¢i se
uskutecnovala vymeéna informaci o provadénych archeologickych vyzkumech
a vykopavkach, vcetné spoluprdce na mezinarodnich vyzkumnych programech.
Rovnéz panuje zajem na ochran¢ informaci souvisejicich s archeologickym
dédictvim, a proto umluva strany navadi k praci s vefejnosti, aby se zvySovalo
povédomi vefejnosti a tomto dédictvi, a v pfipadé nalezi byly tyto fadné
oznadmeny, aby nedochdzelo ke zbyteCnym ztratdm jak samotnych nalezi, ale
i mist, kde byly uskute¢nény.?’? V ramci informovani vefejnosti by dale mélo
dochazet ke vzdélavacim aktivitim o hodnoté archeologického dédictvi
a vystavovani predméti tak, aby se zvySovalo povédomi vefejnosti o nasi
minulosti. Tato ¢innost bude zpravidla provadéna archeologickymi Ustavy ve
spolupraci s muzei a mize se tak dit kuptikladu na vystavach ¢i prostiednictvim

odbornych publikaci.?”

7.2. Struéné shrnuti meziniarodnich imluv a BeneSovych dekretii ve

vztahu k nalezim

Na zékladé shora uvedeného dochazim k zavéru, ze by ptipadné nalezy
véci z druhé svétové valky na tizemi Ceské republiky, pfipadly dle zmin&nych
mezinarodnich dohod a Umluvy ve spojeni stzv. BeneSovymi dekrety, do
vlastnictvi Ceské republiky. V takovém piipadé by tak i nalezné nalezctim

vyplacela Ceska republika.

7.3. Pravo EU

V ramci zpracovani této prace jsem se rovnéZ zaméfila na studium

predpistt Evropské unie tykajici se ndlezii a piipadnych néarokd na nélezné.

271 Clanek 1 odst. 2 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.
272 Clanek 2, 3, 7, 8 a 9 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.
273 BURES, Michal. Management archeologického dédictvi. V Plzni: Zapadodeska univerzita,
2014. ISBN 978-80-261-0378-3, s. 133.
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Uzaviram, ze ohledn¢ nélezii maji jednotlivé staity EU svou vlastni vnitrostatni

upravu a zadna jednotna uprava pro ¢leny EU tedy neexistuje.

7.4. Mezinarodni soudni praxe

Stejn¢ jako u prava Evropské unie vztahujici se k nalezi a ptipadného
naroku na nalezné, i v pfipadé mezinarodni soudni praxe dochazim k zavéru, ze
zadna takova doposud neni a veskeré spory vzniklé z institutu ndlezu byly feSeny

na arovni jednotlivych stat.

Urc¢ity potencial ke vzniku mezinarodniho sporu tykajiciho se nalezl
a nalezného vidim v nalezech z obdobi svétovych valek, které mohou zasahovat
do vlastnickych prav dotenych statd. Dale pfipada v uvahu, Ze v ptipadé
uskute¢néni nalezu tzv. s$téchovického pokladu, se budou napi. staty jako
Némecko ¢i Izrael domahat vydani artefakt zde nalezenych. Je vSak otdzkou, zda
na né¢ budou mit narok ¢i nikoli. Konkrétné stéchovickému pokladu a s tim
souvisejicich pravnich otazek, které¢ by jisté v ptipadé jeho nalezu vyvstaly, se

vénuji v kapitole 8.2. této prace.
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8. Nalezy a nalezné — priklady z praxe

Pro dokresleni pravni upravy obcanského prava a predpist upravujicich
archeologické nalezy je na misté uvést i nekolik konkrétnich ptipadl, se kterymi
bylo mozné se v praxi setkat a také jeden dosud nerealizovany nalez, ktery tolik

vifi emoce nejen ve spolecnosti 0sob zabyvajici se dénim po druhé svétové valce.

8.1. Uskuteénéné nalezy na vizemi Ceské republiky
8.1.1. Nalez stfibrnych minci — Blanensko

Prvni pfipad, kterému se budu vénovat, je nalez stfibrnych minci
datovanych do 16. stoleti. Nalez byl uskuteénén zacatkem roku 2020 v lese na
Blanensku. Nalezce uzil pii hledani detektor kovit a nejednalo se o nahodny
nalez. Naopak provadél, dle vySe zminéného stanoviska Ministerstva kultury ze
dne 26. 7. 2007, nelegalni archeologicky priizkum, a proto mu nebylo nalezné
pfiznano. V tomto ptipadé se jednalo o poctivého nalezce, kdyz jakmile mu bylo
ziejmé, 7ze néco naSel, v hledani nepokratoval a bezodkladné¢ kontaktoval
pracovniky Muzea Blanenska. Tim, Ze v hledani nepokracoval, tak neponicil
misto nalezu a umoznil odbornikiim zdokumentovat celou oblast nalezu. Oblast
nalezu mize byt z hlediska kulturnéhistorického mnohdy stejné hodnotnd, jako

samotny nalez.?™

Mam za to, Ze pokud se nélezce zachova tak, Ze ochrani ndlez a jeho
misto, stejné jako to udélal nalezce v tomto piipad¢, bylo by minimélné slusné,
nalezné &i odménu nalezci priznat. V daném piipadé méla Ceska republika §tésti,
nalezce o nalezné neusiloval, a navic se zachoval ¢estné, nemusi tomu tak ovSem
byt vzdy a ztraty pak na takovych nalezech muZou byt nedozirné. Kazdého totiz
nemusi motivovat odména, jak to nazvalo Muzeum Blanenska, ve formé volného
vstupu do expozic tohoto muzea a moznost dalsi spoluprace pii planovanych
archeologickych terénnich prizkumech, kterou ndlezci Muzeum Blanenska

nabidlo.?"®

274 Objevil poklad a oznamil to, nalezné ale nedostane. Problémem je pouziti detektoru kovd,

dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/blansko-poklad-stribrne-mince-jiri-
pernica_2001161438 ako (cit. ze dne 16. 1. 2021).

275 Hleda¢ nasel pobliz Blanska poklad. Sedesatku st¥ibrnych minci zkoumaji odbornici, dostupné
z https://www.blansko.cz/clanky/2020/01/hledac-nasel-pobliz-blanska-poklad-sedesatku-
stribrnych-minci-zkoumaji-odbornici (cit. ze dne 16. 1. 2021).
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8.1.2. Nalez minci v Pardubickém kraji (Plchuvky na Choceiisku
a Chyst’ na Pardubicku)

Dalsi unikatni nalezy jsou z Pardubického kraje. Jedna se o dva ptipady
nalezl, a to nalezu minci z let 1471 — 1616 nedaleko Plchivek na Chocensku
zroku 2019 a nalez stfibrnych minci z konce desatého stoleti v katastru obce
Chyst na Pardubicku z roku 2015. Ackoli se jedna o jeden kraj, v kazdém ptipadé

kraj$ti radni postupovali, co do vyse nalezného, odlisné.

Nejdiive bude popsan piipad Plchiivek na Chocenisku. Zde nalezkyné
ohlasila nalez 461 minci, jejichz kulturné historickd hodnota byla ocenéna na
Castku 892 tisic. V tomto pripadé krajsti radni, dle svych slov, postupovali podle
schvélenych smérnic a nalezkyni bylo vyplaceno nalezné v souladu se zdkonem
0 statni pamatkové pé¢i — do vySe ceny materialu, je-li archeologicky nalez
zhotoven z drahych kovi nebo jinych cennych materiali — ve vysi 10.200,- K¢
(maximalni vyse podle obsahu stiibra a zlata v mincich).2’® V tomto piipadé bylo
postupovano striktné dle zdkona, rozhodné se ale nedé fict, Ze by se jednalo

0 motivacni ohodnoceni fadné ohlaseného nalezu.

Ve druhém ptipadé¢ radni Pardubického kraje postupovali naprosto odlisné.
Ptipad je od toho prvniho vzdaleny pouze ctyii roky a nalezce pfi ném objevil v
listopadu 2015 v katastru obce Chyst na Pardubicku Stovky minci zvanych
denary. Stejné jako v prvnim pfipadé, 1 v tomto se nalezce zachoval ptesné tak,
jak mu uklada zakon a diky tomu bylo mozné prozkoumat misto nalezu. Pfi tomto
zkoumdni navic archeologové zjistili, Zze poklad je ale jeste¢ pocetnéjsi, nez se
zprvu zdalo. Pokud by kraj postupoval striktné podle zakona, nalezci by nalezelo
nalezné maximalné ve vysi jedendcti tisic korun ¢eskych, kraj se v tomto ptipadé
ovSem rozhodl ptihlédnout i ke kulturnéhistorické hodnoté nalezu, nikoli jen Cisté
materidlni a nechal si zpracovat posudek Narodnim muzeem v Praze, které
hodnotu nalezu stanovilo na ¢astku 23,5 milionu korun. Hejtman Pardubického
kraje k tomu tehdy uvedl: ,, Pri vycisleni nalezného jsme prihlédli k obecné prdavni
normé, zZe ndlezné cini desetinu ceny ndlezu. Kdybychom postupovali podle

pamatkového zdkona, kde se odména stanovuje z ceny drahého kovu, ze kterého je

276 Nalezkyni minci vyplati almuznu. Je to podle tabulek, brani se kraj, dostupné z
https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/nalezne-nalez-minci-vychodoceske-muzeum-pardubicky-
kraj-poklad-chocen.A191206 123349 pardubice-zpravy lati (cit. ze dne 18. 1. 2021).
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vyroben, cinilo by ndlezné priblizné 11 tisic korun. Takovad zanedbatelna castka
by znamenala ztratu motivace pro dalsi nalezce v budoucnosti, coz miize vést k

neodevzdani podobnych hodnotnych nalezii.“%"’

Obdobn¢ jako v pfipadé nalezu v katastru obce Chyst na Pardubicku,
postupoval Pardubicky kraj v ptipadé nalezu 3000 let staré bronzové nadoby v
Kladin¢ na Pardubicku, kde nalezce obdrzel desetinovy podil nalezného, tedy
340.500,- K¢&. Ackoli se jedna o bronz a nalezné by podle zakona mélo vypocist
dle ceny materialu, jde predevSim o fimskou nadobu, jejiz kulturn€historicka

hodnota je mnohem vy33i, kraj se to rozhodl zohlednit.?"

Lze polemizovat, zda ve druhém a tfetim ptipadé kraj postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz zékon fikd, Ze pokud je véc zhotovena z drahych
kovli nebo jiného cenného materidlu, nalezi nalezné do vyse ceny takového
materialu. Mam vsSak za to, Ze rozhodnuti kraje zohlednit i kulturn¢historickou
hodnotu je bezesporu mnohem vice motivujici (a dle mého tsudku i spravné —
z pohledu ochrany archeologického dédictvi) a ptipadné nalezce bude jisté méné
lakat ponechat si takto objeveny poklad v soukromé sbirce, byt se samoziejmeé
jedna o protizdkonny postup. Stat, prostfednictvim kraje, tak dal najevo, Ze
0 takovéto nalezy skutecné stoji a poctivé nalezce ma zajem pfislusné odmeénit.
I na téchto piipadech je vidét rozdilnost v postupech, a to i v ramci jednoho kraje,

a bylo by nanejvys zadouci, aby tuto nekoncepcnost stat napravil.

8.1.3. Tzv. modiansky poklad

V bieznu roku 2014 bagrista vyrypl v Praze — Modianech nadobu, ktera
obsahovala 351 zlatych minci, 417 minci stfibrnych a nékolik stfibrnych Sperki
(nejstarsi zroku 1771 a nejmladsi z roku 1937). Dalo by se tak ocekavat, ze
nalezné bude pfipadat pravé pouze tomuto bagristovi, ktery se jesté¢ tyZ mésic
0 své nalezné pfihlasil. V ¢ervnu toho roku se ovSem o nalezné pfihlasili jeste

dalsi ti1 osoby, a to mistostarosta Prahy 12 a dva ufednici, ktefi, dle jejich slov, na

277 Nélezce pokladu stoleti dostane dva milidony, podle zdkona mél narok na 11 tisic, dostupné z
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nalezce-pokladu-stoleti-dostane-dva-miliony-podle-
zakona-mel-narok-na-11-tisic-40006163 (cit. ze dne 18. 1. 2021).

278 Tamtéz.
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misté byli a nebyt jich, bagrista by si vykopaného pokladu nevsiml a zasypal by

jej. Bagrista toto tvrzeni odmitl.

Ocenéni nalezného bylo vypocteno dle zdkona o statni pamatkové péci,
ato dle ceny kovti o hmotnosti 6,9 kilogramu. Nalezné tak dle posudku, ktery si
Magistrat hlavniho mésta Prahy nechal zhotovit, €inilo 1,8 milionu korun
ceskych. Jelikoz vSak vznikl spor o to, kdo je skutecné nélezcem, magistrat odmitl
nalezné vyplatit. Tii roky trvajici spor mezi bagristou a ufedniky skoncil
ustupkem bagristy a podepsanim spolecného prohlaSeni, Ze vSichni Ctyfi
zucastnéni se povazuji za spolundlezce a nalezné jim ma byt vyplaceno rovnym

dilem.?”®

Tento ptipad ukazuje, jaké situace mohou pii ndlezech nastat a které si
bylo pied tim mozné jen tézko predstavit. Nemusi se tedy jednat pouze

0 nejasnosti v piipad¢ uréeni nalezného, ale i urceni toho, kdo je nalezcem.

8.1.4. Tzv. hrusovansky poklad

I nalez tzv. hruSovanského pokladu je svym zplisobem specificky.
Zacatkem roku 2014 objevila dvojice muzi poklad nedaleko Hrusovan nad
JeviSovkou skladajici se z péti tisic minci s vysokym obsahem drahého kovu.
Mince byly nésledné archeology datovany do obdobi vlady cisafe a krale
Frantiska Josefa I. (od poloviny 19. stoleti az do roku 1915).

Poklad nalezci nicméné objevili pomoci detektorti kovl, a tudiz jim,
v souladu sjiz zminovanym stanoviskem Ministerstva kultury, nalezné nebylo
vyplaceno. Jelikoz se ovSem jednalo o poctivé nalezce, ktefi sviij objev fadné
ohlasili, rozhodlo se vedeni Jihomoravského kraje nalezce odménit, i vzhledem k
vyznamu toho nélezu, ¢astkou dvaceti tisic pro kazdého. Hodnota minci byla

stanovena na ¢astku jeden a ptil milionu korun a nalezci ptivodné ocekavali vetsi

279 Srov. Spor o nélezné za poklad: Bez nds by to zasypal, fika politik. Koukdm, kam hrabu,
oponuje bagrista, dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/bez-nas-by-poklad-zasypal-rika-
politik-koukam-kam-hrabu-opon/r~3bd560fObde311e68b970025900fea04/ (cit. ze dne
18. 1. 2021) a Bagrista ustoupil, nalezné za poklad si rozdéli s exradnim a ufedniky. Jinak bych
nedostal nic, fika, dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/bagrista-ustoupil-nalezne-za-
poklad-si-rozdeli-s-exradnim-a/r~2ealOedeOfle11e7b2a40025900fea04/ (cit. ze dne 18. 1. 2021).
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nalezné, avSak vzhledem k dosavadni zakonné tpravé a pfistupu statnich organd,

Ize pti¢ist radnim Jihomoravského kraje alespoit snahu slusné nélezce odménit.?8°

8.1.5. Nalez pokladu na vrchu Zlatnik

Posledni piiklad uskutecnénych nalezli, kterym se v této praci budu
zabyvat, je datovin do roku 2010 — tedy za GCinnosti zdkona
¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. V tomto piipadé nalezl amatérsky hledac
pokladt ve strani Pilského tdoli pod hradem v Boskovicich (nékdy je lokalita také
nazyvana jako vrch Zlatnik), dzban plny stfibrnych minci, jehoz celkovéa hodnota,

dle vyjadieni znalct, presahuje milion korun. Kulturnéhistoricka hodnota je vsak

mnohonasobné vyssi.

Naélezce si byl nejspise védom unikatnosti nalezu a také toho, ze by mu
ziejm¢ nalezné ani jind odména vyplacena nebyla, protoze dle dostupnych
informaci na misto vyrazil za ucelem hledat poklad a rovnéz k hleddni pouzil
,minohledacku®, a rozhodl se zachovat necestné a nalez zamléet. Cast pokladu si
ponechal a ¢ast prodal piekupnikovi z Brnénska za 850.000,- K¢, ¢imz se oba

dopustili trestného ¢inu zatajeni véci a podilnictvi.?!

S postupem, ktery zvolil tento nalezce, se rozhodné nelze ztotoznit, ptipad
vSak jen bohuzel doklada, jak nespravné je ndlezné ¢i odména Vv zdkoné o statni
pamatkové péci nastaveno. Nalezci pak skuteéné ztrdci motivaci nalez tadné
a poctivé ohlasit a uchyluji se k protipravnimu jednani. Na zatajovani pokladu,
které se d&je iV dasledku nemotivujiciho odménovani nalezct, zcela jisté stat
nemuZe mit zdjem. Jsem toho presvédceni, Ze by mély byt nastaveny rdmce pro
tzv. amatérské hledace (at’ jiz k hledani pouZzivaji detektory kovu ¢i se zabyvaji
studiem historie, které jim ndsledné¢ pomiize k nalezeni pokladu atd.) tak, aby
nedochézelo k ptipadnym neohldSenym nélezlim ¢i ni¢eni mist nalezi a zaroven

tito byli motivovani nalezy neskryvat.

80 Kdo poctivé odevzdda nalezeny poklad, nemusi dostat nic, dostupné z
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1011341-kdo-poctive-odevzda-nalezeny-poklad-nemusi-
dostat-nic (cit. ze dne 18. 1. 2021).

281 Nélezci pokladu u Brna se pripravii o velké penize, dostupné =z
https://www.novinky.cz/krimi/clanek/nalezci-pokladu-u-brna-se-pripravili-o-velke-penize-185332
(cit. ze dne 18. 1. 2021).
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8.2. Tzv. §téchovicky poklad

Legenda o tzv. Stéchovickém pokladu je datovana do obdobi konce druhé
svétové valky. V dubnu roku 1945 jiz mélo byt nacistim zfejmé, ze se konec
valky blizi a byli nuceni ukryt naloupené poklady — zlato, klenoty, ptistupova
hesla k nacistickym kontim ve Svycarsku, uméleckd dila, ¥i§ské marky a valuty,
technologie pro vyrobu tajnych zbrani atd. Z tohoto divodu mél byt 18. dubna
1945 z Berlina vypraven specidlni vlak s nakladnimi automobily, které byly
nalozeny bednami obsahujici vySe zminéné cennosti a dokumenty. O dva dny
pozdéji mély z Berlina odletét jest¢ dva letouny naloZzené dalSimi 80 bednami
s pokladem. Dne 22. dubna téhoz roku se vSechny bedny mély nachéazet v Praze
a s ohledem na vyvoj valky se nacisté rozhodli k uloZeni pokladu na nasem uzemi,
konkrétné v obci Hradistko. Misto ke skryti pokladu bylo vybrano zejména z toho
divodu, Ze zde francouzsti a rusti zajatci z nedalekého koncentra¢niho tabora
ziidili §toly, kam mél byt také poklad ulozen. Oblast Stéchovic méla pro nacisty
I tu vyhodu, Ze z ni bylo v roce 1942 vystéhovano obyvatelstvo a byl zde zfizen

vycvikovy prostor zbrani SS (napf. ziizena Zenijni §kola).?8?

Od té doby se stal tzv. stéchovicky poklad zajmem, nekdy az sttedobodem
zivota, mnoha lidi a instituci. Poklad byl hledan nasimi, ale 1 cizimi vojsky,
zpravodajskymi a tajnymi sluZzbami, ale i soukromymi hledaci. Mezi soukromé
hledace je jist¢ mozné zaradit pana Josefa MuZzika a pana Helmuta Gaensela, ktefi
jsou v Ceské republice v souvislosti shledanim tohoto pokladu ziejmé
nejznamejSi. Nikdo vSak doposud poklad nenalezl. Jediny vétsi nalez se
uskute¢nil v unoru roku 1946, kdy krokli Dusno dorazila americka armada
avyzvedla a odvezla tficet beden. Po protestech ceskoslovenské strany byly
bedny vraceny, ale zda se vratilo vSe, co pivodné bylo obsahem beden ¢i zda
nebyl obsah zménén, jiz zfejmé nikdy nikdo neovéii. Pochybnosti o tom, Ze
nebylo vraceno vSe, co bylo odvezeno, vSak vyvstaly. V bednach se ovSem
viceméné mély objevovat dokumenty vyznamné pro Cechy o némeckych
okupac¢nich metodach (napf. zapisy SS pro Cechy a Moravu, denni zpravy
Gestapa, seznamy Geskych kolaborantt atd.). Zadné zlato, ani klenoty nebo
pfistupy k tajnym G&tim ve Svycarsku viak soucéasti byt nemély. Podle zurnalisty

Jaroslava V. Marese ve skutecnosti neni Stéchovicky poklad o ukrytych bednach

282 MARES, Jaroslav V. Stéchovicky poklad - konec legend: skutecny pribéh valecnych Stéchovic.
Praha: Euromedia Group, 2020. Universum (Euromedia Group). ISBN 978-80-242-6960-3, s. 7-9.
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s cennostmi a dokumenty, byla to pouze nacisty zkonstruovana legenda k tomu,
aby ochranili informace o tom, Ze pod Stéchovickou piehradou budovali
,,podzemni pracovi§té“ ke zhotoveni atomové bomby.?3 I proto, Ze soucasti beden
vyzvednutych americkymi vojaky nebylo jiz zminéné zlato atd., trvd zajem

0 hledani a nalezeni tzv. stéchovického pokladu dodnes.

Tato prace si samoziejmé neklade za cil dokumentovat vyvoj situace na
konci druhé svétové valky a kratce po jejim skonceni, strategické postupy
jednotlivych vojsk ani cesty a zpisoby, kterymi vojska ustupovala. Jelikoz ale
doposud nikdo poklad nenalezl a ani nepfisel s tvrzenimi a dikazy, které by jasné
a bezezbytku dokladaly, ze zadny tzv. $té€chovicky poklad (v podob¢ zlata, Cisel
et ve Svycarsku atd.) neexistuje, vyvstava dle mého nazoru zajimava, a zarovei
velmi slozita, pravni otazka o tom, kdo by, pokud by byl poklad nalezen, byl
vlastnikem skrytych véci, jakym pravnim ptedpisem by se fidil, zda by nalezci,
a to i nalezci z fad zarputilych hledact, nalezelo nalezné, kdo by jej byl piipadné

povinen vyplatit apod.

Prvni ¢ast této slozité otazky, kterou je, dle mého nazoru, tteba
zodpoveédet, je otdzka vlastnického prava. S ohledem na prib&h druhé svétové
valky se da ptfedpokladat, Ze n¢které z véci byly pfedmétem loupezi, tj. nacisté se
jich zmocnili bez souhlasu jejich vlastnikid. Rovnéz se da oc¢ekavat, ze obsahem
pokladu budou ptedméty (napi. zlato), které byly ptivodné ve vlastnictvi riznych
osob ¢&i stati (napt. Zidd). Bude se ale ziejmé jednat i o dokumenty &i predméty,
které byly vytvoieny némeckou armadou. K zodpovézeni této ¢asti otazky je tieba
zohlednit tzv. BeneSovy dekrety a dohodu ¢. 150/1947 Sb., o reparacich od
Némecka, o zalozeni Mezispojeneckého reparacniho ufadu a o vraceni ménového

zlata.

Jak vyplyva z kapitoly Sesté a sedmé (tykajici se dohody ¢. 150/1947 Sbh.,
o reparacich od Némecka, o zaloZzeni Mezispojeneckého repara¢niho ufadu
a0 vraceni ménového zlata a tzv. Prevodni smlouvy) této prace, kde byly

relevantni dekrety prezidenta rozebrany, Parlament Ceské republiky rozhodl

283 MARES, Jaroslav V. Stéchovicky poklad - konec legend: skutecny pribéh valecnych Stéchovic.
Praha: Euromedia Group, 2020. Universum (Euromedia Group). ISBN 978-80-242-6960-3, s. 8,
24, 274-278.
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vroce 2002 o tom, ze tyto predpisy jsou soucasti ¢eského pravniho fadu. Ani
vstup do Evropské unie v roce 2004 ¢i prijeti Lisabonské smlouvy nemél na
platnost dekretti vliv anedoslo tedy k jejich prolomeni. Rovnéz Ustavni soud
opakovan¢ konstatoval, ze dekrety prezidenta jsou legélni a legitimni soucasti
pravniho fadu a odmitl jejich zruSeni. S poukazem na dekret prezidenta
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy,
ktery stanovi, ze veSkery nemovity, movity majetek a jind majetkova prava, ktery
byl ke dni faktického skon¢eni némecké a mad’arské okupace, nebo jesté stale je
ve vlastnictvi subjektii vyjmenovanych v citovaném dekretu, se stdva majetkem
Ceskoslovenské, resp. Ceské, republiky, lze mit za to, 7e i piipadny obsah
pokladu, by piipadl do vlastnictvi Ceské republiky. Obdobné zavéry plynou
i Zuvedené dohody o reparacich a navraceni ménového zlata, kde Ceska republika
doposud nevycerpala ji pfidélené podily (uhrazeno cca 0,4 %) a k dosdhnuti limitu
by ziejmé nedoslo ani kdyby byl stéchovicky podklad nalezen (pfestoze v ném
hleda¢i predpokladaji velké mnozstvi zlata). Zavéry ohledné nalezii z druhé
svétové valky ve vztahu k mezinarodnim tmluvam a BeneSovym dekretim byly
jiz Castecné nastinény v kapitole 7. této prace. Na tomto misté tedy pouze
zrekapituluji, 7e¢ Ceskd republika ke §téchovickému pokladu, pokud né&jaky
existuje, vlastnické pravo jiz ziejmé nabyla a jako vlastnik by pak byla povinna,
za splnéni vSech zakonnych podminek (jako je napt. fadné ohlaSeni a odevzdani

nalezu), ndlezci vyplatit ndlezné a ndhradu vzniklych nékladu.

Dalsi otazkou je, jakym pravnim predpisem by se nalez fidil. Zda by byl
uzit aktudlni civilni kodex — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ¢i pravni
ptredpis ucinny v dobé&, kdy pravdépodobné doslo k ukryti pokladu. Nélez je svou
systematikou v ob¢anském zakoniku zatazen do ¢asti tieti — absolutni majetkova
prava, hlava druha — vécna prava. Pii urovani, jakym pravnim tfadem se bude
pfipadny nélez tzv. §téchovického pokladu fidit, je tfeba zhodnotit ustanoveni
§ 3028 NOZ, které ve svém druhém odstavci hovofi mj. o vécnych pravech,
ato:,, Neni-li dale stanoveno jinak, 7idi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni
pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.* Z prvni véty daného odstavce
vyplyva, ze na vécna prava se vztahuji ustanoveni NOZ, s vyjimkou jejich vzniku
nebo prav a povinnosti vzniklych pfede dnem tuc¢innosti NOZ. Komentaf
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k danému ustanoveni uvadi, Ze je tfeba jej vztahnout na veskera subjektivni prava
¢i povinnosti vyplyvajici z okruhu osobnich, rodinnych a vécnych prav
upravenych v ¢asti prvni, druhé a tfeti NOZ, vyjma ptipadt, k nimz se vztahuje
zvlastni prechodné ustanoveni (kupt. zajiSténi zavazku zastavnim pravem dle
§ 3073 NOZ). Pro tato prava pak zakon vychdzi z principu nepravé retroaktivity —
na jejich vznik ana prava a povinnosti z nich vzniklé je tedy aplikovana
dosavadni pravni uprava, zatimco jejich obsah se jiz #idi NOZ.%* V tomto
konkrétnim piipadé jsem tedy toho nazoru, Ze na nalezeni $téchovického pokladu
by se z pohledu prava nahlizelo dle aktualni pravni Gpravy a na pravni poméry
snim spojené by se tedy aplikoval NOZ, piipadné dalsi pravni piedpisy
(napft. zakon ¢. 20/1987 Sb., 0 statni pamatkové péci).

U stéchovického pokladu se da predpokladat, ze se z pohledu civilniho
prava bude jednat o véc skrytou dle ustanoveni § 1063 NOZ, nikoli ztracenou.
Podle vefejné¢ zndmych informaci byl nacisty poklad ukryt pod zem s tim
zamérem, aby nedoslo k nezadoucim zasahtim tfetich osob. Zaroven je jesté nutné
vytesit otdzku, zda se bude jednat o nalez spadajici pod zdkon o statni pamatkové
péci ¢i nikoli. Zakon o statni pamatkové péci hovoii o archeologickych nélezech
jako o,,veci (soubor véci), kterd je dokladem nebo poziistatkem Zivota clovéka
a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novoveku a zachovala se zpravidla pod
zemi . Podminka zachovani zpravidla pod zemi by byla v tomto pfipad¢ ziejme
splnéna. VEtsi problém bude vSak €init vymezené obdobi — od pocatku vyvoje do
novoveku. Nedokonalost této definice jsem jiz uvedla v ¢asti tykajici se 2.6.7.
tykajici se predpisti upravujici archeologické nalezy. Ze zavérh této podkapitoly
vyplyva, ze znaény problém ¢ini termin ,,do novoveéku. Neni postaveno na jisto,
zda je tim mySleno do pocatku novovéku nebo do konce novovéeku a jaké obdobi
je vibec za novovek povazovano a ani judikaturou toto bohuzel nebylo osvétleno.
S ohledem na rozbor v kapitole o archeologickych nalezech bych se nicméné
pfiklonila k ndzoru, ze v ptipad¢ nalezi artefaktli z obdobi druhé svétové valky,
jako je Stéchovicky poklad, by se o nélez dle zdkona o statni pamatkové péci
nejednalo. Zrekapituluji pouze, ze k tomuto zavéru dospivam zejména s odkazem

na znéni diivodové zpravy k zdkonu o statni pamatkové péci, které¢ hovoii o tom,

284 HOLUB, Tade4s, PRAZAK, Pavel, Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou. Svazek XIV -
Ustanoveni spolecnd, prechodnd a zdvérecnd (§ 3015 - 3081). Ostrava: CODEXIS publishing,
2018. Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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ze o archeologicky nalez se bude jednat v pfipadé€ nalezu, ktery bude ,, predevsim z
obdobi, z nichz nejsou pisemné prameny (nebo jen cdastecné)“ — Z tohoto obdobi
jsou nejen pomérné¢ rozsahlé pisemné prameny, ale i fotografie atd. Dale
z vyjadieni Archeologického ustavu, ktery sice na jedné strané nalezy z obdobi
druh¢ svétové valky do rezimu podle zékona o statni pamatkové péci zahrnuje, na
stran¢ druhé uvadi, ze aby bylo mozné véc povazovat za archeologicky nalez
., ...musi projit procesem, ktery zpusobi, Ze neslouzi jiz svému pivodnimu ucelu
nebo dalsimu ucelu, pro néjz byly adaptovany.“?® Sougasti tzv. $téchovického
pokladu ma byt napt. i zlato, které bezesporu sviij ucel neztratilo. Navic pfi
uvédomeéni si doby vydani zdkona o statni pamatkové péci lze predpokladat, ze
zakonodarce nezamyslel pod skupinu archeologickych ndlezl zahrnout i v té dobé

zhruba ¢tyficet let staré véci.

Z pohledu naroku na nalezné je jesté tieba zohlednit zarputilé hledace
Stéchovického pokladu. Tito lidé ve svych snahdch Casto nevyuzivaji detektory
kovu, které jsou v souladu se stanoviskem Ministerstva kultury, ¢asto diivodem,
pro¢ neni nalezciim nalezné vyplaceno, ale pracuji s historickymi dokumenty,
archivnimi spisy, vypovéd'mi pamétnikt atd. Jedna se tak o jakousi soukromou
badatelskou ¢innost. Na tyto situace nejen predmétné stanovisko, ale ani zakon
nepamatuje. Ministerstvo se ptiklani k tomu, ze v tomto konkrétnim ptipadé by
nemélo nélezet nalezné, nahrada nakladd ani jind odména, a vyjadfuje na treti
strané stanoviska nazor: ,, Ucel odmény podle § 23 odst. 4 zdkona o statni
pamdtkové péci je viastné shodny jako ucel nalezného podle § 135 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii [s ucinnosti od
1. 1. 2014 resi tuto problematiku zejména ustanoveni § 1052, § 1056 a § 1061
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, poznamka vydavatele]: odmeénit nalezce
za to, ze odevzdal nahodny (archeologicky) ndlez, nikoli jej odmenit za to, Ze pri
svem cileném hledani archeologickych ndlezu, provadéném v rozporu se zdakonem,
skutecné nalezl archeologicky ndlez a odevzdal jej, porusiv predtim zakonnou
povinnost ponechat nalez beze zmény podle § 23 odst. 3 zakona o statni

pamdtkové péci. <288

85> Co je archeologicky nalez, dostupné z https://www.arup.cas.cz/co-je-archeologicky-nalez/
(cit. ze dne 25. 1. 2021).

286 Stanovisko Ministerstva kultury, odbor pamatkové péce, ve véci nalezného za archeologicky
nalez ze dne 26. 7. 2007, ¢. j.: 9711/2007.
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Jelikoz stavajici pravni fad neupravuje ani pojem ,,archeologicky vyzkum*
a ani neni zakazano chodit po lese s detektory kovi ¢i studovat historicky material
anasledné¢ hledat mozné misto ukrytu, jen tézko stdt zabrani ponechdni si

nalezenych véci v rozporu se zakonem.

Ovsem jak jiz jsem vySe uvedla, v pfipad¢ nalezu Stéchovického pokladu,
tj. ndlezu véci, které zde zanechala némecka vojska, se klonim k nazoru, ze by
mélo byt postupovano podle ustanoveni obanského prava, nikoli zékona o statni

pamatkoveé péci.

Pokud by byla uzita ustanoveni obc¢anského zakoniku, jednalo by se jisté
0 véci skryté. V takovém ptipadé by byl nalezce povinen ohlasit nalez nejen obci,
ale i vlastnikovi pozemku, na kterém byla véc nalezena. Narok na nalezné by
nasledné nevznikl tehdy, kdyby ji vlastnik véci pfed okolnimi vlivy na uréitém
misté ukryl a zaroven o tomto misté véd¢l, avSak nestaci pouhé povédomi o tom,
ze v daném misté existuje n¢jaka skrytd véc, stim, ze v piipad¢ rozporu bude

dtkazni bfemeno leZet na vlastnikovi, nikoli na nalezci.?®

V piipadé
Stéchovického pokladu se da predpokladat, ze pokud existuje a bude nalezen,
bude ukryt v nemovité véci. Timto vyvstava dalsi problematicka pravni otazka,
a to otazka vlastnictvi, jelikoz dle obecnych ustanoveni bude vlastnik nemovitosti
moznym vlastnikem véci — novym vlastnikem véci se podle téchto ustanoveni
stane bud’ nalezce nebo pravé vlastnik pozemku, na kterém byla véc nalezena.
Vyse jsme si ovSem fekli, ze s ohledem na dekret prezidenta ¢. ¢. 108/1945 Sb.,
0 konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy a dohodu
¢.150/1947 Sb., oreparacich od Neémecka, o zalozeni Mezispojeneckého
reparacniho Ufadu a0 vraceni ménového zlata, ve spojeni s tzv. Pfevodni
smlouvou, se vlastnikem ukrytych véci stala Ceska republika. Byl by tedy uzit
§ 1064 odst. 2 NOZ — nalez podle téchto predpist piipadl do vlastnictvi statu,
ktery by byl povinen nélezci vyplatit ndlezné. Ohledné nalezného by se ale
logicky nepouzil § 1064 odst. 2 a pfistoupilo by se dle mého tsudku k pouziti
ustanoveni § 1056 NOZ tykajici se véci ztracenych (s odkazem na § 1063 NOZ,
t]. ,, 0 ndlezu véci zakopané, zazdeéné nebo jinak skryté plati totéz, co o ndlezu

ztracené véci ), a Ceska republika by nalezci vyplatila 10 % nalezné.

287 SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni viprava v novém obcanském zdkoniku, Pravni
rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz. (cit. ze dne 11. 1. 2021).
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Jelikoz neni zékonem zakdzdno dohledavani historickych informaci
0 druhé svétové valce a s tim souvisejicich udalosti, mam za to, s odkazem na
udaje uvedené v této praci, by v pripadé¢ objeveni tzv. Stéchovického pokladu
mélo byt ndlezné nalezci pfiznano a vyplaceno. Samoziejmée za predpokladu, ze

nalez fadné ohlasi.
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9. Soukromopravni dispozitivnost a smluvni volnost ve véci nalezu

a nalezného

Z hlediska nélezu a nalezného je jesté tfeba analyzovat dopady ustanoveni
§ 1065 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, které je svou podstatou
velmi podobné ustanoveni § 401 ABGB. Na zakladé tohoto ustanoveni ABGB
méli dé€lnici, pokud byli vlastnikem pozemku vyslovné ku vyhledani pokladu
zjednani, narok pouze na svou fadnou mzdu. Pfedmétné ustanoveni ABGB se

288 zatimco ustanoveni NOZ hovoii v obecné

omezovalo na nalez pokladu délniky
roviné o ,,0s0b¢ zjednané k nalezeni®. ,, Osoba zjednand k nalezeni ztracené nebo
skryté véci neni nalezcem a nalezi ji jen odména za hledani, byla-li ujednana. “ Na
rozdil od platné pravni Gpravy vSak ABGB pfiznavalo délnikum, ktefi nasli

poklad, aniz by k tomu byli zjednéni (tedy nahodou), narok na polovinu nalezu.

Predmétné ustanoveni bylo tedy inspirovdano ABGB, a to i piesto, zZe
Osnovy 1931, 1937, 1946 jiz podobnou upravu nemély, a bylo podrobeno zna¢né
kritice.?®® Kupfikladu prof. Roudek Vkomentdii k ABGB jej povazoval za
nadbytecné, a navic do urcité miry za nespravné koncipované. JUDr. Saldk
k tomuto uvadi, Ze se na jednu stranu mutze jednat o ustanoveni zbytné, nicméné
ma za to, Ze pokud ma byt zakon srozumitelny nejen odbornikiim, ale 1 vetejnosti,
je tfeba dat za pravdu prof. Sedlackovi, Ze ustanoveni své misto v zdkoniku m4.2%
Nicméné jak shora uvedeno, vyslovnd uprava moznosti zjednani si nékoho
k vyhledavani pokladl se v pravni upravé objevuje po téméi dvou stech letech,
ato vustanoveni § 1065 nového obcanského zakoniku. MoZnost zjednani si
osobu k hledani pokladu, ackoli nebyla soukromym pravem vyslovné zakotvena
vV obCanském zdkoniku, vSak, dle mého ndzoru, byla jiz v 90. letech minulého
stoleti za ucinnosti piedchoziho civilniho kodexu. Tomuto tématu se budu

veénovat v dalSich odstavcich, nejdiive vSak pojednam o aktudlni pravni Gprave.

Ackoli je § 1065 NOZ svou systematikou zafazen pod ¢ast nalezu skryté

véci, nebude se tykat jen jich. Pfedmétné ustanoveni se tyka i véci ztracenych.

288 Ustanoveni § 401 ABGB ,, Naleznou-li délnici poklad ndhodou, ndlezi jim z ného jakozto
nalezciim polovina. Jsou-li vSak viastnikem zjednany vyslovné ku vyhledani pokladu, musi se
spokojiti svou Fadnou mzdou. *

289 SALAK, Pavel, jr., Viastnické pravo k pokladu, Pravnik &. 10/2014, str. 899-916, dostupné z
www.beck-online.cz (cit. ze dne 5. 1. 2021).

20 SALAK, Pavel, Ndlez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcanském zéikoniku, Pravni
rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 5. 1. 2021).
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Osoba, kterou si n¢kdo jiny najme k hledani skrytych ¢i ztracenych véci, se
nestane nalezcem takové véci ve smyslu obcanského zdkoniku a nenalezi ji
nalezné, ndhrada nakladi ani jind plnéni. Takové osobé bude ndlezet pouze
odména, byla-li smlouvou sjednana. Smlouva na hledani véci miize, ale nemusi
znit vyslovné a vyluéné na hledani takové véci. Ujednani o zjednani si osoby
k nalezu mize mit formu pouhé soucasti jiné hlavni smlouvy nebo byt obsazeno v
jejim dodatku. Obsahem smlouvy nemusi byt ani piesné oznaceni véci, ktera je
hledana ani zde nemusi byt ur¢ena odména. Co ovSem v takovémto zdvazkovém

vztahu byt musi je zavazek, Ze je skryta anebo ztracena véc hled4na.?!

Smlouva mezi tim, kdo si zjednal a tim, kdo byl zjednan bude smlouvou
ptikazni dle ustanoveni § 2430 NOZ, piipadné smlouvou inominatni dle
§ 1746 odst. 2 NOZ. Z komentaie Kk t¢émto ustanovenim pak vyplyva, Ze bez
ohledu na to, zda bude odména sjednana, narok na takovou odménu vznikne,
pokud bude kupiikladu obvykla zejména vzhledem k ptikaznikovu podnikani.?®
Obligacni vztah se nicméné nebude posuzovat podle ustanoveni o nalezu skryté
véci. 2%

Osobou zjednanou k nalezu muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.
Dale mam za to, Ze s ohledem na principy, kterych se NOZ dovolava, at’ uz se
jedna o smluvni volnost stran vyjadienou v § 1725 NOZ ,,...V mezich pravniho
radu je strandam ponechdano na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji
obsah“, autonomii vile stran ¢1 zasadu vyjadienou v § 574 NOZ, Ze na pravni
jednani je tfeba spiSe hled¢t jako na platné nez jako na neplatné, davaji smluvnim
stranam znaény prostor. Jak jiz bylo uvedeno, zdvazek zjednani miiZze byt jak
obsahem samostatné smlouvy ¢i jen jakymsi dovétkem jiné smlouvé, 1ze sjednat
pausalni odménu za uskute¢nény nalez nebo zplsob jejiho vypoctu. Pokud by
byla v takové smlouvé, zejména s ohledem na to, ze § 1065 NOZ je systematicky

zafazen u nalezii a mize snadno dojit k zdmén€, odména oznacena terminem

21 SALAK, Pavel, Nélez véci skryté a jeho pravni iiprava v novém obcéanském zdkoniku, Pravni
rozhledy 12/2016, s. 419, dostupné z www.beck-online.cz (cit. ze dne 5. 1. 2021).

292 Ustanoveni § 2438 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

23 DAVID, Ondfej, JURATKOVA, Petra, KINDL, Milan, KINDL, Tomés, KINDLOVA, Miluge,
SIMA, Alexander, a kolektiv autorti. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou. Svazek IX -
Vécna prava (§ 976-1474). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Ptrevzato z CODEXIS®,
dopliiku LIBERIS®.
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,yhalezné“, mam za to, ze vliv na narok na takto smluvenou odménu to mit
2 2

nebude.

Jak jsem jiz uvedla, uz v devadesatych letech minulého stoleti, byt to
nebylo ob¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb., vyslovné zakotveno, bylo, podle
dale uvedenych skute¢nosti, vV praxi mozné takovouto smlouvu uzaviit. K tomuto
zavéru jsem dosla na zékladé informaci z vefejnych rejsttikti Ceské republiky, kde
je mozné dohledat osoby s zivnosti s pfedmétem podnikédni na vyhledavani
ztracenych a ukrytych véci pomoci specialni techniky.?®* Pod timto pojmem si lze
predstavit 1 vyhledavani cennych pfedméta (pokladu). Zakonodarce tedy umoznil
vznik zivnostenského opravnéni 0osobam, které mohly byt k vyhledavani pfredméta
cennych, skrytych a ztracenych zjednany. Pokud by tedy byla takovato smlouva
uzaviena a do dnes$ni doby nezkonzumovéna, je tfeba vyfeSit otdzku, jakym

zakonem se budou pravni poméry z ni vzniklé fidit.

K zodpovézeni této otdzky je tieba posoudit ustanoveni § 3028 NOZ.2%®
Pro ucely této prace bude pak relevantni odstavec 3, ktery tika, ze: ,, Neni-li ddle
stanoveno jinak, Fidi se jiné prdavni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou Fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.” Pod
pojmem ,,jiné pravni pomé&ry* jsou zamysleny dvoustranné a vicestranné pravni
vztahy, které ovSem neplynou z prav osobnich, rodinnych ¢i vécnych, na nez se
uzije pravni Uprava ucinnd v dobé jejich vzniku. V praxi se tedy bude jednat
0 obliga¢ni pravni poméry ze smluv, z jinych pravnich divodi ¢i z deliktd. K

posouzeni veskerych otazek spojenych s timto pravnim pomérem (vztahem) se

2% Spolecnost  Stechovicky poklad s.r.o., dostupné z https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=485841&typ=UPLNY (cit. ze dne 15. 1. 2021).

29 Ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

(1) Timto zadkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.
(2) Neni-li déle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist.
(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé piede dnem nabyti U¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne
nabyti jeho u¢innosti.
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tedy uZije piivodni pravni Gprava, a to po celou dobu jeho existence. Uéelem je,
aby se pouzila jedna pravni Uprava co nejkomplexnéji a nedochézelo ke stfetim
riznych pravidel a zaroven byl dodrzen princip ochrany nabytych prav (iura
quaesita).?®® Tento zamér byl i judikovan Nejvyssim soudem?®’. Byt se uz jedna
o0 starS$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera posuzovala, zda bude k posouzeni
pravnich vztahi uzit hospodarsky zdkonik (zakona ¢. 109/1964 Sb.) ¢i zédkonik
obchodni (zékon €. 513/1991 Sb.), je mozné tyto zavéry a principy vztdhnout i na
situaci mezi zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a NOZ.

Sohledem na uvedené lze tedy konstatovat, ze i na smluvni vztah
uzavieny v souvislosti se zjednanim k ndlezu, ktery byl uzavieny nikoli za
ucinnosti NOZ, se bude posuzovat a fidit pravni Gpravou Gc¢innou v dobé, kdy
doslo kjeho wuzavieni, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak,

tj. nedohodnou-li se, Ze se prava a povinnosti budou fidit dle NOZ.

2% HOLUB, Tade4s, PRAZAK, Pavel, Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou. Svazek XIV -
Ustanoveni spolecnd, piechodnd a zavereénd (§ 3015 - 3081). Ostrava: CODEXIS publishing,
2018. Ptevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
297 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 12. 2006, sp. zn.: 20 Cdo 3469/2006 & rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2009, sp. zn.: 32 Odo 1659/2006.
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10. Zavér

Dtvodem, pro ktery jsem zvolila toto téma rigordzni prace, byla jednak
zajimavost problematiky, ale rovnéz presvédceni, ze se jedna o oblast prava, ktera
neni zrovna predmétem nejvetsiho zdjmu vetejnosti, a to ani t€ odborné, ale nikoli
bez potencialu vyznamného dopadu na nasi spolecnost. V uvodu jsem nastinila
svou obavu, ze pii feSeni pravnich otazek s nim souvisejicich, dochdzi k narazim
na limity pravni upravy tykajici se nalezu, které mohou v praxi zptsobit znacné
nepiijemnosti a v né€kterych piipadech i nedozirné skody. Pokud zminuji Skody,
mam tim zejména na mysli Skody zplsobené piipadnymi zatajenymi
archeologickymi nalezy. Cilem této prace byly snaha o zmapovani této pomérné
komplikované oblasti a usilovani o zodpovézeni s ni souvisejicich otazek, jakkoli

se miiZze zdat na prvni pohled o relativné jasny institut prava.

Prvni ¢ast kapitoly druhé byla vénovana vymezeni pojmi, které jsou
Z hlediska nalez( relevantni. Prvotni analyza pojmi se skuteéné ukazala jako
zadouci, jelikoz s témito pojmy bylo néasledné¢ v dokumentu pracovéano, coz dle
mého néazoru pfispélo k vétsi prehlednosti a srozumitelnosti rigordzni prace.
Nasledné jsem se ve druhé casti této kapitoly zaobirala pravnimi rozdily
nalezenych véci. Vyznamnost tohoto rozboru nastinénd v tvodu prace byla béhem
zpracovani této ¢asti potvrzena a je zfejmé, Ze piedmét nalezu bude hrat dilezitou
roli pfi ur€eni pravniho predpisu, kterym se nalezce, nalezné, pfipadné jinad
odména bude fidit. Dochazim pak mimo jiné k zavéru, Ze pii hodnoceni a vybéru
ptiléhavého pravniho piedpisu bude problematické zejména to, zda bude nalezen
artefakt, ktery bude jednémi povazovan za ndlez fidici se ustanovenimi
obcanského prava, ale druzi jej budou pokladat za nélez, jehoZ pravni kvalifikace
se bude fidit pfislusnymi archeologickymi ptedpisy. Jsem toho presvédceni, ze
divod tohoto rozporu spociva v nejednoznacnosti zakona o statni pamatkové péci,
kde je pojem archeologického nalez vymezen pomérné vagné. Zejména
nedostate¢né vymezeni ¢asti pojmu ,,do novoveéku* €ini potize, které za vice nez
tficetiletou UCinnost piedpisu neodstranila ani judikatura. Tento konflikt mezi
civilnim pravem a vetfejnym predpisem — zakonem o statni pamatkové péci — se

pak s ohledem na zaméfeni této prace v zasadé line celou rigordzni praci.

Tteti kapitola si kladla za cil zmapovat historicky vyvoj institutu nélezu,

prava na nalezné a urCeni vlastnického prava k predmétu ndlezu a nasledné
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popsani aktudlni pravni upravy nalezu. Mam za to, ze tato v uvodu vytyCena meta
byla splnéna. V pribéhu doby doznala pravni tiprava nélezu a nalezného riznych
zmén. To bylo zpiisobeno zejména zménami politického rezimu na naSem uzemi,
kdy se socialistické obcanské zakoniky, tj. obcansky zakonik zroku 1950
a obCansky zakonik zroku 1964, odklan€ly od soukromého pojeti vlastnického
prava, tedy i nalezl, a naopak Vv nich byl kladen diraz na vefejné vlastnictvi,
kterému byla do zna¢né miry poskytovdna i vyssi ochrana. Byl upiednostnén
zajem spole¢nosti nad zajmem jednotlivce. S padem komunistické strany
v Ceskoslovenské republice Vroce 1989 sice nedoslo k pfijeti nového
obcanskopravniho kodexu, ackoli to bylo v planu, ale v ob¢anském zakoniku
zroku 1964 piece jen k jistym upravam doslo, a to i v institutu nalezu. Pted
rokem 1989 obcansky zakonik zroku 1964 nalez jako nabyvaci zpusob
vlastnického prava neznal, po sametové revoluci se nalez jako nabyvaci zptsob do

pravni upravy vsak vraci.

Soucasna pravni Uprava se S pfijetim nového soukromopravniho kodexu
navraci k tradi¢nimu pojeti tak, jak jej znal ABGB ¢i osnovy navrhované mezi
roky 1918 a 1950. Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) se tedy
vyznamng¢ inspiroval a do zna¢né miry vychazi z ABGB a Osnovy z roku 1937.
Zaroven je mozné konstatovat, Ze aktudlni uUprava nélezu je na rozdil od
pfedchozich pravnich uprav pomérné podrobnd a na prvni pohled jevi dojem
komplexnosti. Pfi bliz§im zkoumani vSak dojdeme k zévéru, Ze do situace, kdy
k nalezu dojde, vstupuje mnoho faktorii. Naptiklad jiz zminény konflikt mezi
soukromym a vefejnym pravem v podob¢ obcanského zakoniku a zédkona o statni
pamatkové péci. Jiz jsme si tekli, ze v oblasti zékona o statni pamatkové péci
judikatura schdzi a ani v soukromopravni sféra ndm mnoho svétla do tohoto
institutu neptinasi. DalSi prostor pro mozné zptesnéni spatiuji v urceni, za co jsou
zakonem povazovany véci nepatrné hodnoty. Kupiikladu Rakousko tuto hranici
pfinasi a je ji ¢astka 10 eur, zdkonodarce v Ceské republice se v tomto inspirovat
nenechal, a vyfeSeni této otazky ponechavé na praxi. Za nejvhodnéjsi to oznacit
nelze, jelikoZz zejména pro laickou vefejnost to pak mize byt matouci
a nepiehledné. Ve stavajici pravni Upraveé pak nachazime nalez véci ztracenych
analez véci skrytych. Institut nalezu pokladu byl se zavedenim obcanského

zakoniku z roku 1950 ze soukromého prava vypustén S tim, Ze Castetné¢ mel byt
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podiazen pod véci skryté a ¢astecné pod pravo vetejné jako archeologicky nalez,

neboli predmét, ktery je cenény pro svou védeckou hodnotu.

Dalsim piikladem, kde je mozné shledat pravni upravu jako
nedostatecnou, je lesni zakon. Tento predpis umoziuje sbér lesnich plodi, jako
jsou tieba bortivky ¢i houby ¢i suché klesti pro vlastni potfebu, ale jiz neptindsi
bliz§i definici ¢i pravidla pro uceni, co je pod pojmem ,,vlastni potfeby* minéno,
coz bohuzel tieba nahrava riznym sbéraclim — cesaclim bortuvek, ktefi ke sbéru
Casto pouzivaji nastroje, které pak kefe borivéi nici, a své ulovky neziidka
prodavaji pobliz nejriznéjSich silni¢nich komunikaci a nejsou za to nikterak

potrestani.

S institutem nalezu souvisi i1 otdzky vzniknuvsi v situacich, kdy ndlezce
svlj objev fadné neohlasi. Takovyto nepoctivy nalezce muze byt potrestan dle
trestnich ¢i spravnich ptedpist, kdy v zavislosti na vysi Skody mize byt pachatel
potrestan odnétim svobody, zdkazem c¢innosti ¢i penézitym trestem. Pravé hranice
vySe Skody, které budou hrat v uréeni trestu znacnou roli, byly v roce 2020
zménény tak, zZe nyni je meznik mezi prestupkem dle spravniho prava a trestnym
¢inem dle préava trestniho castka ve vysi 10.000,- K¢ namisto dosavadnich 5.000,-
K¢. I toto navySeni miZe necestnym nalezim nahrdvat a ¢astecné i vice motivovat
K neoznameni nalezu, pokud se ocitne na vazkach, zda se zachovat slusné c¢i

nikoli.

Sesta a sedma kapitola této prace je vénovana piedpisiim, které rovnéz
mohou do této problematiky vstupovat. Jedna se zejména o dekrety prezidenta,
tzv. BeneSovy dekrety, mezinarodni dohody ¢i pravo Evropské unie. V ramci
téchto kapitol byly zpracovany relevantni BeneSovy dekrety, zejména dekret
tykajici se konfiskace majetku, mezinarodni dohoda o reparacich od Némecka
aumluva o feSeni zalezitosti vzeSlych zdruhé svétové valky. Po jejich
prostudovani pak dochdzim k zavéru, ze artefakty zanechané na nasem uzemi
ptipadly do vlastnictvi Ceskoslovenské, resp. Ceské republiky a ta by také byla
povinna, V pfipadé jejich nalezu a za splnéni zakonnych podminek, vyplatit
nalezci nalezné, pfipadné jinou odménu ¢i ndhradu nakladd. Dulezitym
mezinarodnim dokumentem je i Umluva o ochrané archeologického dédictvi

Evropy, tzv. Maltska konvence, kterd si klade za cil chranit historii a dédictvi
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Cloveka. Blizsi specifikaci, co je za archeologicky nélez povazovano, vSak ani
tento dokument piili§ nepfinasi a nedostateCnost narodni upravy bohuzel
nenapravuje. Jednotné pravo EU pak v oblasti nalezu véci a s tim souvisejiciho
nalezného dle vysledki mych studii schazi a je ponechdno pouze v roviné
narodniho prava, kde si kazdy stat stanovi sva pravidla. Taktéz dochazim
k zavéru, ze jakakoli mezinarodni soudni praxe doposud neni s tim, Ze veskeré
spory jsou feSeny kazdym jednotlivym statem. Urcity potencial mezinarodniho
sporu pak vidim v pfipad¢, kdy by byl nalezen tzv. $téchovicky poklad, ktery je
predmétem zdjmu mnoha lidi a instituci. Tento vSak nebyl do dneSnich dnt
nalezen, ani nebyla jakkoli dikazy podloZena jeho existence, tudiZ se jedna pouze

o0 teoretickou rovinu uvah.

Jelikoz jsem piesvédcena, ze pro komplexnost prace je zadouci uvést

I ptiklady z praxe, ptinasim jejich piikladmy vycet v piedposledni kapitole. Ta je
v zasadé rozd€lena do dvou Casti, a to na nalezy, které se v praxi staly a jeden
nalez, ktery sice nebyl do dnesnich dnli objeven, ani neni potvrzeno, ze skutecné
existuje ¢i existuje v podob¢, vjaké si jej zarputily hledaci ptedstavuji, o to
zajimavéjsi jsou vSak s nim spojené pravni otazky, které by zajisté po jeho nalezu
vyvstaly. Nélez, o kterém hovotfim, je nélez tzv. Stéchovického pokladu, a pro
jeho zajimavost jsem se rozhodla vdruhé c&asti této kapitoly usilovat
0 zodpovézeni pravnich otazek stim souvisejicich. Rozhodn€ se nejedna
0 jednoduch¢ téma, kde i s ohledem na jiz vyiCeny nedostatek zédkona o statni
pamatkové péci, dochazi k mnoha neznamym. Domnivam se, Ze tento cil, tedy
zodpoveédét dané otazky, byl splnén. Jak jiz bylo nastinéno, v této kapitole jsem
mapovala 1 ndlezy uskute¢néné. I do této oblasti bohuZel zasahla neuspokojiva
uprava zakona o statni pamatkoveé péci. Ackoli se Casto jednalo o nalezy, které si
byly svou povahou podobné ¢i takika totozné, Casto v nich statni instituce
postupovaly odlisn€, a to i vramci jednoho kraje. Prikladem za vSechny je
Pardubicky kraj, ktery se v jednom ptipad¢ rozhodl drzet vyslovné litery zdkona
(odména do vysSe ceny kovi, které byly nalezeny) a pfiznal néalezkyni nepfili$
motivujici nalezné, ve druhém se rozhodl byt inovujici a odmeénit nélezce
s prihlédnutim ke kulturn¢historické hodnoté nalezu, k jejiz urceni si nechal
zpracovat znalecky posudek. V dalSich realizovanych nalezech se dale promitlo
stanovisko Ministerstva kultury z roku 2007, které, a¢ je nezavazné, statni organy
dle ného postupuji, a byt’ poctivym naleziim — tedy tém, kteti ndlez fadn¢ a vcas
113



ohlasi a ochrani tak nejen ndlez samotny, ale 1 misto, kde se nachazi, nejenze
neptiznavaji zddné nalezné ani jinou odménu, ale dokonce stanovi, ze se dopousti
nelegélniho archeologického postupu. Dal§im zajimavym piipadem je ptipad
Z Prahy, kde bagrista vykopal pii své Cinnosti nalez, nésledné se pfihlasil
k ndleznému a o ¢tvrt roku pozdé€ji se k témuz nalezu piihlasili jesté dalsi tii
osoby, které tvrdily, ze i ony jsou nalezci, protoze kdyby bagristu neupozornily,
ten by nalez zakopal. Vznikl mezi nimi spor, ktery skoncil ustupkem bagristy
a nasledné bylo nalezné vyplaceno na Ctyfi dily. To je jisté pfipad, ktery, mam za
to, bylo mozné si pred tim predstavit jen stézi, ale praxe ho pfinesla. Poslednim
ptikladem je ptfipad necestného nalezce, ktery ndlez neodevzdal, dokonce jej
¢astecné prodal, ale spravedlnost ho dostihla, a nakonec byl i s danym nakupc¢im

trestné stihan.

ZaveéreCna kapitola je zaméfena na posouzeni soukromopravni
dispozitivnosti a smluvni volnosti v oblasti nalezu. Zde pak v aktudlni pravni
upravé hraje vyznamnou roli ustanoveni obcanského zakoniku, dle kterého je
mozné zjednat si osobu k nalezeni ztracené nebo skryté véci. Takova osoba pak
neni povazovana za nalezce a nendlezi ji nalezné, ale pouze odména za hledani,
byla-li ujednana. Jakkoli se na prvni pohled mtze zdat, Ze se jedna o novy institut,
neni tomu tak. JiZz v ABGB se podobné ustanoveni vyskytovalo a obcansky
zékonik zroku 2014 se jim bezpochyby nechal inspirovat. Pfi studiu dané
problematiky dospivam k usudku, Ze nejen NOZ a ABGB se této oblasti
vénovalo, ale 1 v 90. letech minulého stoleti, tj. za pfedchozi pravni upravy, bylo
mozné podobny smluvni vztah uzaviit. Zakonodarce to sice vyslovné
Vv obanském zakoniku neuvad¢l, ale sohledem na moznost vzniku
zivnostenského opravnéni, kde je jako pfedmét podnikani vyhledavani ztracenych

a ukrytych véci pomoci specidlni techniky, tuto moznost dal.
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11. Cizojazy¢né resumé

This rigorous thesis opens with definitions of relevant concepts; thorough
analysis of these concepts contributes to a better clarity and comprehensibility of
the thesis. Subsequently, | examined legal differences between individual
discoveries, since the very nature of a discovery plays a significant role when
determining which legislation should govern the following proceedings regarding
the discoverer and the discoverer’s reward. This examination concluded in stating
that such situation might get complicated especially when there is a discrepancy
as to what regulations should be applicable — some think it should be the civil law,
whereas others think it should be regulations on archaeological discoveries. In my
opinion, this conflict can be attributed to the ambiguity of the National Cultural
Heritage Act, which defines archaeological discoveries only vaguely; moreover,

no further light has been shed on the matter by the existing case law.

The following chapter maps out the evolution of our approaches towards
discoveries, reward claims or methods of determining ownership rights, followed
by an analysis of our current legal understanding of a discovery. In the course of
time, this legal understanding has changed considerably under various political
regimes; the socialist civil codes (1950 Civil Code and 1964 Civil Code) deviated
from acknowledging private aspects in ownership rights (also in regard to
discoveries) in order to emphasise and promote public ownership, which also
received higher protection. Up to 1989, the Civil Code did not acknowledge
discovery of a thing as a legal title for ownership; this has changed after the
Velvet revolution, after which a discovery is acknowledged as a way of ownership
acquisition once more. By introducing a new Civil code in 2014, our current legal
understanding came back to the traditional view as established by the ABGB. It
can be observed that our current legal understanding regarding discoveries is
rather detailed when compared to the past ones, however, upon closer
examination we may conclude that if an actual discovery is made, there are too
many variables to be factored in. To name a few — as mentioned above, there is
the conflict between private and public law as represented by the Civil Code and
the National Cultural Heritage Act, or the vague definition of an object of
negligible value. Our current legal framework does not explicitly state what

proceedings should follow when a treasure is discovered; after being omitted from
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the private law by the 1950 Civil Code, the current legislation only refers to the
discovery of a lost object or a hidden object.

The fifth chapter lists the repercussions of failing to duly report a
discovery. A dishonest discoverer may be penalized in accordance with penal or
public administrative regulations, allowing the authorities to give even custodial

sentences.

Besides penal and public administrative regulations, there are more
regulations to be considered, which are addressed in the next two chapters. These
are the post-war Decrees of the President of the Republic, the so-called Benes

decrees, international treaties, or the legislation of the European Union.

Considering the discoveries and discoverers’ rewards, we can conclude
that the Presidential Decree No. 12/1945 Sbh., on the Confiscation and Expedited
Allocation of the Agricultural Property of Germans, Hungarians, traitors and
enemies is of great importance here, as well as the International Agreements on
Reparation from Germany, or the convention on post-World War Il arrangements.
Furthermore, the European Convention on the Protection of Archaeological
Heritage (the Valletta Treaty) is of great importance, as it aims to protect the
archaeological and anthropological heritage. Sadly, this convention does not
clarify the ambiguities regarding the definition of an archaeological discovery
and, therefore, does not make up for the insufficient national legal framework. As
my research shows, the status of a discovery and matters related to it are not
regulated by the EU legislative, leaving it up to the member states to set up their
own national regulations. An international judicial practice is likewise non-
existent so far, and all disputes are settled by individual member states’ judiciary.
This might change if the so-called Stéchovice treasure is found, resulting in a

large-scale international dispute.

To ensure the thesis is complex, the next chapter deals with real cases.
This chapter consists of two parts, the first part covers real discoveries that
occurred in the past, and the second part focuses on a potential discovery — the so-
called Stdchovice treasure. In my opinion, the discovery of this treasure would

give rise to many interesting legal questions and that is why | have decided to
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include it in my thesis. The other discoveries described in this thesis are
remarkable too, since they have been subjected to the insufficient framework of
the Czech National Heritage Act. Even though these discoveries were similar or
sometimes almost identical in their nature, the authorities have proceeded

differently, even within one region.

The ninth, and final, chapter examines the default rules of private law and
the amount of stakeholders’ autonomy when it comes to discoveries. Importantly,
the Civil Code stipulations allow to hire a person to find a lost or a hidden thing.
This stipulation is also inspired by the AGBG; upon studying the issue | can
conclude that both, the new Civil Code and ABGB, have dealt with this matter. In
the 1990s, before the new Civil Code came into force, it was possible to make a
similar contract, nevertheless, it was not explicitly stated in the Civil Code — it is
implied by the fact that it was possible to obtain a trade licence for searching for
lost and hidden things using special technology, thus effectively enabled by the

legislator.
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2016,
sp. zn.: 31 Cdo 353/2016.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn.: 1. US 185/05.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn.: 22 Cdo 1244/2007.
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http://www.beck-online.cz/

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu =ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn.: 1 As 93/2008.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
24.9. 1936, Rv 12364/34 (Vazny 15435).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
21.5.1931, Rv 1 1482/30 (Vazny 10809).

Rozhodnuti  Nejvy$stho soudu CR ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn.: 8 Tdo 342/2008.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, & 387/2009 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn.: Pl. US 14/94 (nalez byl
vyhlasen pod ¢. 55/1995 Sh.).

Usneseni  Nejvyssitho soudu CR ze dne 1. 12. 2006,
sp. zn.: 20 Cdo 3469/2006.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 1. 2009,
sp. zn.: 32 Odo 1659/2006.

Rozsudek Nejvyssino rakouského soudu ze dne 19. 11. 1958,
&. 27 Cg 407/57.

12.5. Pravni predpisy

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zékonik.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zékon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim
styku (zdkonik mezinarodniho obchodu).

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o vzniku samostatného statu ¢eskoslovenského.
Cisarsky patent ¢. 146/1854 ze dne 23. kvétna 1854, obecny horni zakon.
Zakona €. 41/1957 Sb., 0 vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).
Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon).

Zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské

sprave.
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Zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.

Zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon).

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).

Vl1adni nafizeni ¢. 274/1941 Sb., o0 archeologickych pamatkach.

Zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Zakon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich piirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech
a 0 zmené nékterych zékonu (lazensky zakon).

Zakon ¢. 102/1963 Sh., o rybafstvi.

Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybafského prava, rybarské
strazi, ochran¢ moiskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakont
(zékon o rybafstvi).

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zékon).

Vyhlaska & 66/1988 Sb., ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky.

Zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich).
Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky.

Polsky Kodeks cywilny.

Némecky obcansky zadkonik (Biirgerliches Gesetzbuch).

Svycarsky ob&ansky zakonik (Schweizerische Zivilgesetzbuch).
Francouzsky obcansky zakonik (Code civil).

Dvorsky dekret €. 970 ze dne 16. Cervna 1846.

Vladni navrh, kterym se vydava obcansky zakonik (Osnova z roku 1937).
Vladni natizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkéch.

Zakon €. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich.

zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Zékon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
sprave.

Dekret prezidenta ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€incu,
zradci a jejich pomahact a o mimotradnych lidovych soudech.

Ustavni zékon ¢&. 57/1946 Sh., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon
dekrety presidenta republiky.

Dekret prezidenta ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy.

Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Madart, jakoz 1 zradca
a nepratel ¢eského a slovenského naroda.

Dekret prezidenta ¢. 54/1945 Sb., o piihlaSovani a zjistovani valeénych
Skod a Skod zptisobenych mimofadnymi poméry.

Dohoda ¢. 150/1947 Sb., o reparacich od Némecka, o zalozeni
Mezispojeneckého reparacniho ufadu a o vraceni ménového zlata.
Smlouva ¢&. 300/1938 Sb., mezi Cesko-Slovenskou republikou
a Némeckou 1isi o otazkach statniho obc¢anstvi a opce.

Umluva o feSeni zaleZitosti vzeilych z valky a okupace (tzv. Pfevodni
smlouva).

Smlouvy o konecném urovnani ve vztahu k Némecku ze dne 12. zaii 1990
vV Moskvé (,,smlouva 2+4%).

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy ze dne 16. ledna 1992

(99/2000 Sh. m. s.).

12.6. Stanoviska

Stanovisko Ministerstva kultury, odbor pamatkové péce, ve véci nalezného

za archeologicky nalez ze dne 26. 7. 2007, €. j.: 9711/2007.

Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci ztrat a nalez( ze dne 25. 11. 2014,

dostupné z

file:///C:/Users/Asus/AppData/L ocal/Temp/Stanovisko_ve v%C4%9Bci

ztr%C3%A1t_a_n%C3%A1lez%C5%AF_-
dopIn%C4%9Bn%C3%AD.pdf (cit. ze dne 7. 1. 2021).
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12.7. Ostatni

e Co je archeologicky nalez, dostupné z https://www.arup.cas.cz/co-je-

archeologicky-nalez/ (cit. ze dne 25. 1. 2021).

e Nadgje doziti aneb kolika let se mizeme dozit v naSem kraji? dostupné z
https://www.czso.cz/csu/xu/nadeje-doziti-aneb-kolika-let-se-muzeme-
dozit-v-nasem-kraji (cit. ze dne 28. 3. 2021).

e AMCR-PAS: Archeologové predstavuji platformu pro spolupraci s
amatérskymi  hledac¢i, dostupné z  https://www.arup.cas.cz/wp-
content/uploads/2021/03/AM%C4%8CR_PAS_FINAL-1.pdf (cit. ze dne
1. 4.2021).

e AMCR-PAS Zakladni principy pouzivani a navod pro archeology,
dostupné z https://zenodo.org/record/4114129#.YGYTuj8zVPY (cit. ze
dne 1. 4. 2021) a AMCR-PAS Zakladni principy pouZivani a navod pro

spolupracovniky, dostupné z
https://zenodo.org/record/4114082#.YGYTuj8zVPY  (cit. ze  dne
1. 4.2021).

e Ministerstvo vnitra pfipravilo zmény zbranové legislativy, dostupné z

https://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-pripravilo-zmeny-

zbranove-legislativy.aspx (cit. ze dne 12. 11. 2020).

e Zbraniova amnestie, dostupné z https://www.policie.cz/clanek/krajske-

reditelstvi-policie-lbk-zpravodajstvi-zbranova-amnestie.aspx (cit. ze dne
9. 2.2021).

e Podle snémovny ma byt komer¢ni $ifeni nacistickych symbolil trestné.
Poslanci  feSili 1 vydirani  téhotnych  Zen, dostupné z

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3257516-podle-snemovny-ma-byt-

komercni-sireni-nacistickych-symbolu-trestne-poslanci-resili-i (cit. ze dne
25. 1. 2021).

e Objevil poklad a oznamil to, ndlezné ale nedostane. Problémem je pouZiti

detektoru kovu, dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/blansko-poklad-stribrne-mince-jiri-pernica 2001161438 ako
(cit. ze dne 16. 1. 2021).

e Hleda¢ nasel pobliz Blanska poklad. Sedesatku st¥ibrnych minci zkoumaji

odbornici, dostupné z https://www.blansko.cz/clanky/2020/01/hledac-
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nasel-pobliz-blanska-poklad-sedesatku-stribrnych-minci-zkoumaji-
odbornici (cit. ze dne 16. 1. 2021).

Nalezkyni minci vyplati almuznu. Je to podle tabulek, brani se kraj,

dostupné z https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/nalezne-nalez-minci-

vychodoceske-muzeum-pardubicky-kraj-poklad-
chocen.A191206 123349 pardubice-zpravy lati (cit. ze dne 18. 1. 2021).

Nalezce pokladu stoleti dostane dva miliony, podle zdkona mél narok na

11 tisic, dostupné z https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nalezce-

pokladu-stoleti-dostane-dva-miliony-podle-zakona-mel-narok-na-11-tisic-
40006163 (cit. ze dne 18. 1. 2021).

Spor o nélezné za poklad: Bez nds by to zasypal, fika politik. Koukdm,
kam hrabu, oponuje bagrista, dostupné z
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/bez-nas-by-poklad-zasypal-rika-politik-
koukam-kam-hrabu-opon/r~3bd560f0bde311e68b970025900fea04/ (cit. ze
dne 18. 1. 2021)

Bagrista ustoupil, nalezné za poklad si rozdéli s exradnim a ufedniky.
Jinak bych nedostal nic, fika, dostupné z
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/bagrista-ustoupil-nalezne-za-poklad-si-
rozdeli-s-exradnim-a/r~2ealOede0flelle7b2a40025900fea04/ (cit. ze dne
18. 1. 2021).

Kdo poctivé odevzda nalezeny poklad, nemusi dostat nic, dostupné z

https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1011341-kdo-poctive-odevzda-

nalezeny-poklad-nemusi-dostat-nic (cit. ze dne 18. 1. 2021).

Nalezci pokladu u Brna se pfipravili o velké penize, dostupné z
https://www.novinky.cz/krimi/clanek/nalezci-pokladu-u-brna-se-
pripravili-o-velke-penize-185332 (cit. ze dne 18. 1. 2021).

Spolecnost Stechovicky poklad S.I.0., dostupné z
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=485841&typ=UPLNY (cit. ze dne 15. 1. 2021).

Dekrety prezidenta republiky z hlediska souCasnosti, dostupné z

https://www.vlada.cz/cz/clenove-vilady/historie-minulych-vlad/dekrety-

prezidenta-republiky-z-hlediska-soucasnosti-2039/ (cit. ze dne 7. 2. 2021).
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