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a o zméné insolven¢niho zakona a obcanského soudniho fadu,

wevr

v
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predpist
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Uvod

Insolvenéni pravo obecné patii Kk tém oborim prava, které v poslednich
letech zaznamenaly pomérné rychly rozvoj a narast agendy. Podobné rychly
rozvoj samostatn¢ zaznamenaly 1 inciden¢ni spory, které jsou nedilnou soucasti
insolven¢niho fizeni (v souCasné insolvencni praxi je, i pies mensi regionalni
rozdily, zcela bézné, Ze insolvenéni spravci popiraji pohledavky piihlaSenych
véfiteltl ¢i podavaji odpuréi zaloby, a to i Vv fizenich, kde je zplisobem feSeni
upadku dluznika oddluzeni). A pravé incidenéni spory v insolven¢nim fizeni jsou
tématem (resp. piedmétem) této prace.

Ackoliv jsou incidencni spory pomérné dulezitou soucasti insolven¢niho
fizeni, Ize konstatovat, ze v odborné literatufe je jim vénovano jen malo prostoru
a pozornosti, a pokud je mi znamo, nebylo toto téma v odborné literatute
zpracovano ani ucelené Cisté z praktického hlediska. Vedle rozboru a popisu
incidenénich sport je tak cilem této prace byt do urit¢é miry i jakymsi
»praktickym pravodcem* a ,,piehledem®, do kterého jsem se snazila promitnou co
nejvice vlastnich zkuSenosti. Nutno vSak dodat, ze ambici této prace neni
poskytnout ,,navod®, jak vyfesit konkrétni piipad z hlediska skutkového; mou
snahou naopak bylo, aby prace nebyla pfili§ kazuisticka, ale aby spise vyjasnila
zakladni procesni pravidla a postupy, které je tifeba zohlednit a respektovat
a jejichz znalost nasledné muze poskytnout dostatek prostoru pro feseni konkrétni
véci z hlediska skutkového. Obdobné vzhledem k obsahlosti samotného tématu
neni dan v praci prostor ani pro obsahlé a detailni vysvétlovani béznych institutd
insolvenéniho pradva a obcanského soudniho fizeni; prace proto predpoklada,
Ze jeji Ctenaf (minimalné ve vSeobecné rovin€) znalosti insolvencéniho prava
a obcanského soudniho fizeni ma, a vysvétlovani vybranych institutd se vénuje
pouze tam, kde je to nezbytné ¢i ucelné.

Dale, pokud jde o formalni ¢lenéni prace, tak tato ma v podstaté dveé
Casti — obecnou a zvlastni. Prvni, ,,obecna“ ¢ast prace je reprezentovana
kapitolou 1 a vénuje se vSeobecnym otazkam, které jsou vSem incidenénim
sportim spolecné. ,,ZvIastni* Cast prace pak tvoii samostatné kapitoly vénujici se
jednotlivym inciden¢nim sportiim, doplnéné o kratsi kapitolu zabyvajici se spory,
které nejsou incidenénimi spory, a kapitolu pojedndvajici 0 Vvyhodach
a nevyhodach pfidéleni inciden¢niho sporu specializovanému soudnimu oddéleni

(tato kapitola je zafazena az na samotny konec této prace z divodu, Ze posouzeni

1



vyhod a nevyhod pfidéleni incidencnich sport specializovanému soudnimi
oddéleni vychazi z poznatkli uvedenych v piedeslych kapitolach). Dale jsem se
rozhodla nevyclenovat uvaham de lege ferenda samostatnou kapitolu, ani je
zatazovat do zavéru prace, jak byva obvyklé, ale z davodu ur€ité pichlednosti
a koherence textu jsem tyto piipadné myslenky zaclenila prubézné ptimo do textu
prace, Vv disledku ¢ehoz je i samostatny zavér prace krat$iho charakteru. Rovnéz
pro vétsi piehlednost a snazsi orientaci jsem zvolila pomocny zkratkovy aparat
(viz vySe Seznam pouzitych zkratek), ktery by mél zjednodusSit orientaci
pfedevsim Vv citovanych a odkazovanych pravnich ptedpisech, kdyz uziti formy
legislativnich zkratek se sohledem krozsahu prace nejevilo jako praktické
a ucelné. Zbyva doplnit, ze k dosazeni cili prace byla vyuzita hlavné metoda
analyticka, deskriptivni a srovnavaci, pficemz pracovano bylo zejména se zdroji
primarnimi (tzn. s pravnimi pfedpisy a judikaturou) a podpirné s jiz eXistujici

odbornou literaturou.



1 Obecné o incidenénich sporech v insolvenénim #izeni

Terminem inciden¢ni spory se obecné oznacuji spory vyvolané insolvenc¢nim

fizenim a projednavané v ramci insolvenéniho fizeni (viz ust. § 2 pism. d) 1Z).

Ne vSechny spory, které souviseji s insolven¢nim fizeni, jSOu ov§em incidenénimi

spory.

Vycet sport, které lze povazovat za inciden¢ni, je uveden v ust. § 159

odst. 1 1Z a jsou to:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

spory o pravost, vysi nebo poiadi piihlasenych pohledavek (ust. § 159
odst. 1 pism. a) 1Z);

spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
Z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle ust. § 225
odst. 5 1Z (ust. § 159 odst. 1 pism. b) 1Z);

spory o vypoifadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela (ust. § 159
odst. 1 pism. ¢) 1Z);

spory na zakladé odpuréi zaloby (ust. § 159 odst. 1 pism. d) 1Z);

spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim
povinnosti insolven¢nim spraveem (ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) 1Z2);

spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty
prodejem mimo drazbu (ust. § 159 odst. 1 pism. f) 1Z);

spory o ur€eni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se
majetku nebo zavazkd dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni
zajem (ust. § 159 odst. 1 pism. g) 1Z);

dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidenéni (ust. § 159 odst. 1
pism. h) 1Z); mezi tyto dal$i spory patfi:

- spory o uloZeni povinnosti véfiteli, ktery ptihlasil pohledavku,
k niz se nepfiihlizi, zaplatit do majetkové podstaty ¢astku urcenou
soudem podle ust. § 178 1Z;

- spory 0 ulozeni povinnosti véfiteli, K jehoz pravu na uspokojeni
ze zajisténi Se nepfihlizi, zaplatit do majetkové podstaty castku
uréenou soudem podle ust. § 179 1Z;

- spory 0 urceni, ze pohledavka nebyla uspokojena ani nezanikla
jinym zptsobem (ust. § 186 odst. 2 1Z);

- spory o urceni potadi pohledavky podle ust. § 203a 1Z;

- spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni plnéni, jehoZz se

tyka neplatny pravni tkon (ust. § 233 odst. 3 [Z);
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- spory o ureni vySe nebo charakteru pohledavky vétitele, ktery
uplatnil namitku nesouhlasu podle ust. § 373 odst. 4 nebo § 385
odst. 4 1Z (ust. § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 12);
- spory podle ust. § 66 ZOK.
Kazdému ztéchto druhti spord, stejné tak jako sporam, Které s vedenim
insolvenéniho fizeni souvisi, avSak nejsou inciden¢nim spory ve smyslu ust. § 2
pism. d) a § 159 1Z, je nasledné vénovana samostatna kapitola.

Vsechny typy inciden¢nich sporti maji sva specifika; piesto se zaroven
vyznacuji i ur€itymi spole¢nymi atributy — zakladni ramcovou pravni Gpravou,
stejnym vedenim spisu, shodnym postupem pii kontrole elementarnich podminek
fizeni aj. A pravé témto vlastnostem (resp. rysiim), vice méné spoleénym vsem

incidenénim sportim, se vénuji nasledujici podkapitoly této prvni ¢asti prace.
1.1 Pravni uprava inciden¢nich spori

Inciden¢ni spory vyvolané insolvenénim fizenim jsou upraveny primarné
V insolven¢nim zakoné (IZ) v ust. § 159 az § 164, avSak Cast pravidel, ktera se
pfimo ¢i nepfimo incidenénich sport tyka, se nachazi i mimo tento ramec
v dalSich zakonnych (IZ) ustanoveni (napif. vymezeni, které spory jsou a které
nejsou incidencnimi spory, viz vyse).

Jde-li ¢isté o procesni pravidla, podle kterych ma byt v incidenénim sporu
postupovano, tak insolven¢ni zakon vyslovné stanovi, ze ,, v incidencnich sporech
se z ustanoveni 0 insolVencnim Fizeni pouZiji pouze ustanoveni o dorucovani‘:
(tj. ust. § 71 az 80a 1Z), zadna dalsi ustanoveni upravujici jednani v insolvenénim
fizeni se nepouziji (srov. ust. § 160 odst. 3 a § 161 odst. 1 1Z). Pti jednani ve véci
inciden¢niho sporu proto budou beze zbytku uZita procesni pravidla ob¢anského
soudniho fadu (o. s. t.)? tykajici se sporného Fizeni, jak vyplyva zust. § 7 1Z3.
Nebude se vsak jednat o aplikaci neomezenou, nybrz ptiméfenou, tzn. ze zakon
po soudu pozaduje, aby zhodnotil, zda je mozné piedpokladané ustanoveni
obcanského soudniho fadu (o. s. f.) pouzit v pomérech daného inciden¢niho sporu.

Nekteré konkrétni aplikacni problémy, které toto ,,pfiméfené uziti“ obcanského

1 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. Praha: C.H. Beck, 2013. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-459-9. s. 97.

2 KOZAK, Jan et al. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 629.

3 Ust. § 160 odst. 3 IZ vyslovné vylucuje uziti pouze ustanoveni &asti prvni hlavy teti
insolvenéniho zékona (1Z); aplikace ust. § 7 1Z tedy vyloucena neni.
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soudniho fadu (o. s. f.) pfinasi, budou podrobné&ji popsany v ramci jednotlivych

kapitol a podkapitol této prace.
1.2 Piislusnost k projednani inciden¢niho sporu

Vécné prislusSnymi k projednavani incidenc¢nich sporti jsou v prvnim stupni
krajské soudy (viz ust. § 7a 1Z), v druhém stupni pak soudy vrchni. V praxi mize
nastat situace (nejcastéji ve véci odpurcich zalob), ze nadfizeny soud postupem
podle ust. § 104a o. s. f. vécné piislusny soud urci nespravné. Stane-li se,
7¢ rozhodnutim vrchniho soudu byl zavazné urcen (srov. ust. § 159a odst. 1
a 4 o. s. I.) nespravné okresni soud, pak dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
CR* narok uplatnény podle insolvenéniho zikona (1Z) takovymto vadnym
rozhodnutim neztraci svoji povahu, a i takovy narok musi byt meritorné
posuzovan upravou obsazenou v piisluSnych ustanoveni insolvenéniho zékona
(12). Jak totiz uvedl Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4123/2014
ze dne 31. 10. 2016, vazanost soudu rozhodnutim o vécné piislusnosti se
., promita vylucné v posouzeni procesni otdzky resené vyrokem, tedy v posouzeni,
ktery soud je vecné prislusny k projednani a rozhodnuti véci V prvnim stupni, je
naopak vylouceno, aby nadrizeny soud rozhodujici o vécné prislusnosti v rezimu
§ 104a o. s. 7. formuloval jakykoli zdvazny pravni ndzor k otdzce, jak ma byt
meritorné posouzen Zalobou uplatnény ndrok, nebo aby (dokonce) soud, jemuz
byla véc postoupena jako soudu vécné prislusnéemu nebo ucastnici rizeni vydavali
zavery, jez nadrizeny soud prijal pro ucely odpovédi na otazku, ktery soud je
V prvaim stupni vécné prislusny k projednani a rozhodnuti véci, za zavazny prdavni
ndzor pri ndsledném rozhodovani takto urceného vécné prislusného soudu

“>, Osobné jsem se v praxi setkala i s piipadem

o zalobou uplatnéném ndroku
opa¢nym, tj. kdy K projednavani sporu byl rozhodnutim nadfizeného soudu
nespravné uréen krajsky soud, ackoliv vécné prislusnym byl okresni soud (jednalo
se 0 urCovaci zalobu, ktera byla chybné posouzena jako incidencni spor podle
ust. § 159 odst. 1 pism. g) 1Z).

Jde-li 0 mistni pfislusnost, tak tato se odviji od samotného insolven¢niho
fizeni, ze kterého inciden¢ni spor vzesSel; jinymi slovy inciden¢ni spor projednava
a rozhoduje tentyz krajsky soud, ktery je mistné prislusny k vedeni insolvenéniho

fizeni dluznika (srov. ust. § 7b a § 160 odst. 1 1Z). Ktizeni o opravnych

4 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4123/2014 ze dne 31. 10. 2016.
5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4123/2014 ze dne 31. 10. 2016.
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prostiedcich je pak piislusny Vrchni soud v Praze (pro obvod Méstského soudu
v Praze a krajskych soudii v Praze, Ceskych Budg&jovicich, Plzni, Usti nad Labem
a v Hradci Kralové) a Vrchni soud v Olomouci (pro obvod krajskych soudi
v Brné a v Ostrave)®.

V inciden¢nich sporech rozhoduje jediny soudce (tzv. samosoudce;
viz ust. § 12 odst. 1 1Z), piicemz bud’ se jedna o téhoz soudce, ktery vede
insolven¢ni fizeni, nebo se mize jednat o jiného soudce insolvenc¢niho soudu
uréeného rozvrhem prace.” O vyhodach a nevyhodach tohoto vynéti inciden¢nich

spori z insolven¢nich senatli pojednava samostatna kapitola 15.
1.3 Vedeni a evidence inciden¢niho spisu

Inciden¢ni spory podle insolven¢niho zakona (IZ) se eviduji v rejstiiku
ICm (ust. § 215b odst. 1 VKR)®. Stejné jako u ,b&znych“ spornych fizeni je
kazdému spisu pridélena samostatna spisova znacka skladajici se z Ciselného
oznaceni soudniho oddé€leni, oznaceni rejstitku a bézného ¢isla lomeného
letopodtem (srov. ust. § 167 odst. 1 a § 215b odst. 4 VKR). Narozdil od spist
evidovanych ve vétsiné ostatnich rejstiikt (napf. rejstiik C pro civilni soudnictvi
nebo rejstiik T pro trestni soudnictvi) je vSak Ciselna fada spist (podobné jako
v samotném insolvenénim ¥izeni) vedena spoleéné pro celou Ceskou republiku,
nikoliv pro jednotlivd soudni oddéleni samostatné. Kupiikladu spisova znacka
8 ICm 1000/2020 tak tedy neznamena, ze se jedna o tisici spis soudniho oddéleni
¢. 8 u konkrétniho krajského soudu, ale Ze se jedna o tiSici spor vyvolany
insolvenénim fizeni v ramci celé Ceské republiky v roce 2020, a Ze jej fesi soudni
oddéleni ¢. 8 konkrétniho krajského soudu. Skutecnost, ze incidenéni spor je
spjaty s uréitym insolvenénim fizenim je dale reflektovana i tim, Ze na spisovém
obalu a soudnich pisemnostech se uvadi vedle inciden¢ni spisové znacky i spisova
znacka insolvencniho fizeni, ze které incidencni spor vzesel (srov. ust. § 215b
odst. 2 VKR), pfi¢éemz konkrétné na pisemnostech se nejdiive v pravém hornim
rohu® uvede spisova zna¢ka (nebo ¢islo jednaci) incidenéniho sporu a teprve pod

ni se v kulatych zavorkach uvadi spisovana znacka insolvencniho fizeni. Uvadéni

® Viz ptiloha ¢&. 1 k zakonu o soudech a soudcich (ZSS).
7 Srov. ust. § 160 odst. 2 1Z; KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 48.
8 Pro uplnost je tieba doplnit, ze do rejstiiku ICm se zapisuji také Zaloby pro zmate¢nost véci

vedenych v rejstiiku INS; nejedna se vSak o incidenéni Zaloby, a proto se jimi tato prace dale
podrobnéji nezabyva.

® § 11 instrukce & 4/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017, &. j. 12/2017-0OJD-
-ORG/36, o soudnich pisemnostech.
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obou spisovych zna¢ek ma kromé evidencniho samoziejmé i nemaly prakticky
vyznam, kdy je na prvni pohled zcela jasné, skterym insolven¢nim fizenim
incidencni Spis souvisi.

Kromé toho, ze kazdy jednotlivy spor je zapsan do rejstiiku ICm, kde je
0 ném veden samostatny inciden¢ni spis, tak se o kazdém tomto incidencnim
sporu zaroven vytvofi ,,poddodil v oddile C insolven¢niho spisu, pfi¢emz tyto
»poddodily* se Cisluji vzestupné arabskymi ¢islicemi (tzn. kupiikladu C1 pro
fizeni sp. zn. 8 ICm 1/2020, C2 pro tizeni sp. zn. 8 ICm 15/2020, C3 pro fizeni
sp. zn. 8 ICm 150/2020 atd.; srov. ust. § 215¢ odst. 5 VKR).

Pro samotné vedeni incidencnich spisu plati obdobné pravidla pro vedeni
spist insolvenénich s tim rozdilem, Ze incidencni spis se necéleni na oddily a je
primarné veden v listinné podob& (srov. ust. § 215b odst. 3 VKR). Proto také
narozdil od insolvenénich spist, které jsou nadiizenému soudu piedkladany
(az na vyjimky) pouze ,elektronicky”, jsou incidenéni spisy piredkladany
v listinné podobé (tzn. ze dochazi k faktickému odeslani listinného spisu
z krajského na napft. vrchni soud). Odlisnosti nalezneme i v samotném uspoiadani
spisu — insolvenéni spisy jsou v ramci vSech svych oddila tvoreny tzv. dokumenty
a kazdy dokument ma své potadové Cislo (napf. insolvencni navrh budeme mit
Cislo dokumentu A-1, a bude-li vicestranny, tak jednotlivé listy budou dale
oznacovany jako A-1/1, A-1/2, A-1/3 atd.); oproti tomu praxe uspotadani
incidenénich spisi, ackoliv to z VKR vyslovné nevyplyva, vychézi z klasického
Cislovani listd, kdy jednotlivé listy pisemnosti dostavaji samostatné ¢islo
a neobsahuji zadny tdaj o oddilu (tzn. listy se oznacuji ¢iselnou fadu pocinajici
&islem 1, nikoliv C-1, C-1/1 apod.; srov. ust. § 215c odst. 1, § 215¢ a § 168 VKR).
V této souvislosti je tedy na misté zdiraznit, ze mezi pojmy incidenéni spis
(resp. inciden¢ni spor) a oddil C insolvencniho spisu nelze dat rovnitko. Vedle
rozdild jiz uvedenych vySe, se do oddilu C navic zakladaji pouze vybrané
dokumenty z inciden¢niho spisu. Pfi pohledu ,,zvenci mize byt toto ponékud
matouci, nebot’ insolven¢ni rejstiik na webovych strankach https://isir.justice.cz
v ramci oddilu C obsahuje ¢lenéni na jednotlivé incidenéni spory (C1, C2, C3
atd.), a to i s uvedenim konkrétni spisové znaCky fizeni; Ciselné oznaceni
jednotlivych pisemnosti vsak neodpovida — typicky napiiklad usneseni o vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku bude v oddile C evidovano jako dokument C1-2,

v incidenénim spise se vSak mize fakticky jednat napft. o ¢islo listu deset.



V porovnani s insolven¢nim spisem nalezneme u incidencnich spisu
I rozdily tykajici se zvefejiiovani pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku — zatimco
u insolven¢niho spisu Ize zjednoduSené shrnout, Zze se v insolvenénim rejstiiku
zveiejiuji prakticky veskeré dokumenty, které jsou obsahem spisu, u inciden¢nich
spist se povinn¢ zveiejiuji pouze nékteré pisemnosti. Na tom, o které pisemnosti
se konkrétn¢ jedna, se ovSem odborna vefejnost neshoduje, coz lze jednoduse
zjistit mimo jiné nahledem do insolvenéniho rejstiiku, ze kterého vyplyva, ze
jednotlivé insolven¢ni soudy, a dokonce jednotliva soudni oddéleni v ramci
jednoho krajského soudu, pristupuji ke zvefejiovani pisemnosti v insolven¢nim
fizeni odlisng. Ust. § 215¢ odst. 5 VKR (ktery je navic pouze podzakonnym
pravnim piedpisem) explicitné vyjmenovava pouze i) zalobu, ii) rozhodnuti,
kterym inciden¢ni fizeni kon¢i, 1iii) opravny prostiedek proti takovému
rozhodnuti, iv) rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu, a v) usneseni
0 spojeni véci ke spole¢nému projednavani. Uprava obsazena piimo
v insolvenénim zakoné (IZ) je pak jeSté strucngjsi, kdyz toliko stanovi, Ze se
Vv insolvenénim rejstiiku zvetejiuji ,, rozhodnuti insolvencniho soudu vydand

“10 ptipadné dalsi pisemnosti,

Vv insolvencnim rizeni a v incidencnich sporech
rozhodl-li tak insolven¢ni soud (srov. ust. § 421 odst. 1 pism. ¢) 1Z). Podle mého
nazoru z citovaného ust. § 421 1Z jasné vyplyva, Ze v insolvenénim rejstiiku by se
voddile C méla zvetejiovat veSkera rozhodnuti insolvenéniho soudu
v inciden¢nich sporech, a to nejen rozhodnuti, kterymi se fizeni konci
a rozhodnuti o opravnych prostredcich, ale 1 vSechna rozhodnuti procesni (tedy
i napf. usneseni o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek, usneseni s vyzvou
K vyjadfeni k zalobé&, usneseni o pteruSeni fizeni apod.), coz ostatné odpovida
i zakonem (IZ) stanovenym pravidlim dorucovani (viz nize podkapitola 1.6.11).
Pokud jde o dalsi pisemnosti (pro jejichz zvetejnéni je podkladem ust. § 421
odst. 1 pism. ¢) IZ), je na misté v insolvencnim rejstiiku zvetejnovat také zalobu,
opravné prostiedky, dalsi procesni navrhy a vyjadieni Gcastnikl fizeni. Naopak
podstatnéj$i smysl osobné nespatiuji ve zvetejiiovani ptiloh podani ucastniki,
vétSiny ruznych piipist soudu adresovanych 0sobam mimo fizeni ¢i protokold
z jednani. Pravé zvetejnovani protokold zjednani v inciden¢nich sporech je
ziejmé nejspornéj§im bodem a mnoho soudnich oddéleni protokoly z jednani

V insolvenénim rejstiiku zvefejiuje.

10 Ust. § 421 odst. 1 pism. a) 1Z.



1.4 Kontrola podminek Fizeni (v $ir§im slova smyslu)

Navrh na zahajeni incidenéniho sporu ma povahu zaloby!!, a proto musi
spliovat obecné nalezitosti podle ust. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. T.;
nespliuje-li je, vyzve soud zalobce (resp. podatele) k jejich odstranéni postupem
dle ust. § 43 odst. 1 0. s. . Budeme-li dale uvazovat podani bezvadné, je podobné
jako u klasického civilniho fizeni ihned na jeho pocatku kardindlni kontrola
splnéni vSech podminek tizeni a naleZitosti zaloby; u inciden¢niho sporu se jedna
zejména o zkoumani zakladnich podminek na strané Zalobce i zalovaného,
ovéfeni zastoupeni ucastnikd, kontrolu insolvence ucastnikd, kontrolu stavu
insolvenéniho fizeni, ze kterého incidenéni spor vzesel, ovéieni v€asnosti podani
zaloby, provéteni piekazky litispendence a res iudicata a posouzeni, zda zaloba
byla podana osobou opravnénou. Teprve poté, co bude mit soud za to, ze Zzaloba je
bezvadna (nebo Ze vady Zaloby nebrani ve smyslu ust. § 43 odst. 2 o. s. f.
pokracovani Vv Fizeni)'> a Ze jsou Splnény vsechny shora uvedené zakladni
,podminky fizeni“, mize pfistoupit K dals$imu postupu v fizeni, tj. vybéru

soudniho poplatku, vyzvam, nafizeni jednéni apod.
1.4.1 Kontrola zdkladnich podminek na strané Zalobce a Zalovaného

V prvé tadé musi soud zkontrolovat, zda zalovany i zalobce maji
zpusobilost byt G¢astnikem tizeni (viz ust. § 19 o. s. t.) a zda maji plnou procesni
zpusobilost, tzn. zejména zdali se jedna v piipadé fyzickych osob 0 0soby Zzivé,
starsi 18 let a pln€ svépravné, v piipadé pravnickych osob zdali stale existuji
(tzn. nebyly jiz vymazany z Obchodniho rejstiiku) a maji statutarni organ nebo
jinou osobu opravnénou za né jednat, napt. advokata, jemuz byla udé€lena platna
plna moc (srov. ust. § 20 a § 21 o. s. &.). Zjisti-li soud jakykoliv nedostatek
ohledné nékterého ze shora vyjmenovanych predpokladi, je tieba, aby nejdiive
piikro¢il k odstranéni pfislusnych vad (napf. jmenoval opatrovnika pravnické

osob¢ bez statutarniho orgéanu).
1.4.2 Zastupci ucastnikii

Zalobce i zalovany, mohou byt, jak bylo naznateno v predchozim

odstavci, v inciden¢nim fizeni samoziejmé zastoupeni, a to zejména advokatem

1 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC, ref. 1, s. 97.
12 Srov. ust. § 160 odst. 4 a 5 I1Z.



(srov. ust. § 22 a nasl. o. s. i.). Dle konstantni judikatury!® neni vylou¢eno ani
zastoupeni insolven¢niho spravce, ktery je zaroven advokatem, v incidenc¢nich
sporech jinym advokatem.

Dale, podle aktualni judikatury (napf. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 11 VSOL 286/2016-23, KSBR 24 INS 31445/2012
ze dne 11. 1. 2017) plna moc zalozena v insolven¢nim ftizeni plati i pro incidenéni
spory (samoziejmé za predpokladu, Ze plna moc sama o sob& zastupovani
ucastnika v inciden¢nich sporech nevylucuje). Uvedené ma zasadni dopad
na postup soudu zejména pii prvnim obesilani Zzalovaného (coz bude zpravidla
vyzva Kvyjadieni se Kk zalob¢), kdy je vptipadé zalozeni plné moci
v insolvenénim spise (lhostejno v kterém oddile) nutné pisemnost zaslat pravnimu
zastupci, nikoliv piimo zalovanému. Pokud by soud namisto pravniho zastupce
obesilal ptimo ucastnika a na zakladé nesplnéni vyzvy by vyvodil pro Gcastnika
nepfiznivé dusledky, jednalo by se o vadu fizeni potencionalné vedouci az
ke zruseni rozhodnuti ve véci samé (srov. ust. § 205 odst. 2 0. s. 1.).

Ackoliv se na prvni pohled mize zavér judikatury ohledné ,,automatické*
pouzitelnosti plnych moci z insolvenénich spist v inciden¢nich sporech jevit jako
logicky a rozumny, pfinasi v praxi celou fadu aplikac¢nich problému. Prvni
problém je spise prakticky a je vlastné dokladem urcité zastaralosti pocitacovych
informac¢nich systémi pouzivanych v justici — aktudlné pouzivany soudni
informacni systém ISIR totiz sice umozniuje jednoduchou a piehlednou evidenci
véfitelt prihlaSenych do insolvenéniho fizeni, umoziuje dokonce zaznamenat, zda
jsou tito véfitelé zastoupeni a kym, ale jiz neumoziuje piehledné zaznamenat,
na kterém ¢isle listu (resp. dokumentu) se doklad o zastoupeni nachazi. Zejména
u fizeni s vEtSim poctem véfitelll a dokumentt v oddilech A a B, a za situace, kdy
primérny insolvenéni senat ¢ita okolo jednoho tisice spist (tzn. ze neni mozné si
jednotlivé ,,ptipady* a jejich okolnosti detailn¢ dlouhodobé pamatovat) miize byt
dohledani ptislusné plné moci pomérné slozitym a ¢asové naro¢nym tkolem, a to
zejména fesi-li navic inciden¢ni spor jiny soudce nez samotny insolvenéni Spis.

Nejasnosti mohou nastat také za stavu, kdy si véfitel nebo dluznik zvoli
pro incidencni fizeni jiného pravniho zastupce neZ pro samotné insolvenéni fizeni,
dojde-li pak v pribéhu incidenc¢niho sporu k ukonceni pravniho zastupovani pro

toto fizeni zvolenym zastupcem a Vinsolvenénim fizenim stale (ptivodni)

13 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 102 VSPH 18/2020-25 ze dne 21. 1. 2020.
10



zastupce vystupuje, vyvstava otazka, zda ma soud Vv incidenénim sporu zacit
automaticky jednat s timto zastupcem evidovanym v insolvenénim fizeni. Osobné
se priklanim spiSe k nazoru, ze nikoliv, nebot’ zvolil-li si dluznik ¢i véfitel pro
incidenéni fizeni jiného pravniho zastupce nez toho, ktery ho =zastupuje
Vv insolvenénim fizeni, pak tim dal jasné najevo svoji vili, Ze Si nepieje, aby ho

tento zastupoval i v inciden¢nim sporu.
1.4.3 Kontrola probihajicich insolvenénich ¥izeni u ucastnikii i'izeni

Jsou-li ucastnikem fizeni, a to jak v postaveni zalobce, tak v postaveni
zalovaného, jiné osoby nez dluznik a jeho insolvenéni spravce (tedy nejcastéji
ptihlaSeni véfitelé u tzv. popérnych zalob, nebo zalovani u tzv. odpircich zalob),
mél by soud pravidelné!* provérovat, zda s témito osobami neni u né&kterého
z insolvenénich soudt vedeno jejich vlastni insolvenéni fizeni.

Inciden¢ni spory se totiz z velké ¢asti chovaji jako klasicka civilni sporna
fizeni, a jak bylo zminéno jiz vySe, aplikuji se né pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu (o. s. t.). Proto zjisti-li soud, ze s ucastnikem
(zalobcem nebo Zalovanym) je vedeno jeho vlastni insolvenéni fizeni, pak
nasledné musi zjistit, v jakém stadiu se takové insolvenéni fizeni nachazi, a to bud’
z divodu posouzeni jak aktivni, tak pasivni vécné legitimace, nebo aby zjistil,
skym ma vdaném incidenénim sporu na strané¢ Zzalobce nebo zalovaného
pokracovat (ust. § 140a odst. 1 a § 263 odst. 1 1Z, tykajici se pferuseni fizeni, Se
na incidenéni spory s ohledem na jejich obsah a predmét nepouziji'®).

Obecné lze konstatovat, ze je-li insolven¢ni fizeni ucastnika ve fazi
»pred zjisténim vpadku“, pak mlze soud az do rozhodnuti o tpadku
(resp. do rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku) pokracovat Vv fizeni o incidenénim
sporu s pavodnim ucastnikem, lhostejno zdali je tento v pozici zalobce nebo
zalovaného (srov. ust. § 2 pism. f) 1Z, § 229 odst. 1 1Z, § 229 odst. 3
pism. a) a b) 1Z). Jakmile ov§em bude v insolven¢nim fizeni rozhodnuto o upadku
ucastnika, bude se dalsi postup soudu v incidenénim sporu odvijet od zptisobu
feSeni upadku tohoto ucastnika a od skutecnosti, kdo bude mit dispozi¢ni
opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou; obdobné uvedené plati i nachazi-li
se insolven¢ni Fizeni jiz ve fazi ,,po zjisténi Gpadku* v dobé zahajeni inciden¢niho

sporu.

vvvvvv

15 Srov. § 140c 1Z; KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 528.
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Konkrétné =z hlediska posouzeni aktivni vécné legitimace uvedené
znamena, ze soud musi, Vv zavislosti na dispozi¢nim opravnéni K majetkové
podstaté (coz bude popsano podrobnéji nize v této kapitole), posoudit, zda je
k podani Zaloby opravnény Zalobce, nebo jeho insolvenéni spravce, resp. presnéji
feeno, zda k okamziku podani Zaloby byl Zalobu opravnén podat sam tcastnik,
nebo namisto toho jeho insolvencni spravce. Dospéje-li soud k zavéru, ze zaloba
(v praxi se nejcastéji bude jednat o spory o pravost, vysi nebo pofadi piihlasenych
pohledavek, spory o vylouéeni véci z majetkové podstaty, spory o vyporadani
spole¢ného jméni manzeli) méla byt namisto ucastnikem podana jeho
insolvenénim spravcem, nebo naopak (tj. méla byt podana nikoli insolvenénim
spravcem, ale ptimo tc¢astnikem), pak bude postupovat podle ust. § 160 odst. 4 1Z
a incidenéni zalobu odmitne z divodu, Ze byla podana osobou neopravnénou.
Jedna se o zcela specificky postup predpokladany insolvenénim zakonem (1Z)
a zaroven 0 podstatny rozdil oproti klasickému spornému civilnimu fizeni, kde by
v obdobném ptipadé¢ doslo k zamitnuti zaloby (viz také kapitola 1.4.7
pojednavajici o opravnénosti k podani inciden¢ni Zaloby).

Z hlediska posouzeni pasivni vécné legitimace, byla-li zaloba podana az
po rozhodnuti o upadku a o zpisobu jeho feSeni, tak smétuje-li proti (ve vztahu
k dispoziénimu opravnéni k majetkové podstaté) nespravné osob¢, soud nebude
moct rozhodnout jinak, nez zalobu zamitnout*®.

Kontrola zahajenych insolven¢nich fizeni s G€astniky ma vedle posouzeni
otazky, kdo je v inciden¢nim sporu aktivné a pasivné vécné legitimovan, vyznam
rovnéz pro to, skym ma byt po Upadku ucastnika fizeni v incidencni sporu
pokracovano. Dospé&je-li soud k zavéru, ze v priabéhu incidenéniho sporu doslo
ke zméné dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté (a neni-li dan nedostatek
ani aktivni, ani pasivni vécné legitimace, jak je popsano shora), tak namisto
puvodniho tcastnika se ucastnikem fizeni stava jeho insolvencni spravce, pticemz
,,0 tomto Zvlastnim pripade procesniho nastupnictvi soud nevydavad zadné zvlastni
rozhodnuti“*’, a bez daldiho zacéne jednat piimo s piislusnym insolvenénim

spraveem. Obdobné dojde-li jesté pied skon¢enim incidenéniho sporu ke skonéeni

18 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5201/2007 ze dne 22. 10. 2008.

7 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Obcansky soudni iad: komentar. 1, § 1-200za.
Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentaie. ISBN 978-807-4001-079. s. 728.
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insolvenéniho ftizeni ucastnika, obnovi se jeho piavodni procesni postaveni,
pfi¢emz ani o této zméné soud nerozhoduje.®

Jak bylo uvedeno jiz vyse, posouzeni aktivni a pasivni vécné legitimace,
jakoz 1 otazky, skym ma byt viizeni pokraCovano, zavisi na dispozi¢nim
opravnéni k majetkové podstaté. V této souvislosti upadek ucastnika nebude
zpravidla zptusobovat vétsi procesni komplikace tam, kde bude feSen reorganizaci
nebo konkursem. V ptipadé povoleni reorganizace totiz zustava dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstat¢ dluznikovi (srov. ust. § 2 pism. f) 1Z, § 229
odst. 1 IZ, § 229 odst. 3 pism. a), b) a d) 1Z), v pfipadé prohlaSeni konkursu
de facto zcela piechazi na insolvenéniho spravce (srov. ust. § 2 pism. f) 1Z, § 229
odst. 1 1Z, § 229 odst. 3 pism. c) 1Z). Pti povoleni reorganizace proto ucastnikem
inciden¢niho sporu zastava ,,pavodni® ucastnik (vyjma ptipadt, kdy dispozi¢ni
opravnéni pieslo na insolvenéniho spravce v dusledku rozhodnuti insolvenéniho
soudu podle ust. § 332 odst. 3 IZ o omezeni dluznika v nakladani s majetkovou
podstatou), prohlasenim konkursu se pak téastnikem Sporu namisto dosavadniho
i¢astnika stava jeho insolvenéni spravce.®

Naopak pomérné slozita situace mize nastat, bude-li povoleno oddluzeni
ucastnika. Ust. § 229 odst. 3 pism. e) 1Z sice zakotvuje pravidlo, dle kterého je
v dob¢ od povoleni oddluzeni osobou s dispozi¢nim opravnénim dluznik, nicméné
insolvenéni zakon (1Z) obsahuje nékolik dalSich ustanoveni, které toto obecné
pravidlo modifikuji. Pro pochopeni problematiky je na misté pfipomenout, ze
insolvenéni zakon (1Z) v soucasné dobé rozeznava pouze dvé formy oddluzeni,
a to oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty a oddluZzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (srov. ust. § 398 odst. 1 1Z).
»Pri FeSeni oddluzeni zpenézemim majetkOve podstaty je uzit kuspokojeni
nezajisténych pohledavek majetek nabyty do okamzZiku ucinnosti rozhodnuti
0 schvdleni oddluzeni “?°, proto také tento majetek bude v dispozici insolvenéniho
spravce?! a dluznik bude mit dispozi¢ni opravnéni pouze k majetku, ktery ziska
poté, co nastanou u¢inky schvaleni oddluzeni (srov. ust. § 408 odst. 1 a 2 1Z). Pfi
feSeni oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty je

k uspokojeni nezajisténych vétiteld uzit i) majetek nabyty do okamziku ucinnosti

18 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES, ref. 17, s. 728.
19 Srov. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 528.

2 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 1462.

21 Srov. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 867.
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rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, pficemz k ¢asti takového majetku, ktery
insolvencni soud ulozil dluzniku vydat ke zpenézeni, ma dispozi¢ni opravnéni
insolvenc¢ni spravce a ke zbylému majetku bude mit dispozi¢ni opravnéni dluznik
(srov. ust. § 409 odst. 3 1Z), ii) pfijem dluznika, k némuz ma po schvaleni
oddluzeni dispozi¢ni opravnéni dluznik, a to s vyjimkou ¢asti pfijmu postizené
Vv ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srov. ust. § 409 odst. 1 a 3 12)
a dale iii) majetek, ktery dluznik za dobu trvani oddluzeni nabude dédictvim,
darem, z neudinného pravniho ukonu a tzv. zatajeny majetek??, k némuz bude mit

dispoziéni opravnéni insolvenéni spravece (§ 412 odst.1 pism. b) 12)%.
1.4.4 Kontrola stavu insolvencéniho Fizeni, ze kterého inCidencni spor vzeSel

Dalsi skutecnost, kterou by soud coby jakousi ,,kvazi-podminku fizeni
mél soud pravidelné (tj. nejen na zacatku pii zahajeni fizeni, ale i nasledné
ze kterého spor vzeSel. Vsech inciden¢nich sport se ptimo dotyka kontrola toho,
zda insolvenéni fizeni, ze kterého incidenéni spor vzesel, jiz pravomocné
neskoncilo, nebot’ pouze v uréitém typu incidenénich sport pti sou¢asném splnéni
konkrétnich podminek lze pokracovat i po skonceni insolven¢niho Fizeni
(podrobnéji viz podkapitola 1.6.13). Pro popérné Zzaloby pak ma rovnéz vyznam
to, zda tcast véfitele, 0 jehoz pohledavku se jedna, nebyla v insolven¢nim fizeni
ukoncena, ptipadné jestli nedoslo ke zruSeni oddluzeni a jeho pfeméné

na konkurs; tyto dil¢i problémy budou detailngji rozebrany v kapitole 2.
1.4.5 Vasnost poddni incidenéni Zaloby

U vétsiny incidenénich sportt zakon (1Z) stanovi |hitu pro podani
inciden¢ni Zaloby; konkrétni lhity pro podani jednotlivych typl inciden¢nich
zalob jsou uvedeny piimo v Kapitolach pojednavajicich o téchto sporech.

Lhuty pro podani inciden¢nich zalob jsou lhitami hmotnépravnimi,
tzn. Ze nepostacuje, je-li zaloba posledniho dne lhiuty odevzdana provozovateli
postovnich sluzeb k doruceni (viz ust. § 57 odst. 3 o. s. .), ale musi byt

posledniho dne lhity jiz doruéena insolvenénimu soudu?. Zmeskani lhiity

22 Jednd se o majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ mu toto povinnost ukladaji
ust. § 104 odst. 1 pism. a) a § 392 odst.1 pism. a) I1Z.

23 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 33/2016 ze dne 29. 2. 2016, uvefejnéné
pod ¢islem R 39/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 1463.

24 Obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢. j. 29 1Cdo 19/2018-141 ze dne 28. 2. 2018,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 13 VSOL 12/2011-26 ze dne 20. 4. 2011.
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pro podani incidenéni Zaloby navic nelze prominout.?® JelikoZ se jedna o lhity
hmotnépravni, je tfeba mit na paméti, ze se na né vztahuje ust. § 605 az 608 OZ,
zejména tedy plati, ze pripadne-li posledni den lhity na sobou, nedéli nebo svatek,
posouva se posledni lhity na nejblize nasledujici pracovni den
(viz ust. § 607 OZ).

Pokud soud zjisti opozdéné podani Zaloby, zalobu odmitne (viz ust. § 160
odst. 4 1Z). Odmitnuti inciden¢ni zaloby pro opozdénost je, stejné¢ jako jeji
odmitnuti z divodu podani neopravnénou osobou, ,,procesni postup odlisny
od postupu Vv soudnich sporech vedenych jinak dle ustanoveni Obcanského

soudniho adu “?®, kde by doslo K jejimu zamitnuti.
1.4.6 Piekazky litispendence a res iudicata v incidencnich sporech

Dals§imi dvéma procesnimi podminkami, kterymi se soud musi na zac¢atku
kazdého incidencniho sporu zabyvat je, zda projednani a rozhodnuti véci nebrani
prekazka litispendence (viz ust. § 83 odst. 1 o. s. .), nebo piekazka res iudicata
(viz ust. § 159a odst. 4 o. s. t.). V této souvislosti je na misté¢ zddraznit, Ze
pfi posuzovani obou zminiovanych procesnich podminek si musi soud pocinat se
zvySenou peclivosti, a to zejména U popérnych zalob. Piekazka litispendence
znamena, ze projednani a rozhodnuti véci brani jiz jiné probihajici fizeni v téze
véci, priCemz nejcastéji ji lze dovodit ztotoznosti Gcastnikii ¢i ze stejného
predmétu Fizeni.?” Popémé zaloby tykajici se popfeni pravosti nebo vyse
pohledavky jsou specifické tim, ze aktivni vécna legitimace k podani zaloby se
odvozuje od (ne)vykonatelnosti pohledavky. Neni proto zcela neobvyklé, ze
ohledn¢ jedné pohledavky jednoho véfitele mohou byt k soudu podany dvé
inciden¢ni zaloby, jedna insolvenénim spravcem a druha vétitelem, a ptitom se
nebude jednat o piekazku litispendence, protoze insolvencni spravce bude aktivné
legitimovan k podani zaloby stran vykonatelné ¢asti pohledavky, vétitel ohledné
nevykonatelné Casti pohledavky (vice viz kapitola 2). Stalo-li by se, Ze ohledné
téze pohledavky téhoz vétitele by byly podany dvé zaloby, jedna vétitelem
a jedna insolvencnim spravcem a nejednalo by se o ptiklad popsany shora

(tzn. poptena pohledavka by byla v celém rozsahu vykonatelna nebo v celém

25 Obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR €. j. 29 Cdo 2226/99-118 ze dne 26. 9. 2001,
usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 102 VSPH 583/2020-12 ze dne 17. 2. 2021.

%6 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 627.

27 Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0. s. 219; DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav
BURES, ref. 17, s. 549.
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rozsahu nevykonatelna), pak by se ani v takovém piipad¢ nejednalo piekazku
litispendence, nebot” jedna z zalob by byla podana osobou neopravnénou, a tudiz
by byla soudem odmitnuta (viz nasledujici podkapitola). Obdobn¢ uvedené plati

o prekazce res iudicata, tedy piekazce véci jiz pravomocné rozhodnuté.
1.4.7 Opravnénost k podani incidencni Zaloby

Insolvenéni zakon (1Z) zakotvuje specialni postup, kdy soud ihned
na zacatku fizeni po podani Zaloby zkouma, zda Zaloba byla podana osobou
k tomu opravnénou. Kazdy inciden¢ni spor totiz mize byt Gspé$né zahajen pouze
zakonem kogentné vymezenym okruhem subjektd. Nutno konstatovat, ze zakon
(1Z) neobsahuje zadné souhrnné ustanoveni, které by dany vycet subjekth
obsahovalo; zakladni pravidla pro uréeni osoby opravnéné k podani incidencnich
zalob 1ze celkem bez problémi z insolvenéniho zékona (IZ) vy&ist®, nékdy vsak
mohou nastat ptipady, kdy je posouzeni opravnénosti K podani incidenéni zaloby
slozit€jsi tivahou vyzadujici aplikaci vicera zakonnych (IZ) ustanoveni; jako
piiklad lze uvést situace popsané vyse Vv Kkapitole 1. 4. 3. Kdo je osobou
opravnénou k podani jednotlivych incidencnich zalob dle druhti inciden¢nich
sport, je pro ptehlednost uvedeno piimo v samostatnych kapitolach vénujicich se
pfimo témto sporim.

Dusledkem skute¢nosti, ze Zzaloba byla podana osobou ktomu
dle insolven¢niho zakona (IZ) neopravnénou je odmitnuti takové zaloby postupem
dle ust. § 160 odst. 4 1Z. V klasickém sporném civilni fizeni by v obdobné situaci
doslo k zamitnuti zaloby. Divodem, pro¢ zakonodarce zvolil odlisnou upravu, je
zjednoduseni a zrychleni soudniho fizeni, kdyz na rozdil od civilniho fizeni neni
Vv inciden¢nim fizeni ,, zapotrebi rozhodovat ve véci samé, nybrz pouze procesné
prostiednictvim odmitnuti Zaloby “*°,

K odmitnuti zaloby z ddvodu, Ze byla podana osobou neopravnénou,
dochézi usnesenim. Ackoliv zakon o vyssich soudnich tfednich (ZVSU) vydani
predmétného usneseni vys$Sim soudnim ufednikiim a asistentim soudct vyslovné
nezakazuje (srov. ust. § 10 pism. k ZVSU), bylo judikatorné dovozeno, Ze
., Fozhodnuti, jimz se odmitd incidencni zaloba podle ust. § 160 odst. 4 véty prvni

IZ z duvodu, Ze byla podana osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, nebot’ ji

2 Typicky u popérnych zalob, kde zakon (IZ) jasné stanovi, kdo a za jakych podminek Zalobu
podava.
29 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 627.
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dle ust. § 225 odst. 1 téhoz zdkona nesvedci pravo vylucujici zahrnuti majetku
do soupisu majetkové podstaty, je svoji povahou pravé rozhodnutim ve véci samé
v incidencnim sporu, jemuz odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zaloby a k nemuz,

jak vyse uvedeno, asistent soudce oprdvnén neni*,

1.5 Vybirani soudnich poplatkii a osvobozeni od soudnich poplatkii

Vedeni vsech inciden¢nich sporti podléha poplatkové povinnosti podle
zakona o soudnich poplatcich (ZSP). Uréeni vySe sazby soudniho poplatku pro
jednotlivé typy incidenénich sport obsahuji polozky ¢. 12 a ¢. 13 piilohy k ZSP
(tzv. Sazebnik soudnich poplatkil) a v této praci je ji pro vétsi piehlednost
vénovana pozornost az nize, ptimo v konkrétnich kapitolach tykajicich se vzdy
urcitého druhu inciden¢niho sporu. Piedmétem této podkapitoly je dale pouze
osvobozeni od soudnich poplatkd (jak tzv. ,,ze zakona®, tak z rozhodnuti soudu)

riznych subjektt v postaveni ucastnikll incidenénich sport.
1.5.1 Osvobozeni insolvenéniho sprdvce a dluZnika

Ust. § 11 odst. 2 pism. n) ZSP zakotvuje osvobozeni insolvené¢niho
spravce a dluznika od placeni soudnich poplatka v inciden¢nich fizenich, avSak
pouze za piedpokladu, ze se inciden¢ni spor tyka naroku, které se tykaji majetku
patiiciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku,
a v pripadé dluznika zaroven ze ma dispozi¢ni opravnéni K majetkové podstate,
resp. Kk jeji ptislusné casti. Dluznik je vSak osvobozen az od okamziku, kdy
insolvenéni soud zjistil jeno upadek, tj. od rozhodnuti o upadku.®!

V této souvislosti je na misté uvést, Ze podle mého ndzoru neni textace
zékonného osvobozeni dluznika a insolvenéniho spravce vhodné a zcela jasné
naformulovana. Pro spravny vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) ZSP je totiz
tieba piihlédnout i1 k souvisejicimu ust. § 11 odst. 2 pism. 0) ZSP, dle kterého jsou
dluznik a insolvenéni spravce obecné osvobozeni od placeni soudnich poplatki
v insolvenénim fizeni. Jestlize zakonodarce zakotvuje generalni 0svobozeni
insolvenéniho spravce a dluznika v samotném insolvenénim fizeni (ust. § 11
odst. 2 pism. 0) ZSP) a zaroven vyjmenovava, kdy a za jakych podminek jsou tito
osvobozeni od placeni soudnich poplatki rovnéz v ,,mimoinsolvenc¢nich fizenich®,

pak zuvedeného implicitné vyplyva, Ze se ,generalni o0svobozeni‘

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 814/2015-32 ze dne 22. 12. 2015.
31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2055/2015 ze dne 30. 3. 2017.
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dle § 11 odst. 2 pism. 0) ZSP nevztahuje na inciden¢ni spory. Obdobné se vyjadiil
i Vrchni soud v Olomouci, dle kterého ,,incidencni spor je sice spor vyvolany
insolvencnim Fizenim, avsak jednd se o samostatné rizeni, Vedle néhoz probiha

“32_a proto dluznikovi osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2

insolvencni Fizeni soubézné
pism. 0) ZSP nenalezi.®* Nutno doplnit, ze ¢ast odborné vefejnosti S touto
interpretaci zakona o soudnich poplatcich (ZSP) nesouhlasi a priklani se k nazoru,
ze osvobozeni dluznika dle ust. § 11 odst. 2 pism. o) ZSP se vztahuje
i na inciden¢éni spory, a to zdiavodu, ze inciden¢ni spory jsou soucasti
insolven¢niho fizeni.

Shora uvedené vsak neni jedinym vykladovym problémem Spojenym
sust. § 11 odst. 2 pism. n) ZSP. Hned uvodni formulace pfedmétného ustanoveni
»insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi® totiz svadi
k jazykovém vykladu, ze iimyslem zakonodarce bylo osvobozeni od soudnich
poplatkt pro oba (dluznika i insolvenéniho spravce) navazat na dispozicni
opravnéni k majetkové podstaté. Dispozi¢ni opravnéni je ve smyslu insolvenc¢niho
zakona (1Z) totiz pouze jedno (ackoliv v oddluzeni mize byt rozdéleno mezi
insolvenéniho spravce a dluznika), a zakon 0 soudnich poplatcich (ZSP)
Vv citovaném ustanoveni pouziva mnozné ¢islo (,,insolvenéni spravce nebo dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi*‘). Legislativni historie ust. § 11 odst. 2 pism. n) ZSP
(¢cemuz odpovida i letita soudni praxe) vSak svéd¢i o tom, ze zakonodarce mél
Vumyslu pfedmétnym ustanovenim vyjadfit, ze insolvencni Sprdvce ma
ve sporech o narocich, které se tykaji majetku patficiho do majetkové podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku osvobozen vzdy, avsak dluznik
pouze za predpokladu, ze disponuje dispoziénim oOpravnénim k majetkové
podstaté nebo jeji ¢asti, o niz se jedna. Az do 19. 7 2009 totiz zakon o soudnich
poplatcich (ZSP), v tehdejSim ust. § 11 odst. 2 pism. r), zakotvoval osvobozeni
pouze insolvenéniho spravce; osvobozeni dluznika se do zakona (ZSP) dostalo az
novelou zakonem ¢. 217/2009 Sb. s u¢innosti od 20. 7. 2009. Diuvodova zprava
K pfedmétné novele jasné vyjadiuje zamér nikoliv omezit osvobozeni spravce

dispozi¢nim opravnénim, ale naopak rozsifit osvobozeni i na dluznika

.S dispozicnim opravnénim, Ktery Usiluje o sanacni zpusob reseni svého

32 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &. j. 11 VSOL 368/2019-175 ze dne 29. 4. 2019.
3% Obdobné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢. j. 29 1Cdo 42/2014-120 ze dne 20. 6. 2014.
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vpadiu “3*. Souslovi ,,dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi* je tak pouze nevhodné
napt. pouze zménit Slovosled véty na ,,dluznik s dispozi¢énim opravnénim nebo
insolven¢ni spravce V fizeni...““. Pro Uplnost je vhodné upozornit, ze ostatné
interpretace, Ze rovnéz osvobozeni insolven¢niho spravce je vazano na jeho
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstate by v praxi vedlo ktomu, ze by
insolvenéni  spravce (z pohledu insolven¢niho zakona zcela nelogicky
a nesmysln€) nebyl osvobozen v celé fad¢é sport, jichZz byva tcastnikem. Dobie
Ize uvedené ukazat na zalobé na ur¢eni poptfené vykonatelné pohledavky, kterou
je opravnén podat insolvencéni spravce (viz nize Kkapitola 2), avsak kde by
Vv ptipad¢ feseni tipadku dluznika oddluzenim mohla nastat situace, ze by de facto
veskeré dispozi¢ni opravnéni nalezelo dluznikovi.

Dalsim vykladovym problémem spojenym s ust. § 11 odst. 2 pism. n) ZSP
je definice fizeni, na které se osvobozeni vztahuje. Zatimco prvni ¢ast ustanoveni,
jez vaze osvobozeni na fizeni o naroku, ktery ma byt uspokojen z majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, je v podstaté jedinou jasnou ¢asti ust. § 11
odst. 2 pism. n) ZSP, ktera by v praxi neméla zptusobovat vykladové problémy,
tak druha ¢ast ustanoveni podminujici osvobozeni fizenim o naroku tykajicim se
majetku patficiho do majetkové podstaty, vyvolava pochyby. Souslovi ,,narok
tykajici se majetku patticiho do majetkové podstaty* lze vykladat rizné Siroce.
Zpravidla nebude pochyb o tom, Ze pod tuto podminku lze podtadit inciden¢ni
spory podle ust. § 159 odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) 1Z, nazory se vSak mohou lisit
zejména ohledné incidenénich spor podle ust. § 159 odst. 1 pism. e) a f) 1Z
(tj. spord o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenénim Spravcem a sporu o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni
majetkové podstaty prodejem mimo drazbu). V §irSim slova smyslu lze pod
,haroky tykajici se majetku patticiho do majetkové podstaty* zafadit i spory podle
ust. § 159 odst. 1 pism. e) a f) I1Z, protoze se samoziejmé v kone¢ném dusledku
majetkové podstaty dluznika tykaji. Z uzsiho thlu pohledu vsak nahrada Skody
na insolvenénim spravei neni sama 0 sob&é majetkem v majetkové podstaté
v pravém slova smyslu a obdobné pfedmétem sporu dle ust. § 159 odst. 1 pism. f)
IZ je neplatnost smlouvy. Vzhledem k charakteru zalob je spise nepravdépodobné,

aby Zalobcem ve sporech dle ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) a f) 1Z byl insolvenéni

%  Davodova zprava k zak. ¢ 217/2009 [online]. [cit. 2021-3-31]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=770&ct1=0.
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spravce; potencionalnim zalobcem tedy spise muze byt dluznik. Pokud bychom
upiednostnili uzsi vyklad ustanoveni, pak by dluznik coby zalobce v téchto
sporech ze zakona od placeni soudniho poplatku osvobozen nebyl. Jenze byl-li by
upadek dluznika feSen prohlaSenim konkursu na jeho majetek, tak v dusledku
prohlaSeni konkursu by dluznik nemél zadné dispozi¢ni opravnéni k majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty (viz ust. § 2, § 229 odst. 3 1Z) a ani by nebyl
opravnén si prostfedky k uhradé soudniho poplatku opatfit jinym zplsobem
(napt. darem), nebot do majetkové podstaty nalezi i veSkery majetek, ktery
dluznik ziska v prabéhu insolven¢niho fizeni (§ 205 odst. 1 1Z), a jiné vyuziti
nabytého majetku, nez na uspokojeni véfiteld mize byt trestnym ¢inem
(§ 222 TZ). Neptiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkt, a to jak
zakonného, tak individualniho podle ust. § 138 odst. 1 o. s. ., by pro takového
dluznika znamenalo znemoznéni uplatnéni a branéni prava u soudu, kdy
objektivné neni v jeho moznostech uhradit ani ¢ast soudniho poplatku. Pfiméfené
by uvedené platilo i na dluznika, jehoz upadek by byl fesen oddluzenim
(srov. ust. § 412 odst. 1 pism. b) 1Z), kdyZz ani dluznik v oddluzeni by
Z tzv. nezabavitelné ¢astky>® nebyl soudni poplatek schopen uhradit, a to zejména
u zalob dle ust. § 159 odst. 1 pism. e) 1Z, kde je soudni poplatek vymérovan podle
polozky ¢. 12 Sazebniku soudnich poplatki a muze dosahovat az c¢astky
2 000 000 K¢ (viz ust. § 6a odst. 7 ZSP). Z uvedeného vyplyva, Ze dluznik bude
V naprosté vétsing piipadi v incidenénich sporech od placeni soudnich poplatku
nakonec osvobozen, a to bud piimo ze zakona (ZSP) nebo postupem
dle ust. § 138 odst. 1 o. s. T.

V této souvislosti tedy opét vyvstava jiz vySe uvedena otazka, a to zda
umyslem zakonodarce pieci jen nebylo ust. § 11 odst. 2 pism. 0) ZSP generalné
osvobodit dluznika a insolvenéniho spravce Vv insolvenénim fizeni vcetné
inciden¢nich spori a jestli shora citovana judikatura nenabizi chybny vyklad
stim, ze osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) ZSP cili pouze na
mimoinsolvenéni (resp. ,,mimoinciden¢ni®) spory, jichz je dluznik nebo
insolvenc¢ni spravce ucastnikem. Osobné se piiklanim k vykladu, ze incidencni
spor je spiSe samostatnym fizenim, probihajicim vedle insolven¢niho fizeni,

a proto by se Cist¢ z interpretacniho hlediska osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2

35 Viz ust. § 207 odst. 2 IZ ve spojeni s ust. § 279 odst. 2 o. s. . a nafizenim vlady ¢&. 595/2006 Sh.,
o zplsobu vypoctu zékladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pri
vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni
(nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdgjsich predpisu.
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pism. 0) ZSP v aktudlnim znéni na inciden¢ni spory vztahovat nemélo. Zaroven
vSak soucasnou Gpravu povazuji za nepiihodnou podminkam insolvenéniho fizeni
a inciden¢nich sport, nebot’ insolven¢ni spravce i dluznik budou od poplaceni
soudnich poplatki v incidencnich sporech o0svobozeni témét vzdy, at' uz
dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) ZSP, nebo dle ust. § 138 odst. 1 0. s. f. (jak je
vysvétleno vyse). Proto se domnivam, ze (de lege ferenda) by bylo velmi vhodné
zakotvit osvobozeni insolven¢niho spravce a dluznika ve vSech inciden¢nich
sporech®®, kdyz by tim doslo k odstranéni vykladovych problémi, piicemz by de
facto ani nedoslo k poklesu c¢astky, ktera by se jinak na soudnich poplatcich
vybrala.

Zaveérem této podkapitoly zbyva dodat, ze osvobozeni insolven¢niho
spravce a dluznika dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) a 0) ZSP se nevztahuje

na tzv. poplatky za ukony?’.
1.5.2 Osvobozeni ostatnich subjektit v postaveni uicastnikii incidencnich spori

Z ostatnich subjekti v postaveni ucastniki incidencnich sporu,
tj. z fyzickych a pravnickych osob odlisnych od insolvenéniho spravce nebo
dluznika, je v inciden¢nich sporech piimo ze zakona (ZSP) od soudnich poplatki
osvobozen de facto pouze stat (Ceska republika), dale statni fondy a piipadng
uzemni samospravné celky (srov. ust. § 11 odst. 2 pism. a) a b) ZSP). V této
souvislosti je na misté zejména zdlraznit, Ze od soudnich poplatki nejsou
v inciden¢nich sporech osvobozeny ze zakona (ZSP) ani zdravotni pojistovny,
nebot’ incidenéni spory nejsou fizenimi ve v&cech pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi ve smyslu ust. § 11 odst.1 pism. b) ZSP jen proto, ze se n&jakym
zpiisobem tykaji plateb na thradu takového pojistného®®.

Ve zbylych piipadech neni samozigjmé vylouceno, aby ucastnik
Vv inciden¢nim sporu pozadal o piiznani osvobozeni od soudnich poplatki podle
ust. § 138 0. s. . Obdobné jako v civilnim sporném fizeni Ize kK zadosti Gcastnika
pfiznat osvobozeni pouze oduvodiuji-li to poméry Zzadatele a nejedna-li se
o svévolné nebo ziejmée bezispésné uplatnovani nebo branéni prava (srov. § 138

odst. 1 0. s. f.). V pomérech inciden¢nich sporti se vzdy bude jednat o zjevné

% Idealng zfejmé ptimo do ust. § 11 odst. 2 pism. o) ZSP, aby zlstalo nedotéeno jinak pro
mimoinsolvenéni spory vyhovujici osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) ZSP.

37 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 1152/2010-B-236 ze dne 10. 12. 2010.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 123/2018 ze dne 30. 7. 2020; usneseni
Vrchniho soudu v Praze €. j. 102 VSPH 534/2014-13 ze dne 30. 9. 2016, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 102 VSPH 798/2016-31 ze dne 12. 12. 2016.
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bezlspésné uplatiiovani prava u opozdénych zalob, kde je naprosto ziejmé, Ze
zalobé nemize byt z diivodu propadlé lhity vyhovéno®. Jelikoz k odmitnuti
inciden¢éni Zaloby pro opozdénost piedchazi vybéru soudniho poplatku
(viz ust. § §6 odst. 4 ZSP), ma uvedené vyznam zejména tam, kde zalobce Spoji
podani (opozdéné) zaloby se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni podle
ust. § 30 o. s. . — jednou zpodminek pro ustanoveni zastupce podle
ust. § 30 o. s. . totiz je, ze Ucastnik spliluje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka dle ust. § 138 o. s. f.; je-li vSak Zaloba podana opozdéné,
jedna se 0 zfejmé bezlspé$né uplatiiovani nebo branéni prava, a proto zalobce
coby zadatel podminky pro osvobozeni od Soudnich poplatki ve smyslu
ust. § 138 o. s. ., ani pro ustanoveni zastupce podle ust. § 30 o. s. f. spliovat

nebude.*°
1.6 Specifika Fizeni o incidenénich sporech

Jak jiz bylo zminéno, na fizeni 0 incidencnich sporech se z velké vétsiny
pouziji procesni pravidla ob¢anského soudniho fadu (o. s. t.) tykajici se sporného
fizeni. Ne vSechna pravidla a procesni instituty obcanského soudniho Fadu
(0. s. t.) jsou zcela aplikovatelné v pomérech incidenénich sporii. Pfedmétem této
kapitoly je proto upozornit na urcité zvlastnosti, spolecné vSem typum
incidenénich sporu, kterymi se incidenéni spory odlisuji od bézného civilniho

sporného fizeni.
1.6.1 Oznaceni ucastnikii incidencniho sporu

Utastniky fizeni v incidenénich sporech jsou Zalobce a Zalovany
(viz ust. § 16 odst. 1 1Z). Jak bude podrobngji vysvétleno nize v jednotlivych
kapitolach tykajicich se inciden¢nich sport, pluralita osob muize nastat jak
na stran¢ zalujici, tak stran¢ zalované.

Obecné pro o0znaceni ucastnikt (nejen v zalob&) plati ust. § 79
odst. 1 o. s. f., tedy fyzickd osoba musi byt ozna¢ena jménem, piijmenim,
bydli§tém, idealné rovnéz datem narozeni nebo rodnym cislem, popiipadé
identifikacnim ¢islem, pravnicka osoba musi byt oznacena obchodni firmou nebo
nazvem, sidlem a identifikacnim ¢islem, stat musi byt identifikovan oznacenim

statu a prislusné organizacéni slozky, ktera za né&j pfed soudem vystupuje.

39 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1569/2018 ze dne 18. 6. 2018.

40 Obdobné& napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze €& j. 103 VSPH 866/2018-18 ze dne
29.11. 2018.

22



Zvlastni pravidla vSak plati pro oznaceni insolvenéniho spravce, je-li
ucastnikem fizeni. Vedle jména a piijmeni (nebo nazvu), identifika¢niho ¢isla
a sidla musi oznaceni insolvencniho spravce vzdy obsahovat dodatek, Zze se jedna
0 insolven¢niho spravce, véetné jednozna¢ného oznafeni dluznika, S jehoz
majetkovou podstatou naklada (srov. ust. § 40 odst. 3 1Z) — tzn. napi. Insolven¢ni
spravce, v. 0. S., ICO 000000001, sidlem Vaclavské namésti 1, 110 00 Praha 1,
insolven¢ni spravce dluznika Karla Novaka, narozeného 1. 1. 1950, bytem
Karlovo namésti 2, 120 00 Praha 2. Vyjimku tvoii pouze inciden¢ni spory podle

ust. § 159 odst. 1 pism. €) 1Z (viz nize kapitola 6).
1.6.2 Procesni ndstupnictvi v incidencénich sporech, o némz soud nerozhoduje

V insolven¢nim fizeni mohou nastat piedevs§im tii situace, které ve svém
dusledku znamenaji zménu tcéastnikl V jiz probihajicim incidenénim sporu, a to
aniz by o ni soud v ramci incidenéniho fizeni sam jakkoli rozhodoval. Prvni byla
popsana jiz vySe v kapitole 1.4.3 a §lo o dasledek zmény v dispozi¢nim opravnéni
k majetkové podstaté v navaznosti na zjisténi upadku nékterého z ucastnikl
incidenc¢niho sporu.

Zadruhé¢ se jedna o zménu V osobé véfitele, ktery vaci dluznikovi
pohledavku uplatiiuje. Na singularni sukcesi (tedy pravni nastupnictvi, pii kterém
nabyvatel do insolven¢niho ftizeni prihlasené pohledavky vstupuje do pozice
pivodniho véfitele, aniz by tento ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni)
vyslovné pamatuji ust. § 18 1Z — rozhodnuti 0 zméné v osob¢ je vydavano pouze
vramci insolvenc¢niho ftizeni a nabyvatel pohledavky (tj. procesni nastupce)
v souladu s ust. 19 1Z a souvisejici judikaturou®! automaticky (aniz by o tom bylo
vydavano rozhodnuti) vstupuje do inciden¢niho sporu na misto puvodniho
vefitele. Jde-li 0 univerzalni sukcesi (tedy pravni nastupnictvi v pfipadé ztraty
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni v disledku umrti vétitele-fyzické osoby nebo
zaniku véftitele-pravnické osoby), tak ke zméné véfitele v insolvenénim fizeni
dochazi vydanim rozhodnuti podle § 107 o. s. .4 a 0sobné se domnivam, ackoliv
to insolvenéni zakon (1Z) vyslovné neuvadi a judikatura neexistuje (kdyz se

nejedna v praxi o ¢asté pripady), Ze rovnéz Vv téchto pomérech by analogicky

** Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &. j. 13 VSOL 82/2016-115 ze dne 31. 5. 2016;
KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 66.

42 Pro piehlednost je tieba doplnit, Ze ust. § 17 I1Z dopada toliko na aplikaci ust. § 92 o. s. ., nikoli
§ 107 o.s. 1.
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s postupem dle ust. § 18 a 19 1Z m¢lo dojit k automatickému vstupu nabyvatele
pohledavky do incidenéniho sporu hamisto ptivodniho véfitele.

Tretim piipadem, kdy dochazi ke zméné (resp. presnéj$i by byl termin
,.kvazi-zméné*) v 0sob¢ ti¢astnika incidenéniho sporu, o které neni v inciden¢nim
fizeni rozhodovano, je (vyjma piipadu dle ust. § 34 odst. 3 1Z) vyména
insolvenéniho spravce dluznika. Uvedené vyplyva z insolvenéniho zakona spise
implicitné — ackoliv ust. § 16 odst. 1 IZ stanovi, ze ucastniky inciden¢niho sporu
jsou Zalobce a zalovany, tak je tfeba mit na paméti, ze insolvenéni spravce neni
ucastnikem samotného insolvenéniho fizeni, ale toliko jeho procesnim subjektem
(vizust. § 9 a § 14 odst. 1 1Z), piicemz zakon (1Z) tika, kdo a za jakych podminek
funkci tohoto procesniho subjektu vykonava; dojde-li tedy k vyméné osoby
insolvenéniho spravce, nejedna se optikou inciden¢niho sporu 0 procesni
nastupnictvi (resp. zménu V osobé ucastnika) v pravém slova smyslu, nebot
ucastnikem stale ziistava tentyz procesni subjekt — insolvenéni spravce, kdyz
k realizaci vykonu funkce byla pouze soudem uréena jina osoba.

Ctvrtym a poslednim piipadem zmény Vv osob& tcastnika incidenéniho
sporu, o které soud nerozhoduje, jsou situace, kdy je pokra¢ovano v inciden¢nim

sporu po skonceni insolven¢niho fizeni (podrobnéji viz nize v podkapitole 1.6.13).
1.6.3 Vedlejsi ucastenstvi

Na rozdil od samotného insolvenéniho fizeni je v inciden¢nich sporech
ptipustné vedlejsi GCastenstvi (srov. ust. § 14 odst. 2 a § 16 odst. 2 1Z). Nejcastéeji
je v praxi mozné setkat se s vedlejsim ucastenstvim dluznika nebo piihlaseného
véiitele, a to predevsim v popémych a odpiréich zalobach®’. Piipustné je
i napt. vedlej§i ucastenstvi zastavniho vétitele, ,,jemuz dal zdstavni a osobni
dluznik do zastavy svou pohledavku za insolvencnim dluznikem, prihldsenou

74

do insolvencniho Fizeni*“** ve sporu, ,,v némz Se insolvencni spravce domdhad

Urceni, zZe prihlaseny veritel (zdastavni a osobni dluznik) takovou pohledavku viici

insolvencnimu dluzniku nemd “*®.

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 50/2018 ze dne 28. 11. 2019; usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 96/2015 ze dne 21. 12. 2016; usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 1Cdo 65/2017 ze dne 21. 3. 2019.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 104/2019 ze dne 30. 9. 2019.
4 Tamtéz.
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1.6.4 Uéast stdtniho zastupitelstvi

Vyjime¢né muze do insolvenc¢niho fizeni a inciden¢nich sport vstoupit
statni zastupitelstvi (srov. ust. § 7c a § 9 pism. e) 1Z, § 35 o. s. I, § 5 ZSZ).

46

Ucelem jeho ucasti je ochrana vefejného zajmu*®, a statni zastupitelstvi tak

., nevystupuje na strané nékterého z ucastnikii '

, nybrz je procesnim subjektem
sui generis. Konkrétné si lze pod pojmem ,,ochrana vefejného zajmu* piedstavit
dohled nad dodrzovanim zakonnosti Spocivajici vtom, ze ,, stdtni zastupitelstvi
s ohledem na verejny zdjem vyviji aktivitu smérujici k tomu, aby byly respektovadny
zasady uvedené v § 5 (pozn. autorky: § 5 1Z) a hlediska tykajici se spolecného
zajmu veritelii 8, pritemz , zdrojem poznatkii pro Vstup statniho zastupitelstvi
do insolvencniho Fizeni mohou byt poznatky z trestniho Fizeni, insolvencni rejstrik,
signalizace véci insolvencnim soudem, pops. i podnét insolvencniho spravce ™,
veéfitelt ¢i jinych pravnickych a fyzickych osob.

O vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni soud nijak nerozhoduje, statni
zastupitelstvi vstup realizuje tak, ze soudu sviij vstup do fizeni (pisemné) oznami,
pfiCemz soud vezme ucast statniho zastupitelstvi na védomi pouze tak, Ze
od okamziku, kdy soudu oznameni o vstupu doslo, vuci nému vystupuje stejné
jako vuci ucastnikim fizeni, ptredvolava ho k jednani a dorucuje mu veskera
rozhodnuti do datové schranky.®® Obdobné stitni zastupitelstvi ukonéuje svoji
ucast v fizeni tim zptisobem, ze soudu 0znami, ze z fizeni vystupuje.

Statni zastupitelstvi, které vstoupilo do fizeni, ma téméf shodna procesni
prava jako Ucastnici fizeni, vCetné podavani oOpravnych prostiedki
(srov. ust. § 69 1Z), omezeno je pouze v ukonech, které muze vykonat vyhradné
ucastnik pravniho poméru (viz ust. § 35 odst. 2 1Z), zejména nemtze disponovat
fizenim (tj. brat zpét ¢i menit Zzalobu), ani jeho pfedmétem (tzn. uznat narok,

uzaviit smir)®.

% Srov. § 1 odst. 1 ZSZ; JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentdari: podle stavu k 1.2.2016. Kniha I. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-080-7. 251; KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 40.

47 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k 1.2.2016. Kniha I. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-080-7. 252.

48 K omentai KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 40.

4 Tamtéz.

50 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK, ref. 47, s. 252.
51 Tamtéz.
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1.6.5 Forma rozhodnut#i v incidenénich sporech

V inciden¢nich sporech rozhoduje soud meritorné rozsudkem, o ostatnich
otazkach souvisejicich s vedenim fizeni usnesenim (Srov. ust. § 162 odst. 1 1Z
a§ 152 odst. 1 0. s. 1.).

Jde-li o specialni druhy rozsudku — rozsudek pro uznani
(ust. § 153a o. s. .) a rozsudek pro zmeskani (ust. § 153b o. s. .) — tak ob¢ tyto
formy rozhodnuti jsou pfipustné i v incidenénich sporech. Rozsudek pro uznani
muze byt pfi splnéni zdkonnych podminek (viz ust. § 153a o. s. f.) vydan
Vv podstaté ve vsech typech incidenénich sport (uréité omezeni Se uplatni pouze
u popérnych zalob v pifipad¢ rozsudkd pro uznani na zakladé fikce v dasledku
postupu dle ust. § 114b o. s. f. — viz nize podkapitola 2.1.5). Oproti tomu rozsudek
pro zmeskani je vyloucen u vsech typu inciden¢nich spord, kde ma meritorni
rozhodnuti konstitutivni povahu, tj. u odparéich zalob (ust. § 159 odst. 1
pism. d) 1Z) a zalob na vyporadani spole¢ného jméni manzelti (ust. § 159 odst. 1
pism. c) 1Z); v ostatnich typech inciden¢nich sport by pii splnéni ostatnich
zakonnych predpokladii mél byt rozsudek pro zmeskani ptipustny, a to dle mého

nazoru vcetné popérnych Zalob.
1.6.6 Soudni smiry

Zakon (IZ) ptipousti ukonceni inciden¢niho sporu také soudnim smirem
(srov. ust. § 162 1Z). Pro uzavirani soudniho smiru se zcela uplatni obecna
pravidla dle ust. § 99 o. s. {., tzn. ze ,,aby mohl byt smir soudem schvdlen, musi
byt splnény zdkonem vymezené podminky “>?. Zaprvé to musi pFipoustét povaha
véci, coz by v piipadé inciden¢nich spord mély svou povahou spliovat vsechny
druhy t&chto sporii.>® Zadruhé smir nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy, coZ
bude vzdy na posouzeni soudu v konkrétni projednavané véci. Obé tyto podminky
musi byt samoziejmé splnény kumulativné.

Vystupuje-li v incidenénim sporu jako ucastnik fizeni insolvenéni spravce
(resp. piesnéji feCeno — ma-li soudni smir uzaviit insolvenéni spravee), pak zakon
(12) ke schvaleni soudniho smiru soudem v inciden¢nim sporu vyzaduje navic

jesté souhlas véfitelského vyboru, udéleny jesté pied samotnym schvalenim smiru

52 JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k 1.2.2016. Kniha II, § 79-180 obcanského soudniho rdadu. Vydani druhé, doplnéné
a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-080-7. s. 116.

53 V3echny incidenéni spory se zahajuji jen na navrh, a naopak v zadném incidenénim sporu se
nerozhoduje 0 osobnim stavu (srov. JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK, ref. 52, s. 116.).
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soudem. V praxi uvedené tedy probiha nasledovné — i) ucastnici Fizeni pied soud
Vv inciden¢nim sSporu pfedstoupi s ndvrhem soudniho smiru, s nimz véfitelsky
vybor jiz vyslovil souhlas, tudiz soud mize rovnou piistoupit k jeho schvaleni,
nebo neschvaleni, ii) Gcastnici navrhnou uzavieni soudniho smiru aniz by byl
navrhovany smir schvalen véfitelskym vyborem, a tak soudce rozhodujici
inciden¢ni spor musi vyckat na schvéleni smiru véfitelskym vybor, coz mize
obnaset napf. i odroceni jednani, byl-li smir navrzen az ptimo pii jednani pied
soudem (uvedené plati i v ptipadé, ze ulohu véfitelského organu by zastaval
insolven¢ni soud a fesitelem insolven¢niho i inciden¢niho fizeni by byl tentyz
soudce, nebot usneseni vydané insolvenénim soudem v postaveni véfitelského
vyboru je nutné pisemné vyhotovit a minimalné vyvésit v insolvenénim rejstiiku,
aby nabylo pravni moci). Ani soudni smir navrzeny ucastniky a odsouhlaseny
véfitelskym vyborem samoziejmé neni soud povinen schvalit, domniva-li se, ze
navrhovany smir je v rozporu s pravnimi piedpisy (viz pifedchozi odstavec).
Osobné se neztotoziiuji snazorem &asti odborné vefejnosti®, Ze je
teoreticky mozné soudni smir schvalit i ,,podmine¢né* jesté pied jeho schvalenim
véfitelskym vyborem. Zaprvé zakon (IZ) podle mého nazoru jasné podmifiuje
schvaleni smiru soudem jiz pfedem udélenym souhlasem véfitelského organu,
zadruhé pii negativnim stanovisku véfitelského organu by mohl vzniknout
z pohledu procesniho prava Vv podstaté nefeSitelny problém, jak pokracovat
V inciden¢nim sporu — obcansky soudni fad (o. s. f.) v aktudlnim znéni nezna
,»podminéné skonceni* sporného fizeni (fj. ze bude-li splnéna podminka, fizeni
bude skonceno, a nebude-li splnéna podminka, v fizeni bude pokra¢ovano), a tak
by nastala situace, Ze fizeni by bylo skoneno pravomocnym rozhodnutim, které
by bylo velice obtizné, ne-li nemozné procesné odklidit. Proti usneseni
o schvaleni smiru navic v podstaté neni ptipustné odvoléani (viz ust. § 202 odst. 1
pism. f) o. s. f.), v avahu tedy teoreticky pfipada Zaloba na neplatnost soudniho
smiru (srov. ust. § 99 odst. 3 0. s. .). V Zalob¢ na neplatnost soudniho smiru vsak
zalobce musi ,,tvrdit hmotnépravni neplatnost soudniho smiru, tedy neplatnost
samotné dohody, nikoliv pouze neplatnost jejiho schvdleni soudem “>®. Vyvstava
tak otazka, a to zejména s ohledem na fakt, Ze insolvenéni zakon (1Z) je souborem
procesnépravnich i hmotnépravnich norem, zdali pozadavek souhlasu véfitelského

vyboru se smirem ma hmotnépravni nebo procesnépravni charakter; tedy

5 Srov. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 631.
% JIRSA, Jaromir a Karel HAVLICEK, ref. 52, s. 120.
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V podstaté zdali je souhlas vétitelského organu podminkou jiz samotné platnosti
,dohody 0 soudnim smiru“ mezi Géastniky incidenéniho sporu (pak by ziejmé
bylo mozné soudni smir napadnout zalobou na jeho neplatnost, ac¢koliv z pohledu
insolvenéniho fizeni se jedna o postup ¢asové naroény a z pohledu procesni
ekonomie nehospodarny), ¢i nikoliv (tzn. Zze bud’ pouze odklada Géinnost takové
dohody, pfipadné Ze nesouhlas véfitelského organu je jakousi zakonnou
rozvazovaci podminkou). Osobné se priklanim spise k nazoru, ze podminka
souhlasu véfitelského organu se soudnim smirem je procesniho charakteru, a tedy
7e soudni smir, s nimz véfitelsky vybor nesouhlasil, nelze napadnout Zalobou
na neplatnost soudniho smiru. Podle mého néazoru souhlas vétitelského vyboru
s dohodou, ze ucastnici uzaviou soudni smir ur¢itého znéni, neni podminkou
takové dohody, protoze k vysloveni souhlasu by vétitelskému vyboru méla byt
ptedlozena dohoda z pohledu hmotného prava jiz platna, kdyz smyslem souhlasu
vétitelského organu navic neni aktivné zasahovat do znéni soudniho smiru, ale
pouze vykonavat jakysi dohled nad tim, aby nebyl néktery z vétitelt nedovolené
zvyhodnén a zaroven aby doslo k co nejvétsimu uspokojeni pohledavek vétitelt
v insolvenénim fizeni. Naopak analogie sudélenim souhlasu opatrovnickym
soudem s uzavienim soudniho smiru za nezletilého (kde bylo judikovano®®, ze
nedostatek souhlasu soudu zpasobuje neplatnost smiru podle hmotného prava)
neni dle mého nazoru na misté, nebot’ pozadavek takového souhlasu soudu
(@ obdobné i sankce za nedodrzeni zdkonem piedepsaného postupu) vyplyva
v tomto piipadé piimo z hmotného prava — plné svépravnosti nabyva ¢loveék az
dovrsenim osmnactého roku véku (viz ust. § 30 odst. 1 OZ); do té doby o jméni
ditéte pecuji rodice, ktefi Kk neb&éznym zalezitostem pii spravé jméni ditéte
potiebuji souhlas soudu, pii¢emz absence souhlasu soudu zpisobuje to, ze se

k pravnimu jednani rodic¢e nepiihlizi (Srov. ust. § 896 a § 898 OZ).
1.6.7 Spojovani véci ke spolecnému vizeni

Z divodu hospodarnosti fizeni muze soud i Vincidenénich sporech
rozhodnout podle ust. § 112 odst. 1 o. s. f. 0 spojeni véci ke spole¢nému fizenti,
¢emuz dokonce ,, Nemusi branit ani to, zZe k projednani a rozhodnuti spojovanych

véci neni (pripadné) podle rozvrhu prdce prislusny tentyz soudce “°’.

5 Srov. usneseni Nejvyssiho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1258/2019 ze dne 21. 5. 2019.
57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 40/2013 ze dne 27. 11. 2013.
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Pro spojovani inciden¢nich spori ke spole¢nému fizeni plati obecna
pravidla stanovena v ust. § 112 odst. 1 o. s. f., a to Ze spojované véci spolu
skutkové souviseji nebo se tykaji tychz ucastnikd. Incidenénimi fizenimi typicky
vhodnymi ke spojeni jsou ty, ,kde mezi tymiz ucastniky u stejného soudu
probihaji spory, kde Vv jednom je predmétem rizeni rFeSeni OtdzKy platnosti
pravnih0 ukonu (jez se ma projevit vyrokem soudniho rozhodnuti) jako otazky, jez
ma byt predbézné posuzovana ve druhém sporu “®8; konkrétné naptiklad bude-li o
téze pohledavce vétitele podana incidencni Zaloba na uréeni pravosti pohledavky
a zaroven urceni potadi této pohledavky.

Na prvni pohled se jako idealnim ptipadem ke spojeni véci ke spoleénému
fizeni mohou jevit i ptipady, kdy jedind pohledavka téhoz véfitele sice byla
insolvenénim spravcem popiena v celém rozsahu, ale prezkoumana byla ¢aste¢né
jako vykonatelna a ¢astecné jako nevykonatelna. V rozsahu nevykonatelné ¢asti
pohledavky podava zalobu véfitel, v rozsahu vykonatelné casti pohledavky
podava zalobu insolvenéni spravce (nebo dluznik, pfipadné oba; podrobné&ji
viz nize kapitola 2); je tedy dana nejen podminka tychz Gcastnikd, ale dokonce
spolu ob& véci nepopiratelné skutkové souvisi. Avsak bohuzel soudni piezkum
vykonatelnych a nevykonatelnych pohledavek v inciden¢nich sporech neni
rovnocenny (jak bude podrobnéji vysvétleno opét v kapitole 2), kdyz zejména
duvodem uspé$ného popieni vykonatelné pohledavky nemuze byt jiné pravni
posouzeni véci (viz ust. § 199 odst. 2 1Z). Predstavime-li si tedy zjednoduseny
modelovy priklad, kdy by insolven¢ni spravce namital neplatnost smlouvy,
na zaklad¢ které vétitel pozaduje penézité plnéni, tak v ¢asti, v niz je pohledavka
vykonatelna, nemiize byt insolvenéni spravce Gspésny (obecny nalézaci soud tuto
otazku jiz posoudil a wvydal pravomocné rozhodnuti), ale ohledné
nevykonatelné ¢asti pohledavky insolvenéni spravce teoreticky uspé$ny se svym
popienim byt muze. Pfedpokladana hospodarnost fizeni by tak de facto nebyla
naplnéna. Pominout v této souvislosti nelze ani zna¢ny procesni diskomfort
rozhodujiciho soudce, ktery by neustale musel dohlizet na Spravné rozdéleni
povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene, kdyZ oba ucastnici by caste¢né byli
Vv postaveni zalobce a ¢aste¢né v postaveni zalovaného, pficemz povinnost tvrzeni
a dikazni bfemeno by se u téhoz tucastnika v postaveni zalobce nemuselo

shodovat s jeho povinnosti tvrzeni a ditkaznim bfemenem v postaveni zalovaného.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 40/2013 ze dne 27. 11. 2013.
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pohledavku téhoz véfitele insolvenéni spravce (nebo dluznik, pfipadné oba)
a zaroven jiny piihlaSeny véfitel; ani tyto pripady vSak zpravidla nebudou vhodné
pro spojeni ke spole¢nému fizeni (podrobné&ji bude vysvétleno v podkapitole

2.2.7).

r vr

1.6.8 PieruSeni i'izeni

Rizeni 0 incidenénich sporech je mozné prerusit podle ust. § 109
a § 110 o. s. f. Za pozornost stoji hlavné pieruseni fizeni z davodu dle ust. § 109
odst. 2 pism. ¢) o. s. I., tedy Ze probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera mize
mit vyznam pro rozhodnuti soudu v inciden¢nim sporu. Judikatura Nejvyssiho
soudu CR je jiz pomémé dlouhou dobu ustalena na nazoru, Ze s institutem
preruseni fizeni by soudy mély spiSe Setfit a Ze by soud m¢l vzdy ndlezité
., posoudit, zda vyckani vysledku vedlejsiho rizeni bude 1 z hlediska délky
puvodniho (hlavniho) Fizeni ucelné, nebo zda si otazku, ktera mize mit vyznam
pro jeho rozhodnuti, vyresi predbezné sam %%,

V pomérech inciden¢nich spori uvedené fakticky znamena, Ze piipadu,
kdy bude davodné fizeni pierusit, bude u incidenénich zalob naprosté minimum,
nebot’ soud musi pii rozhodovani o preruseni zohlednit nejen napiiklad naroc¢nost
a nakladnost postupu, kdy by si mél otazku, feSenou v jiném fizeni, jako
predbéznou vyfesit sam, ale soucasné musi mit na paméti i to, ze i) by samotné
insolven¢ni fizeni mohlo skonéit jesté pred rozhodnutim v incidenénim sporu
(napt. v ptipadé oddluzenim uplynutim tfi nebo péti let od schvaleni splatkového
kalendate se zpenézenim majetkové podstaty), nebo ii) Ze na rozhodnuti
vinciden¢nim sporu zavisi skonceni samotného insolven¢niho  fizeni
(napf. v ptipadé feseni upadku konkursem). Jako ptiklad, kdy je ucelné a divodné
fizeni o inciden¢ni zalobé prerusit, 1ze uvést spor o pravost (vysi) pohledavky, kde
puvod pohledavky spociva v jednani dluznika, které je projednavano trestnim
soudem jako trestny ¢in, nebo spor o pravost (vysi) pohledavky, kde pravni diivod
vzniku pohledavky souvisi s né¢jakym pravnim jednanim (byvalym) statutarniho
organu vétitele coby obchodni korporace, pricemz u (rejstiikového) soudu bylo
zahajeno fizeni o tom, zda (byvaly) statutarni organ véfitele byl v urcité dobé

opravnén za Véftitele jednat.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 96/2017-176 ze dne 25. 6. 2019.
60 Obdobné rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 40/2013 ze dne 27. 11. 2013.
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1.6.9 Dokazovani

Dokazovani v inciden¢nich sporech se fidi obecnymi pravidly pro civilni
sporna fizeni, zakotvenymi zejména v ust. § 120 az § 136 o. s. . Urcité drobné
odchylky se objevuji u popérnych zalob (podrobné&ji viz nize kapitola 2).
Z komplexniho pohledu vs$ech inciden¢nich sport je vSak zasadni hlavné vyfeSeni
dvou otazek, a to i) jak pfistupovat k vyslechu dluznika coby navrhovaného
svédka v inciden¢nich sporech, a ii) jak v ramci inciden¢nich sport pfistupovat
ke skute¢nostem zjist€énym v insolven¢nim fizeni a K listinam (a pfipadné jinym
dikaztim) zalozenym V insolvenénim spise.

Jde-li 0 problém prvni, tedy o vyslech dluznika coby svédka v inciden¢nim
sporu, je na misté piipomenout, ze dluznik mize, ale nemusi byt ucastnikem
incidenc¢nich sport. Tam, kde je dluznik ucastnikem inciden¢niho sporu, tak neni
pochyb o tom, ze by mél byt vyslechnut jako ucastnik podle ust. § 131 o. s. T.
V praxi ovSem pievazuji incidenéni fizeni, v nichz dluznik ucastnikem neni,
pri¢emz se muze stat, ze néktera z procesnich stran navrhne vyslech dluznika jako
,svédka“. Slovo ,,svédek* zamérné uvadim do uvozovek, a to z toho davodu, Ze je
tiecba si uvédomit zcela specifické postaveni dluznika coby procesniho
subjektu — dluznik vtakovém ptipadé sice neni V postaveni ucastnika
inciden¢niho sporu (srov. ust. § 16 odst. 1 1Z), je ale Gcastnikem insolven¢niho
fizeni, ze kterého dany incidenéni spor vzeSel (srov. ust. § 14 odst. 1 1Z).
Domnivam se proto, ze Sohledem na provazanost insolvenéniho fizeni
a vsouvislosti snim probihajicich inciden¢nich sport, kdy tyto mohou mit
zasadni dopady na uspokojovani véfitell, nelze vypovéd dluznika povazovat
za svédectvi, protoze dluznik de facto bude vypovidat o vlastnich zalezitostech
a nelze tedy ocekavat, ze bude vzdy vypovidat nezaujaté a pravdivé.®! Jako
spravny postup se mi proto jevi vyslychat dluznika (nebo jeho statutarni organy,
jedna-li se o pravnickou osobu) jako ucastnika analogicky podle ust. § 126
odst. 4 0. s. 1.5 De lege ferenda by vsak bylo velice vhodné, aby tpravu vyslechu
dluznika v incidenénich sporech obsahoval piimo insolvenéni zakon (IZ), ¢imz by
doslo k odstranéni potencialni problému a nejasnosti. Pomineme-li jiz samotné

odlisnosti obou dukaznich prostiedki (Gcastnicky vyslech ma oproti svédectvi

61 CILECEK, Filip. Malé zamysleni nad § 126 odst. 4 OSR aneb jak vyslychat upadce. Pravni
rozhledy. 2007, (5). In: Beck-online [pravni informaéni systém], [cit. 9. 12. 2020].

82 Citované ustanoveni uréuje, Ze fyzickd osoba coby statutdrni organ pravnické osoby miize byt
vyslechnuta v fizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnicka osoba, jen podle § 131 0. s. f.
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toliko podpiirny vyznam, navic s ,,pravem lhat soudu“®®), tak judikatura obecné
pohlizi na chybné zvoleny procesni postup pii vyslechu jako na vadu, ktera mtze
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci®,

Pokud jde o odpovéd na druhou otazku, tedy jak v ramci incidenénich
sporu pristupovat ke skute¢nostem zjisténym V insolven¢nim fizeni a K listinam
(a ptipadné¢ jinym dikazim) zalozenym V insolvenénim spise, tak bylo
judikatorn¢ dovozeno, ze ,ty skutecnosti nebo diikazy, které tvorily soucdast
insolvencnih0 spisu pred zahdjenim incidencniho SPOru, jsou pro insolvencni
soud, ktery takovy incidencni spor rozhoduje, prirozenym zdrojem poznatkii jako
skutecnosti nebo ditkazy, jez mohou mit pripadné viiv na skutkovy stav véci
rozhodované incidencnim sporem %>, Nejenze tedy soud mize Vv incidenénim
sporu zvlastni iniciativy provést i nikym nenavrzené dukazy majici pavod
v insolven¢nim spisu, ale dokonce tak muze ucinit az odvolaci soud v ramci
odvolaciho Fizeni®”. Jako prakticky piiklad pro lepsi predstavu vyznamu toho
principu lze uvést popérné Zaloby, kde se bézné provadéji jako dukazy zejména
listiny zalozené u pfislusné piihlasky popiené pohledavky, a to niz by bylo

potieba tyto listiny navrhovat a oznacovat jako dukaz.
1.6.10 Informacni povinnost viiéi insolvenénimu spravci

Insolvenéni spravce nemusi byt vzdy ucastnikem typové vSech
inciden¢nich spori. Protoze je vSak vysledek incidenéniho sporu zpravidla
dulezity pro samotny béh insolvenéniho fizeni, stanovi zakon (IZ) soudu
povinnost insolvenc¢niho spravce, ktery neni ucastnikem inciden¢niho sporu,
neprodlené vyrozumét o rozhodnuti vydanych v pfedmétném sporu (viz ust. § 160
odst. 3 12). ,,K vyrozuméni dojde tak, Ze insolvencni soud zasle insolvencnimu

spravci stejnopis “¢8

vydaného rozhodnuti. Je na misté upozornit, ze ani v tomto
piipadé zakonodarce nebyl pii formulovani informaéni povinnosti soudu vaci

spravci zcela presny, nebot” doslovnym vykladem ustanoveni lze dojit k zavéru, zZe

63 CILECEK, Filip, ref. 62.
64 CILECEK, Filip, ref. 62.
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 86/2016 ze dne 27. 9. 2018.

6 Srov. sust. § 215 odst. 3 VKR, dle kterého dokumenty v elektronické podobé vedené
v informaénim systému insolvenéniho rejstiiku (ISIR) se povazuji za elektronickou piilohu spisu
inciden¢niho sporu

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 86/2016 ze dne 27. 9. 2018.
68 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 627.
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soud je insolvenénimu spravci povinen zasilat veskera®® rozhodnuti v incidenénim
fizeni vydand, to znamena i veskera procesni rozhodnuti jako usneseni o ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek, vyzvu ucastnikovi K vyjadieni apod. Takovy
postup je vSak nehospodarny, kdyz navic z hlediska insolven¢niho spravce
nebudou mit béZna procesni rozhodnuti (resp. rozhodnuti upravujici vedeni fizeni)
témeét zadnou informacni hodnotu. Osobné se tedy domnivam, Ze postacuje
insolvenénimu spravci zaslat zvlastnim zptisobem (viz ust. § 75 odst. 1 1Z) pouze
kone¢né rozhodnuti ve véci (tj. rozsudek, usneseni o zastaveni fizeni, usneseni
o odmitnuti Zaloby nebo usneseni o schvaleni soudniho smiru). De lege ferenda
by tedy bylo vhodné tuto povinnost soudu v zadkoné (l1Z) upfesnit, pfipadné
idealné ji modifikovat tak, ze insolven¢ni soud vyrozumi insolvencniho spravce,
ktery neni ucastnikem sporu, o poddni incidencni Zaloby a dale ho vyrozumi

0 rozhodnuti, kterym se pfedmétné fizeni konéi.
1.6.11 Dorucovani

,,Dorucovani je jednim ze zcela zdkladnich institutii procesniho prdva
obecné, jehoz smyslem je, aby se prislusnd pisemnost dostala do dispozice,
popripade sféry vlivu, jejiho adresdta. S urcitou nadsdazkou by se dalo dokonce
Fici, Ze dorucovani je alfou a omegou kazdého rizeni pred soudy nebo jinymi
orgdny statni spravy a verejné moci“’®, ptitemz incidenéni spory nejsou
vyjimkou. Samotné dorucovani je obsdhlym tématem, kterému by mohla byt
vénovana cela samostatna prace; cilem této prace, ani predmétem této kapitoly ale
neni komplexni obsazeni problematiky dorucovani, nybrZz pouze upozornéni
na specifika dorucovani v inciden¢nich sporech a jejich ptipadny rozbor.

Problematiku dorucovani lze velmi zestrucnit tak, ze v podstaté spociva
v zodpovézeni ,, ¢ zdkladnich otazek, a to: 1) Komu ma byt dorucovino?
2) Jakym zpusobem ma byt dorucovano? 3) Kterym typem obdlky mad byt
dorucovino? “™

Otazka ,.komu ma byt doruc¢ovano* je samoziejmé kardinalni, soud si ji
musi zodpovédét jako prvni a v podstaté znamena zodpovézeni dvou diléich

podotazek — i) kterému ,subjektu“ ma byt dorucovano (zamérné uZzivam

6 Srov. HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 653.

" BRACHOVA, Lucie. Dorucovéni pisemnosti — komparace sipravy civilniho soudniho Fizeni a
rozhodciho rizeni. Praha, 2019. Zavére¢na prace programu LL.M. Ustav prava a pravni védy. s. 8.

I BRACHOVA, Lucie, ref. 70, s. 10.
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obecnéjsiho terminu subjekt, nebot’” dorucovani se nemusi omezovat pouze na
ucastniky fizeni), a ii) zdali neni tfeba namisto dorucovani ptimo tomuto subjektu
dorudovat jeho zastupci’2. Vétsi podrobnosti neni v tomto sméru nutné pro tcely
této kapitoly rozebirat.

Ma-li tedy soud otazku, komu konkrétné bude pisemnost dorucovat,
vyfeSenou, muze piistoupit KurCeni zpusobu, jakym ma byt dorucovano.
Insolvenéni zakon (1Z) v této souvislosti v ust. § 160 odst. 3 vyslovné stanovi, ze
na doruCovani pisemnosti v inciden¢nich sporech se pouziji pravidla stanovena
ust. § 71 az § 80 IZ. V inciden¢nich sporech se tedy dorucuje shodné jako
v insolvenénim fizeni, tzn. Ze zasadni je zvefejnéni rozhodnuti v insolvenénim
rejstiiku (tedy dorudeni tzv. vyhlaskou podle ust. § 71 odst. 1 12).”® Az do velké
novely insolven¢niho zakona (1Z) zdkonem ¢. 31/2019 Sh. G¢inné od 1. 6. 2019
obsahovalo ust. § 160 odst. 3 1Z vyslovné pravidlo, Ze vedle doruceni vyhlaskou
se ucastnikiim incidenénich sporti dorucovalo i zvlast’ a rozhodnuti ve véci samé
dokonce do vlastnich rukou (srov. ust. § 75 odst. 1 1Z). Novela zakonem
¢. 31/2019 Sb. ¢ast o zvlastnim doruceni zcela odstranila a ponechala pouze
pravidlo o doruceni rozhodnuti ve véci samé do vlastnich rukou. Doruceni
meritorniho rozhodnuti do vlastnich rukou uc¢astnikd je samoziejmé Vv potradku
a koresponduje s ust. § 158 odst. 2 o. s. . Z jakého divodu se zakonodarce
rozhodl pro novelizaci pfedmétného ustanoveni neni zcela ziejmé, nebot” ptivodni
znéni ust. § 160 odst. 3 IZ v praxi problémy nezpisobovalo a ani prvotni navrh
zakona ¢. 31/2019 Sb. s jeho novelizaci nepocital; schvalené znéni se do novely
dostalo az v ramci pozméiovacich navrhit Ustavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny, které neobsahuji Z4dné oddivodnéni.”* Osobn& se domnivam, Ze
predmétna novelizace ust. § 160 odst. 3 1Z nepfinese v praxi pti doruc¢ovani témeft
zadné zmény, protoZze téméf vSechna nemeritorni rozhodnuti vydana

v inciden¢nich sporech je mozno podiadit pod nekterou z moznosti dle ust. § 75

2ZBRACHOVA, Lucie, ref. 70, s. 10.

8 HASOVA, Jitina et al. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 653.

™ Srov. Snémovni tisk 71/0 (vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi). 2018.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT1=0. [cit. 21. 4. 2021];
Snémovni tisk 71/5 (usneseni uGstavné€ pravniho vyboru €. 79 ze dne 26. zati 2018 k vladnimu
navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvenéni ~ zdkon), ve znéni  pozdéjSich  predpistt). 2018. Dostupné  také
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=71&ct1=5. [cit. 21. 4. 2021]; Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 71 [online]. [cit. 21. 4. 2021]. Dostupné

z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71.
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odst. 2 a 3 1Z a doruCovat je tak adresatim zvlast (tedy nikoliv pouhym
zvetejnénim Vv insolvenénim rejstiiku) z divodu, ze i) maji pravo podani
opravného prostiedku, nebo ii) ze o0 jejich podani soud rozhoduje, nebo iii) maji
povinnost néco vykonat, nebo iv) tak rozhodl predseda soudniho senatu. Zavér
shora uvedeného tedy je, ze Vv incidenc¢nich sporech soud vSechna rozhodnuti
dorucuje zvefejnénim v insolvenénim rejstitku a zaroven je (téméf vsechna)
dorucuje i zvlastnim zpisobem. Mozné zplsoby zvlastniho dorucovani a jejich
obligatorni posloupnost stanovil zakonodarce vust. § 45 0. s. f. a pouze
ve struc¢nosti pfipominam, ze jsou jimi i) dorucovani pii jednani nebo jiném
soudnim tUkonu, ii) dorucovani do datové schranky, iii) doruc¢ovani
prostiednictvim dorucujiciho organu a iv) dorucovani prostiednictvim ucastnika
fizeni ¢&i jeho zastupce.™

Se zvlastnim zpasobem doruCovani tzce souvisi zodpovézeni posledni
shora polozené otazky, a to ,kterym typem obalky ma byt dorucovano“’®. Jak
bylo uvedeno jiz vySe, insolven¢ni zdkon (IZ) povinné obalkou typu |
(tj. do vlastnich rukou s moznosti doruéeni nahradniho doruceni fikci) vyzaduje
doruceni pouze u rozhodnuti ve véci samé. Pro urceni typu obalky u ostatnich
pisemnosti je tak tieba aplikovat obecna pravidla obsazena v obéanském soudnim
fadu (o. s. t.). Povinné ze zakona (viz ust. § 49 odst. 1 0. s. f.) Se obalkou typu I
zasila rovnéz zaloba a jeji zmény (ust. 79 odst. 2 a § 95 0. s. t.), predvolani
K ptipravnému jednani (ust. § 114c odst. 2 o. s. 1), vyzva K vyjadieni
dle ust. § 114b o. s. . dorucovana do datové schranky (ust. § 114b odst. 4 0. s. 1.)
a predvolani k prvnimu jednani, chce-li soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani
(ust. § 153b odst. 1 o. s. ). Predepsané dorucovani obalkou typu Il
(tj. do vlastnich rukou bez moznosti doru¢eni nahradniho doruceni fikci) pfipada
Vv inciden¢nich sporech v uvahu pouze u vyzvy Kk vyjadieni dle ust. § 114b, neni-li
dorucovana do datové schranky. Obalkou typu Il se budou dorucovat vsechna
zbyla rozhodnuti, pro které neni ptedepsan typ obalky | nebo II.

Jde-li o zvlastni zpisob dorucovani, je tfeba upozornit, ze nedojde-li

k osobnimu pfevzeti pisemnosti, pak nastava tzv. fikce doruceni, a to v naprosté

> BRACHOVA, Lucie, ref. 70, s. 26.

6 Formulace otazky je odvozena ze slangu uZivaného na soudech, kdy se pro dorucovani
listinnych pisemnosti pouzivaji tfi druhy papirovych obalek (typ I, typ Il a typ IlI), pfiCemz
vzhledem ke své jednoduchosti a vystiznosti slang ptetrval a zazil se i pro doru¢ovani pisemnosti
Vv elektronické podobé.
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vétsing piipadd (jak bylo dovozeno judikatorng’’) tradi¢né postupem podle
ust. § 17 odst. 4 ZEU, nebo § 49 odst. 2 a4 a § 50 odst. 2 o. s. ., pfi¢emz vyzva
podle ust. § 49 odst. 2 o. s. t., sd€leni podle ust. § 49 odst. 4 o. s. . a oznameni
podle ust. § 50 odst. 2 0. s. {. se vedle ufedni desky a elektronické desky vyvésuji
jako samostatna udalost rovnéz v insolvenénim rejstiiku. Nahradni doruceni podle
ust. § 80 odst. 1 1Z se dnes tedy Vv podstaté uplatni pouze ,,tam, kde predseda
sendatu vyloucil pri dorucovini pisemnosti zvlast svym pokynem ndhradni
doruceni, jakoz i tam, kde se doruceni pisemnosti zvlast ridi jinym predpisem, nez
je obcansky soudni rad “'® (0. s. I.), naptiklad pfi doru¢ovani do ciziny. Ackoliv se
jedna o zcela zasadni judikatorni zavéry, piijaté po spole¢né poradé soudct
Vrchniho soudu v Praze i Vrchniho soudu v Olomouci konané u Nejvyssiho
soudu CR"®, neni o nich mezi odbornou veiejnosti bohuzel uplné povédomi®.

V souvislosti s doru¢ovanim zbyva dodat, ze zvlastni charakter doruc¢ovani
Vv insolvenénim fizeni a incidenénich sporech se promita i do pouceni, ktera
soudni rozhodnuti obsahuji — podle ust. § 74 odst. 2 ve spojeni sust. § 160
odst. 3 IZ totiz plati, ze je-li s doruCenim pisemnosti, pro kterou zakon (1Z)
stanovi zvlastni zpusob doruceni, spojen zacatek béhu lhuty k podani opravného
prostiedku nebo k jinému procesnimu tkonu, zaéina lhita bézet az ode dne, kdy
byla pisemnost dorucena adresatovi zvlastnim zpasobem, pficemz soud je povinen

0 tomto adresata poucit.
1.6.12 Opravné prostiedky a pravni moc rozhodnuti

Nejsou-li castnici spokojeni s nepravomocnym rozhodnutim soudu
V prvnim stupni fizeni, mohou proti nému (obdobné jako v klasickém civilnim
sporném fizeni) vyuzit odvolani, je-li podle zakona piipustné (srov. ust. § 202
a nasl. o. s. f.). Proti rozhodnuti asistenta soudce nebo vyssiho soudniho Gfednika
jsou pfiipustné rovnéz namitky podle zakona o vysSich soudnich ufednicich
(zvSsU).

7 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 2 VSPH 1927/2015-B-84 ze dne 22. 10. 2015,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 VSOL 125/2014-A-28 ze dne 26. 3. 2014.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 VSPH 1927/2015-B-84 ze dne 22. 10. 2015.

® Tamtéz.

8 Napt. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 626; HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 653 — 654.
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Jde-li o mimorfadné opravné prostiedky, je Vincidencénich sporech
pripustné dovolani (viz ust. § 236 a nasl. o. s. .), zaloba na obnovu Fizeni®!
I zaloba pro zmatecnost (viz ust. § 228 a nasl. 0. s. 1.).

S podanim, resp. nepodanim opravnych prostiedkli uzce souvisi také to,
kdy rozhodnuti nabyvaji pravni moci. | v tomto sméru se uplatni obecné pravidlo
stanovené obcanskym soudnim fadem (0. s. f.) v ust. § 159, tedy Ze rozhodnuti
nabyva pravni moci, kdyz jej jiz nelze napadnout odvolanim, a to pouze
s drobnymi odchylkami. Hlavni odlisnost spo¢iva v tom, Ze se vSechna rozhodnuti
se vedle zvlastniho doruCeni navic také zvefejfiuji v insolven¢nim rejstiiku.
Rozhodnuti, proti kterym je piipustné odvolani nabyvaji, stejné jako Vv civilnim
sporném fizeni, pravni moci uplynutim patnactidenni lhity od doruceni
rozhodnuti poslednimu tGc¢astnikovi s pravem odvolani podat. Rozhodnuti, proti
kterym neni pfipustné odvolani, vSak nabyvaji pravni moci jiz okamzikem
zvefejni v insolvencénim rejstiiku (viz ust. § 71 odst. 2 a § 74 ve spojeni
sust. § 160 odst. 3 a ust. § 424 odst. 1 IZ), a to v¢etné rozhodnuti odvolaciho
soudu o0 podaném odvolani (zvlastni doruceni nema na pravni moc rozhodnuti
odvolaciho soudu vliv, relevantni je toliko pro pocatek b&hu lhit k podani
mimofadnych opravnych prosttedki).

Pravomocny rozsudek vydany v inciden¢nim sporu je podle ust. § 164 1Z
zavazny pro vSechny procesni subjekty insolvenéniho fizeni; mimo vlastni
insolven¢ni fizeni v8ak pravomocné rozsudky vydané v incidenénim sporu piesah

nema;jic?,
1.6.13 Pokracovani v incidencénich sporech po skonceni insolvencniho Fizeni

Témet ve vSech incidencnich sporech lze pifi splnéni zakonnych
predpokladii pokracovat i po skonceni insolvenéniho fizeni (srov. ust. § 159
odst. 3, 4 a 6 1Z). Vyjimku tvoii pouze spory podle ust. § 159 odst. 1 pism. h) 1Z,
ve kterych po skonceni insolvencniho fizeni nelze pokracovat nikdy; uvedené se
podle mého ndzoru netyka sporti zahdjenych podle ust. § 203a 1Z, protoZze zakon
(1Z) tyto spory vyslovné podirazuje pod ust. § 159 odst. 1 pism. a) 1Z. Spolec¢nou
podminkou pro pokracovani ve vSech druzich incidencnich sport je zpusob

skonéeni insolvenéniho fizeni — Vv incidenénich sporech je mozno pokracovat

81 Srov. ust. § 96 odst. 1 1Z; usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 29 ICdo 31/2017-201 ze dne
27.11. 2018.

8 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 633.
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pouze pokud insolven¢ni fizeni skonéilo bud’ splnénim oddluzeni, splnénim
reorganiza¢niho planu nebo zrusenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) 1Z
(fj. po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni). Ze
zakona (1Z) neni zcela jasné, zdali se pokracovani v fizeni vztahuje i na incidenéni
spory, kde insolvenéni tizeni skon¢ilo nikoliv splnénim reorganiza¢niho planu, ale
pouze splnénim jeho podstatnych ¢asti. Osobné¢ se piiklanim K tomu, ze splnéni
podstatnych casti reorganizacniho planu postacuje pro splnéni podminky
k pokra¢ovani Vv inciden¢nim sporu (analogicky podle oddluzeni, kde soud také
bere na védomi splnéni oddluzeni, i kdyz nedoSlo ke 100% uspokojeni
piihlasenych nezajisténych vétiteld).

V incidenc¢nich sporech podle ust. § 159 odst. 1 pism. a) azc) ae) az g) I1Z
soud, pfi splnéni shora uvedené podminky zptisobu skonceni insolvenéniho fizeni,
pokracuje V fizeni dal automaticky, bez nutnosti vydavat jakékoliv rozhodnuti o
pokracovani v fizeni. U odpir¢ich zalob (tj. incidenéni spor podle ust. § 159 odst.
1 pism. d) 1Z) dojde oproti tomu ze zédkona K pferuseni fizeni (tzn. ze neni nutné
vydavat usneseni o tom, Ze se fizeni pterusuje); kterykoliv z ptihlaSenych véfitelt
mize dat ve lhaté¢ 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, jimz insolvenéni fizeni
skoncilo, navrh na pokracovani v fizeni.

Je-li v inciden¢nim sporu mozné pokracovat i po skonéeni insolven¢niho
fizeni, pak se dnem pravni moci rozhodnuti, kterym se insolvenc¢ni tizeni kon¢i,
ucastnikem inciden¢nich spord podle ust. § 159 odst. 1 pism. a) azc) af) a g) I1Z
misto insolvencniho spravee stava dluznik. Vyjimku tvoii spory o nahradu skody
na majetkové podstaté¢ vzniklé poruSenim povinnosti insolvenénim spravcem
(ust. § 159 odst. 1 pism. e) 1Z) a odpurci zaloby. U spord o nahradu $kody na
insolvenénim spravci zidstava 0castnikem fizeni insolvenéni spravce, coz je
logické, nebot’ ,, prostrednictvim téchto sporu je dovozovana vlastni majetkovd
odpovédnost insolvencniho sprdvce za Skodu zpusobenou na majetkové podstaté
dluznika . V piipadé odpiiréich Zalob se Gicastnikem spori misto insolvenéniho
Spravce stava vefitel, ktery dal v zakonné [hiaté navrh na pokracovani
V pieruSeném fizeni.

Nejsou-li splnény zakonné podminky pro pokra¢ovani inciden¢niho sporu
po skonceni insolven¢niho fizeni, jedna se de facto o neodstranitelny nedostatek

podminky fizeni (srov. ust. § 104 odst. 1 0. s. t.). Soud proto sam ze své vlastni

8 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 621.
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iniciativy (tj. nikoliv vyhradn¢ k navrhu ucastniki) incidencni fizeni zastavi.
Obdobny postup (tedy zastaveni fizeni) se uplatni i u odptrcich zalob, u nichz
v zakonné 1huté zadny vétitel nenavrhl pokraCovani v fizeni (srov. ust. § 159 odst.
6 1Z). Vinu za zastaveni fizeni podle ust. § 104 odst. 1 o. s. f. nelze pricitat
zpravidla zadnému z ucastnikd, proto soud vétSinou podle ust. § 146 odst. 1
pism. b) o. s. . rozhodne tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Nékdy muze k zastaveni inciden¢niho fizeni dojit v jeho pomérné
Casné fazi, konkrétni pied tim, nez soud zacal o véci jednat; pak je soud piipadné
povinen Zalobci wvratit ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve smyslu
ust. § 10 odst. 3 ZSP.

Vzhledem ke specifické povaze incidenénich sporu, ,,jejichz ucelem je pro
potreby insolvencniho Fizeni vyresit sporné otazky Vyvolané priibéhem
insolvencniho  Fizeni*® a kdy naprostd vétSina rozsudkd vydanych
Vv insolvenénich fizeni v ramci incidenénich Sporti nema ptesah mimo vlastni

8 vyvstava otdzka smyslu pokradovani v t&chto sporech.

insolven¢ni fizeni
Ackoliv zakonodarce okruh incidencnich sport, ve kterych lze pokracovat
1 po skonceni insolvencniho fizeni, stanovil pomérné benevolentné, v fad¢ pripada
bude pokracovani v takovych sporech zcela bezicelné (typicky napi. u odpurcich
Zalob). Naopak smysl muize mit napfiklad pokraCovani v fizeni o vyporadani
spoleéného jméni manzelt.?® Pro piipad pokradovani viizeni o popémych
zalobach vSak zdkonodarce stanovi, ze se tyto spory povazuji za spory o urceni
pravosti, vySe nebo potadi ptihlasenych pohledavek pro dobu, po kterou trvalo
insolven¢ni ftizeni; u vyluCovacich Zalob (vyjma sportt o vydani vytézku
zpenézeni) se obdobné jedna o Spory o urceni, zda véc, pravo, pohledavka nebo
jind majetkova hodnota naleZela do majetkové podstaty dluznika ke dni skonceni
insolvenéniho fizeni (srov. ust. § 159 odst. 4 1Z).

incidenénich sport po skonéeni insolven¢niho fizeni objevuje, je otazka nahrady
nakladu fizeni, a to zejména v situacich, kdy do inciden¢niho sporu vstoupi misto
insolven¢niho spravce dluznik. Insolven¢ni zakon (IZ) ji vyslovné netesi, kdyz se

v ust. § 163 pouze obecné odkazuje na pravidla stanovena ob¢anskym soudnim

8 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 646.
8 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 633.

8 Srov. Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Opjn
8/2006 ze dne 13. 6. 2007.
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fadem (o. s. t.). Zaloba totiz mize pro dluznika skongit nepiiznivé, pfiemz fizeni
mize byt jiz v takovém stadiu, ze dluznik nema moznost jeho vysledek jakkoliv
ovlivnit; bylo nespravedlivé a zpohledu prava a pravni jistoty obecné
neobhajitelné, aby byl dluznik zavazan k nahradé naklada celého fizeni, tedy i té
Casti, kde veSkeré tikony ¢inil insolven¢ni spravce, to vSe za situace, kdy si ani
nemize zvolit, zda chce v zahajeném fizeni pokracovat. Demonstrovat lze
uvedené na extrémnim piipadu popérné zaloby, kdy dluznik muze pohledavku
véfitele uznat co do pravosti, vySe i pofadi (viz nize kapitola 2), zatimco
insolvenéni spravce ji popie co do pofadi, pficemz po skonceni insolven¢niho
fizeni by byl dluznik pfesto vtazen do insolvenéniho sporu. Z pohledu véfitele
samoziejm¢ bude zase neakceptovatelné, kdyby mu ndhrada nédkladd fizeni

neméla byt pfiznana.
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2 Spory o pravost, vySi nebo poiadi prihlasenych pohledavek

Spory o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pfihlasenych pohledavek podle
ust. § 159 odst. 1 pism. a) 1Z patii K nejbéZzn&jsim zalobam, se kterymi se Ize
Vv insolven¢nim fizeni v ramci incidencnich sporti setkat. Inciden¢ni spory podle
ust. § 159 odst. 1 pism. a) IZ v sob¢& zahrnuji v podstaté dvé kategorie inciden¢ni
spori — i) tzv. popérné zaloby®’, tedy Zaloby vzniklé v souvislosti s popfenim
ptihlaSené pohledavky, a ii) spory o ureni pofadi pohledavky podle
ust. § 203a 1Z.

2.1 Popérné zaloby vzniklé z popieni dluZznikem a insolvenénim

spravcem

Pro spravné pochopeni fungovani popérnych zalob je tieba alespon
ve strucnosti popsat zpusob uplatinovani pohledavek véfiteld v insolvenénim
fizeni. V insolvenénim fizeni se (zjednodusSené feSeno) rozliSuji tfi (resp. Ctyii)
kategorie pohledavek — i) pohledavky uplatiované podanim ptihlasky
(viz ust. § 165 1Z), ii) pohledavky za majetkovou podstatou (viz ust. § 168 1Z),
iii) pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
(viz ust. § 169 1Z), a iv) pohledavky, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji
pii zadném ze zpisobu feseni upadku (viz ust. § 170 1Z). Pohledavky uplatiiované
podanim piihlasky je nasledné¢ nutné prezkoumat, a to bud’ na prezkumném
jednani u soudu (pfi zpusobu feseni tpadku konkursem nebo reorganizaci) nebo
u insolvencniho spravce (pfi feSeni upadku oddluZzenim). A pravé
s pfezkoumanim pfihlasenych pohledavek souvisi moznost pfihlasené pohledavky
popirat co do pravosti, vySe nebo potadi, pficemZ na zdklad¢ piipadnych
popérnych tukonli nasledné vznikaji popérné (odporové) zaloby, které jsou
predmétem této podkapitoly. Pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou a pohledavky, které se
podle wust. § 170 IZ vinsolvenénim fizeni vlbec neuspokojuji, Se
neptezkoumavaji, neni mozno je ,,popfit”, a tudiz 0 nich nemtze byt veden

popérny (odporovy) incidencni spor.

87\ odborné praxi a literatufe se lze setkat i oznadenim téchto sporti jako ,,odporovych®, a to
z divodu uréité podobnosti s odporovymi spory podle ust. § 267a o. s. £. Osobné radgji pouzivam
termin ,,pop&mé Zaloby“, nebot’ podle mého nazoru lépe vystihuje podstatu véci, obsah téchto
zalob a nevznika tak zaména se zminovanym podobnym pravnim institutem dle ust. § 267a o. s. f.
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2.1.1 Aktivni a pasivni vécnd legitimace U popi‘eni pravosti a vyse pohleddivky

Pravo popfit pohledavku piihlaseného vétitele co do pravosti a (nebo) vyse
ma insolvenéni spravce i dluznik (srov. ust. § 192 odst. 1 1Z). Pro posouzeni
aktivni a pasivni vécné legitimace jsou urcujici dvé skutecnosti, a to zaprvé
vykonatelnost poptené pohledavky, zadruhé zptsob feseni tupadku.

Plati, Zze byla-li popiena nevykonatelna pohledavka, pak zalobu podava
vzdy véfitel popiené pohledavky (zalobu podanou jinou osobou soud podle
ust. § 160 odst. 4 IZ odmitne) a tato sméfuje proti insolvenénimu spraveci,
dluznikovi, nebo ob&éma (srov. ust. § 198 odst. 1 1Z). Pi popfeni vykonatelné®®
pohledavky podava zalobu insolven¢ni spravce, dluznik, nebo oba (zalobu
podanou jinou osobou soud opét podle ust. § 160 odst. 4 1Z odmitne), pii¢emz
Zalovanym je véftitel popiené pohledavky (srov. ust. § 199 odst. 1 1Z). Jde-li
0 samotné posouzeni vykonatelnosti pohledavky, pak dle ustalené judikatury8®
plati, ze insolvenéni spravce ma moznost poptit vykonatelnou pohledavku jako
nevykonatelnou; nezalezi pritom, zdali si véfitel pohledavku jako vykonatelnou
ptihlasil, ale jestli tato byla jako vykonatelna ptezkoumana, pii¢emz o tom, zda
bude pohledavka ptezkoumana jako vykonatelna nebo nevykonatelna, si zpravidla

rozhoduje insolvenéni spravce sam®

. O tom, zda se pohledavka pro ucely
pfezkumného jednani (a tedy i incidencnich zalob) povazuje vykonatelnou nebo
nevykonatelnou, mize rozhodnout i insolvenéni soud Samostatnym usnesenim
podle ust. § 191 odst. 2 1Z); pii kontrole aktivni a pasivni vécné legitimace je
proto nutno piipadné ovéfit i takovou eventualitu v insolven¢nim spise. Stalo-li by
se, ze popiena pohledavka byla pfezkoumana jako nevykonatelna, avsak
Vv pribéhu inciden¢niho sporu by vyslo najevo, ze se jedna o pohledavku
vykonatelnou, pak takova skutecnost nemtze vést k zamitnuti Zaloby, ale toliko
k tomu, ze dikazni bfemeno ptfechazi na zalovaného insolvenéniho spravce nebo

dluznika®®, a to sargumentaénimi omezenimi pro vykonatelné pohledavky

(viz nize podkapitola 2.1.7)%,

8 V/ souladu s ust. § 191 odst. 2 IZ se za vykonatelnou pohledavku povazuje takové pohledavka,
ktera se vykonatelnou stala nejpozdéji ke dni rozhodnuti o Gpadku.

% Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 24/2013 ze dne 23. 7. 2015, usneseni
Nejvysstho soudu CR ¢. j. 29 1Cdo 144/2017-61 ze dne 23. 1. 2019.

% Jako urcitou pojistku proti zneuZivani této moznosti zakon (IZ) stanovi, Ze pfi prezkumném
jednani nelze vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou povazovat ze stejnych divodu,
pro které byla poptena (srov. ust. § 191 odst. 2 1Z).

91 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 782.
%2 Srov. ust. § 198 odst. 3 1Z.
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Zpusob feSeni upadku ma vliv zejména na ucinky popérné¢ho ukonu
dluznika. Pti feseni ipadku konkursem nema popieni pohledavky dluznikem vliv
na jeji zjisténi, tzn. ze dluznik u vykonatelné pohledavky nemize podat incidencni
zalobu (soud by ji odmitl dle ust. § 160 odst. 4 I1Z jako podanou osobou
neopravnénou) a u nevykonatelné pohledavky nemuze byt zalovanym (soud by
zalobu zamitl)®. Oproti tomu pfi feseni ipadku oddluzenim a reorganizaci zakon
(I1Z) ptiznava popérnym ukonim dluznika stejné Gc¢inky jako popérnym tkonim
insolvenéniho spravce (srov. ust. § 336 odst. 2 a § 410 odst. 5 12)%. Uvedené
u nevykonatelnych pohledavek realné znamena, ze:

a) popre-li pohledavku insolvenéni spravce, sméfuje Zaloba véfitele
pouze proti spravci;

b) popte-li pohledavku dluznik, smétfuje Zaloba véfitele jen proti
dluznikovi;

c) popte-li pohledavku dluznik i insolvenéni spravce, musi zaloba
sméfovat proti obéma; poda-li vétitel zalobu pouze proti jednomu
z popirajicich, pak ,,v rozsahu popreni pohledavky tim
Z popirajicich, vici kterému véritel Zalobu nepodal, nastavaji ucinky
uvedené v § 198 odst. 1 véteé treti 1Z“%® a ptipadnou ,,véasnou
zalobou podanou prihlasenym veritelem ve stejném rozsahu viici
druhému popirajicimu, insolvencni soud zamitne “*®.

Pokud jde o vykonatelné pohledavky, pak plati:

a) popre-li pohledavku insolvenéni spravce, popérnou Zalobu podava

sam insolven¢ni spravce;

b) popie-li pohledavku dluznik, popérnou zalobu podava sam dluznik;

% Obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 33/2014 ze dne 29. 5. 2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 1/2011 z 31. 10. 2012.

%V této souvislosti je na misté upozornit, e az do 1. 6. 2019 nemél dluznik ze zikona (IZ) pravo
popirat pfihlaSen¢ pohledavky zajisténych véfiteld. Takto byla dlouhodobé ustalena i judikatura
Nejvyssiho soudu CR (napt. usneseni sp. zn. 29 1Cdo 60/2014 ze dne 31. 8. 2016); az nasledné
Ustavni soud CR pravni Gpravu neumoziujici prezkoumat opravnénost pohledavky zajisténého
véfitele k namitce dluznika oznagil za neustavni (srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US
2/19 ze dne 2. 7. 2019, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2589/17 ze dne 23. 7. 2019, nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 3289/17 ze dne 23. 9. 2019).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 24/2013 ze dne 23. 7. 2015.
% Tamtéz.
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c) popte-li pohledavku dluznik i insolven¢ni spravce, popérnou zalobu
maji pravo podat zalobu oba, judikatura vsak neni jednotna v otazce
nasledkt podani zaloby jen jednim z nich®’.

Jsou-li dluznikem manzelé v ramci spolecného oddluzeni manzelt, tak tito
po dobu trvani oddluZzeni maji z davodu pravni fikce jediného dluznika postaveni
nerozlu¢nych spoleénikti, proto nejen ze je jejich ,, upadek zkouman spolecné bez
ohledu na to, kterému z manzelu zavazky vznikly (tedy zda jejich nositelem je

“%8 ale rovnéz v incidenénich sporech o popieni

pripadné jen jeden z manzeli)
pohledavky musi vystupovat na piislusné strané¢ Zzalobce nebo zalovaného oba
manzelé, byt’ by tak tomu mimo insolvencni fizeni nebylo.

Ohledné popérného prava dluznika je dilezité jesté doplnit, ze ucinky jeho
popérného tukonu nastavaji az zvefejnénim usneseni o schvéleni oddluzeni
(srov. ust. § 407 odst. 1 a § 410 odst. 5 1Z) nebo rozhodnuti o povoleni
reorganizace (srov. ust. § 336 odst. 2 a § 328 IZ) v insolven¢nim rejstiiku. Stane-li
se tedy, Ze dluznik poda popérnou zalobou ohledné vykonatelné pohledavky jesté
pted vydanim usneseni o schvaleni oddluZzeni a oddluzeni mu nasledné nebude
schvaleno, m¢l by soud postupovat tak, Zze Zalobu odmitne podle ust. § 160
odst. 4 1Z z diivodu, Ze byla podédna osobou neopravnénou. Judikatorn&®® bylo
dovozeno, Ze k odmitnuti Zaloby podle ust. § 160 odst. 4 IZ by mél soud pfistoupit
i za situace, kdy dluznikovi bylo Vv pribéhu incidenéniho sporu schvalené
oddluZeni zruSeno.

Nékdy mize nastat piipad, Ze Cast pohledavky bude ptihlasena jako
vykonatelna a cast jako nevykonatelna, pii¢emz pohledavka bude jako celek
popiena co do pravosti. V takovém piipadé je ohledné jeji vykonatelné casti
K podani zaloby aktivné vécné legitimovan insolven¢ni spravce (resp. dluznik),

ohledné nevykonatelné ¢asti pak popieny véfitel.

% Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ¢&. j. 103 VSPH 255/2017-44 ze dne 21. 6. 2017 dovodil,
ze nasledkem nepodani zaloby nékterym z popirajicich bude zjisténi pohledavky. Oproti tomu
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ¢. j. 29 ICdo 66/2018-73 ze dne 29. 4. 2020 nedospél
k zavéru, by zalobu o popfeni vykonatelné pohledavky musel spolu s popirajicim dluznikem podat
i popirajici insolvenéni spravce. Osobné se priklanim k néazoru Nejvyssiho soudu CR, nebot’ zavér
0 tom, v dasledku nepodani zaloby nékterym z popirajicich by bylo zjisténi pohledavky, je
neudrzitelny vtom sméru, Zze insolvencnimu spravci by jeho zavislosti na podani zaloby
dluznikem bylo zna¢né ztizeno (ne-li znemoznéno) chranit spoleéné zajmy véfiteld (v tomto
ptipad¢ piedevsim na co nejvétsi uspokojeni jejich pohledavek).

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 211/2016-146 ze dne 25. 8. 2016.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 1Cdo 121/2016-192 ze dne 29. 11. 2018.
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Zvysenou pozornost je potiecba vénovat rovnéz situacim, kdy byl soudem
ustanoveny insolvencni spravce odvolan schizi véfitell a na jeho misto byl
zvolen a ustanoven insolvenéni spravce novy. Popftel-li totiz odvolany insolvenéni
spravce pohledavku nékterého z piihlaSenych véfiteld, insolvenéni soud zpravidla
tohoto odvolaného insolven¢niho spravce ustanovi tzv. oddélenym insolven¢nim
spravcem, ktery bude aktivné ¢i pasivné legitimovan v incidenc¢nich sporech

tykajicich se jim poptenych pohledavek (srov. ust. § 29 odst. 1 a § 34 odst. 3 1Z).
2.1.2 Aktivni a pasivni vécnd legitimace U popi‘eni poiadi pohledavky

V porovnéni S popfenim pravosti a vySe pohledavky je urceni aktivni
vécné legitimace u zalob pozadujicich urCeni pofadi pohledavky o dost

(A4

jednodussi — v souladu s ustélenou judikaturou®

podava zalobu na uréeni poradi
vzdy vétitel popiené pohledavky, a to bez ohledu na to, zda pohledavka je
vykonatelna nebo nevykonatelna.

Pasivni vécna legitimace se bude odvijet jednak od samotné skutecnosti,
kterym subjektem (dluznikem, insolven¢nim spravcem nebo obéma) bylo pofadi
pohledavky popteno, piipadné od zplsobu feSeni Upadku dluznika, nebot’
podobné jako u potadi a vySe mulze také potadi Ucinné popirat pouze dluznik

v oddluzeni nebo reorganizaci.
2.1.3 V¢asnost poddni popérné Zaloby

U vykonatelnych pohleddvek musi byt Zaloba poddna do tficeti dnil
od konani pfezkumného jednani (pfi feSeni upadku konkursem nebo reorganizaci),
nebo do tficeti dnt od pravni moci usneseni, kterym soud schvalil zpravu
o prezkumu ptedloZenou insolvencnim spravcem (pii feSeni upadku oddluzenim).

Jedna-li se o pohledavku nevykonatelnou, pak zakon (IZ) stanovuje dvé
lhiity, které bézi paralelné, pficemZ popérnou Zalobu lze podat az do okamzZiku
skonéeni té pozd¢jsi. I u nevykonatelnych pohledavek totiz plati téicetidenni lhita
od pfezkumného jednani, resp. od schvaleni zpravy o pfezkumu. Kromé toho ma
v§ak véfitel pravo byt o tom, Ze jeho pohledavka byla popfena, vyrozumén
a poucen o dalSim postupu; tohoto vyrozuméni a pouceni se mu bud’ dostane

101

na prezkumném jednani ustné od insolven¢niho soudu®-, nebo pisemné

od insolven¢niho spravce, kdyz se véfitel osobné piezkumného jednani u soudu

100 Niapt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2920/2011 ze dne 30. 8. 2012.

101 Pti zkouméni véasnosti Zaloby je tedy vhodné kontrolovat i protokoly z piezkumného jednéni,

vcetné prezencni listiny vefitelt.
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neucastnil, nebo se piezkum Vv oddluzeni uskute¢nil pfimo u insolvenc¢niho
spravce (Srov. ust. § 197 odst. 2 1Z). Véfiteli pak bézi samostatna patnactidenni
lhuta k podani zaloby, jejimz pocatkem je bud’ ustni vyrozuméni dané soudem,
nebo datum doruceni pisemného vyrozuméni insolvenénim spravcem.
Az do 30. 6. 2017 probihala v§echna pifezkumna jednani u insolven¢niho soudu,
proto pievazovaly Vv praxi situace, kdy nejdfive uplynula tficetidenni lhtta,
a teprve po ni uplynula lhiita patnactidenni'®?, Od 1. 7. 2017 je trend opaény, tedy
ze vétSinou nejdiive uplyne patnactidenni lhiita od vyrozuméni 0 popieni a az
nasledné tficetidenni lhiuta od schvaleni zpravy o pfezkumu. Je to dano tim, ze
od 1. 7. 2017 naprosta vétSina piezkumnych jednani probiha u insolven¢nich
spravcd, ktefi o popteni pohledavky pisemné vétitele vyrozumi zpravidla ihned,
maximalné v fadu nékolika dni po prezkumném jednani. Jenze po prezkumné
jednani musi insolvenéni spravce jesté ptipravit zpravu o piezkumu a zpravu pro
oddluzeni, véetn¢ vsech priloh, a poté ji zaslat insolvenénimu soudu, ktery ji
zkontroluje, nasledné zveiejni v insolvenénim rejstiiku a teprve az po uplynuti
minimalné sedmi dni od zvefejni muze soud pfistoupit k jejimu schvaleni
(srov. ust. § 410 12).

Zalobu podanou opozdéné soud podle ust. § 160 odst. 4 IZ odmitne. Pred
samotnym odmitnutim by vSak kromé shora uvedeného mél jesté ovéfit, zda
vyrozuméni 0 popieni obsahovalo veskeré nalezitosti (zejména lhitu pro podani
zaloby a informaci, proti komu ma zaloba smétovat). Pokud by né&jakym
administrativnim pochybenim vyrozuméni ze strany insolven¢niho spravce
neobsahovalo napf. udaj o 1huté pro podani zaloby, pak by bylo vyrozuméni
vadné a nebylo by vlastné zplsobilé zplsobit pocatek behu lhity; Zaloba by tedy
nemohla byt odmitnuta pro opozdénost. V této souvislost je na misté rovnéz
piipomenout, ze insolvenéni spravce (narozdil od soudu) nemize (pfi dorucovani
prostfednictvim provozovateli postovnich sluzeb) véfitelim vyrozuméni
o popteni dorucit tzv. fikci, zejména pokud je adresat pisemnosti na adrese
neznamy nebo si pisemnost v tlozni dob& nevyzvedl; proto v piipadé, Ze se
., insolvencnimu sprdvci  nepodari pisemnost dorucovanou prostiednictvim
provozovatelii postovnich sluzeb primo (bez fikce doruceni) dorucit, je na nem,

aby pozadal o doruceni insolvencni soud “*%,

102 vgritelé se totiz zpravidla prezkumnych jednani net¢astnili a insolvenéni spravee je tedy musel
o popieni pohledavky vyrozumét pisemné.

103 Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 2 VSPH 200/2010-P11-10 ze dne 29. 3. 2010.
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Zbyva doplnit, ze jestlize by pohledavku poptel dluznik a zaroven by
datum schvaleni zpravy o pfezkumu z n&jakého divodu'® nebylo shodné s datem
schvaleni oddluzeni, pak rozhodnym pro pocatek behu lhit k podani popérnych
zalob je az den, kdy bylo schvaleno oddluzeni dluznika (srov. ust. § 410 odst. 5
1Z). Obdobné uvedené plati i pro reorganizaci (srov. ust. § 336 odst. 2 17).

2.1.4 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku u v§ech druht popérnych (odporovych) Zalob ¢ini
podle polozky 13 bodu 1. pism. a) Sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5 000 K¢.
Zakon (ZSP) ptitom stanovi, ze soudni poplatek se za navrh vybere pouze jednou,
tzn. Ze nezalezi na poctu pohledavek téhoz vétitele, jichZ se popérna Zzaloba tyka.
Pokud by vSak tentyz véfitel podal dvé nebo vice samostatnych zalob, pak budou

poplatkové povinnosti podléhat v§echny tyto zaloby.
2.1.5 MoZnost vydani vyzvy podle ust. § 114b o. s. T.

U incidenénich spori vyvolanych popémym ukonem insolven¢niho
spravce a dluznika vétsinou nebudou splnény podminky pro vydani vyzvy podle
ust. § 114b o. s. &, resp. rozsudku pro uznani z davodu fikce uznani naroku
dle ust. § 114b odst. 5 ve spojeni s ust. § 153a o. s. f. Jde-1i navic o nevykonatelné
pohledavky, tak jiz samotnym popérnym tkonem je vyjadieno stanovisko
insolven¢niho spravce (nebo dluznika), ze narok uplatnovany zalobou neuznava;
pouze neobsahuje-li popérny tikon argumentaci, ze které je popteni dovozovano,

Ize vyzvu podle ust. § 114b o. s. f. akceptovat.?%®

2.1.6 Vzdjemny vztah popieni pravosti, vySe a poiadi pohleddvky a jejich vliv na

popérné Zaloby

Jak bylo jiz uvedeno, ptihlasena pohledavka vétitele muze byt poptena co
pravosti, vySe nebo pofadi. Pro spravné porozuméni vztahu mezi jednotlivymi
druhy popfeni pohledavky a incidenénimi spory o nich, je na misté alespon
ve struénosti charakterizovat, co je predmétem kazdého druhu popteni. Popieni
pravosti pohledavky (viz ust. § 193 1Z) znamena, ze je pohledavka sporovana
Vv celé prihlasené vysi, a to z divodu, Ze bud’ viibec nevznikla, nebo jiz zcela

zanikla, ptipadné se promlcela. O popieni vySe pohledavky (viz ust. § 194 1Z) jde

104 Napt. kdyz soud schvali zpravu o prezkumu, ale neschvali oddluZeni a odvolaci soud by vyrok
usneseni o neschvaleni oddluzeni zrusil.

105 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 5/2012 ze dne 28. 2. 2013 a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 110/2017 ze dne 31. 7. 2019.
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tehdy, je-li namitano, Ze skute¢na vySe pohledavky je niz$i nez ptihlasena Castka.
Popieni pravosti pohledavky (viz ust. § 195 1Z) pak oznacuje stav, kdy je
namitano, ze pohleddvka ma ve skutecnosti mén¢ vyhodné poradi, nez jak vétitel
uvedl v piihlasce (nejcastéji se jedna o popfeni zajisténi pohledavky nebo
namitku, ze ¢ast pohledavky véfitele je podiizenou pohledavkou ve smyslu
ust. § 172 odst. 2 véta druha 1Z). Cist& z pohledu insolvenéniho Fizeni sice obecnd
plati, Ze popifeni vyse pohledavky nema vliv na jeji pofadi a ze popteni poradi
pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky (srov. ust. § 196
odst. 1 1Z), avSak pohledem inciden¢nich sporti je posouzeni situace 0 néco

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem kazdého druhu popieni jsou obsahové
zcela odlisné skute¢nosti, mize dojit k soubéhu popieni pravosti a popieni potradi
pohledavky, piipadné k soubéhu popfeni vySe a popteni poradi pohledavky.
Nastane-li takova situace, je vhodné fizeni o zalob& na ur¢eni potadi pohledavky
prerusit az do skonceni fizeni o Zalob& na ur¢eni pravosti (nebo vyse) pohledavky,
nebot’ soud by si jednak otazku ,.existence* pohledavky musel v fizeni o Zalob¢
na urCeni pofadi pohledavky vyfesit jako otazku ptredbéznou, jednak bude-li
rozhodnutuo, ze pohledavka nebyla ptihlasena po pravu, pak zpravidla bude
pokracovani v fizeni o uréeni potadi téze pohledavky, bezptedmétné.

Teoreticky (byt' se v praxi nebude jednat o Casté pfipady) miZe nastat
I soubéh popieni pohledavky co do pravosti a co do vySe, a to kdyz
napf. insolvencni spravce popie pravost pohledavky a dluznik jeji vysi. Jinak
k soucasnému popfeni pravosti a zaroven vySe téze pohledavky tymz subjektem
muze dojit pouze tzv. eventudln€ — tzn. Ze je primarné popiena pravost
pohledavky a pro pfipad, ze by soud neshledal namitku popteni co do pravosti
davodnou, tak rovnéz jeji vySe. Spravné eventudlni popteni by tak mélo vypadat
napf. nasledovné — pohledavka je popirana z divodu promléeni co do pravosti,
in eventum co do vyse 10 000 K¢, nebot’ v této vysi byla dluznikem jiz uhrazena.
V praxi se lze Casto setkat s (podle mého nazoru) nespravnym a zmateénym
eventualnim popfenim pohledavek ze strany insolvencnich spravei, ktefi popiraji
pohledavku ze stejného dtivodu co do pravosti i co do vySe stim, Zze skute¢na

106

vyse ™ pohledavky je 0 K& nebo 1 K¢. Jedna se ziejme& 0 opatrnost a reakci

na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1206/2009 ze dne 31. 3. 2010,

106 7akon (1Z) stanovuje v ust. § 194 povinnost spolu s popienim vyse pohledavky uvést i jeji
skute¢nou vysi.

48



dle kterého popfteni pravosti pohledavky nelze automaticky povazovat i za popieni
jeji vyse, a proto ,,dospéeje-li soud K zaveru, ze zdaklad naroku je dan, nemiize bez
dalsiho zkoumat téz jeho vysi“®. Tentyz rozsudek, jakoz i navazujici
judikatural®, vsak zaroven vylozil, Ze popieni pravosti pohledavky (tj. pouze
jejiho zakladu) soudu nebrani, aby — zjisti-li, ze zaklad naroku je dan pouze u ¢asti
pohledavky a u ¢asti jiz nikoliv — vyhovél Zalobé o urceni pravosti pohledavky
pouze z&asti a ve zbytku zalobu zamitl'®®. Ve vétsing ptipadii, kdy bude popirana
pohledavka co do pravosti a eventualné co do vyse, s tim, Ze jeji skutecna vyse je
0 K¢ nebo 1 K¢, proto nebude tieba, aby se soud vedle pravosti pohledavky

rovnéz samostatné zabyval jeji skute¢nou vysi.
2.1.7 Omezeni argumentace u vykonatelné a nevykonatelné pohledavky

U vykonatelnych pohledavek (tj. zjednodusené pohledavek, kterym
ptedchazelo fizeni, jehoz vysledkem byl exekuéni titul) je moznost tspésného
popieni pohledavky co do jeji pravosti nebo vyse ze zakona (IZ) zna¢n¢ omezena.
V prvé fad¢ insolvencni spravce i dluznik (srov. ust. § 199 odst. 3, § 336 odst. 1
a § 410 odst. 1 1Z) mohou v popérné Zalobé uplatnit pouze divody, pro které
pohledavku popfeli a tyto divody nemohou dale rozsitovat. Zadruhé, insolvenéni
spravce jako divod popfeni muze uspéSné uplatnit pouze skuteCnosti, které
dluznik neuplatnil v fizeni, jez vydani rozhodnuti ptedchazelo (srov. ust. § 199
odst. 2 1Z); dluznik je omezen jesté vice, kdyz muze uplatnit pouze skute¢nosti,
které by byly diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze
pohledavka zanikla nebo je promléena (srov. ust. § 336 odst. 3 a § 410
odst. 6 12).110 Zatteti, diivodem popieni nemiize byt tzv. jiné pravni posouzeni
véci (srov. ust. § 199 odst. 2 1Z), tj. pravni posouzeni pohledavky véfitele odlisné
od provedeného posouzeni pfislusnym organem, ktery véfiteli pohledavku
pravomocné priznal. U ,,bézného* rozsudku zpravidla nebude problém posoudit,
zda popérny divod je nebo neni jinym pravnim posouzeni véci. Ohledné rozsudku
pro zmes$kani, rozsudkli pro uznani a platebnich rozkazu se judikatura ustalila
na zaveru, ze i tyto vV Sobé minimaln¢ implicitné pravni posouzeni véci obsahuji,

nebot’ samotna skutecnost, ze tato rozhodnuti byla vydana ,,osvédcuje, Ze soud

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1206/2009 ze dne 31. 3. 2010.
108 Nap#. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4704/2010 ze dne 31. 5. 2011.
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1206/2009 ze dne 31. 3. 2010.

110 Srov, napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 55/2016 ze dne 21. 12. 2017
a usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 16/2015 ze dne 28. 7. 2016.
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zkoumal (s pozitivnim vysledkem) predpoklady, za nichZ vydana byt mohla ‘',

Uvedené pravidlo prolamuje judikatural'? pouze u sméneénych pohledavek,
u kterych je mozné uplatnit i kauzalni namitky, a to aniz by se jednalo o jiné
pravni posouzeni Véci ve smyslu ust. § 199 odst. 2 I1Z. O néco piisnéjsi pravidla
pak plati pro rozhod¢i nalezy, které by pro zachovani a¢inka ust. § 199 odst. 2 1Z
pravni posouzeni v&ci ohledné piiznanych &astek obsahovat mély!'®. Ohledné
notarskych a exekutorskych zapist s dolozkou pfimé vykonatelnosti vsak

judikatura®'*

naopak dovodila, Ze pokud ptfed vznikem exekuéniho titulu
o pohledavce neprobihalo Zadné fizeni, jez by vyustilo v rozhodnuti o pohledavce,
tak se zadna omezeni dle ust. § 199 odst. 2 I1Z neuplatni a insolvencni spravce
(ptipadné dluznik) je argumentacné limitovan toliko diivody svého popfteni.
Jestlize zakonodarce vV ramci popirani vykonatelnych pohledavek omezuje
popirajiciho insolven¢niho spravce a dluznika, tak pfi popirani nevykonatelnych
pohledavek je naopak limitovan véfitel piihlasené a popiené pohledavky, nebot’
ten ,, neni opravnen v incidencni Zalobé uvadet jiné diivody vzniku pohledavky, nez

byly uvedeny v jeho prihldsce pohledavky “**° (srov. ust. 198 odst. 2 1Z).
2.1.8 Zamitnuti Zaloby pro predcasnost

DalSim specifikem popérnych Zzalob je moznost soudu je zamitnout
tzv. pro predcasnost. Jedna se o nastroj, ktery neni vyslovné v insolvenénim
zékoné (1Z) zakotven, je v podstaté dovozen pouze judikatorné. Nejvyssi soud CR
totiz ,,jiz ve svych rozhodnutich k vykladu zdkona ¢. 328/1991 Sb. o konkursu
a Vyrovnani, uverejnenych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cisly
74/2000 (rozsudek ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 1 Odon 153/97) a 76/2002
(rozsudek ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98), kterd lze aplikovat i pri
reSeni otdzky nalezitosti prihlasky pohledavky dle insolvencniho zakona,
formuloval a odiivodnil zaver, podle néhoz k obsahovym nalezitostem prihldsky,
bez kterych nelze prikrocit k prezkoumani prihlasené pohledavky, patii mimo jiné
uvedeni pravniho duvodu vzniku prihlaseného naroku, tj. uvedeni skutkovych

okolnosti, z nichz Ize na existenci této pohledavky usuzovat. Soucasné zdiiraznil,

111 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 7/2013 ze dne 18. 7. 2013.

12 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 4/2012 ze dne 26. 2. 2014, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 44/2013 ze dne 30. 11. 2015.

113 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 392/2011 ze dne 31. 7. 2013.

14 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3696/2016 ze dne 30. 8. 2018, usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 14/2017 ze dne 20. 12. 2018.

15 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 782.
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Ze zjisti-li soud, ktery rozhoduje v tzv. incidencénim sporu o pravost nevykonatelné
pohledavky, ze prihlaska pohledavky méla v casti, o které ma v incidencnim sporu
rozhodnout, vady branici prezkumu prihlasené pohledavky, zalobu pro

predcasnost  zamitne. “1®

Uvedené lze samoziejmé obdobné¢ aplikovat
i na poptené vykonatelné pohledavky a obecné na pohledavky popfené nejen
co do pravosti, ale i co do vySe nebo poradi.

Vyrok soudu, kterym Zzalobu pro ptfed¢asnost zamitne, by mél informaci
o tom, ze je zaloba zamitana pro pied¢asnost idealné obsahovat, tzn. mél by znit
napf. ,,zaloba, jiz se Zalobkyn¢ domaha urceni, Ze jeji pohledavka za dluznikem
ptihlasena pod P1 do insolvenéniho tizeni dluznika, je po pravu, se zamita pro
predcasnost.

Ani skuteCnost, ze Zzaloba je zamitdna pro predCasnost, coz zpravidla
implicitné naznacuje pochybeni insolvenéniho spravce (minimalné v tom rozsahu,
ze mél véfitel nejprve vyzvat k odstranéni vad ptihlasky pohledavky), neni
davodem pro to, aby byla véftiteli proti insolven¢nimu spravci pfiznana nahrada

naklada fizeni'!’ (k nahradé nakladd fizeni viz niZe podkapitola 2.1.11).
2.1.9 Ukonceni ucasti popieného véritele, zpétvzeti popieni a zpétvzeti piihlasky

Ackoliv zakladni principy procesniho ,,fungovani* popérnych zalob nejsou
slozité, v podstaté se jedna o civilni sporné fizeni s ur¢itymi odchylkami, nastavaji
v praxi zejména tfi nestandardni situace, které mohou vzbuzovat urcité
pochybnosti ohledné dalSiho procesniho postupu.

Prvni z nich je, Ze Gcast vétitele (ktery v incidenénim sporu vystupuje jako
zalobce nebo Zzalovany) byla v insolvenénim fizeni z né&jakého duvodu zcela
ukoncena nebo vétitel bez pravnich nastupcii zemtel ¢i zanikl. V takové situaci je
podle mého nazoru spravnym postupem incidencni fizeni zastavit (srov. ust. § 104
odst. 1, § 107 o. s. 1.).

Zadruhé se muze stat, ze insolvencni spravce (nebo dluznik) vezme svij
popérny Ukon zpét. Stane-li se tak, m¢l by zalobce (at’ je jim insolvenc¢ni spravce,
dluznik nebo véfitel v zavislosti na popérném tkonu a vykonatelnosti pohledavky)
vzit zalobu zpét; neucini-li tak, je na misté zalobu zamitnout. Obdobné uvedené

plati i pro posledni (tfeti) pfipad, kdy vétitel vezme spoji ptihlasku v rozsahu

116 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 117/2016-49 ze dne 20. 9. 2016.

117 Obdobné& napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 180/2019-129 ze dne
29. 3. 2019.
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popfeni zpét (samoziejmé az poté, co bylo podana incidenéni Zaloba). Zpravidla
jsou to insolvenc¢ni spravci, ktefi se domnivaji, ze by soud v takové situaci mél
sam ,,z moci ufedni“ inciden¢ni fizeni zastavit pro nedostatek podminky fizeni.
S takovym nazorem vSak nelze podle mého minéni souhlasit, kdyz je tfeba si
uvédomit, ze zakon (IZ ani 0. s. .) nezakotvuji povinnost soudu zastavit fizeni,
pokud de facto odpadne piedmét sporu; je pak vzdy na zalobci, ktery je ,,panem
sporu®, aby na vzniklou procesni situaci adekvatné reagoval, pfiCemz soud zase

muze uvedené zohlednit v ramci rozhodovani 0 nahradé nakladu fizeni.
2.1.10 Vyrok ve véci samé

Popérné zaloby jsou specifické i ohledné¢ spravné formulace vyroku
ve véci samé, chce-li soud zalobé vyhovét (nechce-li soud Zzalobé vyhovét,
jednoduse ji zamitne). Znéni vyhovujiciho vyroku se bude vzdy lisit podle toho,
zda se je vétitelem insolvenéni spravee (popft. dluznik) nebo vétitel. V piipadé, ze
uspéSnym zalobcem bude véfitel, mél by vyrok obsahovat formulaci,
ze pohledavka véftitele je tzv. ,,po pravu® (napf. ,,urCuje se, ze pohledavka zalobce
¢. P1 ve vysi 10000 K¢, ptihlasena do insolven¢niho fizeni dluznika, je po
pravu®). Je-li Gspésnym zalobcem insolvenéni spravce (nebo dluznik) pak by
vyrok naopak mél obsahovat formulaci, Ze pohledavka vétitele ,,po pravu neni*
(napt. ,,urCuje se, ze pohledavka zalobce ¢. P1 ve vysi 10 000 K¢, piihlasena do
insolven¢niho fizeni dluZnika, neni po pravu®).

Odlisné jsou formulovany samoziejmé vyhovujici vyroky feSici potadi
popiené pohledavky — dle pfedmétu popieni musi vyrok obsahovat udaj o tom, Ze
je popiena pohledavka vétitele pohledavkou zajisténou, nebo ureni, ze popiena

pohledavka neni podfizenou pohledavkou ve smyslu ust. § 172 odst. 2 IZ.
2.1.11 Nahrada ndkladi iizeni

Pfi ukladani povinnosti k nahradé nakladd fizeni nékterému z Gc¢astnikd
postupuje soud podle obecnych ust. § 137 az 151 o. s. f., avSak S urcitym
odli$nostmi.

Zaprvé, Viizeni o popérnych zalobach véritelé (ani pripadni dalsi
ucastnici) nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni proti insolvenénimu spravci,
resp. vétitelé maji vi¢i insolvenénimu spravei pravo pouze na nahradu takovych

nakladil fizeni, které vznikly pfimo zavinénim insolvenéniho spravce!'® nebo

118 Napt. pokud by se svym vlastnim opomenutim nedostavil k soudnimu jednani.
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nahodou, ktera se mu piihodila (srov. ust. § 202 odst. 1 a 2 1Z). Judikaturou je
tento obecny zékaz uloZeni povinnosti insolvenénimu spravci uhradit vétitelim
nahradu nakladl fizeni vykladan pomémné Siroce a insolvenénimu spravei tak
V podstaté¢ nelze k thradé ulozit téméf nic. Své zavéry judikatura odivodiuje
., zajmem na dosazeni ucelu insolvencniho rizeni, jimz je usporadani majetkovych
vztahii dluznika k osobam dotcenym jeho upadkem nebo hrozicim upadkem a co
nejvyssiho a zdsadné pomérného uspokojeni dluznikovych véfitela“!*® a snahou
motivovat insolven¢ni spravce k popirani pohledavek. Ackoliv se shora
uvedenymi zavéry judikatury v zasadé souhlasim, musim bohuzel konstatovat, ze
v praxi dochazi neziidka i k opa¢nému extrému, a to zneuzivani zakazu podle
ust. § 202 odst. 1 IZ ze strany insolven¢nich spravct (insolvenéni spravci
napt. nékdy zcela nediivodné popiraji nizsi nevykonatelné pohledavky, kdyz je
ziejmé, ze podani, byt Gspésné zaloby, se véfiteli s ohledem na nutnost zaplatit
soudni poplatek, nevyplati).

Oproti tomu pfiznani nahrady nakladu fizeni vic¢i neuspé$nému dluznikovi
zakon (IZ) ptipousti. Pohledavka z titulu takto pfiznané nahrady naklada fizeni se
povazuje za piihlasenou do insolven¢niho ftizeni a uspokojuje se ve stejném
poradi jako pohledavka, o kterou se vedl inciden¢ni spor (srov. ust. § 202
odst. 1 12).

Do urcit¢ miry odliSné je tfeba nahlizet také na procesni zavinéni pfi
zastavovani fizeni (pfedev§im z diivodu zpétvzeti), resp. na divodnost podani
zaloby. V této souvislosti je totiz tieba si uvédomit, ze jak insolvencni fizeni, tak
fizeni o urceni pohledavky jsou zcela specifickym druhem soudniho fizeni,
pfi¢emz Uc¢elem fizeni o urceni popiené pohledavky je zjistit, zda byla pohledavka
do insolven¢niho fizeni pfihlaSena po pravu, ve spravné vysi nebo ve spravném
potadi; od této premisy se odviji 1 pfipadné posouzeni toho, zda byla Zaloba
podana duvodné a navrh byl vzat zpét pro chovani zalovaného. Bere-li
napf. insolvenéni spravce zpét Zalobu tykajici se popfeni vykonatelné pohledavky
z diivodu castecného zpétvzeti (v rozsahu popteni) prihlasky veéfitelem, pak nese
vinu za zastaveni fizeni Zalovany véfitel (samoziejmé pouze za predpokladu, ze
ke zpétvzeti piihlasky doslo az po podani incidenéni Zaloby).'?® Pokud vsak

k zastaveni ftizeni doslo v duasledku toho, Ze insolvencni spravce popiel

119 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. 104 VSPH 159/2015-38 ze dne 6. 3. 2015.

120 Obdobné napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze & j. 102 VSPH 131/2019-48 ze dne
11. 9. 2019.
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pohledavku véfitele (lhostejno zdali vykonatelnou nebo nevykonatelnou)
z diivodu chybgjicich priloh ptfihlasky, aniz by véfitele v ramci insolvencniho
fizeni vyzval K napravé, a po doplnéni pfiloh za trvani inciden¢niho sporu by vzal
popérny ukon zpét, pak insolven¢ni spravce nema narok na nahradu nakladi
fizeni.!?!

Byl-li néktery zucastnikii fizeni zastoupen advokatem, pak tarifni
hodnotou, z niz se sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby dle ust. § 7 AT
uréuje, je dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT*?? gastka 50 000 K¢, tzn. Ze jeden tikon

pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢.
2.2 Popérné zaloby vzniklé z popieni jinym véritelem

Pravo popfit pohledavku ma vedle dluznika insolven¢niho spravce rovnéz
kazdy jiny piihlaseny véfitel. Pro popémé ukony a popérné zaloby jinych
prihlasenych véfiteli vSak plati — Vv porovnani S popirdnim ptihlaSenych

pohledavek dluznikem a insolven¢nim Spravcem — nékterd zvlastni pravidla.
2.2.1 Mechanismus popi‘eni pohleddvky jinym vévitelem

PtihlaSeni véfitelé mohou pohledavky ostatnich ptihlaSenych véfiteli
popirat pouze pisemné, a to pouze na stanoveném formulafi (srov. ust. § 200
odst. 1 1Z). Kromé¢ toho, Ze z popérného tkonu véfitele musi byt ziejmé, zda se
popira pravost, vyse nebo poradi pohledavky, musi popérny ukon rovnéz spliovat
i stejné obecné nalezitosti jako Zaloba podle ob¢anského soudniho tadu (o. s. t.);
jestlize popérny tkon vétitele nebude spliovat predepsané nalezitosti, insolvenéni
soud k nému nebude piihlizet a odmitne jej (pouziti ust. § 43 o. s. . je v tomto
ptipadé vylouceno), tzn. Ze se z néj ani nestane inciden¢ni Zaloba (srov. ust. § 200
odst. 2 a 3 1Z). Podle ustalené judikatury pfitom plati, ze pokud ,,veritel ucini
poddni na predepsaném formuldri pro popreni pohledavky prihlasenym veéritelem
a radné jej vyplni, neni z obsahového hlediska pochyb o tom, ceho se jim
domdha %, pticemz ,,z toho, Ze popirajici véritel nevtéli do formuldre pro

popreni pohledavky navrh na znéni vyroku rozhodnuti insolvencniho soudu, coz

2 Obdobné¢ napf, usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 104 VSPH 345/2019-26 ze dne
27.5.2019, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 645/20 ze dne 23. 6. 2020.

122 Obdobné napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 102 VSPH 18/2020-25 ze dne
21. 1. 2020.

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 VSPH 449/2014-B-19 ze dne 17. 7. 2014.
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ostatné vzhledem k usporddadni formuldre ani ucinit nemiize, nelze dovozovat, ze
by takové podani postrdadalo nékterou ze zakonem pozadovanych naleZitosti “*?,

Jelikoz v této fazi popérny ukon véfitele jesté neni incidenc¢ni zalobou,
vztahuje se na néj (na rozdil od zbylych popérnych zalob) i ust. § 80a 1Z, tzn. ze
veritel, kterému se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zfizuje datova schranka
bez zadosti, je povinen popérny ukon uéinit vyhradné formou podani datovou
schrankou nebo v jiné elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

Popérny ukon véfitele musi byt rovnéz uéinén véas. V piipadé konkursu
a reorganizace musi byt popérny tkon dorucen insolven¢nimu soudu nejpozdéji
tfi pracovni dny pfede dnem konani piezkumného jednani o popfené pohledavce
(srov. ust. § 200 odst. 2 1Z). Je-li dluzniktiv Gpadek feSen oddluzenim, pak
popérny ukon vétitele musi byt soudu dorucen nejpozdéji do deseti dnli
po uplynuti Ihaty K pfihlaSovani pohledavek, pficemz tato lhata neskonéi diive
nez sedm dni ode dne zvetejnéni piihlasky pohledavky v insolvenénim rejstiiku.

Pokud je tedy popérny ukon v€asny a splituje zdkonem (IZ) ptedepsané
nalezitosti (tzn. soud jej neodmitne), stane se znéj incidencni zaloba, a to
rozhodnutim 0 zpusobu feSeni Upadku, nejdiive vSak po uplynuti deseti dni
od skonceni pfezkumného jednani, resp. je-li zpiisobem feSeni tpadku oddluzeni,
tak po schvaleni zpravy o pifezkumu (srov. ust. § 200 odst. 5 1Z). V praxi uvedené
vypada tak, ze soudce nebo jiny referent pifislusného insolvenéniho senatu necha
podani — popérny ukon pies (Vyssi) podaci oddéleni zapsat jako incidenéni zalobu.
Vyjimkou jsou popérné tkony véfiteld ucinéné za trvani reorganizace, nebot’
podle ust. § 336 odst. 4 IZ nema takovy popérmy ukon po dobu trvani
reorganizace vliv na zjisténi popiené pohledavky a UCinnym se stane az
okamzikem pravni moci rozhodnuti, kterym insolvenéni soud pfeméni

reorganizaci na konkurs.'?®
2.2.2 Povinnost zaplatit jistotu na ndklady Fizeni

Vetitel, jehoz popérny tkon se stal incidencni zalobou, je povinen
u insolven¢niho soudu slozit jistotu na naklady fizeni inciden¢niho sporu ve vysi
10 000 K¢, a to ve lhiite€ patnacti dnt po skonceni prezkumného jednani o popiené

pohledavce, pricemz nebylo-li v dobé konani piezkumného jednani o popiené

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. 3 VSPH 449/2014-B-19 ze dne 17. 7. 2014.
125 groy, KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 1178.
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pohledavce jesté rozhodnuto o zptisobu feSeni tpadku (coz v praxi nebude ¢astym
ptipadem), tak tato lhtta neskonci diive nez uplynutim deseti dnti od rozhodnuti
o zpusobu feseni Gpadku (srov. ust. § 202 odst. 3 1Z). Povinnost slozit jistotu
nema popirajici vétitel po dobu trvani reorganizace, nebot’ (jak je uvedeno vyse),
jeho popérny tkon nema zadné ucinky (srov. ust. § 202 odst. 6 1Z). Problematicka
se zakonem (IZ) stanovena patnactidenni lhita k zaplaceni jistoty jevi pfi zpisobu
feseni Gpadku oddluzenim — podle ust. § 410 odst. 2 1Z pfezkumné jednani konci
skon¢enim osobniho jednani insolven¢niho spravce s dluznikem; popirajicimu
véfiteli vSak tento okamzik neni znam a nemuze si byt ani jist, kdy rozhodny
moment nastane, nebot’ i kdyz insolven¢ni spravce zasle insolvenénimu soudu
oznameni 0 dnu konani pfezkumného jednani a soud toto ozndmeni zvetejni
Vinsolvenénim rejstiiku, neznamend to, Ze wuvedend informace bude
v insolvenénim rejstiiku zvetejnéna ,véas“, ani ze se prezkumné jednani
v uvedeny den skutecné konalo (napf. ze nebylo odlozeno na jiny termin).

Nebude-li jistota v patnactidenni lhuté slozena, soud Zzalobu odmitne
(viz ust. § 202 odst. 5 1Z). Podle ustalené judikatury'?® je Ihita pro slozeni jistoty
pii platbé provadéné bezhotovostnim piikazem K uhradé zachovana, jen je-li
jistota pfipsana na cet piislusného insolven¢niho soudu nejpozdéji posledniho
dne patnactidenni lhuty.

Pravidla ohledné dal$iho nakladani s takto slozenou jistotou vSak zakon
(1Z) nestanovi. JelikoZ se jedna o jistotu, jejimz Gc¢elem ma byt pokryti nakladi
vniklych zalovanému pii nelGspésné zalobé, tak se domnivam, ze soud mize
Vv ptipad¢ Uspésné zaloby popirajicimu véfiteli jistotu vratit (resp. rozhodnout
0 vraceni) ihned, jakmile rozhodnuti ve véci samé nabyde pravni moci. Jsem
rovnéz toho nazoru, ze K vraceni jistoty by mélo dojit v ramci incidenéniho sporu
(tedy v rejstiiku ICm), ackoliv jistota byla vlastné piivodné sloZena do rejstiiku
INS. Pro pfipad, ze inciden¢ni zaloba nebude uUspé$na, teoreticky ptipadaji
v ivahu tfi moznosti — i) soud v ramci ukladani povinnosti zalobci k nahradé
nakladt fizeni rovnou rozhodne o vyplaceni jistoty Gispésnému zalovanému, ii)
soud pocka, az rozhodnuti ve véci samé nabude pravni moci a poté sim z moci
ufedni rozhodne o vyplaceni jistoty Gspé€Snému zalovanému, a iii) soud vycka,

zdali uspésny zalovany pozada o vyplaceni slozené jistoty.

126 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 ICdo 13/2019-44 ze dne 30. 5. 2019, usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 141/2018 ze dne 30. 5. 2019.
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2.2.3 Povinnost zaplatit jistotu podle ust. § 202 odst. 4 IZ

Vedle povinnosti zaplatit na ucet soudu jistotu na naklady fizeni, ktera
musi byt ze zdkona (IZ) slozena vzdy, mize soud popirajicimu véfiteli soucasné
ulozit povinnost k thradé jistoty k zajisténi nahrady $kody nebo jiné Gjmy, ktera
by vznikla véftiteli popfené pohledavky nedivodnym popienim pohledavky
(viz ust. § 202 odst. 4 IZ). Muze tak vSak ucinit pouze na navrh véfitele poptené
pohledavky a jen za predpokladu, ze popteny véfitel dolozil, ze mu vznik skody
nebo Ujmy zjevné hrozi.

Lhutu pro zaplaceni jistoty stanovi ve svém rozhodnuti soud. Pokud
nebude jistota ve stanovené lhuté uhrazena, soud zalobu odmitne, a to ziejmé
I za stavu, kdy by o ulozeni povinnosti ke slozeni jistoty nedoslo ihned na zac¢atku
fizeni, ale aZ v jeho prabé&hu (srov. ust. § 202 odst. 4 a 5 12).

Pro nakladani s jistotou slozenou podle ust. § 202 odst. 4 1Z zakon (1Z)
vyslovné stanovi pfiméiené pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho tadu (o. s. t.)

o jistot¢ u piredbézného opatieni.
2.2.4 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku bude stanovena podle stejnych pravidel jako
u incidenc¢nich spord vzniklych z popérného tkonu vétitele a dluznika, viz vyse

podkapitola 2.1.4.
2.2.5 Omezeni popérného ukonu véyitele

Pro popérné ukony véfiteli plati dvé zasadni omezeni. Prvni se tyka
rozsahu popérného tkonu, kdy véfitel po uplynuti lhity k uplatnéni popérného
ukonu jiz nemize meénit diivod popteni (viz ust. § 200 odst. 2 1Z). Druhym
omezenim je, ze veéfitel podle ust. § 200 odst. 6 I1Z u vykonatelnych pohledavek
mize jako divod popieni uplatnit pouze takové skute¢nosti, které nebyly
uplatnény dluznikem v ftizeni, které¢ pifedchdzelo vydani tohoto rozhodnuti,
pii¢emz divodem popieni nemiize byt ani jiné pravni posouzeni véci.

2.2.6 Ukonceni ucasti popirajiciho véritele

Jestlize insolvenéni soud v priibéhu incidenéniho sporu ukonéi ucast
popirajiciho  véfitele v insolvenénim fizeni (napf. zdavodu uspokojeni
pohledavky spoludluznikem mimo insolven¢ni fizeni), lze v inciden¢nim sporu
pokracovat jen K navrhu insolven¢niho spravce (srov. ust. § 161 odst. 2 1Z).

Insolvencni spravce se stane ticastnikem incidenc¢niho sporu namisto popirajiciho
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vetitele, a to jiz dnem, kdy insolvencnimu soudu navrh na pokracovani v fizeni
dosel.

Navrhnout pokracovani v inciden¢nim sporu muze insolvenéni Spravce
soudu bud’ sam, anebo k vyzv¢ insolvenéniho soudu. Nepoda-li vSak insolvenéni
spravce navrh na pokracovani v fizeni ve lhité¢ ur¢ené mu soudem, soud fizeni

0 inciden¢nim sporu zastavi.
2.2.7 Soubéh popérného ukonu véfitele a insolvencniho spravce (¢i dluZnika)

Z pohledu insolvenéniho prava muze nastat zna¢n¢ slozita situace, popie-li
pohledavku téhoz véfitele insolvenéni spravce (nebo dluznik, piipadné oba)
a zéaroven jiny ptihlaSeny véfitel.

Ackoli zakon (IZ) vyslovné pripousti popteni pfihlaSené pohledavky
ze strany spravce, dluznika a jiného ptihlaseného vétitele (viz ust. § 198 az
§ 200 1Z), zda se, jako by nepiedpokladal, ze k t¢émto popienim muiize dojit
paralelné, kdyz fteSeni soubéhu popfeni ze strany insolven¢niho spravce
(resp. dluznika nebo obou) a jiného ptihlaseného vétitele zakon (IZ) neobsahuje.
Jedna se podle mého nazoru o zcela zasadni mezeru v pravni upravé, kterd muze
mit za urcitych podminek velmi neblahé dusledky pro Gcastniky insolvencniho
fizeni, kdyz vysledek jednoho incidenéniho sporu by zjednodusené mohl ve svém
dasledku znamenat, ze popiend pohledavka byla zjisténa, vysledek druhého
incidenéniho sporu naopak Ze poptena pohledavka nebyla piihlasena po pravu.
Pro zjednoduseni dale ptedpokladejme pouze popérné pravo spravce, nikoliv
dluznika.

U vykonatelnych pohledavek je problém o néco jednodussi, nebot
zalobcem je vzdy insolvencni spravce a popirajici véfitel; popieny véfitel je
v obou incidenénich sporech zalovanym. Vyrok soudu proto mize vzdy znit
pouze bud’ tak, ze se Zaloba zamita (pak je pohledavka zjisténa), nebo naopak ze
pohledavka popieného véritele neni tzv. po pravu. Problém miize nastat, pokud
soud jednu z Zalob zamitne, a druhé vyhovi. Pro lepsi piedstavu piipojuji

nasledujici prehledovou tabulku.
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Tabulka 1: Vykonatelna pohledavka — ptiklad soub&hu popieni pravosti

Vykonatelnd pohleddvka — piiklad soubéhu popieni pravosti
1. spor
popirajici vétitel
VS.
popieny véfitel

vysledek sporu: Zaloba se zamita = pohledavka zjisténa

vysledek sporu: pohledavka neni po pravu

. 2. spor vysledek sporu: zaloba se zamita = pohledavka zjisténa
insolvencni spravce
VS.
popreny véfitel vysledek sporu: pohledavka neni po pravu

P —
1. Zaloba se zamitd + 2. zaloba se zamita = pohledavka zjiSténa

1. Zaloba se zamiti + 2. pohledivka neni po priava = ?7?7?
(popieni bylo aspésné, pohledavka neni zjisténa?)

1. pohledavka neni po pravu + 2. Zaloba se zamita
(popieni bylo spésné, pohledavka neni zjisténa?)
pohledavka neni po pravu + pohledivka neni po pravu = popieni
bylo tispé&$né, pohledavka neni zjisténa

vysledky obou
inciden¢nich spord a
jejich dopad na zjisténi
pohledavky

?7?

Zdroj: vlastni

Pii pohledu na tabulku se nabizi vyklad, Ze zamitavé rozhodnuti
automaticky neznamena, Ze pohledavka je tzv. po pravu (resp. zjisténa), ale ze
znaci toliko skuteénost, ze spravce nebo popirajici véfitel nebyl se svou zalobou
uspésny, pricemz ke zjisténi pohledavky muze dojit az za situace, Ze jejimu
Zjisténi nebrani jiny incidencni spor (tj. zadny souvisejici incidencni spor jiz
neprobihd a vSechny souvisejici inciden¢ni zaloby byly zamitnuty). Domnivam,
ze bohuzel takovy vyklad ust. § 201 odst. 1 pism. d) a odst. 2 IZ neni, minimalné
ve vztahu Kk zamitnuti Zzaloby podané insolvenénim spravcem, mozny, nebot
zakon (1Z) jasné tika, ze pravomocnym zamitnutim Zaloby insolven¢niho spravce
je pohledavka zjisténa. Reenim za souasné pravni upravy podle mého nazoru
nemusi byt ani spojeni véci ke spoleénému fizeni, protoze tim, ze by se jednalo
o dv& samostatn¢ zahdjend fizeni, by Zalobci neméli postaveni nerozlu¢nych
spolecniki, a tedy povinnost unést bfemeno tvrzeni a dikazni by m¢l kazdy sam.
Proto se domnivam, ze de lege feranda by zakonodarce mél pii soub&éhu popreni
ze strany insolven¢niho spravce (resp. dluznika nebo obou) a jiného ptihlaseného
véfitele u vykonatelnych pohledavek idedlné zavést zdkonny piimus spojeni
takovych incidencnich sport s tim, Ze insolvenéni spravce a popirajici véfitel by
byli v postaveni nerozlu¢nych procesnich spole¢niki, a stanovit s tim souvisejici
zakladni procesni postupy tak, aby v jediném fizeni bylo 0 vicekrat popiené
pohledavce jednozna¢né rozhodnuto bud’ tak, ze pohledavka po pravu je, nebo
neni.

vvvvv

popteny vétitel bude jak v pozici zalobce (v rozsahu popteni insolvenénim
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spravcem), tak zalovaného (v rozsahu popieni jinym vétitelem). V nejhor$im
mozném pripadé muze nastat dokonce situace, kdy vyrok soudu v jednom fizeni
bude znit tak, Ze pohledavka ,,je po pravu®, a v druhém fizeni Ze ,,po pravu neni.

Pro lepsi piedstavu opét piipojuji ilustrativni piehledovou tabulku.

Tabulka 2: Nevykonatelna pohledavka — pfiklad soub&hu popieni pravosti

Nevykonatelnd pohleddvka — piiklad soubéhu popieni pravosti
1. spor
popirajici vétitel
VS.
popieny véfitel

vysledek sporu: zaloba se zamita = pohledavka zjisténa

vysledek sporu: popfeni bylo Gspésné = pohledavka neni po pravu

2. spor - vysledek sporu: zaloba se zamita = popieni bylo tisp&iné
popteny véfitel
vs. )
insolvenéni Spravce vysledek sporu: pohledéavka je po pravu

I ———
1. Zaloba se zamita + 2. Zaloba se zamita = ???

(pohledavka neni i pi‘es neuspéch popirajiciho véritele zjisténa?)
1. zaloba se zamita + 2. pohledavka je po pravu = popteni nebylo
uspésné, pohledavka je zjisténa

1. pohledavka neni po pravu + 2. zaloba se zamita = popieni
insolven¢éniho spravce i popirajiciho vétitele bylo Gspésné,
pohledavka neni zjisténa

1. pohledavka neni po pravu + 2. pohledavka je po pravu = ???

vysledky incidenénich
sport a jejich dopad na
zjisténi pohledavky

Zdroj: vlastni

Pii pohledu na tabulku je evidentni, ze v porovnani S vykonatelnymi
pohledavkami neni nalezeni feSeni soub&hu popfeni u nevykonatelnych
pohledavek (at’ uz podle soucasného znéni zdkona, nebo de lege ferenda)
jednoduché a jako idealni se nejevi ani zakonny piimus Spojeni fizeni
ke spole¢nému projednani, a to z davodu, Ze popieny véfitel v fizenich vystupuje
v pozici zalobce i Zzalovaného. Teoreticky takové feSeni de lege ferenda
samoziejm¢ uvazovat Ize, av§ak jednalo by se o postup zna¢né nesystematicky,
nebot’ pii ,,vyluéném® popteni by popirajici vétitel byl v postaveni zalobce a pti

soub&hu popteni v postaveni zalovaného.
2.3 Zaloby o ur&eni poradi pohledavky podle ust. § 203a 1Z

Jak bylo uvedeno jiz vySe, Vinsolvenénim fizeni se rozliSuji tfi
(resp. Ctyfi) kategorie pohledavek — i) pohledavky uplatiované podanim
ptihlasky, ii) pohledavky za majetkovou podstatou, iii) pohledavky postavené na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou, a iv) pohledavky, které se
V insolvenénim fizeni neuspokojuji pii za&dném ze zplsobl feSeni upadku.
O charakteru pohledavky, tj. do které kategorie ma byt pohledavka zafazena,

zpravidla neni sporu, nicméné vyvstanou-li pochybnosti o tom, do které kategorie
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vétitelem uplatiovana pohledavka patii, tak insolvenéni soud ulozi véfiteli takové
pohledavky, aby ve Ihaté tficeti dni od doruceni soudni vyzvy podal
u insolven¢niho soudu zalobu na wurCeni porfadi uplatnéné pohledavky
(viz. ust. § 203a odst. 1 1Z). Vyzvu podle ust. § 203a IZ muze soud zaslat sam
z vlastni iniciativy nebo na navrh insolven¢niho spravce, pii¢emZz na navrh
insolven¢niho spravce by tak mél ucinit vzdy. Zamérné uvadim podminovaci
zpusob, jelikoz obcCas je mozné se setkat Snavrhem insolven¢niho spravce
na postup insolven¢niho soudu podle ust. § 203a IZ v situacich, na které
ust. § 203a IZ nedopada (napi. pfi uplatnéni zapodstatové pohledavky vzniklé
po tpadku dluznika, kterou insolvenéni spravce s dispoziénim opravnéni nechce

uspokojit z majetku nalezejiciho do majetkové podstaty).
2.3.1 Aktivni a pasivni vécnd legitimace

Aktivné vécné legitimovan k podani zaloby je pouze véfitel, 0 jehoz
pohledavku se jedna (Zalobu podanou jinou osobou soud odmitne postupem dle
ust. § 160 odst. 4 1Z), pticemz zaloba musi vzdy sméfovat proti insolvencnimu

spravci.
2.3.2 V¢asnost podani Zaloby

Lhita pro podani zaloby je zdkonem (IZ) stanovena na tficet dnt
od dorucéeni vyzvy soudu (viz vySe). Opozdénou Zalobu soud podle ust. § 160

odst. 4 1Z odmitne.
2.3.3 Vy§e soudniho poplatku a ndhrada ndkladii iizeni

Jelikoz jsou incidenéni spory zahajené podle ust. § 203a IZ inciden¢nimi
spory podle § 159 odst. 1 pism. a) 1Z, aplikuji se na n¢ stejna pravidla jako u
inciden¢nich spori vzniklych z popérnych ukonu véftitele a dluznika (viz vyse

podkapitola 2.1).

61



3 Spory o vylouceni majetku z majetkové podstaty

Vylucovaci zaloba (tj. incidenéni spor podle ust. § 159 odst. 1 pism. b) 1Z)
V insolvenénim fizeni zjednodusené feceno slouzi k tomu, aby tieti osoba odlisna
od dluznika, ktera tvrdi, ze ma pravo k majetku sepsanému do majetkové podstaty
dluznika, své pravo uplatnila.

VyluCovaci spory vznikaji na zdklad¢ vytvofeni soupisu majetkové
podstaty insolven¢nim spraveem.'?’ Soupis majetkové podstaty vyhotovuje
insolvencni spravce a jedna se 0 listinu, do niz se zapisuje veskery majetek
(. véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty) nalezejici do majetkové
podstaty, a to véetné majetku, ktery nenalezi dluzniku nebo jehoz zahrnuti
do majetkové podstaty je sporné (srov. ust. § 217 odst. 1 a § 224 odst. 1 1Z).
V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze soupis majetkové podstaty mize byt za
trvani insolvenéniho tizeni dopliiovan, proto K podani vylucovani Zzaloby muze
dojit az po n€kolika letech od zjisténi tpadku dluznika.

Vyluéovaci zalobou a inciden¢nim sporem neni zadost dluznika podle
ust. § 226 IZ o vynéti majetku z majetkové podstaty (srov. ust. § 225
odst. 2 1Z).1%8

3.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivné vécné legitimovana k podani vylucovaci zaloby je pouze osoba,
ktera tvrdi, Ze oznaCeny majetek nem¢l byt do soupisu majetkové podstaty
dluznika zahrnut proto, ze to vyluCuje jeji pravo ktomuto majetku
(srov. ust. § 225 odst. 1 1Z). Takovy pravem je piedevsim vlastnické pravo, mize
jim byt ale rovnéz napt. pravo opravnéného drzitele nebo nepravého dédice!?.
Pro uplnost je tieba dodat, Ze zdkon teoreticky pfizndva aktivni vécnou legitimaci
také osobam, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut
proto, ze existuje ,jiny divod, pro ktery nemél byt do soupisu zahrnut®
(srov. ust. § 225 odst. 1 1Z). Sam zakon (1Z) ov§em ani piikladem neuvadi, co by
onim ,jinym divodem* mélo byt; divodova zprava K insolven¢nimu zakonu

(12)2° rovnéz ml¢i a dosavadni judikatura naopak vymezuje, co viechno ,.jinym

127 ROZAK, Jan et al., ref. 2, s. 619.
128 Tamtéz.

129 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES, ref. 17, s. 2220-22021.

130 Snémovni tisk 1120 (vladni navrh insolvenéniho zadkona). 2005. Dostupné také

z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1120.
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divodem® neni'®!. Domnivam se, Ze se jedna o obsolentni ustanoveni, které je
Vv praxi pouze prazdnou mnozinou piipadi. Uz ze své povahy totiz pfedmétem
vylucovacich zalob (a to nejen v insolvenénim fizeni, ale obdobné¢ i v fizeni
exekucnim) jsou prava, ktera jejich nositele opraviuji pozadovat od kazdého, aby
do nich neopravnéné nezasahoval'®’. Toto umoziiuji pouze tzv. prava vécna,
pti¢emz vyluCovaci zaloby majici zaklad ve vécnych pravech, se podiadi vzdy
pod cast ust. § 225 odst. 1 I1Z hovotici o 0sob¢, ktera tvrdi, ze ozna¢eny majetek
do soupisu majetkové podstaty dluznika nem¢l byt zahrnut proto, ze to vyluéuje

jeji pravo k tomuto majetku. Vzhledem k tomu, Ze bylo judikovano®

, Z€ ,,jinym
divodem* muize byt pouze divod pravni, nikoliv divody moralni, socialni, anebo
ekonomické, nejevi se mi jako mozné pod tuto moznost podradit zadné praktické
situace.

Je na misté doplnit, ze aktivni vécnou legitimaci k podani vylu¢ovaci
zaloby nema ze zakona (IZ) osoba, ktera ma povinnost vydat plnéni z neti¢inného
pravniho ukonu (Viz ust. § 239 odst. 4 17)!34,

S aktivni vécnou legitimaci rovnéz souvisi piipadné odmitnuti Zaloby
podle ust. §160 odst. 4 IZ z dGvodu, ze byla podana 0Sobou neopravnénou.
Odmitnuti Zzaloby ihned na pocatku fizeni z divodu, Ze nebyla poddna osobou
opravnénou, nebude piili§ Castym piipadem, nebot tato skuteCnost
(tj. neopravnénost) by musela byt ziejma pfimo ze samotné zaloby a bez nutnosti

provadét jakékoliv dokazovani®®,

Byl-li by zavér o tom, Ze zalobci pravo
k majetku, jehoz vylouCeni z majetkové podstaty se domaha, nesvédci az
vysledkem provedeného dokazovani, tak vysledkem tizeni bude rozsudek, kterym
soud zalobu zamitne. Jako pfiklad, kdy by bylo moZno Zalobu usnesenim
odmitnout z dtivodu, ze byla podana osobou neopravnénou, lze uvést situaci, kdy

by Zalobu podal sam insolven¢ni dluznik nebo by Zzalobce (tfeti osoba) nijak

131 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 I1Cdo 44/2018 ze dne 30. 3. 2020, rozsudek
Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 142/2018 ze dne 27. 6. 2019.

132 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES, ref. 17, s. 2220.

133 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 102 VSPH 101/2014-14 ze dne 20. 7. 2017,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 683/2011 ze dne 29. 10 2015.

134 Srov. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 899.

135 Obdobné napi. usneseni Vrchniho soud v Praze & j. 103 VSPH 589/2014-112 ze dne
23.10. 2015.
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netvrdil, ze ma ke Spornému majetku pravo, jez vyluCuje jeho zatrazeni
do majetkové podstaty dluznika®®®.

Jde-li o pasivni vécnou legitimaci, tak vyluCovaci Zzaloba vzdy sméfuje
proti insolvenénimu spravci (tzn. i pokud ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové

podstaté dluznik).
3.2 VEasnost podani Zaloby

Jestlize insolvencni spravce sepiSe do majetkové podstaty dluznika
majetek, o kterém mu je znamo, ze jeho zahrnuti do majetkové podstaty je sporné
je mimo jiné povinen osobu, ktera by k majetku uplathovat pravo, o tomto
pisemné vyrozumét. Lhita pro podani vylucovaci zaloby je pak 30 dnti ode dne
doruceni tohoto vyrozuméni (srov. ust. § 224 odst. 1 a § 225 odst. 2 12).
Pfipominam, Ze se opét jedna o Ihitu hmotnépravni, tzn. ze Zaloba musi byt
nejpozdéji posledni den lhity dorucena insolvenénimu soudu. Nebude-li zaloba
u soudu podana vcas, soud zalobu postupem podle ust. § 160 odst. 4 IZ pro
opozdénost odmitne. Zpusobilou zapocit béh lhlty pro podani zaloby je vSak
pouze fadné vyrozuméni o soupisu, tj. vyrozuméni spliuji veskeré zakonem
nalezitosti (oznaceni insolven¢ni véci, specifikaci majetku pojatého do soupisu,
pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu, délce a po¢atku béhu lhuty k jejimu
podani a o nasledcich zmeskani lhity K jejimu podani, uvedeni osoby, vici které
ma zaloba sméfovat)'®’ a které bylo fadné& dorugeno. Pokud vyrozuméni o soupisu
majetku do majetkové podstaty dluznika tyto nalezitosti nesplnuje, tak nezaklada
pocatek behu lhity, a v disledku toho ani nasledek podle ust. § 160 odst. 4 1Z.13%

Obdobn¢ lhuta k podani vyluCovaci zaloby nezaéne bézet, pokud
insolvenéni spravce osobu uplatiiujici pravo k majetku sepsanému do majetkové
podstaty opomene z jakéhokoliv divodu vyrozumét. Lhuta pro podani zaloby je
zachovana i tehdy, poda-li zalobce zalobu dfive, nez mu je doru¢eno vyrozuméni
0 soupisu doruceno.

Samostatné je pocatek béhu lhiity pro podani vylucovaci Zaloby stanoven
pro ptipady, kdy byla pravomocnym rozhodnutim soudu zjisténa neplatnost
pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt dluznika. Ac¢koliv Obecné

plati, Ze majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho ukonu by

136 Obdobné napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. 102 VSPH 900/2015-38 ze dne 28. 12.
2015, usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 104 VSPH 377/2016-74 ze dne 12. 5. 2016.

137 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4034/2011 ze dne 31. 5. 2012.
138 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢&. j. 13 VSOL 26/2016-93 ze dne 31. 3. 2016.
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mél byt (k zadosti) vydan, insolvenéni spravce muze vydani majetkového
prospéchu ziskaného plnénim z neplatného pravniho tikonu odmitnout. Lhita pro
podani vylucovaci zaloby pak ¢ini 30 dnli ode dne, kdy bylo osobé, kterd o vydani
majetkového prospéchu 74dd, doruceno pisemné vyrozuméni insolvencniho
spravce o odmitnuti jeji zadosti (srov. ust. § 233 odst. 1 a 2 1Z). Vydani
majetkového prospéch ziskaného plnénim z neplatného pravniho tkonu se Ize
domahat vylucovaci zalobou, i pokud insolven¢ni spravce na zadost o jeho vydani

v piiméfené lhité vabec nereagoval.
3.3 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku za podanou vyluc¢ovaci Zalobu bude zaviset na
charakteru a mnozstvi majetku, jehoz vylouceni se bude zalobce domahat. Podle
polozky 13 Sazebniku soudnich poplatkti bude soudni poplatek ¢init 5 000 K¢ za
kazdou nemovitou véc, 15 000 K¢ za kazdy obchodni zavod nebo jeho

organizaéni slozku, za ostatni majetek pak souhrnné 2 000 K¢.
3.4 Moznost vydani vyzvy podle ust. § 114b o. s. F.

U inciden¢niho sporu vyvolaného vyluc¢ovaci zpravidla nebudou
podminky pro vydani vyzvy dle ust. § 114b o. s. f., resp. rozsudku pro uznani
zdavodu fikce uznani naroku dle wust. § 114b odst. 5 ve spojeni
S ust. § 153a o. s. f. Divodem je skutecnost, ze vyluCovaci Zaloba je soucasti
zahajeného insolvencniho fizeni, pfi¢emz insolvencéniho spravce coby Zalovany
své stanovisko v podstaté dal najevo jiz tim, Ze sporny majetek do majetkové
podstaty sepsal (a piipadné osobu, ktera by k tomu majetku mohla uplatiiovat sva

prava, 0 tomto pisemné vyrozumél).:®

3.5 Vyrok ve véci samé

Vyrok soudu ve véci samé muze byt v podstaté pouze dvojiho charakteru.
Pokud soud vylucovaci zalobé nevyhovi, tak ji rozsudkem zamitne. Jestlize soud
naopak bude chtit zalob& vyhovét, pak bude vyrok rozsudku znit napf. ,,ze soupisu
majetkové podstaty dluznika se vylucuje ... (specifikace vyluc¢ovaného majetku)®.
Majetek, ktery je zmajetkové podstaty vyluCovan musi byt samoziejmé

jednoznaéné identifikovatelny, pficemz v incidenc¢nim fizeni je zvykem, ze kromé

139 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. 103 VSPH 296/2013-47 ze dne 12. 11. 2013,
usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 101 VSPH 596/2016-35 ze dne 6. 12. 2016.
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obecné specifikace se uvadi pro lepsi orientaci 1 pofadové Cislo, pod kterym byl

predmétny majetek do majetkové podstaty sepsan.
3.6 Obecny piedpoklad uspéchu vylucovaci zaloby

Uspéch vylutovaci zaloby samoziejmé vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech kazdého konkrétniho piipadu. Judikaturou Nejvyssiho soudu CR0
byly nicméné stanoveny urcité obecné piedpoklady, které musi splnény vzdy, aby
na zéklad¢ konkrétnich podminek pifipadu mohlo byt zalobé viibec vyhovéno.
Vedle jiz vyse zminénych piedpokladii v€asnosti Zaloby a skutecnosti, ze zaloba
byla podana osobou opravnénou, zalovanym je insolvencni spravce a oznaceny
majetek byl insolven¢nim spravcem sepsan do majetkové podstaty dluznika, se
dale jedna 0 podminky, ze v dobé rozhodovani soudu jednak trvaji uéinky

141 a sporny majetek je stale sepsan V majetkové podstatg.

rozhodnuti o upadku
Jsou-li vSechny shora uvedené podminky splnény, zbyva zalobci pro uspéch
ve v&ci pouze prokazat, ze oznateny majetek nemél byt do majetkové podstaty
sepsan, coz v sobé zahrnuje i prokazani prava, které soupis predmétného majetku

vylucuje.
3.7 Nahrada nakladu Fizeni

Pfi ukladani povinnosti k nahradé nakladi fizeni nékterému z Gc¢astnikd
postupuje soud podle ust. § 137 az 151 o. s. f., pficemz byl-1i néktery z Gcastnika
fizeni zastoupen advokatem, pak tarifni hodnotou, z niZ se sazba odmény za jeden
ukon pravni sluzby dle ust. § 7 AT urcuje, je ¢astka 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4
pism. ¢) AT2 tzn. ze jeden (cely) ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K.

Povinnost Kk nahradé nakladu fizeni lze wulozit 1 netspéSnému

insolven¢nimu spravcei coby Zalovanému.
3.8 Zaloba o hlavni intervenci podle ust. § 91a o. s. .

Zaloba 0 hlavni intervenci podle ust. § 91a o. s. . je moznosti, jak miize
postupovat tieti osoba (tj. osoba odlisna od zalobce a Zalovaného), ktera si Cini

roMr

narok na véc nebo pravo, o nichz jiz pobiha fizeni mezi jinymi osobami. Zaloba

140 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 ICdo 44/2018-564 ze dne 30. 3. 2020.

141 Odborna literatura v8ak ¢asto myIné namisto trvajicich u¢ink® Gpadku vaze Gspéch ve véci
na trvajici ucinky konkursu — srov. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 853; HASOVA, Jifina et al., ref.
73, s. 843.

142 Obdobné& napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 435/2014-123 ze dne
18. 12. 2014, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2738/2013 ze dne 26. 2. 2014,
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 13/2013 ze dne 27. 6. 2013.
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0 hlavni intervenci je u vylucovaci zaloby v zakonnych mezich (o. s. f.) pfipustna
a v pomérech vylucovaci zaloby znamena, Ze probiha-li jiz inciden¢ni spor,
v némz zalobce ¢. 1 zaluje insolvenéniho spravce na vylouéeni ur¢itého majetku
z majetkové podstaty, tak hlavni intervent coby zalobce €. 2 zaluje pivodniho
zalobce €. 1 (zde v postaveni Zalovaného) a insolven¢niho spravce.

Pro Zalobu o hlavni intervenci se zcela uplatni pravidla stanovena
obCanskym soudnim tadem (0. S. f.) a souvisejici judikatura pro civilni sporné
fizeni.

3.9 Soubéh incidenéni Zaloby o urceni vlastnictvi a vylu¢ovaci zZaloby

Ackoliv otazka vlastnického prava by se méla feSit primarné jako
piedbézna otazka Vramci Zaloby na vyloudeni ur¢itého majetku z majetkové
podstaty, mize se v praxi stat, Zze bude paraleln¢ s vylucovaci zalobou probihat
rovnéz incidenéni spor o urceni vlastnictvi k témuz majetku. Pokud takova situace
nastane, zastava Nejvy$si soud CR nazor, Ze , je namisté zvazovat, zda Fizeni
0 wlucovaci zalobé nema byt preruseno dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. . proto, Ze
probihd Fizeni (Fizeni o urceni viastnictvi), v némz je reSena otdazka, ktera miize
mit vyznam pro rozhodnuti soudu“**. Jedna se tak o jednu z vyjimek, kdy je
pteruseni fizeni 0 incidenéni zalobé diivodné.

3.10 MozZnost okamzité ic¢innosti nepravomocného rozhodnuti

Podani vylucovaci zaloby ma zasadni dopad na béh insolvenéniho fizeni,
kdyz jiz od pocatku béhu lhity k podani Zzaloby (viz vySe) az ptipadné
do pravomocného rozhodnuti 0 podané zalobé nesmi insolvenéni spravce sporny
majetek zpenézit, ani S nim — vyjma odvraceni bezprostiedné hrozici ujmy nebo
souhlasu Zalobce — jakkoliv nakladat (srov. ust. § 225 odst. 4 1Z). Bohuzel tento
princip, jehoZ smyslem je chranit tfeti osoby, jejichz pravo k majetku vylucuje
jeho soupis do majetkové podstaty dluznika, byva v praxi casto zneuZzivan
k ,,8ikandznim* Zalobam**, obstrukcim a prodluzovani samotného insolvencniho
fizeni.

Zakonodarce proto v ust. § 225 odst. 5 IZ dava soudu moznost, aby spolu
s rozhodnutim, jimz vylucovaci zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl,

z davodl zvlastniho zietele hodnych rovnéz (zpravidla samostatnym vyrokem)

143 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 169/2017 ze dne 30. 4. 2019.
144 Obdobné napt. HASOVA, Jitina et al., ref. 73, s. 842.
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ur¢il, Ze insolvenéni spravce mize jesté pred pravomocnym skonéenim#®

inciden¢niho fizeni pfistoupit ke zpenézeni nebo jinému nakladani s majetkem,
jenz byl pfedmétem vylucCovaci zaloby (byt ze samotného vytézku zpenéZeni
mohou byt véfitelé Vinsolvenénim fizeni uspokojeni az po pravomocném

skonceni fizeni).
3.11 Vydani vytéZku zpenéZeni namisto paivodniho majetku

Pokud by byl v insolven¢nim fizeni zpenézen majetek, ohledné kterého by
nasledné vyslo najevo, Zze do majetkové podstaty dluznika nepattil, ma jeji
vlastnik pravo domdhat se vydani vytézku ze zpenézeni takového majetku
(srov. ust. § 225 odst. 6 1Z). Doslo-li nejdiive ke zpenézeni majetku a az nasledné
by svoje vlastnické pravo uplatnil puvodni ,pravy* vlastnik, pak tento bude
vylucovaci zalobou uplatiovat namisto vydani zpenézené¢ho majetku piimo
vydani vytézku. Doslo-li by ke zpenéZzeni postupem podle ust. § 225 odst. 5 1Z,
pak bude zpravidla vhodné (mimo jiné z diivodu procesni ekonomie) navrhnout
(ze strany zalobce) a povolit (ze strany soudu)'*® zménu Zaloby tak, Ze namisto
vylou¢eni ptivodniho majetku z majetkové podstaty bude navrhovano vylouceni

vytézku.

145 Tzn. zejména bylo by Fizeni o ,,§ikanézni“ Zalobé& prodluzovano jesté odvolacim fizenim.
146 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 294/2016-121 ze dne 30. 5. 2016.
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4 Spory o vypoiadani spoleéného jméni manzZela

Majetek dluznika nalezi do majetkové podstaty dluznika i za situace, je-li
ve spoleéném jméni dluznika a jeho manzela (srov. ust. § 205 odst. 1 a 3 1Z). Tato
pravni konstrukce brani predev§im tomu, aby se dluznikiv manzel doméhal skrze
vylucovaci zalobu vylouc¢eni majetku nalezejiciho do nevypoiradaného spolec¢ného
jméni dluznika a tohoto manzela z majetkové podstaty dluznika'#’.

K vypofadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela muze
samoziejm¢ za podminek stanovenych zakonem (IZ) dojit i dohodou
(viz ust. § 270 a § 271 1Z). Nedojde-li vsak k vyporadani spole¢ného jméni
dohodou, je nutné piistoupit k jeho vypotfadani soudni cestou, k cemuz ma slouzit
incidenéni spor podle ust. §159 odst. 1 pism. c) 1Z.

Spory o vyporadani spoleéného jméni patii obecné ke skutkoveé i pravné
nejtézsim sporim civilniho sporného fizeni, a bohuzel podle mého nazoru

posledni velka novela insolven¢niho zakona (IZ) G¢inna od 1. 6. 2019 celou

problematiku jesté vice zkomplikovala a znepiehlednila, jak bude popsano nize.
4.1 Vécna prislusnost soudu

Prvni zasadni otazka, kterou je potieba pii vypotadani spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela vytesit, zni ,ktery soud je vécné pfislusny k vedeni
takového soudniho fizeni“? O dost jednodussi situace bude pii FeSeni tpadku
konkursem; v ptipadé feseni upadku dluznika oddluzenim naopak lze narazit

na spoustu problémti, které doposud nemaji jednoznacné tesent.
4.1.1 Vécna prislusnost souQu pri ieSeni vipadku konkursem

Bylo-li fizeni o vypotadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela
zahajeno jesté pied prohlaSenim konkursu na majetek dluznika, pak jsou k fizeni
vécné prislusné okresni soudy. Rizeni o vypofadani spoleéného jméni manzelt
patfi k fizenim, kterd se nepferusuji ani podle ust. § 140a 1Z*® ani podle
ust. § 263 1Z (viz ust. § 266 odst. 1 pism. c) 1Z). ProhlaSenim konkursu
na majetek dluznika tak do jiz zahajenych fizeni o vyporadani spole¢ného jméni

manzeld vstupuje namisto dluznika jeho insolven¢éni spravce (viz ust. § 273

147 K OZAK, Jan et al., ref. 2, s. 813.

148 Obdobn& napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze & j. 101 VSPH 809/2016-44 ze dne
30. 3. 2017.
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odst. 1 1Z). Takové fizeni neni incidenénim sporem podle ust. §159 odst. 1
pism. c) IZ.

Dojde-li ovsem k zahajeni fizeni o vyporadani spole¢ného jméni dluznika
a jeho manzela az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika (at’ uz v dasledku
dtive zaniklého, ale nevyporadaného spole¢ného jméni manzeli nebo v dusledku
ust. § 268 odst. 1 1Z, dle kterého prohlasenim konkursu zanika za trvani
manzelstvi spoleéné jméni dluznika a jeho manzela), jedna se o incidencni spor
podle ust. §159 odst. 1 pism. ¢) 1Z, kjehoZz vedeni jsou vécné ptislusné

insolvenéni (krajské) soudy.
4.1.2 Vécna p¥islusnost soudu p¥i ieSeni upadku oddluzenim

Az do velké novely insolven¢niho zakona (IZ) u¢inné od 1. 6. 2019 platilo,
Ze spole¢né jméni dluznika a jeho manzela automaticky ze zakona (IZ) zanikalo
pouze u konkursu nebo u oddluzeni jednotlivce formou zpenézeni majetkové
podstaty (viz ust. § 408 odst. 1 1Z). V ptipad¢ spole¢ného oddluzeni manzelt
formou zpenézeni majetkové podstaty spolecné jméni manzeli — dluznik
nezanikalo. Uvedené plati i po 1. 6. 2019.
»samostatny* splatkovy kalendaf, kdyz nové je mozné pouze oddluzeni
splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty. Nova forma
oddluzeni tak vedle pravidelnych mési¢nich splatek dluznika na oddluzeni pocita
i se zpenézenim vV podstaté veskerého majetku dluznika, vyjma chranéného
obydli. Podle ust. § 409 odst. 2 IZ pfitom plati, ze ulozil-li insolven¢ni soud pfi
oddluZeni splatkovym kalendafem se zpenéZenim majetkové podstaty dluzniku
povinnost vydat majetek ke zpenézeni, pouzije se pro oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty obdobné ust. § 408
odst. 1 1Z, dle které¢ho dale plati, Ze ohledné majetku naleZiciho do majetkové
podstaty v dob& schvaleni oddluzeni plati obdobné ustanoveni tohoto zakona (1Z)
o uc¢incich prohlaseni konkursu, véetné zaniku spoleéného jméni dluznika a jeho
manzela. Ne vzdy vSak dluznik disponuje majetkem, Ktery by mu soud v usneseni
o schvaleni oddluzeni formou splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty mohl ulozit k vydani ke zpenéZeni. Domnivam se, Ze piedmétné
ustanoveni znamend, ze pokud insolvencni soud v usneseni o schvaleni oddluzeni
ulozi dluzniku (jednotlivci) povinnost vydat majetek ke zpenézeni, pak spole¢né

jméni dluznika a jeho manzela zanika; pokud ale v usneseni o schvaleni oddluzeni
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takovato povinnost dluzniku uloZena neni (at’ uz proto, ze dluznik nic nevlastni,
nebo se jedna o chranéné obydli, nezpenézitelné majetek apod.), pak jeho
spole¢né jméni manzelll nezanika. V piipadé spole¢ného oddluzeni manzeli by
dle mého nazoru analogicky podle ust. § 409 odst. 2 a § 408 odst. 1 IZ spole¢né
jméni manzelt zanikat nemélo ani u oddluzeni formou splatkového kalendare se
zpenézeni majetkové podstaty.
Pii srovnani se feSenim upadku formou konkursu, tak mulze nastat
mnohem vice variant:
a) spoleéného jméni dluznika a jeho byvalého manzela zaniklo jesté pied
schvalenim oddluzeni, ale doposud nebylo vypofadano, ptic¢emz fizeni
o vyporadani spoleéného jméni manzeltt mohlo, ale nemuselo jiz byt
u obecného soudu zahajeno;
b) spole¢né jméni dluznika a jeho manzela zaniklo v dusledku ust. § 409
odst. 2 a § 408 odst. 1 1Z;
C) spole¢né jmeéni dluznika a jeho manzela zaniklo z divodu rozvodu az
za trvani insolven¢niho fizeni, protoze k jeho zaniku podle ust. § 409
odst. 2 a § 408 odst. 1 1Z nedoslo.
Jde-1i o moznost a) s tim, Ze fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzell jiz
bylo u okresniho soudu zahajeno jesté pied schvalenim oddluzeni, domnivam se,
Zze by se mélo postupovat analogicky jako v ptipadé konkursu, tedy fizeni by
u okresniho soudu mélo i nadale pokracovat, pticemz by se nejednalo o inciden¢ni
spor.}¥® Ve zbytku se domnivam, ze vécné piislusné by mély byt insolvenéni
soudy a Ze by spory o vypotadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela mély
byt inciden¢nim sporem. Divodi je hned nékolik. Za prvé, ust. § 159 odst. 1
pism. ¢) IZ neomezuje tento okruh incidenénich spord pouze na konkurs. Jesté

pied 1. 6. 2019 ¢ast odborné vefejnosti zastavala nazor>°

, Z€ Spory o vyporadani
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela jsou incidenénim sporem pouze
doslo-li k jeho zaniku v souvislosti s prohlasenim konkursu nebo schvalenim
oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty; ostatni spory o vypotradani spole¢ného
jméni dluznika a jeho manzela nespliovaly dle tohoto nazoru podminku podle
ust. § 2 pism. d) IZ, konkrétn¢ Ze se nejednalo o spory vyvolané insolven¢nim
fizenim. Domnivam se, ze tento pravni nazor neni spravny (0osobné bych

formulaci ,,spory vyvolané insolvenénim fizeni® vykladala Sifeji) a navic je
pory vy y )

149 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 11/2006 ze dne 29. 2. 2016.
150 Nap#. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&. j. 102 VSPH 712/2016-21 ze dne 6. 10. 2016.
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po 1. 6. 2019 jiz neudrzitelny. Jak je uvedeno jiz vySe, k zaniku spole¢ného jméni
manzell mize za trvani oddluzeni dojit z riznych divodu, pficemz velice zélezi
I na tom, zda byla dluznikovi usnesenim o schvaleni oddluzeni ulozena
i povinnost vydat ke zpenézeni néjaky majetek. Lpéni na uz§im vykladu ust. § 2
pism. d) IZ by vedlo kobrovské roztfisténosti pravomoci mezi okresnimi

a krajskymi soudy ohledn& rozhodovéni jedné problematiky*>!

, coz neni zcela
zadouci. Dalsimi argumenty (byt spiSe de lege ferenda), pro¢ veskeré spory
0 vypoiadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela podtadit pod incidenéni
spory je dohled nad dluznikem a stale naristajici slozitost insolvencniho fizeni,
které fizeni o vypotradani spolecného jméni dluznika a jeho manzela zasadnim
zpusobem ovliviiuje (0d samotného zptsobeni zaniku spoleéného jméni manzeld,
pres aktivni a pasivni vécnou legitimaci, vliv dispozi¢nich opravnéni apod.),
pficemz obecné soudy (i pies zasadu iura novit curia) samoziejmeé Ve Srovnani se

soudy insolven¢nimi odborniky na tuto problematiku nejsou.
4.2 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Ohledn¢ aktivni a pasivni vécné legitimace plati jiz nékolikrat vyse
uvedené, ze o dost jednodussi situace bude pti feSeni upadku konkursem, zatimco
pii feseni tpadku dluznika oddluzenim bude praxe narazet na spoustu problému
bez jednoznacnych feSeni. Jinak samoziejmé obecné plati, ze bude-li zaloba

podana osobou neopravnénou, soud ji podle ust. § 160 odst. 4 1Z odmitne'®2,
4.2.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace p¥i FeSeni upadku konkursem

Pii feSeni upadku konkursem je k podani inciden¢ni zaloby na vypotadani
spoleéného jméni dluznika a jeho manzela ze zakona (IZ) aktivné vécné
legitimovan insolvenéni spravce dluznika (srov. ust. § 270 odst. 1 1Z). Pasivné

vécné legitimovany je manzel dluznika.

151V této souvislosti je navic tfeba pfipomenout, ze po 1. 1. 2014 doslo k zasadni zméné
v pravidlech vypotadani spoleéného jméni manzel, kdy charakter podani zalovaného, kterym
navrhuje vyporadat dal$i aktiva a pasiva, neni vyjadfenim, ale vzajemnym navrhem podle
§ 97 o. s. . (srov. HAJKOVA, Sarka. Vypotadani spole¢ného jméni manzelti ,,po novu“. Pravni
prostor [online]. 2019 [cit. 1. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/postrehy-
sarky-hajkove/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-po-novu?fbclid=lwAR3c_9IsSNmXjMwCaY
jOPMZuieXEL44XjXh3-ygMOQ3rar9RbNUoPOOFsMpU;  rozsudek Nejvyssiho soudu CR
¢. j. 22 Cdo 1447/2019-217 ze dne 26. 6. 2019). Pfi nespravném vykladovém uchopeni celé
problematiky by tak také mohla nastat situace, kdy by ¢ast spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela byla feSena u krajského (insolven¢niho) soudu a ¢ast u okresniho (obecného) soudu.

152 Obdobné napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze & j. 103 VSPH 519/2019-19 ze dne
13. 8. 2019.
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Judikatura nicméné dovodila®®

, z¢ Jestlize manzel dluznika je piesvédcen
0 tom, Ze insolvencni spravce vyhodnotil nespravné rozsah zavazkl dluznika
v poméru k hodnoté spole¢ného jméni manzelt, a v dusledku toho zahrnul
do majetkové podstaty cely majetek ve spolecném jméni manzelt, a takto ho také
sepsal s tim, ze podle § 274 1Z se jeho vypotadani neprovede, pak je opravnén
podat sam u soudu zalobu na vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzeli.

Pasivn¢ vécné legitimovany pak je naopak insolvenc¢ni spravce.
4.2.2 Aktivni a pasivni vécna legitimace pvi ireSeni upadku oddluZenim

Pti feSeni upadku oddluzenim vSak zakon (IZ) jednoznacnou odpoveéd
ohledné aktivni a pasivni vécné legitimace u sport podle ust. § 159 odst. 1
pism. ¢) 1Z nedava, pticemz od 1. 6. 2019 zatim neuplynula dostate¢né¢ dlouha
doba na to, aby se ohledné téchto otazek utvotila (ustalena) judikatura. Podle
mého nazoru zinsolven¢éniho zakona (1Z), v navaznosti na zakonnou analogii
s konkursem (srov. ust. § 409 odst. 2 a § 408 odst. 1 1Z), vyplyva, ze insolvenéni
spravce je aktivné vécné legitimovan K podani zaloby tam, kde bylo schvaleno
oddluzeni formou ¢istého zpenézeni majetkové podstaty nebo formou splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty, ve kterém soud dluznikovi ulozil
povinnost vydat tam specifikovany majetek. Pasivné vécné legitimovan pak bude
manzel dluznika. Nedomyslenost stavajici pravni upravy se pak ovSem plné¢
projevi Vv tom, Ze insolven¢ni spravce zpravidla nebude navrhovat vypotadani
celého zaniklého spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, kdyz pfedmétem
zalobniho navrhu bude toliko majetek ve spole¢ném vlastnictvi manzeld, ktery byl
dluznikovi uloZen k vydéani. Vyvstava tedy otdzka ohledné vypotadéani zbytku
zaniklého spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela. Pfi striktnim vykladu
analogické aplikace ustanoveni o konkursu (ktera navic samoziejmé ze své
povahy nezohlednuje piipadné rozlozeni dispozi¢niho opravnéni) ovsem nelze nez
dospét k zavéru, Ze aktivné vécné legitimovan je pouze insolvencni spravce
(srov. ust. § 409 odst. 2 a § 408 odst. 1 ve spojeni s ust. § 270 odst. 1 1Z), coz je
viuc¢i dluzniku a jeho manZelu pomérné piisné. Tuto ziejmé zakonodarcem
nezamyslenou tvrdost zakona by ziejmé Slo pieklenout vykladem a rozhodovaci
praxi soudu tak, Ze by se ve zbytku nevypofadaného spole¢ného jméni manzeld
aktivni vécna legitimace pfiznala i dluzniku a jeho manzelu, nejedna se vsak

o cestu idealni a navic hrozi vyvoj zcela nekoncepéni rozhodovaci praxe. Je tieba

153 Nap#. usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. 103 VSPH 48/2012-152 ze dne 20. 2. 2013.
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si totiz uvédomit, ze fakticky nejde o pouhé piiznani nebo nepfiznani aktivni
vécné legitimace dluznikovi (pfip. jeho manzelovi), ale 1 0 spoustu souvisejicich
otazek jako platnost smluv o zuzeni ¢i rozsifeni rozsahu spolecného jméni
manzeld, nebo dohod o vypoiadani spoleéného jméni manzeld (srov. ust. § 269
odst. 1 1Z). V neposledni fadé¢ pak ma vSe shora uvedené potencialné dokonce
nepiimy dopad i na rozvodové fizeni, konkrétné na tzv. nesporné rozvody, kde
jednou z podminek je dohoda manzell na tpravé jejich majetkovych pomért pro
dobu po rozvodu (viz ust. § 757 odst. 1 pism. ¢) OZ). Od 1. 6. 2019 totiz mize
Castéji dochazet ksituaci, kdy spoleéné jméni manzelt zanikne je$té pied
samotnym rozvodovym fizenim Vv dasledku fizeni insolven¢niho, avsak ani ke dni
vydani rozhodnuti Vrozvodovém fizeni nebude Vv ramci insolvenéniho fizeni
vypotadano; pokud budeme opét analogicky aplikovat konkursni ust. § 269
odst. 1 a § 270 odst. 1 1Z, pak dluznik nemize nikdy platné dohodu o upravé
majetkovych poméri po rozvodu uzaviit. Jinymi slovy, chtél-li by dluznik
splnovat podminky pro nesporny rozvod, musel by minimaln¢ ¢astecné dohodu
o upravé majetkovych poméri pro dobu po rozvodu uzavtit za dluznika jeho
insolvenéni spravce.

Pripustili-li bychom moznost, kdy inciden¢nimi spory 0 vypotadani
spole¢ného jméni manzelt by byla i ta fizeni, kde k zaniku spole¢ného jméni
dluznika (popf. dluzniki) nedoSlo Vv piimé souvislosti s insolven¢nim fizenim
(viz vyse kapitola 4.1.2), ale az za trvani insolven¢niho fizeni v disledku rozvodu,
pak by aktivné vécné legitimovan byl kterykoliv z obou manzeld a pasivné vécné
legitimovan druhy z nich.

Zbyva dodat, Ze v§e shora uvedené Vv kapitolach 4.1 a 4.2 svéd¢i o tom, Ze
by bylo vhodné otdzku zaniku spolecného jméni dluZznika a jeho manzela, v¢etné

vyporadani, upravit Komplexni a koncep¢ni novelou.
4.3 Véasnost podani Zaloby

Zaloba na vypofadani spoleéného jméni manzeld je jednou z mala
incidenc¢nich zalob, u které se soud nezabyva vcasnosti jejiho podani ve smyslu
ust. § 160 odst. 4 1Z, nebot’ zakon lhitu pro podani zaloby nestanovi. Pokud by
Zaloba byla podana v dobé, kdy jiz nastalo vypotfadani zaniklého spole¢ného
jméni manzelt fikei, pak by tato skutec¢nost nevedla k odmitnuti zaloby dle

ust. § 160 odst. 4 1Z, ale K jejimu zamitnuti.

74



4.4 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku za podanou vylucovaci zalobu bude zaviset
na charakteru a mnozstvi majetku, ktery se bude v fizeni vyporadavat. Podle
polozky 13 bodu 2. ve spojeni s polozkou 6 Sazebniku soudnich poplatki bude
soudni poplatek c¢init minimalné¢ 2 000,- K¢ a ktomu 5 000 K¢ za kazdou
nemovitou véc a 15 000 K¢ za kazdy obchodni zavod.

Ve vétsin€ pripadl bude zalobcem insolvencni spravce, ktery je ze zdkona
v incidenénich sporech od soudnich poplatkii osvobozen (viz vyse podkapitola
1.5). Aplikace ust. § 2 odst. 3 ZSP (tj. pfeneseni poplatkové povinnosti
na druhého ucastnika) neni podle mého nazoru vyloucena. Poplatkové povinnosti
podle polozky 13 bodu 2. ve spojeni s polozkou 6 Sazebniku soudnich poplatkd

podléhd i vyse zminény vzdjemny navrh Zalovaného.™®*

45 Pravidla vyporadani spoleéného jméni manZeli v incidenénim

sporu

Pro stanoveni rozsahu spoleéného jméni dluznika a jeho manzela, jakoz
I jeho vyporadani, se pouziji obecna pravidla stanovena zejména v ust. § 709 az
§ 712 OZ a ust. § 736 az § 742 OZ, ovSem pii soucasném respektovani
specialnich pravidel stanovenych insolven¢nim zakonem (12).

Zaprvé, ust. § 268 odst. 3 IZ stavi (u spole¢ného jméni manzeld, které
zaniklo pred prohlaSenim konkursu a nebylo vypotfadano) ttiletou lhitu
stanovenou zakonem (OZ) k vypofadani sSpolecného jméni manzeld, a to
za podminky, Ze ma skoncit nejpozdé€ji do 6 mésici od prohlaseni konkursu.
Divodem je poskytnuti dostatecného Casu insolvenénimu spravci, aby mohl
., efektivne zhodnotit kroky ucinéné dluznikem a na jejich zdakladé zvolit vhodny
postup ve vztahu Kk vyporddani spolecného jmeni manzeli tak, aby doslo
k maximalné efektivnimu prinosu ve prospéch majetkové podstaty “1°°.

Zadruhé, témeét veSkeré smlouvy modifikujici rozsah spolecného jméni
manzelti a obdobné i dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, které byly
uzavieny dluznikem a jeho manzelem po podani insolvenéniho navrhu dluznikem

(. u dluznického insolven¢niho navrhu) nebo u vétitelského insolvenéniho

154 Srov. HAJKOVA, Sarka. Vyporadani spoleéného jméni manzeld ,,po novu®. Prdvni prostor
[online]. 2019 [cit. 1. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/postrehy-sarky-
hajkove/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-po-novu?fbclid=IwAR3c_9IsNmXjMwCaYjoPm
ZuieXEL44XjXh3-ygMOQ3rar9RbNUoPOoFsMpU.

155 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 971.
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navrhu poté, co nastaly U¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, jsou
neplatné, resp. stavaji se neplatnymi prohlasenim konkursu na majetek dluznika
(srov. ust. § 269 odst. 1 12).

Zatteti, vznikne-li manzelu dluznika z vypotfadani spole¢ného jméni
manzeli pohledavka vué¢i dluznikovi, povazuje se takova pohledavka
za prihlaSenou do insolvenc¢niho fizeni dluznika a uspokoji se stejné jako ostatni
pohledavky stejného poradi (viz ust. § 275 1Z). Uvedené je tfeba mit na paméti
zejména pii formulaci vyroku, kde nebude mozné stanovit k zaplaceni obecnou
pari¢ni lhutu tfi dnu (srov. ust. § 160 odst. 1 o. s. i.), ale podobn¢ jako u nahrady
nakladt fizeni proti dluznikovi U popérnych zalob bude tfeba vyrok formulovat
napt. ,,zalovanému vznika z vyporadani spole¢ného jméni manzelti pohledavka
vuci dluznikovi ve vysi 200 000 K¢; tato pohledavka se poklada za ptihlaSenou
podle insolvenéniho zakona a uspokoji se v insolven¢nim fizeni ve stejném poradi
jako pohledavka, o kterou se vedl spor.

Zactvrté, podle ust. § 270 odst. 2 IZ plati, ze ¢ast spolecného jmeéni
manzeld, kterou dluznik — podnikatel pouzil se souhlasem manzela k podnikani,
musi vzdy patfit do majetkové podstaty. S myslenkou zakonodarce vyjadienou
v pfedmétném ustanoveni lze souhlasit potud, ze je zadouci, aby majetek (byt
ve spoleéném jméni manzell) slouzici k podnikani dluznika, v majetkové podstaté
zastal. Bohuzel jiz neni zcela jasné, co bylo cilem zakonodarce ve vztahu
K vypotadani spole¢ného jméni manzelli, konkrétné jestli a jakym zplisobem se
uvedené ma pii vypofadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela

zohlednovat pfi stanoveni vyse vypoiadaciho podilu.
4.6 Soudni smir

Ust. § 273 odst. 1 1Z zakazuje ukoncit fizeni 0 vyporadani spole¢ného
jméni manzell probihajici pfed obecnym soudem soudnim smirem. Odborna
vetejnost se déli v nazoru, zda se predmétny zakaz vztahuje pouze na fizeni
zahajena pied obecnym soudem, nebo i na inciden¢ni spory podle ust. § 159
odst. 1 pism. ¢) IZ. Osobné se priklanim (ziejmé v praxi K prevazujicimu)>®
nazoru, ze uzavieni soudniho smiru V fizeni o vypofadani spoleéného jmeéni
manzell,, které probiha jako incidenéni spor, je mozZné. Zaprvé, jiz
ze systematického uspofadani zakonnych (IZ) ustanoveni vyplyva, Ze se

pfedmétny zékaz vztahuje na fizeni vedend u obecnych soudd. Zadruhé, zdkaz

156 Srov. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 980; HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 1062—1063.
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skonceni fizeni pfed obecnym soudem ma opodstatnéni vtom, aby nebyla
obchazena , role veritelského vyboru, ktery vyslovuje souhlas s postupem
insolvencniho sprdavce pri uzavieni dohody o vyporddani spolecného jméni >
dluznika a jeho manzela (srov. ust. § 271 1Z). Pfi uzavirani soudniho smiru
Vv incidenénich sporech, jejichz G¢astnikem je insolvenéni spravce, je vSak souhlas

vétitelského organu nutny vzdy a riziko obchédzeni véfitelského vyboru tak neni

realné.
4.7 Nahrada naklada rizeni

V fizenich 0 vyporadani spole¢ného jméni manzelt, které fesi obecné
soudy, se tarifni hodnota tkonti advokata stanovi z poloviny hodnoty vsech
jednotlivych véci, pohledavek a dluhi, které strany ucinily pifedmétem
vypofadani. Probihd-li ovSem fizeni o vypotadani spolecného jméni manzelt u
insolven¢niho soudu jako incidenéni spor, pak piipadna odména advokata, ktery
zastupoval nékterého zucastnikli fizeni, se urc¢i stejné jako u ostatnich
incidenénich sporti podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. c¢) AT), tedy jeden tikon
pravni sluzby bude ¢init ¢astku 3 100 K¢.

157 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 980.
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5 Odpur¢i Zaloby

Odpurci zaloby jsou po popérnych (odporovych) zalobach druhou nejvétsi
skupinou inciden¢nich zalob, se kterou se praxe setkdva. Zaroven se jedna
0 kategorii tak tematicky a obsahové rozsahlou, zZe neni v moznostech této prace ji
detailn¢ obsahnout, a proto tato kapitola je spiSe struénym shrnutim téch

Na uvod této kapitoly je tfeba zdlraznit, Ze insolven¢ni zakon (I1Z)
obsahuje vlastni upravu neGdinnosti pravnich tkond!®®  (komisivnich
I omisivnich), kterymi dluznik zkratil moznost uspokojeni véfitelti nebo zvyhodnil
nekteré véfitele na ukor jinych, a vlastni upravu odptrcich zalob. Konkrétné mtze
byt v insolvenénim sporu vyslovena netéinnost dluznikovych tkonu z divodu, ze
se jednalo i) o ukon bez ptiméteného protiplnéni (viz ust. § 240 1Z), ii) o ukon
zvyhodnujici (viz ust. § 241 1Z), iii) o tkon umysIné zkracujici (viz ust. § 242 1Z),

nebo iv) ukon uéinény v rozporu s ust. § 111 1Z (viz ust. § 235 odst. 2 1Z)*°.
5.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivné vécné legitimovan k podani odpurci zaloby je vzdy (bez ohledu na
dispozi¢ni opravnéni) pouze insolvencni spravce (srov. ust. § 239 odst. 1 17).
Zalobu podanou osobou odlisnou od insolvenéniho spravce soud podle ust. § 160
odst. 4 IZ odmitne z diivodu, Ze byla podana osobou neopravnénou.

Pasivné vécné legitimovany jsou vSechny osoby, v jejichZ prospéch byl
neuéinny pravni tkon ucinén nebo které z n€ého mély prospéch, resp. vSechny
osoby které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neu¢innych pravnich ukoni
do majetkové podstaty (srov. ust. § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 1Z). Ne vzdy vsak
okruh téchto osob musi zahrnovat vSechny smluvni strany smlouvy, o jejiZ urceni
neucinnosti se jedna.’®® | Povinnost vydat plnéni z nevicinného pravniho jedndni

“161 " vyjimku tvoti pouze dédici nebo

zasadné neprechazi na dalsi nabyvatele
pravni nastupci, a to pouze ti, na které pieslo dluznikovo plnéni z neucinnych
pravnich tkond, a jen za podminky, Ze se jedna o oSoby tvofici s dluznikem

koncern, o osoby dluzniku blizké, nebo jestlize témto dédictim a ostatnim pravnim

1%8 Insolvenéni zakon (IZ) uziva jests stale starou terminologii, kdyz od 1. 1. 2014 novy ob&ansky
zékonik (OZ) zavedl namisto toho pojem ,,pravni jednani®. Z divodu terminologické konzistence
se zdkonem i navazujici judikaturou je v této kapitole rovnéz pouZivan termin ,,pravni ukon*.

15 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5517/2016 ze dne 30. 8. 2018.
160 Ohdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 128/2018 ze dne 30. 6. 2020.
181 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 902.
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nastupcim v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti
odivodnujici pravo dovolavat se neGCinnosti vu¢i pravnimu piedchudci

(srov. ust. § 237 odst. 2 12).
5.2 Véasnost podani Zaloby

Insolvenc¢ni zakon (IZ) stanovuje v ust. § 239 odst. 3 IZ insolven¢nimu
spravci lhitu pro podani odpirci zaloby v délce jednoho roku, a to ode dne, kdy
nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Odpur¢i Zalobu podanou opozdéné soud
podle ust. § 160 odst. 4 1Z odmitne®®?.

5.3 Soudni poplatek

Insolvencni spravce coby zalobce je od placeni soudniho poplatku
samoziejmé osvobozen, nicméné bude-li jeho odpuréi zaloba tspésna, 1ze podle
ust. § 2 odst. 3 ZSP ulozit jeho zaplaceni zalovanému (resp. Zalovanym).

Jde-li 0 stanoveni vyse soudniho poplatku, neni nazor odborné vefejnosti
jednotny. Cast insolvenénich soudii vybira u odputréich Zalob soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ podle zbytkové klauzule polozky 13 bodu 1. psim. d) Sazebniku
soudnich poplatki, ¢ast insolven¢nich soudu se oproti tomu piiklani k vyméfovani
soudniho poplatku podle skute¢ného predmétu odporovaného pravniho jednani,
kdy soudni poplatek muze byt stanoven Vrizné vysi (od 1000 K¢ az do
2 000 000 K¢) podle polozky 12 Sazebniku soudnich poplatkt a polozky 13 bodu
1. pism. a) az c¢) Sazebniku soudnich poplatkli. Osobné se ptiklanim k druhému
nazoru, tedy Ze soudni poplatek by mél byt vyméfovan podle skutecného

predmétu odporovaného pravniho jednéni.
5.4 Jednotlivé skutkové podstaty netacinnosti pravnich ukoni

Jak je uvedeno jiz vyse, v insolvenéni zakon (IZ) osahuje v podstaté Ctyii
rizné skutkové podstaty neucinnosti pravnich ukonti. Pravé uréeni, o kterou
skutkovou podstatu se jedna, ¢ini v praxi ¢asto nemalé obtize, nebot” hranice mezi

jednotlivymi skutkovymi podstatami nejsou vZdy ostré a jednoznacné.
5.4.1 Neucinnost pravnich ukonii bez priméreného protiplnéni

Prvni skutkovou podstatou je netGéinnost pravnich tkonu z diavodu

absence pifiméfeného protiplnéni. Zakon (IZ) pravni ukon bez ptfiméireného

162 Obdobné napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze & j. 104 VSPH 494/2017-49 ze dne
23.8.2017.
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protiplnéni obecn¢é definuje jako préavni ukon, kterym se dluznik zavazal
poskytnout néjaké plnéni bud’ beziplatné, nebo za protiplnéni podstatné nizsi
hodnoty, nez je obvyklé, pficemz dluznik takovy pravni ukon ucinil v dob¢, kdy
jiz byl v upadku, ptipadné pravni tkon k upadku dluznika vedl (srov. ust. § 240
odst. 1 a 2 1Z). Ukon pfitom nemusi byt u¢inén tmyslIné, postatuje nedbalostni

jednani.’®® Insolvenéni zédkon dale stanovi vyvratitelnou!®*

pravni domnénku, ze
ucinil-li dluznik pravni tkon bez pfiméfené¢ho protiplnéni ve prospéch 0sob
blizkych nebo osob tvoficich s dluznikem koncern, pak v dob¢ ucinéni tikonu v
upadku jiz byl. Pravni tkon bez pfiméfeného protiplnéni je v ust. § 240 odst. 4 1Z
zaroven vymezen i negativné, kdyz zakon (IZ) taxativné vyjmenovava piipady,
kdy se o pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni nejedna. Jedna se o i) plnéni
uloZena pravnimi ptedpisy, ii) piilezitostné dary (avsak pouze v piimétené vysi),
iii) plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, a iv) pravni tkony, u nichz
dluznik davodné ptedpokladal, Zze znich bude mit prospéch, pficemz 0soba,
Vv jejiz prospéch dluznik ukon ucinil, nemohla ani pfi vynalozeni nalezité
peclivosti rozpoznat, ze je dluznik v upadku (pfipadné Ze pravni ukon
k dluznikovu apadku povede).

Odporovat pravnim tkontim dluznika bez pfiméteného protiplnéni mize
insolvenéni spravce Gspésné pouze, pokud byly uéinény nejpozdéji jeden rok pied
zahajenim insolven¢niho fizeni, Vv pfipadé o0sob dluznikovi blizkych a osob
tvoticich s dluznikem koncern dokonce byly-li u¢inény az tfi roky pted zahajenim

insolvenc¢niho tizeni (srov. ust. § 240 odst. 3 1Z).
5.4.2 Neucinnost pravnich ukonu zvyhodiiujicich

Druhou skutkovou podstatou je netéinnost zvyhodnujicich dluznikovych
pravnich tkonl. Za zvyhodnujici povaZzuje insolvencni zékon (IZ) takovy pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé&, kdy jiz byl v Gpadku (ptipadné pravni ukon
vedouci k upadku dluznika), a zaroven se v dusledku takového ukonu nékterému
z vefitelt dostalo (na ukor ostatnich véfiteltl) vyssiho uspokojeni, nez jakého by
obdrzel v konkursu (srov. ust. § 241 odst. 1 a 2 1Z). Obdobn¢ jako u predeslé
skutkové podstaty insolvencni zakon (IZ) stanovi vyvratitelnou pravni domnénku,
ze ucinil-li dluznik zvyhodnujici pravni ukon ve prospéch osob blizkych nebo

osob tvoficich s dluznikem koncern, pak v dobé ucinéni ukonu v tpadku jiz byl.

163 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 903.
164 Obdobné napt. HASOVA, Jitina et al., ref. 73, s. 921.
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Podminky odporovatelnosti se ,,ve smysiu § 241 1Z posuzuji ke dni vzniku
pravniho ukonu, znamena to, zZe ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél
dluznik po uzavieni odporovaného pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek
k uspokojeni véritelii (v jejichz prospéch se insolvencni netic¢innost vyslovuje) “%,
Ani zvyhodnujici pravni ukon vsak nemusi byt dluznikem uéinén umyslné,
postacuje nedbalostni jednani.

Za zvyhodiujici pravni ukony nejsou povazovany i) pravni ukony obvykle
¢inéné v obchodnim styku s pfiméfenym protiplnénim, ii) pravni tkony ¢inéné
za trvani moratoria ¢i za podminek stanovenych insolvencnim zakonem (I1Z),
a iii) zfizeni zajisténi zavazku dluznika, a to opét za podminky piiméiené
protihodnoty. Vust. § 241 odst. 3 zakon (IZ) naopak demonstrativné
vyjmenovava piiklady, které za zvyhodnujici pravni tkony dluznika povazuje.

Obdobné jako u pravnich ukonii bez pfiméfené¢ho protiplnéni mulze
insolvenéni spravce Gspésné odporovat zvyhodiujicim pravnim ukoniim dluznika
jen jestlize byly ucinény nejpozdéji jeden rok pted zahajenim insolven¢niho
fizeni, nebo v piipadé osob dluznikovi blizkych a osob tvoficich s dluznikem
koncern, byly-li u¢inény az tii roky pifed zahajenim insolvenéniho fizeni
(srov. ust. § 241 odst. 4 1Z). Pro posouzeni, zda dluznik u¢inil zvyhodnujici pravni
ukon ve lhité stanovené v ust. § 241 odst. 4 IZ je ptitom ,,rozhodujici okamZik,
kdy pravni ukon nabyl pravni ucinnosti (kdy nastaly jeho pravni ucinky), tedy
okamzik, kdy projev viile dluznika skutecne vyvolal pravni nasledky, které vedou
ke zvyhodnéni nékterého z jeho veéritelu (tim, Ze se mu dostane na ukor ostatnich

véFitelii vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu) “1%,

5.4.3 Neucinnost pravnich ukonit umyslné zkracujicich

Treti skutkovou podstatou je neucinnost pravnich ukonti Umysiné
zkracujicich. Oproti dvéma piedchazejicim tato skutkova podstata jednak
vyZzaduje umysl dluznika, jednak tu neni ,,rozhodujici, v jaké situaci dluznik
Jednani cinil, zda se tak stalo v dobe, kdy byl v upadku nebo toto jednani k jeho
vupadku vedlo. Rozhodujici je ndsledek, tedy Ze doslo ke zkraceni veériteli.

Dalsim ptedpokladem naplnéni této skutkové podstaty je skutecnost, Ze ,, 0sobé, v

Jjejiz prospech bylo toto jedndni ucinéno nebo kterda méla z tohoto jedndni

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 72/2014 ze dne 31. 10. 2016.
166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 13/2015 ze dne 28. 2. 2017.
167 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 937.
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prospéch, byl umysl dluznika zkratit uspokojeni veéritelii znam nebo podle vsech
okolnosti o takovém vumyslu védet musela* (Srov. ust. § 242 odst. 1 1Z).

U osob blizkych a osob tvoricich s dluznikem koncern zakon (I1Z) formou
vyvratitelné pravni domnénky piepoklada, ze jim byl dluzniktv umysl zkratit
vetitele znam. U ostatni osob musi insolvencni spravce unést diikazni bfemeno
., Stran toho, ze doslo ke zkraceni véritele, resp. veriteli, ze dluznik mél umys|
veritele zkratit a Ze druha strana o tomto umyslu vyslovné védela nebo vedet
musela “168,

Odporovat umysIné zkracujicim pravnim ukonum dluznika muze
insolvenéni spravce uspésné, byly-li uéinény V poslednich péti letech pied

zahajenim insolvenéniho fizeni (Srov. ust. § 242 odst. 3 12).
5.4.4 Neudinnost pravnich ukonii u¢inénych v rozporu sust. § 111 1Z

Posledni skutkovou podstatou je netcinnost pravnich tkond z divodu
rozporu sust. § 111 IZ. Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik
po zahajeni insolvenéniho fizeni omezen pii nakladani s majetkovou podstatou,
kdyz v podstaté muze Cinit pouze ukony nutné K provozovani podniku v mezich
obvyklého hospodateni, ukony sméfujici k odvraceni hrozici $kody, muze plnit
zakonnou vyzivovaci povinnost a uspokojovat pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené (srov. ust. § 111 odst. 2 1Z).
Uvedena omezeni se netykaji jednani, se kterym vyslovil souhlas insolven¢ni
soud. Ucelem této pravni pravy je, ,, aby nebyla zkracovina majetkovd podstata
ke skodé veritelii “*®°.

Veskeré pravni jednani, které bylo dluznikem uc¢inéno v rozporu s pravidly
uvedenymi v ust. § 111 1Z, je vici vétitelim netacinné. Ackoliv se de facto jedna
o neulinnost ze zadkona, neptihlizi se k ni ,automaticky“, ale musi byt
deklarovana vramci incidenéniho sporu.!”® Jednid se o podstatny rozdil
V porovnani S ostatnimi druhy netc¢innosti pravnich ukonti, u nichz rozhodnuti
V inciden¢nim Sporu maji ,, konstitutivni povahu, tedy neucinnost nastava az

rozhodnutim soudu o odpiirci Zalobé“*™*. S deklaratornim charakterem rozhodnuti

168 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 938.
169 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 405.
170 Srov. HASOVA, Jitina et al., ref. 73, s. 4086.
171 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 406.
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souvisi i1 to, ze oproti ostatnim skutkovym podstatam zakon rovnéZ nestanovi

zadnou lhitu, po kterou je mozné dluznikovym tkonlim odporovat.
5.4.5 Dopady zdakona & 191/2020 Sb. (tzv. Lex COVID) na odpurdi Zaloby

Dne 24. 4. 2020 vstoupil v ucinnost specialni zakon ¢. 191/2020 Sb.,
obecn¢ znamy také jako tzv. Lex COVID. Ve vztahu k insolven¢nimu fizeni tento
zakon v ust. § 12 mimo jiné stanovi, ze dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem nema v obdobi od 24. 4. 2020 do minimaln¢
30. 6. 2021172173 povinnost podat na sebe podle ust. § 98 odst. 1 1Z insolvenéni
navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozveédél nebo pti nalezité peclivosti
mél dozvédét o svém upadku. Uvedena vyjimka z povinnosti podat na sebe
insolven¢ni navrh se nevztahuje na piipady, kdy Gpadek dluznika nastal jiz pied
24. 4. 2020, nebo pokud tpadek nebyl pievazné zpusoben v disledku epidemie
onemocnéni COVID-19 a v souvislosti S ni vydavanymi mimotadnymi opatfenimi
a jinymi pravnimi ptedpisy.

Jelikoz odlozeni povinnosti dluznika podat na sebe insolvenéni navrh by
mohlo mit negativni dopad na moznost odporovat dluznikovym pravnim tkontim
(doba, ve které je mozné dluznikovym ukoniim mozno odporovat je zakonem (1Z)
omezena — viz vyse), prodlouzilo ust. § 17 Lex COVID dobu, po kterou je podle
ust. § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 1Z mozno dluznikovym pravnim
ukontim odporovat, a to o dobu, po kterou trva odlozeni povinnosti dluznika podat

na sebe insolvenéni navrh.
5.5 Vyrok ve véci samé

Neuspésnou zalobu soud zamitne. Bude-li vSak odpirc¢i zaloba uspésna,
bude rozsudek ohledn¢ véci samé zpravidla obsahovat hned dva vyroky. Prvnim

vyrokem soud vyslovi neucinnost urcitého pravniho ukonu dluznika. Druhym

172 Nelze vylougit, Ze zakonodarce tuto lhiitu po dokoneni této rigorézni prace opétovné
prodlouzi.

173 Pro tiplnost je vhodné doplnit, Ze zdkon (Lex COVID) vaze kromé& prozatim mezniho terminu
30. 6. 2021 konec platnosti ustanoveni zprost'ujici dluzniky povinnosti podat na sebe insolvenéni
navrh rovnéz na ,uplynuti 6 mesich od ukonceni nebo zruseni mimoiadného opatieni
pii epidemii®. Vzhledem k tomu, Ze “mimoiadné opatfeni pii epidemii® je v ust. § 1 odst. 2 Lex
COVID definovano velmi obecnym zpuisobem, a s ohledem na hypertrofii téchto mimofadnych
opatieni v obdobi od 24. 4. 2020, se domnivam, ze Se praxe ziejmé obecné piikloni k meznimu
terminu 30. 6. 2021.
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vyrokem pak soud vétSinou ulozi Zalovanému, aby do majetkové podstaty

dluznika vydal pené&Zité plnéni, véc & penézitou nahradu plnénil’,
5.6 Nahrada nakladu fizeni

V fizeni 0 odpurcich Zalobach se ohledné pfiznavani nahrady nakladi
fizeni neuplatni zadna zvlastni pravidla. Bude-li nektery z Gcastnikd zastoupen
advokatem, bude jeden ukon pravni sluzby, obdobné jak ostatnich incidenénich

sport, ¢init podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) AT &astku 3 100 K&,

174 Srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ¢&. j. 29 1Cdo 5/2015-556 ze dne 31. 8. 2016; ust. § 236
odst. 2 a § 239 odst. 4 I1Z.

175 Nap#. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 104 VSPH 286/2017-85 ze dne 19. 6. 2017.
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6 Spory o nahradu $kody na insolvenénim spravci

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. €) IZ jsou inciden¢nimi spory mimo jiné
spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenénim spravcem. Citované ustanoveni jasné¢ navazuje na ust. § 37
odst. 1 1Z pojednavajici o odpovédnosti insolven¢niho spravce za $kodu nebo

176 kterou zpasobil dluzniku, véfitelam nebo piipadng

jinou zpasobenou ujmu
tfetim osobam tim, Ze pii vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu
ulozeny zakonem (1Z) nebo rozhodnutim soudu, pfipadné i tim, ze pfi jejim
vykonu nepostupoval s odbornou pécéi.

Podle mého nazoru vSak ne kazd4d Zzaloba na nahradu Skody podle
ust. § 37 1Z je inciden¢nim sporem.!”” V této souvislosti je tieba upozornit
na presné znéni ust. § 159 odst. 1 pism. e) IZ, které akcentuje, Ze o inciden¢ni
spor se jedna, pouze pokud vznikla $koda na majetkové podstaté; pokud tedy
insolvenéni spravce pii vykonu své funkce poruSenim povinnosti zptsobil
dluzniku, véfiteli nebo tieti osobé Skodu nikoliv na majetkové podstaté, pak se

nebude jednat o incidenéni spor a k fizeni budou pfislusné obecné soudy.
6.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Zakon (IZ) konkrétni okruh osob s aktivni vécnou legitimaci Kk podani
Zaloby podle ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ nevymezuje. Logickou uvahu lze,
sohledem na povahu sporu, dospét k zavéru, Zze aktivné vécné legitimovan
k podani zaloby je dluznik a véfitelé s ptihlaSenymi nebo jinak uplatnénymi
pohledavkami. Z dalSich subjektd bude k podani Zaloby nepochybné opravnén
i novy insolvenéni spravce dluznika, Ktery by Zaloval spravce odvolaného nebo
funkce zprosténého (srov. ust. § 31 a § 32 1Z). Z ostatnich (tfetich) osob vsak jiz
k podani zaloby nebude, podle mého nazoru, aktivné legitimovan nikdo, nebot’ by
se jednalo v podstaté o zalobu ve prospéch tfeti osoby, kterou ¢esky pravni rad
nepfipousti; pokud by byla Zaloba takovou osobou piesto podana, domnivam se,
7e by nebylo ze stejného diivodu mozné postupovat podle ust. § 160 odst. 4 1Z
a Zalobu odmitnout, ale Ze by muselo dojit k vécnému projednani a naslednému

zamitnuti Zaloby.

176 Srov. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 620; HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 645.

177 Srov. HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 131 — 134, s. 645; KOZAK, Jan et al., ref. 2,
s. 132-133 a s. 620; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 29 Cdo 843/2018-241 ze dne 28. 8. 2019.
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Zalovanym bude vzdy insolvenéni spravce, ktery ovem ve sporu
o nadhradu Skody, kterou zpusobil, v postaveni insolven¢niho spravce dluznika
(tj. predstavitele majetkové podstaty dluznika) nevystupuje. Uvedené znamena, ze
zalovany insolven¢ni spravce by v Zalobé (a obdobné soudnich rozhodnutich
a jinych pisemnostech) nemél byt oznacen jako ,,insolven¢ni spravce dluznika®.
Jelikoz se jedna o vyvozeni osobni majetkové odpovédnosti insolvenc¢niho
spravce, dovodila judikatural’®, e insolven¢ni spravce musi byt ve sporech
0 nahradu Skody, kterou zpisobil, 0znacen v souladu s ust. § 79 odst. 1 o. s. T.
stejné jako kterakoliv jina fyzicka nebo pravnicka osoba tak, jako by se spor
insolven¢niho fizeni viibec netykal. Potud Ize s judikaturou souhlasit. Nelze vSak

jiz souhlasit s nazorem?’®

, ze zalovany insolven¢ni spravce, ktery nevykonava
¢innost insolvencniho spravce v postaveni spole¢nika vetfejné obchodni
spole¢nosti, by mé&l byt oznacen datem narozeni a adresou bydli§té namisto tdaje
o identifika¢nim ¢isle a sidle. Ac¢koliv se nepochybné jedna o osobni majetkovou
odpovédnost, tak tato vyplyva z Cinnosti insolvencéniho spravce jako fyzické
0soby podnikajici, nikoliv fyzické osoby nepodnikajici; neni tedy zddny rozumny
diuvod, aby insolvenéni spravce v Zalobé o naroku souvisejici s jeho
podnikatelskou ¢innosti mé¢l byt ozna¢en datem narozeni a adresou bydlisté jako
fyzicka osoba nepodnikajici. Nadto, udaj o datu narozeni insolvenéniho spravce je
sice zjistitelny z insolvenéniho rejstiiku, adresa bydlisté je vSak zcela soukromym
udajem insolvenéniho spravce vefejnosti (veetné Zalobce) neznamym a vetejnosti
nedohledatelnym. Pozadavek uvedeni adresy bydlisté insolvenéniho spravce by
tedy vpraxi ziejmé¢ velice realné¢ vedl k tomu, ze Zzalobce by adresu sidla
insolvenéniho spravce pouzil i pro oznaceni adresy jeho bydlisté, nebot’ to je

jedina adresa, ktera mu je znama.
6.2 VEasnost podani zaloby

Zadkon (1Z) vtomto pfipadé lhGtu pro podani zaloby nestanovi.
Rozumovou tvahou vSak lze dospét k zavéru, Ze Zaloba musi byt podédna

nejpozdéji do skonceni insolvenéni fizeni.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2772/2016 ze dne 7. 6. 2018.

179 Tamtéz.
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6.3 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku se bude v souladu s polozkou 12 Sazebniku
soudnich poplatkt odvijet od vyse Zalované ¢astky. Do ¢astky 20 000 K¢ se bude
jednat o soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ bude
soudni poplatek ve vysi 5 % ztéto Castky, nejvySe vSak 2000000 K¢
(srov. ust. § 6a odst. 7 ZSP).

6.4 Obecny predpoklad tispéchu Zaloby

Predpokladem tspé$né zaloby na ndhradu Skody na insolvenénim spravci
podle ust. § 159 odst. 1 pism. e) IZ je, stejné jako u ,,bézné* Zzaloby na nahradu
Skody, i) prokazani poruSeni pravni povinnosti insolvenénim spravcem nebo
prokazani, ze insolvenéni spravce nepostupoval s odbornou pééit®?, ii) prokazani
vzniku $kody na majetkové podstaté dluznika, iii) prokazani pri¢inné souvislosti
mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem $kody, iv) v€asnost podani zaloby
ve smyslu neuplynuti proml¢eci lhuty.

Jde-li 0 prokazani poruseni pravni povinnosti insolven¢nim spravcem nebo
prokazani, Ze insolvencni spravce nepostupoval s odbornou péci, pak lze
konstatovat, Zze po skutkové strance se jedna o Siroky okruh jednani (nebo
opomenuti) insolvenéniho spravce. Posouzeni jednani (nebo opomenuti)
insolven¢niho spravce jako poruseni povinnosti nebo nepostupovani s odbornou
péci tak nelze generalizovat a vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech
kazdého projednavaného ptipadu.

Obecné plati, Ze narok na ndhradu Skody vici insolvenénimu spravci se
proml¢i za dva roky od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél
0 odpovédnosti insolvenéniho spravce a vysi Skody (tzv. subjektivni promlceci
lhuita), nejpozdéji vsak do tii let od vzniku skody, resp. ,,od okamziku, kdy bylo
Jedndni, jimz byla Skoda zpiisobena, ukonceno ! (tzv. objektivni promléeci
lhata). Byla-li skoda zptisobena imyslnym trestnym ¢inem insolvenéniho spravce,
za ktery byl insolven¢ni spravce pravomocné odsouzen, pak objektivni proml&eci
lhita kon¢i nejpozdéji uplynutim deseti let od skonceni insolven¢niho fizeni

(srov. ust. § 37 odst. 1 1Z). Mam za to, ze pokud by zaloba na nahradu skody

180 Povinnost podstupovat pii vykonu funkce insolvenéniho spravce s odbornou pééi je vyssiho
stupné nez povinnost posupovat s pé¢i fadného hospodare (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 1Cdo 49/2014 ze dne 28. 7. 2016).

181 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 133.
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na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem byla,
vsouladu sust. § 37 odst. 1 IZ, podana az po skonceni insolven¢niho fizeni,
nebude se jednat jiz o incidenéni spor, ale narok proti insolvenénimu spravci bude
tieba uplatnit Zalobou u piislusného obecného (okresniho) soudu.

Zbyva doplnit, ze odpovédnost insolvencniho Spravce za Skodu
zpisobenou pfi vykonu jeho funkce je odpovédnosti objektivni, tzn. bez zfetele
na zavinéni.'®? Odpovédnosti se miize insolvenéni spravce zprostit pouze pokud
prokaze, ze Skod¢ nebo jiné jm¢ nemohl zabranit ani pti vynalozeni veskerého
usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribéhu
insolven¢niho fizeni (srov. ust. § 37 odst. 1 1Z); dukazni bfemeno pfitom lezi

na zalovaném insolvenénim spravci'®,
6.5 Vyrok ve véci samé

Bude-li zaloba na nahradu $kody proti insolvenénimu spravci Gspésna, je
nezbytné pii formulaci vyroku mit na paméti, ze se nejednd o béznou ,,zalobu
na zaplaceni®, a tedy insolven¢nimu spravci nelze ulozit, aby urcitou castku
zaplatil zalobci. Ukladana ¢astka musi byt vzdy zaplacena ve prospéch majetkové
podstaty. Vyrok tedy miize znit napt. ,,zalovany je povinen zaplatit do majetkové
podstaty dluznika ¢astku ve vysi 100 000 K¢, a to do tfi dn od pravni moci
rozsudku®.

Netspésnou zalobu soud zamitne.
6.6 Nahrada nakladu Fizeni

Ve sporech o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim
povinnosti insolvenénim spravcem bude pii zastoupeni nekterého z ucastnikil
fizeni advokatem bude jeden ukon pravni sluzby, obdobn& jak ostatnich
inciden¢nich spord, Cinit podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. c¢) AT castku
3100 K&'#.

182 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 29 ICdo 49/2014 ze dne 28. 7. 2016.

183 Srov. tamtéz.

184 Obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 79/2016 ze dne 20. 9. 2018.
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7 Spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetkové

podstaty prodejem mimo drazbu

Insolvenéni zakon (1Z) v ust. § 286 vyslovné uvadi, jakymi zpisoby lze
zpenézit majetkovou podstatu.!®® Jednim z t&chto zplisobi je i tzv. prodej majetku
mimo drazbu, ktery zdkon (IZ) podrobnéji upravuje v ust. § 289. Platnost smluv,
kterymi doslo Vv insolven¢nim Fizeni ke zpenéZeni majetku prodejem mimo drazbu
je mozné podle ust. § 289 odst. 3 1Z napadnout Zalobou, pii¢emz se jedna

0 inciden¢ni spor podle ust. § 159 odst. 1 pism. f) IZ.
7.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Zakon (IZ) okruh osob s aktivni, ani pasivni vé€cnou legitimaci vyslovné
nestanovi, lze ji dovodit toliko implicitné ze zakona (IZ) a ¢asteéné z existujici
judikatury.

Jde-li o aktivni vécnou legitimace, tak se s ohledem na povahu piedmétu
sporu domnivam, 7e aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby je dluznik!®,
vefitelé s prihlasenymi nebo jinak uplatnénymi pohledavkami, ptipadné néktera
ze stran napadané smlouvy'®’ (véetné insolvenéniho spravce). Z ostatnich (tfetich)
0sob ovSem ziejmé (podobné jako u Zalob na nahradu $kody na insolven¢nim
spravci) K podani zaloby nebude aktivné legitimovan nikdo, nebot’ by se opét
jednalo z pohledu ¢eského prava v podstaté 0 nepiipustnou Zalobu ve prospéch
tieti osoby. Stejné¢ jako Vv ptipadé Zaloby na nahradu $kody na insolven¢nim
spravci se domnivam, ze pokud by byla Zaloba osobou neopravnénou piesto
podana, nebylo by mozné Zalobu podle ust. § 160 odst. 4 1Z odmitnout, ale
muselo by dojit k vécnému projednani a naslednému zamitnuti zaloby.

Zalovanymi musi byt viechny strany napadené smlouvy nebo jejich pravni
nastupci (ledaze by néktera ze stran byla v postaveni zalobce — pak by zalovanymi
byli viichni zbyli uastnici smlouvy)®8, DodrZeni této podminky je zcela zasadni
pro uspéSnost zaloby; pokud nebude tato podminka dodrzena, soud zalobu

zamitne, pfi¢emz soud vtomto sméru navic ani nema vuéi zalobci poucovaci

185 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 1099.

18 Obdobné& napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 90/2011 ze dne
27.10. 2011.

187 Usneseni Nejvyssiho sudu CR sp. zn. 29 ICdo 79/2014 ze dne 27. 11. 2014.
188 Obdobné napt. usneseni Nejvyssiho sudu CR sp. zn. 29 ICdo 79/2014 ze dne 27. 11. 2014,
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povinnost.*®® | Ucast vSech ticastnikii smlouvy je zde vyzadovina predevsim proto,
aby ucinky rozhodnuti soudu o takovém predmétu rizeni (zejména jeho zavaznost)

dopadly na vsechny ticastniky posuzovaného pravniho vikonu. “**

7.2 V&asnost podani Zaloby

Insolvenéni zakon (IZ) pro podani Zaloby ptedepisuje lhitu 3 mésicd, a to
ode dne, kdy byla v insolvenénim rejstiiku zvefejnéna sporna smlouva o prodeji
majetku mimo draZbu (srov. ust. § 289 odst. 3 IZ). Zalobu podanou po uplynuti
této lhuty soud v souladu s ust. § 160 odst. 4 IZ odmitne.

Ttimésicni lhGtu pro podani zaloby lze prolomit pouze tehdy, nebyl-li
nabyvatel v dobré vife, tedy napf. pokud by majetek nabyval ,,za zastrenym
licelem ¢i za ticelem poskozeni vériteli . Existenci takové skutecnosti by mél
zalobce tvrdit idealné explicitné ptimo v zalobé, a to z divodu, aby soud Zalobu
pro opozdénost neodmitl. 1 vtomto ptipadé se domnivam, Ze zalobu je mozné
z povahy véci podat nejpozdéji pred skonéenim insolven¢niho fizeni, ackoliv to

zakon (IZ) vyslovné neuvadi.
7.3 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku za zalobu na neplatnost smluv, kterymi doslo
ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu Cini podle polozky 13

bodu 1. pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatka ¢astku 2 000 K¢.
7.4 Vyrok ve véci samé

Vyrok ve véci samé u zaloby na neplatnost smluv, kterymi doslo
ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, se nijak nelisi od
béZnych sporti na neplatnost néjakého pravniho jednani. Vyrok tedy muize znit
napt. ,,urCuje se, ze kupni smlouva uzaviena dne 1. 1. 2020 mezi Zalovanym 1)
coby prodavajicim a zalovanym 2) coby kupujicim, jejimz predmétem byl pievod
vlastnického préva k osobnimu automobilu tov. znacky gkoda, RZ 8A1234, VIN
123456789, je neplatna®.

Zalobu, kde Zalobce nebude uspésny, soud zamitne.

189 Usneseni Nejvyssiho sudu CR sp. zn. 29 1Cdo 79/2014 ze dne 27. 11. 2014.
190 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 79/2013-105 ze dne 30. 4. 2014.
191 HASOVA, Jitina et al., ref. 73, s. 1109.
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7.5 Soubéh Zaloby na platnost smlouvy, kterou doSlo ke zpenéZeni

majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, a vylu¢ovaci Zaloby

K soubéhu Zzaloby na neplatnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni
majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, a vyluCovaci zaloby by v praxi
nemélo dochazet Casto. Divodem je skutecnost, Ze insolvencni spravce ma jednak
povinnost osobu, ktera by k majetku mohla uplatiovat pravo, o soupisu tohoto
majetku do majetkové podstaty pisemné vyrozumét, jednak by az do uplynuti
lhaty pro podani vylucovaci zaloby nemélo ke zpenézeni sporného majetku dojit.

Nékdy nicméné mohou nastat piipady, kdy insolvenéni spravce
do majetkové podstaty sepiSe majetek ticti osoby a tuto osobu o tom nevyrozumi
(napf. nachazi-li se v provozovné dluznika — podnikatele i majetek tictich osob,
pii¢emz vlastnické pravo osoby odlisné od dluznika z ni¢eho nevyplyva). Hodla-li
se pak takova tfeti osoba domahat vylouCeni majetku ze soupisu majetkové
podstaty dluznika postupem podle ust. § 225 IZ a ptitom zjisti, ze insolvenéni
spravce jesté pred podanim vyluCovaci zaloby takovy majetek zpenézil mimo
drazbu, musi tam, kde sleduje navraceni takového majetku do svého vlastnictvi,
podat vedle vyludovaci zaloby véas i zalobu podle ust. § 289 odst. 3 1Z.1%2
Obdobn¢ uvedené plati i pokud ke zpenézeni prodejem mimo drazbu dojde az
po zah4jeni excindacniho ftizeni. ,, Nepoda-li v téchto pripadech osoba, ktera ma
za to, ze ji k sepsanému majetku ndlezelo pravo, které vylucovalo zarazeni
majetku do soupisu, nebo Ze tu je jiny divod, pro Ktery nemél byt majetek zahrnut
do soupisu, véasnou Zalobu o urceni neplatnosti smlouvy “!*® podle ust. § 289
odst. 3 1Z, zlstane ji toliko pravo domahat se vylu¢ovaci zalobou vydani vytézku

zpenéZent.
7.6 Nahrada nakladu rizeni

Ve sporech o uréeni neplatnosti smluv, kterymi doSlo ke zpenézeni
majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, &ini pifi zastoupeni néckterého
Z Gcastniki fizeni advokatem jeden tkon pravni sluzby, obdobné jako u ostatnich

incidenénich sport, podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. c) AT &astku 3 100 K%,

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 24/2014 ze dne 31. 1. 2017.
198 Tamtéz.

1% Obdobné napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze & j. 101 VSPH 581/2016-98 ze dne
26. 1. 2017.
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S ohledem na vétSi pocet Gcastnikti na strané Zalované je tieba vzdy
pecliveé zvazit formulaci nakladového vyroku. Bude-li Zalobce uspésny, pak soud
ulozi zalovanym povinnost k thrad¢ ndhrady nakladd fizeni Zzalobce spolecné a
nerozdilné. Jestlize vSak bude zalobce neuspé$ny, stanovi soud povinnost
k nadhradé nakladu fizeni mezi Zalobcem a jednotlivymi Zalovanymi samostatnymi

vyroky.!%

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 306/2012-184 ze dne 10. 1. 2013.
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8 Urcovaci zaloby podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) 1Z

Ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ za inciden¢ni spory oznacuje rovnéz spory
o uréeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazkua dluznika. Mezi tyto spory budou patfit jednak spory o urceni neplatnosti
pravniho jednani tykajiciho se majetku nebo dluha dluznika podle ust. § 231 1Z,
jednak pifedem nijak neomezeny a obsahové nevymezeny okruh rtznych

urcovacich sporti.
8.1 Zaloby na neplatnost pravniho jednani podle ust. § 231 1Z

Cilem ust. § 231 1Z je ,,zajistit, aby otdzka platnosti pravniho tikonu, jez je
urcujici pro prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro
identifikaci zdavazkii dluznika, nebyla v pribéhu insolvencniho Fizeni icelove
vytésiovana (urcovacimi zalobami podle § 80 pism. C) o. s. F., podavanymi
u obecnych soudi) mimo ramec procedur nastavenych insolvencnim zdkonem
k reSeni téchto otazek (aby napr. nedochazelo k tomu, Ze incidencni spor
o prislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podanim
wlucovaci zaloby, bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci
zalobé tykajici se nékteré z otazek, jiz md v onom incidencnim sporu resit
insolvencni soud jako otdzku predbéznou) “1%°.

Proto byla-li neplatnost pravniho jednani (tykajiciho se majetku nebo
zavazkil dluznika) pravomocné zjisténa jesté pied zahdjenim insolvenéniho fizeni
(tzn. nikoliv pted ptipadnym zahajenim inciden¢niho sporu), povazuje se pravni
jednani za neplatné i v insolven¢nim fizeni, av§ak pokud rozhodnuti bylo vydano
nebo nabylo pravni moci az po zah4ajeni insolven¢niho fizeni, tak vysledek fizeni
pted obecnym (,,neinsolvenénim®) soudem jiz nebude pro insolven¢ni soud
zavazny (Srov. ust. § 231 odst. 1 a 2 a § 232 1Z). Po zahajeni insolvenéniho fizeni
je opravnén k posuzovani otazky neplatnosti pravnich ukoni, které se dotykaji
nakladani s majetkem zahrnutym do majetkové podstaty dluznika nebo zavazku
dluznika, pouze insolvenéni soud, ktery vede insolvenéni fizeni.!®” Uvedené je
zcela zasadni nejen pro zaloby na neplatnost podle ust. § 231 IZ, ale i pro ostatni
inciden¢ni spory, kde se otazka (ne)platnosti pravniho jednani posuzuje jako

predbézna otazka.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 392/2011 ze dne 31. 7. 2013.
197 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 877.
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Vzhledem ktomu, ze zakonodarce nestanovi, Ze by neplatné jednani
muselo byt pfimo jednanim dluznika samotného (tzn. Ze se muze jednat
I 0 jednani tfetich osob, z nichZ pInéni plynuto do majetku dluznika a stalo se tak
soucasti majetkové podstaty)'®®, miize byt okruh aktivné i pasivné legitimovanych
osob pomérné Siroky, pficemz vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech
piipadu a na obecné pravni upravé'®®. V ziasadé by méli vzdy byt wdastniky
inciden¢niho sporu minimalné vSichni Gcastnici sporovaného pravniho jednani.
Obecné lze dale shrnout, Ze aktivné vécné legitimovani budou nejéastéji véfitelé
dluznika s piihlaSenymi nebo jinak uplatnénymi pohledavkami, insolvenéni
spravce (srov. ust. § 231 odst. 3 1Z) a ziejmé teoreticky i dluznik samotny (bude-li

u n¢j mimo jiné splnéna podminka dispozi¢niho opravnéni).
8.2 Ostatni urcovaci Zaloby podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ

Jak je uvedeno jiz vyse, vedle sport na neplatnost pravniho jednani podle
ust. § 231 IZ patii mezi incidencni spory podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) 1Z
rovnéz predem nijak neomezeny a obsahové nevymezeny okruh rdznych
urCovacich spordi, nicméné nejéastéji se v praxi jedna o Zzaloby na urceni
vlastnictvi?®®. Uréeni V fizeni aktivné a pasivné legitimovanych osob tak bude
vzdy zéalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu.

V této souvislosti je na misté upozornit, ze dluznici, jejichz Upadek je
feSen konkursem, se nékdy prostfednictvim urcovacich zalob dle ust. § 159 odst. 1
pism. g) IZ snazi obejit skutecnost, ze zakon (I1Z) jejich popérnym ukontum
nepifiznava vliv na zjisténi popirané pohledavky (viz vyse kapitola 2); proto
podavaji rizné zaloby, jejichz pfedmétem ma byt uréeni neexistence pohledavky,
zaniku pohledavky apod. Jelikoz by se jednalo o obchazeni zakona, je ziejmé, ze
takova zaloba dluznika nemutize byt uspésna. Praxe se s takto podanymi zalobami
vypofadava dvojim zplsobem. Podle prvniho pfistupu soud Zzalobu vécné
projedna a poté zamitne. Druhy pfistup je procesn¢ hospodarné;si, kdyz preferuje
odmitnuti zaloby podle ust. § 160 odst. 4 1Z z duvodu, Ze se jedna o zastfenou
zalobu podle ust. § 159 odst. 1 pism. a) 1Z, Kjejimuz podani neni dluznik

v konkursu opravnén. 2%t

18 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 863.

199 Srov. HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 864.

200 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 11 VSOL 368/2019-175 ze dne 29. 4. 2019.
201 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. 101 VSPH 253/2019-16 ze dne 13. 5. 2019.
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8.3 Vcasnost podani Zaloby

Zakon (1Z) u urcovacich zalob podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ (vCetné
zalob podle ust. § 231 1Z) lhiitu pro podani Zaloby nestanovi. Jedinym ¢asovym
omezenim tak ziejmé je, ze Zaloba musi byt podana nejpozd€ji do skonceni
insolvenéni fizeni.

8.4 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku bude zalezet na pfedmétu uréovaci zaloby. Podle
polozky 13 bodu 1. Sazebniku soudnich poplatkli mize soudni poplatek Cinit
5 000 K¢ za kazdou nemovitou véc (napt. bude-li se zaloba tykat urceni
vlastnického prava k nemovitosti), 15 000 K¢ za kazdy obchodni zavod nebo jeho
organizacni slozku (napt. bude-li se Zzaloba tykat ureni vlastnického prava
obchodnimu zavodu), nebo v ostatnich pfipadech 2 000 K¢. (napf. u zalob na
neplatnost podle ust. § 231 1Z).

8.5 Obecny predpoklad tspéchu Zaloby

Zakladnim ptedpokladem uspésné uréovaci zaloby podle ust. § 159 odst. 1
pism. g) 1Z je prokazani naléhavého pravniho zajmu, byt s urcitou modifikaci
vyplyvajici ze samotné skuteCnosti, ze se jedna o spor vzeSly V souvislosti
s insolvenénim fizeni. Uvedené se tykd i zalob podle ust. § 231 1Z%%2, Samotné
posouzeni, zda zalobce méa na urceni pfedmétu sporu naléhavy pravni zdjem ci

nikoliv, bude vzdy zalez na okolnostech daného ptipadu.
8.6 Vyrok ve véci samé

Urcéovaci zaloby podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ nemaji ani pies Svoji
souvislost s probihajicim insolvenénim fizenim zadné specialni pozadavky
na znéni vyhovujiciho vyroku ve véci samé. Vyhovujici vyrok bude tedy vzdy
nutno formulovat pouze sohledem na charakter toho, co ma byt urceno.

Netspésnou zalobu soud rozsudkem zamitne.

202 Obdobné napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze & j. 101 VSPH 154/2016-106 ze dne
9. 3. 2017, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 276/2016-311 ze dne 31. 5. 2017,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 46/2017-282 ze dne 3. 4. 2017.
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8.7 Nahrada nakladu Fizeni

Bude-li ve sporech o urcovaci Zalob¢ podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) 1Z
néktery z ucastnikd fizeni zastoupen advokatem, tak jeden tkon pravni sluzby

bude ¢init podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ¢astku 3 100 K¢.
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9 Spory podle ust. § 178 a ust. § 179 1Z

Ust. § 178 a § 179 tesi problematiku vétitell, ktefi v insolvencnim fizeni
uplatnili nadhodnocenou (vyssi) pohledavku nebo dokonce jeji lepSi potadi
(tj. uspokojeni ze zajisténi), nez jim po pravu svédei?®. Cilem ust. § 178 a § 179
IZ je minimalizovat takové chovani véfitelt a ,, predejit ucelovym manipulacim
S prihlaskami za ucelem posileni viivu nikoliv skutecnych véritelii na schiizi
veriteli a ve véritelskych organech a zabranit tomu, aby veéritelé v pribéhu rizeni
uplatiiovali prehnané (neopodstatnéné) naroky nebo usilovali 0 ziskani lepsiho
poradi pro uspokojeni jejich pohleddavek“?®. Pokud by tedy byla pohledivka
véfitele zjisténa z méné nez 50 % piihlasené ¢astky nebo pokud by byla zjisténa
v hor§im pofadi, nez bylo v pfihlasce narokovano, pak pro vétitele ze zakona (12)
vyplyvaji dvé mozné sankce. Zaprvé, soud vyda usneseni, ve kterém rozhodne, ze
se k celé pohledavce vétitele neptihliZi (tzn. i v rozsahu, ve kterém byla pivodné
zjisténa), nebo (v ptipadé zajisténych pohledavek) ze se kjeho pravu
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi zcela nepfihlizi. Tato sankce nastane vzdy.
Zadruhé, véfiteli muze byt Knavrhu insolvenéniho spravce uloZeno, aby
do majetkové podstaty (ust. § 178 1Z) nebo zajisténym vétitelam (ust. § 179 12)
zaplatil soudem urcenou c¢astku. Tato druha sankce nemusi nastat vzdy, avSak

poda-li insolvenéni spravce takovy navrh, jedna se o incidenéni spor.
9.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby méa z povahy véci pouze
insolvenéni spravce; zalobou podanou jinou osobou soud podle ust. § 160 odst. 4
IZ odmitne.

Zalovanym bude vzdy véfitel, jehoZ pohledavka byla isp&sné popiena.
9.2 V¢asnost podani Zaloby

Zakon (IZ) 1hitu pro podani Zaloby nestanovi. Logickou uvahou vsak 1ze
dospét k zavéru, ze zaloba musi byt podana nejpozdéji do skonceni insolvenéni
fizeni, idealn¢ tak, aby o ni stacil soud pfed skonéenim fizeni rozhodnout
(pfipominam, Ze se jedna o incidencni spor, ktery po skonceni insolvenéniho

fizeni nikdy nepokracuje — viz vyse podkapitola 1.6.13).

203 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 737.
204 HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 731.
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9.3 Soudni poplatek

Vyse soudniho poplatku se stanovi podle polozky 12 Sazebniku soudnich
poplatkti. Do ¢astky 20 000 K¢ se bude jednat o soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,
v Castce vyssi nez 20 000 K¢ bude soudni poplatek ve vysi 5 % z této Castky,
maximaln¢ vsak 2 000 000 K¢ (srov. ust. § 6a odst. 7 ZSP).

Insolvenéni spravce coby zalobce je od placeni soudniho poplatku
samoziejmé osvobozen (viz podkapitola 1.5); bude-li vSak Zaloba tspésna, lze

podle ust. § 2 odst. 3 ZSP ulozit jeho zaplaceni Zalovanému véfiteli.
9.4 Obecny predpoklad aspéchu Zaloby

Aby Zaloba insolvencniho spravce mohla byt usp€sna, musi byt splnény tii
zakladni predpoklady.

Prvni predpokladem je uspésné popieni pohledavky véritele ze strany
insolven¢niho  spravce, dluznika nebo jiného pfihlaSeného  véfitele.
U nezajiSténych i zajisténych pohledavek se musi jednat o popieni vyse
pohledavky Vv rozsahu minimalné& 50 % piihlaSené vyse pohledavky; u zajisténych
pohledavek se navic mize jednat o popieni potadi tak, Ze véfitel ma pravo na
uspokojeni ze zajisténi v pofadi horSim, nez uvedl v piihlasce pohledavky.
Usp&nym popienim neni, pokud véfitel vezme popienou pohledavku (nebo
popienou ¢ast pohledavky) zpét pied tim, nez nastal G¢inek popteni, tzn. diive nez
by marné uplynula lhita k podani inciden¢ni zaloby nebo pfed pravomocnym
skonéenim inciden¢niho sporu o popiené pohledavce (srov. ust. § 178 odst. 2
a § 179 odst. 2 1Z).

S Gspé&Snym popienim pohledavky véfitele bezprostfedné souvisi 1 druha
podminka, a to Ze vysledek inciden¢niho sporu 0 popiené pohledavce nebyl
zavisly na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

Poslednim piedpokladem pro tspéch zaloby insolvenéniho spravce je to,
Ze popreny véfitel vykonaval prava s pohledavkou spojend. Pokud véfitel prava
spojena s nezjisténou pohledavkou nevykonaval, nelze mu povinnost zaplatit
¢astku podle ust. § 178 nebo § 179 1Z ulozit (srov. ust. § 180 1Z). Co se rozumi
,hevykondvanim prava spojené¢ho s nezjisténou pohledavkou bohuzel jiz zdkon
(1Z2) nedefinuje a v praxi tak vznikaji samoziejm¢ interpretacni pochybnosti.
Obecné panuje shoda, Ze vykonem prava muize byt naptf. popirani pohleddvek

jinych véfiteld, vykon prav ve véfitelskych organech nebo ucast a hlasovani
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na schizi véfitelt.?%® Pritom , Skutecnost, zda véritel pohledavku prihlasil,
pripadne s ni spojené pravo vykondval v dobré vire, a jak zavazné dopady
na insolvencni rizeni takovy vykon prdva mél, je pro posouzeni, zda Slo
0 whkon prava spojeny s touto nezjisténou pohledavkou ve smyslu 2%
ust. § 180 1Z, je nevyznamna, avSak muze byt vzata do tvahy pfi urCovani vyse
Castky, kterou bude véftitel povinen zaplatit, a pripadné muze vést v kone¢ném

diisledku i K zamitnuti zaloby?®’.

9.5 Vyrok ve véci samé

Bude-li insolven¢ni spravce s zalobou uspés$ny, tak soud zalobé vyhovi
a ulozi zalovanému véfiteli povinnost zaplatit ve prospéch majetkové podstaty
(nebo ve prospéch ostatnich zajisténych veéfiteltl) ¢astku v ur€ité vysi. Vyse této
Castky je =zavislA na tvaze soudu, ktery zohledni okolnosti piihlaseni
a ptrezkoumani pohledavky, avSak nesmi byt vyssi nez ¢astka, o kterou ptihlaSena
pohledavka pievysila rozsah, ve kterém byla zjisténa. Jinymi slovy lze véftiteli
ulozit povinnost zaplatit ¢astku nejvyse v rozsahu popieni.

V opacném piipad¢ soud Zalobu zamitne.
9.6 Nahrada nakladu Fizeni

Pii zastoupeni nékterého z GiCastnikti fizeni advokatem bude jeden ukon
pravni sluzby opét podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ¢&init 3 100 K¢.
Povinnost k nahradé¢ nakladd fizeni lze ulozit i nelGspé$nému insolvenénimu

spravci.?%

205 Sroy. KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 711; HASOVA, Jitina et al., ref. 73, s. 739 - 740.
206 K OZAK, Jan et al., ref. 2, s. 711.

207 Obdobné& napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze & j. 101 VSPH 852/2016-54 ze dne
20. 4. 2017.

208 Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. j. 101 VSPH 852/2016-54 ze dne 20. 4. 2017.
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10 Spory podle ust. § 186 odst. 2 1Z

V priubéhu insolvenéniho fizeni mizZe nastat cela fada Situaci, které mohou
zpusobit bud’® zénik pohledavky piihlaseného véfitele, nebo jeji uspokojeni,
zejména MIimMO insolvencni fizeni (napf. spoludluznikem nebo rucitelem). Pokud
insolvenéni soud zjisti néjakou skutecnost, ze které vyplyva, Ze pohledavka
ptihlaseného véfitele zanikla, resp. byla uspokojena, muze postupem podle
ust. § 186 odst. 1 IZ sam ukoncit ucast véfitele v insolvenénim fizeni. Proti
rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud ucast véfitele z vySe uvedenych divoda
ukon¢i, neni odvolani pfipustné (na rozdil od ukonceni ucasti véfitele postupem
ust. § 184 a § 185 1Z). Ma-li vSak véfitel za to, Ze rozhodnuti soudu o ukonceni
jeho ucasti bylo nespravné, mize podle ust. § 186 odst. 2 1Z podat Zalobu

na urceni, Ze jeho pohledavka trva.
10.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivné vécné legitimovan k podani zaloby je pouze véfitel, o jehoz
pohledavku se jedna. Bude-li zaloba podana jinou osobou, soud ji postupem podle
ust. § 160 odst. 4 IZ odmitne z diivodu, Ze byla podéna osobou neopravnénou.

Pasivné vécné legitimovan je pouze insolvenéni spravce (viz ust. § 186

odst. 2 12).
10.2 V¢asnost podani Zaloby

Zakon (IZ) stanovi lhtu pro podani zaloby v délce 30 dnt. Tato lhuta
pocina bézet ode dne, kdy bylo véfitele (zvlastnim zptsobem) doruéeno
rozhodnuti o ukonceni jeho UcCasti v insolvenénim fizeni. Jedna se opét o lhutu
hmotnépravni, tedy zaloba musi nejpozdéji posledni den lhity doru¢ena soudu.

Opozdénou zalobu soud postupem podle ust. § 160 odst. 4 IZ odmitne.
10.3 Soudni poplatek

Soudni poplatek za zalobu podle ust. § 186 odst. 2 IZ ¢ini podle polozky
13 bodu 1. pism. d) Sazebniku soudnich poplatki ¢astku 2 000 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze poplatnikem je piihlaSeny vétitel, nebude tento od placeni soudniho

poplatku zpravidla ze zakona (ZSP) osvobozen.
10.4 Vyrok ve véci samé

Pokud soud Zalobé podle ust. § 186 odst. 2 I1Z nevyhovi, tak ji rozsudkem

zamitne. Jestlize soud zalobé¢ vyhovi, bude takovy vyrok typicky znit
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napt. ,urcuje se, ze pohledavka zalobkyné ve vysi 10000 K¢ piihlaSena

do insolvenéniho tizni dluznika nadale trva‘.
10.5 Nahrada nakladu Fizeni

Pii ukladani povinnosti k nahradé nakladt fizeni nékterému z Gcastnikt
bude soud opét postupovat podle obecnych pravidel stanovenych obcanskym
soudnim fadem (o. s. t.). Pfi zastoupeni né€kterého z ucastnikii fizeni advokatem
bude jeden ukon pravni sluzby podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) AT Cinit
3100 K.

Povinnost Kk nahradé nakladt fizeni lze wulozit 1 netspéSnému
insolvenénimu spravci coby zalovanému, a to pfestoze insolvenéni spravce neni
tim, kdo by zavdal pfic¢inu k podani Zaloby (pfi¢ina zaloby spo¢iva v rozhodnuti

soudu).?%®

209 Obdobné napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 62/2019-31 ze dne 6. 2. 2019.
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11 Spory podle ust. § 233 odst. 3 1Z

Kapitola 8 této prace se zabyvala mimo jiné zalobami na neplatnost
pravniho jednani podle ust. § 231 1Z. Disledkem rozhodnuti deklarujiciho
neplatnost pravniho jednani je obecné podkladem pro vydani prospéchu
(bezdivodného obohaceni) z neplatného jednani; nejinak je tomu i v insolvenénim
fizeni (viz ust. § 233 1Z). Pokud by se vSak z jakéhokoliv divodu stalo, Ze plnéni,
kterého se neplatné pravni jednani tykalo, jiz bylo v insolvenénim fizeni
zpenézeno?l®, Ize platnost smlouvy, kterou ke zpenézeni doslo az do skonéeni

insolvenéniho fizeni napadnou zalobou podle ust. § 233 odst. 3 1Z.
11.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivné vécné legitimovanou k podani Zaloby podle ust. § 233 odst. 3 1Z
bude z povahy véci?!! pouze osoba, ktera byla stranou neplatného pravniho
jednani (a tedy jiz i ucastnikem inciden¢niho sporu podle ust. § 231 1Z), a zaroven
které mélo byt v disledku zjisténi neplatnosti pravniho jednani ,,z majetkové
podstaty* vydano jiz zpenézené plnéni. Domnivam se, ze ust. § 160 odst. 4 1Z
0 odmitnuti zaloby z divodu podani osobou neopravnénou se v tomto piipadé
neuzije.

Zalovanymi by dle obecnych pravnich pravidel méli byt vzdy vsichni

ucastnici smlouvy, jejiz neplatnosti se Zalobce domaha.
11.2 V¢asnost podani zaloby

Platnost smluv, kterymi doSlo ke zpenéZeni plnéni, jehoZ se tyka neplatny
pravni tkon, Ize u soudu napadnout zalobou podle ust. § 233 odst. 3 1Z nejpozdéji
do skonceni insolvencniho tizeni.

Je na mist¢ zminit, Ze odborna literatura polemizuje nad povahou této
Ihtity a ptiklani se k nazoru, Ze se jedna o lhitu procesni.?*? Osobné se domnivam,
ze povaha lhity je vtomto piipadé spise tzv. akademickou otazkou
a z praktického hlediska nema v podstaté velky vyznam. Zaloby podané podle ust.
§ 233 odst. 3 IZ jsou jednim z inciden¢nich sporu podle ust. § 159 odst. 1 pism. h)

IZ, a tudiz v nich neni mozné po skonceni insolvenéniho fizeni za zadnych

210 Jako modelovy ptiklad si lze piedstavit situaci, kdy bude neplatnou shledana kupni smlouva
na nakladni automobil, ktery dluznik potidil pro své podnikani, pfi¢emz pted ur¢enim neplatnosti
kupni smlouvy byl nékladni viiz insolven¢nim spravcem jiz zpenézen.

21 Insolvenéni zdkon (1Z) osobu Zalobce (a ani zalovaného) vyslovné neuréuje.

212 groy, KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 884; HASOVA, Jifina et al., ref. 73, s. 877.
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podminek pokracovat (viz vySe podkapitola 1.6.13). Pokud by tedy teoreticky
zalobce podal posledni den lhity zalobu k postovni piepraveé, V piipadé
procesnépravniho charakteru lhity by nasledné ihned doslo soudem K zastaveni
fizeni z divodu, Ze v inciden¢nim sporu nelze po skonceni insolvenéniho Fizeni
pokracovat; v piipadé hmotnépravniho charakteru lhiity by soud zalobu zase ihned
odmitl pro opozdénost podle ust. § 160 odst. 4 IZ. V zadném pftipad¢ by tak
nedoslo k vécnému projednavani zaloby, pficemz zalovanému by nemély

vzniknout ani zadné ucelné vynalozené naklady.
11.3 Soudni poplatek

Soudni poplatek za zalobu podle ust. 233 odst. 3 1Z ¢ini podle polozky 13
bodu 1. pism. d) Sazebniku soudnich poplatkti ¢astku 2 000 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze zalobcem, a tudiz i poplatnikem soudniho poplatku, bude osoba
odlisnd od dluznika a insolvenéniho, nebude tato od placeni soudniho poplatku

zpravidla ze zakona (ZSP) osvobozen.
11.4 Vyrok ve véci samé

Vyrok ve véci samé u zaloby podle ust. § 233 odst. 3 1Z, ktera bude
uspésna, se (podobné jako u zalob na neplatnost smluv, kterymi doslo
ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu — viz vyse kapitola 7)
Vv podstaté neodliSuje 0d béznych spord na neplatnost néjakého pravniho jednani.

Netspésnou zalobu soud zamitne.
11.5 Nahrada nakladi rizeni

Ptipadnd odména advokata, ktery zastupoval nékterého z Gi€astnikil fizeni,
se ur¢i podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) AT), kdy jeden ukon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K¢.
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12 Spory podle ust. § 373 odst. 6 1Z a § 385 odst. 6 1Z

Insolvencni zdkon (IZ) wvedle upravy upadku ,béznych® fyzickych
a pravnickych osob obsahuje celou jednu zvlastni ¢ast (ust. § 367 az 388¢c 17)
upravujici ipadek bank, spofitelnich a tvérnich druzstev, nékterych zahrani¢nich
bank, obchodnikli s cennymi papiry. Insolvenc¢ni fizeni téchto osob se vyznacuje
V porovnani s ,,klasickym* insolvencnim fizenim celou fadou odliSnosti. Pro ucely
této kapitoly je stézejni poukdzat zejména na odlisSnost ve zplisobu piihlaSovani
pohledavek — v bézném insolvenénim fizeni musi v podstaté vSichni véftitelé bez
rozdilu své pohledavky za dluznikem do insolven¢niho fizeni pfihlasit, nebo
jinym zakonem (IZ) piedepsanym zpusobem uplatnit. V insolven¢nim fizeni
bank, spofitelnich a avérnich druzstev, nékterych zahrani¢nich bank a obchodnikt
s cennymi papiry se pohledavky vétiteld, které vyplyvaji z Gcetnictvi dluznika,
povazuji za piihlasené, pfi¢emz okamzikem piihlaSeni je prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (viz ust. § 373 odst. 1 a 385 odst. 1 1Z). Nejpozdéji do Sedesati
dntli od prohlaseni konkursu je insolven¢ni spravce povinen vSem témto vétitelim
znamym z ucetnictvi dluznika zaslat pisemné oznameni, ve kterém mimo jiné
uvede vysi a charakter pohledavky doteného véfitele. Pokud vétitel se zavéry
insolven¢niho spravce ohledné vyse nebo charakteru jeho pohledavky (uvedenymi
V oznameni) nesouhlasi, mlize u insolvencniho spradvce ve lhuté ctyf mésicl
ode dne prohlaSeni konkursu uplatnit u insolven¢niho spravce pisemnou namitku.
Véfitel a insolvenéni spravce maji nasledné dalS$i dva mésice od uplynuti
Ctyfmési¢ni Thity pro podani namitek na to, aby se ohledné vyse nebo charakteru
sporné pohledavky domluvili. Pokud se ani v této lhuté vétitel a insolvenéni
spravee nedomluvi, miZe se véfitel urceni vySe nebo charakteru pohledavky
domadhat zalobou podle ust. § 373 odst. 6 1Z, resp. § 385 odst. 6 1Z u soudu. Jedna
se tedy ve své podstaté o urcitou obdobu popérnych zalob podle ust. § 159 odst. 1
pism. a) IZ.

12.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby podle ust. § 373 odst. 6 a § 385
odst. 6 1Z ma z povahy véci pouze véfitel, o jehoz pohledavku se jedna. Zalobou
podanou jinou osobou soud odmitne postupem podle ust. § 160 odst. 4 1Z.

Zalovanym bude vzdy insolvenc¢ni spravce.
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12.2 VEasnost podani Zaloby

Zakon (1Z) stanovi lhatu pro podani zaloby v délce 3 mésict, a to ode dne
uplynuti dvoumésicni lhlity stanovené pro ,,mimosoudni“ dohodu véfitele
a insolvencniho spravce (viz vyse). Fakticky tak zaloba mize byt podana az témet
po deviti mésicich od prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Jinak se jedna
opét o lhutu hmotnépravni, tedy zaloba musi nejpozdé€ji posledni den lhity

dorucena soudu; opozdénou zalobu soud podle ust. § 160 odst. 4 IZ odmitne.
12.3 Soudni poplatek

Ackoliv se v piipadé Zalob podle ust. § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 1Z jedna
o urcitou obdobu popérnych zalob podle ust. § 159 odst. 1 pism. a) 1Z, zadkon (IZ)
vyslovné tuto podobnost nedeklaruje. Proto se domnivam, Ze soudni poplatek
nebude ukladan jako u popérnych Zalob podle polozky 13 bodu 1. pism. a)
Sazebniku soudnich poplatku, ale podle polozky 13 bodu 1. pism. d) Sazebniku
soudnich poplatki, tzn. ze soudni poplatek bude ve vysi 2 000 K¢, avSak obdobné
jako u popérnych Zzalob za podanou Zalobu bez ohledu na pocet pohledavek,
kterych se bude Zzaloba tykat (viz polozka 13 bodu 5. Sazebniku soudnich
poplatka).

12.4 Vyrok ve véci samé

Vzhledem k obsahové podobnosti zalob podle ust. § 373 odst. 6 a § 385
odst. 6 1Z s popérnymi zalobami podle ust. § 159 odst. 1 pism. a) IZ budou
1 vyroky ve véci samé, kterymi soud zalobé véfitele vyhovi, stejné jako
u popérnych zalob na vysi nebo potadi pohledavky, a vtomto sméru si tedy
dovolim pln¢ odkazat na obsah kapitoly 2. Jedinym vétsim rozdilem mezi
zalobami podle ust. § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 IZ a popérnymi zalobami je
Vv tom, ze aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby podle ust. § 373 odst. 6
a § 385 odst. 6 1Z je pouze véftitel; vyrok ve véci samé proto nikdy nemiiZe znit,
ze pohledavka véfitele ,,neni po pravu®, soud mize (z hlediska formulace vyroku)
zalobé pouze vyhovét (tedy urCit vysi nebo charakter pohledavky) nebo ji

zamitnout.
12.5 Nahrada nakladu Fizeni

Ptipadnd odména advokata, ktery zastupoval nékterého z ucastnikii fizeni,

se ur¢i obdobné jako u ostatnich inciden¢nich sporu podle ust. § 7 a § 9 odst. 4
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pism. ¢) AT), kdy jeden ukon pravni sluzby c¢ini ¢astku 3 100 K¢. Na rozdil
od popérnych zalob podle ust. § 159 odst. 1 pism. a) IZ vSak insolven¢ni spravce

neni osvobozen od placeni nahrady ndkladi s Zalobou GspéSnému véftiteli.
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13 Spory podle ust. § 66 ZOK

Insolven¢ni zakon (IZ) stanovi povinnost vSem dluznikiim, ktefi jsou
pravnickymi 0sobami nebo fyzickymi osobami — podnikateli, povinnost podat
na sebe insolvenéni navrh, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédéli
nebo pii nalezité peclivosti dozvédét meli o svém tpadku (Srov. ust. §98 odst. 1
1Z). Pokud dluznik, resp. jeho zdkonni zastupci, statutarni organ nebo likvidator
(srov. ust. §98 odst. 2 1Z), tuto povinnost porusi, odpovidaji podle ust. § 99 1Z
veéritelim za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou jim tim zpusobili. Ve vztahu
ke ¢lenim statutarniho organu se vsSak nejedna o jediny mozny postih — podle
ust. § 66 odst. 1 ZOK plati, Ze pti splnéni zdkonem (ZOK) stanovenych podminek
mize byt ¢lenu statutirniho organu soudem ulozena povinnost ve prospéch
majetkové podstaty vydat ziskany prospéch nebo zaplatit uréené penézité plnéni
(podrobngji viz nize). Rizeni, ve kterém je &lenovi statutarniho organu tato

povinnost uklddana je inciden¢nim sporem podle ust. § 66 odst. 3 1Z.
13.1 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Aktivné vécné legitimovanou 0sobou K podani zaloby podle ust. § 66 ZOK
je pouze insolvencni spravce.

Zalovanymi mohou byt pouze &lenové statutarniho organu dluznika, ktery
je obchodni korporaci, piipadné byvali ¢lenové statutarniho organu, osoby

v obdobném postaveni ¢lentl statutarniho organu?®*®

a vSechny dalsi osoby, které se
fakticky v takovém postaveni nachazi, piestoze ¢leny statutarniho organu nejsou

(srov. ust. § 66 a § 69 ZOK).
13.2 V¢asnost podani Zaloby

Zakon (1Z ani ZOK) lhutu pro podani Zaloby podle ust. § 66 ZOK
nestanovi. Z povahy véci tak zaloba musi byt podana nejpozdéji do skonceni
insolven¢ni fizeni.

13.3 Soudni poplatek

Zaloba podle ust. § 66 ZOK je pomémé novym institutem, ktery se do
zakona (ZOK) dostal sucinnosti teprve od 1. 1. 2021; judikatura Kk této
problematice se tedy jesté nestaCila vytvotit. V ptipadé zalob podle ust. § 66

odst. 1 pism. b) ZOK bude soudni poplatek uréen polozkou 12 Sazebniku

213 Napf. opatrovnici nebo likvidatofi.
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soudnich poplatku, tzn. do ¢astky 20 000 K¢ se bude jednat o soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢, v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ bude soudni poplatek ve vysi 5 %
z této Castky, maximalné vSak 2 000 000 K¢ (Srov. ust. § 6a odst. 7 ZSP).

U zalob podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK se domnivam, ze vyse
soudniho poplatku se bude vzdy odvijet primarné od formulace zalobniho petitu.
Bude-li zalobni petit znit na vydani nepenézitétho majetkového prospéchu
do majetkové podstaty, stanovi se soudni poplatek podle polozky 13 Sazebniku
soudnich poplatku s tim, Ze vzdy bude nutno zohlednit, zdali nebude mit piednost
specialni ust. bodu 1. pism. b) a ¢) pfed zbytkovou klauzuli bodu 1. pism. d);
tzn. ze soudni poplatek bude v minimalni ¢astce 2 000 K¢, avsak teoreticky mize
byt i vyssi, pokud by predmétem zaloby byly (byt to redln¢ neni pfiilis
pravdépodobné) napt. nemovitosti. Znél-li by zalobni petit na zaplaceni urcené
castky ve prospéch majetkové podstaty, pak by byl soudni poplatek uréen podle
polozky 12 Sazebniku soudnich poplatkli (viz vyse). Posledni moznosti, ktera
pfipada do uvahy, je ze zalobni petit bude eventualni (tzn. Ze se insolvencni
spravce bude Zalobou domahat vydani prospéchu a nebude-li to mozné, tak
nahradniho penézitého plnéni); soudni poplatek se v takovém piipadé urci podle
navrhu, ktery je uvadén jako prvni v poradi (srov. ust. § 6a odst. 1 ZSP), tedy
zpravidla podle polozky 13 Sazebniku soudnich poplatki.

V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze insolvenéni spravce coby
zalobce je od placeni soudniho poplatku je i v fizeni o zalob¢ podle ust. § 66 ZOK
osvobozen. Uhrada soudniho poplatku tak bude piipadat v uvahu piedevsim
pii ukladani povinnosti k jeho zaplaceni zalovanému postupem podle ust. § 2

odst. 3 ZSP nebo pii podani opravného prostiedku zalovanym.
13.4 Obecny pi‘edpoklad uspéchu Zaloby

Jelikoz se je zaloba podle ust. § 66 ZOK relativné novym pravnim
nastrojem, jak je uvedeno jiz vySe, je hned Gvodem tieba upozornit, ze podle
ust. § 66 ZOK Ize postupovat pouze V piipad¢ obchodnich korporaci, na néz byl
podan insolvenéni navrh dne 1. 1. 2021 nebo pozdéji?!* (srov. piechodni
ustanoveni ¢1. I1. bod 7. k &asti prvni zakona ¢. 33/2020 Sh.?%).

214 STENGLOVA, Ivana et al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 226.

215 74kon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zékon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zadkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.
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Zakladni podminkou uspéchu Zalob podle ust. § 66 ZOK je, Ze ¢len
statutarniho organu (pfipadné jind osoba podle ust. § 69 ZOK — viz vyse) porusil
néjakou svou povinnost, ¢imz ptispél k ipadku obchodni korporace. Ne kazdé
poruseni povinnosti ¢lenem statutarniho organu je ale zpusobilé pfivodit upadek
obchodni korporace, tudiz ne vsechna poruseni povinnosti ¢lenem statutarniho
organu mohou byt podkladem pro (tispésnou) zalobu podle ust. § 66 ZOK.

Druhym obecnym piedpokladem je, Ze insolvencni soud jiz rozhodl
o tpadku obchodni korporace, jakoz i o zpusobu feSeni upadku. V tomto ptipadé
. tipadek ani zpiisob jeho Feseni nelze posuzovat jako prejudicidini otdzku “?°.

Shora uvedené obecné podminky se uplatni vzdy. Dale je vSak nutno
rozliSovat skutkovou podstatu podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK a podle § 66
odst. 1 pism. b) ZOK.

Hypotéza ust. § 66 odst. 1 pism. a8) ZOK neni omezena zplsobem feseni
upadku, tzn. Ze sankci ¢lenovi statutarniho organu dle pfedmétného ustanoveni l1ze
ulozit pfi fedeni tpadku konkursem i reorganizaci’’’. Podminkou vsak je, Ze
insolvenéni fizeni bylo zahajeno knavrhu véfitele. Jinymi slovy, pokud
insolvenéni fizeni bylo zahajeno insolven¢nim navrhem samotného dluznika,
nelze Clenovi statutdrniho organu sankci podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK
ulozit (zamérem zakonodarce bylo timto motivovat ¢leny statutarnich organt, aby
v piipadé, Ze jim vznikne povinnost podat insolvenéni navrh, ji také splni)?é.
Budou-li tedy i tyto zbylé ptedpoklady naplnény, lze ¢lenovi statutarniho organu
ulozit sankci v podobé ulozeni povinnosti vydani prospéchu z vykonu funkce
nebo nahradniho penézitého plnéni, a to az za obdobi dvou let zpét pied
zahajenim insolven¢niho fizeni. Vzhledem ktomu, ze ,prospéch zvykonu
funkce* je terminem pomérné obecnym a Sirokym, lze piedpokladat, ze v praxi
bude piinaset nemalo vykladovych problémt.

Hypotéza ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK oproti tomu neni omezena
pozadavkem, aby insolven¢ni fizeni bylo zahajeno k navrhu véfitele (tzn. Ze ji lze
aplikovat i tam, kde se jedna o dluznicky insolven¢ni navrh), ale zase je
limitovana zptsobem feSeni upadku, kterym musi byt konkurs. Jestlize bude tato
podminka splnéna, lze ¢lenovi statutarniho organu ulozit povinnost zaplatit

do majetkové podstaty ¢astku ve vysi urené soudem, maximalné vsak ve vysi

216 STENGLOVA, Ivana et al., ref. 214, s. 227.
217 Oddluzeni je u obchodnich korporaci vylougeno (srov. ust. § 389 odst. 1 1Z).
218 STENGLOVA, Ivana et al., ref. 214, s. 229.
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rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku obchodni korporace (dluznika).
Jako kritérium ureni vySe, resp. pifiméfenosti sankce zakon (IZ) pritom
predpokladd miru, jakou poruseni povinnosti pfispélo k nedostatecné vysi
majetkové podstaty.

Jsem toho nazoru, Ze bude-li insolvenéni fizeni zahajeno K navrhu véfitele
a zptusobem feseni tpadku bude konkurs, je mozné ¢lenim statutarniho organu
ulozit povinnost soucasn¢ jak podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, tak podle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Jelikoz se ovSem jedna Vv podstaté o dvé
samostatné skutkové podstaty, pfiklanim se k zavéru, ze spravnym postupem by

byl i dvoji vybér soudniho poplatku.
13.5 Vyrok ve véci samé

Znéni vyroku ve véci samé u uspésné zaloby podle ust. § 66 ZOK bude
zaviset na tom, zda bude clenu statutarniho organu uklddana povinnost
do majetkové podstaty vydat ziskany prospéch nebo zaplatit uréenou castku.
V prvnim piipadé mize vyrok znit napf. ,,Zalovany je povinen do majetkové
podstaty dluznika vydat osobni automobil tovarni znacky Skoda atd.”. V druhém
pripad¢ lze vyrok formulovat napf. ,,zalovany je povinen ve prospéch majetkové

podstaty zaplatit astku ve vysi 100 000 K¢&*“. Neuspésnou zalobu soud zamitne.
13.6 Nahrada nakladi Fizeni

Ackoliv spory podle ust. § 66 ZOK jsou pravné zakotveny Vv zdkoné
0 obchodnich korporacich (ZOK), stale se jedna o inciden¢ni spor ve smyslu
ust. § 159 odst. 1 pism. h) IZ, proto ptipadna odména advokata, ktery zastupoval
nékterého z Gcastniki fizeni, se urci podle ust. § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) AT), kdy
jeden ikon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢.

Povinnost Kk nahradé nakladi fizeni lze wuloZit 1 netspéSnému
insolven¢nimu spraveci.
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14 Rizeni, ktera nejsou incidenénimi spory

Vsechny vyse uvedené incidencni spory uz ze své povahy velmi uzce
souvisi s insolven¢nim #izenim, jsou jimi dokonce vyvolané. Existuje vSak cela
fada sport, které rovnéz (z riznych divodit) mohou tizce souviset S insolvenénim
fizenim, k rozhodovani né€kterych z nich jsou dokonce vécné ptislusné krajské
soudy, a ptesto inciden¢nimi spory ve smyslu ust. § 2 pism. d) a § 159 1Z nejsou.

Obecné¢ plati, ze pro jiné spory nez incidencni, nelze ustanoveni
o inciden¢nich sporech pouzit, i kdyz probihaji za trvani insolvencniho fizeni
(srov. ust. § 159 odst. 2 IZ). Uvedené vSak neznamenda, Ze by na tyto
,heincidenéni spory“ probihajici insolvenéni fizeni nemélo Zadny; probihajici
insolvenéni fizeni naopak miZze mit i na tyto spory dopad zcela zasadni,
napi. jde-li o posouzeni aktivni vécné legitimace, kdy tato v zavislosti na jiz
nékolikrat zminovaném dispozi¢nim opravnéni muze zdluznika pfejit
na insolvenc¢niho spravce.

Spory, které nejsou inciden¢nimi, jSou samostatnou a relativné rozsahlou
kategorii, avSak nejsou predmétem této prace. Presto je na misté alespon
vyjmenovat nejcastéj§i druhy fizeni, ktera s insolvenénim fizeni souvisi, ale
nejsou inciden¢nimi spory. Jsou to:

1) spory 0 nahradu skody zpisobené nepodanim insolven¢niho navrhu

(ust. § 100 odst. 2 12);

2) spory 0 nahradu Skody zpusobené podanim nedivodného insolvenéniho

navrhu (ust. § 147 odst. 4 12);

3) zaloba véfitele s neuspokojenou pohledavkou za podstatou o splnéni této

pohledavky (ust. § 203 odst. 4 12);

4) Zzaloba nabyvatele nemovitosti zpenézené v insolven¢nim fizeni o jeji
vyklizeni (ust. § 285 odst. 2 1Z);

5) spory o Skodu zplsobenou neopravnénym soupisem do majetkové
podstaty?!®;

6) spory o pené¢zité plnéni poskytnuté do majetkové podstaty bez pravniho
dtvodu??;

7) ftizeni o navrhu najemce dluznikovi véci na zruseni vypovédi podle

ust. § 256 odst. 2 1722,

219 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 843/2018 ze dne 28. 8.2019.
220 Obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1942/2018 ze dne 28. 5. 2020.
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15 Vyhody a nevyhody piidéleni inciden¢niho sporu jinému

soudnimu oddéleni

Insolven¢ni zakon (IZ) vust. § 160 odst. 2 pfipousti, aby K projednani
a rozhodnuti incidenéniho sporu byl rozvrhem prace uréen jiny soudce
insolvenéniho soudu nez soudce, ktery fesi samotné insolvenéni fizeni. Divodem
zakotveni této moznosti do zakona (l1Z) suéinnosti od 1. 7. 2017 bylo velké

mnozstvi incidenénich sporti a hrozici vznik pratahii v insolvenénim ¥izeni.??2

Po &tyfech letech od uéinnosti novely??

, ktera pridéleni incidencnich sport
specializovanym soudnim oddélenim piipustila, uplynuly jiz ¢tyfi roky, a za tuto
uplynulou dobu jiZz podle mého nazoru obecné lze zhodnotit, ze k uréitému
zrychleni ve vyfizovani incidencnich spori doslo. Zarovenn se vSak postupné
zaCaly objevovat i nevyhody, které ptidéleni incidencnich spord specializovanym
soudctim, piinasi. Pfedmétem této kapitoly proto je zhodnoceni vyhod a nevyhod

moznosti pfidéleni feSeni inciden¢nich sport jinému soudnimu oddéleni.
15.1 Vyhody specializace na inciden¢ni spory

Bezesporu nejvétsi vyhodou vyclenéni feSeni incidencnich sporil
specializovanym senatim je zrychleni vyfizovédni inciden¢nich sport, jak je
uvedeno jiz vyse.

Stim souvisi 1 dalsi vyhoda, a to znatné odbfemenéni béznych
insolvenénich senatu, které se mohou vice vénovat samotné insolvenéni agend¢.
Ackoliv se mohou ¢isla podle jednotlivych regiont lisit, je tfeba si totiz uvédomit,
ze prumérné insolvenéni oddéleni ¢ita v soucasné dobé okolo jednoho tisice
aktivnich insolven¢nich spisi. Nejvice pozornosti ze strany soudu insolvenéni
spisy vyzaduji v prvnich pftiblizné Sesti az deviti mésicich béhu insolvenéniho
fizeni, nicméné¢ uvedené neznamend, ze po uplynuti této doby insolvencni spis
(zejména v piipad¢ oddluzeni) zistava netknuty (tj. bez tikont ze strany soudu) tfi
nebo pét let ,,na policce na 1hté*, nebot’ insolvenéni spisy ¢ini ve spisech rizné

ukony v pritbéhu celého insolvenéniho fizeni.

221 Obdobné napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze & j. 130 VSPH 342/2019-22 ze dne
24.5.2019.

22 KOZAK, Jan et al., ref. 2, s. 625.

223 74kon &. 64/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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15.2 Nevyhody specializace na inciden¢ni spory

Ziejmée nejvetsi nevyhodou pridéleni incidencnich spord specializovanym
senatim je nedostatek detailni znalosti obsahu insolvenc¢niho spisu. Soudce,
kterému je inciden¢ni spor rozvrhem prace piidé€len, musi insolvencni spis pro
ucely rozhodnuti v incidenénim sporu vzdy alespon v né&jakém minimalnim
rozsahu nastudovat; dochazi tak kurcité ztraté Uspory casu, kterou piidéleni
incidenéniho sporu specializovanému soudnimu oddéleni ma prinaset. S horsi
znalosti insolven¢niho spisu tizce souvisi i vyssi riziko piehlédnuti udéleni plné
moci Kk zastupovani ¢i sdéleni dorucovaci adresy, které mohou byt zaznamenany
témer kdekoli v insolvenénim spise.

Problémem jsou i zmény v osobé insolvenéniho spravce ¢i véfitele,
0 kterych je rozhodovano v insolvenénim fizeni, avSak pifimy dopad maji
I na inciden¢ni spory, nicméné¢ mezi insolvenénim a incidenénim soudnim
senatem nedochazi zpravidla k automatickému predani této informace.

Obdobné uvedené plati také pro situace, kdy je bran zpét popérny tkon
nebo popiena pohledavka, resp. jeji ¢ast — asto Se napt. stava, ze spravce vezme
popieni pohledavky zpét, avSak tuto skute¢nost sdéli soudu pouze v inciden¢nim
sporu, nebo naopak pouze v inciden¢nim fizeni; podobné nedusledné neziidka
postupuji i vefitelé pii zpétvzeti piihlaSenych pohledavek. Tyto skute¢nosti maji
vyznam jak pro insolven¢ni fizeni, tak pro incidenéni spory, jsou s nimi spojovany
rizné dusledky, a proto by meély byt samostatné¢ sdéleny do insolvencniho
i incidenéniho fizeni. V praxi se tak bohuzel ¢asto nedéje, coz zvysSuje opét riziko
prehlédnuti a v koneéném dusledku i riziko vydani nespravného rozhodnuti
ve véci.

Nedostatek pak muze byt, pokud inciden¢ni spory budou k feseni svéieny
soudci, ktery nema (a nikdy nemél) na starosti alespon v minimalnim rozsahu
béznou insolvenéni agendu, nebot’ k rozhodovani incidenénich spori je dle mého
nazoru (z divodu pochopeni a vnimani riznych souvislosti) nezbytna alespon
zakladni znalost insolven¢niho fizeni a jeho prabehu.

Je-li k feseni incidencnich sporti uréeno vice specializovanych soudnich
oddé€leni, pak nemalé potize zplsobuje rovnéz stanoveni kli¢e pro ptidélovani
nové napadlych véci. Z praktického hlediska je vhodngjsi, aby stejné soudni
oddéleni tesSilo vSechny incidenéni spory vzniklé v souvislosti s jednim

insolven¢nim fizenim. Tento zpusob bohuzel muze vést k velké disproporci
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VvV poétu spist piidélenych inciden¢nim senatim, kdyz z jednoho insolven¢niho
fizeni mize vzniknout pouze jeden incidencni spor, ale zjiného insolvenc¢niho
fizeni maze vzniknout napt. deset incidencnich sporti. Z pohledu rovnomérného
rozdéleni nového napadu je vhodné&jsi ptidélovani spisi tzv. kole¢kem, piipadné
generatorem. Nevyhodou takového systému je ovSem roztfiSténost a Casova
nehospodarnost, kdyz rizné (ale tzce spolu souvisejici) incidenc¢ni spory bude
feSit vicero soudcid, ktefi si mimo jiné vSichni budou muset nastudovat
insolven¢ni spis.

Zavérem je na misté zminit i to, ze vyloucenim incidencnich sport k feSeni
ve specializovanych senatech, dochéazi k zna¢né redukci klasické rozhodovaci
¢innosti v insolvenénich oddélenich, nebot’ v soucasné podobé insolvencni fizeni
vyzaduje jiz jen naprosté minimum soudnich jednani a naprostd vétSina tkonl
soudu V insolven¢nim fizeni je provadéna tzv. ,,0d stolu“ bez nutnosti osobni

navstévy insolven¢niho soudu ze strany G¢astnikd.
15.3 Zhodnoceni vyhod a nevyhod specializace na inciden¢ni spory

Jak je shora patrné, vycet nevyhod ptidéleni incidencnich sport
specializovanym soudnim oddélenim pievysuje vycet vyhod. Nicméné soucasna
praxe stale vice a vice upfednostiiuje ptidélovani inciden¢nich spisi
specializovanym oddélenim, a to i divodu, ze insolven¢ni soudci tuto agendu
zpravidla ochotné pirenechavaji specializujicim se koleglim, coz je s ohledem
na jejich velkou vytizenost v insolvenénich spisech zcela pochopitelné. Presto se
osobné priklanim k nazoru (na zakladé vlastnich zkusenosti, kdy jsem téméf rok
a pul pusobila jako asistentka soudce v soudnim oddé€leni se specializaci na
inciden¢éni spory, a nasledné pftiblizné stejnou dobu jako asistentka soudce
v soudnim oddé€leni bez této specializace, a to na dvou ruznych krajskych
soudech), ze by incidenéni spory V idealnim piipadé nemély byt z insolvenc¢nich
oddéleni vyjmuty. Zaroven se ale domnivam, ze bohuzel pti soucasnych vysokych
poctech aktivnich spistu v jednotlivych insolven¢nich oddélenych nejsou pro
ponechani a rozhodovani incidencnich sportt Vtéchto oddélenich vhodné
podminky, a proto Iépe funguje systém pridélovani incidenc¢nich spord

specializovanym soudnim oddélenim.
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Zavér

Incidencni spory jsou nedilnou a dulezitou soucasti insolvencniho fizeni.
Jedna se prfitom 0 agendu rozsahlou a obsahové i tematicky riznorodou.
Nejcastéji se lze v praxi setkat s popérnymi (odporovymi) a odpiréimi zalobami,
o néco méné Casté jsou vylucovaci zaloby, zaloby 0 ndhradu Skody
na insolven¢nim spravci, zaloby na vypofadani spole¢ného jméni manzeld
a zaloby na vysloveni neplatnosti smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu. Zcela ojedinéle se naopak lze setkat se zalobami
podle ust. § 178 a § 179 1Z, ust. § 186 odst. 2 1Z, ust. § 233 odst. 3 1Z a ust. § 373
odst. 6 a § 385 odst. 6 IZ. Doposud neni piili§ vyuzivanym institutem ani zaloba
podle ust. § 66 ZOK, jedna se vSak o pravni nastroj relativni novy a teprve Cas
ukaze, zdali najde v praxi svoje realné uplatnéni.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, vSechny typy inciden¢nich sportu Se vyznacuji
uréitymi spole€nymi atributy (napf. mechanismus uzavirdni soudnich smirt,
oznaceni Ucastnikd, zplsob doruCovani) a zaroven maji sva specifika (napf.
aktivni a pasivni vécnou legitimaci, lhitu pro podani zaloby, formulaci
vyhovujiciho vyroku ve véci samé).

Pokud jde o pravni tGpravu inciden¢nich sport, tak tato je podle mého
nazoru (i z pohledu osoby pusobici v oboru) pomérné komplikovana a neni ani
zcela systematicka, byt se muze uvedené jevit opacné. Je vsak tieba si uvédomit,
ze inciden¢ni spory nejsou upraveny pouze v ust. § 159 az § 164 1Z, ale v mnoha
dal$ich ustanoveni insolvencniho zdkona, pficemz podplrné se uziji rovnéz
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (o. s. f.). Pro spravny procesni postup pii
feSeni incidenc¢nich sporti, ale i pro pochopeni samotné podstaty nékterych
inciden¢nich sport, je zcela nezbytna znalost celé fady souvisejicich ustanoveni
insolven¢éniho zakona (I1Z), kdyZ tyto souvislosti nemusi byt na prvni pohled
zfejmé.

Kromé komplikovanosti a nesystemati¢nosti pravni Gpravy se inciden¢ni
spory nejvice potykaji s nedlslednosti a dlouhodobym nezijmem ze strany
zakonodarce. Celad tada ustanoveni insolvencniho zakona (IZ) pocitd primarné
s feSenim upadku dluznika konkursem, a proto aplikace nékterych pravidel
a postupit v ptipadech, kdy jde dluznikiv Upadek feSen oddluzenim, neni
jednoznacna, ptipadné se stdva neumérné nepiehlednou a komplikovanou.

Nékteré pravni nastroje a instituty jsou bohuzel samy o sobé nedomyslené; jako
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ptiklad lze uvést zejména popteni pohledavky jinym piihlaSenym véfitelem, kdy
zakon (IZ) nefesi soub&h tohoto popieni S popfenim pohledavky insolvencnim
spravcem (nebo dluznikem), coz muze mit az fatalni nasledky z hlediska zjisténi
popfené pohledavky. Situaci pak jesté vice V posledni dobé komplikuji Casté
novelizace, a to predev§im oddluZeni, které ziejmé vibec pfedem neuvazuji
dopady na inciden¢ni spory. Oba systémy, tzn. insolvencni fizeni a incidenéni
spory, mezi sebou pfitom maji pomérmné Uzké vazby a navzajem se ovliviuji.
Nejlépe 1ze uvedené demonstrovat na piikladu v praci opakované zmifiovaného
dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté, kdy jeho roztiisténost pii feSeni
upadku oddluzenim (zapii¢inéna ptredevS§im poslednimi novelami) muze v celé
fad¢ inciden¢nich sport zptsobovat nemalé problémy. Jelikoz jsou incidencni
spory agendou (resp. pravni problematikou), u které lze (vzhledem Kk naristu
insolvenéni agendy v nékolika poslednich letech) piedpokladat dalsi rozvoj, bylo
by nanejvy$ vhodné, aby zakonodarce v budoucnu vénoval incidenénim sporum

minimalné stejnou pozornost, jakou vénuje samotnému insolvenénimu fizeni

a neopomijel jejich provazanost.
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Resumé

Bankruptcy law is, in general, a branch of law, which has experienced
relatively quick development and a growth of agenda in recent years. Incidental
disputes, which are integral parts of insolvency procedures, have experienced
comparatively quick development themselves (considering minor regional
differences, it is quite common in current insolvency practice that insolvency
administrators contest claims of registered creditors or bring a legal action
to nullify debtor’s legal transactions, and that even in proceeding where the way
of dealing debtor’s bankruptcy is debt relief). Particularly incidental disputes
in insolvency procedures are the subject of this rigorosum thesis.

Incidental disputes are both wide and thematically diverse agenda.
The most common type of incidental disputes are actions for protest and actions
to nullify debtor’s legal transactions. A little less usual are exemption actions,
actions for damages against insolvency administrators, actions for settlement
of marital property and actions for annulment of contracts by which a bankruptcy
estate was realised not in auction sales. Other types of incidental disputes are
relatively rare. Regarding the legal framework of incidental disputes, it is
(according to my opinion) quite complicated and not very systematic, although it
could seem otherwise. However, for the correct procedure while solving
incidental disputes, as well as for the understanding of some incidental
disputes’ nature, it is essential to know many — at the first sight not
relevant — provisions of Insolvency Act (1Z). Both systems, i. e. insolvency
procedures and incidental disputes, have close relations to each other and
influence each other.

Although incidental disputes are an important part of insolvency
procedures, it can be stated that specialised literature gives only little
consideration to them and — as far as | know — the theme of incidental disputes
was not in specialised literature elaborated from comprehensive and practical
point of view. Therefore, one of the aims of this rigorosum thesis (beside analysis
and characterization of incidental disputes) is to be some kind of a “practical
guide” and “survey”, supplemented by my personal professional experience.

Regarding the formal structure of the rigorosum thesis, the thesis has
in fact two main parts — general and special. First is the “general” part; it is

represented by chapter 1 and it pays attention to attributes common to all
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incidental disputes. The “special” part of the rigorosum thesis constitutes of
separate chapters dedicated to different types of incidental disputes, chapter
dedicated to non-incidental disputes and finally chapter examining advantages and
disadvantages of assigning incidental disputes to a specialised judicial chamber
(this chapter is put integrated at the end of the rigorosum thesis because the
evaluation of advantages and disadvantages of assigning incidental disputes to a
specialised judicial chamber is based on knowledge described in previous
chapters). | have also decided not to appropriate “de lege ferenda consideration”
as a separate chapter, but (because of better understanding, clarity and coherence
of the text) to incorporate them right in the text of the rigorosum thesis; therefore,
the conclusion of the rigorosum thesis is shorter. Better understanding, clarity and
orientation is also supported by auxiliary abbreviation apparatus (vide The
Register of Used Abbreviations) which should primarily simplify the orientation
in quoted and referred legal regulations. It remains to be stated that analytic,
descriptive and comparative methods were applied to fulfil the aims of this
rigorosum thesis and mostly primary sources (i. e. legal regulations and case law)

were used, complemented by already existing specialised literature.
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2 Prameny

2.1 Zikony

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 549/1991 Sh., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (v
aktudlnim znéni).

Zakon ¢. 549/1991 Sh., 0 soudnich poplatcich, ve znéni do 19. 7. 20009.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a
o zméné nékterych dalSich zédkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (v aktualnim znéni).

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni do 30. 6. 2017.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni do 31. 5. 2019.

Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich Ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonii, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

Zakon ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

Zakon ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
a dalsi souvisejici zdkony

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

Zékon €. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole€nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

Zékon €. 191/2020 Sb., o n¢kterych opatfenich ke zmirnéni dopadii epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, poSkozené,
obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby a 0 zméné insolven¢niho zakona

a obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsi predpisi.
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2.2 Ostatni

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sbh., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé&jSich predpist.

Instrukce  Ministerstva  spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, uvefejnéna pod ¢. 1/2002 Sbirky instrukci a sdé€leni,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu.

Nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., 0 zpusobu vypoctu zakladni Castky, ktera
nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu rozhodnuti,
a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srdzkami bez omezeni
(nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 12/2017-0JD-
ORG/36, o soudnich pisemnostech, uvetejnéna pod ¢. 4/2017.

3 Soudni rozhodnuti

3.1 Ustavni soud CR

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2589/17 ze dne 23. 7. 2019.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 3289/17 ze dne 23. 9. 2019.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 2/19 ze dne 2. 7. 2019.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 645/20 ze dne 23. 6. 2020.

3.2 Nejvyssi soud CR

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 29 Cdo 2226/99-118 ze dne 26. 9. 2001.
Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. Opjn 8/2006 ze dne 13. 6. 2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 11/2006 ze dne 29. 2. 2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 5201/2007 ze dne 22. 10. 2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1206/2009 ze dne 31. 3. 2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4704/2010 ze dne 31. 5. 2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 1/2011 z 31. 10. 2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 392/2011 ze dne 31. 7. 2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 683/2011 ze dne 29. 10 2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2920/2011 ze dne 30. 8. 2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4034/2011 ze dne 31. 5. 2012.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 4/2012 ze dne 26. 2. 2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 5/2012 ze dne 28. 2. 2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 7/2013 ze dne 18. 7. 2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 13/2013 ze dne 27. 6. 2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 24/2013 ze dne 23. 7. 2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 40/2013 ze dne 27. 11. 2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 44/2013 ze dne 30. 11. 2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2738/2013 ze dne 26. 2. 2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 24/2014 ze dne 31. 1. 2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 33/2014 ze dne 29. 5. 2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 29 ICdo 42/2014-120 ze dne 20. 6. 2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 49/2014 ze dne 28. 7. 2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 60/2014 ze dne 31. 8. 2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 I1Cdo 72/2014 ze dne 31. 10. 2016.
Usneseni Nejvyssiho sudu CR sp. zn. 29 1Cdo 79/2014 ze dne 27. 11. 2014.
Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4123/2014 ze dne 31. 10. 2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 ICdo 5/2015-556 ze dne 31. 8. 2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 I1Cdo 13/2015 ze dne 28. 2. 2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 16/2015 ze dne 28. 7. 2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 96/2015 ze dne 21. 12. 2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2055/2015 ze dne 30. 3. 2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 33/2016 ze dne 29. 2. 2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 55/2016 ze dne 21. 12. 2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 79/2016 ze dne 20. 9. 2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 86/2016 ze dne 27. 9. 2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 ICdo 121/2016-192 ze dne
29. 11. 2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2772/2016 ze dne 7. 6. 2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3696/2016 ze dne 30. 8. 2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5517/2016 ze dne 30. 8. 2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 14/2017 ze dne 20. 12. 2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 ICdo 31/2017-201 ze dne 27. 11. 2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 65/2017 ze dne 21. 3. 2019.
Usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 96/2017-176 ze dne

25. 6. 2019.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 110/2017 ze dne 31. 7. 2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 ICdo 144/2017-61 ze dne 23. 1. 2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 169/2017 ze dne 30. 4. 2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR €. j. 29 ICdo 19/2018-141 ze dne 28. 2. 2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 44/2018 ze dne 30. 3. 2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 50/2018 ze dne 28. 11. 2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 ICdo 66/2018-73 ze dne 29. 4. 2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 123/2018 ze dne 30. 7. 2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 128/2018 ze dne 30. 6. 2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 141/2018 ze dne 30. 5. 2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 142/2018 ze dne 27. 6. 2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 29 Cdo 843/2018-241 ze dne 28. 8. 2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1569/2018 ze dne 18. 6. 2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1942/2018 ze dne 28. 5. 2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 29 ICdo 13/2019-44 ze dne 30. 5. 2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 104/2019 ze dne 30. 9. 2019.
Usneseni Nejvyssiho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1258/2019 ze dne 21. 5. 2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR & j. 22 Cdo 1447/2019-217 ze dne
26. 6. 2019.

3.3 Vrchni soudy

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 VSPH 200/2010-P11-10 ze dne
29. 3. 2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 1152/2010-B-236 ze dne
10. 12. 2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 13 VSOL 12/2011-26 ze dne
20. 4. 2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 90/2011 ze dne
27. 10. 2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 48/2012-152 ze dne
20. 2. 2013.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 306/2012-184 ze dne
10. 1. 2013.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 79/2013-105 ze dne
30. 4. 2014.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 296/2013-47
12. 11. 2013.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 101/2014-14
20. 7. 2017.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 435/2014-123
18. 12. 2014

Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 VSPH 449/2014-B-19
17.7.2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 534/2014-13
30. 9. 2016.

Usneseni Vrchniho soud v Praze ¢. j. 103 VSPH 589/2014-112
23. 10. 2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 159/2015-38
6. 3. 2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 814/2015-32
22.12. 2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 900/2015-38
28. 12. 2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 VSPH 1927/2015-B-84
22. 10. 2015.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 154/2016-106
9.3.2017.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 211/2016-146
25. 8. 2016.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 276/2016-311
31. 5. 2017.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 11 VSOL 286/2016-23
11.1. 2017.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 104 VSPH 294/2016-121
30. 5. 2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 377/2016-74
12. 5. 2016.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 581/2016-98
26. 1. 2017.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 596/2016-35 ze dne
6. 12. 2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze
6. 10. 2016.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 798/2016-31 ze dne
12. 12. 2016.

j. 102 VSPH 712/2016-21 ze dne

Cx
N

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze j. 101 VSPH 809/2016-44 ze dne
30. 3. 2017.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 852/2016-54 ze dne
20. 4. 2017.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
3.4.2017.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 255/2017-44 ze dne

21. 6. 2017.
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j. 104 VSPH 46/2017-282 ze dne
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—

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze j. 104 VSPH 286/2017-85 ze dne
19. 6. 2017.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 494/2017-49 ze dne
23. 8. 2017.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 866/2018-18 ze dne
29. 11. 2018.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 62/2019-31 ze dne
6. 2. 2019.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 131/2019-48 ze dne
11. 9. 2019.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 180/2019-129 ze dne
29. 3. 2019.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 101 VSPH 253/2019-16 ze dne
13. 5. 2019.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 130 VSPH 342/2019-22 ze dne
24.5. 2019.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 345/2019-26 ze dne
27. 5. 2019.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 103 VSPH 519/2019-19 ze dne
13. 8. 2019.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 18/2020-25 ze dne
21. 1. 2020.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 VSOL 125/2014-A-28 ze dne
26. 3. 2014.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 26/2016-93 ze dne
31. 3. 2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 13 VSOL 82/2016-115 ze dne
31. 5. 2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 117/2016-49 ze dne
20. 9. 2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 11 VSOL 368/2019-175 ze dne
29. 4. 2019.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 102 VSPH 583/2020-12 ze dne
17. 2. 2021.
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