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PROVINCNI GENTRIFIKACE V POST-SOCIALISTICKEM MESTE:
PRIPAD PLZNE

Adéla Pancova, Martin Kebza
Abstract

This article focuses on provincial gentrification on a case of Pilsen. The
main goal is to assess whether the process of gentrification is taking place in the
territory of the five inner-city neighbourhoods. The inner cities in Central and
Eastern Europe were significantly neglected during the unfavourable period of
socialism. Since 90’s, those urban localities have become a target of regeneration
and social changes. To determine the potential signs of gentrification in Pilsen, an
own field investigation was taken to evaluate the physical upgrading in the five
inner-city neighbourhoods according to the relevant classification. Regarding to
this step, maps were made showing individual types of houses and subsequently the
hotspots of modernization and potential social exclusion. It was found that the
proportion of types determining modernization in the four neighbourhoods is
around 50 %. Only Roudnd shows above-average values, where the share of
modernization types is 72 %.
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Uvod

M¢sto Plzen si od svého zaloZeni pros§lo vyraznymi zménami. Puvodné
sttedovékou obchodni ktizovatku a postupné silici kralovské mésto zasahla velmi
siln¢ industrializace, pozdéji i socialisticka vystavba sidlist. Od konce 20. stoleti je
Plzen, podobné jako mnoha dalsi velkd mésta v post-socialistické Evropé¢,
ovliviiovana suburbanizaci.

Spole¢né s intenzivni industrializaci, ktera Plzen ovliviiovala od poloviny
19. stoleti, pfisla i rozsahla vystavba reziden¢nich oblasti. Vyrostly délnické ctvrti,
ale 1 bulvary s honosnymi domy. Vystavba téchto novych ¢asti mésta se vazala na
blizkost zaméstnani, tedy prumyslovych podniki a Zeleznice. V druhé poloviné 20.
stoleti se rozvijela socialisticka vystavba sidlist na okraji mésta. Tim doslo k
uzemni izolaci zastavby z obdobi rané industrializace. Zaroven dochazelo k
zanedbavani starSich Ctvrti a jejich ¢asteCnym prestavbam.

V 90. letech, kdy doslo k padu Zelezné opony, si prosla cela spolecnost
radikalni ekonomickou a politickou zménou. Nasledovaly i zmény prostorové, se
kterymi jsou spojeny i prvni fyzické modernizace méstskych center. Regenerace a
modernizace se tykaly i historickych center a vnitinich mést — tyto revitaliza¢ni
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procesy jsou Casto nutné spojeny s gentrifikaci. Jakkoliv na pocatku transformace
byla daleko zfeteln€jsi suburbanizace, poptavka po bydleni v lokalitach vnitinich
mést rostla a postupné ménila sviij charakter. Misto dostupného bydleni ve starsi
zastavbe se do nabidky dostaly prostorové velkorysé byty s dobrou dostupnosti do
centra mésta v prostiedi s obnovenym vefejnym prostorem. Zmény socidlni
struktury populace tak byly nevyhnutelné.

Tento text si klade za cil pfinést zjisténi, zdali na izemi mésta Plzné probiha
gentrifikace; konkrétné v péti vymezenych lokalitach uréenych tak, aby v nich
existovaly pro gentrifikaci vhodné podminky. Zjisténi je spjato S monitorovanim
stavu budov a jeho zmény, stavu modro-zelené infrastruktury ¢i dostupnosti a
struktuie sluzeb. Rozsahly terénni vyzkum a kartografickd prace nam umozni
identifikovat ohniska gentrifikace (a stejné tak ohniska potencidlni socidlni
segregace, kde k gentrifikaci p¥imo nedochazi). Znalost prostorového rozlozeni
procesu gentrifikace v Plzni ndm umozni diskutovat souvislosti, které mohou
prabéh procesu gentrifikace podporovat, napiiklad geometricka blizkost
K historickému jadru mésta nebo dostupnost zastavek méstské hromadné dopravy.

Teoreticko-metodicka vychodiska

Gentrifikace je jev popisovany uz od 60. let 20. stoleti, a to jako proces
socialni obmény v délnickych cEtvrtich nasledovany fyzickou regeneraci prostiedi
(Glass, 1964) a je nutné spjatd s centralni Casti mésta, kde byla v ¢inzovnich
domech ubytovana dé€lnickd tfida (zpravidla dne$ni vnitfni mésta). Smith (1979)
vysvétluje gentrifikaci pomoci tzv. rent gap teorie. Gentrifikace podle jeho
interpretace nastava ve chvili, kdy je rozdil mezi potencialni pozemkovou rentou a
kapitalizovanou pozemkovou rentou natolik velky, aby developefi mohli levné
nakupovat nemovitosti v neprosperujicich ¢tvrtich a zarovent mohli zaplatit naklady
na stavbu. Ze zisku za rehabilitaci mohou nasledné platit uroky z hypotecnich a
stavebnich uvérd a nasledné mohou prodat koneCny produkt (nemovitost) za
prodejni cenu. Gentrifikace ma tak nejvétsi potencial v lokalitach s nejvyssi rent
gap. Tito developefi se mohou chovat rizné: Smith (1996) rozliSuje tfi typy
developert (professional, occupier, landlords), ktefi se 1i§i motivaci investice a
podle zptsobu ziskavani financniho zhodnoceni, na gentrifikaci se ov§em mohou
aktivn¢ podilet vSechny tii typy. Z pohledu prostorové védy je dtlezité, ze se
gentrifikace $ifi z vybranych ohnisek, difuzi nakonec muze dojit k transformaci
celé lokality (Smith, 2002).

Jako mnohé dal§i fenomény ma gentrifikace své kofeny v Anglii (Glass,
1964), vyznamné vsak postihla i Spojené staty. Tam byla vnimana jako pozitivni
alternativa Kk neutichajici suburbanizaci, jako impuls k reurbanizaci a obnové
depopulacnich délnickych ¢tvrti ve vnitfnich méstech. Urcity zlom ptedstavoval
rok 1973 a prvni ropna krize, jejimz nasledkem se prudce zvysily naklady na
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dojizdéni z popularnich suburbii. Spole¢né s ekonomickou recesi, zvySenou inflaci
a vysokymi Grokovymi sazbami §lo o faktory, které podpofily pfitomnost mladych
a vzdélanych obyvatel v méstskych centrech, a tim i obnovu, renovaci a revitalizaci
upadajiciho méstského prostiedi (Lees, Slater, Wyly, 2013). Podle Leye (1986) si
gentrifikaci v 70. letech prochazela vétsina severoamerickych a evropskych mést.
Mestska jadra totiz stale byla mistem prace a sluzeb, coz ma pro rezidencni
atraktivitu mista zna¢nou hodnotu. Taktéz prohlubujici se ekonomicka orientace na
sluzby ma na gentrifikaci pozitivni vliv (Lipton, 1977). Vzorec zmén zavrsuji
demografické zmény skladajici se z promény struktury domécnosti a pocetné
povalecné generace nastupujici do produktivniho veku. Lees, Slater a Wyly (2013)
dopliluji, Zze v souvislosti s neustavajici suburbanizaci byly zavedeny vladni
programy na obnovu mésta. Buduji se nové kancelafe, nakupni stfediska nebo
exkluzivni reziden¢ni zastavby pro stfedni tfidu. V jinych Castech se zase
projevovaly znamky ,,spontanniho oziveni vnitfnich lokalit mést, a to zejména
vlivem pfitomnosti vzdélanych a kreativnich obyvatel stfedni tfidy.

Gentrifikace v8ak neni synonymem pro obnovu. Jako socialné-prostorovy
proces projevuje zejména tim, Ze vysoko-ptijmovi obyvatelé se st€huji do méné
prosperujicich ¢tvrti, kde dochazi k socialnimu konfliktu. Dochazi totiz k vytlaceni
puvodnich obyvatel, kteti maji niz$i ptijmy nebo nizsi vzdélani, a tedy k socialni
segregaci. V gentrifikovanych lokalitdch nakonec dochazi k plosnému zvysSeni cen
pozemku a bytovych domii i v pfipadech dosud nerekultivovanych mikro-lokalit a
budov. Vysledné dochazi k oboustranné segregaci na stranach odchozich i
prichozich obyvatel.

Vnitfni mésta se vlivem gentrifikace méni na vice Grovnich. Uz se nejedna
o zanedbané lokality, ale velmi atraktivni mista, kde se muzeme setkat s
internacionalizaci, novou strukturou nabidky pracovnich mist (pfechod od
prumyslu ke sluzbam a kvartéru) nebo Sirokou Skalou nabizenych sluzeb, které se
lisi od téch puvodnich (Hyra, 2016), protoze se prizpusobily zivotnimu stylu a
zvyklostem gentrifiérd.

Postupné vznikaji a prosperuji sluzby, které jsou pro transformovana tzemi
zcela novou zalezitosti, viditelnymi piiklady jsou specializované restaurace a
obchody se zamétenim na zdravy zivotni styl a femesIné zpracovani surovin atd.
Dochézi i k regeneraci vefejného prostoru véetné modro-zelené infrastruktury (viz
Kopp, Preis, 2019, Deely et al. 2020), vnitini mésto tak za¢ina nabizet i nova mista
pro traveni volného ¢asu a pro celkové potéSeni z pobytu v dané lokalité (Smith,
2002). Tomu zdanlivé napomahd i snizujici se kriminalita v gentrifikovanych
ctvrtich (Autor, Palmer, Pathak, 2017). K gentrifikaci a obnové vnitfniho mésta
muze dochazet bez pfi¢inéni samospravy, pouze vlivem soukromych subjekti
(Burjanek, 1997). Vefejnad sprava vSak muze gentrifikaci a doprovodnou
revitalizaci podporovat napiiklad investicemi do svého majetku ve vefejném
prostoru, organizaci vetejné dopravy a dal$imi mékkymi opatienimi.
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V post-socialistickych méstech se gentrifikace stala fenoménem az po roce
1989, kdy se nové liberalizované zemé meénily vstfic integraci do kapitalistického
globalniho systému, tedy pfisunu zahrani¢niho kapitalu. Gentrifikace se v post-
socialistickych méstech zacala prosazovat diky rychlé hospodaiské restrukturalizaci a
socialnim zménam. V tu chvili se byvala socialistickd mésta zacala svou vnitini
strukturou vice podobat zapadnim méstim. Zahrani¢ni investice podpoftily vznik
kancelafskych nebo nakupnich zon, nebo mist pro traveni volného Casu.

Typy gentrifikace

Gentrifikaci je mozné podrobit typologii na zdkladé dvou thld pohledu na
promény, které gentrifikace pfindsi. Prvnim timto thlem pohledu jsou promény
socialniho prosttedi. Typy se zde lisi podle stupné gentrifikace v dané lokalité,
stejn€ jako podle intenzity ¢i riznych regulativnich piistupd.

Prvnim typem socidlnich promén je pionyrska gentrifikace. Tato pocateéni
faze gentrifikace je Casto spojovana s kontrakulturnim Zivotnim stylem (Jackson,
1985). Do lokalit vnitfnich mést se zac¢inaji koncentrovat pionyfi, jeZ sestavaji z
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, umélct, politickych a jinych aktivistd z
riznych sdruzeni (Jackson, 1984), jinymi slovy jde o pfislusniky kreativni tiidy.
Tito lidé maji Casto stiedni pfijmy a jedna se o skupinu, ktera je na zacatku svého
profesniho zivota. Pro svoje bydleni zaroven hledaji misto s urcitym genius loci
jako byvalé délnické kolonie ¢i jiné architektonicky cenné lokality vnitinich mést.
K vnitinimu méstu mohou mit siln€jsi vazbu z divodu piedeslého studia na
univerzité, kdy se ve vnitinich lokalitich mésta Gastéji zdrzovali (Kubes, 2017).
Tato skupina mladych lidi hledd dostupné bydleni pravé v blizkosti méstského
centra. Ziji v rznych typech domécnosti, ale jedna se predeviim o bezdétné rodiny
(Blasius, Friedrichs, Riihl, 2015). Pionyii si obvykle s ohledem na naklady hledaji
misto pro bydleni ve starSich lokalitaich vnitfniho mésta. Zaroven vSak svym
zivotnim stylem vytvari poptavku po novych sluzbach, coz je znak téchto pomalu
se gentrifikujicich se étvrti (Zhang et al., 2020).

Casto se v souvislosti s poateéni fazi gentrifikace zmifiuje i studentifikace
(Smith, Holt, 2007). Ley (1996) timto terminem oznacuje osidlovani drazsich byt
studenty mistni univerzity formou podnajmu. U studenttl, ktefi ve mésté maji casto
jen docasny pobyt, ze kterého mésto nemusi nijak profitovat, Ize tedy polemizovat,
nakolik pozitivni a signifikantni efekt tito ,transitory urbanites‘ (viz Haase,
Grossmann, Steinfiihrer, 2012) na gentrifikované lokality maji.

Typickd gentrifikace mutze pfi vhodnych podminkach navazovat na
pionyrskou gentrifikaci, pfi¢emz uz nedochazi k transformaci vybranych ohnisek,
nybrz k proméné celkového charakteru étvrti. S postupujici transformaci mohou
byt pionyii vytlaceni bohat$imi gentrifiéry (zastupci tzv. yuppies a yupps). Yuppies
jsou Casto oznacovani jako mladé méstské obyvatelstvo nebo bezdétné pary. Mezi
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jejich preference patii zejména potieba zit v blizkosti svého pracovisté. Diky jejich
extrovertnimu zivotnimu stylu pfedstavuji novou a rychle rostouci stfedni téidu. U
yuppies je patrna orientace zejména na kariéru. S poznatky o gentrifiérech, ktefi
maji déti, se setkavame jen ziidka. Navzdory tomu Karsten (2003) na prikladu
Amsterdamu dokazuje, ze pritomnost téchto rodin s détmi je v centralnich
lokalitach mést stale vice ziejma a potencialné zajimava pro dalsi vyzkumy.

Snad i v navaznosti na tyto poznatky badatelé zkoumaji i zvlastni formy
gentrifikace, napf. marginalni, kde roli gentrifiérti zastavaji uplné i neuplné rodiny
s vy$$imi piijmy. Pro tyto obyvatele jsou lokality vnitinich mést atraktivni, protoze
vSechny potiebné sluzby véetné obchodl s potravinami nebo stiediska zdravotni
péce maji v blizkosti. Vedle toho si mohou vzajemné pomahat s hlidanim svych
déti (Kubes, 2017).

Naptiklad ve vychodonémeckych méstech jako je Lipsko, Drazd’any nebo
Magdeburg méla velky vliv kontrolovana jemné gentrifikace (Wiest, Hill, 2004).
V tomto modelu pusobi ruzné typy gentrifiérti, kteti pfichazeji do moderné
zrekonstruovanych bytl ve vylidnénych méstskych étvrtich. K vylidnéni téchto
mést doslo po padu Zelezné opony kviili masivni emigraci do Zapadniho Némecka.
Tento zpuisob regulované gentrifikace navic nepfinasi socidlni konflikt o Zivotni
prostor mezi nové piichozimi a pivodnimi obyvateli, protoZze nikdo neni ze svého
obydli vytlatovan Wiest a Hill (2004).

Ac¢ je gentrifikace spojovana zejména s velkymi mésty, postupem casu tento
proces pronikd i do méné vyznamnych a lidnatych mést. Takova forma je
oznacovana jako provincni gentrifikace. N&které prace se zaméfuji na mésta tretiho
fadu oznacovana jako provinéni, kde je rozmezi obyvatel od 80 000 do maximalné
400 000 obyvatel (Bridge, 2003, Cameron, 2003, Rérat, 2012). Podle Kubese
(2017) ma provincni gentrifikace obecné mensi intenzitu nez gentrifikace ve
velkych méstech. Oproti vétsim méstim, kde jsou typy gentrifikace vice
prostorové vyhranéné, v spiSe ambivalentnim provinénim typu dochazi k miSeni a
potlaceni nékterych typickych demografickych, socialnich a kulturnich prvka
gentrifikace (Bridge, 2003, Kubes, 2017).

Druhy uhel pohledu je zaméfen na morfologické, fyzické zmény
v gentrifikované lokalité. Morfologické zmény gentrifikované lokality mohou mit
ruzny charakter. Kromé klasické renovacni gentrifikace, kdy dochazi k opravé
celych domil vcetné interiérti a pfiléhajiciho vefejného prostoru, mize mit tato
urbanni regenerace i vice extrémni formy. Davidson a Lees (2005) rozlisuji i
novostavbovou gentrifikaci, kdy dochézi k demolici starého objektu a nahrazeni
zcela novym — zde je vak aplikace pojmu ,,gentrifikace* sporné (Lambert, Boddy,
2002). Novostavbovou gentrifikaci nicméné nerozumime vystavbu novych
bytovych komplexii na mistech byvalych pramyslovych brownfieldi, pfipadné na
zelenych loukach, protoze zde nedoslo k vyméné obyvatelstva, coz je jeden ze
zasadnich atributi gentrifikace (Kubes, 2017), ale k funkéni zméné zastavby.
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Dalsi zmény piinasi komeréni gentrifikace, jiz nastinéna vyse. Do ménicich
se lokalit pfichazi sluzby zaméfené na gentrifiéry (Pastak et al., 2019).
V gentrifikovanych ¢Etvrtich je pak vétsi koncentrace kavaren nebo alternativnich
podniki nez heren nebo zastavaren, které jsou typiCt&j$i pro socialné
problematické lokality. Spolu sregulativnimi postoji samospravy se kromé
souboru poskytovanych sluzeb méni i vizual komercnich prostort, ktery vice
odpovida estetickému citu gentrifiéra.

Vsechny zminéné typy gentrifikace mohou probihat simultanné, protoze se
vétSinou vzajemné nevylucuji. Mize tedy pisobit soubéznost socialnich (vyména
obyvatelstva) a morfologickych promén (obnova bytového fondu, zména
poskytovanych sluzeb). Proces v dané ¢tvrti je vlivem této synergie intenzivngjsi.
Za jeden z prikladii 1ze uvést ptisobeni pionyri. Ti povazuji napfiklad kavarny
nebo dalsi restaura¢ni zafizeni za idealni mista pro traveni volného casu. Mimo to
jsou esteticky citlivi, tudiz se ve &tvrti nachézi vkusné zdobené obchody (Zhang et
al., 2020). Nakonec je potieba zminit, Ze v zavislosti na orientaci vyzkumu mohou
byt identifikovany i dalsi typy gentrifikace.

Dopady gentrifikace

Proces gentrifikace zasazené lokalité pfinasi pozitivni i negativni efekty. Na
jednu stranu dochazi k rozvoji nebo alespon stabilizaci upadajici oblasti, zvySeni
hodnoty nemovitosti, snizeni miry nezaméstnanosti nebo zvySeni mistnich
fiskéalnich piijmt (Atkinson, Bridge, 2004).

Rada odbornikii i obanskych hnuti nicméné poukazuje na negativni
souvislosti s gentrifikaci. Klasickym fenoménem je vytlacovani pivodniho
obyvatelstva, které je nasledkem zvySeni nakladi na bydleni Casto v dasledku
narGstu hodnoty nemovitosti v nové reprezentativni a drahé lokalit¢ (Burjanek,
1997). Se zvySenim cen budov se zacina zvySovat rozdil mezi cenou budovy a
pfijmem, ktery ziskava pronajimatel z pronagjmu budovy. V dusledku toho
pronajimatelé zvySuji ceny najmid, coz vede k neudrzitelnosti situace
nizkoptijmovych najemnikd. Zejména ohroZzeni jsou seniofi, ktefi jsou citlivéjsi na
zmény svého okoli, zmény Zivotnich nakladl i zmény socialnich vazeb, ke kterym
nasledné dochazi po odchodu z gentrifikované lokality. Gentrifikace v tomto
ohledu vyvolava i spolecenské konflikty (Chong, 2017).

Postupem casu mohou byt, pon¢kud paradoxné, vytlacovani i gentrifiéti z
prvotnich fazi transformace, protoze jsou opét nahrazeni obyvateli s vyS$im
pfijmem (Chong, 2017). Skrz tuto super-gentrifikaci se lokality stavaji jesté
exkluzivngj§imi (Halasz, 2018). Ve svété tento proces probihd zejména v
globalnich méstech jako je Londyn nebo New York (Lees, 2003). Super-
gentrifikace také symbolizuje organickou neukoncitelnost a viceuroviiovy
charakter gentrifikace.
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Gentrifikace v post-socialistickych zemich

Po druhé svétové valce doslo ve stiedni a vychodni Evropé k vyraznym
politickym a ekonomickym zménam. Zasadnimi pro socialistické staty byly zaruka
levného bydleni, jistota zaméstnani a spolecenska rovnost. Na prelomu 80. a 90. let
doslo ke snizeni socialniho zabezpeceni a zacalo dochazet k socialni polarizaci.
Socidlni nerovnosti ziskaly svou uzemni dimenzi; dochéazelo ke koncentraci
chudoby a tim padem se zacaly méstské Ctvrti vyrazné proménovat, coz zapficinilo
tvorbu novych rovin méstské segregace (Kovacs, 1998). Intraurbanni strukturu
socialistickych mést ovlivnila tehdej$i bytova politika, kdy byl zavedeny
socialisticky bytovy systém (Musil, 1992), nasledkem jsou mimo jiné rozséhla a
cetnd panelova sidlisté. Soucasnd post-socialistickd mésta kombinuji prvky
kapitalismu a odkaz socialismu, pfi¢emz je nelze povazovat za plné kapitalisticka
meésta, protoze v nich transformacni procesy stale doznivaji. S transformaci na trzni
ekonomiku a demokracii pfiSel upadek bytové vystavby a dochazelo predevsim k
ekonomické restrukturalizaci a nasledné de-industrializaci. Zaroven se rozbehla
intenzivni suburbanizace, mésta se stala centry dojizd’ky za praci, za sluzbami a
dal§imi volnocasovymi aktivitami (Kubes, Kovacs, 2020).

K prvnim modernizacim vnitfnich mést dochdzelo uz v 90. letech, kdy méla
na mésta velky vliv globalizace a komercializace (Kovacs, 1994, 1998; Sykora,
1999a, 1999b). Kubes a Kovacs (2020) zminuji, ze v nasledujicich obdobich
dochazelo k riistu obnovy vnitinich ¢asti mést. Socialismus paradoxné pripravil pro
gentrifikaci vhodné podminky, protoze béhem néj doslo ke znarodnéni bytovych
domtl, které byly nésledné spravovany statnimi bytovymi spolecnostmi (Kubes,
Koviacs, 2020). V téchto bytech ve vnitfnich méstech Zili predev§im nizkoptijmovi
obyvatelé.

V prvnich fazich nebyly lokality vnitinich mést zvlasté atraktivni a zajem o
né byl nizky z divodu dlouhodobého zanedbavani (Kovacs, 1998, Sykora, 1999a;
Musil, 2005). Vnitini mésta postizena prumyslem nebyla konkurenceschopna vaci
blizkému neznecisténému okoli mést. Tu nabyla az na konci prvniho desetileti 21.
stoleti. Suburbanizace ztratila svou pocatecni intenzitu a upadek v oblastech
vnitinich mést se zmirnil (Kube§, 2015). Také kvuli poptavce po Zzivoté v
suburbiich stouply pozadavky na finanéni zabezpeceni, kterym mladsi lidé
nedisponuji. Mimo to patfi mezi jejich preference kratkd vzdalenost mezi
bydli§tém a mistem vykonu prace. Na rozdil od mnohych monofunkénich suburbii
lokality vnitfnich mést nabizi Sirokou skalu nabizenych sluzeb, coz vede i k mensi
potiebé vlastnit automobil (Kubes, Kovacs, 2020). S vlastnictvim automobilu ve
vnitinim mésté jsou dokonce spojeny spiSe problémy, naptiklad s parkovanim.
Vyhodou pro lokality, které maji projit gentrifikaci, je dobra dopravni obsluznost.
Blizkost kapacitni vefejné dopravy je nespornou vyhodou, kterou lze
dokumentovat na intenzivné gentrifikovanych oblastech Prahy (Vinohrady, Karlin)
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nebo Budapesti (Erzsébetvaros). Plati totiz, ze gentrifikace je prostorove selektivni
proces. Pro prubéh gentrifikace neexistuje jeden univerzalni (lzemni) vzorec, jde o
zvlasté individualni zalezitost reflektujici dlouhodobé utvareni méstského klimatu.

Od 90. let vzniklo pomérné velké mnozstvi studii se zaméfenim na
gentrifikaci v post-socialistickych méstech. Vyznamné je studovana Budapest'.
Transformace ekonomiky a trhu s bydlenim toto mésto vyrazné ovlivnilo a doslo k
nové prostorové diferenciaci. Koncentrace chudoby dosahla vétsi intenzity, vyssiho
stupné ohrozeni tu dosahuji Romové. Neni bez zajimavosti, ze gentrifikaci
podporuje i pritomnost vodniho prvku (Dunaj), okolo kterého se koncentruje
obyvatelstvo vyssiho socidlné-ekonomického statusu (Kovacs, 1998). V Budapesti
byla zjisténa pionyrska, kontrolovand jemnda, novostavbova, lokalni a typicka
gentrifikace. Na ptikladu Prahy se o gentrifikaci zacalo diskutovat od 90. let
Sykora (1993b). Jednou z prvnich gentrifikovanych lokalit byly Vinohrady nebo
Dejvice, pti¢emz byli dtleziti zahranicni aktéfi (Sykora, 1999a). DalSim zasadnim
faktorem, ktery velmi pomohl revitalizaénim procesum, byly paradoxné povodné.
Tato piirodni katastrofa Ceskem prosla v roce 2002 a napachala znatné $kody
véetné lidskych obéti. Jednou z nejpostizenéjsich prazskych ¢tvrti byl Karlin, ktery
nasledné prosel mimotadné intenzivni obnovou. V této ¢tvrti s vybornou dopravni
dostupnosti byly vybudovany nové moderni a exkluzivni bytové a komer¢ni
komplexy. V tomto pfipad¢ 1ze hovofit o novostavbové gentrifikaci (Kubes, 2017).
Existuji vSak i prace o vychodonémeckych méstech, kde byla pozorovany vsechny
typy gentrifikace véetné kontrolované jemné a dokonce i super-gentrifikace (Wiest,
Hill, 2004, Levine, 2004, Bernt, 2012, Holm, 2014, Huning, Schuster, 2015).

Plzeii od primyslové revoluce do sou¢asnosti

Vystavbu v Plzni velmi vyrazné zasahla industrializace, prvni vyznamné
podniky vznikaly ve 40. letech 19. stoleti. V jejim dusledku vznikaly okolo
historického jadra nové ¢tvrté, které byly predevsim tvoreny ¢inzovnimi domy a
obyvany lidmi stfedni a dé€lnické tfidy. Vznikala nicméné i honosna obydli pro
movité tovarniky a pro dalsi vyznamné osoby z fad bohatSich obyvatel Plzné. V
70. letech 19. stoleti bylo na izemi vnitiniho mésta evidovano 8 616 obyvatel, s 32
% podilem na celkovém poctu obyvatel Plzn€. Ve 20. letech 20. stoleti se podil
obyvatel ve vnitinim mésté snizil na 9 % (Bé&lohlavek, 1997). V prvni poloviné 20.
stoleti také dochédzelo k prvnim revitalizaénim akcim, jejichz cilem byly
transformace brownfieldi nebo vytvareni lokalit méstské zelené, které jsou dodnes
vyznamnym dédictvim (Bernhardt, Domanicky, 2013). Dalsi revitaliza¢ni impulsy
byly utlumeny 2. svétovou valkou a naslednym odsunem Némcu z Plzné€, kde
tvofili vyznamnou menSinu. Primyslova produkce vSak byla i nadale hnacim
prvkem popula¢niho rozvoje spolu s bytovou politikou komunistického rezimu.
Populaéni rust spojeny s vystavbou sidlist’ trval do 80. let.
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V novém kapitalistickém obdobi dochéazelo nejprve k odlivu obyvatel
vlivem suburbanizace a celkové kvality prostfedi primyslové Plzné. Po roce 2007
nicméné dochazi opét k popula¢nim ptirGstkim, roli vSak hraje spiSe vnitini
suburbanizace v okrajovych lokalitach jako Cerveny Hradek, Lhota, Valcha nebo
Dolni VIkys. Podle dat Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzng (2016) byly mezi
roky 2005-2015 lokality historického jadra a vnitiniho mésta depopula¢ni. Jsou
nicméné dikazy o rekonstrukcich zchatralych domi ve vnitinim mésté (Skala a
kol., 2018) a komercializaci S§irSitho centra Plzné vcetné¢ vnitintho mésta
(Bernhardt, Domanicky, 2013).

Metodika

Zkoumané izemim je oblast vnitiniho mésta Plzné, které dle teoretickych
vychodisek ma predpoklady pro pribéh gentrifikace. V této oblasti bylo vymezeno
pét kompaktnich Gzemi se starsi bytovou zastavbou (mapa 1). Nejsou zde panelova
sidlisté, zahradni mésta ani pramyslové arealy. V téchto lokalitach byl proveden
terénni vyzkum.

Mapa 1: Vybrané fesené plochy vnitiniho mésta Plzné

[ sieni preamasti
[ pevonras
/| D Roudna

S-JTSK Krovak EastNorth
[ 04 08kn

Zdroj: vlastni vymezeni
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Hlavnim indikdtorem evaluace potencialni gentrifikace byl stupen
modernizace (fyzické obnovy) budov. Dalsi privodni projevy gentrifikace jako je
internacionalizace populace, obnova interiéri bytdi a zména socialné-
ekonomického statusu obyvatelstva se pro sledovani jevila jako znaéné
problémova z divodu limitu dat a probihajici pandemie, ktera ztizila piipadné
dotaznikové Setfeni. Doprovodné byl sledovan stav vefejného prostoru véetné
modro-zelené infrastruktury a nabidka dostupnych sluzeb. Nemizeme tedy
skuteéné rozliSovat mezi komplexné vnimanou gentrifikaci a stavajicim upgradem
(viz Sykora, Spackova, 2020).

Stupeii modernizace budov byl odvozen od sestavené klasifikace pro
sledovani fyzickych zmén. Inspiraci pro toto hodnoceni byl predevsim piistup
Kubese (2017). Jeho klasifikace byla nicméné upravena a adaptovana pro potieby
této prace. Sledovani fyzickych zmén probéhlo diky ,historickému® Street view z
cervna 2011 spolu s pofizenymi fotografiemi z terénniho prizkumu (leden 2021).
Jednotlivé domy byly zaneseny do map, diky kterym je mozné sledovat uzemni
rozlozeni revitalizace nebo ptipadné koncentrace zanedbanych domu jako mozného
rizika pro vyskyt socialn€ vyloucenych lokalit. Pfi fazeni budov do typut pfihlizime k
prevazujicimu charakteru budovy, nebot’ nékteré budovy mohou byt opraveny pouze
castecné nebo mohou mit smisenou (rezidencni a ne-reziden¢ni) funkci.

V ramci vyhodnoceni fyzické obnovy mésta bylo na zakladé klasifikace
urceno pét typu, které vyjadiuji probihajici modernizaci na uzemi feSené plochy.
Jedna se o typy RB, UD1, RN, UN1 a NK. Vlastnosti a podobu téchto i ostatnich
typt uptesiuje prace Pancové (2021), ve strucnosti nize:

e RB - renovovany dim: Dim renovovany mezi lety 2011-2021, nova
fasada, okna, dvefe. Zahrnuje i prestavby plvodnich domt (napf.
piistavba patra),

e UD1 — udrzovany dim, podtyp 1: Domy renovované pied rokem 2011
a nadale udrzované v dobrém stavu, mohou byt honosnéji zdobené,

e UD2 — udrZzovany diim, podtyp 2: Domy s incidenci vandalismu, zaslou
fasadou, star§imi okny, patrn¢ delsi dobu od hlubsi renovace,

e 7B — zanedbany dim: Znacn¢ zanedbané domy s poni¢enou fasadou,
neudrzovanymi nebo poni¢enymi okny a dvefmi,

e NK — nové kondominium: Nové vystavéna kondominia (viz Harris,
2011) mezi léty 2011 az 2021,

e PR — Domy s probihajici renovaci ¢i piestavbou (pii terénnim
prazkumu).

Dale rozlisujeme i nebytové prostory. Jednd se zejména o budovy s
prevazujici administrativni funkci, $kolni zafizeni, nemocnice, sportovni zafizeni,
obchodni domy a dalsi. Charakteristika jednotlivych typti nebytovych budov je
obdobna jako u charakteristiky jednotlivych typt domu:
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e RN —renovovana ¢i prestavéna nebytova budova,

e UN1 — udrZovana nebytova budova, podtyp 1,

e UN2 — udrzovana nebytova budova, podtyp 2,

e ZN - zanedbana nebytova budova.

V souvislosti s fyzickou strukturou bylo celkem zhodnoceno 2 140 budov
ve vymezenych plochach na uzemi mésta Plzné. Ke tvorbé map byly vyuzity
mapové podklady v podobé ortofotomap a katastralnich map z webového portalu
CUZK (2021a, 2021b).

Timto zpisobem mohou byt zachyceny lokality ohnisek modernizace a
mozného socidlniho vylouceni. Vytvafené mapy vychazeji z dat popisujicich
jednotlivé typy modernizace na uzemi feSenych ploch. K zobrazeni téchto
ohnisek byla vyuzita interpolacni metoda IDW. Hodnoty neznamych buné€k jsou
uréovany pomoci linearné vazeného souboru bodi o zndmych hodnotidch. V
tomto souboru bodl je vaha funkce inverzni vzdalenosti. To znamena, Ze se
zvétSujici se vzdalenosti urcitého bodu od zjistované bunky bude vliv tohoto
bodu na jeji hodnotu klesat. Naopak, ¢im bliZze bude bod k burnce, tim vyssi vliv
bude mit na jeji hodnotu (ESRI, 2021). Pro pouziti této metody v softwaru
ArcMap 10.5.1 bylo nejprve potieba konvertovat jednotlivé polygony na body a
nasledné jednotlivym typum (dle klasifikace fyzického stavu) pfifadit ¢iselnou
hodnotu.

Pti hodnoceni ohnisek modernizace byla prvkim modernizacnich typt (RB,
UDI1, UNI, NK) pfifazena hodnota ,2°. VSem ostatnim typtim byla v rameci této
mapy prifazena hodnota ,-2°. Pfi hodnoceni ohnisek potencidlniho socialniho
vylouceni byla obdobnym zptsobem k prvkim zanedbanych typt (ZB, ZN)
pfifazena hodnota ,2¢, prvkim ostatnich typt hodnota ,-2°.

Vysledky terénniho prizkumu

Ve vSech péti tizemich pozorujeme miseni typd budov (viz mapa 2).
Podobna prostorova nevyhranénost je pro provinéni gentrifikaci typicka (Bridge,
2003, Kubes, 2017). Mirné zvysené koncentrace modernizacnich typd se nicméné
objevuji naptiklad v Jiznim prfedmésti podél Klatovskeé tiidy.

V kontrastu k tomuto dochazi i k minoritnim koncentracim zanedbanych
typt napiiklad v centralni ¢asti Vnitiniho mésta v lokalité¢ U Prace, kterd obecné
neni obyvateli vnimana pfili§ kladn€ naptiklad kvili relativné vyssi kriminalité.
Podobné rozsahlejsi lokality jsou i ostatnich Uzemi, naptiklad v Petrohradé¢, kde
horsi stav budov dopliuji herny a bary, které jisté nejsou znakem gentrifikace.
Kontrast tvofi Roudna, ktera byla ptvodné sidlem meéstské chudiny a délnické
tiidy, byly zde Spatné hygienické podminky a pomérné vysokd Umrtnost
(Bélohlavek, 1997). Vyznamnym zméndm v Roudné pomohly paradoxné i
povodné v roce 2002, které odstartovaly renovaci ¢i prestavbu domu, blizkost
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historického centra pak z Roudné déla cennou lokalitu i pro nové urbanistické
projekty. U zanedbanych typu ¢astéji pozorujeme vandalismus.

Vefejny prostor ve spravé mésta je povétSinou dlouhodobé udrZovany,
nedavné obnovy se dockaly nékteré ulice Jizniho predmésti. Napfic vSemi
lokalitami nejsou patrné velké rozdily. V kontextu vybavenosti vetfejného prostoru
neni bez zajimavosti, zZe ve v§ech izemich jsme zmapovali pouze 4 détska hiiste.

Ani v pfitomnosti modro-zelené infrastruktury nejsou pfili§ velké rozdily v
lokalizaci. Zelen se nachazi ptedevs§im ve vnitroblocich, ptipadné v ulicich. Parka
je malo. Vétsi vodni prvky v blizkosti feSenych ploch jsou piedev§im feky
Radbuza a Mze, kolem kterych jsou vybudovany promenady se zeleni.

V oblastech vnitfniho mésta jsou dostupné bézné sluzby. Ve Vnitinim
mésté se vice koncentruji skoly a ufady, u Jizniho pfedmésti pak zdravotnicka
zafizeni (v blizkosti dal§i dvé nemocnice). Je dostupna fada mensich obchodt, v
tésné blizkosti Vnitiniho mésta a Roudné jsou i vétsi obchodni centra. Dalsi sluzby
zastupuji advokatni kancelare, zakaznicka centra nebo pobocky bank. Vy$si miru
komercializace pozorujeme na severu Vnitiniho mésta. V Roudné je pomérné
vysoka koncentrace ubytovacich zafizeni.

V Plzni se nachézi jen malo ,.hipsterskych® zatizeni, ktera jsou typicka pro
gentrifikované oblasti, coz je dano nizkou kosmopolitou ve mésté, nizsi kupni silou
nez ve vétsich méstech nebo fazovym zpozdénim ,,difuze” z hierarchicky vyssich
sidel. Na druhou stranu blizko lokality U zimniho stadionu se nachdzi kreativni
zona DEPO2015, kterda je jedinecnym mistem potencidlni seberealizace
proaktivnich a kreativnich jedinct.

Z celkového pohledu v fesenych plochdch dle tab. 1 pfevazuji udrzované
domy. U Jizniho pfedmésti je znacny pocet i zanedbanych domd, které se prevazné
koncentruji v severozapadni ¢asti vymezeného tizemi. Tyto domy jsou ve vétsiné
ptipadii ve Spatném stavu a celkové prostiedi neni zcela piiznivé. U ostatnich ploch
se zanedbané domy misi s t€émi renovovanymi a udrzovanymi, nedochazi k jasné
koncentraci regeneracnich aktivit do jedné ze c¢tvrti. Panelové a cihlové bytové
domy se nachazi zejména na Jiznim predmésti, kdy znacnd ¢ast z nich je v
zanedbaném stavu, ale v jizni Casti tohoto sledovaného uzemi se vyskytuji
udrzované ¢i renovované panelové domy.

Co se tyce sluzeb v jizni ¢asti Vnitiniho mésta, tak nabidku tvofi predev§im
vecerky, nonstop bary a restauracni zafizeni typu hospod. V jeho severni ¢asti se
vyskytuji nové postavené bytové domy a struktura poskytovanych sluzeb je vice
pestra. V tomto piipad€ ji tvori rizna bistra, stylové restaurace nebo obchody s
fitness potfebami. Podobné je tomu i na Roudné, kde se nachéazi zubni ordinace,
kadefnictvi a moznost ubytovani. Na Roudné se dale nachazi restaurace,
kvétinafstvi, obchody se sportovnim zamétenim a mimo jiné i zakladni $kola. U
Jizniho pfedmésti se sluzby koncentruji podél Klatovské tiidy. Na zapadni strané
se opét nachazi vecerky, ¢i rizné zapadlé bary. Na izemi Petrohradu se sluzby také
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koncentruji podél hlavnich ulic, jako je Slovanska a Koterovska a obdobné je to i
U zimniho stadionu.

Mapa 2: Typy budov v oblasti vnitiniho mésta Plzné

Jizni predmésti Petrohrad

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 1: Pocty a podily hodnocenych domii na izemi fesenych ploch

Re¥ené plochy
™ ‘isto | preamesi | Petonad | G | Roudnd

abs.| v% /| abs.| v%| abs. v% | abs.| v%| abs.| v%
RB 131 174] 97| 209 131| 212| 39| 213 33| 264
UD1 101 254] 109] 235 195| 316 47| 257| 49| 392
UD2 228 304| 108 232 167| 270| 45| 246| 25| 200
ZB 14| 152] 120] 259 102] 165| 42| 230 9 72
NK 8l 11 4] 09 4] 07 2| 11 5] 40
PR 3] 04 o] 00 1| o2 o[ 00 o] 00
RN 7] 09 1] 02 4] o7 2] 11 2| 16
UN1 26| 35 5] 11 5] 08 3| 16 1| o8
UN2 40| 53] 19| 41 8] 13 2| 11 1] 08
ZN 3] 04 1| o2 o 00 1| o5 o] 00
celkem 751] 100,0| 464] 1000| 617 1000| 183 1000| 125 100,0
. t:;:mizace* 363| 483| 216| 466| 339| 549| 93| 508| 90| 720
;;ﬁ:gbéni " 117| 156| 121| 261| 102| 165| 43| 235 9 72

* pocet a kumulativni podil [%] zastoupeni modernizacnich typti (RB, UDI1, RN,
UNI, NK) na celkovém poctu hodnocenych budov.

** pocet a kumulativni podil [%] zanedbanych typu (ZB, ZN) na celkovém poctu
hodnocenych budov

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vsech tizemich tvofi vyznamny podil zejména kategoric RB, MB a NB
(viz tab. 1). Nejvyssi podily nemodernizacnich typtt MB2 a MN2 je ve Vnitfnim
mesté, které je zaroven typické vétsim mnozstvim komercnich a vetejnych budov v
jeho severni Casti, pocet nebytovych budov je nejvyssi ze vSech izemi. Na Jiznim
predmésti je nejvyssi podil zanedbanych typt (NB, NN). Jizni pfedmésti je také
typické nejvétsim kontrastem mezi podilem modernizacnich a zanedbanych typi
budov, zatimco ostatni uzemi jsou mén¢ diferencovand. Podil modernizacnich typi
v Roudné je v kontextu Plzné vysoky. Také podil novych kondominii je
neobvykly. Svou roli hraje klidng€jsi charakter mista soucasné s blizkosti
historického jadra Plznég, ale také nutné regeneracni procesy po nicivych povodnich
v roce 2002 a dostupnost sluzeb véetné maloobchodu a pohostinstvi. Roudnou jako
jediné z uzemi vice ovlivituje i modro-zelena infrastruktura (feka MZe a okoli), u
niz navic nejsou pozistatky primyslové vyroby. Zarovein je ale nutné pamatovat,
ze zkoumané oblasti nejsou stejné velké, coz miize vést k dil¢im zkreslenim.
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Agregované tidaje k typologii budov jsme pouzili pro syntetickou evaluaci
regenerovanych lokalit s potencidlem pro gentrifikaci a zanedbanych lokalit s
potencidlem pro socialni vylou¢eni. Do téchto map (mapa 3) byly zasazeny i
zastavky MHD a silnice.

Mapa 3: Ohniska modernizace a potencialniho socidlniho vylouceni v feSenych
plochach na uzemi mésta Plzné

5
r 0 0,5 ‘ 1 km S-JTSK rovak EastNorth
Zdroj: vlastni zpracovani

Vyznamnéjsi ohniska modernizace se nejvice objevuji v oblasti Roudné, v
severni ¢asti Vnitintho mésta a ve stfedni casti Jizniho pfedmésti. Na tzemi
Petrohradu jsou modernizaéni typy spiSe rozptylené a tvofi mensi ohniska.
Obdobné je tomu i U zimniho stadionu. Mensi ohniska se nachazi podél hlavni
zelezniCni trati, podél pasem méstské zelené nebo u mist zvySené koncentrace
sluzeb.

V souvislosti téchto hotspotli s dostupnosti zastdvek MHD a silnicemi je
vhodné zminit, ze ohniska v severni Casti Vnitiniho mésta se nachazi v blizkosti
tramvajovych a autobusovych zastdvek, a diky tomu je tak zajiSténa dobra
dopravni dostupnost do centra a jinych lokalit. Blizko tohoto ohniska se nachazi i
obchodni centrum Plaza. Na druhou stranu nékteré lokality jsou méné obslouzeny

79



Geografické informdcie / Geographical Information 25/2021/1

MHD, coz ale v pfipadé Roudné muze odpovidat poptavce vzhledem k preferenci
klidného prostiedi a dochazkové vzdalenosti vSech dilezitych mist. V tomto
ptipadé se zde nachazi jen nékolik autobusovych zastavek.

Druhé mapové pole znazornuje ohniska potencialniho socialniho vylouceni.
Tyto hotspoty vytvaii zanedbané typy (NB, NN). Vyrazna ohniska se nachazi v
oblasti zapadni hranice Vnitfntho mésta pobliz autobusového nadrazi, v
severozapadni ¢asti Jizniho pfedmésti pobliz stejnojmenné vlakové stanice nebo v
blizkosti tramvajové zastavky U Prace, kde se kfizi dvé dualezité méstské tiidy a
kde se shlukuje problémové obyvatelstvo slozené cCasto ze zahraninich
agenturnich pracovnikd, ktefi pracuji v primyslovych zénach na okrajich mésta.

Déle pozorujeme né¢kolik menSich ohnisek v severni ¢asti Petrohradu, v
centrdlni a severovychodni ¢asti U zimniho stadionu a Srapnelovit¢ v Jiznim
predmésti a Vnitinim meéste.
vSech sledovanych ploch a zaroven nejvyssi podil zanedbanych typt (26,08 %).
Naopak na Roudné se zanedbana zéstavba vyskytuje pouze v nepatrném mnozstvi
(7,2 %), protoze vétsSinu Gzemi zaujimaji typy vykazujici modernizaci (72 %).

Zavér

Tento prispévek pfinasi piipadovou studii mapovani potencidlu provincéni
gentrifikace. Ta ma& v Plzni urcité piedpoklady pro pribeh, které sestavaji z
primyslové urbanistické historie a soufasné reziden¢ni atraktivity. Ackoli s
pouzitymi metodami nemiizeme gentrifikaci mapovat komplexné vcetné socidlni
obmény, mtizeme ji pfisuzovat urcity potencial zalozeny na fyzické obnové exteriérii
bytového fondu, stavu vetejného prostoru a charakteru a dostupnosti sluzeb.

Miuizeme konstatovat, ze prub&éh regenerace je v Plzni znacné
fragmentovany a probihd v riznych intenzitich ve v8ech zkoumanych uzemich,
nejintenzivngji v§ak v Roudné, kde pisobi vice faktort zaroven. Neni patrny ani
zadny prostorovy gradient, ktery by zohlednoval blizkost jadra mésta, dostupnost
vodnich ploch nebo zelené nebo blizkost zastivek MHD ¢&i modro-zelené
infrastruktury (ktera je ve studovanych lokalitich zastoupena hlavné v mikro-
lokalitach), byt v n¢kterych piipadech mohou puisobit jako vyhoda.

Lze predpokladat expanzi hotspoti modernizace meésta s nizkym
potencidlem pro super-gentrifikaci a s uréitym rizikem prohlubovani kontrast
mezi gentrifikovanymi oblastmi a misty socialniho vylouceni.
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PROVINCIAL GENTRIFICATION IN THE POST-SOCIALIST CITY:
THE CASE OF PILSEN

Summary

This paper deals with gentrification in the city of Pilsen (Plzen). In the
theoretical framework, we provide an overview of evolvement of the research
field. First, gentrification itself is described as a process or urban regeneration,
which contains revitalization of houses both from the outside and inside as well as
public space renewal and changes in the structure of services in the locality.
Gentrification is predominantly tied with inner cities; in case of post-socialist cities
those are zones of multilevel buildings between the historical core and housing
estates built in socialist era. Those localities are often former spaces of working-
class’ residence. In the West, there have been more factors affecting the first waves
of gentrification such as oil crisis in 1973. In the post-socialist Europe, the changes
came with the social, institutional, and urban transformations after 1989. The inner
cities were quickly commercialized. Especially, neighbourhoods of an
advantageous transport accessibility to the centre became very attractive. Thus,
rents raised and the population exchange begun. In the case of Czechia, there is one
further significant factor which allowed further gentrification. In 2002, many cities
were flooded and some neighbourhoods needed to be regenerated or rebuilt.

We have followed the potential gentrification in five inner city localities
(Inner city, Jizni predmesti, Petrohrad, Roudna, and At the ice arena). A total of
2,140 buildings were monitored. More precisely, we focused on their condition
including the state of facade, windows, doors, traces of vandalism etc. Due to the
pandemic we were limited in collecting data by questionnaires on the social state
of local inhabitants. Thus, we only analyse the physical regeneration of inner city,
which, however, shall correlate with the gentrification understood as a complex
phenomenon. We classified buildings into 10 types of which 5 stand for
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modernization (regeneration). The field research was conducted as well as
historical images from 2011 Street view were analysed. The IDW method helped
to show some pockets of modernization — or potential social exclusion due to bad
conditions in the locality. We have also monitored the state of blue-green
infrastructure and provided services.

We have found a rather shattered spatial pattern of gentrification in Pilsen.
However, there are certain places of significant concentration of regenerated
buildings surrounded by specific services and recreational areas containing the
blue-green infrastructure. The prime locality of potential gentrification in Pilsen is
Roudna neighbourhood, a rather peaceful locality within walking distance to the
historical core of the city.
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