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Jana KRTICKOVA, Proména pohiebniho ritudlu na pielo-
mu 19. a 20. stoleti na piikladu zdapadocCeského mésta Chebu,
Monographia historica, sv. 18, Ceské Bud&jovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2019, 334 s.

V roce 2019 vydala Jiho¢eské univerzita v Ceskych Budg&jovicich v prestizni
edi¢ni fadé¢ Monographia historica jako jeji 18. svazek dizertacni praci své ab-
solventky Jany Krtickové s tematikou promény pohiebniho ritualu v Chebu na
prelomu 19. a 20. stoleti. Autorka se uvedené problematice vénuje dlouhodobg,
mortalita a pohfebni ritual na Chebsku byly tématy jejich predchozich kvalifi-
kacnich praci z let 2011 a 2012 a taz odborna témata systematicky akcentuje
i jako archivarka Statniho okresniho archivu v Chebu v podob¢ konferencnich
vystoupeni ¢i drobnych publikovanych praci.

S recenzovanou praci jsem se, jak je ostatn¢ uvedeno i v jeji predmlu-
vé na s. 5, seznamoval jiz v dob¢ jejiho zrodu. Je nesporné pozitivni, Ze takto
zacilena prace vznikla a ze byla nasledné vydana. Problematika funeralni kul-
tury, ale jesté vice tematika kremacniho hnuti je zcela opomijena nejen zapado-
¢eskou regionalni historiografii, ale ani v celostatnim méfitko to s odbornymi
vystupy neni nijak slavné. Krtickova proto pravem patii v této oblasti mezi pru-
kopniky a domnivam se, Ze jeji prace bude dlouho nalezet k zakladni literatuie
k tématu.

Je to paradoxni zejména proto, ze tematika smrti a umirani, bez ohle-
du na jistou spolecenskou tabuizaci, neni obecn¢ v historiografii nikterak no-
vou ani neobvyklou, coz Krtickova dokumentuje na reflexi tohoto tématu pte-
devsim ve francouzské a némecké historiografii. D4 se na ni nahlizet nejen
z pohledu studia dlouho trvajicich spolecenskych fenomént, ale i z hlediska
socialni antropologie, sociologie, filozofie ¢i nabozenstvi. Nakonec patii mezi
zakladni zkoumana témata proslulé francouzské skoly Annales a prace Luciena
Febvra, ale predevsim Philippa Ariése ¢i Michela Vovella jsou samy o sob¢ za-
sadni, podnétné a nesmirné piinosné. Je otazka, proc se této problematice ceska
historiografie tak dlouho uspésné vyhybala, ptestoze piibuzna témata byla fe-
Sena pomérné Casto (zvyky a tradice, nahrobky, mortalita), nicmén¢ kvalitnich
praci s tematikou smrti a kremacniho hnuti je skute¢né jako Safranu.

To bylo pro Krtickovou, samoziejmé kromé fenomenalniho Fuchsova
Spalovace mrtvol z roku 1967 a genialniho Rudolfa Hrusinského coby Karla
Kopferkingla v jeho filmovém zpracovani, zakladni motivaci pro badani v této
oblasti. Krom¢& vzort francouzské a némecké historiografie ji oslovil prede-
v§im ,,plzensky* konferencni sbornik Fenomén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti
z roku 2001 ¢i prace Olgy Nesporové a Markéty Svobodové, které se vénovaly
obecné kremacnimu hnuti ¢i architekture krematorii. A Krtickova, tehdy jesté
Kolouchova, se ponofila do naro¢ného pramenného vyzkumu umirani a smrti.
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Béhem studia prament narazela na stale nové otazky, na néz hledala odpovédi.
Nakonec vSechny dil¢i otazky shrnula do tfi velkych problémovych skupin,
které popisuje v ivodu recenzované prace na s. 7: Jaky mély vliv direktivni
zasahy statu na proménu pohtebniho ritualu? Jak se prosazoval fakultativni po-
hieb zehem v Cechach a nakolik bylo smysleni obyvatel ovlivnéno situaci za
hranicemi? Jaka byla v tomto sméru konkrétné situace na Chebsku, které bylo
diky bezprostfednimu sousedstvi s Némeckem tamni situaci ovlivnéno snad
uplné nejvic?

Zacileni fesené problematiky na Chebsko se pochopitelné projevilo
predevsim volbou pramenné zakladny recenzované prace. Krtickova se tak
pustila do rozsahlého vyzkumu archivalii nachazejicich se v pééi nejen jejiho
,domovského Statniho okresniho archivu v Chebu, ale v souvislosti s exis-
tujicimi krematorii v blizkosti Chebu, kterymi byla krematoria v Karlovych
Varech, saském Plavné a bavorském Selbu, nemohla opominout ani archivalie
nachazejici se v tamnich archivech (Statni okresni archiv Karlovy Vary, Stad-
tarchiv Plauen, Stadtarchiv Selb) ¢i ve spisovnach pfislusnych méstskych urada
(tzv. stavebni archivy). Kromé archivalii pochazejicich z ¢innosti mést (zapisy
z jednani méstskych rad ¢i odbornych komisi, stavebni zalezitosti) se mimotad-
nym pramenem staly pfedevs§im kremacni knihy, v nichz hledala zejména cheb-
ské obcany. A necinila tak ndhodné, snazila se totiz nejen o jejich kvantifikaci,
ale hlavné o zodpovézeni otazek po jejich socialnim postaveni, z ¢ehoz hodlala
usuzovat na jejich motivaci ke kremaci jakozto fakultativnimu pohtebnimu ri-
tualu. Samoziejmé téz vyuzivala soudobych periodik ke studiu promény nazort
na kremacni hnuti.

V metodologii se obvykle tvrdi, Ze téma si samo hleda metodu své-
ho zpracovani. Vyse uvedené polytematické studium si pochopitelné vyzadalo
i pouziti celé skaly riznych metod historické prace. Je sice Skoda, ze v uvodu
prace pododdil tykajici se metodologie chybi, nicméné Krtickova naznacuje
pouzité metody v popisu prace s prameny a v jejich interpretaci, coz pro po-
zorného Ctenafe zvyklého text skuteéné studovat problém nebude a povrchni
Ctenarf pasaz metodologii zase tolik postradat nebude.

Struktura recenzované prace je jasna a logicka. Po obsahlém tivodu,
ktery obsahuje (s vyjimkou jiz zminované metodologie) vse pro kvalitni odbor-
nou praci potiebné, se Krtickova ve druhé kapitole vénuje vyvoji mésta Chebu
v 19. a na pocatku 20. stoleti, tedy v obdobi sledovaném z hlediska tématu
prace. Tato kapitola je dllezita pro pochopeni dale popisovanych souvislosti:
vénuje se podrobné politické situaci, demografickému vyvoji a slozeni obyva-
telstva, zevrubn¢ se zabyva i urbanistickym, socialnim a hospodaiskym vyvo-
jem mésta.

Tteti kapitola se zaméfuje na chebské hibitovy. V tvodu se Krtickova
vénuje rozboru ,,hibitovni“ problematiky, zakladani htbitovli a normam, které
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urcovaly jejich existenci a provoz. Na prikladu mésta Chebu popisuje situaci
obou zdejsich hibitovi (starého i nového), vénuje se problematice ztizeni mar-
nice v roce 1929, pritom pravé okolnosti jejiho vzniku a smyslu existence patii
mezi nejzajimavéjii ¢asti této kapitoly. Ctenate nepochybné zaujme aZ naturali-
sticky podrobny popis hygienickych podminek (s. 104), které v chebské marni-
ci (ale podobné problémy mély i marnice v jinych sledovanych lokalitach) pa-
novaly: marnice totiz nebyly pouze misty k povinnému ulozeni neboztiki pred
pohibem, ale slouzily rovnéz k 1ékarskému ohledani tél zemftelych ¢i k pitvam.
Tuto ¢ast prace proto nelze citlivéj§imu ¢tenafi doporudit jako ¢teni vhodné
kupt. k odpoledni kave. Na dalsich strankach se vSak naopak pobavi, napf. tim,
jak chebské obyvatelstvo reflektovalo monopolné stanovené ceny na povinné
,prenocovani* neboztiki v méarnici (doslova Ubernachtungsgebiihr am Fried-
hof), coz Krtickova dokumentuje nazorem pisatele v periodiku Egerland z po-
Catku biezna 1930, ktery si stézuje, ze ,,zadny hotelovy pokoj s topenim ve mésté
nestoji tolik jako posledni noc zemrelého v chebské marnici (s. 106). V téze
kapitole se autorka zabyva rovnéz ¢innosti obou chebskych soukromych po-
htebnich ustavi a jejich ,,konkurenénim* bojem, ktery vSak ve skutec¢nosti byl
pouze promyslenym kartelem obchodnikti se smrti s cilem neustale zvySovat
poplatky. Posledni oddil této kapitoly je vénovan chebskym hrobnikdm a tato
Cast bude jisté rovnéz pattit mezi ¢tenarsky oblibené. Krtickova podrobné po-
pisuje povinnosti chebského hrobnika, ov§em na piikladu Franze Wenzela En-
gelharta dokumentuje i problémy, které s nim méla méstska sprava a predevsim
jeho ,,zékaznici“. Domnivam se, ze Engelharttv ptistup k profesi vSak uplné
nevybocuje z toho, co ma vefejnost s hrobniky obecné spojeno, a tak alkoholis-
mus, neurvalé jednani, nezakonné obohacovani a drobné podviidky u hrobnika
zase tak tplné prekvapujici nebudou.

Ve ¢tvrté kapitole jiz Krti¢kova piechazi ke kremacim a kremaénimu
hnuti. Jeho popularita podle ni souvisi se sekularizaci spole¢nosti a s kritickym
myslenim obyvatelstva. Podrobné lici boje o kremace v Evropé a kremac¢ni hnuti
charakterizuje jako hnuti pokroku podlozené modernimi védeckymi poznatky,
predevsim z oblasti mediciny ¢i hygieny. Protikremacni hnuti naopak vychazi
z dosavadni hluboce zakofenéné nabozenské ideologie a podle zastanct krema-
ci odmita veskery pokrok. Krtickova se vénuje predevsim situaci v Némecku
a v habsburské monarchii, coz bylo pro mésto Cheb kli¢ové. Zatimco kremace
byly v Némecku povoleny jiz v roce 1877 a prvni krematorium vzniklo o rok
pozdéji v durynském mésté Gotha, v Cechéch se je i pies veskerou snahu spol-
kt 1 politikd (napft. videnského spolku Die Flamme, ¢eskych spolkii Krematori-
um ¢i Spoleénosti pro spalovani mrtvych) podafilo legalizovat az v roce 1919.
Krtickova si v§ima zejména mnohem pozitivnéj$iho vnimani kremaci u protes-
tantskych cirkvi (némecti protestanti kremace ,,piijali“ jiz na cirkevni konfe-
renci v Eisenachu v roce 1898), zcela opacny postoj vcelku logicky zastavala
cirkev fimskokatolickd, kterd zmény reflektovala vyrazné pozdéji. V Ceskych
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zemich byla podpora kremacniho hnuti pomérné silna v némeckém i ¢eském ja-
zykovém prostiedi, zastanci kremaci vSak museli po smrti vyuzivat krematorii
v cizing, napt. malifka a sbératelka Augusta Braunerova v roce 1890 v Pafizi,
cestovatel a narodopisec Vojtéch Naprstek v roce 1894 v jiz zminovaném mésté
Gotha. Postoje rakousko-uherskych ufada k vlastnim kremacim vSak byly az
do konce existence monarchie neménné, prestoze se zastancim tohoto alterna-
tivniho zplisobu pohibivani dafilo prosazovat rizné drobné zmény, napf. v roce
1915, kdy bylo na hibitovech umoznéno pohibivani uren s popelem. Situace
byla paradoxni i tim, Ze stat sice vlastni kremacni ritual nepovolil, ale zaroven
ani nezakézal kremacnim spolkim jejich existenci a dokonce toleroval vystav-
bu krematorii ¢i ptipravy na né. Tak se kupt. stalo, Ze v roce 1915 byla v Liberci
dokoncena stavba prvniho ceského krematoria, které ovsem nesmélo az do roku
1919, kdy byly Revoluénim narodnim shroméazdénim kremace v Ceskosloven-
sku povoleny, poskytovat sluzby, ke kterym bylo urcené.

Posledni mimotadné cenna kapitola se vénuje situaci v Chebu. Také
zde mélo v souvislosti s vlivy z protestantského Saska kremacni hnuti silnou
podporu obyvatelstva, ale kvtili vyse popsanym legislativnim omezenim a ne-
dostatku financi na zfizeni krematoria se nakonec plany na jeho vybudovani
nikdy nenaplnily. Uroveii chebského hibitova byla piitom dlouhodobé tristni,
takze volani po alternativnim zptsobu pohibivani byla pravé v Chebu velmi
opravnéna a oduvodnéna. I v této kapitole jsou velmi zajimavé pasaze do-
kumentujici chebskou realitu a ani nékteré jeji ¢asti nejsou pfili§ vhodné pro
hrobt, kdy se prost¢ a jednoduse rakve s neboztiky nepohibivaly do zemé, ale
prakticky potapély do vody (s. 195-196). Nicméné¢ ani tato a ji podobné situace
ke ztizeni vlastniho krematoria nepfispély a mésto Cheb proto alespon finan¢né
podpotilo vystavbu krematoria v Karlovych Varech-Rybaftich a po jeho uvedeni
do provozu v roce 1933 se chebsti zajemci o kremace orientovali pfevazné tam.
Do té doby ovSem vyuzivali moznosti, které jim poskytovalo blizké sousedstvi
se Saskem a Bavorskem. Krematorium v saském Plavné vzniklo jiz v roce 1918
a prvnim Chebanem, ktery v tinoru 1921 vyuzil jeho sluzeb, byl notai Albert
Krobshofer. Od roku 1925 mohli Chebsti vyuzivat rovnéz sluzeb krematoria
v bavorském Selbu, ktery byl blize, a v prosinci 1926 se jako prvni nechal
v Selbu pohibit zehem chebsky 1ékat Gustav Rziha. Karlovarské krematori-
um bylo samoziejm¢ mezi Chebskymi nejpopuldrnéjsi uz proto, ze odpadaly
slozité administrativni procedury s pfevozem téla zemielého za hranice statu.
Prvnim Chebanem, ktery dobrodini nového krematoria v Rybarich vyuzil, byl
2.unora 1934 inspektor Bustéhradské drahy Hans Kasseckert a v dalsim obdobi
ho nasledovala fada jeho nékdejsich spoluob¢and.

Prestoze méli Chebsti k dispozici tii krematoria nachazejici se v re-
lativni blizkosti mésta, nestaly se kremace nikterak masovou zalezitosti. Kr-
tickova zjistila, ze v letech 1921-1937 tohoto fakultativniho zptiisobu pohibu
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vyuzilo 274 Chebantl, coz predstavovalo pouhych 3,1 % vsech v té dob¢ zemfte-
lych obyvatel mésta. Podle vysledku jejiho vyzkumu mezi zajemci o kremace
pfevazovaly osoby vyssi a stfedni tfidy, pfevazné s vys$im vzdélanim, které
mély na pohfeb Zehem nachystany i dostatecné financni prostiedky, ponévadz
kremace byly relativné nakladné. VétSinova chebska populace vsak i nadale
zlstavala z riznych dtvodi vérna klasickému pohibivani do zemé a situace se
vyrazngji zac¢ala ménit az po druhé svétové valce. Piesto bylo velice dulezité,
Ze obyvatelstvo ziskalo moznost, aby si svobodné zvolilo podminky a okolnosti
svého odchodu z pozemského svéta.

Recenzovana monografie je, jak uz bylo feceno, velmi dilezitym pfi-
spévkem nejen k dé&jinam pohibivani a kremaci, ale také k socialnim déjinam
¢i k reflexi myslenkového vyvoje obyvatelstva habsburské monarchie a Ces-
koslovenska na pielomu 19. a 20. stoleti. Jedna se odbornou praci se vSemi
pozadavky, které by méla naplnovat, a bude jisté velmi solidnim zakladem spe-
cifického védniho podoboru, kterym historiografie funeralni kultury zcela jisté
je. A vzhledem k jejimu zacileni na Chebsko a pfilehlé regiony je i mimotadné
cennym pocinem regionalni historiografie. I timto prizmatem je tfeba Krticko-
vé usili vnimat a nalezité je ocenit.

Karel Rehacek

Katrin KELLER — Martin SCHEUTZ (Hg.), Die Habsburger-
monarchie und der Dreifligjihrige Krieg, Bohlau Verlag, Wien
2020, 451 s.

Mezi mnoha Cerstvymi jubilejnimi publikacemi ke tficetileté valce urcité neza-
padne kolektivni rakouska monografie s mezinarodni ti¢asti. A to o habsburské
monarchii v ¢asech tohoto ozbrojeného konfliktu, s pfispévky vychazejicimi ze
stejnojmenné konference, kterd se konala v loniském roce ve Vidni. V Givodu
nechybi piehled relevantni literatury a popularnich témat (kde stale dominuji
osobnosti), ani riznych pohledii na valku v riznych zemich (Némecko, Ra-
kousko, Cechy a Morava, Uhry...), slovo viak dostava i nastoleni otazek, které
dosud staly spise stranou. Mj. role dynastického mysleni, na niz je v knize také
kladen duraz.

V prvnim samostatném piispévku podava Thomas Winkelbauer pie-
hled o situaci v jednotlivych rakouskych zemich za valky, zvlasté podrobné
se pritom vénuje Rakousiim v letech 1618-1620, kdy trpély vpady ceskych
povstalci a vojenskymi pohyby. Sleduje poéinani vojakti ve méstech i na
venkové a konstatuje, Ze to zde v danou dobu bylo stejné jako v jinych postize-
nych oblastech, poté vsak ptisla dlouha (relativni) pauza az do roku 1645, kdy do
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