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V ceském historickém prostfedi malo reflektované déjiny italského Risorgi-
menta jsou stale zatizeny pietrvavajicim cernobilym hodnocenim politiky
Rakouska na Apeninském poloostrove, které vzeslo z déjepisné dilny druhé
poloviny 19. stoleti a ¢asto se opiralo o nijak nepodlozené famy poloviny prv-
ni. Snad nejktiklavéjsim prikladem je odsuzovani rakouské piitomnosti jako
prekazky k pokroku, kdy jednozna¢né represivni politika Vidné byla zodpo-
védna za absenci konstituénich zmén i apolitickych reforem." Jestlize v pii-
padé politické liberalizace je toto obvinéni opodstatnéné, pak v otazce moder-
nizace statni spravy, soudnictvi ¢i hospodafstvi je naopak zcela neudrzitelné.
Rakouské provincie Lombardsko a Benatsko se t&sily po roce 1815 zdaleka
nejlepsi spravé ze vsech italskych stati, ktera byla efektivni i pii malém po-
¢tu ufednikl a navic nezkorumpovana; na bezprecedentné vysoké trovni se
nachazelo napiiklad také Skolstvi. Rakouska pfitomnost proto mohla slouzit
za vzor. Ve vztahu k ostatnim statim poloostrova je nezbytné rovnéz odmit-
nout vinu Rakouska na malé ¢i nulové modernizaci riznych slozek statniho
aparatu, protoze to byla pravé tato velmoc, jez soustavné presvédcovala ital-
ské panovniky, aby skrze ¢etné reformy ptivedli své statecky na prah moderni
doby. Touto cestou méli zajistit spravedlivou a efektivni vladu saturujici potie-
by poddanych, a tim zamezit jejich touze po likvidaci absolutistickych rezimu,

1] Tento nazor napfiklad zastaval historik César Louis-Philippe Vidal; César Louis-Philippe
VIDAL, Metternich et la Crise Italienne de 1831-1832, Paris 1931.
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po napoleonskych valkach etablovanych jizné od Alp. Jinymi slovy, skrze apo-
litické reformy mélo byt otupeno ostii politické agitace italskych republikani
a demokrattl, jez méla v roce 1815 stale malou podporu italské vetejnosti, tra-
diéné loajalni vici vrchnosti.?

Nedostatek reforem nebyl disledkem politiky Rakouska, nybrz posto-
je jednotlivych italskych panovnikd, ktefi se myslenkové nedokazali prenést
pfes zmény zplsobené Velkou francouzskou revoluci a napoleonskou érou,
pripadné konzervativné smyslejicich vrstev typu duchovenstva a aristokracie,
jez se nechtély vzdat svych tradicnich privilegii. Odpor k novotam, byt jen
apolitickym, znamenal pro rakouskou politiku vedenou kancléfem Klemensem
Vaclavem Lotharem Nepomukem von Metternich-Winneburg vétSinou nepie-
konatelny problém. Kanclét nachéazel jen malo sluchu na italskych dvorech se
svym argumentem, ze je povinnosti kazdé vlady zajistit bezpeci, blahobyt a fun-
gujici administrativu a ze za timto tcelem je nezbytné sdhnout k rozsahlému
moderniza¢nimu programu. V piipadé jeho realizace by pak spokojeni poddani,
ktefi se s vyjimkou néekterych intelektuall politikou primarné nezabyvali, za-
chovali loajalitu vici svym vladetim. Ti by se tudiz nemuseli bat masivni pod-
pory podvratnym programtim izolovanych revolucnich skupin. Metternichiiv
pragmatismus zde narazil na odpor k novotdm na mnoha italskych dvorech
a soucasn¢ i na obavu italskych vladct, ze reformnimi navrhy se Rakousko sna-
zi vmésovat do vnittnich zalezitosti suverénnich italskych statd, a tim jesté vice
zvysit svj jiz tak silny vliv na Apeninském poloostrové.

Diky tomuto postoji italskych panovniki se Rakousko dostalo do pa-
radoxni situace, kdy na jedné strané radilo k reformam, povazovanym za pre-
venci proti vypuknuti revoluci, ale kvili jejich absenci pak nakonec muselo
v Italii vojensky intervenovat, kdyz k povstani doslo. Na italskych dvorech
totiz sice prevladala nechut’ naslouchat radam Vidné, ale nikdo zde dlouho ne-
vahal pozadat rakouskou vladu o pomoc, jakmile se dany rezim ocitl pod tla-
kem ulice. K takové situaci doslo v Kralovstvi oboji Sicilie a Piemontu v letech
1820-1821, kdy nespokojenost casti obyvatelstva vedla k otevienym vzpou-
ram, které nakonec byly potlaceny rakouskou armadou. OvSem ani po nich pa-
novnici v Turiné a Neapoli nepovazovali za nutné akceptovat reformni plany
ptedlozené Metternichem.*

Timto se Rakousko pasovalo do ne zcela chténé role italského Cet-
nika, coz vedlo k jeho zna¢né a postupem doby i rostouci nepopularité na
Apeninském poloostrové. O jeho reformné ladénych radach vefejnost neve-
déla, vojenské intervence se vSak piehlédnout nedaly. Tento negativni dojem
byl jest¢ umocnén po sérii dalSich revoluci v Italii, jmenovité v Papezském

2] Alan J. REINERMAN, Austria and the Papacy in the Age of Metternich. 1. Between Conflict

and Cooperation, Washington 1979, s. 151.
3] John Anthony DAVIS, Italy in the Nineteenth Century, 1796—1900, Oxford 2000, s. 55.
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staté, Moden¢ a Parmé v unoru a bieznu 1831. Zvlasté ve staté spravovaném
papezem se obyvatelstvo vzboutilo kvili zastaralému a neefektivnimu rezimu,
o jehoz modernizaci se Metternich od konce napoleonskych valek snazil stej-
né tak intenzivné jako bezuspésné. I nyni vSak v zajmu zachovani politického
usporadani z roku 1815 a na zaklad¢ oficialnich zadosti dotéenych panovnikl
Rakousko vojensky zasahlo a revolucionaie rychle a snadno porazilo. Z krat-
kodobého hlediska §lo o rakouské vitézstvi, z dlouhodobého se nicmén¢ jedna-
lo o porazku, kdy se jesté vice upevnilo vnimani této mocnosti jako pomysiné
zaby sedici na prameni pokroku.*

Cilem této studie je upozornit na problematicnost tohoto jednostran-
né¢ negativniho odsudku Rakouského cisaistvi jako apostola reakce v Italii
prvni poloviny 19. stoleti. Ackoliv tato mocnost, vedena na zahrani¢ni scéné
Metternichem, si rozhodné nepfala omezeni panovnické moci skrze tstavy mo-
derniho typu a volené parlamenty, podporovala apolitickou modernizaci Italie
a sama v tomto byla vzorem svym ptsobenim v Lombardsku a Benatsku. Navic
jako jedina velmoc kontinualné hajila reformni programy v této ¢asti Evropy,
¢imz se odlisovala i od liberalni Francie a Velké Britanie, jejichz pozornost vé-
novana piipadnym reformam byla nahodila a vétSinou také povrchni.

Pro zvolené téma byl vybran piiklad Papezského statu v letech 1830—
1832, kdy Metternichovy pokusy o reformu v tomto stiedoitalském staté do-
sahly svého vrcholu. Toto obdobi také nabizi srovnani s pristupem vlad v Pafizi
a Londyné, které se sice oznacovaly za stoupence reforem v Italii, ovSem jejich
postup byl vice nez problematicky: jejich piistup vychazel z vlastnich zajmu,
Casto mylného odhadu pomért a realné dosazitelnych vysledkd v daném regio-
nu a v neposledni fad¢ i z malého respektu k suverenité Papezského statu. Jako
vhodny ptiklad poslouzi britska politika, jez sice oficialné sledovala stejny cil
jako Metternichovo Rakousko, ale fakticky svym neSikovnym pfistupem za-
branila tomu, o co se rakousky kancléf snazil jiz vice jak patnact let: v ramci
danych mantinelti dosdhnout v§eobecného zlepseni pomérti v Papezském staté.

Cervencové revoluce ve Francii roku 1830 nebyla pouze vnitropoli-
tickou zalezitosti jednoho statu. Méla mezinarodni pfesah dotykajici se celé
Evropy. Velmoci bedlivé sledovaly, jakym politickym smérem se Francie
vyda a ptredevsim, zda se revolucni nalady nerozs$iii do dalSich ¢asti star¢ho
kontinentu. Hlavnim obrancem konzervativnich hodnot byl rakousky kanc-
l1éf Metternich. Tento zkuSeny statnik spatfoval v revoluc¢nich udalostech ve
Francii velké nebezpeci pro stavajici poradek v Evropé. Nicméné poté, co se
ukazalo, ze novy francouzsky kral Ludvik Filip je pfiznivcem umirnéné politi-
ky a zachovani mezinarodniho potfadku z roku 1815, o ¢emz explicitné a néko-
likrat ujistil mocnosti, rakousky cisaf Frantisek I. s Metternichovou podporou

4] K Metternichové italské politice v Geském jazyce blize Miroslav SEDIVY, Metternichovo
Rakousko a Itdalie: Mezi mytem a realitou, Historicky obzor 26, 2015, 11/12, s. 255-260.
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nakonec uznal novy francouzsky rezim. TotéZ u¢inil i britsky ministr zahrani-
¢i Henry John Temple, vikomt Palmerston, byt ten z pon¢kud odlisnych divo-
du.® Jako €len liberalni vlady, ktera se na Britskych ostrovech dostala k moci
kratce po cervencové revoluci, uvital liberalizaci politického zfizeni ve Francii
a zahajil obdobi britsko-francouzské spoluprace.”

Jestlize byl Metternich ochoten tolerovat revoluci a jeji vysledek ve
Francii, naopak o to vice byl odhodlan zabranit jejimu rozsifeni do zbytku
Evropy. Jeho zajem lezel od pocatku kritického roku 1830 na Apeninském po-
loostrové, kde byl odhodlan potlacit revoluci i za cenu vojenské intervence.
Prave na italském Gizemi lezZela primarni rakouska sféra vlivu. Metternichovi se
na Videnském kongresu v letech 1814—1815 podafilo zajistit rakouskou domi-
nanci na poloostrové. On sam byl strijcem narovnani vztahi mezi Rakouskem
a Papezskym statem, narusenych od josefinskych reforem. Spojeni trtinu a olta-
te bylo vyhodnym pro oba staty.® Papez spatfoval v Rakousku svého ochrance
a habsburska monarchie mohla naopak prosazovat svoji italskou politiku pra-
veé skrze druhy nejvetsi stat na tomto tzemi. Tato spoluprace se ukazala jako
oboustranné vyhodna jiz béhem revoluénich let 1820-1821."

Problém spocival v tom, ze Papezsky stat byl nejslabsim ¢lankem sta-
vajiciho pofadku na poloostrové, cehoz si byl Metternich dobfe védom. Od
20. let 19. stoleti nartistala nespokojenost s cirkevnim rezimem napfi¢ celou
italskou spolecnosti. Strach z Rakouska byl urcitym pojistnym ventilem brani-
cim tomu, aby na italském tzemi propukla revoluce. Cervencové udalosti viak
presto zptisobily v Rimé& paniku. PapeZ Pius VIII. a jeho vlada se obavali opako-
vani revoluc¢nich udalosti z roku 1790 a nejcernéjsi scénaie predvidaly moznou
francouzskou intervenci na poloostrové. Papez se mohl opfit o dva pilife své
moci, zaprvé vlastni autoritu a zadruhé rakouskou pomoc.'” Proti nému stalo
vice faktorti. Neoblibené kolegium kardinall si pocinalo jako samostatné téle-
so kumulujici kolem sebe moc a odmitalo poslusnost papezi a jeho ministrim.
Hlavni hrozbou papezskému rezimu vSak zGstavali liberalni revolucionafi. '

Dilezitou osobnosti pontifikatu Pia VIII. byl ministr zahrani¢i kardinal
Giuseppe Albani. Jeho politika se odvijela od bezmezné duvéry v Rakousko.
Tato sazka na jednu kartu se ukazala chybnou. Dokonce i rakousky velvyslanec
5] Vice o vztahu mezi Metternichem a Ludvikem Filipem Wolfram SIEMANN, Metternich.
Stratege und Visiondr. Eine Biografie, Miinchen 2016, s. 764-770.

6] Roger BULLEN, Palmerston, Guizot and the Collapse of the Etente Cordiale, London 1974, s. 5.
71 John Major HALL, England and the Orleans Monarchy, London 1912, s. 15.

8] Alan J. REINERMAN, Metternich, the Powers and the 1831 Italian Crisis, Central European
History 10, Nr. 4, 1977, s. 207.

9] Alan J. REINERMAN, Metternich and the Papal Condemnation of the ,, Carbonari*, 1821,
The Catholic Historical Review 54, Nr. 1, 1968, s. 68.

10] A. J. REINERMAN, Austria and the Papacy 1., s. 175.
11] Jasper Godwin RIDLEY, Lord Palmerston, London 1970, s. 138.
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v Rimé knize Rudolf Liitzow apeloval na Albaniho a Pia VIIL., aby pfijali pro-
reformni kurz. Proti tomu byl naopak hlavni stoupenec Zélantt, tedy prislus-
nik ultrakonzervativniho kruhu kardinald, Emmanuel de Gregorio. Papezova
politika se navic dostavala do rozporu s novym rezimem ve Francii, a proto se
jeho zrak obratil opét smérem k Rakousku.'? Metternich poslal do Rima jas-
ny vzkaz, ze Rakousko nema v umyslu zasahnout proti rezimu krale Ludvika
Filipa, ale cisaf'ska armada je pfipravena zasahnout v Italii proti revoluci a agre-
si v zajmu zachovani evropského poradku. Obavy papeze spocivaly ve strachu
z francouzské intervence v ptipad¢ rakouské pomoci. Metternich ho ubezpecil
o rakouskych zajmech v Papezském staté. Ty byly pro Rakousko natolik zasad-
ni, Ze by se nenechalo zastavit francouzskymi vyhruzkami.'!

Zajmy Velké Britanie byly oproti rakouskym rozdilné. Hlavnim pro-
sttedkem k prosazovani mocenského vlivu byla mohutna flotila pisobici ve
Stfedozemnim mofi. Nicméné ekonomicky a politicky interes ostrovni velmoci
v této oblasti zistaval omezeny. 'Y Hlavnim motivem britského ministra bylo
ovSem zabranit stietu mezi Francii a Rakouskem a zachovani rovnovahy sil
v Evropé. ¥

I piesto, ze konzervativni kruhy v Rimé spoléhaly na rakouskou po-
moc, méla byt tato pomoc ¢asové omezena, aby nevzbudila podezfeni z trvalé
okupace. Pro Metternicha byla samotna intervence na poloostrové povazovana
za krajni feseni. Okolnosti v Papezském state se ovsem radikalné zménily poté,
co vazné nemocny Pius VIII. 28. listopadu 1830 zemfel, coz Liitzow oznacil
za ,,bezprostiedni katastrofu*.') Konklave se seslo az 14. prosince 1830 a vol-
ba nového papeze trvala dlouhé dva mésice. Mezivladi bylo nest’astné, protoze
beéhem této doby nebyla piijata zadna opatfeni proti revoluci, a dokonce byla
pozastavena bézna administrativa.

Béhem volby se projevilo rakousko-francouzské napéti, kdy se obé
strany snazily prosadit vlastniho kandidata. Novym papezem byl nakonec zvo-
len Bartolomeo Alberto Cappellari jako Rehot XVI.'” Na tuto volbu reagoval
Metternich slovy: ,,.Zddnd volba nemohla byt piijatelnéjsi... jméno Cappellari
bylo pranim naseho srdce.“'® Soucasné se zpravou o zvoleni nové hlavy cirk-
ve dorazila do Vidn¢ a pozdéji do Londyna zprava o propuknuti revoluce dne

12] Edward Elton Young HALES, Revolution and Papacy 1769—1846, London 1960, s. 262.
13] A. J. REINERMAN, Austria and Papacy L, s. 176.
14] Christopher John BARTLETT, Great Britain and Sea Power 1815—1853, Oxford 1963, s. 85.

15] Charles Kingsley WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841. Britain, The
Liberal Movement, and the Eastern Question, London 1951, s. 200.

16] A. J. REINERMAN, Austria and Papacy 1., s. 173.
17] Matthias BUSCHKUHL, Great Britain and the Holy See 17461870, Blackrock 1982, s. 71.

18] Alan J. REINERMAN, Austria and the Papacy in the Age of Metternich. Vol II. Revolution
and Reaction, 1830—1848, Washington 1989, s. 10.
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4.tinora 1831. Revolucionafi obratili okamzité své jednotky k pochodu na Rim.
Mezitim byl jako novy ministr zahrani¢i Papezského statu jmenovan zkuse-
ny diplomat Tommaso Bernetti, jenz byl zastancem protireformniho kurzu.
Rehofi XVI. v nastalé situaci nakonec nezbylo nic jiného, neZ 27. inora 1831
zaslat formalni zadost rakouskému cisafi Frantiskovi I. o vojenskou pomoc.
Navzdory tomu byly 4. bfezna 1831 zahajeny na uzemi cirkevniho statu vo-
jenské operace rakouské armady a do konce mésice bylo povstani definitivné
porazeno.

Palmerston se dokazal smifit s rakouskou intervenci, pokud ta neza-
vdala pfi¢inu k valce s Francii. Osobné vSak vidél kli¢ k tspéchu v Papezském
staté nikoli v silovém feSeni, ale v otdzce provedeni reforem, které mély do
budoucna zarucit klid a prosperitu. V tomto se pochopitelné zcela shodoval
s Metternichem. V ¢em se oba muzi rozchazeli, byl rozsah zamyslenych zmén.
Jestlize pro Metternicha byly zakladem reformy zaloZené na idejich osvicen-
stvi, Palmerston chtél obantim Papezského statu poskytnout co nejvétsi libe-
ralni svobody. !

Nebyla proto nahoda, Ze po potlaceni povstani v pribéhu biezna ptesla
do popfedi zajmu Metternicha a Palmerstona otazka reforem. Metternichova
predstava tkvéla v zasadé provedeni reforem shora, jimiz by se zabranilo revo-
luci zdola. Rakousky ministr byl pfesvédcen, ze tyto osvicensko-konzervativni
reformy jsou zakladem v§eobecného blaha.?? Jednim z jeho hlavnich pozadav-
ka byl podil vzdélanych vrstev na vladé. Ve skutecnosti Slo o aplikaci adminis-
trativnich reforem v takovém rozsahu, v jakém panovaly v té dob¢ v Benatsku,
kde byla rakouska administrativa nejvykonnéjsi na celém poloostrove.?!

Béhem tnora 1831 se zacCala rysovat myslenka konference, s niz prisel
sam Metternich. Prvotni zamér setkani mezi Francii, delegaci vedenou pape-
zem a Rakouskem byl nakonec rakouskym kancléfem rozsifen na konferenci
vSech velmoci. Metternich v této myslence spatioval moznost obnoveni kon-
gresovych jednani z let 1815-1822 a také vytvoreni jednotné platformy proti
revoluci.??) Seznam Gcastnikl konference v ném vzbudil dojem mozného do-
sazeni rakouskych pozadavku. Prusko, které v zalezitostech italského prostoru
nespatfovalo Zivotni zajem, vyslalo na jednani protestanta Karla Josiase von
Bunsen, jednoho z nejaktivnéjsich diplomatii nadchazejiciho jednani. Jeho
manzelka byla Britka, on sam byl protirakousky zaméten.?*! Rusko bylo v té
19] The National Archives London (dale TNA), Foreign Office (dale FO) 120/114 — Granville
Palmerstonovi, 4. dubna 1831.

20] Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale HHStA) Wien, Staatsarchiv (dale StA), England 192 —
Metternich Esterhazymu, 2. dubna 1831.

21] Miroslav SEDIVY, The Decline Of The Congress System. Metternich, Italy and European
Diplomacy, London 2018, s. 12.

22] Charles Kingsley WEBSTER, Palmerston, the Metternich and the European System 1830—
1841, London 1934, s. 10.

23] A. J. REINERMAN, Austria and the Papacy I, s. 42.
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dobé sice plné vazano na potlaceni revoluce v kongresovém Polsku, piesto do
Rima delegovalo knizete Grigorie Grigorievi¢e Gagarina.?*!

Palmerston nabidku konference vtele pfijal. Sam Metternich pak vni-
mal Velkou Britanii jako prostiednika, ktery by dokazal zajistit lepsi spolu-
praci mezi Francii a Rakouskem a soucasné podpofil zavadéni reforem. To
samé si sliboval i britsky ministr zahrani¢i. Jeho cilem zlstavalo zachovani
rovnovahy sil na kontinentu, avSak v Castlereaghové®! duchu, tedy s tolero-
vanim rakouské dominance. Britsky velvyslanec ve Vidni Henry Wellesley,
baron Cowley, napsal ve zpravé Palmerstonovi o Metternichovych zamérech:
,Jeho cilem byl mir a Vase lordstvo miize byt ujisténo, ze nic nebude ucinéno
touto vladou [Rakouskem] k tomu, aby byl narusen klid v Evropé.“*%) Pokud
by doslo k pfimé konfrontaci mezi Francii a Rakouskem, zachovala by Velka
Britanie svoji neutralni pozici preferujici spise francouzskou politiku.?” Témito
stanovisky chtél Palmerston zajistit rakouské naslouchani britskému hlasu. Od
pozice mediatora si dale sliboval zesileni vlastniho vlivu a moznost prosaze-
ni co nejvice liberalnich pozadavki. Do Rima byl vyslan jako britsky delegat
Brook Taylor, jenz nemél zadné oficialni povéteni, protoze Velka Britanie zde
neméla oficialni velvyslanectvi. Palmerston se vyjadfil k myslence konferen-
ce takto: ,,Ackoli britské zajmy nejsou primo ohrozZeny zalezitostmi v Italii, tak
Jjako je tomu v jinych statech, nemiize byt vlada Jeho Vysosti lhostejna ke vzta-
hitm mezi velmocemi, jez mohou ohrozit mir v Evropé. Z tohoto ohledu viada
Jeho Vysosti vyhovéla zadosti francouzského a rakouského dvora a jmenova-
la Brooka Taylora s divérnym vztahem k Rimu, aby spolupracoval s ministry
Rakouska a Francie v laskavém usili narovnat rozdily, které nastaly mezi pape-
Zem a jeho poddanymi.**®

Nanadchazejici konferenci byl vyslan Ludvikem Filipem pro-katolicky
diplomat vévoda Louis-Claire de Beaupoil de Saint-Aulaire. Pro Metternicha
to byla dobra volba, protoze Saint-Aulaire byl umirnénym diplomatem, a i jeho
vyznani signalizovalo, ze francouzsky kral opravdu usiluje o dosazeni kompro-
misu. Problémem vsak bylo, Ze instrukce zminovaly francouzské cile v tomto
poradi dle dulezitosti: co nejrychlejsi stazeni rakouskych jednotek, amnestie
pro revolucionafe a teprve poté dosazeni reforem.?! Brook Taylor na druhou
stranu hral druhofadou roli ve vyjednavani a podporoval francouzského vy-
slance. Britsko-francouzska spoluprace byla ranou pro Metternicha, jenz doufal

24] HHStA Wien, StA, England 196 — Neumann Metternichovi, 10. bfezna 1831.
25] Robert Steward, vikomt Castlereagh byl britskym ministrem zahranic¢i v letech 1812-1822.
26] TNA, FO 120/113 — Cowley Palmerstonovi, 5. dubna 1831.

27] Donald SOUTHGATE, The Most English Minister... The Policies on Politics of Palmerston,
London 1966, s. 46.

28] TNA, FO 120/116 — Palmerston Seymourovi, 19. unora 1831.
29] CH. K. WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841, s. 208.
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v kooperaci s Palmerstonem, sledujic stejny cil: mir ve stfedni Italii a zadrzova-
ni Francie. Papezsky stat reprezentoval zminény Bernetti, v pozadi pak stal Sik
protireformné naladénych kardinald.>” Ugast nekatolickych piedstaviteld jed-
notlivych zemi tento odpor ke zménam mezi vysokymi prelaty jesté umocnila.
Konzervativni Bernetti si byl védom skutecnosti, ze pokud bude chtit u velmoci
zachovat toleranci cirkevniho rezimu, bude muset souhlasit s n¢kterymi pro-
reformnimi ustupky, ovSem z jeho pohledu ¢im méné, tim Iépe.*" Personalni
ucast a cile jednotlivych stran se mély ukazat jako zasadni piekazka pro prosa-
zeni Metternichova reformniho programu.

Prvni zasedani konference se konalo 13. dubna 1831 a hlavnim té-
matem byl odchod rakouské armady z Papezského statu. Saint-Aulaire po-
zadoval okamzité stazeni vSech cisafskych jednotek, s tim vsak nesouhlasil
Rehot XVI. a zadal v dopise cisafe Frantiska L., aby svoje jednotky ponechal
na tzemi Papezského statu po nezbytné dlouhou dobu. Pfipadné stazeni vojaka
vyvolavalo obavy z moznosti opétovného vypuknuti povstani. Proti okamzité-
mu stazeni byly i zbylé mocnosti. Druhé téma, v§eobecna amnestie pro rebely,
jez znovu hajil francouzsky zastupce, neziskalo sympatie mocnosti.* Bernetti
souhlasil s udélenim amnestie s ur¢itymi vyjimkami, tak jak je pozadovali zbyli
ucastnici konference. V této souvislosti vznesl vlastni podminky navrhu na od-
chod povstalcti do exilu. Jeho plan byl ale jednohlasné smeten ze stolu.

Teprve 21. kvétna 1831 prisel Bunsen na konferenci s navrhem admi-
nistrativni reformy Papezského statu.**Jeho plan vychazel z reformy soudnic-
tvi, zaclenéni laikl do administrativniho aparatu a reorganizace mistnich samo-
sprav. V téch méli byt voleni zastupci, jez by byli dale vybirani do provincni
vlady a méli by dohled nad statnimi financemi nachazejicimi se v této dobé
v zalostném stavu.** Konference Bunsendv navrh pfijala. Pozitivné se k planu
postavil i papez s Bernettim. Byla odmitnuta volba do provinéni rady, protoze
by to mohlo do budoucna znamenat pevahu liberali, jinak Rehot XVI. s body
souhlasil. Nutno fici, ze plan pruského delegata se stal zakladnim pilifem pro
budouci jednani o reformach. 3

Trnem v oku francouzské vlade byla pretrvavajici ptitomnost rakous-
kych jednotek. Jak se blizily volby ve Francii v roce 1831, musel francouz-
sky premiér Casimir-Pierre Périer stile vice naslouchat radikalnim hlasim
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vetejného minéni, volajicim po okamzitém stazeni vSech rakouskych jedno-
tek.3%! Francouzsti radikalové se domnivali, ze Rakousko je na Apeninském po-
loostrove vSemocné, coz nebyla pravda. Ludvik Filip se ocitl pod tlakem z obou
stran politického spektra. Jeho nazor na vnitropolitické déni vylic¢il wiirttem-
bersky kral Vilém 1. po setkani ve Strasburku: ,Jeho [Ludvika Filipa] touha po
zachovani miru je ziejma, soucasné nelze predvidat, do jakych extrémii bude
zatazen problémy, kterymi je denné obklopen a jez se kazdym dnem stupriuji.*>"

Metternich se snazil vyjit francouzskym pozadavkim vstiic, nicméné
podminkami bylo schvaleni navrzenych reforem, reorganizace papezovy arma-
dy a mezinarodni garance pro cirkevni rezim.*® Francie vSak trvala na svém
a pozadovala okamzitou evakuaci. Rakousky kanclét celil opozici ze dvou
stran: Rima, pozadujiciho, aby jednotky stfezily potadek, a Francie, jez ne-
snesla rakouskou pfitomnost. Périer dokonce odmital garantovat legitimitu pa-
pezovy vlady, k ¢emuz ho nutily okolnosti na domaci scéné. V Palmerstonovi
francouzsky natlak vzbuzoval nedtvéru, zvlaste kdyz Saint-Aulaire navrhl, aby
francouzské jednotky nahradily ty rakouské na tak dlouho, nez Papezsky stat
bude schopen poslat vlastni armadu. Piesto britska diplomacie nesdilela obavu,
Ze by stazeni rakouské armady mohlo vést k dalsi revoluci, nybrz v ném naopak
spatfovala krok k zajisténi miru ve stfedni Italii. Palmerstonovym hlavnim mo-
tivem zlstavalo provedeni reforem, jez jako jediné mohly zajistit trvaly klid
a prosperitu.*”

Prehnané navrhy ze strany Francie zpusobily naprostou izolaci je-
jiho velvyslance na konferenci. Nejvétsi opovrzeni vzbudil Saint-Aulaire
u Rehote XVI. Nejenze odmital zaruku papezovy suverenity, ale dokonce poza-
doval mnohem $ir§i amnestii, nez jak to stalo v odsouhlasenych Bunsenovych
navrzich. Ve Francii se rozhotela kampai proti cirkevnimu rezimu, podporova-
na Gilbertem du Motierem, markyzem La Fayettem. Tlak vyvolany Bunsenem,
Taylorem a Saint-Aulairem paradoxné donutil Bernettiho, aby kyvl na staze-
ni rakouskych vojsk. Diivod byl zfejmy, cela situace nahravala radikalim ve
Francii a jejich vitézstvi ve volbach mohlo mit mnohem horsi disledky pro si-
tuaci v Italii.*” Metternich byl timto vysledkem zna¢né rozladén.

Souhlasem se stazenim vojenskych jednotek skoncila de facto cela
konference. Liitzow na zavér dodal, ze Rakousko bude opét intervenovat,
pokud to bude zapotiebi, nacez Saint-Aulaire odvétil: ,,Toto Francie nikdy
nedovoli.**" Bernetti se tak mohl sousttedit na obnoveni papezovy autority bez
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tlaku ostatnich statt a nemusel pfijimat Zadna reformni opatieni. Evakuace ra-
kouskych vojsk probéhla 15. ¢ervence 1831.#) Pro Palmerstona a Metternicha
byla konference urcitou remizou. Podafilo se zazehnat revoluci z poc¢atku roku
1831 a otevfit prostor pro diskusi o reformach. Ale soucasné celé feseni piipra-
vilo cestu k dalsi krizi. Italské zalezitosti nechavaly britské vefejné minéni lho-
stejné, vlada v Londyné pak neméla o déni v Italii takovy zajem jako Francie,
a to predevsim kvuli tomu, Ze se plné soustfedila na provedeni volebni refor-
my. Palmerston pak vyuzival situaci na poloostrové spise k prosazeni vlastni
politiky v belgické otazce, kde se v té dobé nachazel jeho hlavni zahrani¢né
politicky zajem. Soucasné podporoval liberalni predstavitele, ktefi nalezli exil
v Londyng, a s n¢kolika se dokonce setkal.*!

Krach samotné konference lezel na bedrech Francie. Orleanskému re-
zimu neslo ve skutecnosti o italské zalezitosti jako takové, ale predevsim o fe-
Seni vlastnich vnitropolitickych problému pomoci aktivni zahranicni politiky.
Konference tak sebou nesla nebezpeéné dédictvi, jehoz si byl Metternich dobie
védom. Byl nucen pfizpusobit strategii tehdejsi situaci a zaméfit se predevsim
na zabranéni dalsi krize, pfipadné na jeji ucinné feseni. Jelikoz papezska arma-
da nebyla dostatecné silna a pripravena na stazeni rakouskych vojsk, zavladlo
v Legacich bezvladi ¢i dokonce anarchie. Tyto oblasti ovladali liberalové stoji-
ci za revolu¢nimi udalostmi, ktefi dale podporovali protipapezské demonstra-
ce a odmitali platit Rimu dan&. Ozbrojenymi slozkami byly v Legacich civilni
gardy, které se zacaly transformovat v regulérni malé armady, jejichz hlavnim
cilem bylo svrzeni rezimu Rehofe XVI.

Metternich se proto snazil vdechnout Papezskému statu zivot prostied-
nictvim reforem. Palmerston v této dob¢ zacal apelovat na rakouského kanclé-
te, aby ptimél papezZe k jejich zavadéni.*! Problém spocival v konzervativni
opozici: Z¢lantech. Papez samotny byl naklonén zménam a uvédomoval si, Ze
rakouska podpora zavisi pravé na plnéni kvétnového memoranda.*” Kritika
prichazela ze vsech stran. Proti byli jak kardinalové, tak i liberalové, jejichz
hlavnim motivem bylo odtrzeni od Rima. Rakousky kancléf se ocitl v zoufalé
pozici, protoze ve vedeni cirkevniho statu byl zoufaly nedostatek schopnych
muzd, ktefi by byli ochotni naslouchat jeho reformnim radam. Reakce papez-
ského stolce byla ziejma: zavedeni pofadku vojenskou silou. Pro Palmerstona
byla tato situace vysledkem pfijimani neadekvatnich reforem a feseni spatio-
val v ustupcich liberalim. V lednu roku 1832 poslal Metternichovi pozadav-
ky, na jejichz vzniku se podileli i ital§ti exulanti. Pozadoval v nich zavedeni
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sekularni administrativy s vétsSim dohledem pro neduchovni nad statnimi fi-
nancemi. Z pretrvavajici krize vinil samotného rakouského kancléte, jenz mél
udajné mafit reformni usili, a naznac¢oval mu, ze v pfipadé budouciho zasahu
nemuze pocitat s britskou podporou. !

Britska zahrani¢ni politika byla zaloZzena na mylném odhadu situa-
ce. Na zaklad¢ Spatnych informaci byl Palmerston pfesvédc¢en o neomezeném
rakouském vlivu na Apeninském poloostrové a o Metternichovée Usili branit
z Vidn¢ zavadéni potiebnych reforem.*”! Tento postoj vychazel z nedostatec-
ného diplomatického zastoupeni Velké Britanie ve stfedni Italii. To se nakonec
ukazalo jako zcela klicové. Diky nedostatku objektivnich zprav se postupné
zhorSovaly britsko-rakouské vztahy, coz se projevilo i v rostoucich sympatiich
Palmerstona k francouzské politice v této oblasti.**

Politické klima se zacalo ménit v listopadu roku 1831. Périer se po
stazeni rakouské armady pfestal zajimat o situaci v Papezském staté a snazil
se upevnit vlastni vladu. Zpravy o eskalujici situaci v Legacich ho pfimély
zaujmout umirnéné stanovisko. Metternich se proto obratil pfimo na Francii
v otazce piipadného zakroku proti bouficim se poddanym. Na zacatku prosince
roku 1831 byla prijata dohoda na konferenci vyslancti v Pafizi. Soucasti ujed-
nani bylo prijeti papezské autority nad izemim Papezského statu a jeji podpora
proti liberalim. Souc¢asn¢ mély rakouské jednotky operovat na hranicich cir-
kevniho statu jako moralni opora. Obé¢ strany se snazily vyhnout ptimé kon-
frontaci, jez by mohla pteriist ve vaznéjsi konflikt. Béhem prosince 1831 vsak
francouzsky premiér zaujal méné smitlivy postoj, kdyz deklaroval, Ze rakouska
intervence bude znamenat francouzsky zasah v jiné ¢asti Papezského statu.*!
Kromé typického vnitropolitického motivu bylo Périerovym zamérem donu-
tit papeze vojenskou pritomnosti v jeho staté k rychlejsimu piijimani reforem.
Francie zadala prostfednictvim Saint-Aulaira Bernettiho o pfedbézny souhlas
s vojenskou akci. Papeziiv ministr se snazil vyhnout pfimé odpovédi, coz si
mylné Périer vysvétlil jako podporu jeho zaméru.

Papezovy jednotky zahajily tazeni proti vzboutenctiim 19. ledna 1832.
Poéinani Rehofovy ,,svaté armady* bylo tak $patné, Ze si proti sobé popudi-
lo 1 mistni obyvatelstvo. Vojsko ¢itajici 3700 vojak nemélo za této situace
Sanci porazit pocetnéjsi armadu liberali. Nezbylo tedy nic jiného nez zno-
vu povolat Rakusany. General Josef Vaclav Radecky z Rad¢e zahdjil opera-
ce 24. ledna 1832. Na mnoha mistech byly jeho jednotky viele vitany, coz se
pozitivné odrazilo na hladkém ukonceni kampané jesté pred koncem ledna.>”
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Francouzské vetejné minéni bylo rakouskym zasahem opét pIn¢ mobilizovano,
proto netrvalo dlouho a Périerova vlada zacala jednat. Dle francouzského mini-
sterského predsedy byla jedinou moznou kompenzaci za rakousky zasah bezod-
kladna okupace Ancony.*"! Francouzsky sbor vyrazil smérem k tomuto ptistavu
na Jadranu 7. unora 1832.5% Metternich, ktery nechtél riskovat valku, radil pa-
pezi, aby proti francouzské agresi nepodnikal zadné kroky. Pfistav byl obsazen
23. tinora 1832 a nad méstem zacala vlat vlajka s francouzskou trikolorou. >

V Londyn¢ spatfovali v obnovené krizi disledek malé implementace
dohodnutych reforem a zdejsi vlada se proti francouzské intervenci nepostavi-
la. Nevyplnila tak Metternichovo ptani, aby Palmerston zaujal kvili poruseni
mezinarodniho prava v Ancon¢ protifrancouzsky postoj. Pokud Viden sazela
na to, ze akce rezimu Ludvika Filipa vzbudi ve Velké Britanii obavy z ohrozeni
strategickych z4jml ve Stiedozemi, tak Palmerstonova reakce byla opa¢na.¥
Britska diplomacie podporovala francouzskou ¢innost v Anconé a doufala v za-
jisténi vétsiho vlivu liberalnich mocnosti v této oblasti. Britsky ministr v tom
také spatfoval prostiedek, jak tladit na Rehote XVI. k pfijeti rozsahlejsich re-
forem.*! Rakousky diplomat v Londyné, baron Philipp Neumann, naléhal na
Palmerstona skrze zprostiedkovani stazeni francouzskych a rakouskych jed-
notek z Papezského statu. Ve snaze vyuzit této piilezitosti se britsky ministr
rozhodl vyslat velvyslance ve Florencii George Hamiltona Seymoura do Rima,
aby zde usiloval o realizaci kyZenych zmén.*®! Palmerstonovy ideje vychazely
z predstav italskych exulant v Londyné a skladaly se ze ¢tyf bodul: statni rada
by méla byt volena a méla mit plny vliv na lokalni zalezitosti, méla byt revi-
dovana civilni garda, zvoleni kandidati koncilu by méli zasedat ve statni radé
a méli mit vliv na pfijimani zakoni a dohled nad statnimi financemi, Legace by
mély ziskat Sirokou autonomii.*”

Palmerston byl stale nedlvéfivy vuci rakouské politice, veéfil
v Metternichiiv interes usilujici nejen o stazeni francouzskych jednotek, ale
také o pozastaveni reforem.’® Neumann se ho snazil piesvédéit o rakous-
kém odhodlani podpofit reformy a o problému tkvicim v odmitavém postoji
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Bernettiho a ostatnich kardinald. Palmerstonovu podeziivavost tim vSak neu-
mensil.*) Navzdory tomu usili rakouského kancléfe na prosazeni reforem ne-
polevilo. Aby v této zaleZitosti zajistil pokrok, vyslal do Rima schopného ad-
ministratora Giuseppe Maria Sebregondiho. Tato mise spoc¢ivala v poskytovani
rad Albanimu, ten jich vSak nedbal. Represivni politika ze strany papezskych
vojsk, za pfitomnosti interven¢ni armady, pouze podkopavala cisafskou autori-
tu. Metternich spatfoval v Albanim hlavni kamen trazu a zacal usilovat o jeho
odvolani.

Palmerstonovy politické nazory vychazely z liberalismu a byly ovliv-
nény britskym konstitucionalismem, kdy politicka evoluce pfirozené smerova-
la k nastolenti liberalnich vlad po celé Evropé.®” Tato forma vladnuti méla byt
garanci proti hrozicim revolucim a valkam. S tim Metternich nemohl jako kon-
zervativni statnik stredoevropského stfihu souhlasit. Pozadavek voleb zastupct
do fimské rady by vedl k ristu vlivu liberali na politiku cirkevniho rezimu, coz
by nakonec mifilo k oslabeni cirkevni moci a k naslednému konci papezské vla-
dy.®" Ptipadna autonomie Legaci by nepfiméfené oslabila papezovu kontrolu
nad severni Casti jeho statu, pfipadné dokonce vedla k jejimu Gplnému odtrze-
ni a nastoleni liberalniho rezimu. Pro rakouského kancléte byl britsky pfistup
k pokroku v Papezském state nepiijatelny, zv1asté kdyz francouzska piitomnost
v Anconé a soucasné dalekosahlost britskych pozadavkl na reformy nevyhnu-
teln& vyvolaly odpor v Rimé& viiéi jakymkoliv zménam, a to i tém umirnénym,
ke kterym vyzyvalo Rakousko. Rovnéz pro néj bylo nemyslitelné, aby upustil
od své italské politiky.

Prestoze ostrovni velmoc neméla zasadni interes na Apeninském po-
loostrove, Palmerston nespatfoval zadny diivod k tomu, aby upustil od stra-
tegie, jez se dostavala do opozice k zajmim podunajské monarchie. Britsky
ministr zacal mit o rakouskych umyslech zna¢né pochyby. Dle néj bylo
Metternichovym planem okupovat Legace a ziskat monopol nad italskymi za-
lezitostmi tak, aby habsburskd monarchie ziistala absolutnim hegemonem na
Apeninském poloostrové. Tyto predsudky nebyly z Palmerstonovy strany opét
spravné. Jestlize Rakousko usilovalo o neomezeny vliv v Papezském staté, ne-
vitalo by ideu uspofadani konference, na které mély participovat vSechny vel-
moci. Britsky postup se tedy odvijel od podpory francouzské politiky, jez si
vsak hodlala kompenzovat vlastni vnitropolitické problémy na tkor italskych
zalezitosti. %! Jedinym, kdo tedy upfimné usiloval o reformy v Papezském state,
byl rakousky kancléf.
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Metternich se snazil fesit situaci jak dosazenim odchodu francouz-
skych vojakti z Ancony, ke kterému méla pomoci britska diplomatickd pod-
pora, tak prfijetim spole¢ného postupu s Palmerstonem v otazkach reforem
v Papezském staté. V obou piipadech vSak nedoslo ke shodé mezi Vidni
a Londynem.® Palmerstonova podpora Francii v otdzce Ancony umozZnila,
aby zde Francouzi setrvali az do konce roku 1838. ®! Metternich si byl védom
toho, ze stazeni francouzskych jednotek z Ancony zavisi na odchodu rakous-
kych jednotek z Legaci. Zajistit stabilitu Papezského statu $lo pouze za po-
moci prijeti efektivnich reforem, proto rakousky kanclét tlacil na Bernettiho
a Rehofe XVI., aby uspisili jejich zavadéni. Nakonec doslo k rakousko-
-francouzské dohod¢. Liitzow a Saint-Aulaire vyjednaly podminky francouz-
ské okupace. Palmerston v pribéhu bfezna 1832 zaslal instrukce do Vidné no-
vému velvyslanci Frederiku Jamesi Lambovi, vikomtu Melbourne, s tim, Ze
Velka Britanie bude usilovat o co nejrychlejsi stazeni francouzskych jednotek.
Soucasné podminil odchod francouzskych vojakl spole¢né s rakouskou arma-
dou.®! Pro Metternicha to nebyl rozumny pozadavek, protoZe obé vojska ope-
rovala v Papézském stat¢ za upIné jinych podminek. Rakouska armada byla
oficialné pozvana Rehofem XVI., kdezto francouzska nikoli. !

Zasadni rozdil v postoji k reformam v Papezském staté spocival v tom,
ze Metternich se o tuto zalezitost zajimal jiz fadu let a dobte védel, jak obtiz-
né je jejich prosazeni v praxi. Proto povazoval za nezbytné pfistupovat k této
otazce v Rimé& se znanym realismem. Pokud by piekro¢il pomyslnou mez
reformnich pozadavkt, pak by u papeze a jeho radcti vyvolal neprekonatel-
ny odpor vici jakymkoliv zménadm. Palmerston se svym piehnanym liberali-
smem tedy mohl znicit rakouské snahy o sebemensi zmény. Proto se Metternich
k Palmerstonové italské politice vyjadril znacné skepticky: ,,Pod viivem jeho
kompletni ignorance skutecného stavu zalezitosti a jeho opusténi od podsta-
ty reforem se odvazné a bez pochybnosti vydava na cestu, kterou dlazdi pou-
hym liberalismem.“® Nebyl jen kriticky vuéi britskému ministrovi, ale také
k jeho diplomatiim ptisobicim na poloostrové. Dle néj podporovali revolucio-
nare a zaujimali radikalni stanoviska. Seymour se ovSem bé¢hem bfezna 1832
snazil uklidnit Bernettiho tim, ze Velka Britanie ma ve svém zajmu ukoncit
francouzskou okupaci co nejrychleji, avsak za podminky papezovy ochoty vyjit
vstiic britskym proreformnim pozadavkiim. Ty byly obsazeny v Palmerstonové
dopise Seymourovi z 22. biezna 1832.%% Britsky diplomat si vSak s ohledem
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na jejich dalekosahlost uvédomil, Ze ziskani Bernettiho souhlasu nedosahne
bez rakouské podpory. ! Britsky ministr proto zvysil svij tlak na Metternicha
a snazil se ho presvédcit, ze pouze britské navrhy jsou schopny uspokojit libe-
raly a zachovat klid v Papezském state.”™

Naruseni vztaht s ostrovni velmoci by Metternichovi ztizilo dosah-
nout uspéchu na Apeninském poloostrove. Proto do Londyna poslal 21. biez-
na 1832 fadu depesi, ve kterych shrnul stejny cil pro Rakousko a Velkou
Britanii v Papezském staté: tim bylo zachovani miru. Upozoriioval na to, ze
zatimco Palmerston podporuje liberaly, jejich hlavnim a skutecnym motivem
nejsou reformy, ale nezavislost na Rimu, s ¢imz oviem nemiize souhlasit ani
papez, ani Rakousko.

Ve snaze uspokojit britské pozadavky ujistil Palmerstona o rakous-
kém souhlasu s ratifikaci smlouvy o Belgii, coz bylo hlavnim zajmem britské
zahrani¢ni politiky té doby.” Soubézné s krizi v Papezském staté probihala
v Londyné mezinarodni konference, jez se zabyvala otazkou vzniku samostat-
ného belgického statu. Tento prostor byl pro britskou zahranicni politiku mno-
hem podstatnéjsi nez Apeninsky poloostrov. Z toho diivodu Palmerston ziista-
val neoblomny ohledné¢ rakouského podpisu. Do Londyna nakonec dorazila
zprava ohledné rakouského stanoviska, kdy ratifikace smlouvy z Vidné zavi-
sela nejprve na ruském pfijeti navrhu. To britského ministra vyvedlo naprosto
z miry.” Poslal do Vidné memorandum kritizujici zcela Metternichovy navrhy
reforem pro Papezsky stat. Na to odpoveédél jeho rakousky protéjsek 8. dub-
na 1832. V dopisech vsadil opét na britsko-rakouskou nutnost spoluprace.”!

Kone¢ny navrh spole¢ného postupu zaslal Metternich do Londyna
10. kvétna 1832. Vyslovil se v ném opét pro piirozenou spolupraci mezi ost-
rovni velmoci a habsburskou monarchii a uéinil tstupek v podobé pfijeti planu
reforem z roku 1831, v¢etné urcité administrativni autonomie Legacim, danové
reformy a zruseni cenzury. Britsky ministr vSak zatvrzele odmital i tento ra-
kousky navrh. Stale trval na dodrzeni vlastnich podminek, diky nimz bylo dle
jeho nazoru mozné zajistit stabilitu Papezského statu. Dale vyjadril obavy o ne-
upiimnosti Metternichovych nazort. To vedlo Viden k izolaci Seymoura behem
vyjednavani v Rimé&. Britsky diplomat byl nakonec z Vé¢ného mésta stazen.”
Spory mezi Velkou Britanii a Rakouskem se nadale prohlubovaly. Palmerston
ujistil Metternicha, ze Rakousko ponese veskerou zodpovédnost za budouci
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nepokoje na poloostrové a nedocka se britské podpory. Metternichovi tak ne-
zbylo nic jiného nez znovu zopakovat svoje stanovisko v Usili zavadét reformy
v Papezském staté a zkritizovat Palmerstontiv pohled na mezinarodni situaci.
V tomto obdobi zacal rakousky kanclét hledét na Velkou Britanii s vétsim po-
dezfenim nez na Francii.”

Jako mozné vychodisko z patové situace se zdala abdikace Albaniho
11. ¢ervna 1832. Sebregondimu se také podafilo zajistit svolani koncild, je-
jichz ukolem bylo pfijimat nova reformni opatfeni. I v tomto piipadé¢ vsak byly
koncily obsazovany konzervativnimi klerikaly, nepiatelskymi vici jakéko-
li zménd.” Proto na nich nebylo dosazeno témét ni¢eho. Metternich piresto
nabadal svého administratora, aby koncily udrzel, nebot” jejich existenci po-
vazoval za zasadni. Krom toho Sebregondi predkladal navrhy na sekularizaci
administrativy a predlohy reforem financi a armady. K tomu se podarilo zis-
kat i Rehofe XVI., on sam byl oviem politicky limitovan. Hlavni slovo v po-
litice cirkevniho statu méli Zélanti, jez zaryté odmitali veskeré liberalni zme-
ny. Trefné se k vnitinim pomérim Papezského statu vyjadiil papezsky nuncius
monsignore Cappaccini: ,,Pochybuji, zdali je mozné z vasi strany udélat cokoli
dobrého pro nase zalezitosti. Nas systém je natolik zkorumpovany, nectnosti,
které vyrostly ve vsech odvetvich, jsou natolik zakorenéné, ze je nemozné je vy-
korenit. Nase struktury jsou vSeobecné zkorumpované, nas financni systém je
zalostny, nase psychicka sila (sila nematerialni) je pryc, nase moralni sila lze
StezZl Fici, zZe existuje, nazory jsou proti nam. Zkratka, nevidim zadny prospéch
pro tuto zemi.*""

Vesker¢ Usili bylo nakonec Z¢lanty potopeno. Metternich z toho divo-
du vypracoval plan pragmatické konstituce obsahujici zavazky k podpote refo-
rem. Mélo tak byt dosazeno souhlasu kardinalt s reformni politikou a souc¢asné
by bylo demonstrovano usili Papezského statu k urcitym zménam. Dokument
meél byt podepsan zastupci velmoci, ¢imz by rovnéz byla garantovana papezo-
va suverenita. Ve snaze ziskat tuto mezinarodni podporu vsak rakousky kanclét
narazil na Palmerstoniv odpor, nebot’ ministr v navrhované konstituci spatfo-
val nastroj k zastaveni reforem. Pragmaticka konstituce tak skoncila ve svém
zarodku. ™™

Roztrzka mezi Velkou Britanii a Rakouskem se dostala béhem podzi-
mu 1832 na vefejnost a na ostrovech zptsobila senzaci.” Seymourova diplo-
maticka korespondence se objevila v britskych novinach a ovlivnila vefejné mi-
néni v jeho postoji vii¢i Rakousku. The Times otiskl tato slova: ,,Pan Seymour
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byl nucen opustit Rim a stahnout se zpét do Florencie, protoze (krdtce shrneme
divod) papez ztratil ditvéru svych poddanych a (pod ochranou rakouskych ba-
Jjonetit) zanechal nenaplnéné memorandum, které mu predlozilo pét velmoci,
v némz (alespon zddrné) ve shodeé nabadaly k prijeti opatrent, jez zajisti klid
v Papezském staté a ktera byla pro britskou viadu spravedliva a rozumnd. %"
Kritika Rakouska dodala na Apeninském poloostrové sebevédomi liberaliim,
ktefi spatfovali v severnim sousedovi a papezi své hlavni neptatele. Cast satis-
fakce pocitovali i emigranti na ostrovech.®!

V Palmerstonove postoji lze spatfit velké neporozuméni rakouské po-
litice v Italii. To bylo zptisobeno jednak vysSe zminénym nedostate¢nym di-
plomatickym zastoupenim v Papezském staté, ale soucasné i urcitou ignoranci
zajmu rakouské diplomacie odvijejicich se od geopolitické polohy monarchie.
To zapfi¢inilo zhorSeni vztahli mezi obéma staty, a to i pfes opakovanou sna-
hu rakouského kancléfe o vzajemnou spolupraci. Metternich z tiniku informaci
vinil Palmerstona. Domnival se, Ze jeho cilem bylo podkopat rakouskou pozici
na Apeninském poloostrové. Britsky ministr se za unik informaci v soukromém
dopise Metternichovi omluvil. Dle britského historika Charlese Webstera vSak
Palmerston nemél zadny motiv k tomu, aby publikoval Seymourovy dopisy.
Ovsem moznost implementace reforem se zdala byt zmarena, stejné jako vidina
britsko-rakouské spoluprace.®

Z mezinarodniho pohledu tak italské zalezitosti vnesly nedtvéru
mezi oba staty, kdy pro Velkou Britanii bylo konzervativni a reakcionaiské
Rakousko nedivéryhodnym partnerem a samotny Metternich pak lhai snazici
se za vSech okolnosti prosazovat vlastni protireformni politiku. Pro rakouského
kancléfe naopak ostrovni velmoc byla tim statem, ktery ohrozoval mocenské
zajmy monarchie, a proto byl nucen se zacit vice orientovat na své vychodni
sousedy, zejména na Rusko, coz byla z mezinarodniho hlediska pfirozena vol-
ba. Pro Metternicha byly udalosti let 1830—1832 zkuSenosti, v jejimz dusledku
si uvédomoval, Ze neni mozné ziskat britskou podporu ani v jinych dilezitych
zélezitostech mezinarodni politiky. Jeho jedinou nadéji byl pad liberalni vlady
a nastoleni konzervativniho kurzu, tak jako pred rokem 1830.

Metternich, tradi¢né oznacovan za evropského ,,zpatecnika®, byl bé-
hem krize v letech 1830-1832 ve skutecnosti hybnou silou proreformni po-
litiky. Jako jediny z predstaviteli mezinarodni diplomacie usiloval o sttizlivé
apolitické zmeény, jez by nalezly souhlas papeze a soucasné vedly ke zlepse-
ni situace v jeho staté. Prestoze jeho politika vychazela spiSe z osvicenskych
nez liberalnich ideji, byly jeho navrhy postaveny na racionalnim a konstruk-
tivnim zakladé. Planu administrativnich reforem navic slouzila jako piiklad
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fungujici lombardsko-benatska sprava. Veskeré usili rakouského kancléfe nic-
méné narazelo na vSudypfitomnou opozici. Z mezinarodnépolitického hlediska
byly hlavnim soupefem Rakouska nejprve Francie a posléze Velka Britanie.
Palmerston se snazil prosadit vlastni navrhy, stézi v§ak aplikovatelné na italské
pom¢éry. Neznalost situace na Apeninském poloostrové nakonec zpusobila zby-
te¢nou, a predevsim kontraproduktivni eskalaci napéti ve vztazich mezi Velkou
Britanii a Rakouskem a v neposledni fadé i mezi mocnostmi a Papezskym sta-
tem. K odporu papeze a jeho suity viéi vmésovani cizich statd do zalezitosti
jeho statu pak vyrazné pfispéla okupace Ancony, otevien¢ schvalovana vladou
v Londyné. Neschopnost velmoci dospét ke shod¢ a soucasné nepiekonatelny
odpor papeze, a predevs§im Zélantd, znemoznil prosazeni reformniho kurzu.
Negativni disledky postihly z dlouhodobého hlediska nejen samotny Papezsky
stat, ve kterém postupné rostla nespokojenost s vladou v Rimé, ale i Rakousko,
které si sice zachovalo i po roce 1832 znaény vliv na Apeninském poloostrove,
ale soucasné zde ziskalo povést arcinepritele kyzené modernizace.

Metternich, Palmerston and the crisis in Papal state in 18301832
Summary

Presented study deals with the policy of the Austrian chancellor Klemens
Wenzel Lothar Nepomuk, Prince von Metternich-Winneburg on the issue of
reforms in the Papal States during the years 1830--1832. The author pays speci-
al attention to the position of Secretary of State of Foreign Affairs Henry John
Temple, Viscount Palmerston. Although Metternich is, by historiography, so-
metimes incorrectly described as a sworn “backslider” and enemy of any pro-
gress, it was him who really insisted on reforms in the Papal States. According
to Metternich, the persistence of the ecclesiastical regime itself consisted in the
need of fundamental political changes. Palmerston supported the idea of refor-
ms, but disagreed with the Austrian Chancellor on the way it should be imple-
mented. It was a lack of diplomatic representation ruining the proper British
view of the situation in central Italy. As a result, the British Minister turned
his support towards France, Austria’s main rival on the Apennine Peninsula.
However, the biggest opponent of the reforms was the College of Conservative
Cardinals rejecting any changes. Metternich remained alone in pursuing the re-
form policy. In the international field, he faced British suspicions and the whole
crisis led to a rift in Austro-British relations. Internal situation in the Papal States
also was not favourable for Chancellor’s policy. Although Metternich’s goals
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were not enforced, the consequences for the Papal State did appear later. It is
desirable to refute still persisting clichés about the Austrian Chancellor, which
is therefore the main reason for this study.
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