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Abstract—The aim of this article is to contribute to
debates on the question of objectivity and subjectivity
in anthropological research, which has been prominent
in academic discourse since the second half of the 20"
century. The paper focuses on selected approaches to
subjectivity and objectivity in relation to the anthro-
pological research on religion. The paper scrutinises
methodological approach known as methodological
agnosticism. Methodological agnosticism has been sig-
nificantly influenced by the ideas of positivism and
scientific scepticism, which are also discussed in the
paper. The article presents the mentioned approaches
and argues in favour of their effectiveness in anthropo-
logical research of religion.
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Uvobp
STE predtym,! ako sa systematickému
E vyskumu rozmanitych spolo¢nosti a kul-
tar venovala sociokultirna antropoldgia, na-
chadzame v dennikoch a spravach misio-
narov, moreplavcov ¢ réznych dobrodruhov
opisy ,exotickych® zvykov, ritudlov, praktik,

! Tento text vznikol s podporou grantu MS SR
VEGA ¢. 2/0102/19 ,Kolektivne ritualy ako nastroj
socidlnej regulacie’.

sposobov obliekania ¢i stravovania. Spravy
dobrodruhov a moreplavcov vyvolavali v po-
zorovateloch a Citateloch ¢asto pocity na Skale
od adivu a zdujmu az po odpor voéi tym, ktori
praktiky vykonavali. MoZeme si poloZit otazky,
do akej miery si tieto zadznamy objektivnymi
opismi pozorovanych behavioralnych prejavov
a materialnych javov? Ako sa v nich odrazalo
kultarne pozadie samotnych autorov?

Otéazka objektivity a subjektivity pa-
tri k ,ye¢nym“ dilemam vedeckého bada-
nia.? V poéiatoénych fazach antropologickych
vyskumov si badatelia zviac¢sa nekladli otazku,
¢i ich opis rozmanitych kultar je objektivnym
opisom pozorovanych javov: tento problém sa
dostal do §irSej pozornosti az v druhej polo-
vici dvadsiateho storo¢ia. S problémom sub-
jektivity a objektivity suvisi aj otazka po-
stoja antropologa vo¢i skiimanym fenoménom,
ktorej sa venujem na nasledujicich stranéach.
Obzvlast palcivou sa stava pri vyskume nabo-
zenstva, ktoré v mnohych spolo¢nostiach for-
muje kazdodenné interakcie a spravanie sa jed-
notliveov a skupin.

Povaha ¢lanku neumoziiuje analyzovat
dani problematiku v celej Sirke. Koniec koncov
nejde iba o otazky vztahujice sa k antropolo-
gii ako takej, ale aj o fundamentalne otazky
vedy samotnej, siahajiuce k jej filozofickym,
etickym, epistemologickym a ontologickym

2 Otazkou subjektivity a objektivity pri vyskume
naboZenstva som sa zaoberal aj inde (Uhrin 2013,
2019).
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zdkladom (Buzekova 2017, 2018; Herzfeld
2000; Jenkins 2012; Popper 1997; Wootton
2015). Blizsie sa zameriam na to, aké odpovede
navrhuji pozitivisticky orientované pristupy
a badatelia zastavajuci postoj metodologic-
kého agnosticizmu (Bryant 1985; Eller 2019,
2020; Gellner 1992; Lett 1996, 1997a, 1997b,
2004; Porpora 2006).

V prezentovanom texte sa zameriam na
ontologickit povahu néboZenskych predstav
a praktik, s ktorou tzko suvisi otazka: Aky po-
stoj md antropoldg zaujat k skimanym pred-
stavam a praktikdim? Teda mé sa v kontexte
vyskumu naboZenstva vyjadrovat k ,pravdi-
vosti a nepravdivosti“, ,skuto¢nosti a neskutod-
nosti“, existencii a neexistencii“ nabozenskych
predstav a praktik? Tieto otazky sa vSak ne-
dotykaju iba antropolégie, ale zakladov vedy
samotnej. Z mnohych existujicich pristupov
sa na tomto mieste zameriam iba na nasle-
dujuce komplementarne pristupy: metodolo-
gicky agnosticizmus a vedecki, pozitivisticky
orientovani antropolégiu. Kombinécia tychto
pristupov disponuje potencidlom pre vytvore-
nie komplexného teoretického a metodologic-
kého pristupu ¢ ramca pri antropologickom
vyskume nabozenstva.

METODOLOGICKY AGNOSTICIZMUS

Slovo agnosticizmus je odvodené od gréckeho
slova gnosis a v doslovhom preklade zna-
mena ,bez poznania“. Termin ,agnostik* za-
viedol v devdtnastom storo¢i do vedeckého
obehu lekar a biolog Thomas Huxley (1825-
1895). Huxley bol zastanca myslienky biolo-
gickej evolacie prostrednictvom prirodzeného
vyberu Charlesa Darwina. Huxley bol jed-
nym z najvyznamnejsich verejnych obhajcov
Darwinovej tedrie. Do dejin vedy sa zapi-
sala aj jeho debata s oxfordskym biskupom
Samuelom Wilberforcom (1805-1873), ktora
sa odohrala v roku 1860 na po6de Prirodo-
vedného muzea univerzity v Oxforde (Ox-
ford University Museum of Natural History).
Ako neochvejny zéastanca Darwinovej teorie
a diskutér s jej odporcami si ziskal prezyvku
,Darwinov bulldog*. Brooke (2011, 300) ho-
vori, ze Huxley bol pripraveny eliminovat
akékolvek naznaky nadprirodzena z vedec-
kého badania a vysvetlovania. Termin agnostik
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Huxley zaviedol v kontexte diskusii medzi ve-
dou a nébozenstvom. Huxley tvrdil, Ze tymto
slovom chcel oznagit:

Ludi, ktori sa rovnako ako ja priznavaju, Ze nemajt
najmensiu predstavu o réznych zalezitostiach, o kto-
rych metafyzici a teologovia, ortodoxni aj heterodoxni,
dogmatizuju s najvic¢sou istotou; a bolo pre mna do
istej miery zabavné pozorovat postupné akceptovanie
tohto terminu a jeho odvodeninu, jagnosticizmus“ [. .. |,
kym v stiCasnosti agnostici neprebrali poziciu uznava-
nej sekty a ortodoxia nezacala venovat agnosticizmu

obzvlast negativnu pozornost. (Huxley 1884)

Uz vtedy Huxley poukazoval na postupni
zmenu vyznamu tohto terminu, ale z pozicie
¢loveka, ktory ho zaviedol, sa citil opravneny
poukézat na povodny vyznam:

Agnosticizmus je zakladom vedy, ¢i uz starovekej alebo
modernej. Znamena jednoducho to, ze ¢lovek nesmie
povedat, Ze nieco vie alebo nieComu veri, a pritom mu
veda neposkytuje dovod, aby tvrdil, Ze to vie alebo
tomu veri. (Huxley 1884)

Huxley neskér definiciu metodologického
agnosticizmu spresnil:

Agnosticizmus nie je vyznanie viery, ale metoda, kto-
rej podstata spociva v déslednom aplikovani jedi-
ného principu. Ten sa moze pozitivne vyjadrit takto:
v intelektualnych zalezitostiach postupujte podla ro-
zumnych tuvah, kym vam to rozum dovoli a kym sa
neobjavia d'alsie avahy. Negativne sa vyjadruje takto:
v intelektualnych zalezitostiach nepredstierajte, Ze vase
zéavery su pravdivé, ak nie su dokézané a dokazatelné.
Ked niekto tvrdi, Ze si je isty objektivnou pravdou vy-
roku, ale neméze predlozit dokazy, ktoré logicky zdo-

vodiujia tato istotu, podlieha omylu. (Huxley 1889)

Viaceri autori v kontexte vyskumu nabo-
zenstva a metodologického agnosticizmu sa do-
puastaju chyby, na ktora upozoriiuje spomedzi
mnohych napriklad Eller (2007, 271) ¢ Bu-
zekova (2019, 22). Ide o nekorektné pochope-
nie vyznamu terminu ,metodologicky agnos-
ticizmus®, ktoré je podla Ellera v socialnych
a humanitnych vedach ¢astym javom. Pritom
podla Ellera viaceri antropolégovia naboZen-
stva povazuji metodologicky agnosticizmus za
akusi ,medzi poziciu“ vo vztahu k néboZen-
skym predstavam: ani teizmus ani ateizmus,
ani viera ani neviera. Chapu ho ako isti formu
,wyhybania sa“ odpovedi na otazku o exis-
tencii a neexistencii nabozZenskych predstav
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a praktik, ¢i ,Gakania na dalsie dokazy“ pred
jej zodpovedanim.? Chapanie metodologického
agnosticizmu ako ,medzi pozicie“ medzi tei-
zmom a ateizmom vSak podla Ellera vo ve-
deckom kontexte nie je totozné s vyznamom
tohto terminu, ktory znamena pristup totozny
s vedeckym skepticizmom:

Netvrd'te, ze viete to, o nemdzete dokdzat. V tomto
zmysle je agnosticizmus prakticky totozny so skepti-
cizmom a slobodnym myslenim a so samotnym zdo6-
vodhiovanim — procesom, ktorym zhromazdujeme fakty
a dospievame k zaverom. (Eller 2007, 271; tiez Eller
2019, 79)

Metodologicky agnosticizmus, tak ako ho
formuloval Huxley, teda neodkazuje na ,,medzi
poziciu“. Odkazuje skoér na racionalisticky
a skepticky pristup k akémukolvek poznaniu,
vratane toho ziskaného prostrednictvom nabo-
zenskej ¢i spiritudlnej skisenosti. VSetci dis-
ponujeme osobnymi presvedéeniami a vierami.
Ak v8ak chceme, aby boli vnimané ako vedecké
poznanie, mali by podliehat epistemologickym
pravidlam pozitivistickej vedeckej metody.
Nastoluje sa otazka, aky je vztah metodolo-
gického agnosticizmu, vedeckej, pozitivisticky
orientovanej antropolégie a skepticizmu k me-
tafyzickym vedomostiam a poznaniu.*

VEDA A METAFYZIKA

Jednotlivé vedecké discipliny mézu mat $pe-
cifické metody a techniky zberu a analyzy
dat (napriklad hlbkové etnografické inter-
view ¢ zGcastnené pozorovanie). No existuje
aj jednotna vedeckd metoda v SirSom slova
zmysle. Podla Bernarda je zaloZené na troch

3 Mozem spomentt napriklad histori¢ku a religio-
nistku P. Dijkhuizen (2011), ktora vy¢lehuje viaceré
metodologické pristupy pri vyskume naboZenstva. Spo-
medzi mnohych je to metodologicky ateizmus, meto-
dologicky teizmus a metodologicky agnosticizmus. Au-
torka definuje metodologicky agnosticizmus prave ako
istd ,,medzi poziciu“. Definicie uvadzané Dijkhuizen pri
metodologickom ateizme sa vS8ak v niektorych ohla-
doch prelinaja s definiciami metodologického agnosti-
cizmu, ktoré uvadza Huxley ¢i Eller.

4 Metodologicky agnosticizmus predstavuje jeden
z mnohych metodologickych pristupov pri vyskume
nabozZenstva. Nie je univerzalne zastavanou poziciou.
Pre diskusiu o réznych metodologickych pristupov pri
vyskume naboZzenstva pozri napriklad Bell a Taylor
(2014); Cantrell (2016); Cox (2004); Dijkhuizen (2011);
Eller (2019, 2020); Porpora (2006).

predpokladoch: (1) existuje skuto¢nost, ktort
je mozné skamat a objavit; (2) priame pozo-
rovanie predstavuje sposob jej objavenia; (3)
materialistické vysvetlenia pozorovatelnych fe-
noménov st vzdy dostato¢nymi, a preto nie je
potreba uchylovat sa k vysvetleniam metafy-
zickym. Metafyzika v tomto pripade ponika
nematerialistické vysvetlenia javov odkazova-
nim na nadprirodzend skusenost, dusu, du-
chov ¢ boZstvo (Bernard 2006, 5-6; Porpora
2006, 57). Vseobecne povedané, na nadprirod-
zené bytosti, praktiky a predstavy — na to,
¢o nemdze byt skiimané vedeckymi metdédami,
pretoze nepodlieha principom overenia, repli-
kacie a falzifikacie.

Takyto pristup nepopiera existenciu meta-
fyzickych vedomosti (metaphysical knowledge).
Podl'a Bernarda ani veda samotné nevyhnutne
nepopiera ich existenciu a metafyzické vedo-
mosti ako také, aj ked jednotlivi vedci a ved-
kyne tak urobit mézu (ako napriklad Dawkins
2003, 2007; Dennett 1995, 2006; Eller 2019,
2020; Lett 1997a). To, ¢o popiera veda, je
vyuzivanie metafyziky a vyuZivanie réznych
odvolavani sa na zjavenia, stretnutia s duchmi
predkov a nadprirodzenymi bytostami ako na
legitimny zdroj vysvetlenia prirodnych feno-
ménov (Bernard 2006, 5-6; Eller 2019, 196—
198; Porpora 2006, 71-73). V &irSom slova
zmysle sa tieto debaty dotykaji aj otazky
vztahu vedy a naboZenstva (Brooke 2011;
Dennett 1995, 2006).

Vyuzivanie metafyzickych vedomosti, tak
ako boli definované vyssie, pri vysvetlovani
Tudského spravania vyvolava viaceré kritické
ohlasy. Ako hovoria Bell a Taylor (2014, 549—
550), na participdciu na nabozenskych ritua-
loch a ¢innostiach nahliada mnoho socidlnych
vedcov skepticky a to najmé v pripadoch, kedy
je prezentovana ako vyskumné stratégia ¢i me-
toda. Predmetom kritiky moéze byt doveryhod-
nost takto ziskanych dat a rigor6znost vykona-
ného vyskumu.

Pri vysvetlovani prirodnych fenoménov —
ku ktorym sa podla moéjho nazoru priraduje
aj Tudské spravanie, pretoze aj socidlne a kul-
tarne je v koneénom dosledku nevyhnutne pre-
pojené s biologickym a psychologickym — nie
je nutné odvolavat sa na existenciu nadpri-
rodzenych bytosti a vysvetlenia pochadzajuce
z metafyzickych vedomosti (Eller 2019, 2020;
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Martin 1990). Prave prepojenie biologického,
psychologického, socidlneho a kultdrneho je
jednym z ur¢ujacich charakteristik evoluénych
a kognitivnych pristupov pri vysvetlovani Tud-
ského spravania sa vo vSeobecnosti (napri-
klad Baumard a Sperber 2012; Boyd a Richer-
son 1985; Sapolsky 2019; Sperber a Hirschfeld
1999). Pri takto koncipovanych vyskumoch né-
bozenstva sa ukazuje rigoréznost a produkti-
vita prepojenia antropolégie s psycholdgiou,
kognitivnymi a evoluénymi vedami (napriklad
Atran 2002; Boyer 2001; BuZekova 2009; Bu-
zekova, Jerotijevi¢ a Kanovsky 2011; Henrich
a Henrich 2007; Henrich 2015).

ANTROPOLOGICKY VYSKUM NABOZENSTVA:
ANTROPOLOGIA AKO VEDA

Téma mojej uvahy sa vztahuje aj k jednej
zo zékladnych a najstarsich debat v antro-
pologii vobec. Tou je otazka: Je antropoldgia
veda, alebo humanitnd disciplina? (Carrithers
1990; Lett 1997a, 1997b; Marcus a Fischer
1999). Napriklad Clifford Geertz (2000) ne-
povazoval stadium kultary za experimentalnu
vedu hladajucu zékony, ale za vedu interpre-
tativnu, hladajacu vyznamy. Antropolégovia
ingpirovani Geertzom vo vacsine pripadov po-
vazuju sociokultirnu antropologiu za huma-
nitni vedu. Zasadny vplyv mali taktiez mys-
lienky E. E. Evans-Pritcharda (1972, 1976),
ktory rozvijal ideu antropolégie ako ,prekladu
kultary“. Evans-Pritchard tiez zdoérazhoval, ze
antropolog by sa nemal zaoberat pravdivostou
nébozenskych predstav a praktik. Nemal by sa
vyjadrovat k existencii ¢i neexistencii ,,duchov*
(Bowie 2008, 16; Evans-Pritchard 1972, 17).

Vécsina socialnych a kultdrnych antropo-
l6gov, ako aj etnolégov, sa stotoziuje, ¢i uz
explicitne alebo implicitne, ako s postojom
Geertza, tak s postojom FEvans-Pritcharda.
Antropolég by teda nemal skumat pravdivost
a nepravdivost, racionalitu ¢i iracionalitu na-
boZenskych presvedéeni (pozri napr. Lanman
2016). Vo vécsine prac o nabozenstve, ako aj
vo VicSine antropologickych ucebnic, je otazka
pravdivosti a nepravdivosti nabozenskych pre-
svedcen{ ignorované alebo jej nie je prikladana
dolezitost. Existuje vSak niekolko vynimiek.
Americky antropolég George Peter Murdock
napriklad povedal:
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Neexistuje ni¢ ako dusa, duchovia, démoni a také men-
talne konstrukty ako Yahwe st v rovnakej miere fikciou
ako Superman & Dedo Mraz. (Murdock 1980, 54, cito-
vané v Lett 1997b)

Aj v sucasnosti st badatelia, ktori sa
k otéazke pravdivosti a nepravdivosti, ,skutoc-
nosti a neskuto¢nosti“ nabozenskych predstav,
praktik a nadprirodzenych bytosti stavaju
odlisnym sposobom. Napriklad James Lett
otvorene hovori o odmietnuti existencie nad-
prirodzenych bytosti, efektivity nabozenskych
ritudlov a pravdivosti a existencie nadprirod-
zenych predstév ¢i skutocnosti alternativnych
stavov vedomia. Postoj explicitného odmiet-
nutia je v antropoldgii a etnologii ojedinely
a predstavuje skor vynimku ako pravidlo. Do-
mnievam sa, ze v Ceskom a slovenskom pro-
stredi predstavuje ojedinelé stanovisko.

Na tomto mieste by som chcel zdoraz-
nit, Ze nezastavam postoje explicitného od-
mietnutia. Antropolég, ¢ akykolvek iny vedec,
sa nemusi vyjadrovat k otézke ,pravdivosti*
a ,skutoCnosti“ nabozenskych predstav, ako
ani k ,efektivite nabozenskych, magickych ri-
tualov a praktik. Priklaham sa vSak k stano-
visku, ktoré odmieta vyuZivanie metafyzickych
skusenosti, znalosti a vedomosti pri vedeckom
vyskume naboZenstva.

Stotoziujem sa s predstavitelmi pozitivis-
tického smeru v antropologii, podl'a ktorych by
sa mala antropologia povazovat za vedu zalo-
Zend na empirii a racionalite (Bernard 2006;
Eller 2007, 2019, 2020). Pri¢om tak ako James
Lett povazujem skepticky pristup za ista formu
alternativy vo¢i postmodernému a interpreta-
tivnu pristupu v socidlnej a kultirnej antro-
pologii. Je vSak nutné odlisit termin vedecky
skepticizmus od skepticizmu, tak ako je nie-
kedy chapany vo filozofii. Vedecki skeptici vni-
maju skepticizmus ako metodologicky princip
bédania, v ktorom je dosiahnutie doveryhod-
nych vedomosti mozné. Ak vSak niekto tvrdi,
7e takéto vedomosti dosiahol, musi to podporit
presved¢ivymi dokazmi. Epistemologické prin-
cipy a pravidla vedy predstavuja najvhodne;jsi
prostriedok k ziskaniu faktickych a pravdivych
informacii (Lett 2004, 390).

Ak vedec tvrdi, Ze ziskal vedomosti, ktoré
st pravdivé, ich pravdivost musi byt verejne
overiteln4d a testovatelna. Kazdé tvrdenie,
ktoré sa prezentuje ako vysledok vedeckého
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badania, musi spliiat tri kritéria. Po prvé, musi
byt overitelné. Po druhé, moéZze byt v prin-
cipe vyvratené (existuju podmienky, za kto-
rych tvrdenie neplati) a po tretie, musi byt
verejne replikovatelné. Tvrdenia prezentované
takym sposobom, Ze si nevyvratitelné, neo-
veritelné a verejne nereplikovatelné, teda ich
platnost nemoze overit ktokol'vek, nemoézu byt
v prisnom slova zmysle prezentované ako ve-
decké poznanie (Buzekova 2017; Jenkins 2012;
Lett 2004; Popper 1997; Wootton 2015). Ve-
deckd teoria je povazovana za pravdivi, ak
je na jej zdklade moZné produkovat vysvetle-
nia podporené empiriou a neprodukuje neprav-
divé predpovede. Vedecké tvrdenia a teodrie nie
st nikdy povazované za pravdivé v absoluat-
nom slova zmysle. Koncept absolitnej pravdy
je epistemologii vedy cudzi. Vzdy musi exis-
tovat moZnost ich spochybnenia a vyvratenia
na zéklade logiky alebo empirickych doékazov
(Lett 1997a, 96, tiez Ochrana 2019, 55-58).

7 hladiska pozitivistického a vedeckého
pristupu moZno povaZovat vetky néaboZen-
stva za iracionalne. Ako vSak upozoriiuje Lett
(1997a, 2004) ¢ Eller (2019, 2020) v tomto
kontexte slovo iracionalny neméa negativne ko-
notéacie. Neimplikuje negativne alebo deho-
nestujice stanovisko zo strany badatela voci
Tudom, ktori naboZenské predstavy zdielaju
a nabozenské ritudly a praktiky vykonavaju.
Iracionalita v tomto zmysle odkazuje skor na
absenciu moznosti vyvratenia a potvrdenia né-
bozenskych presvedCeni a existencie nadpri-
rodzenych bytosti vedeckymi metédami. Prave
z tychto dovodov by nemali byt vyuzivané ako
zdroje pri vedeckom §ttidiu ndbozenstva.

Viacsina badatelov sktimajucich naboZzen-
stva sa nezaobera napriklad otézkou, ¢i ritualy
,skuto¢ne* funguji. Povazuju ju za nezodpove-
datelnia. VAcsina siacasnych antropologov, aj
napriek svojim osobnym presvedéeniam a vie-
rovyznaniu, sa priklana k myslienke, Ze ,prav-
divost nadprirodzenych sfér je za hranicami
vedeckého vyskumu a je vedeckymi metdédami
neskumatelna (Lett 2004, 388). Respektive sa
k tejto otézke nevyslovuji a bez ohladu na
svoje presvedCenia, nézory a vierovyznanie,
skimaju evolu¢né, kognitivne, psychologické,
socialne a kultirne aspekty nidboZenstiev.

7 evolu¢nej a kognitivnej perspektivy sa
povazuji nabozenské predstavy a praktiky za

produkty fungovania beZnych psychologickych
mechanizmov vyvinutych podas evolacie Tud-
ského druhu a charakteristickych pre vSetkych
ludi. V takto zameranych vyskumoch absen-
tuje vyuzivanie metafyzickych znalosti a vedo-
mosti pri vysvetlovani Tudského spravania sa
a ich prezentacia ako legitimneho vedeckého
poznania. Zmienené pristupy spolo¢ne s me-
todologickym agnosticizmom, vedeckym skep-
ticizmom a pozitivizmom poskytuju efektivnu
teoreticki a metodologicku platformu pri vy-
svetlovani I'udského (n4dboZenského) spravania
(napriklad Bloch a Sperber 2002; Hirschfeld
1996; Sperber 1996, 2011).

ZAVER

Cielom prispevku bolo v kontexte vyskumu
naboZenstva prispiet do diskusie o subjekti-
vite a objektivite, so zacielenim na metodo-
logicky agnosticizmus a pozitivistickt vedecky
orientovani antropologiu, v kontexte vyskumu
nabozenstva. Antropologické literatira o na-
bozenstve je nesmierne rozsiahla. Aj napriek
teoretickym a metodologickym odliSnostiam
jednotlivych smerov je pre vac¢sinu diel charak-
teristické tvrdenie, podla ktorého epistemolo-
gické principy vedy a vedeckej met6dy nemozu
¢ by nemali byt aplikované na obsah naboZen-
skych presvedceni. Vacsina antropologov vsak
nielen pri vyskume néboZenstva zastava istu
formu metodologického agnosticizmu: nezao-
beraja sa pravdivostou alebo moralnou hod-
notou nabozenskych konceptov a pravidiel, ani
nevenuju pozornost autenticite nabozenskych
skusenosti jednotlivcov (Buzekova 2019, 22).
Stuhlasim s Morrisom, ktory tvrdi: ,antro-
pologicky vyskum nébozZenstva vychadzajuci
z pristupu metodologického agnosticizmu zna-
mena rovnako naturalistické vysvetlenie javov
ako empiricky vyskum vo fyzike ¢ v biologii*
(Morris 2006, 9, citovany v BuZekova 2019, 22;
tiez Berger 1967; Boyer 2001; Porpora 2006;
Sperber 1996, 2011). Veda je $pecificky ,Zaner*
intelektualnej ¢innosti, ktory méa svoje pravi-
dla — principy overitelnosti, replikacie a falzifi-
kacie, ktoré som spomenul vyssie a ktoré maju
za dosledok to, ze veda je ,materialisticky za-
lozena“. Z uvedenych dévodov sa domnievam,
7e subjektivne stanoviska a nazory, pochadza-
juce z metafyzickych skusenosti a vedomosti,
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stojace v rozpore so zékladnymi epistemologic-
kymi principmi vedeckého badania, by nemali
byt prezentované ako vedecké poznanie.

Antropologicky vyskum nemusi venovat
pozornost absolutnym pravdam & skuto¢nosti
osobnych nabozenskych alebo spiritualnych
zjaveni. Antropologovia sa zaujimaji o pocho-
penie a vysvetlenie Tudského sprévania a kul-
tary. Badatelia zastavajaci postoj metodolo-
gického agnosticizmu nepopieraju nabozenské
pravdy, no ani ich nezastédvaji a teda ne-
vyslovuja definitivne stanovisko k pravdivosti
a skutocnosti nébozenskych a nadprirodze-
nych predstav a praktik. Tvrdia vSak, Ze pri
vysvetlovani prirodnych fenoménov, vratane
ludského sprévania sa, nie je nutné odvola-
vat sa na existenciu nadprirodzenych bytosti
a vysvetlenia pochadzajuce z metafyzickych
vedomosti. Svoju pozornost sustreduju na
socidlne, psychologické, evoluéné, ekologické,
symbolické, estetické ¢i mnohé dalSie dimen-
zie a aspekty naboZenstiev, pripadne skumaja
ich povod a historické premeny.
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