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Úvod

E
šte predtým,1 ako sa systematickému
výskumu rozmanitých spoločností a kul-

túr venovala sociokultúrna antropológia, na-
chádzame v denníkoch a správach misio-
nárov, moreplavcov či rôznych dobrodruhov
opisy „exotických“ zvykov, rituálov, praktík,

1 Tento text vznikol s podporou grantu MŠ SR
VEGA č. 2/0102/19 „Kolektívne rituály ako nástroj
sociálnej regulácie“.

spôsobov obliekania či stravovania. Správy
dobrodruhov a moreplavcov vyvolávali v po-
zorovateľoch a čitateľoch často pocity na škále
od údivu a záujmu až po odpor voči tým, ktorí
praktiky vykonávali. Môžeme si položiť otázky,
do akej miery sú tieto záznamy objektívnymi
opismi pozorovaných behaviorálnych prejavov
a materiálnych javov? Ako sa v nich odrážalo
kultúrne pozadie samotných autorov?

Otázka objektivity a subjektivity pa-
trí k „večným“ dilemám vedeckého báda-
nia.2 V počiatočných fázach antropologických
výskumov si bádatelia zväčša nekládli otázku,
či ich opis rozmanitých kultúr je objektívnym
opisom pozorovaných javov: tento problém sa
dostal do širšej pozornosti až v druhej polo-
vici dvadsiateho storočia. S problémom sub-
jektivity a objektivity súvisí aj otázka po-
stoja antropológa voči skúmaným fenoménom,
ktorej sa venujem na nasledujúcich stranách.
Obzvlášť pálčivou sa stáva pri výskume nábo-
ženstva, ktoré v mnohých spoločnostiach for-
muje každodenné interakcie a správanie sa jed-
notlivcov a skupín.

Povaha článku neumožňuje analyzovať
danú problematiku v celej šírke. Koniec koncov
nejde iba o otázky vzťahujúce sa k antropoló-
gii ako takej, ale aj o fundamentálne otázky
vedy samotnej, siahajúce k jej filozofickým,
etickým, epistemologickým a ontologickým

2 Otázkou subjektivity a objektivity pri výskume
náboženstva som sa zaoberal aj inde (Uhrin 2013,
2019).
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základom (Bužeková 2017, 2018; Herzfeld
2000; Jenkins 2012; Popper 1997; Wootton
2015). Bližšie sa zameriam na to, aké odpovede
navrhujú pozitivisticky orientované prístupy
a bádatelia zastávajúci postoj metodologic-
kého agnosticizmu (Bryant 1985; Eller 2019,
2020; Gellner 1992; Lett 1996, 1997a, 1997b,
2004; Porpora 2006).

V prezentovanom texte sa zameriam na
ontologickú povahu náboženských predstáv
a praktík, s ktorou úzko súvisí otázka: Aký po-
stoj má antropológ zaujať k skúmaným pred-
stavám a praktikám? Teda má sa v kontexte
výskumu náboženstva vyjadrovať k „pravdi-
vosti a nepravdivosti“, „skutočnosti a neskutoč-
nosti“, „existencii a neexistencii“ náboženských
predstáv a praktík? Tieto otázky sa však ne-
dotýkajú iba antropológie, ale základov vedy
samotnej. Z mnohých existujúcich prístupov
sa na tomto mieste zameriam iba na nasle-
dujúce komplementárne prístupy: metodolo-
gický agnosticizmus a vedeckú, pozitivisticky
orientovanú antropológiu. Kombinácia týchto
prístupov disponuje potenciálom pre vytvore-
nie komplexného teoretického a metodologic-
kého prístupu či rámca pri antropologickom
výskume náboženstva.

Metodologický agnosticizmus

Slovo agnosticizmus je odvodené od gréckeho
slova gnosis a v doslovnom preklade zna-
mená „bez poznania“. Termín „agnostik“ za-
viedol v devätnástom storočí do vedeckého
obehu lekár a biológ Thomas Huxley (1825–
1895). Huxley bol zástanca myšlienky biolo-
gickej evolúcie prostredníctvom prirodzeného
výberu Charlesa Darwina. Huxley bol jed-
ným z najvýznamnejších verejných obhajcov
Darwinovej teórie. Do dejín vedy sa zapí-
sala aj jeho debata s oxfordským biskupom
Samuelom Wilberforcom (1805–1873), ktorá
sa odohrala v roku 1860 na pôde Prírodo-
vedného múzea univerzity v Oxforde (Ox-
ford University Museum of Natural History).
Ako neochvejný zástanca Darwinovej teórie
a diskutér s jej odporcami si získal prezývku
„Darwinov bulldog“. Brooke (2011, 300) ho-
vorí, že Huxley bol pripravený eliminovať
akékoľvek náznaky nadprirodzena z vedec-
kého bádania a vysvetľovania. Termín agnostik

Huxley zaviedol v kontexte diskusií medzi ve-
dou a náboženstvom. Huxley tvrdil, že týmto
slovom chcel označiť:

Ľudí, ktorí sa rovnako ako ja priznávajú, že nemajú
najmenšiu predstavu o rôznych záležitostiach, o kto-
rých metafyzici a teológovia, ortodoxní aj heterodoxní,
dogmatizujú s najväčšou istotou; a bolo pre mňa do
istej miery zábavné pozorovať postupné akceptovanie
tohto termínu a jeho odvodeninu, „agnosticizmus“ [. . . ],
kým v súčasnosti agnostici neprebrali pozíciu uznáva-
nej sekty a ortodoxia nezačala venovať agnosticizmu
obzvlášť negatívnu pozornosť. (Huxley 1884)

Už vtedy Huxley poukazoval na postupnú
zmenu významu tohto termínu, ale z pozície
človeka, ktorý ho zaviedol, sa cítil oprávnený
poukázať na pôvodný význam:

Agnosticizmus je základom vedy, či už starovekej alebo
modernej. Znamená jednoducho to, že človek nesmie
povedať, že niečo vie alebo niečomu verí, a pritom mu
veda neposkytuje dôvod, aby tvrdil, že to vie alebo
tomu verí. (Huxley 1884)

Huxley neskôr definíciu metodologického
agnosticizmu spresnil:

Agnosticizmus nie je vyznanie viery, ale metóda, kto-
rej podstata spočíva v dôslednom aplikovaní jedi-
ného princípu. Ten sa môže pozitívne vyjadriť takto:
v intelektuálnych záležitostiach postupujte podľa ro-
zumných úvah, kým vám to rozum dovolí a kým sa
neobjavia ďalšie úvahy. Negatívne sa vyjadruje takto:
v intelektuálnych záležitostiach nepredstierajte, že vaše
závery sú pravdivé, ak nie sú dokázané a dokázateľné.
Keď niekto tvrdí, že si je istý objektívnou pravdou vý-
roku, ale nemôže predložiť dôkazy, ktoré logicky zdô-
vodňujú túto istotu, podlieha omylu. (Huxley 1889)

Viacerí autori v kontexte výskumu nábo-
ženstva a metodologického agnosticizmu sa do-
púšťajú chyby, na ktorú upozorňuje spomedzi
mnohých napríklad Eller (2007, 271) či Bu-
žeková (2019, 22). Ide o nekorektné pochope-
nie významu termínu „metodologický agnos-
ticizmus“, ktoré je podľa Ellera v sociálnych
a humanitných vedách častým javom. Pritom
podľa Ellera viacerí antropológovia nábožen-
stva považujú metodologický agnosticizmus za
akúsi „medzi pozíciu“ vo vzťahu k nábožen-
ským predstavám: ani teizmus ani ateizmus,
ani viera ani neviera. Chápu ho ako istú formu
„vyhýbania sa“ odpovedi na otázku o exis-
tencii a neexistencii náboženských predstáv
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a praktík, či „čakania na ďalšie dôkazy“ pred
jej zodpovedaním.3 Chápanie metodologického
agnosticizmu ako „medzi pozície“ medzi tei-
zmom a ateizmom však podľa Ellera vo ve-
deckom kontexte nie je totožné s významom
tohto termínu, ktorý znamená prístup totožný
s vedeckým skepticizmom:

Netvrďte, že viete to, čo nemôžete dokázať. V tomto
zmysle je agnosticizmus prakticky totožný so skepti-
cizmom a slobodným myslením a so samotným zdô-
vodňovaním – procesom, ktorým zhromažďujeme fakty
a dospievame k záverom. (Eller 2007, 271; tiež Eller
2019, 79)

Metodologický agnosticizmus, tak ako ho
formuloval Huxley, teda neodkazuje na „medzi
pozíciu“. Odkazuje skôr na racionalistický
a skeptický prístup k akémukoľvek poznaniu,
vrátane toho získaného prostredníctvom nábo-
ženskej či spirituálnej skúsenosti. Všetci dis-
ponujeme osobnými presvedčeniami a vierami.
Ak však chceme, aby boli vnímané ako vedecké
poznanie, mali by podliehať epistemologickým
pravidlám pozitivistickej vedeckej metódy.
Nastoľuje sa otázka, aký je vzťah metodolo-
gického agnosticizmu, vedeckej, pozitivisticky
orientovanej antropológie a skepticizmu k me-
tafyzickým vedomostiam a poznaniu.4

Veda a metafyzika

Jednotlivé vedecké disciplíny môžu mať špe-
cifické metódy a techniky zberu a analýzy
dát (napríklad hĺbkové etnografické inter-
view či zúčastnené pozorovanie). No existuje
aj jednotná vedecká metóda v širšom slova
zmysle. Podľa Bernarda je založená na troch

3 Môžem spomenúť napríklad historičku a religio-
nistku P. Dijkhuizen (2011), ktorá vyčleňuje viaceré
metodologické prístupy pri výskume náboženstva. Spo-
medzi mnohých je to metodologický ateizmus, meto-
dologický teizmus a metodologický agnosticizmus. Au-
torka definuje metodologický agnosticizmus práve ako
istú „medzi pozíciu“. Definície uvádzané Dijkhuizen pri
metodologickom ateizme sa však v niektorých ohľa-
doch prelínajú s definíciami metodologického agnosti-
cizmu, ktoré uvádza Huxley či Eller.

4 Metodologický agnosticizmus predstavuje jeden
z mnohých metodologických prístupov pri výskume
náboženstva. Nie je univerzálne zastávanou pozíciou.
Pre diskusiu o rôznych metodologických prístupov pri
výskume náboženstva pozri napríklad Bell a Taylor
(2014); Cantrell (2016); Cox (2004); Dijkhuizen (2011);
Eller (2019, 2020); Porpora (2006).

predpokladoch: (1) existuje skutočnosť, ktorú
je možné skúmať a objaviť; (2) priame pozo-
rovanie predstavuje spôsob jej objavenia; (3)
materialistické vysvetlenia pozorovateľných fe-
noménov sú vždy dostatočnými, a preto nie je
potreba uchyľovať sa k vysvetleniam metafy-
zickým. Metafyzika v tomto prípade ponúka
nematerialistické vysvetlenia javov odkazova-
ním na nadprirodzenú skúsenosť, dušu, du-
chov či božstvo (Bernard 2006, 5–6; Porpora
2006, 57). Všeobecne povedané, na nadprirod-
zené bytosti, praktiky a predstavy – na to,
čo nemôže byť skúmané vedeckými metódami,
pretože nepodlieha princípom overenia, repli-
kácie a falzifikácie.

Takýto prístup nepopiera existenciu meta-
fyzických vedomostí (metaphysical knowledge).
Podľa Bernarda ani veda samotná nevyhnutne
nepopiera ich existenciu a metafyzické vedo-
mosti ako také, aj keď jednotliví vedci a ved-
kyne tak urobiť môžu (ako napríklad Dawkins
2003, 2007; Dennett 1995, 2006; Eller 2019,
2020; Lett 1997a). To, čo popiera veda, je
využívanie metafyziky a využívanie rôznych
odvolávaní sa na zjavenia, stretnutia s duchmi
predkov a nadprirodzenými bytosťami ako na
legitímny zdroj vysvetlenia prírodných feno-
ménov (Bernard 2006, 5–6; Eller 2019, 196–
198; Porpora 2006, 71–73). V širšom slova
zmysle sa tieto debaty dotýkajú aj otázky
vzťahu vedy a náboženstva (Brooke 2011;
Dennett 1995, 2006).

Využívanie metafyzických vedomostí, tak
ako boli definované vyššie, pri vysvetľovaní
ľudského správania vyvoláva viaceré kritické
ohlasy. Ako hovoria Bell a Taylor (2014, 549–
550), na participáciu na náboženských rituá-
loch a činnostiach nahliada mnoho sociálnych
vedcov skepticky a to najmä v prípadoch, kedy
je prezentovaná ako výskumná stratégia či me-
tóda. Predmetom kritiky môže byť dôveryhod-
nosť takto získaných dát a rigoróznosť vykona-
ného výskumu.

Pri vysvetľovaní prírodných fenoménov –
ku ktorým sa podľa môjho názoru priraďuje
aj ľudské správanie, pretože aj sociálne a kul-
túrne je v konečnom dôsledku nevyhnutne pre-
pojené s biologickým a psychologickým – nie
je nutné odvolávať sa na existenciu nadpri-
rodzených bytostí a vysvetlenia pochádzajúce
z metafyzických vedomostí (Eller 2019, 2020;
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Martin 1990). Práve prepojenie biologického,
psychologického, sociálneho a kultúrneho je
jedným z určujúcich charakteristík evolučných
a kognitívnych prístupov pri vysvetľovaní ľud-
ského správania sa vo všeobecnosti (naprí-
klad Baumard a Sperber 2012; Boyd a Richer-
son 1985; Sapolsky 2019; Sperber a Hirschfeld
1999). Pri takto koncipovaných výskumoch ná-
boženstva sa ukazuje rigoróznosť a produkti-
vita prepojenia antropológie s psychológiou,
kognitívnymi a evolučnými vedami (napríklad
Atran 2002; Boyer 2001; Bužeková 2009; Bu-
žeková, Jerotijević a Kanovský 2011; Henrich
a Henrich 2007; Henrich 2015).

Antropologický výskum náboženstva:

antropológia ako veda

Téma mojej úvahy sa vzťahuje aj k jednej
zo základných a najstarších debát v antro-
pológii vôbec. Tou je otázka: Je antropológia
veda, alebo humanitná disciplína? (Carrithers
1990; Lett 1997a, 1997b; Marcus a Fischer
1999). Napríklad Clifford Geertz (2000) ne-
považoval štúdium kultúry za experimentálnu
vedu hľadajúcu zákony, ale za vedu interpre-
tatívnu, hľadajúcu významy. Antropológovia
inšpirovaní Geertzom vo väčšine prípadov po-
važujú sociokultúrnu antropológiu za huma-
nitnú vedu. Zásadný vplyv mali taktiež myš-
lienky E. E. Evans-Pritcharda (1972, 1976),
ktorý rozvíjal ideu antropológie ako „prekladu
kultúry“. Evans-Pritchard tiež zdôrazňoval, že
antropológ by sa nemal zaoberať pravdivosťou
náboženských predstáv a praktík. Nemal by sa
vyjadrovať k existencii či neexistencii „duchov“
(Bowie 2008, 16; Evans-Pritchard 1972, 17).

Väčšina sociálnych a kultúrnych antropo-
lógov, ako aj etnológov, sa stotožňuje, či už
explicitne alebo implicitne, ako s postojom
Geertza, tak s postojom Evans-Pritcharda.
Antropológ by teda nemal skúmať pravdivosť
a nepravdivosť, racionalitu či iracionalitu ná-
boženských presvedčení (pozri napr. Lanman
2016). Vo väčšine prác o náboženstve, ako aj
vo väčšine antropologických učebníc, je otázka
pravdivosti a nepravdivosti náboženských pre-
svedčení ignorovaná alebo jej nie je prikladaná
dôležitosť. Existuje však niekoľko výnimiek.
Americký antropológ George Peter Murdock
napríklad povedal:

Neexistuje nič ako duša, duchovia, démoni a také men-
tálne konštrukty ako Yahwe sú v rovnakej miere fikciou
ako Superman či Dedo Mráz. (Murdock 1980, 54, cito-
vané v Lett 1997b)

Aj v súčasnosti sú bádatelia, ktorí sa
k otázke pravdivosti a nepravdivosti, „skutoč-
nosti a neskutočnosti“ náboženských predstáv,
praktík a nadprirodzených bytostí stavajú
odlišným spôsobom. Napríklad James Lett
otvorene hovorí o odmietnutí existencie nad-
prirodzených bytostí, efektivity náboženských
rituálov a pravdivosti a existencie nadprirod-
zených predstáv či skutočnosti alternatívnych
stavov vedomia. Postoj explicitného odmiet-
nutia je v antropológii a etnológii ojedinelý
a predstavuje skôr výnimku ako pravidlo. Do-
mnievam sa, že v českom a slovenskom pro-
stredí predstavuje ojedinelé stanovisko.

Na tomto mieste by som chcel zdôraz-
niť, že nezastávam postoje explicitného od-
mietnutia. Antropológ, či akýkoľvek iný vedec,
sa nemusí vyjadrovať k otázke „pravdivosti“
a „skutočnosti“ náboženských predstáv, ako
ani k „efektivite“ náboženských, magických ri-
tuálov a praktík. Prikláňam sa však k stano-
visku, ktoré odmieta využívanie metafyzických
skúseností, znalostí a vedomostí pri vedeckom
výskume náboženstva.

Stotožňujem sa s predstaviteľmi pozitivis-
tického smeru v antropológii, podľa ktorých by
sa mala antropológia považovať za vedu zalo-
ženú na empírii a racionalite (Bernard 2006;
Eller 2007, 2019, 2020). Pričom tak ako James
Lett považujem skeptický prístup za istú formu
alternatívy voči postmodernému a interpreta-
tívnu prístupu v sociálnej a kultúrnej antro-
pológii. Je však nutné odlíšiť termín vedecký
skepticizmus od skepticizmu, tak ako je nie-
kedy chápaný vo filozofii. Vedeckí skeptici vní-
majú skepticizmus ako metodologický princíp
bádania, v ktorom je dosiahnutie dôveryhod-
ných vedomostí možné. Ak však niekto tvrdí,
že takéto vedomosti dosiahol, musí to podporiť
presvedčivými dôkazmi. Epistemologické prin-
cípy a pravidlá vedy predstavujú najvhodnejší
prostriedok k získaniu faktických a pravdivých
informácií (Lett 2004, 390).

Ak vedec tvrdí, že získal vedomosti, ktoré
sú pravdivé, ich pravdivosť musí byť verejne
overiteľná a testovateľná. Každé tvrdenie,
ktoré sa prezentuje ako výsledok vedeckého
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bádania, musí spĺňať tri kritéria. Po prvé, musí
byť overiteľné. Po druhé, môže byť v prin-
cípe vyvrátené (existujú podmienky, za kto-
rých tvrdenie neplatí) a po tretie, musí byť
verejne replikovateľné. Tvrdenia prezentované
takým spôsobom, že sú nevyvrátiteľné, neo-
veriteľné a verejne nereplikovateľné, teda ich
platnosť nemôže overiť ktokoľvek, nemôžu byť
v prísnom slova zmysle prezentované ako ve-
decké poznanie (Bužeková 2017; Jenkins 2012;
Lett 2004; Popper 1997; Wootton 2015). Ve-
decká teória je považovaná za pravdivú, ak
je na jej základe možné produkovať vysvetle-
nia podporené empíriou a neprodukuje neprav-
divé predpovede. Vedecké tvrdenia a teórie nie
sú nikdy považované za pravdivé v absolút-
nom slova zmysle. Koncept absolútnej pravdy
je epistemológii vedy cudzí. Vždy musí exis-
tovať možnosť ich spochybnenia a vyvrátenia
na základe logiky alebo empirických dôkazov
(Lett 1997a, 96, tiež Ochrana 2019, 55–58).

Z hľadiska pozitivistického a vedeckého
prístupu možno považovať všetky nábožen-
stvá za iracionálne. Ako však upozorňuje Lett
(1997a, 2004) či Eller (2019, 2020) v tomto
kontexte slovo iracionálny nemá negatívne ko-
notácie. Neimplikuje negatívne alebo deho-
nestujúce stanovisko zo strany bádateľa voči
ľuďom, ktorí náboženské predstavy zdieľajú
a náboženské rituály a praktiky vykonávajú.
Iracionalita v tomto zmysle odkazuje skôr na
absenciu možnosti vyvrátenia a potvrdenia ná-
boženských presvedčení a existencie nadpri-
rodzených bytostí vedeckými metódami. Práve
z týchto dôvodov by nemali byť využívané ako
zdroje pri vedeckom štúdiu náboženstva.

Väčšina bádateľov skúmajúcich nábožen-
stvá sa nezaoberá napríklad otázkou, či rituály
„skutočne“ fungujú. Považujú ju za nezodpove-
dateľnú. Väčšina súčasných antropológov, aj
napriek svojím osobným presvedčeniam a vie-
rovyznaniu, sa prikláňa k myšlienke, že „prav-
divosť nadprirodzených sfér“ je za hranicami
vedeckého výskumu a je vedeckými metódami
neskúmateľná (Lett 2004, 388). Respektíve sa
k tejto otázke nevyslovujú a bez ohľadu na
svoje presvedčenia, názory a vierovyznanie,
skúmajú evolučné, kognitívne, psychologické,
sociálne a kultúrne aspekty náboženstiev.

Z evolučnej a kognitívnej perspektívy sa
považujú náboženské predstavy a praktiky za

produkty fungovania bežných psychologických
mechanizmov vyvinutých počas evolúcie ľud-
ského druhu a charakteristických pre všetkých
ľudí. V takto zameraných výskumoch absen-
tuje využívanie metafyzických znalostí a vedo-
mostí pri vysvetľovaní ľudského správania sa
a ich prezentácia ako legitímneho vedeckého
poznania. Zmienené prístupy spoločne s me-
todologickým agnosticizmom, vedeckým skep-
ticizmom a pozitivizmom poskytujú efektívnu
teoretickú a metodologickú platformu pri vy-
svetľovaní ľudského (náboženského) správania
(napríklad Bloch a Sperber 2002; Hirschfeld
1996; Sperber 1996, 2011).

Záver

Cieľom príspevku bolo v kontexte výskumu
náboženstva prispieť do diskusie o subjekti-
vite a objektivite, so zacielením na metodo-
logický agnosticizmus a pozitivistickú vedecky
orientovanú antropológiu, v kontexte výskumu
náboženstva. Antropologická literatúra o ná-
boženstve je nesmierne rozsiahla. Aj napriek
teoretickým a metodologickým odlišnostiam
jednotlivých smerov je pre väčšinu diel charak-
teristické tvrdenie, podľa ktorého epistemolo-
gické princípy vedy a vedeckej metódy nemôžu
či by nemali byť aplikované na obsah nábožen-
ských presvedčení. Väčšina antropológov však
nielen pri výskume náboženstva zastáva istú
formu metodologického agnosticizmu: nezao-
berajú sa pravdivosťou alebo morálnou hod-
notou náboženských konceptov a pravidiel, ani
nevenujú pozornosť autenticite náboženských
skúseností jednotlivcov (Bužeková 2019, 22).

Súhlasím s Morrisom, ktorý tvrdí: „antro-
pologický výskum náboženstva vychádzajúci
z prístupu metodologického agnosticizmu zna-
mená rovnako naturalistické vysvetlenie javov
ako empirický výskum vo fyzike či v biológii“
(Morris 2006, 9, citovaný v Bužeková 2019, 22;
tiež Berger 1967; Boyer 2001; Porpora 2006;
Sperber 1996, 2011). Veda je špecifický „žáner“
intelektuálnej činnosti, ktorý má svoje pravi-
dlá – princípy overiteľnosti, replikácie a falzifi-
kácie, ktoré som spomenul vyššie a ktoré majú
za dôsledok to, že veda je „materialisticky za-
ložená“. Z uvedených dôvodov sa domnievam,
že subjektívne stanoviská a názory, pochádza-
júce z metafyzických skúseností a vedomostí,
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stojace v rozpore so základnými epistemologic-
kými princípmi vedeckého bádania, by nemali
byť prezentované ako vedecké poznanie.

Antropologický výskum nemusí venovať
pozornosť absolútnym pravdám či skutočnosti
osobných náboženských alebo spirituálnych
zjavení. Antropológovia sa zaujímajú o pocho-
penie a vysvetlenie ľudského správania a kul-
túry. Bádatelia zastávajúci postoj metodolo-
gického agnosticizmu nepopierajú náboženské
pravdy, no ani ich nezastávajú a teda ne-
vyslovujú definitívne stanovisko k pravdivosti
a skutočnosti náboženských a nadprirodze-
ných predstáv a praktík. Tvrdia však, že pri
vysvetľovaní prírodných fenoménov, vrátane
ľudského správania sa, nie je nutné odvolá-
vať sa na existenciu nadprirodzených bytostí
a vysvetlenia pochádzajúce z metafyzických
vedomostí. Svoju pozornosť sústreďujú na
sociálne, psychologické, evolučné, ekologické,
symbolické, estetické či mnohé ďalšie dimen-
zie a aspekty náboženstiev, prípadne skúmajú
ich pôvod a historické premeny.
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