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Abstrakt: V sucasnosti zaujem mladych ludi o prirodovedné a technické predmety vratane geografie dlhodobo klesa.
NajddlezitejSou pricinou poklesu ich zaujmu je podla Eurdpskej komisie sposob vyucby tychto predmetov na zakladnych
a strednych Skolach. Vdaka tomu sa v poslednych rokoch rozbehlo vela projektov na podporu metdd zalozenych na badani
a v mnohych eurdpskych krajinach doslo k vyznamnym zmenam v narodnych kurikularnych dokumentoch. Geografia ako
Skolsky predmet vzhladom na svoju multidisciplinarnu povahu poskytuje vela moznosti, ako zatraktivnit hodiny a zvysit
motivaciu ziakov ucit sa aj pomocou badania na hodinach. Cielom prispevku bolo zhodnotit pristup ucitelov, zZiakov a spolo¢nosti
kbadatelsky orientovanému vyucovaniu z pohladu slovenskych ucitelov geografie. Prezentovany ¢lanok predstavuje vysledky
dotaznikového elektronického prieskumu, ktory sa uskutoc¢nil medzi u¢itelmi geografie na Slovensku. Vysledky prieskumu
potvrdili, Ze implementacia badatelsky orientovaného vyucovania do vyucby nie je pre ucitelov lahka tloha. Jeho tspech si
vyzaduje sulad s mnohymi prvkami, ako je zlepSenie odbornej pripravy ucitelov, zmeny u¢ebnych osnov a hodnotenie Ziakov.
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Uvod

Ucenie sa je nevyhnutnou podmienkou existencie cloveka
a vyzaduje si vela ¢asu, systematickosti, zodpovednosti
a trpezlivosti. Geografia ako Skolsky predmet vzhladom
na svoju multidisciplinarnu povahu pontika vela moznosti
ako zatraktivnit hodiny. U¢i Ziakov rozmyslat o javoch pri-
rody a spolo¢nosti, ktoré st navzajom prepojené, motivuje
ich k tazbe poznavat, objavovat a chranit krasy prirody
a pomaha im rozvijat svet okolo seba (Strahler & Strahler
2003). Spontanne, ale aj planované aktivity, pri ktorych
Ziaci pocituji radost z objavovania nepoznaného a nového,
im mozu priniest radost a motivaciu k uceniu.

V sti¢asnosti je snaha, aby vyucovanie geografie nebolo
vedené transmisivnym (deduktivnym) spdsobom, pre kto-
ry je typické odovzdavanie hotovych informacii od ucitela
k ziakom a memorovanim definicii bez reSpektovania ich
individualnych zvlastnosti a zdsad zmysluplného ucenia sa
(Perkins 2009, Thomas & Brown 2011). Ziaci sa tak na vy-
ucovani citia v rolach pasivnych prijimatelov informaécii,
ktoré pre nich nemajd, podobne ako osvojované zrucnosti,
ani poznavaci, ani prakticky zmysel. Ich vedomosti st ¢asto
pasivne, fragmentalne, zalozené na poziadavkach ucitela me-
chanicky reprodukovat osvojené poznatky a utvorené zruc-
nosti. Toto Ziakom uz v su¢asnosti dokaze zabezpecit stale
zdokonalujuca sa technika. Skor ako na subor poznatkov
satreba zamerat na hlboké, ale dokonale zvladnuté bazalne
poznatky o Zemi a krajinach v nej a na fundamentalne za-
konitosti, na ktorych stoji nas svet (Karvanova & Popjakova

2018). Tie treba rozvijat a rozpracovavat do aktivit ziakov.
Aktualnym trendom vzdelavania je vychovat samostatne
a sebavedomo uvazujucu osobnost, schopnu pracovat s in-
forméaciami, vyhodnocovat ich a vzjomne spolupracovat.
Ziskavanim tychto kompetencii bude ziak Gspesnejsi tak
na trhu prace, ako aj pri realizacii svojich Zivotnych a pro-
fesnych planov. Jednou z moznych ciest ako to dosiahnut je
implementacia badatelsky orientovaného konceptu vyucby.
Ide o konstruktivisticky vedené vyucovanie, v ktorom je Zia-
kom umoznené objavovat, vytvarat, konstruovat a rozvijat
sposobilosti vedeckej prace (Jeskova et al. 2011). Geografia
so svojim interdisciplinarnym dosahom moZe podporovat
badatelsky orientované vyucovanie v prirodnych, ale aj v spo-
lo¢enskych vedach (Binterova et al. 2016).

Cielom prispevku bolo zistit pristup ucitelov, zZiakov
a kurikularnych dokumentov k badatelsky orientovanému
vzdelavaniu z pohladu ucitelov. V ¢lanku s prezentované
vysledky dotaznikového prieskumu, ktory sa uskutoénil
medzi ucitelmi geografie na zakladnych a strednych Skolach
na Slovensku. Na zaklade odpovedi ucitelov sme zhodnotili
sucasné postavenie a stupen implementacie badatelsky
orientovaného vyucovania na slovenskych skolach.

Teoretické vychodiska
V septembri 2008 bol na Slovensku Skolskou refor-
mou zavedeny Statny vzdelavaci program pre zékladné
a stredné Skoly, ktory bol inovovany v roku 2015. Okrem



modernizovaného obsahu vyuéby boli v zadkone pred-
stavené aj nové vSeobecné ciele vzdelavania a klucové
kompetencie Ziakov. Potreba splnit tieto nové ciele ovplyv-
nila aj metddy, ktoré ucitelia pouZivajd. Vo vyucovani
Coraz vacsie uplatnenie nachadza prave konstruktivis-
ticky pristup k vzdelavaniu (Ryplova & Rehakova 2011,
Karvankova 2015, Kire$ et al. 2016, Skodova & Turosikova
2020). Jeho podstatou je fakt, Ze Ziaci sa k podstatnym
pojmom, vztahom medzi nimi a zov§eobecnenym tvrde-
niam (zakonitostiam) dopracovavaju vlastnym skimanim
aobjavovanim. Uc¢itel pre takto vedent vyucbu pripravuje
podmienky a vyu¢bu v tomto duchu riadi. Smerovanie ku
konstruktivistickému pristupu moZeme néjst aj v zaklad-
nych kurikularnych dokumentoch — metodika vzdelava-
cej oblasti Clovek a spolo¢nost v ramci iSVP napriklad
odporuca aplikaciu metdd, z ktorych potom vyplyvaja
¢innosti ziakov, ako je vlastné aktivne objavovanie, hla-
danie, prieskum, patranie, tvorenie a pod. (SPU 2014 a,
2014b). Tento konstruktivisticky pristup je vychodiskom
pre badatelsky orientované vyucovanie (BOV).

V zahranicnej literatare bolo spracovanych viacero
$tadii a vyskumov, ktoré sa venujui implementacii a hod-
noteniu efektivity BOV pri nadobudani vedomosti, spo-
sobilosti a zru¢nosti. Badanie charakterizuje vo svojom
prispevku Linn et al. (2004) ako zamerny proces urco-
vania problémov, vzniku experimentov, planovania, sk-
umania dohadov, hladania informaécii, konStruovania
modelov, rozhovorov s rovesnikmi a formovania celistvych
argumentov. Podla Keselmana (2003) je u¢enie zalozené
nabadanivzdelavacia stragédia, vramci ktorej sa Ziaci pri
ziskavanivedomostiriadia metédami a postupom podob-
nym praktikdm profesionalnych vedcov. Podla Marshalla
(2013) vyskumne ladena koncepcia principialne vychadza
z vedeckych vyskumnych postupov a svojim obsahom sa
prisposobuje edukaénému prostrediu. Je prirodzené, Ze
ziacizakladnej, ale aj strednej Skoly nedokazu riesit rovna-
ké vyskumné alohy ako vedci. Napriek tomu st vyskumné
postupy univerzalne aplikovatelné na jednoduché, ale aj
zlozitejSie prirodovedné problémy.

V Cechach a na Slovensku sa problematikou implement4-
cie Ziackeho badania do prirodovedného vzdelavania venuja
viaceri pedagdgovia vo svojich pracach, napr. Jeskova et
al. (2016), Dostal (2015), Karvankova (2015), Ryplova
& Rehakova (2011), Kires et al. (2016), Ganajova (2016).
Implementacia je pomerne naro¢na a vyZaduje si podporu
odbornikov zo §tatnych organizicii, vysokych $§kol, ne-
ziskovych organizacii a ob&ianskych zdruzeni (Skodova
& Turo$ikova 2020). Na Slovensku sa v su¢asnosti tejto
problematike v oblasti geografickej edukacie venuje via-
cero projektov, napr. projekty ExpEdicia (Indicia 2016),
IT Akadémia (Csachova 2018), portal LepSia geografia
(Fararik 2015) a dalsie.

Realizacia takychto badatelskych aktivit zahfna rézne
¢innosti od formulacie problému, cez navrh a realizaciu
postupu rieSenia, zbieranie udajov pri experimentovani
alebo modelovani a ich analyzu a vyhodnocovanie, inter-
pretaciu vysledkov, formulovanie zaverov a zdovodiova-
nie objavenych zisteni. U¢itel pre takéto vyucovanie za-
bezpecuje podmienky a zaroven ho riadi, Ziakom pomaha
organizovat ¢innosti a sucasne predstavuje poradcu pri
otazkach a problémoch.

Llewellyn (2002) opisuje Seststupniovy model badania
(obr. 1). Vidime, ze BOV zacina prieskumnymi aktivita-
mi, kedy ucitel na prebudenie zaujmu Ziakov poda nejaké
informacie, navrhne nejaku prakticku aktivitu, planovana
stimulujucu situaciu alebo nejakd ndhodnu situaciu, v kto-
rej st zahrnuté javy predstavujuce predmet skimania. Je
vhodné pripravit stimulujicu situéciu z realneho zivota,
ktoru Ziaci zaZili alebo naopak, aby niektoré pozorované
situacie boli pre Ziakov na zaklade ich doterajsich skusenosti
aintuicie neo¢akavané az prekvapivé. Ziaci skimaju infor-
macie alebo pozoruju zahadnd udalost, tvoria implicitné
otazky, ktoré vyustia do formulacie vyskumnej otazky.
Odpoved Ziaci hladaju pozorovanim a skiimanim, hladaja
nové otazky a problémy, ktoré si podobné uzZ predtym
rieSenym a vyrieSenym otazkam a problémom, pouZivaja
a prisposobuju, ak je to potrebné, zndmym postupom.
Proces badania vedie k stanoveniu hypotetickych odpo-
vedi, domnienok, ktoré treba overit. VyuZivaju pritom svoje
vedomosti, premyslaja, hladaji zakonitosti, vysvetluja si
ziskané tidaje pomocou hladania pravidelnosti, diskutujt
0 moznych rieSeniach. Stanovia si hypotézu alebo pred-
poklad, ktory budu testovat a overovat. Podla typu identi-
fikovaného problému alebo hypotézy sa vypracuje jeden
alebo viac sposobov overenia stanovenej hypotézy. Ziaci
tak analyzuja dalSie iidaje, aby overili, ¢i aj po prehliadnuti
dalsich informaécii a zisteni je hypotéza platna (pomocou
experimentu, modelu, hladania v sekundarnych zdrojoch,
pozorovanim, prip. bezprostrednou manipulaciou — pokus
a omyl). Na zaklade nadobudnutych tdajov (vysledkov
skimania) ziaci formuluju zavery, ucitel organizuje disku-
siu a prideluje slovo. Ziaci analyzuji myslienkovy postup,
ktory pouZili pri hladani zakonitosti a formulovani zaverov.
Uitel sa pyta Ziakov, ako prisli na svoje rieSenia.

Ak sa pozrieme najednotlivé etapy badatelského cyklu
(obr. 1), je zrejmé, Ze od ziakov nemozno ocakéavat, ze
budu hned schopni klast vyskumné otazky a realizovat
celu postupnost krokov badatelského cyklu samostatne.
Badatelské zruénosti zZiakov je potrebné rozvijat postup-
ne a preto je na ucitelovi, aby navrhol aktivitu tak, aby
zohladnovala intelektualnu Groven Ziakov a poskytla tak
ziakom primeranu droven samostatnosti.

Mnohi autori rozliSuji niekolko trovni badania podla
toho, kolko informécii ucitel Ziakom poskytne, t. j. do akej



1. Stanovenie vyskumnej otazky, ktora

bude predmetom skimania:
Preco? Co ak?

6. Zdielanie

a prezentovanie vysledkov

i)

5.Zber a analyza dat,
vyvodenie zaverov

Badatelsky

cyklus

4

2. Diskusia 0o moznych
rieSeniach

@

3. Formulécia hypotézy
vhodnej k testovaniu

i)

4

4. Navrh arealizacia
postupu badania

Obr. 1. Schéma badatelského cyklu (podla Llewellyn 2002).

miery riadi ucitel aktivitu ziakov (napr. pomocné otazky,
instrukcie pri postupe skiimania, navody a usmernenia pri
spracovani dat a pod.), resp. do akej miery aktivitu riadi uci-
tel'aziakom pomaha (napr. otazkami, komentarmi, usmer-
neniami a pod.). Stvortroviiova klasifikacia — potvrdzujtce,
Struktirované, nasmerované (riadené) a otvorené badanie
(Banchi & Bell 2008) bola dalsimi autormi (Jeskova et al.
2011, Kires et al. 2016) rozSirena a upravena do piatich za-
kladnych urovni badatelskych aktivit v zavislosti od miery
ucitelovo navadzania a vedenia ziakov, intelektualnej naroc-
nosti a podpory u¢ebnymi materialmi:

Potvrdzujuce badanie —Ziaci potvrdzuja platnost nejakého
vztahu, zakonitosti v aktivite, ktorej vysledok uz poznaja.
Ziaci dostant od ucitela problém, ktory majt skimat, ale
zaroven dostanu aj podrobné insStrukcie, ako maji postu-
povat pri rieSeni problému. Vysledok, ku ktorému maja
ziaci dospiet, je uZ vopred znamy, oni to maju len overit
vlastnou praxou.

Strukturované badanie — Ziaci riesia problém sformulo-
vany ucitelom na zaklade pripraveného postupu. Ucitel
vyrazne ovplyviuje badanie a pomaha Ziakom (kladie im
navadzacie otazky alebo navrhne spdsob rieSenia), Ziaci
hladaju rieSenie samostatne na zaklade dokazov, ktoré
v priebehu skiimania ziskali.

Nasmerované badanie — Ziaci rieSia problém sfor-
mulovany ucitelom na zdklade postupu, ktory si sami
pripravia (navrhnu). U¢itel je sprievodcom ziakov pri
badani — spolu so ziakmi stanovuje vyskumnu otazku
a poskytuje rady pri planovani postupu rieSenia, ktory
si ziaci sami navrhnu a aj zrealizuju.

Otvorené badanie — Ziaci rieSia problém, ktory samo-
statne sformuluju na zaklade postupu, ktory sami pripra-
via (navrhnu). Ziaci vychadzaju zo svojich teoretickych
vedomosti, ale vyskumnu otazku stanovi vopred ucitel.
Ziaci si sami navrhnu postup prace, realizuji vyskum
a formulujua vysledky.

Autentické badanie — Ziaci si stanovia sami vyskumnu
otazku, zostavia postup prace a zberu dat, analyzuja vy-
sledky, diskutuju a stanovia zavery. Ide o najvyssiu troven
vyucovania zalozeného na badani, ktora volne nadvézuje
na predchadzajuce arovne a ma najblizsie k skuto¢nému
vedeckému vyskumu. Je vhodna pre najvyssie vekové ka-
tegdrie Studentov alebo pre nadanych Studentov.

Podla Kidmana & Casinadera (2017) by mali najskor sa-
motni ucitelia ziskat vedomosti o badatelskych aktivitach,
aby mohli efektivne zapojit svojich Ziakov do aktivit zamera-
nych na badanie, ako je kladenie otazok, spdsob skimania
a pochopenia daného javu na zéklade dokazov, vyvodenie
zaverov a reflexie. Ucitelia by mali pochopit, ¢o znamena
badanie, aké ¢innosti mozu so svojimi Ziakmi vykonavat,
aké trrovne st vhodné pre ich Ziakov atd., aby sa presunuli
zo vzdelavania zameraného na ucitela k u¢eniu, kde ziak je
aktivny ti¢astnik vyucovacieho procesu aje ¢oraz samostat-
nejsi. Pokial ucitel chee, aby Ziaci postupne riesili sofistiko-
vanejSie badatelské tlohy, tak si Ziaci musia najskor osvojit
pretoZe pri nich ziskaji potrebné zruénosti, aby zvladli ob-
tiaZnejSie badatelské ulohy. Otvorené badanie a autentické
badanie vyZaduje od ziakov zlozZité myslienkové operacie,
ale tieZ kladie vysSie naroky na pracu ucitela, ktory musi




svojich ziakov motivovat k hladaniu vhodnej vyskumnej
otazky a naslednému rieSeniu (Melville 2015, Chin & Chia
2004). Zapojenie samotnych ziakov je klt¢ovym aspektom
najvyssich urovni badania, kedZe ucitel'je len v pozicii radcu
pre pripad, Ze by Ziaci potrebovali jeho pomoc ¢i potvrdenie
spravnosti dalsich krokov (Rokos & Liskova 2020).

" Metodika

Prispevok je zaloZeny na kvalitativnych a kvantitativnych
metddach zberu udajov a analytickych postupoch. V prvej
etape (pripravné obdobie) bola vykonané analyza sucas-
nych kurikulédrnych dokumentov (SPU 2014 a,b) zamerana
na moznosti vyuzitia metodiky BOV vo vyucbe geografie.
Zaroven sa uskutoc¢nil prehlad odbornej literattry na tému
BOV v globalnom aj lokalnom meradle. V druhej etape sa
najar 2020 uskuto¢nil elektronicky dotaznikovy prieskum
medzi 116 ucitelmi geografie na Slovensku (91 zien a 25 mu-
Zov), ktori ucia na zakladnej Skole (73,3 %) alebo na gym-
naziu (26,7 %) zo vSetkych krajov Slovenska. Dotaznik
bol rozdeleny na tivodnu ¢ast (polozky na identifikaciu
respondenta) — pohlavie, vek (obr. 2), typ $koly, dizku praxe
(obr. 3), a frekvenciu vyuzivania BOV a samotné otazky.
Rozdiely sa merali pomocou patbodovej bipolarnej stupnice
nasledujaceho typu: dplne stihlasim, stihlasim, nie som si isty,
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Obr. 3. Dizka pedagogickej praxe respondentov.

nestuhlasim, rozhodne nestihlasim. Vytvorili sme 6 oblasti,
na ktoré boli otazky pre ucitelov zamerané:
» Uprednostiiovanie badatelskych aktivit pred tradi¢-
nymi metédami
« Casova stranka vyuzivania BOV
* Postoj Ziakov k vyuzivaniu BOV z pohladu ucitelov
* Postoj ucitelov k vyuZivaniu BOV
* Zaclenenie BOV do existujuceho kurikula
* Hodnotenie prace ziakovv BOV
V tretej etape vyskumu boli na zaklade analyzy odpovedi
ucitelov geografie zhodnotené postoje ucitelov k vyuzi-
vaniu BOV a stupeni implementacie BOV do vyucovania
geografie v slovenskych skolach.

0 Vysledky a diskusia

Z vysledkov dotaznika sme zistili, Ze ucitelia si coraz viac
uvedomuju, Ze pri uceni je cesta k vedomostiam rovnako
dolezita ako obsah toho, ¢o sa majua ziaci naucit. Preto
je rovnako dolezité suistredit sa nielen na to, ¢o sa maju
Ziaci naucit, ale aj ako sa to maja naucit. Len 14 ucitelov
(12,1 %) pouziva badatelské aktivity takmer kazda hodi-
nu, no dal$ich 44 ucitelov (37,9 %) ich pouziva aspon raz
za mesiac. Spolu tvoria presnu polovicu (50 %) vsetkych
opytanych ucitelov (obr. 4).

Uprednostiiovanie badatel'skych aktivit pred

tradi¢nymi metédami
S tvrdenim, ze ucitelia uprednostiiuji badatelské aktivity
pred tradi¢nymi metédami, v8ak az 62,9 % opytanych uci-
telov nesuhlasia 3,4 % Uplne nesuhlasi (obr. 5). Ale naopak
ucitelia si myslia, Ze Ziaci tieto aktivity uprednostiuja pred
tradi¢nymi metddami (49,1 % opytanych ucitelov s tvrde-
nim suhlasia 2,6 % Uplne sihlasi). Prezentacia problémov
je pre ziakov velmi motivujica (motivacia k netradicnym
rieSeniam problémov alebo vytvaranie problémovych si-
tuécii), pretoze vidia zmysel a uzito¢nost veci, ktoré sa
chystajui Studovat, a nuti ich identifikovat, ¢o by mali vediet
orieSeni problémov. Podla Ryplovej & Rehakovej (2011) je
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Obr. 4. Frekvencia pouzivania BOV vo vyu¢ovani geografie.



Utitelia uprednostiiuji BOV pred tradi¢nymi metédami
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Obr. 5. Percentualne vyhodnotenie odpovedi uprednostriovania BOV pred tradi¢nymi metodami.

badatelsky vedené vyucovanie ziakmi preferované, lebo ziak
apedagog sa stavaju skor partnermi hladajucimi odpovede
ako osobami v postaveni vyucujiceho a u¢iaceho sa.

Casova stranka vyuzivania BOV
Jednym z d6vodov, preco ucitelia BOV nevyuZivaju ¢astej-
Sie, mozZe byt ¢asové hladisko. Az 82,8 % opytanych ucitelov
simysli, Ze BOV sivyZaduje viac ¢asu ako tradi¢né metody,
aby ziaci mali dostatocny priestor sustredit sa na skimané
fakty, na zber dat a na primeranu diskusiu v skupine, aj

vtriede. Na to nie je vSak podla ich odpovedi na vyucovacej
hodine dostatok casu.

Vo svojich odpovediach sa ucitelia zhodli na tom, Ze
BOV je ¢asovo naro¢né, vyZaduje si dlhsie ¢asové blo-
ky ako 45 minut (1 vyucovaciu hodinu) — takmer 82 %
opytanych ucitelov s tym suhlasi alebo uplne suhlasi.
Ak chceme zabranit strate motivacie a frustracie Ziakov
z nedostatku ¢asu, musime reSpektovat ich individualne
potreby a poskytnut im na tlohy dostato¢ne dlhy ¢asovy
ramec (Lustick 2009).

BOV vyZaduje viac ¢asu ako tradi¢né metddy, na ¢o nie je na hodine dostatok ¢asu

m Uplne stihlasim  m sthlasim @ nemam vyhraneny ndzor M nesthlasim

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

vobec nestihlasim

60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

BOV vyzaduju dlhsie ¢asové bloky, no podl'a rozvrhu hodin je k dispozicii len 1 vyué. hodina
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Obr. 6. Percentualne vyhodnotenie odpovedi o ¢asovej stranke vyuzivania BOV.



S oboma tvrdeniami len 9,5 % z oslovenych ucitelov
nesuhlasilo a 0 % z nich vdbec nesuhlasilo (obr. 6).

Na Slovensku §kolskou reformou v roku 2008 doslo
k redukcii hodin jednotlivych predmetov. Predmet geo-
grafia sa vyucuje v 5. ro¢niku v rozsahu 2 vyucovacie
hodiny tyzdenne (66 hodinro¢ne) av6.,7.,8.a9.ro¢niku
po 1 vyucovacej hodine tyzdenne (33 hodin ro¢ne). U¢ivo
geografie je rozdelené v jednotlivych ro¢nikoch do tema-
tickych celkov (SPU 2014a, 2014b). Vdaka $kolskému
vzdelavaciemu programu sa dé pocet vyucovacich hodin
geografie v jednotlivych ro¢nikoch navysit. Objektivne
treba v8ak dodat, Ze v Skolach ¢asto nie je vola navysit po-
¢et hodin geografie do Skolského vzdelavacieho programu,
k posilneniu hodin dochadza hlavne v prospech cudzich
jazykov alebo dalSich predmetov, ktoré Statny vzdelavaci
program definuje ako prierezové témy. Potom sa nemoz-
no ¢udovat, Ze chyba priestor na tvorivost a nedostatok
¢asu sposobuje absenciu konstruktivisticky vedeného
vyucovania.

Postoj Ziakov k vyuzivaniu BOV z pohladu ucitelov
Az 93,1 % ucitelov je presvedcenych (57,8 % suhlasi
a 35,3 % uplne suhlasi), Ze BOV vyZzaduje od Ziakov viac
premyslania ako tradi¢né metody, lebo BOV si vyzaduje
aktivnu uc¢ast Ziaka na tvorivych aktivitach a sebaregulaciu
(obr. 7). Podla Lusticka (2009) v badani neexistuje jedina
spravna odpoved, ani jedina spravna metdda a to zneistuje
ziakov, ktori sa chct prebrané ucivo len jednoducho naudit.
Gormally et al. (2009) zastava nazor, Ze viaceri Studenti si
radsej zvolia jednoduchsiu cestu a uprednostnia tradi¢né
nasledovanie pokynov ucitela a re§pektovanie presného
postupu ¢innosti, ktory ich pohodlne prevedie u¢ivom
(Karol¢ik & Ligacova 2020).

Opytani ucitelia si myslia (56,0 % sthlasi a 10,3 % apl-
ne suhlasi), Ze ziaci nemaju primerané zru¢nosti pracovat
samostatne a pri praci bez vyslovnych pokynov ucitela sa
necitia sebaisto. Je v§ak chybou, ked ucitel zacne Ziakom
podsuvat svoj postup cez navadzajuce otazky alebo pon-
ukanim rieSeni len preto, Ze on ma vymedzeny vysledok

BOV si vyZzaduju viac premys$lania ako tradi¢né metédy
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Ziaci nemaijt istotu, ked' pracuji bez jasnych (presnych) pokynov utitela

M Uplne sthlasim  m sthlasim

® nemam vyhraneny nazor

H nesthlasim vdbec nesthlasim

_“

10,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

50,0%

60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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Obr. 7. Percentualne vyhodnotenie odpovedi u¢itelov na postoj ziakov k vyuzivaniu BOV.



aj postup (Lustick 2009). Ak ma Ziak dospiet k rieSeniu
vlastnym patranim a overovanim, tak je ovela doleZitejSia
schopnost ucitela porozumiet tomu, ako ziaci o skimanom
jave uvazuju. Pokial ucitel chce, aby Ziaci pracovali tvorivo,
mal by ich nechat pracovat bez zbyto¢nych instrukcii (ako
s napr. pracujte tvorivo, ¢itajte s porozumenim a pod.).
Takmer tri $tvrtiny ucitelov je presved¢enych (60,3 %
suhlasi a 12,9 % tplne sthlasi), Ze ziaci potrebuji dostatok
vedomosti o danej problematike, aby mohli vyuZivat BOV.
Na rozvoj tvorivosti je vSak naopak potrebné len minimum
informacii, aj to len tie, ktoré st nevyhnutné na zacatie sa-
mostatnej prace. Zmysluplné ucenie je aktivny poznavaci
proces, ktory prebieha za G¢asti myslenia, pri ktorom Ziak
vyuziva minula skdsenost, vlastné predos$lé poznanie pri
prijimani, chdpani a dalSom spracovavani vstupnych in-
formacii. Vysledkom st mentalne konstrukcie, ktoré ziak
interpretuje ako zmysluplné Strukttry vlastného poznania.
Pre BOV je charakteristické, Ze Ziaci premyslaju o roznych
otazkach, analyzuju nastolené problémy alebo ulohy, hla-
daju a skus$aja rozne rieSenia. Dominantnym motivom je
tu zvedavost, ktora sa prejavuje tuzbou vyriesit problémy,

nachadzat odpovede alebo vysvetlenia. Uz samotné zadanie
ulohy by malo podporovat a umoziovat tvorivé myslenie, t. j.
pruzné, plynulé uvaZovanie, schopnost riesit problémové
ulohy a situécie jedine¢nym spdsobom. Uéenie objavovanim
by malo Ziakom davat prilezitosti vyjadrovat a realizovat
vlastné zaujmy, ako aj uspokojovat ich zvedavost.

Postoj ucitelov k vyuzivaniu BOV

Ucitelia svojimi odpovedami potvrdili, Ze na slovenskych
Skolach nie je stale beznou praxou pouzivat BOV na ho-
dinach geografie, lebo efektivne uplatnenie BOV kladie
na ucitela vysoké naroky. 84,5 % opytanych ucitelov si
mysli (70,7 % suhlasia 13,8 % Uplne suhlasi), Ze vyuZiva-
nie BOV vyZaduje od u¢itelov viac kompetencii (obr. 8).

Jednym z dovodov, preco ucitelia nerealizuju BOV
Castejsie, modze byt, Ze sa necitia dostatocne pripraveni,
lebo takmer 90 % opytanych ucitelov si mysli, Ze vyuziva-
nie BOV si vyzaduje od u¢itelov viac zru¢nosti a vedomosti
k danej téme.

Interdisciplinarny charakter BOV vyzaduje viac kompe-
tencii od priemerného ucitela, ktory pocituje nedostatok

BOV vyzadujt viac kompetencii zo strany ucitelov
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B Uplne stihlasim @ sthlasim W nemam vyhraneny nazor ~ B nesthlasim

vObec nestihlasim

.2,6%

23,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Obr. 8. Percentualne vyhodnotenie odpovedi o postoji u¢itelov k vyuzivaniu BOV.



znalosti a zruénosti v inych prirodnych vednych odboroch
(71,5 % suhlasi alebo uplne suhlasi).

Efektivne uplatnenie BOV kladie na ucitela vysoké na-
roky, okrem jeho odbornej erudovanosti si vyzaduje aj
profesijné kompetencie ako flexibilitu, pohotovost, vyna-
liezavost a kreativitu. Preto jednym z dovodov, pre¢o uci-
telia nerealizuju BOV CastejSie, moze byt podla viacerych
vyskumov (Cinéera 2014, Dostal 2015) fakt, Ze nemaja
osvojené potrebné kompetencie (Bianchini & Colburn
(2000). Ucitelia potrebuju mat na realizaciu BOV osvojeny
subor kompetencii a byt presvedéeni o prinose BOV. Podla
neho by ucitelia mali mat okrem odborno-predmetovych
kompetencii a didaktickych kompetencii aj Specifické
kompetencie na realizaciu BOV (Dostal 2015). Na preko-
nanie problémov s nedostato¢nymi znalostami a zdujmom
ucitelov o uplatnenie BOV je kla¢ova priprava ucitelov.
Aby ucitelia dokazali ispeSne implementovat prvky bada-
nia do vyucovania, musia ovladat jeho zakladné principy
amat vSeobecné pedagogické znalosti o BOV, ¢o musi byt
zahrnuté uz do pregradualnej pripravy ucitelov, priebezne
aktualizované a podporované pravidelnymi Skoleniami
(Kidman & Casinader 2017).

PririeSeni otazok v jednotlivych aktivitach BOV sa ¢asto
prelinaji témy, ktoré si obsahom roznych predmetov.
AnirieSenie problémov v beZnom Zivote sa zvicS$a netyka
len jedného §kolského predmetu. Ziak by sa mal naugit
chapat, Ze na rovnakl problematiku sa da nazerat z via-
cerych uhlov a tym lepSie pochopi komplexnost javov. Je

na ucitelovi, ¢i je pripraveny vystupit z komfortnej zony
vlastného predmetu a prevziat svoj diel zodpovednosti
za nadpredmetové vyucovanie prirodovedného obsahu
vzdelavania.

Zaclenenie BOV do existujuceho kurikula
Vacsina ucitelov je presvedcenad, Ze ucebnice su prilis
normativne pre pouzitie BOV (73,7 % suhlasi a 10,5 %
uplne suhlasi) (obr. 9). No na druhej strane takmer po-
lovica opytanych ucitelov potvrdila, Ze nie je tazké najst
v sic¢asnom kurikule vhodné témy, kde sa moze vyuzit
BOV. Témy by mali byt pre Ziakov atraktivne a mali by
podporovat prirodzenu Ziacku zvedavost. U¢itel by mal vo-
lit aktivity, ktoré st pre Ziakov motivujice a maju potencial
zaujat Ziakov, zaroven suvisia s obsahom uciva a umoznuju
osvojit si poznatok badanim. Vhodnymi prikladmi aktivit
mozu byt prave interdisciplinarne aktivity.

Na Slovensku je poziadavka vyuZivania BOV v pred-
mete geografia zakotvena v inovovanych Statnych vzde-
lavacich programoch pre zakladné Skoly a gymnazia. Ten
je koncipovany tak, aby vytvaral moZnosti pre kognitiv-
ne ¢innosti Ziakov, ktoré operuju s pojmami, akymi st
hladanie, patranie, skimanie, objavovanie, lebo v nich
spociva zakladny predpoklad poznavania a porozume-
nia. V tomto zmysle nemaju byt Ziaci len pasivnymi
aktérmi vyucby a konzumentmi hotovych poznatkov,
ktoré si maju len zapamaitat a nasledne zreprodukovat
(SPU 2014a, 2014b).

Ucebnice su prili§ normativne na pouZitie BOV

m stihlasim

M uplne sthlasim

B nemam vyhraneny nazor

MW nesuhlasim vobec nesuhlasim

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Je tazké najst vhodné témy pre BOV

® sthlasim

B Uplne sthlasim

B nemdam vyhraneny nazor

3,4%
60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
B nesthlasim vdbec nestihlasim
2,6%

_“

l 1,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Obr. 9. Percentualne vyhodnotenie odpovedi o za¢leneni BOV do existujiceho kurikula.



Je lah8ie hodnotit’ pokrok Ziakov ziskany tradiénymi metédami
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Obr. 10. Percentualne vyhodnotenie odpovedi o hodnoteni prace ziakov v BOV.

Hodnotenie prace Ziakov v BOV
Viacsina ucitelov si mysli (76,3 % s tvrdenim tplne stihla-
si a suhlasi), Ze je lahSie hodnotit tak, Ze Ziaci dostanu
informacie vo forme znamok alebo dosiahnutého per-
centa uspesnosti (obr. 10). Tieto Cisla ziakom povedia,
ako sa umiestnili v porovnani s ostatnymi spoluziakmi,
ale nedavaju im informécie o tom, ¢o sa naucilia ¢o saim
naucit nepodarilo. Ide o tzv. sumativne hodnotenie, ktoré
je zamerané na hodnotenie kvality vystupu. Jeho zmyslom
je ziskat kone¢ny prehlad o dosahovanych vykonoch,
diagnostikovat ziaka a informovat ho o jeho uspe$nosti.
Takmer 69 % ucitelov s tvrdenim, Ze je tazsie hodnotit Zia-
kov, ked pracuju v skupinach, tplne sihlasi alebo stihlasi.
72,4 % ucitelov (s tvrdenim Gplne suhlasia a sihlasia) si
mysli, Ze ked sa zmeni sposob vyucby, musi sa zmenit aj
hodnotenie. Pri BOV treba hodnotit nielen troven kon-
ceptualneho porozumenia (sumativne hodnotenie), ale aj
rozvoj spdsobilosti a zru¢nosti (formativne hodnotenie).
Jeho cielom je zistit progres v uceni sa ziaka, alebo naopak

stagnéciu, pripadne ho upozornit na chybu, ktort robi
(Ganajova 2016).

O Zaver

Z vysledkov nasho priekumu sme zistili, ze ucitelia si
uvedomuju, Ze vo vyucovani je doleZité sustredit sa nie-
len na vedomosti ziakov, ale aj na spdsob, ako to Ziakov
naucit. Za problémové stranky ucitelia povazuji mala
¢asovu dotaciu vyucovacich hodin a ¢asovt naro¢nost
BOV (45 minuat nepostacuje). Vacsina ucitelov si mysli,
Ze Ziaci nemaju istotu, ked nepracuju podla presnych
pokynov ucitela, lebo boli zvyknuti na tradi¢né podavanie
vedomosti ziakom v hotovej podobe. V BOV ucitel naopak
vytvara vedomosti cestou rieSenia problému a systémom
kladenych otazok (Karvankova 2015).

Podla nich si naplnenie t¢innosti BOV vyzaduje systé-
mové rieSenia, napr. zvysit ¢asovt dotaciu vyucovacich
hodin, zmenit organizaciu na blokové vyu¢ovanie, doplnit
vzdelavacie materialy pre Ziakov a inStruktazne materialy,



ktoré budu k dispozicii u¢itelom (ucebnice st podla nich
dost normativne, no v si¢asnom kuriluke nie je tazké
najst vhodné témy, kde sa mdze vyuzit BOV). Jednym
z dovodov, preco ucitelia nerealizuju BOV Castejsie, moze
byt, Ze sa necitia komfortne, nemaju osvojené potrebné
kompetencie. Ak majua ucitelia prijat BOV ako svoju vy-
ucbovu stratégiu, musia sa sustredit na rozvoj urcitych
pedagogickych zru¢nosti napomocnych vyucbe metédou
badania. Na to treba smerovat dalSie vzdelavanie ucitelov
pdsobiacich v praxi, ale aj pripravu buducich ucitelov, aby
ziskali komplexnu spdsobilost na realizaciu BOV. Okrem
odborno-predmetovych kompetencii, ktoré st viazané
na obsah vzdelavania a didaktickych kompetencii, ktoré
prepajaju odborno-predmetové kompetencie s pedago-
gikou, musia ziskat aj Specifické kompetencie a postoje
pre vyuzivanie BOV. Ide o kompetencie, ako motivovat
ziakov k u€eniu prostrednictvom BOV, ako prepojit BOV
s praktickym Zivotom, ako rozvijat prostrednictvom BOV
myslenie Ziakov.

Na zaver mozno konstatovat, Ze implementacia BOV
v podmienkach sucasného Skolského systému nie je jedno-
ducha. Prebiehajuca reforma vzdelavania silne zdoraziuje
potrebu vedeckého badania v geografickom vzdelavani.
Na druhej strane, aby u¢itelia dokazali uspe$ne implemen-
tovat prvky badania do vyucovania, musia ovladat jeho
zakladné principy a mat vSeobecné pedagogické znalosti
0 BOV. Je na samotnych uciteloch, aby zistili, aké ¢innosti
pri BOV moZu so svojimi Ziakmi vykonavat, aké urovne
st vhodné pre ich Ziakov, aby sa presunuli zo vzdelavania
zameraného na ucitela k u¢eniu zameraného na Ziaka.
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English summary

Inquiry-based education
in geography lessons from
teachers’ view

The aim of the paper was to evaluate the approach of
teachers, students and society to IBE from the perspective
of Slovak geography teachers. The presented case study
presents the results of an electronic questionnaire survey
that was conducted among geography teachers in Slovakia.
The results of the survey confirmed that implementing
IBE in teaching is not an easy task for teachers. This
success requires compliance with many elements, such as
improvements in teacher training, curriculum changes and
pupils assessment. The ongoing education reform strongly
emphasizes the need for scientific research in geographical
education. On the other hand, very little has been done
to achieve its successful implementation. Appropriate
educational materials and well-trained teachers to IBE
are still lacking.

From the results of our questionnaire, it was found that
teachers realize in teaching it is important to focus not
only on students’ knowledge but also on how they acquire
the knowledge. In the implementation of IBE in teaching,
they especially appreciate the possibility of active learning,
knowledge acquisition at the higher thought-operations
level, the durability of knowledge, and development
of scientific work skills (such as the ability to observe,
reason, judge, classify, experiment and draw conclusions
and generalizations). Furthermore, the development of
thinking and learning skills such as collaboration and
communication, increasing the attractiveness of lessons
and creating positive attitudes for pupils towards the
subject is appreciated.

Keywords: Inquiry-Based Education, Geography,
teachers’ view, primary and secondary school.
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