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Abstract

The formation of nationalism, varying between theories of primordialism and modernism, is a living topic among
the scholarly and general public. This work is based on the assumption of the modernist theory of the formation
of nationalism, The aim is to evaluate the significance of the travelogue of Vaclav Vratislav of Mitrovice in
the process of the Czech national identity formation by analysing individual editions of Vratislav's travelogue.
As a member of diplomatic mission, Vaclav Vratislav came to Turkish Constantinople by the end of the 16"
century. After his return home, he wrote down the experiences from the journey, but the work had not been
published until 1777. Since then, the book has been published a total of eleven times. The modern language
in which his masterpiece was written played a crucial role in its popularity. During the formation of Czech
nationalism, the style of this book helped to codify the modern Czech language. Furthermore, the first edition
of the book did not reproduce Vratislav's original text, but it was altered by the editor just for national-revivalist
purposes. Thus, it is an artificially modified national symbol supporting the newly formed Czech nationalism. In
the additional editions, the book of travels became an ethnic symbol, which played an important role in forming
the Czech nation. It has been perceived as the founding stone of the Czech national feeling, which has been
strengthened by repeated re-editions over the next two centuries until the present day.
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Uvod

Tato studie je vénovana z etnologického hlediska doposud nedocenénému cestopisu Véaclava
Vratislava z Mitrovic, ktery béhem raného novovéku prekrocil pomyslnou kulturni hranici mezi
Evropou a exotickym svétem ,téch druhych“. V jeho literaArnim odkazu se snoubi pozoruhodna
etnografickd data s poutavym cestopisnym literdrnim zdnrem. Prihody' Véclava Vratislava
z Mitrovic, poprvé vydané na samém prahu nirodniho obrozeni,? si ziskaly postupem c¢asu
u ¢tendiu velkou oblibu. Svédéi o tom zminka témér ve vSéech modernich prehledovych publikacich
tykajicich se cestovatelstvi (napt. Kunsky 1961; Martinek, Martinek 1998; Borovicka 2010), déjin
Ceské literatury (napr. Jakubec 1929; Viéek 1960; Menclovd, Vanék et al. 2005), ale také zdjem
celé rady editoru a nakladateld, diky kterym byl cestopis vydan v pribéhu dvou set let celkem
jedendactkrat.

V ramci déjin ceské cizokrajné etnografie je vSak Vaclav Vratislav spiSe opomijen, zastinén
jinymi soudobymi autory, a pokud vibec, je mu v déjindch mimoevropské etnografie vénovana
pouze kratkd zminka (Robek 1964, 1976; Kaspar 1983). Vratislavuv cestopis je vSak také dokladem
na prvni pohled ne prilis zfejmého sepéti, a to mezi cestopisem, jakozto jednim ze zakladnich ka-
menu ¢eské mimoevropské etnografie, a narodotvornym procesem. Cestopisy jiz od svych pocatki
seznamovaly ¢tenare s problematikou zivota v odlisSnych kulturnich oblastech a béhem utvareni
¢eské narodni identity neziidka plnily spolu s rozvijejici se cizokrajnou etnografii nacionalistickou
funkci (Robek 1964: 33).

V této praci navazuji na vyzkumy zabyvajici se vatahem jazyka, potazmo literatury a utvareni
narodnostniho citéni v ¢eskych zemich (Petran et al. 1990; Macura 1995; Gellner 2003; Hroch
2009). V ramci studia vzniku nacionalismu lze rozlisit dvé zakladni konceptudlni linie: primor-
dialismus neboli pfistup povazujici narod za kategorii odvékou, véénou a univerzalni a majici své
charakteristické rysy v podobé jazyka a kultury (Gellner 1993: 28), a naproti tomu modernis-
tické pojeti nacionalismu, predstavujici jeho konceptualni opozici a povazujici narod za produkt
spolecenskych a historickych podminek, které nastaly az v souvislosti s pfichodem modernity (viz
déle). Tuto praci tak lze chépat jako ptispévek k déjindm ceské cizokrajné etnografie a klade si
za cil pomoci analyzy jednotlivych vydani Vratislavovych paméti zasadit dilo Vaclava Vratislava
z Mitrovic do kontextu teorie vzniku nacionalismu, a prispét tak k odborné diskuzi vztahujici se
ke vzniku a rozvoji nacionalismu ve stfedoevropském prostoru.

Tato prace vychazi z modernistickych predpokladu teorie nacionalismu (Hobsbawm 2000; An-
derson 2002; Gellner 2003), podle kterych je vznik modernich nérodu a nacionalistické ideologie
spojen se spolecenskymi zménami 18. a predevsim 19. stoleti. Moderni narody, stejné jako na-
cionalisticka ideologie, jsou v ramci modernistické teorie nacionalismu povazovany za produkt
moderni doby (Gellner 2003: 28) a jejich ideové kofeny sahaji k romantické odezvé na osvicen-
skou filosofii (Gellner 2003: 85). Romantismus je tedy ve své podstaté ideologie orientovana do
minulosti, jejim ideovym zdmérem a cilem je ,zachovani“ a ,ochrana“ tradi¢nich vztaht a hod-
not vazanych na ,prirozené“ komunity. Jednd se o ideologii, jejimz myslenkovym programem je
pomyslny navrat ke ,skutecnosti®, ,prirozenosti“ a ,opravdovosti® (Gellner 2003: 91).

! Poprvé publikovano v Praze roku 1777 pod nézvem Pithody Vécslava Vratislava svobodného péna z Mitrovic, které
on v tureckém hlavnim mésté Konstantynopoli vidél, v zajeti svém skusil, a po $tastném do vlasti své navraceni
sam léta Pané 1599 sepsal.

2Termin ,narodn{ obrozeni“ chapu a pouzivim jakozto zavedeny termin odkazujici ke kulturnimu procesu formovani
novodobého deského naroda v etapé zhruba od posledni ¢tvrtiny 18. do poloviny 19. stoleti (Petran et al. 1990: 9).
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Cesky nacionalismus v 18. a 19. stoleti

Myslenka jednotné ¢eské narodni kultury se zacala rodit béhem 2. poloviny 18. stoleti. Nezastu-
pitelnou roli zde sehraly predevsim osobnosti, jakymi byli naptiklad historikové Gelasius Dobner
(1719-1790) a Frantisek Martin Pelcl (1734-1801), jazykovédec Josef Dobrovsky (1753-1829)
nebo vydavatel Vaclav Matéj Kramerius (1753-1808). Nejprve vsSak bylo potieba ¢eskou kul-
turu odlisit od majoritni vysoké kultury, v té dobé sdilenou aristokracii, duchovenstvem a statni
spravou, opirajici se o psany jazyk, at uz se jednalo o latinu, nebo némcinu. Paradoxem je, ze
odpoutédvani rodici se ¢eské kultury od silné kultury némecké probihalo pravé skrze vztah k ni,
nebyla tvorena nezavisle, ale doslova zrcadlové, a proto vlastné zavisle na ni (Macura 1995: 36).

Ceské kultura vrcholného obrozeni byla budovana v prvé fadé jako jazykové Ceska kultura.
Distinktivnim znakem c¢éeské kultury se mél stat cesky jazyk, vazany na venkovskd zemédélska
spolecenstvi. Jazykové variety, kterymi zemédélskd populace hovotila, se vsak jedna od druhé
lokalné vyrazné lisily (Gellner 1993:69-73). Situace ceského spisovného jazyka na prahu narodniho
obrozeni tak byla velmi neutéSend. Po bitvé na Bilé hore byla spisovné cestina, kterou v méstech
mluvila Cesky jen jedna tretina prevazné socidlné slabsiho obyvatelstva, postupné vytlacovana
ze svich pozic. Slechta byla germanizovina a cesky z ni rozumél jen malokdo, Giednim jazykem
byla prevazné némcéina (Pordk 1990: 233). Nositelem ¢eské kultury a ¢eského spisovného jazyka se
tak na prahu obrozeni staly nizsi vrstvy méstského obyvatelstva, tedy prevazné drobni remeslnici
a chudina, pripadné obyvatelstvo vesnické (Porak 1990: 237). Diky vysoké kulturni a jazykové
odlisnosti lidi pochézejicich z riiznych mistnich kulturnich kontextii vyvstala jedna ze zakladnich
potTeb nové vznikajicich narodi, a to potreba sdileného jazyka, ktery by umoznil jejich vzadjemnou
domluvu. V jazyce vsak nebyl spatfovan pouze nastroj dorozumeéndi, ale také predstavoval ve své
podstaté sakralni symbol, ktery novou ¢eskou kulturu produkoval (Macura 1995: 53).

Tyto ,nové vzniklé“ narodni kultury samoziejmé nevznikly ze dne na den a z niéeho. Jak
upozornuje Gellner, kultura je néc¢im, co je prenaseno v case. Existuje tedy urcitd kontinuita mezi
kulturou modernich narodt a rtznymi formami spolecenské organizace, které jim predchazely
(Gellner 2003: 114). Na tuto kontinuitu je vSak v nacionalistické ideologii kladen absolutni duraz.
Je tedy nasledné definovana narodni kultura chapana coby ,odedavna spolecnd“ vSem clenim
vznikajictho néroda a je kodifikovan a standardizovan narodni jazyk (Hirt 2007: 8). Nova unifiko-
vand narodni kultura poté skrze povinné obecné vzdélavani postupné nahrazuje zmét mistnich
nizkych kultur. Podobny proces se odehrdl i na irovni jazyka, kdy byly jednotlivé mistni jazykové
varianty konceptualizovany jako dialekty a postupné, napriklad skrze tisténa média, sblizovany se
spisovnym narodnim jazykem, ktery byl vytvoren a standardizovan elitou v ramci obrozeneckych
aktivit. Takto nové vytvorené narodni jazyky pritom neslouzily jenom jako efektivnéjsi nastroj
komunikace, ale i jako identifika¢ni symbol prislusné narodni jednotky (Hirt 2007: 9).

V obdobi pocétkt narodniho obrozeni sehraly svou roli rizné obrany ceského jazyka. At uz se
jednalo o latinsky psanou obranu ¢eského knéze Bohuslava Balbina (1775), kterou vydal tiskem
Frantisek Martin Pelcl v dobé nejsilnéjsiho germanizacniho a centraliza¢niho tlaku, némecky
psanou obranu slechtice a vojenského velitele Frantiska Josefa Kinského (1773) nebo rovnéz
némecky psanou obranu knihovnika a tlumoc¢nika Jana Aloise Hankeho (1783), vSechna tato
obranné jazykova hnuti poukazovala na neutéSeny stav spisovného jazyka a na jeho ustup z ve-
fejného i literarniho zivota. Zaroven tyto obrany poukazovaly na dobu pfedbélohorskou jako na
zdroj a vychodisko dalsiho rozvoje spisovného ceského jazyka. O kontinuitu mezi starsim ceskym
jazykem doby predbélohorské se starala i ¢eskd vydavatelskd politika jiz vySe zminénych Fran-
tiska Martina Pelcla, Vaclava Matéje Krameria nebo Frantiska Faustina Prochazky (1749-1809),

3Pro tcely studie podavam v této Easti textu spise zkratkovité shrnutf vzniku eského narodnostniho citéni s ohledem
na vliv a vyznam jazyka. Nejednd se o vycerpavajici prehled pocatkt ¢eského narodniho obrozeni, na to zde ostatné
ani neni prostor.
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diky kterym bylo vyddno mnoho starsich ceskych spisii, mimo jiné fada tiskti Veleslavinovych,
Komenského Labyrint svéta a raj srdce, Dalimilova kronika, ale také cestopis Vaclava Vratislava
z Mitrovic. Dalsim z vnéjsich projeva zvysené tlohy cesStiny ve vefejném zivoté je i ziizeni stolice
¢eského jazyka na prazské univerzité v r. 1791 (Porak 1990: 239).

Vdaclav Vratislav z Mitrovic a jeho dilo

Véclav Vratislav z Mitrovic (1576-1635) se jako patnactileté péze ztacastnil diplomatické cesty
cisarského poselstva vyslaného do Carihradu na dvir tureckého sultdna Murada II1., které vedl
dvorni rada Fridrich Krekvic. Diplomatickou cestu zahajili pocatkem fijna roku 1591 a za dva
meésice dorazili do Catihradu, kde stravili nasledujici dva roky. Z dtivodu zhorsujici se mezinarodni
politické situace vSak bylo poselstvo v ¢ervenci roku 1593 zajato a jeho ¢lenové stravili dalsi dva
roky v tureckych véznicich nebo jako otroci na tureckych galérach. Vratislav sdm zakusil mimo
jiné i galeje a pobyt v obavaném tureckém vézeni, v takzvané ,,Cerné vézi“. Vedouci diplomatické
vypravy dvorni rada Krekvic zahynul jiz v t{jnu 1593. Ke konci ¢ervna roku 1595 byli zajatci po
zaplaceni vykupného novému tureckému sultanovi Mehmedovi III. propusténi a Vaclav Vratislav
se spolu s prezivéimi ¢leny delegace mohl vratit po ¢étyfech letech zpét do Cech. Po dalsich
¢tyrech letech pak roku 1599 sepsal Vratislav své zazitky z turecké cesty, ve kterych se odrézi
jeho vlastni zkusenosti, ale také si vsima nejriznéjsich jeva kazdodenniho zivota, hospodéarského
i spolecenského, a tiebaze kiestan, snazi se bez zaujeti li¢it ndbozensky zivot v isldmské zemi.
Vratislav vsak svoji praci tiskem nikdy nevydal. K tomu doslo az roku 1777, tedy o necelych 200
let pozdéji.

Slovnik ceskych spisovateli tadi Vratislavovy Prihody k nejvyznamnéjsim pamatkam staroceské
literatury kvuli vSestrannosti pozorovani, snaze o objektivitu a zpusobu vypravéni (Menclova,
Vanék et al. 2005: 736). Encyklopedie Kdo byl kdo: nasi cestovatelé a geografové zase vyzdvihuje
to, ze Vaclav Vratislav psal ziveé, pouzival svézi a pestré popisy mést, krajin a udélosti. Zaroven
upozornuje na Vratislaviv smysl pro humor, ktery autora neopustil ani pfi liceni krutych pod-
minek (Martinek, Martinek 1998: 458). Josef Kunsky zduvodiuje vysokou ¢tenarskou oblibu
cestopisu pestrym mnozstvim pribéhiti navizanych rovnomérné na hlavni dobrodruzny déj, ab-
senci rozvlacnosti, bystrym tokem liceni a mladistvym humorem a vtipem. Upozornuje také na
jazyk, ktery, sice prosty, ale uéinny, si, dle jeho minéni, uchovava svou lidovou ryzost (Kunsky
1961: 161). Své misto ma Vaclav Vratislav také v monumentalni radé Velké déjiny zemi Koruny
ceské, v dile vénovaném cestovatelstvi, kde se mezi klady tadi to, ze dokézal na hlavni déj navazat
mnozstvi pribéhti i informaci o Zivoté v Osmanské 1isi, déle to, ze dilo je velmi ¢tivé a liceni se
zaméfuje predevsim na zvyky lidi a popis krajiny (Borovicka 2010: 80). Déjiny literatury ceské
zase vyzdvihuji Vratislavovu literarni svézest, dojemnost, rozkosnou upiimnost, ryzi a plynnou
fe¢ a v neposledni fadé osvézujici humor (Jakubec 1929: 758). V nedavné dobé vysla analyza
Vratislavova textu jakozto literarniho fenoménu na poli historie ¢eské literatury (Matéjec 2014).

Hlavni déjovou linii knihy je dobrodruzné liceni nelehkého osudu, ktery Vaclava Vratislava na
jeho cestach potkal. Cestopis je rozdélen do Ctyr na sebe déjové navazujicich kapitol. V prvni
kapitole je popséna cesta z Cech do Cafihradu, druha li¢i pobyt poselstva ve mésté pred jeho
zatcenim, tieti ¢ast obsahuje zazitky z pobytu ve vézeni a ¢tvrtd struéné zaznamenava cestu zpét
kde museli cisarovi vyslanci prozit celkem dva roky. Svou roli v oblibenosti cestopisu jisté sehral
i $tastny konec v podobé propusténi novym osmanskym panovnikem a navratu domu. Dale kniha
pojednava o exotickych mistech a jejich obyvatelich, obsahuje tedy mnoho cennych etnografickych
dat. Poskytuje fadu zajimavych informaci o zivoté v Osmanské 1isi, o zvycich lidi od svatebnich
obradl po popravy zloc¢inci, o ndbozenstvi a lidovych povérach. A u vétSiny jevu se snazi podat
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i vysvétleni: |, KdyZ jsme se pak na priciny té vaznosti k papiru a schovdni jeho ptali, pravili ndm
nasi jancari, Ze Turci papir u veliké vdznosti a poctivosti maji, protoZe se na ném jméno boZi pise
(Vratislav z Mitrovic 1950: 83). Popisuje také ale tamni krajinu, mésta a prirodu, tolik odliSnou
od té ceské. Vratislav svoje vzpominky zaznamenal na konci 16. stoleti, kdy kulminovalo turecké
vojenské nebezpeci. Vznik literatury s tureckou tématikou tak mohl byt podpofen touhou 1épe
poznat svého neptitele. Tureckd hrozba pomalu mizela az po roce 1683, kdy byla vojska Porty
odrazena od Vidné a musela vyklidit uherskou Dolni zemi. Kniha byla poprvé vydana az ve druhé
poloviné 18. stoleti, tedy v dobé, kdy sice jiz Osmanska fise nepredstavovala pro Evropu akutni
vojenské nebezpedi, ale stéle byla vnimana jako cizi a mir ohrozujici velmoc (Kaspar 1983: 6).
Prihody svym charakterem botily nékteré myty vytvarejici se kolem Turecka a jeho obyvatel a byly
zdrojem informaci slouzicich ke smiflivéjSimu poznéni cizi kultury. Neboji se déavat do kontrastu
turecké zvyklosti s témi evropskymi a neziidka z tohoto srovnani vychézi tureckd kultura v lepsim
svétle nez evropska. Kritizoval napriklad zvyk ceské slechty pri slavnostnich soubojich: ,,To jest
jinacejst kratochvil rytirska neZli u nds, nebo kdyz my se dobri prdtelé shleddme, jingho nic pred
sebe nebereme, nezli Ze jeden druhého nesmirné pitim a Zranim nutime a uzZereme, a spadle-li, jsa
ozraly, s schodu, nad tim, Ze jsme ho tak spravili, obzvldstni potéseni mdme a tomu se sméjeme“
(Vratislav z Mitrovic 1950: 80).

Dalsim kladné hodnocenym atributem Vratislavovych Prihod byva oznacovana literarné-
estetickd stranka dila. Konkrétné se jedna o jazykové zpracovani, které vsak rada autoru literarni
historie zcela opomiji. Zc¢asti v tom pravdépodobné mohla sehrat roli prislusnost Vratislavovy
prace k cestopisné literature, tedy k zanru, od kterého se, na rozdil od zanru ,vyssich*, prilis
neoc¢ekava a fade literarnich historikd tento ,nizsi“ zénr snadno splyne v nerozlisenou sed (Maté-
jec 2014: 152). Dalsim problémem muze byt pomérné loajalni vztah Vaclava Vratislava k Habs-
burské 1isi, coz se do schematickych predstav o ¢eské minulosti dalo zasadit jen pomeérné obtizné,
na rozdil od dila jeho starsiho soucasnika Krystofa Haranta (Maté&jec 2014: 153). Navzdory jisté
preziravosti literarnich historik vsak Prihody béhem 19. stoleti ziskaly vyznamné postaveni pii
feseni jazykovédnych otézek i pri propagaci ¢eského jazyka Siroké verejnosti.

Béhem dvou staleti se cestopis dockal celkem 11 vydéani (Vratislav z Mitrovic 1777, 1807,
nedatovano, 1855, 1874, 1906, 1927, 1937, 1950, 1976, 1977), coz je vskutku tictyhodny pocin, ktery
vynikne jesté vice, pokud jej porovname se soudobymi cestopisy, tehdy také velmi popularnimi.
Napriklad nejstarsi ¢esky ptvodni cestopis o cestdch pana Lva z Rozmitdlu, jehoz autorem je
rytif Sasek z Bifkova,? byl od poloviny 18. stoleti vydan celkem &tyfikrat (1890, 1940, 1951,
1974). Originél rukopisu se vSak nedochoval, vsechna uvedend vydani tedy vychézeji z podstatné
upraveného latinského prekladu vydaného roku 1577. Beletristicky pak dilo zpracoval Alois Jirasek
ve spise Z Cech aZ na konec svéta (1890). Humanisticky cestopis Oldficha Prefita z Vlkanova,’
poprvé vydany roku 1563, se od druhé poloviny 18. stoleti dockal vydani pouze tfikrat (1786,
1947, 2007). Také dalsi humanisticky ladény a oblibeny cestopis Krystofa Haranta® se navzdory své
oblibenosti setkal s nizkym zajmem vydavateli. Poprvé byl vydan r. 1608, dale 1668 a posledni
souhrnné ceské vydani poridil Karel Jaromir Erben v letech 1854-1866. Zkraceny a upraveny
prepis pak byl vydan FrantiSkem Kozikem v letech 1988 a 2002. Jediny starsi cesky cestopis,
ktery co do poc¢tu vydani snese srovnani s Vratislavovymi Prihodami, je Kabatnikiv’ popis cesty
do Jeruzaléma a Egypta, ktery vySel minimélné celkem desetkrat (1539, 1542, 1564, 1577, 1639,

4Sagek z Bitkova, Vaclav: Denik o jizdé a putovani pana Lva z Rozmitalu a z Blatné z Cech aZ na konec svéta.
5Prefat z Vlkanova, Oldfich: Cesta z Prahy do Benstek a odtud potom po mofi az do Palestiny.

SHarant z Polzic a Bezdruzic, Krystof: Putovani aneb Cesta z kralovstvi Ceského do mésta Benatek, odtud po mofi
do Zemé svaté, zemé Judské a dédle do Egypta a velikého mésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a svaté panny
Katefiny v pusté Arabii lezici.

"Kabatnik, Martin: Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta.
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1691, 1708, 1894, 1900, 2019). Vétsina jeho vydéni vsak spadd do obdobi 16. az pocatku 18.
stoleti. Novodobych vydani se cestopis tedy dockal pouze trikrat.

Co do lehkosti psani a obsahové bohatosti je s Vratislavovymi Prihodami srovnatelny Saskiv
cestopis. Sagkovo dilo je charakterizovano jako bohaté, podrobné, spolehlivé, pestré a zajimavé
(Kunsky 1961: 60). V jeho dile jsou sice fantastické pasidze, charakteristické pro stfedoveké
cestopisy, ale autor se od nich zpravidla distancuje. V cestopisu prevazuje snaha o pravdivé
a autentické zaznamenani zejména nabozenského zivota, rytifskych zadbav, moédy i nejriznéj-
sich mistnich zvlastnosti (Menclovd, Vanék a kol. 2005: 641). Naproti tomu Kabatnikuv ces-
topis, myslenkové jesté ryze stfedovéky (Bostik, Vajdlova 2019: 21), byva nékdy kritizovan
za urditou naivitu a ,prostoduché nazory“ (Kunsky 1961: 78), kterymi se Kabatnik, idajné
prosty a nevzdélany remeslnik, prezentoval. Text ma formu jednoduchého, nestrukturovaného
a linedrniho vypravéni. Presto se timto dilem inspiroval napiiklad Prefat z Vlkanova pri ptripravée
na svou cestu do Svaté zemé. Prefat byl oproti Kabatnikovi univerzitné vzdélany, coz se pocho-
pitelné promitlo i do jeho cestopisu. Prefat potlacuje osobni rovinu vypravéni a snazi se co nejpres-
vyli¢it razné piihody, napiiklad prozitou boufi na moti (Menclova, Vanék et al. 2005: 546). Na
Prefata (na rozdil od Kabétnika, kterého prezird) se odkazuje dalsi z cestovateli, Krystof Harant.
Jeho cestopis je takika preplnény riznymi vsuvkami, napt. citaty a prislovimi, nejen ceskymi, ale
i latinskymi, italskymi, Spanélskymi a némeckymi. Jeho kniha se proto necte tak plynné a lehce
jako Prefatova. Kritizovan byval také jazyk cestopisu, plny latinskych a némeckych vyrazt, idajné
dokladajici jazykovy upadek Harantovy doby (Kunsky 1961: 130).

Vratislavliv cestopis tak mezi dalsimi soudobymi cestopisy vynika jednak atraktivnim obsa-
hem dobrodruzného pobytu na tureckém tzemi a v tureckém zajeti, dédle pristupnou formou
vypravéni v podobé narativni cestopisné reportaze, kterou nerusi prilisné vzdélavaci vsuvky
a citaty, a literarnéestetickou strankou, typickou svézesti, lehkosti a humornosti. Dulezity je také
aspekt jazykovy. Na rozdil od Kabétnika, jeho# cestopis je napsany starocesky,® je Vratislaviv
cestopis psany jiz svézi, v té dobé moderni cestinou. Také neni jeho dilo tolik nasyceno latin-
skymi a némeckymi vyrazy, jako v fadé dalsich cestopisii z tohoto obdobi. Rad bych upozornil
jesté na jeden, zcela zasadni, avSak doposud opomijeny aspekt. Tim je prispévek Vratislavovych
vzpominek k utvareni ¢eské narodni identity v pritbéhu obdobi ndrodniho obrozeni. Vyznam to-
hoto cestopisu a hlavné jeho jazykového zpracovani pro ¢eské narodni obrozeni nejlépe odhalime,
kdyz se detailnéji zamérime na jednotliva vydani cestopisu v pribéhu dvou staleti.

Vyznam jednotlivych vydani Vratislavovych Piihod

Prvni tisténé vydani Vratislavova cestopisu obstaral jiz vySe zminovany nosticky vychovatel a kni-
hovnik Frantisek Martin Pelcl roku 1777. Dilo vyslo na samém prahu procesu ceské narodni
vlasteneckému postoji, ale jiz klic¢il zajem nevelké skupiny vzdélanct o studium jazyka, kultury
a déjin (Petran et al. 1990: 10). Jednim z takovych vzdélancu byl pravé Frantisek Martin Pelcl.
Prihody zaradil na tvod zamyslené edice knih ze starsi ceské literatury, prostiednictvim niz chtél
dokézat vyspélost a svébytné postaveni ¢estiny na poli etablovanych evropskych jazyka. V ivodu
svého vydani se vyznal k lasce k c¢eskému jazyku a postavil se do pozice ochrance jazyka, kterym,
dle jeho nazoru, nemluvil jen prosty lid, ale i ucenci a slechta: ,[...] jazyk cesky z dst pani
nasich tak libezné, tak mile, a jakoby jim nejprirozenéjsi byl [...]* (Pelcl 1777: 3). V tuvodu
k cestopisu vysvétlil také, pro¢ se rozhodl Vratislavovy paméti vydat. Odvolava se na nedostatek

8Starou ¢edtinou se obecné oznaduje &edtina uzivana v obdobi od r. 1300 do r. 1500.
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¢esky psanych knih, jejich nedostupnost a jeho snahou je rozsitit povédomi o ¢eském jazyku mezi

Pelclovo vydéani Piihod se brzy stalo jakymsi odrazovym mustkem pro narodni obrozence pii
kodifikaci ¢eského jazyka. Napiiklad Josef Dobrovsky se na Vratislaviv spis dival ryze jazykové,
a dokonce se na néj odvolaval ve své korespondenci pii feSeni jazykovédnych otézek (Matéjec
2014: 149). Pelclovo vydéni tak lze chépat jako prukopnicky projekt procesu jazykové obrany
druhé poloviny 18. stoleti. Zajimavym aspektem Pelclova vydéani Vratislavovych Prihod je to, ze
jeho autenticita je pfinejmensim problematicka. Ptivodni Vratislaviv rukopis z roku 1599 se totiz
do Pelclovy doby nedochoval. Pelcl tedy pri svém vydéani vychazel z opisu z roku 1727 (Bejblik
1977: 152). Original a opis déli témér 130 let a nemusel byt tedy s origindlem totozny. Ziejma
jsou jazykova kolisani urcitych jevi, kterd vic charakterizuji 18. stoleti, tedy dobu, kdy vznikl
opis, nez konec 16. stoleti, kdy autor své dilo napsal (Danhelka 1976: 217).

Béhem opisu byl také urcen i charakter textu v podobé rozdéleni dila na ¢tyri navazujici kapi-
toly (Vlcek 1960: 400). Tento opis z roku 1727, se kterym Pelcl pracoval, se vSak do dnesnich
dnu také nedochoval. Vime ale, ze Pelcl silné upravoval texty dél, kterd vydaval (Darhelka 1976:
217). Jisté je, ze Pelcl béhem svého prepisu Vratislavuv text pfinejmensim stylisticky upravoval,
napiiklad nahrazoval slova ciztho ptivodu ¢eskymi vyrazy nebo upravoval vétny slovosled (Ertl
1906: XVIII). Pelcl také uréil ndzev dila, a od jeho vydani je tak Vratislaviv cestopis mezi vere-
jnosti znam jako Prihody (Matéjec 2014: 147). Pelcl si tedy vybral polozapomenuté Vratislavovo
dilo, které bylo do prvniho vydani zndmé jen pomérné tizkému okruhu nadsenct a které posléze
upravil pro své ndrodné emancipacéni zadmeéry. Hlavni Pelclovou snahou totiz byla obrana c¢eského
jazyka, a tim i obrana nové vznikajici myslenky ,¢eského naroda“. Jak poukazuje kuprikladu Erik-
sen, ,pouZiti udajné typickych etnickych symboli v nacionalismu md za cil povzbudit premitdni
o vlastni kulturni odlisnosti, a vyvolat tak ndrodnostni citéni“ (Eriksen 2012: 171). Podobnou
myslenku zformulovali i Hobsbawm a Ranger (1983), ktefi navic presvédéivé dokazuji, ze to, co
obycejné plati za tradici, ¢asto byva vymyslem (nékdy i védomym) neddvného data a jeho autori-
tativni starobylost je neziidka podvrzena (Gellner 2002: 115). Pelcl tudiZ svym pocinem zdmérné
(a nikoliv ojedinéle) vytvoril jeden ze symbolu ¢eského naroda, manifestovany modernim ¢eskym
jazykem jakozto typickym etnickym symbolem.

O druhé vydani Prihod se postaral spisovatel, nakladatel a vlastenec Vaclav Matéj Kramerius
(1753-1808). Ten se diky rozsahlé nakladatelské ¢innosti zaslouzil o rozvoj cestopisné literatury
v Ceskych zemich a ve svych dilech si povsiml takika vSech svétadili. Kromé vlastni autorské
tvorby vydaval preklady zahrani¢nich cestopist nebo vydéval i staré ceské cestopisy. Pri vydani
Vratislavova dila celkem vérné zachoval Pelcliiv rukopis. I u Krameria byla rozhodujicim prvkem
pro vydani Vratislavovych Prihod jazykova stranka textu. Jakozto cesky vlastenec se, stejné jako
Pelcl, stavél do pozice obréance ¢eského jazyka a snazil se dale rozsitovat text jako lidovou cetbu
mezi Sirokou verejnost (Matéjec 2014: 149). V této dobé také vrcholila prvotni kodifikace ¢eského
jazyka. Pelclovo a Krameriovo vydani slouzilo jako doklad vyspélosti ¢eského jazyka pro radu
narodnich buditell, u kterych se objevoval zajem o literarnéestetickou stranku Vratislavova spisu.
Sdm Josef Jungmann (1773-1847), ackoliv se jakozto literarni historik orientoval spiSe na ,,vyssi“
zénry, se o jazykové strance Prihod vyjadioval sice strucné, ale pochvalné (Jungmann 1849: 164).

Jako vzor uslechtilé prézy vydal Vratislavuv cestopis editor a stredoskolsky pedagog Jan Vac-
slav Rozum (1824-1858). Ten jej vydal ve své ediéni fadé Staroceskd biblioteka celkem dvakrat
(nedatovano, 1855). Obé tato vydani jiz, na rozdil od prvnich dvou, spadaji do obdobi vyvrcho-
leni ndrodné obrozeneckych snah poloviny 19. stoleti, jejichz cilem nebyla lokalni obrana c¢eského
jazyka a narodni myslenky, ale proces narodniho obrozeni se jiz stal vSeobecné rozsifenym hnutim
i mimo ¢eské kulturni centrum. Rozumovym cilem nejen tohoto cestopisu, ale celé jeho edi¢ni fady
bylo predkladat ceské vefejnosti vybrana dila cesky pisicich autorii. Sice se pridrzoval prvniho
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vydéni F. M. Pelcla, ale znéni jazykové i vétné modernizoval a zéestoval (Bejblik 1977: 152).
Patrné je Rozumova snaha o popularizaci ¢eského jazyka mezi vefejnosti.

Popété vydal Vratislavovy Prihody vlastenec, jazykovédec a folklorista Frantisek Barto$ (1837—
1906) v roce 1874. Frantisek Bartos v mnoha smérech navazoval na snahy Josefa Jungmanna
a podilel se na kodifikaci ¢eského jazyka (napf. Rukovét spravné cestiny z roku 1891). Zaroven vsak
predznamenéaval stanoviska nové nastupujici generace predstavitel realistické prozy. Kritizoval
stav Ceské beletrie v humanistickém obdobi, a jeho vydani Prihod tak z jeho pohledu slouzilo
k rozsireni kvalitni, ale chudé sbirky ceské beletrie zminovaného obdobi. Prihody hodnotil kladné
jak z pohledu stylu vypravéni, tak i z hlediska vysoké jazykové trovné: , Nikdy neprestanou byjti
predni okrasou nasi literatury® (Barto§ 1874: 5). Zda se, ze pravé v této dobé dosihl zdjem
o Vratislavovy Prihody jistého vrcholu jak mezi odbornou, tak i laickou verejnosti (Matéjec 2014:
150).

Vsechna vyse uvedend vydani charakterizuje postupnd snaha nakladateld o ,,vzkiiseni“ ¢eského
jazyka, jeho ,ochranu*, rozvoj a naslednou kodifikaci. Patrné je usili o popularizaci ¢estiny mezi
verejnosti, ale také snaha seznamovat Siroké vrstvy lidi s problematikou zivota v odlisnych kul-
turnich oblastech, a prispét tak k obecnému svétovému povédomi, aby si ,,lid uvédomil, Ze cesky
ndrod je v celém obrovském svété cdsteckou pevnou a svétodéjnou, a Ze mize a musi v celém sveté
néco znamenat“ (Robek 1964: 33).

Celkem trikrat poté pfipravil Vratislaviiv cestopis k vydani jazykovédec a literarni historik
Véclav Ertl (1875-1929). Tento ptredni ¢esky bohemista ptispél k rozvoji védecké teorie spisovné
CeStiny a je autorem normativni mluvnice ¢estiny (napt. Strucnd mluvnice cesko-slovenskd, 1924).
Poprvé vydal cestopis roku 1906 a beze zmén poté v letech 1927 a 1937. VSechna tato vydani
slouzila pro skolskou potfebu a byla urcena tehdejsi stiedoskolské mladezi jako jeden z titula
povinné cetby (Maté&jec 2014: 151). Ve svém tvodu se vénoval jednak Vratislavovu zivotopisu,
dale také historickému pozadi Prihod, jednotlivym vydanim a prekladim, rozebiral jazykovou
stranku Prihod a zhodnotil jejich vnitini cenu. Tu vidél zejména v zemépisné, historické a este-
tické strance. Z celého ivodu je patrny kladny vztah k prvnimu Pelclovu vydani a ¢asto se k nému
odkazoval jakozto k narodnimu klenotu: ,,Kdyz po dusevnim upadku 17. a vétsiny 18. stoleti zacaly
se literatura @ jazyk krisiti k novému Zivotu, stdla u jejich kolébky kniha Prihod Vratislavovych®
(Ertl 1906: XXXVI). Signifikantni je v tomto pripadé opakované zafazeni tohoto titulu do skol-
nich osnov, ¢imz potvrdilo dilo svij ,narodotvorny“ vyznam a doslo k institucionalizovanému
rozsifovani povédomi o jednom z prednich narodnich symboli.

Podevaté byl vydan cestopis po druhé svétové valce filologem-bohemistou a editorem staroceské
literatury Jirim Danhelkem (1919-1993) v roce 1950 v edi¢ni fadé Ndrodni klenotnice. Jiz sdm
nazev této edi¢ni fady napovida, ze Vratislavliv cestopis je vedle dalsich dél nekriticky chapan jako
narodni symbol, ktery mél svij vyrazny vyznam pri formovani ¢eské narodni kolektivity. Mezi
dalsimi autory publikovanymi v této edi¢ni radé muzeme nalézt takové osobnosti déjin ceského
uméni, jakymi byli napiiklad Alois Jirdsek (1851-1930), Eliska Krasnohorska (1847-1926), Josef
Kajetan Tyl (1808-1856), Frantisek Gellner (1881-1914) nebo Karel Vaclav Rais (1859-1926).
V Doslovu v poradi devatych Prihod je patrny odklon od literdrné-estetické stranky Prihod, coz
toho nemohl moc nového nabidnout kromé archaického, a tim padem ponékud exotického jazyka.

Ziejmy je Danhelkav piiklon k obsahové strance dila. Na tivod provedl ¢tenare struc¢nou historii
cestopisti v Cechéach az do Vratislavovy doby a dale se soustiedil v¥luéné na hodnoceni obsahu ces-
topisu: ,,Autor dovedl vytvorit dilo opravdu zajimavé a jednolité, Ze dovedl skloubit v jediny obraz
nepuvodni popisy i vlastni proZitky. Vytvoril dilo, v némz se na kulturné historickém, ndrodopis-
ném i zemepisném pozadi rysuje pohnuty a prozity osud lidi“ (Danhelka 1950: 200).
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O desaté vydani v roce 1976 se postaral rovnéz Jiri Danhelka, ale normalizacni poméry ho
donutily skryt se pod vypujéenym jménem znalkyné staré cestiny a editorky staroceskych textt
Milady Nedvédové (Matéjec 2014: 151). Jedna se o stejné vydani jako v roce 1950, jen Danhelkuv
doslov se presunul na iivod knihy. V Edi¢ni pozndmce jesté navic pridal kratky prehled postupného
vydavani Vratislavovych Prihod. Zatim posledni vydéani obstaral o rok pozdéji anglista, preklada-
tel a teatrolog Alois Bejblik (1926-1990) v edi¢ni fadé Klasické cestopisy. V této fadé byly mezi
lety 1970 a 1977 vydény jednak puvodni ¢eské cestopisy (napf. Emil Holub), ale také preklady
zahrani¢nich autoru. Vratislavav text Bejblik doplnil déjepisnou poznamkou (zasazeni do histo-
rického kontextu), poznamkou zivotopisnou (zivotopis Véclava Vratislava z Mitrovic), pozndmkou
textovou (vydani, preklady, tipravy textu) a doslovem. V Bejblikové doslovu je patrnd jeho laska
k anglickému divadlu a nebal se porovnat Vratislavovy Prihody se Shakespearovym Othellem
a Cervantesovym Don Quichotem. Odvolaval se také na prvni vydani cestopisu F. M. Pelclem
a domnival se, ze divodem pro toto vydani byla zejména lidovost Vratislavova textu, kterou vidél
spad vypravéni a zablesky humoru: ,, Vzniklo dilko, které nds dodnes poutd nejen svou zajimavou
a napinavou ldtkou, ale také svymi postoji a vypravécskymi zpusoby“ (Bejblik 1977: 159).

Zaver

Tato studie navazuje na fadu tuzemskych vyzkumt zabyvajicich se vztahem cCeského jazyka
a utvareni novodobého Ceského narodnostniho citéni a rozsiruje ji o oblast cestopisné literatury.
V tomto piipadé jsem se zamétil na analyzu neobycejné oblibeného cestopisu Véclava Vratislava
z Mitrovic, ktery, co se poc¢tu vydani tyce, s prehledem predcil vSechny starsi Ceské cestopisy.
V préci jsem se vymezil proti primordialistickému chapani vzniku néroda, povazujicimu tento
pojem za odvékou, vécnou a univerzalni entitu. Jednotlivd vydani Vratislavovych Prihod jsem
analyzoval optikou modernistické teorie vzniku nacionalismu, ¢imz jsem navazal na vyzkumy
prednich modernistii, dekonstruujicich primordialistické chapani naroda a nacionalismu, a nabidl
jsem jeden z moznych pohledi na funkci jazykového zpracovani cestopisné literatury pri formovani
¢eské narodni identity. Vaclav Vratislav sepsal dilo, ve kterém popsal své zazitky z diplomatické
cesty do Carihradu na sklonku 16. stoleti. Béhem této cesty byl zajat a po dva roky zakousel
mimo jiné galeje a pobyt v obavaném tureckém vézeni. Tento jiz sAm o sobé atraktivni namét
zpracoval velmi pristupnou formou, s vypravécskou obratnosti, lehkosti a nadhledem a jemnymi
naznaky humoru. To jsou aspekty, které jsou bézné uvedeny v sekundérni literature. Dalsim, dle
derni cesky jazyk, kterym bylo dilo poprvé publikovano v druhé poloviné 18. stoleti. Vratislavovy
paméti slouzily jako zdroj cizosti a jinakosti, prostfednictvim kterého byla zdiraznovana a kon-
solidovana vlastni predstava narodni kultury, a postupem casu se staly diky svému modernimu
¢eskému jazyku etnickym symbolem, ktery sehral dilezitou roli v procesu utvareni ¢eské narodni
sebeidentifikace.

Jednotliva vydani, poéinaje rokem 1777 a konée o rovnych dvé sté let pozdéji, 1ze zjednodusené
rozdélit do 3 skupin. Do prvni skupiny mtzeme zatadit prvnich pét vydani, tj. vydani Pelclovo,
Krameriovo, dvé vydani Rozumova a jedno vydani Bartosovo. Cilem téchto vydani byla ,ochrana“
ceského jazyka, jeho moderni ustanoveni a nésledna kodifikace, coz mélo prispét k ceské narodni
emancipaci. Druhou skupinu predstavuje trojice vydani Vaclava Ertla z prvni poloviny 20. stoleti
(1906, 1927, 1937). Vaclav Ertl jiz chapal Prihody jako narodni symbol, ktery sehrél dilezitou
roli v procesu narodniho obrozeni. Cilem jeho vydani byla prezentace tohoto symbolu, jeho po-
pularizace a zvyseni povédomi skrze skolni dochazku, a tim padem zvyseni narodniho uvédoméni
u siroké verejnosti. Treti skupinu tvoii vydani po druhé svétové valce (1950, 1976, 1977). Oba
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editofi, Danhelka i Bejblik také jiz braly Prihody jako narodni symbol, jako klenot, ktery ma
své nezastupitelné misto v déjinach ceské literatury, avSak na rozdil od Véclava Ertla nevyzdvi-
hovali prednosti jazyka, ale soustfedili se na obsah a styl vypravéni. Kladné hodnotili prede-
v$im Vratislavovu ,lidovost“, tedy srozumitelnost, sdélnost, spad vypravéni, zablesky humoru
a humanni postoje autora.

Zvlasté prvni vydani Vratislavovych Prihod, s paméatnou plamennou predmluvou, slouzilo
k obrané ceského jazyka, a tim sehralo svoji roli pii definovani ¢eského naroda. Toto vydani mélo
za cil povzbudit premitani o vlastni kulturni odlisnosti, a vyvolat tak ndrodnostni citéni. V tomto
pripadé byla dilezita role, kterou sehral vydavatel FrantiSek Martin Pelcl. Pelclovo vydani totiz
nekopirovalo renesan¢ni Vratislaviv rukopis. Ten se ztratil a Pelcl byl nucen prevzit a upravit opis
z 18. stoleti. Vratislavovy Prihody tedy neptedstavuji literdrni relikt konce 16. stoleti, ale spise
jde o uméle upraveny narodni symbol podporujici nové se utvarejici ¢esky nacionalismus. Jako
narodni symbol zacal byt po svém prvnim vydani také chapan. Byl vniman jako zakladatelsky ka-
men ¢eského narodniho citéni, ktery se upeviioval opétovnymi reedicemi v priabéhu nasledujicich
dvou staleti a do dnesni doby zaujimé& misto ve vSech prehledovych publikacich zabyvajicich se
déjinami ¢eského cestovatelstvi a literatury. Pelcl si vsak Vratislaviiv cestopis rozhodné nevybral
nahodou. Nebyt autorovy vypravécské obratnosti, lehkosti a jemného humoru, kterymi se zhostil
neobycejné zajimavého nameétu, dilo by se nedostavalo tak snadno do povédomi ¢tenarua jako jeden
z pokladt ¢eské narodni klenotnice.

Financovani

Predkladana studie je diléim vystupem z projektu ,,Antropologické variace“ financovaného Studentskou
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Summary

This study deals with the travelogue of Vaclav Vratislav of Mitrovice, which has not yet been appreciated
from the ethnological perspective. His literary legacy combines remarkable ethnographic data with an
engaging travel literature genre. First published on the very threshold of the national revival, Prihody (The
Tales) by Véaclav Vratislav of Mitrovice became very popular with readers over time, and in two centuries,
the travelogue went through a total of 11 editions, by far the most of any of the older travelogues. This
paper aimed to evaluate the significance of the travelogue of Vaclav Vratislav of Mitrovice in the process
of forming Czech national identity by analysing the context of individual editions of this travelogue.

This study is based on the modernist assumptions of the theory of nationalism, according to which
the emergence of modern nations and nationalist ideology is associated with social changes of the 18"
and especially the 19*" century. The Czech culture of the high revival was built primarily as a linguisti-
cally Czech culture since the Czech language was to become a distinctive feature of Czech culture. The
continuity between the older Czech language of the pre-White Mountain period was also ensured by the
Czech publishing policy of, among others, Frantisek Martin Pelcl and Vaclav Matéj Kramerius, thanks to
whom many older Czech writings were published. One of them was the travelogue of Vaclav Vratislav of
Mitrovice. In 1599, Vratislav wrote his experiences from his Turkish journey, which reflected not only his
own encounters but also various phenomena of everyday economic and social life, and although a Christian,
he tried to depict religious life in an Islamic country without bias. However, Vratislav never published his
work in print. This did not happen until 1777, nearly 200 years later.

The first printed edition of Vratislav’s travelogue was commissioned by Frantisek Martin Pelcl. The work
was published at the very threshold of the process of Czech national self-identification. This first edition
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served to defend the Czech language and thus played a role in defining the Czech nation. This edition was
intended to encourage reflection on one’s own cultural differences and thus to evoke national feelings. Pelcl
chose a half-remembered work by Vratislav, which until the first edition was known only to a relatively
small circle of enthusiasts, and which he later adapted for his national emancipatory purposes. That is to
say that Pelcl’s edition did not follow Vratislav’s exact Renaissance manuscript that had been lost, forcing
Pelcl to adopt and adapt the 18*P-century transcription. Pelcl’s main aim was to defend the Czech language
and thus the newly emerging idea of a “Czech nation”. Pelcl’s edition of Piithody soon became a kind of
stepping stone for the national revivalists in codifying the Czech language. Pelcl deliberately created one
of the symbols of the Czech nation, manifested in the modern Czech language — a typical ethnic symbol.
Vratislav’s Pithody thus does not represent a literary relic of the late 16" century but rather an artificially
modified national symbol supporting the newly emerging Czech nationalism.

This and subsequent editions until the beginning of the 20*" century are characterised by the gradual
efforts of publishers seeking the “resurrection” of the Czech language, its “protection”, development, and
ultimately codification. The efforts to popularise the Czech language among the public are evident, as well
as the effort to introduce the general public to life issues in different cultural areas and thus contribute to
general world knowledge. The subsequent three editions under Vaclav Ertl were published in the first half
of the 20*" century. The repeated inclusion of this title in school curricula is characteristic in this case,
thus confirming the work’s “nation-building” significance and institutionally spreading awareness of one
of the nation’s prominent symbols. The third group consists of post-World War II editions (1950, 1976,
1977). Both editors also understood Prihody as a national symbol, as a jewel that had its unique place in
the history of Czech literature. Still, unlike Vaclav Ertl, they did not emphasise the merits of the language
but concentrated on the content and style of the narrative.

From its first publication, the travelogue began to be perceived as the founding stone of Czech national
feeling, which was consolidated by repeated reissues over the following two centuries and to this day occupies
a place in all review publications dealing with the history of Czech expeditions and literature. However,
Pelcl certainly did not choose Vratislav’s travelogue by chance. Had it not been for the author’s narrative
skill, lightness and gentle humour, which he used to tackle a fascinating subject, the work would not have
so easily become known to readers as one of the Czech national treasures. Vratislav’s memoirs served as
a source of foreignness and otherness through which his own idea of national culture was emphasised and
consolidated, and over time, thanks to its modern Czech language, became an ethnic symbol that played
an important role in the process of the formation of Czech national self-identification.



