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1. UVOD

Premonstratsky klaster v Teplé je historicky vyznamnou pamatkou, vice
jak osm stoleti ovliviujici duchovni, kulturni a hospodarskou tvar velké cCasti
zapadnich Cech (Hlinomaz, 2003). Klaster si v prab&hu d&jin prosel raznymi
pohromami, z nichz tou posledni bylo jeho vyuzivani Ceskoslovenskou lidovou
armadou v letech 1950-1978, kdy byl klaster vazné zdevastovan. Kdyz se v
roce 1990 klaster vratil zpét do rukou fadu, zacaly byt podnikany pokusy o jeho
zachranu. Obsahlejsi projekt obnovy klasternich budov vSak zacal az v roce
2009, jehoz soucasti byl i pfedstihovy a zachranny archeologicky vyzkum. Ten
pfinesl fadu poznatkli o morfologii terénu, charakteru budov a také Fadu

zajimavych nalezu, jako napf. zbytky fortifikace klastera (Siroky et al., 2015).

Béhem druhé etapy archeologického vyzkumu v letech 2012 a 2013 bylo
objeveno 30 hrobu datovanych do 13. az 15. stoleti. Zvlastnosti téchto hrobl
bylo jejich umisténi pfed zapadnim vstupem do opatského kostela a fada
zranéni na kostech zde pohibenych jedincd (Pankowska et al., 2019). VSichni
jedinci byli jednotné pohfbeni v pfesné orientaci Z-V, pfiblizné v fadach vedle
sebe, s hlavou orientovanou k zapadu. Dle archeologickych prazkumu by tato
oblast mohla patfit k severnimu pohfebisti, urCenému zcasti pro klaster a zCasti

pro obecni pohfbivani (Hlinomaz, 2003; Siroky et al., 2015).

Vsichni jedinci byli pohfbeni v dorzalni pozici, s rozdilem pouze v
umisténi hornich koncéetin. Hroby byly umistény vedle sebe bez vzajemného
prekryvu, pouze v jednom pfipadé byla zjiSténa Sestinasobna superpozice
hrobtl (Siroky et al., 2015). Vzhledem k pFitomnosti traumat naznadujici chovani
spojené s bojem (Pankowska et al., 2019) mlzeme predpokladat, ze se
pravdépodobné nejedna o prislusniky fadu premonstratd, jelikoz pro cirkevni
hodnostafe prolévani krve znamenalo druh ritualni necistoty (Flori, 2008). Podle
Kosmovy kroniky byvalo zvykem pohfbivat mrtvé v rodné zemi, muzeme tak
predpokladat, Ze se nejedna o cizince, ale o prislusniky Ceského, pfipadné

némeckého naroda, ktery pomahal s kolonizaci zapadnich Cech (Hlinomaz,
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2003). Vyvstava tudiz otadzka, kym byli tito jedinci a zda se vzhledem k

objevenym zbytkim opevnéni klastera nejednalo o jeho obrance.

Tuto otazku se pokusili zodpovédét jiz Pankowska et al. (2019) &i
Novotny (2020) na zakladé bioarcheologickych analyz. Pankowska et al. (2019)
zkoumali charakter a rozmisténi téchto zranéni, na zakladé ¢ehoz usuzuji, ze
minimalné 30 % z nich lze pfisoudit bojovou aktivitu. Zkoumani jedinci podle
nich mohou patfit do jedné z nasledujicich kategorii: kanovnici, patroni klastera,
obéti utoku blizko klastera nebo bojovnici ur€eni pouze pro obranu klastera.
Vzhledem k povaze zranéni, z nichz néktera vykazuji znamky hojeni a faktor(
jako napf. podobné vékové rozmezi jedincu €i potfeba tréninku se zbrani, se jim
jako nejpravdépodobnéjsi se jevi posledni moznost a to, Ze se jedna o obrance
klastera (Pankowska et al., 2019).

Novotny (2020) zkoumal, zda na zakladé typa uUponovych zmén na
kostfe muzeme fict, Ze se jednalo o tzv. many. Ti mohli plnit rizné sluzby a
ukoly, mimo jiné mohli tvofit také vojenskou skupinu, podfizenou poslusnosti
svému panovi, v tomto pfipadé opatovi klastera. Vzhledem k bohatstvi
stfedovéké cirkve bylo zapotfebi chranit jeji majetek proti komukoliv, kdo by se
zatouZil snadno jim obohatit. Tomu méli najati obranci zabranit vyménou za
lenni prava a dalSi vyhody spojené s jejich sluzbou. Prestoze vysledky této
prace nejsou statisticky signifikantni, na zakladé pozorovanych uponovych
zmeén pozorovanych pfevazné u jedincu z Teplé autor nevyluCuje moznost, ze

se mohlo jednat o klasterni obrance (Novotny, 2020).

Tato prace navazuje na oba vySe zminéné vyzkumy a otazku identity 30
jedincu z Teplé se pokousi zodpovédét na zakladé degenerativnich zmén na
kloubech, nazyvanych osteoartroza. Rekonstrukce aktivity za pomoci
osteoartrozy je v bioarcheologii Siroce zkoumanym tématem (Woo and Pak,
2013; Lieverse et al., 2015; Eng, 2016; Pearson and Buikstra, 2017; Zhang et
al., 2017) a prestoze ma své limitace, napf. (Weiss and Jurmain, 2007), je stale

vyuzivanou metodou. DalSim ukazatelem opakované aktivity, ktery budeme
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vyuzivat jsou Schmorlovy uzly. Mnohé studie, napf. (Dar et al., 2009;
Moustarhfir et al., 2016; Hershkovich et al., 2020) ukazuji jejich
pravdépodobnou souvislost vzniku s projevovanou dlouhodobou opakovanou
zatézi na patef. Pokud se skuteCné jednalo o obrance klastera, mizeme
predpokladat, Ze tato dlouhodoba opakovana aktivita zanecha stopy na
kostech, které budeme moci zhodnotit za pomoci dfive provedenych vyzkuma
diskutujicich rekonstrukci aktivity (Eng, 2016; Zhang et al., 2017; Schrader,
2019).



2. CILE PRACE

Cilem této prace je zrekonstruovat miru zatéze z kosternich pozistatkd
pomoci degenerativnich zmén kloubnich spoji (dale konkrétné nazyvanych
osteartr6za), na zakladé které chceme prokazat dlouhodobou a opakovanou

zatéz a tim objasnit status jedincl ze souboru Klaster Tepla.

V ramci této diplomové prace jsme vyuZzily teoretické modely zatéze na
zakladé aktivit typickych pro vrcholné stfedovékého bojovnika. Tyto modely
nasledné porovname se souborem jedinci z Teplé a dvéma dalSimi
srovnavacimi soubory: pravdépodobné bojovnickym souborem z BudCe a
souborem bézné stfedovéké populace 2z LitomySle a Horazdovic.
Pfedpokladame, Ze se jedinci z klastera Tepla budou v mife osteoartrotickych
zmén podobat vice souboru z BudCe a obecné vykazovat vétSi zatéz nez u

srovnavaciho souboru bézné populace.

Pfedpokladame, ze tyto zmény budou reflektovat Casty trénink se
zbranémi a zbroji vazici nékolik kilogramu, coz by se mélo odrazit v mife

osteoartrozy i vyskytu Schmorlovych uzlt u bojovnickych soubord.



3. KLASTER TEPLA

Klaster premonstratd v Teplé byl dle tradice zalozen roku 1193
blahoslavenym Hroznatou z Ovence nedaleko plvodni Ceské trzni osady jako
nejmlad$i muzska soukroma fundace v Cechach (Hlinomaz, 2003), ktera
slouzila jako vyznamné nabozenské centrum a snazZil se upeviovat
kifestanskou viru v celych zapadnich Cechach. Na zakladé starSich maleb a
Tepelskych anall vime, Ze klaster i vSechny okolni budovy byly dfive opevnény
velkou zdi. Soucasti tohoto opevnéni byl také kostel VSech svatych nachazejici

se u hlavni brany (Hlinomaz, 2003; Kostilnikova, 2016).

Premonstrati patfi mezi kolonizacni fady, jejich poslanim je tak pfinaset
nove duchovni podnéty do dosud neobydlené krajiny a tim ji kultivovat. Klastery
vlastné byly jakymsi zprostfedkovatelem zakladnich civiliza¢nich styénych bodu
mezi antikou a stfedovékem, o Cemz svédci jejich dispozice rozmisténi budov.
Kostely si az do 13. stoleti drzely tvar baziliky s pficnhou lodi a obytné Casti

konventu mély pudorys helénistického domu (Hlinomaz, 2003).

Zivot v klastefe vychazi z reguli, které zformuloval sv. Augustin v roce
388, pro vrcholny stfedovék je vSak upravil zakladatel fadu premonstrati sv.
Norbert z Xanten ve spolupraci se svym pfevorem v klastefe, Hugem z Fose.
Zajemce o vstup do fadu si nejprve vybere klaster, kde projde uvodnim
rozhovorem po kterém je pfijat na rok jako kandidat. Po jejim ukonCeni se podle
véku stava novicem (zpravidla na jeden az tfi roky) nebo rovnou sklada tzv.
vécné sliby, po kterych se stava plnopravnym c¢lenem konventu. Jako knéz
nasledné puasobi na vybranych farnostech a na dichod se vraci zpét do

klastera, kde dle svych moznosti napomaha jeho chodu (Hlinomaz, 2003).

V premonstratskych klasterech se rozvijelo pfedevS§im uméni,
vzdélavani, hudba, architektura ¢i sochafstvi. ZdejSi feholnici byli samostatni a
to samé chtéli ucit i své okoli, proto zalozili nékolik Skol. Nejprve ve stfedovéku
fungovala v klastefe latinska Skola a pozdéji v 16. stoleti bylo zalozeno domaci

teologické muzeum. To se stalo tak vyhlaSenym, Ze se zde ucily vSechny védni
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obory kromé prava a mediciny (Kostilnikova, 2016). Premonstrati pusobili také
na gymnaziu v Plzni, zakladali pfirodovédné sbirky, knihovnu Ci se starali o

chudé.

Vyznamnou soucCasti klastera v Teplé je jeho knihovna. Ta
pravdépodobné existovala jiZz od jeho zalozeni, nebot bohosluzebné texty jako
misaly, homiletika, martyrologia a dalSi, byly nepostradatelnou podminkou
fadného chodu klastera. Z dalSiho obsahu zde mizeme najit spisy teologicke,
filosofické, historické, matematické €i dokonce meteorologické nebo recepty k
jidlim a napojim. Vyznam klasternich knihoven doklada také okfidlené pfislovi:
,Klaster bez knihovny je jako pevnost bez zbrojnice.“. Velmi dulezity je také
mistni archiv, ktery nepodlehl husitim a jde tak o jednu z nejvyznamnégjsich

feholnich instituci na nasem uzemi (Hlinomaz, 2003).

Po celou svou historii klaster bojoval se zlem, mezi néz patfil ohen
(klaster Sestkrat vyhorel do zakladu) ¢i dvé morové epidemie, které postihly celé
uzemi klastera. Pfi snaze pomahat nemocnym se sami feholnici nakazili a
kromé opata a farafe vSichni zemreli. K dalSim neStéstim se pfidalo také
dvanactinasobné vydrancovani i zkonfiskovani statni moci (k c¢emuz mélo dojit
az Sestkrat) (Janousek, 1993). Nejvétsi Skody ohledné svého hospodarstvi ale
klaSter zaznamenal béhem husitskych valek a vlady Jifiho z Podébrad, ovSem
diky vedeni opata Zikmunda von Hausmanna (1459 - 1506) misto dosahlo své
puvodni slavy a rozkvétu. V pohusitském obdobi se dokonce jednalo o

nejpocetn&jsi premonstratsky klaster v Cechach (Kostilnikova, 2016).

Klaster utrpél i kvali Adolfu Hitlerovi, ktery Opata Hellmera donutil k
poskytnuti prostor pro zfizeni porodnice pro svobodné nacistické matky a
zajatecky tabor. Na konci valky byl klaSter osvobozen americkou armadou a po
Case se zde usidlila Ceskoslovenska armada. V roce 1945 byli feholnici stranou
KSC smyslené obvinéni z kolaborace s nacisty a uvéznéni, pfipadl Sikany viak
bylo vice. Klasteru dokonce hrozil zanik, ale nastésti bylo rozhodnuto, Zze bude

spravovan feholniky z jinych premonstratskych rfadd (Hlinomaz, 2003). Diky
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padu komunismu se v roce 1990 klaster navratil svym puvodnim majiteliim,
tepelské kanonii, a v klastefe se zacal obnovovat liturgicky Zivot. Budovy v8ak
byly ve zpustoSeném stavu a opravy probihaly v nékolika fazich. Dosud
posledni faze oprav se podle oficialnich stranek klastera Tepla uskutecCnila mezi
lety 2009-2015 [online].

3.1 Cirkev a bojovnici

Postoj cirkve k valCeni se béhem jeji existence pomérné radikalné
zménil. Ve svych pocatcich ji odmitala, v dobé Konstantina a nasledné sv.
Augustina ji vSak pfijala, coz nakonec vedlo k svaté valce a kfizovym vypravam.
A tak ve krestanském svéte cirkev postupné ztratila moznost pocitat s
kralovskou vojenskou ochranou, proto musela pfehodnotit svlj postoj k milites
(vale€nikim a zvlasté rytifim), jelikoz proliti krve bylo pro duchovenstvo
projevem urcitého druhu ritualni necistoty. Vyvoj stanovisek cirkve pak zpétné

ovlivnil i etiku vale€niku a pfispél k formovani rytitského idealu (Flori, 2008).

Pro potfebu své ochrany tak cirkev méla vlastni bojovniky oznaCované
jako milites ecclesiae €i byl ochranou povéfen pan ze sousedstvi, ktery ji
vykonaval za pomoci svych vlastnich bojovnik(. Milites nosili zbrané svych
cirkevnich zafizeni a bojovali pod korouhvi svatého patrona kostela nebo
klastera, kterému slouzili. Korouhev jim byla pfedana béhem obradu investitury,
kdy byly Zehnany zbrané, lidé i sama korouhev (Flori, 2008). Postupné vznikaly
také mniSské vojenské fady (jako napriklad templafi nebo teutonsti rytifi)
uréené pro boj s nevéficimi. Pfestoze pfedstava mnicha viadnouciho mecem a
prolévajiciho krev byla vnimana jako néco az monstrézniho, pokud dotyCny

zabije zloC€ince Ci zemfe pro dobro Krista, ziskava Bozi chvalu (Flori, 2008).

V naSich konc&inach by ochranné jednotky cirkevnich statki mohla
predstavovat manska soustava (Novotny, 2020). Jedna se o zvlastni stav
nesvobodnych bojeschopnych sluzebniku krale, velmoze nebo opata. Pavodné
byli tito sluzebnici osvobozeni od zemskych soudl a podfizeni pouze svému

panovi. Jejich status se nachazel nékde na pomezi mezi nevolnictvim a
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svobodou a na statcich svych pant vykonavali riizné sluzby (ministeria). Casto
pracovali i jako vojenska druzina, kterazto sluzba byla povznesena nad sluzbu
dvorskou. Pokud man navic ziskal uplatnéni mimo druzinu svého pana, zacal

se podobat spiSe lennimu panovi. Z manl se proto postupné stavali rytifi a od

v v

4. OSTEOARTROZA (OA)

Onemocnéni kloubu je nej¢astéjSi patologii vyskytujici se v kosternich
souborech. U sbirek z typickych méstskych hibitovl se dokonce jedna o zhruba
tfetinu vSech pozorovanych patologii (Waldron, 2019). Obvykle se onemocnéni
kloubU déli na dvé SirSi skupiny: v jedné pFevlada tvorba nové kosti, ve druhé je
ztrata kostni tkané hlavnim definujicim prvkem. Do prvni kategorie spada pouze
osteoartroza, onemocnéni spadajici do druhé kategorie se obecné nazyvaji

erozivni artropatie (Waldron, 2019).

Ve védecké obci panuje uz dlouho nesoulad v jednotném pojmenovani
patologickych onemocnéni kloubld. Na prvni pohled se jevi spravné vyuzit
oznaceni degenerativni zmény kloubnich spojl (z anglického degenerative joint
disease, zkracené DJD), ovSem toto oznaceni najdeme predevSim ve spojeni
se synovialnimi klouby, pro patef se velmi Casto vyuzZiva samostatny nazev
(napf. degenerativni onemocnéni patefe, osteofytdza, deformaéni spondyléza).
Asi nejCastéji se pro onemocnéni kloubl vyuziva pojem osteoartritida (z
anglického osteoarthritis), ale sufix -ida (v angli¢tiné -itis) naznacuje vliv
zanétlivych procesu, proto pro ucely této diplomové prace budu pouzivat nazev
osteoartréza (z anglického osteoarthrosis, zkracené OA) (Aufderheide et al.,
1998; Lieverse et al., 2015; Waldron, 2019). Pro zjednoduseni budu tento nazev
pouzivat pro synovialni klouby koncetin i pro patef, jelikoZz se vétSina osteologu

shoduje, Ze etiologie u obou typu kloubu je podobna (Weiss, 2006).

Pojmem osteoartroza (dale jen OA) obecné oznacdujeme nezanétlive,
chronické, patologické stavy charakterizované ztratou kloubni chrupavky a

nasledné Iéze vzniklé z pfimého kontaktu kosti uvnitf kloubu (Aufderheide et al.,
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1998). Léze zacinaji na kloubni chrupavce, ale jak onemocnéni postupuije,
zachvacuje cely kloub. OA ma tfi hlavni znaky: naruseni kloubni chrupavky, coz
vede k pfimému dotyku kosti a s tim spojené abraze subchondralni kosti,
reaktivni kostni formace v subchondralni i trabekularni tkani a vznik nové
chrupavcCité a kostni tkané na okrajich kloubu. PrestoZze se v nékterych
pfipadech muze vyskytnout i zanétlivé lozisko, jedna se o velmi ojedinélé
pripady (Waldron, 2019).

V pfipadé OA se jedna o zmény progresivni s vékem a postihujici lidi
nezavisle na pohlavi (Aufderheide et al., 1998). Na zakladé radiografické
evidence vime, Zze OA postihuje vice jak 50 % zapadni populace starsi 60 let.
Prevalence ziskana z patologické evidence naznacluje Cisla jeSté vySSi,
prakticky kazdy ¢lovék nad 65 let vykazuje néjaké znamky OA (Solomon, 2001).
Existuji také naznaky, Zze OA se nevyskytuje ve stejné mife mezi vSemi
svétovymi etniky, podle Inoue (2001) existuji statisticky vyznamné rozdily v
prevalenci OA mezi asijskymi a zapadnimi populacemi (Inoue et al., 2001). Dle
této studie napf. vyuziti Zidle znamenalo pro evropskou spoleCnost vyrazné
nizsi prevalenci OA v kolennim a hlezennim kloubu, nez u japonské

spolecnosti, zvyklé pravidelné klec€et (Inoue et al., 2001).

Clovék neni jediny, kdo timto onemocnénim trpi. Prokazatelné znamky
OA byly nalezeny na dinosaufich kostech ¢i u egyptskych mumii a vzhledem k
faktu, Ze OA byla nalezena i u neandertalcU, Ize tusit Ze stejnym onemocnénim
trpéli i nasi hominini pfedci (Jurmain, 1977). A samoziejmé& vesSkeré zvifeci
druhy se synovialnimi klouby trpi timto patologickym onemocnénim takeé
(Waldron, 2019).

Samotnou OA muzeme jesté rozdeélit na primarni a sekundarni. Primarni
(také idiopaticka) vznika z valné vétSiny z nejasnych pficin Ci viditelné
predispozice, zatimco sekundarni je nasledkem prodélané nemoci nebo
zranéni. Jelikoz vyzkumna Cast této prace je zamérena na rekonstrukci aktivity

na zakladé dlouhodobé zatéze, zohlednuji v ni pouze primarni OA.
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4.1. Projevy
Jak bylo fe€eno vySe, u OA pFevlada tvorba nové kostni hmoty nad jeji
ztratou. S tim jsou také spojené utvary kostni novotvorby, které jsou pro OA a

jeji postup charakteristické.

Mezi prvni projevy OA fadime osteofyty (Obrazek 1), coz jsou kostni
vyrustky objevujici se pfevazné na okraji postizeného kloubu nebo téla obratle.
Jedna se vS8ak o utvary progresivni v ¢ase, tudiz reflektujici stav OA v kloubu
(Jurmain, 1990). V pfipadé, Zze se nejedna pouze o samostatné osteofyty, ale
souvislou linii prodluzujici okraj kloubu, mizeme se v literatufe setkat s

oznacenim lipping (Obrazek 1) (Ortner, 2003).

Obrézek 1: Osteofyty na proximalnich kondylech tibie (vlevo) (Slaus et al., 2013) a lipping na
distalnim kondylu femuru (vpravo) (Steckel,2003)

Jako dalSi z projevl OA je chapana porozita na povrchu kloubu (Obrazek
2). Porozita se vyskytuje bud samostatné nebo ve spojenim s dalSimi projevy
OA (nejcastéji s eburnaci) (Waldron, 2019). Dle vyzkumu Roberta Woodse
(1995) se vS8ak porozita vyskytuje na mistech kloubu kde nedochazi k doteku
kosti a tim padem nesouvisi s progresi OA. Toto tvrzeni potvrdil o dva roky
pozdéji ve své studii Bruce M. Rothshild (1997). | pfes tato zpochybnujici

tvrzeni se porozita stale vyskytuje mezi zohledriovanymi projevy OA (Eng,
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2016; Lieverse et al., 2016; Zhang et al., 2017).

Obrazek 2: Porozita na capitulum a trochlea humeri (Steckel,2003)

Jako ukazatel zavazného stupné OA je povazovana pfitomnost eburnace
(Obrazek 3). K té dochazi pokud v oblasti chybéjici chrupavky dojde ke
kontaktu dvou kosti v pohybu (Aubert et al., 2014). Vzhledem k charakteru
vzniku byva eburnace pozorovatelna na obou zucCastnénych kostech, je vSak
mozné ji pozorovat i pouze na jedné kosti. V tom pfipadé se jedna o

patognomicky projev ukazujici na jiné onemocnéni (Waldron, 2019).

Obrazek 3: Eburnace na caput humeri a cavitas glenoidalis na scapule
(Slaus et al., 2013)
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Za nejzavaznéjSi projev OA je povazovana ankyléza. K ni dochazi v
pfipadé spojeni osteofytl na kostech kloubu. V pfipadé primarni OA mizeme

ankylézu pozorovat nej¢astéji na patefi, viz. Obrazek 4.

Obréazek 4: Stupné osteoartrozy na téle obratle koncici ankylozou (Williams,
2018)

4.2 Etiologie osteoartrézy

Etiologie OA je multifaktorialni a pfestoze zname pravdépodobné dilCi
faktory pfispivajici k celkovému stavu onemocnéni, kompletni etiologie nam
stale neni znama (proto se k primarni OA referuje jako k idiopatické) (Waldron,
2019). Z hlediska antropologie byl pocatek a zavaznost OA zkouman pfevazné
z perspektivy dlouhodobého stresu, ovSem klinické studie pfinesly zajimave
poznatky ohledné podstatnych vlivli pravé na vznik a rozvoj OA (Weiss and
Jurmain, 2007).

4.2.1 Vliv véku a pohlavi
Za jeden z hodné zkoumanych faktor ovliviiujici vznik a progresi OA je



13

vék jedince v dobé& umrti. Jakozto pfirozeny dusledek biologického starnuti je
povazovan za jeden z podstatnych vlivll (Jurmain, 1977; Weiss, 2006). Je tak
velmi pravdépodobné, ze Cim starSi jedinec bude, tim vice se degenerativni

zmény OA budou projevovat na jeho kloubech.

Dalsim faktorem ovliviujicim OA, ktery souasné souvisi s vékem, je
pohlavi jedince (Eng, 2016; Zhang et al., 2017). Obé pohlavi jsou totiz nachylna
na rozvoj OA v odliSnych kloubech a zaroven véku, kdy se OA projevi. Zatimco

(Jurmain, 1977).

4.2.2 Genetické faktory
Na zakladé vyzkumu lze Fict, ze OA je do znacné miry dédi¢na. Toto
tvrzeni nachazi podporu v epidemiologickych studiich rodinnych historii,
studiich o adopci, studiich o dvojCatech a vyzkumech vzacnych genetickych

poruch spojenych s OA (Spector and MacGregor, 2004).

Hlavni dva sméry, kterymi se studia vlivl genetiky zabyvaji jsou studia
riznych znaku v specifickych rodinnych liniich a studia dvojcat, které srovnavaiji
monozygotni (identickd) dvojCata s dizygotnimi (neidentickymi) (Weiss and
Jurmain, 2007). Z vysledku téchto studii vyplyva, Ze 50 % fenotypové variability
v OA lze pfipsat odliSnostem v genomu (Lanyon et al., 2000; Spector and
MacGregor, 2004; Weiss and Jurmain, 2007). To znamena, Ze s odliSnym
prostfedim se bude liSit i mira dédi¢nosti, takze dédi¢nost OA a zapadni
méstské populace a asijské venkovské populace se mize vyrazné liSit (Weiss
and Jurmain, 2007).

Geny také mohou fungovat odliSné u obou pohlavi a projevit svij vliv na
odliSnych mistech v téle. Také se zda, Ze dédicnosti jsou ovlivnény vice Zeny
(Spector and MacGregor, 2004). Sambrook et al. (2000) ve své studii zjistil
dédicnost OA kréni (73 %) a bederni (74 %) patefi (Sambrook et al., 1999).
Pomérné vysoka (60 %) je také dédicnost OA u kycCelniho kloubu u (MacGregor

et al., 2000). Necekané nizka dédi¢nost je naopak u kolenniho kloubu a kloubl
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ruky (Spector et al., 1996). V8echny zminéné studie v8ak byly provedeny na
vzorku dvoj¢at, pfevazné zenského pohlavi (pouze u Sambrook et al. bylo 22 %
zuCastnénych muzi) a je tak mozné, ze dané vysledky jsou pfecenovany, pred

¢imz varuje Zhai et al. (2004).

4.2.3 Vliv télesné velikosti a hmotnosti
Etiologie OA byva zkoumana také v kontextu télesné velikosti a
hmotnosti. Studie vychazeji z pfedpokladu, ze u vétSich nebo tézSich jedincl
bude vyraznéjsi stres na klouby a tim i vét8i nachylnost k vzniku OA. A podle
nékterych studii spolu tyto faktory pfimo souvisi (Helidvaara et al., 1993; Tepper

and Hochberg, 1993; Dumond et al., 2003).

Nicméné ani zde neni souvislost mezi télesnou hmotnosti a jejim vlivem
na vznik OA jednoznacna. Jurmain (1991) vyuzil Ctyfi jednoducha mérfeni
télesné velikosti pro velky vzorek jedincu a nezjistil Zadnou vyznamnou korelaci
mezi télesnou velikosti a vznikem OA (Jurmain, 1991). Pokusil se také na
vzorku pitvanych zjistit vliv jejich hmotnosti, mezi kterymi zjistil negativni trend,
ale ne statisticky vyznamny (Weiss and Jurmain, 2007). Vztahem meazi
hmotnosti a vznikem OA se zabyvala také Weiss (2006). Objevila negativni
korelaci mezi télesnou velikosti a hmotnosti se vznikem OA Zzavislou na
sledovani véku. MenSi jedinci tak trpéli vétSimi projevy OA nez ti vétsi (Weiss,
2006). Sva méreni poté zopakovala na vétSim vzorku a zjistila opét negativni

korelaci pro OA v ky€elnim kloubu pfi sledovani pohlavi a véku .

4.2.4 Vliv anatomickych ukazatelt
Antropologové se sice zabyvaiji vlivy rizného stresu na fungovani kloubu,
skrze vzorce chovani, malokdo vS3ak zohledni anatomické odchylky, které
mohou odlisné ovlivnit fungovani kloubu. Tyto odchylky nasledné mohou ovlivnit
vznik a zavaznost OA (Weiss and Jurmain, 2007). Pfikladem takovychto
odchylek maze byt délka holenni kosti u Zen a s ni souvisejici vyska kolenniho
kloubu (Hunter et al., 2005), dysplazie ky€elniho kloubu (Reijman et al., 2005) &i

obecné odlisna muzska a Zenska anatomie (Weiss and Jurmain, 2007).
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4.2.5 Vliv opakovanych aktivit
Otazka dlouhodobé zatéze je ve spojeni s OA zkoumana mnohymi védci
uz od konce 50. let (Jurmain, 1977; Pearson and Buikstra, 2017). Jejich studia
vychazeji z pfedpokladu, Ze dlouhodobé opakované aktivity maji vyrazny podil
na vzniku OA a ¢im dfive zacnou byt praktikovany, tim vétSi dopad mohou mit
(Jurmain, 1977). OvSem sam Jurmain v pozdéjsSi studii uvadi, Ze neni jasné,

zda opakovana zatéz muze skutecné byt spoustéCem OA (Jurmain, 1991).

Podle stejné studie je dllezitym faktorem vybér potencialné sledovanych
kloubd, jelikoz vSechny klouby v lidském téle jsou rizné nachylné k vzniku OA.
DalSim dulezitym faktorem pro zkoumani vlivu dlouhodobého stresu by nemélo
byt jen faktor druhu daného stresu, ale také jeho trvani. Napf. mezi pracovniky
s pneumatizovanymi nastroji trva 3 - 10 let nez se projevi jakékoliv
degenerativni zmény (Jurmain, 1991). Nicméné rtzné studie, kterymi se autor
zabyva pfinasi zhruba stejné zastoupené vysledky podporujici vztah mezi
dlouhodobym stresem a prevalenci OA a uvadéjici zadny signifikantni rozdil,

ktery by tento vztah podpofil (Weiss and Jurmain, 2007).

Na druhou stranu epidemiologické studie zabyvajici se specifickymi
rizikovymi skupinami, ve kterych se jedinci vénuji mechanicky narocnym
aktivitam (napf. analyzy zamérené na kycelni nebo kolenni kloub u sportovcu &i
farmare) pfinasi o néco pozitivngjSi vysledky (Weiss and Jurmain, 2007).
Navrhli proto vysvétleni, ze Cim dfive je jedinec pravidelné zapojeny do
mechanicky narocné aktivity (napf. uz jako dité), tim dfive se u néj projevi
priznaky OA (Waldron, 1997; Jurmain et al., 2012).

Nicméneé i tak je doporuCovano pfistupovat k vlivu aktivity bez priliSného
nadSeni (Buikstra and Beck, 2006; Weiss and Jurmain, 2007; Jurmain et al.,
2012; Waldron, 2019).

4.3 Klinické studie

Klinicka definice OA je zaloZena na bolesti kloubld a zmenseného
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kloubniho prostoru. Jedna se v8ak pouze o prvotni znamky OA, které jesté
nejsou sledovatelné v kosternich pozustatcich v archeologickém zaznamu.
Dalsim prikladem je porozita v subchondralni kosti, ktera neni klinicky
zjistitelna, ale naopak je pozorovatelna v archeologickém zaznamu. To
znamena, ze klinické chapani OA a jeji paleopatologické projevy jsou ponékud
odlisné (Spector and MacGregor, 2004). DalSi privodni jevy OA jako je
eburnace, osteofyty i ankyl6za sice mohou byt pozorovany v obou pfipadech,

Vv,

projevy.

5. SCHMORLOVY UZLY

Schmorlovy uzly mizeme Casto pozorovat v kosternich pozustatcich v
archeologickém i forenznim kontextu. A prestoze vime, jakym zpusobem
vznikaji, jejich pfi¢ina nam dodnes neni pIné znama (Burke, 2012). Jedna se o
jev s nejcastéjSimi projevy v nizSi hrudni a bederni patefi a jsou na obratlich
snadno rozpoznatelné jakozZto prohluben ohrani¢ena kompaktni kosti (Waldron,
2009).

Jedna se o vysledek procesu pfi kterém posSkozeni obratel snizi tlak
vyvijeny na jadro (nucleus pulposus) meziobratlové ploténky, ¢imz se zatéz
pfenese na jeji prstenec (annulus fibrosus) a ploténka vyhfezne do daného
obratle (Obrazek 5) (Waldron, 2009). Schmorlovy uzly mohou nabyvat riiznych
tvaru (v nékterych pfipadech az hadovitych) a mohou se objevit v jakémkoliv
misté téla obratle. Na radiologickém obraze byvaji viditelné obklopeny
sklerotickym okrajem naznacujici urCitou miru remodelace. Pokud jsou
umistény anteriorné a vyhfeznuti je velké, jedna se o Scheuermannovu nemoc
(Waldron, 2009).
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Obrazek 5: Schmorliv uzel na téle obratle (Dar.,
2009)

5.1 Etiologie Schmorlovych uzlu

Po dlouhou dobu se pfedpokladalo, Ze Schmorlovy uzly jsou typické pro
jedince vyrazné zatézujici nizSi Cast patefe (napf. profesionalni atleté)
(Waldron, 2009). Mezi dalSimi pfedpokladanymi pfiCinami se objevuje také
trauma, vySsi vék, nemoc nebo vnitini faktory, jako napf. abnormality krevnich
cév pfi vyvoji jedince (Mattei and Rehman, 2014). Dle této teorie jsou pfi
fetalnim vyvoji meziobratlové desticky zasobeny krevnimi cévami, které
nasledné degraduji, takze meziobratlova desticka je u dospélych jedincl
avaskularni. Pfechod mezi télem obratle a meziobratlovou destiCkou je
nasledné oslaben kvuli pozistatkim téchto cév a tim usnadriuje jeji vyhfeznuti
do téla obratle. Tuto teorii podporuje cévni umisténi vedouci stfedem
chrupavcitého spojeni, coz je misto kde se Schmorlovy uzly vyskytuji nejCastéji
(Mattei and Rehman, 2014).

Vliv véku je spiSe zamitan, nez podporovan. Studie zaméfené na
souvislost véku a vzniku Schmorlovych uzld nenachazi zadny vyrazny rozdil
mezi jejich vyskytem u mladSich a starSich jedincu (Saluja et al., 1986;
Hamanishi et al., 1994; Pfirrmann and Resnick, 2001; Weiss, 2005). Weiss
navic doplfiuje, ze zde neni ani souvislost mezi pohlavim a télesnou hmotnosti

(Weiss, 2005). Naopak svou roli pro vznik Schmorlovych uzl( sehravaji nemoci.
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V tomto ohledu se zmifiuje pfedevSim Scheuermannova nemoc (juvenilni
kyféza), Pagetova nemoc, osteomalacie, hyperparatyredza, neoplasmatické

utvary nebo infekce (Resnick and Niwayama, 1978; Kerr and Resnick, 1984).

Trauma je mnohymi védci povazovano za jednoznacnou pficinu vzniku
Schmotlovych uzll. Podle Ustiindag (2009) miiZe byt jejich formace ovlivnéna
pfirozenymi biomechanickymi procesy v souvislosti s traumatem. Jeho vyzkum
ukazuje, Zze Schmorlovy uzly se nejCastéji tvofi v mistech patefe se slabymi
meziobratlovymi destiCkami, je omezena flexe a extenze patefe a kde jsou
b&Zné torzni sily (Ustindag, 2009). Podle Resnick and Niwayama (1998)
Schmorlovy uzly mohou vzniknout na zakladé akutniho zranéni spojeného s
nadmérnou axialni zatézi, jelikoz ta umocni tlak na jadro meziobratlové desticky
(Resnick and Niwayama, 1988). Ve studii Wagner et al. (2000) dokonce tvrdi,
ze Schmorlovy uzly mohou vzniknout i mésice po prodélaném zranéni (Wagner
et al., 2000).

Pravdépodobné vyznamny vliv na vznik Schmorlovych uzli u zdravych
jedinct je dlouhodoba zatéz (Weiss, 2005; Burke, 2012). Léze vznikaji ve
spojeni s flexi patefe (pfedevSim pfi zdvihani tézkych objektl) nebo pfi
generalizované fyzické zatézi (Burke, 2012). Toto tvrzeni podporuji studie
zkoumajici adolescentni a dospélé atlety s vysokou mirou zatézi na zada (jako
napf. gymnasty, zapasniky, tenisové hraCe a mnohé dalSi), ktefi maji velké
mnozstvi pravé Schmorlovych uzlid (Resnick and Niwayama, 1978, 1988;
Pfirrmann and Resnick, 2001). Weiss (2005) upozorfiuje, zZe pravé mladi jedinci
jsou k tvorbé& Schmorlovych uzlli nachylngjsi kvili mékkosti jejich epifyz a proto
ve vySSim véku uz Schmorlovy uzly nemusi reprezentovat aktivitu (Weiss,
2005).

6. REKONSTRUKCE AKTIVITY V BIOARCHEOLOGII
Rekonstrukce aktivity a Zivotniho stylu minulych populaci je povazovana

za jedno z hlavnich témat bioarcheologie (Pearson and Buikstra, 2017) a podle

Vaigvivs
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Kosterni pozlstatky jedince mohou byt pozoruhodné vypovidajici o jejich
zdravotnim stavu, stylu stravovani, aktivnim Zivotnim stylu, o jejich pfedcich a
klicovych biologickych atributech (jako jsou vék &i pohlavi), které jsou vyuzivany

pro tvorbu demografickych profili populace (Larsen, 2002).

Bioarcheologie vychazi z lidské osteologie, oblasti zabyvajici se
pfevazné anatomickymi studii lidskych kosternich pozUstatkd. V osteologii viak
dlouho pretrvavaly vlivy rasové typologie a klasifikace, které vedly k Spatné
interpretaci nalezovych situaci. Pfikladem muaze byt udoli Nilu v Sudanské
Nubii, kde se predpokladalo, ze populace s relativné kratkymi, uzkymi lebkami
nahradila star8i populaci s dlouhymi uzkymi lebkami. Procesualné zamérené
studie vSak odhalily, Ze zmény ve tvaru lebky se pravdépodobné daji pfipsat
adaptaci na zvykani a odliSnou mechanickou zatéz Celisti a zubu. Jedna se tak

o stejnou populaci, pouze adaptovanou na jiné podminky (Larsen, 2002).

PocCate¢ni pokusy o interpretaci chovani z kosternich pozustatku
muzeme sledovat uz na konci 19. stoleti, kam spada napf. prace chirurga
Juliuse Wolffa o architektonickou adaptaci tramcité kosti na mechanickou zatéz,
ktera vesSla ve znamost jako ,Wollfdv zakon“ (Pearson and Buikstra, 2017).
Hlavni podil na vzniku bioarcheologie jak ji zname dnes vSak maji jména jako
Ale$ Hrdlicka, Ernest Hooton, J. Lawrence Angel Ci Casopis American Journal of
Physical Anthropology (zkracené AJPA) (Larsen, 2018). Termin bioarcheologie
predstavila Jane Buickstra v roce 1977 ve studii zaméfené na lidské ostatky z
udoli feky lllinois. V této studii predklada navrh na studium objevenych lidskych
koster v Sirokém kontextu s ohledem na dany region, interdisciplinarni vyzkum

archeologického nalezisté a osteologii (Larsen, 2018).

V ramci rekonstrukce aktivity se zajem bioantropologli zaméfuje
predevSim na kombinaci biomechanickych studii, studia osteoartrézy a traumat
a dalSi pozorovani. Tfremi velkymi a ¢asto zkoumanymi okruhy jsou jiZ zminéna
osteoartréza, tvarové vlastnosti uponu svall a Slach (oznaCované v angli¢tiné

jako enthesis, musculosceletal stress markers nebo markers of occupational
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stress) a prUfezova geometrie dlouhych kosti (v angli¢tiné cross sectional

geometry) (Pearson and Buikstra, 2017).

Tato prace se zabyva pouze OA a moznostmi jejiho vyuziti pfi
rekonstrukci aktivity. Vyzkumnici zkoumajici toto téma vychazeji z predpokladu,
ze kazdodenni opakovana mechanicka Cinnost vyusti v zavazné formy OA na
specifickych kloubech. Dle téchto projevi se nasledné pokousi odhadovat

konkrétni zivotni styly (Weiss and Jurmain, 2007).

K témto odhadim dochazi se zfeteli ke komplexni etiopatogenezi OA.
Nejvice podporované vysledky v literatufe vénované OA se zabyvaiji v rozdilné
prevalenci v zavislosti na véku jedince (Weiss, 2006), nicméné vyzkumnici se
zabyvaji také rozdily v aktivitach mezi pohlavimi (Lieverse et al., 2007; Eng,
2016; Zhang et al., 2017).

Vzhledem k povaze souboru Klaster Tepla, kde jsou pfevazné jedinci
muzského pohlavi zohledfiujeme pfi rekonstrukci aktivity jejich vék a vliv zatéze
na konkrétni klouby. Pfestoze vétSina jedincl v tomto souboru je ve véku mezi
20 a 40 lety, nékolik jedincl je starSich 50 let a tak byli pro ucely této DP
vyfazeni z hodnoceni kloubl pravé z duvodu mozného zkresleni vysledki
vlivem vysokého véku. A protoZe predpokladame, Ze se jedna o bojovnicky
soubor, testujeme nékolik modell podle riznych Ccinnosti, které by dle

predchozich vyzkum( mohly slouzit jako ukazatele bojové aktivity.

6.1 Funkc¢ni zatizeni kloubti stredovékého bojovnika
Vzhledem k faktu, Ze tato prace neni prvni, ktera zkouma vysledky
dlouhodobého funkéniho zatizeni kostry u stfedovékych bojovnikua, pfi tvorbé
modell aktivity jsme zohlednili pfedchozi vyzkumy na podobné téma. Fikar
(2016) a Novotny (2020) pracovali s modely zaméfenymi na typy uponovych
zmén spojenych s bojovou aktivitou, ve kterych zkoumali vliv manipulace s
jednoru€ni zbrani a Stitem, noSenim zbroje a jizdy na koni. Na zakladé

prfedpokladu Ze dlouhodoba opakovana zatéz zanecha stopy na kostre, tato
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prace zkouma stejné modely aktivit se zaméfenim na zmény vlivem OA.

6.1.1 Manipulace se zbrani
Zbrané rytiftd a péSaka byli rdznorodé. V pfipadé rytifG zbrané
symbolizovaly posludnost cirkvi a zaslibeni se boji s jejimi nepfiteli. Casto
vyuzivanou zbrani bylo kopi (hlavné v koriském sedle), v pé&Sim boji jim
poslouzila sekera, palcat, a pfedevSim mec¢ (Ci jina bodna zbran jako napf.
dyka) (Flori, 2008).

Loketni kloub je ve spojitosti s OA zkouman jiz od 60. let, kdy byl u
domorodych Inuitd vrhajicich o$tép popsan tzv. atlatl elbow (Pearson and
Buikstra, 2017). Vyuziti loketniho kloubu jako ukazatele zvySeného stresu
nepfimo potvrzuje i Jurmain (1980), podle néhoz zde OA nekoreluje s vékem a
tudiz muze slouzit jako ukazatel zvySeného stresu (Jurmain, 1980) spojeného
napf. s pouzivanim kopi. Podle Eng (2015) se zvySenou OA v loketnim kloubu
pi pouzivani zbrani souvisi také naopak nizsi vyskyt OA v radiokarpalnim
kloubu (Eng, 2016).

6.1.2 NosSeni zbroje

Zbroj se vyvijela v navaznosti na narastajici uto€nou silu. Do poloviny 11.
stoleti se vyuzivala kratka sukné s rozparkem, noSena na kozené tunice anebo
krouzkova zbroj ve tvaru suknice sahajici do poloviny stehen. Se zménou
uto€né techniky do zhruba poloviny 13. stoleti se pouzivani krouzkoveé tuniky
stalo vSeobecnym. Jeji délka se protahla a rozparek umoznoval jezdcim se
vyhoupnout do sedla a mit stale chranéné nohy. Jednalo se o pomérné lehkou
zbroj, ktera v kombinaci noSenim vycpaného kabatce pod ni méla rozloZit
energii narazu do vétsi plochy. Postupné se pfidavaly dalSi ¢asti jako kalhoty z
kovovych krouzku, krouzkové bezprsté rukavice, drevény S§tit nebo draténa
Cepice. PoCinaje 13. stoletim zbroje ztéZkly pfidanim plata z kovu, coz se tykalo
i zlepSeni pokryvky hlavy a Stitu (Flori, 2008).

V souvislosti s noSenim zbroje Ize pfedpokladat zvySenou zatéz na

ramenou a vrchni ¢asti patere, s ¢imz souvisi i vyskyt OA v ramennim kloubu a
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u kréni patefe, potazmo také vyskyt Schmorlovych uzl( (Zhang et al., 2017).
Podobné jako u pouzivani zbrani, i pouzivani Stitu mohlo znamenat zvySenou

zatéz pro loketni kloub.

Na dolni konéetiné muzeme ve spojitosti se zvySenou zatézi zvazovat
kolenni kloub, ktery podobné jako kloub loketni velmi malo koreluje s vékem
(Jurmain, 1980) a tim padem muaze byt vhodnym ukazatelem prodélaného

stresu.

6.1.3 Jizda na koni

S jizdou na koni je Casto spojovan tzv. horseback riding syndrome
tykajici se typl uponovych zmén spojenych pravé s jizdou na koni. Mnohé
studie se vSak zabyvaji vlivem jizdy na koni i v ramci osteoartrotickych zmén
(Reinhard et al., 1994; Erickson et al., 2000; Wentz and De Grummond, 2009;
Eng, 2016). Spolu se zohlednénim klinickych studii (Pugh and Bolin, 2004;
Minz et al., 2014) muzeme za OA projevy spojené s jizdou na koni povazovat
pfedevsim projevy v lumbalnim segmentu patefe a na basis ossis sacri, jelikoz
se jedna o misto nejintenzivnéjSiho kontaktu jezdce s koném a je zde jezdcem
absorbovano nejvice sily (Pugh and Bolin, 2004). Podle této studie si také
nejvice jezdcl stézuje pravé na bolesti v lumbalnim segmentu patefe, coz dale

omezuje jejich schopnost tréninku.

Pravidelna jizda na koni se vSak projevuje i na horni koncCetiné a
cervikalnim segmentu patefe. Moderni jezdci jsou instruovani pouzivat pro
fizeni koné svou dominantni ruku, coz zvySuje stres na klouby lokte a ramene,
podobné jako na kréni patef, coz muze vést k asymetrii v postufe, chronické

bolesti (Pugh and Bolin, 2004) a moznym projevum OA.
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7. MATERIAL

7.1 Lokality
7.1.1 Tepla (Klaster Tepla)

Soubor Tepla pochazi ze zachranného archeologického vyzkumu, ktery
byl proveden u premonstratského Klastera Tepla (okres Cheb) v ramci jeho
planované obnovy. Vykopové prace probihaly ve tfech etapach od roku 2010 do
roku 2014 pod vedenim Radka Sirokého ze spolegnosti ZIP o.p.s. Druhym
vedoucim archeologem vyzkumu byl Karel Novacek z Katedry archeologie

Zapado&eské univerzity v Plzni (Siroky et al., 2015).

VétSina hrobovych jam, ze kterych pochazi zkoumany kosterni soubor,
byla objevena pfi posledni fazi vyzkumu, ktera probihala v letech 2013 — 2014 u
zapadniho pruceli kostela Zvéstovani Pané (Novacek et al., 2014). Soubor byl
uloZzen a zpracovan v Laboratofi biologické antropologie ZapadocCeské

univerzity v Plzni.

7.1.2 Budec¢ ,,Na Tynici*

Zbytky hradisté BudeC se nachazi asi 16 km severozapadnim smérem
od Prahy u obce Zakolany v okrese Kladno. Mezi lety 1982 - 1988 se zde pod
vedenim Ivana Krutiny uskutec¢nil archeologicky vyzkum, ktery odhalil masovy
hrob predstavujici jeden z nejrozsahlejSich prikladd nasilného konfliktu v
evropském raném stfedovéku (Stefan and Krutina, 2009). Soubor byl vyzvednut

a uloZen po jednotlivych kostech.

Lokalita "Na Tynici" se nachazi asi 150 metru jihovychodnim smérem od
hradisté. Byly zde nalezeny pozuUstatky 33 - 60 jedincl, pfevazné muzu, se
spoustou secnych zranéni. Na kostech byly také pfitomny stopy zvifecich zubl
(pravdépodobné psich nebo lis€ich) ukazujici, Zze téla nebyla pohfbena hned po
smrti a byla pohifbena bez obleCeni. Charakter zranéni ukazuje na nasilnou
smrt, podle krénich obratlt je evidentni, Ze az 24 jedinct bylo dekapitovano. Na

5 lebkach a jedné holenni kosti byly pozorovany zhojené secné rany,



24

naznacujici ze néktefi muzi meéli zkuSenost s bojem. Kosti nejméné jednoho

jedince nesou stopy spalovani ohném (Stefan et al., 2016).

7.1.3 Litomysl| (Regionalni muzeum Litomysl) a Horazdovice
Mésto LitomySl se nachazi v okrese Svitavy v Pardubickém kraji.
Zachranny archeologicky vyzkum v ramci revitalizace zameckého navrsi zde
probihal od roku 2011 pod vedenim spoleCnosti Labrys, o.p.s. U terénniho

vyzkumu byla pfitomna antropolozka Mgr. Marcela Viskova.

Kosterni soubor pochazi z odkrytého stfedovékého hibitova z 13.- 15.
stoleti, ktery se nachazel okolo zaniklého kostela sv. Klimenta. Bylo nalezeno
okolo 90 hrobl zahrnujici jedince v8ech vékovych kategorii, zhruba 50% z nich

ale patfilo détem (Kuchafik et al., 2012).

Jedinci z Horazdovic pochazeji z archeologického vyzkumu provedeném
na namésti Miru. Antropologické analyzy byly provedeny Mgr. Lenkou Pltovou
a jejich datovani spada mezi obdobi vrcholného stfedovéku az do 18. stoleti
(Novotny, 2020).

7.2 Kosterni soubory
Celkem jsem prozkoumala 100 jedinch ze Ctyr kosternich soubort: 22
koster z klasStera Tepla, 60 koster z akropole BudeC, 7 koster z kostelniho
hibitova v LitomySli a 11 koster z kostelniho hibitova v HoraZzdovicich. Soubor
klaster Tepla se sklada predevsim z muzskych jedincl ve vékovém rozmezi 18-
45 let, jako hlavni kritéria vybéru komparativnich souboru tak slouzilo pohlavi,

vék, zachovalost a jejich dostupnost.

U kosternich pozlstatkll z BudcCe se jedna az o 60 muzl prevazné ve
véku 20 - 40 let. Vzhledem k mnoZstvi seCnych zranéni a masivné vyvinutych
svalovych Upon( predpokladame, Ze se jedna o bojovnickou skupinu, ktera se
bude podobat jedincim z Teplé. Soubory z LitomySle a Horazdovic pfedstavuji
béZnou stfedovékou populaci, u které nepredpokladame bojovy vycvik a ze

kterych byly vybrani jedinci odpovidajici vySe stanovenym kritériim.
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Tabulka 1: Prehled vyuZzitych soubort a jejich datace

Soubor Datovani (stoleti)  Pocet jedincl
Tepla 13.-15. 35
Budec¢ 10.-11. 60
Litomysl 13.-15. 15
Horazdovice 18. st. 13
Celkem 123

7.3 Zkoumané kloubni plochy

Celkem bylo hodnoceno 81 kloubnich ploch, 48 na patefi, 17 na horni
koncCetiné a 16 na dolni konCetin€, souhrnné pocty u vSech lokalit jsou uvedeny
v Tabulce 2. Konkrétni kloubni plochy pro jednotlivé klouby byly vybrany z prace
Lieverse (2007) a doplnény vedouci diplomové prace, doktorkou Annou
Pankowskou. Jejich pfehled se nachazi v Tabulce 3. Tyto kloubni plochy byly v
ramci kloubu a jejich anatomickych celkll zpracovany do papirovych protokold,
do kterych byly zaznamenavany projevy OA. VesSkera data byla prepsana do

elektronické verze protokolu pro dalSi zpracovani.

Tabulka 2: Celkovy pocet zkoumanych ploch v jednotlivych souborech

Lokalita
Anatomicky celek Tepla Budec¢ RML/Horazdovice
Horni koncetina 432 352 388
Dolni koncetina 270 343 237
Pater 531 647 517
Celkem 1233 1342 1142

Pfed samotnym laboratornim zpracovanim jedincl bylo nutné zvolit
kritéria pro ohodnoceni OA a kloubni plochy na kterych bude OA
vyhodnocovana. Sledovala jsem zvlasté: horni koncetinu, dolni koncetinu a
patef. V pripadé horni koncCetiny se jednalo o ramenni kloub, loketni kloub,
radiokarpalni kloub a klouby ruky. Na dolni konc€etiné se jednalo o kyCelni kloub,

kolenni kloub, hlezenni kloub a klouby nohy. Na patefi byla hodnocena téla
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vSech obratlll, v€etné basis ossis sacri a vyskyt Schmorlovych uzll, jakozto

vyznamného ukazatele zatéze a OA.

Do vytvofenych protokoll byla zaznamenana i data ze souboru Budec.
Pro dalSi zpracovani téchto dat byl vytvoren elektronicky excelovy soubor pro

izolované kosti, kam byla data pfepsana a dale zpracovavana.
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Tabulka 3: Prehled vSech sledovanych kloubnich ploch

Kloub Sledované kloubni plochy

facies articularis pro dens axis na C1, dens axis, téla krénich,
Obratle hrudnich a bedernich obratlti v kranialnim i kaudalnim sméru, basis

0ssis sacri

facies articularis acromii (Ac) a cavitas glenoidalis (Cg) na lopatce,
Ramenni facies articularis acromialis (Cl) na kli¢ni kosti, caput humeri (Hu1) na

pazni kosti

capitulum humeri (Hu2) a trochlea humeri (Hu3) na pazni kosti,
Loketni caput radii (Ra1) na vfetenni kosti, incisura trochlearis (Ul1) na

loketni kosti

Radiokarpalni

facies articularis carpalis (Ra3) na vietenni kosti, caput ulnae (UI2)
na loketni kosti, os scaphoideum, os Ilunatum, os triquetrum
(dohromady Ca1)

Klouby ruky

os trapezium, os trapezoideum, os capitatum, os hamatum
(dohromady Ca2), baze metarakpalnich kosti (dohromady Mc1),
hlavice metakarpalnich kosti (dohromady Mc2), baze proximalnich
falangll (dohromady Ph), (Mcp)

Kycelni

acetabulum (Ace) na panevni kosti, caput femoris (Fe1) na stehenni
kosti

Kolenni

condylus medialis (Fe2) a condylus lateralis (Fe3) na stehenni kosti,
facies articularis medialis (Pa1) a facies articularis lateralis (Pa2) na
Césce, condylus medialis (Ti1) a condylus lateralis (Ti2) na holenni
kosti

Hlezenni

malleolus medialis (Ti3) a incisura fibularis (Ti4) na holenni kosti,
malleolus lateralis (Fi) na lytkové Kkosti, talus a calcaneus
(dohromady Tar1)

Klouby nohy

0s cuboideum, os naviculare a ossa cuneiformea (dohrommady
Tar2), baze metatarzalnich kosti (dohromady Mt1), hlavice
metatarzalnich kosti (dohromady Mt2), baze proximalnich falangu
(dohromady Ph)
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8. METODY
8.1 Metody demografickych parametru

Pro odhad véku doziti a pohlavi jedincd byly pouzity mnohacetné
morfologické metody. Zakladni analyza demografickych parametrid byla
provedena Petrou Spévackovou (soubor klaster Tepla a Litomysl), Lenkou
Patovou (soubor Horazdovice), Miroslavou Blajerovou a Petrou Stranskou
(soubor Budec€). Pro ucely této diplomové prace byly informace prevzaty z

dostupné dokumentace.

8.1.1 Metody odhadu véku doziti

Jelikoz déti a nedospéli jedinci byli ze souborl vyfazeni, odhad véku
doziti byl zaloZen na zhodnoceni reliéfu facies symphysialis (Stefan et al., 2016)
a reliféfu facies auricularis (Brooks and Suchey, 1990) na panevni kosti a
pfipadné na srustu lebecnich vl (Buckberry and Chamberlain, 2002). Jelikoz
se vétsina jedincld ze souboru Klaster Tepla pohybovalo ve vékovém rozmezi
18 - 45 let, byli z komparativnich soubord RML a Horazdovice vybirani jedinci v
podobném vékovem intervalu. U reliéfu facies symphisialis se jednalo o stadia |l
(19 - 34), lll (21 - 46) a IV (23 - 57), na facies auricularis o stadia Il (21 - 38) a

[l (16 - 65) a u srustu lebec€nich Svu o stadium | (18 - 29).

8.1.2 Metody odhadu pohlavi
Pohlavi bylo odhadnuto z panevni kosti podle morfoskopické metody
(Masset, 1989) a na lebce podle (Bruzek, 2002). Ze srovnavacich souboru byly
vybrany pouze muzské kostry a ze souboru Klaster Tepla jsem dodate¢né (po
domluvé s vedouci prace) vyradila dvé pravdépodobné Zenské kostry. V
pripadé souboru z Bud€e byly feminini znaky nalezeny pouze na jedné lebce
(Ferembach et al., 1980), ale vzhledem k povaze souboru bohuzel nebylo

mozné posoudit také panevni kost.

8.2 Hodnoceni osteoartrézy

Osteoartréza byla hodnocena neinvazivné a makroskopicky pouhym
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okem a pohmatem. Pro hodnoceni jeji pfitomnosti a rozsahu byla zvolena
Ctyfstupriova Skala dle Jurmain (1990) (Tabulka 4). Kazda kloubni plocha byla
peclivé prohlédnuta a jeji hodnota byla zanesena to protokolu. Hodnoceni
probihalo pouze v pfipadé, Ze bylo zachovano minimalné 50 % kloubni plochy a
u drobnych kloubu ruky a nohy pfi zachovani alespori 3 kosti a sledovanych
kloubnich ploch. Kloubni celky koncetin byly hodnoceny stejnym zplsobem na

levé i praveé strané a to i v pfipadé, Ze nebyly stejné zachované.

Tabulka 4: Skéla pro hodnoceni projev(i osteoartrézy dle Jurmain (1990)

Skoérovani koncetin
0  Zadné projevy
1 Jemné az pokrocilé projevy — malé osteofyty

Zavazné - velké osteofyty (remodelované a konkavni s plvodnim

2 povrchem), jakykoliv projev eburnace

3 ankyléza

Skoérovani obratlti
0 Z&dné projevy

1 Pfritomné osteofyty (zvySeny okraj téla obratle)
> Zavazné - velké osteofyty (remodelované a konkavni s plvodnim
povrchem)

3 ankyléza

Kloub postizeny OA by mél mit kombinaci alespori dvou projevi
deformace (osteofyty, porozita povrchu, zvySeny okraj kloubu) nebo pfitomnost
eburnace (ij. stupen 2) (Lieverse et al., 2007; Cheverko and Bartelink, 2017;
Zhang et al., 2017). Vzhledem k nizkému poctu projevi OA na stupni 2 jsme ji

jako pfitomnou vnimali i u jemnych projevu (stupen 1).

8.2.1 Hodnoceni vyskytu osteoatrézy
Vyskyt byla odhadovan (stejné jako prevalence) z poméru postizenych
sledovanym onemocnénim (A = affected) a vSech pozorovanych (O = observed)
v souboru (Waldron, 2009). Vyskyt OA byl hodnocen zvlast pro koncetiny a pro

patef nasledujicimi zplsoby. U koncetin byl vyskyt OA sledovan na urovni
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jednotlivych kloubnich ploch v ramci jedné kosti, které byly poté sloZeny do
jednoho skére. Pokud byla OA pfitomna na levé i pravé konceting, byla
pocCitana zvlast kvali vypoltu stranové asymetrie. Na patefi byl vyskyt OA
hodnocena na urovni téla obratle na kranialni i kaudalni strané zanesena jako
jedna hodnota. Jako pfitomna byla OA hodnocena v pfipadé, Ze byl na obou
stranach pfitomen stuper 1 nebo pokud byl alespon na jedné strané pozorovan
stupen 2. Schmorlovy uzly byly hodnoceny jako pfitomné i v pfipadé, ze se
vyskytovaly pouze na jedné strané té€la obratle. Pokud byla jejich pfitomnost

pozorovana kranialné i kaudalné, byly pocitany pouze jednou.

8.3 Statistické metody
8.3.1 Mann — Whitney U test

Mann — Whitney U test jsem pro ucely mé diplomové prace pouzila pro
zhodnoceni stranové asymetrie koncCetin u vS8ech sledovanych souboru.
Neparametricky dvouvybérovy Mann — Whitney U test volime pro porovnani
statistickych dat, u nich nemiGzeme predpokladat normalni rozdéleni, obecné je
vSak tento test povazovan za neparametrickou alternativu nezavislého t-testu.
Pouziva se pro srovnani dvou nezavislych skupin, kde zavisla proménna je

ordinalni nebo spajita, jeho vyuziti je ale mnohem Sirsi.

8.3.2 Pearsonuv chi kvadrat test

Pro srovnani dat populaci mezi sebou jsme zvolily Pearsonlv chi
kvadrat test. Tento test umoznuje ovéfit, zda naméfena data odpovidaji
hypotéze o tomto rozdéleni. Predpoklad testovaciho kritéria je platnost nulové

rozdéleni chi kvadrat.

8.3.3 Chyba méreni

Pro zhodnoceni opakované chyby méfeni jsme pouzily vazenou linearni
Cohenovu kappu. Tato metoda vyjadfuje miru shody dvou proménnych, pficemz
bere v uvahu také moznost nahodné shody. Metoda probiha na zakladé
uspofadani dat do kontingenc¢nich tabulek a vypo€et za pomoci dopliku do

Microsoft Office Excel vytvofeného pravé pro vypocet intraobservacni chyby.



31

V ramci testovani presnosti makroskopického hodnoceni jsme vybraly 15

nejvice zachovalych jedinci ze souboru klaster Tepla a podrobily je

opakovanému skorovani v ramci nékolika mésicu. Bylo hodnoceno 8 ruznych

kloubnich ploch: capitulum humeri (Hu2), trochlea humeri (Hu3), caput radii

(Ra1), incisura trochlearis (Ul1) na horni koncetiné a acetabulum (Ace), caput

femoris (Fe1), condylus medialis (Fe2) a condylus lateralis (Fe3) na dolni

koncetiné.

Tabulka 5: Vysledna shoda méreni stranové asymetrie

Sila shody (Landis a

';'Iz‘;gg' K(a}f)'fa 1S Koch, 1977)
Hu2 1,00 1,00 - 1,00 Perfect
Hu3 0,60 0,15-1,05 Moderate
Ra1 1,00 1,00 - 1,00 Perfect
un 0,85 0,57 -1,13 Substantial
Ace 0,54 0,14 - 0,94 Moderate
Fe1 0,83 0,52-1,14 Substancial
Fe2 1,00 1,00 -1,00 Perfect
Fe3 1,00 1,00 - 1,00 Perfect

8.3.4 Pouzity software

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeny za pomoci statistického

softwaru Past4.03, ve kterém byl proveden neparametricky dvouvybérovy Man

— Whitney U test a Pearson(v chi kvadrat test (Pearson’s chi square test). Pro

hodnoceni chyby méfeni byla pouzita vazena Cohenova kappa. Prumeérné

skore (Primér) a smérodatna odchylka (SD) byly pro kazdou vybranou kloubni

plochu spocteny za pomoci doplfkové statistické funkce v programu Microsoft

Office Excel.
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9. VYSLEDKY

9.1 Stranova asymetrie koncetin
Vzhledem k celkové nizké prevalenci OA na koncetinach, stranova
asymetrie koncCetin nedosahla u zadného souboru hladiny statistické
vyznamnosti. V pfipadé pouze ojedinélych projeva OA na stupni 1 se nepodafilo
vypoCet proveést a stranova asymetrie byla hodnocena jako nepfitomna.

Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 6.

Na zakladé provedenych vypoctl byla pro zjednoduSeni dalsi prace s
daty OA u v8ech kloubu koncetin v souborech zprimérovana a slou€ena do

jedné hodnoty, ktera byla vyuzita k dalSim statistickym zhodnocenim.

Tabulka 6: Celkovy prehled stranové asymetrie u vSech zkoumanych soubort

Klaster Tepla Budeé RML/Horazd'ovice
Kloub P Y4 o] P Z p n P Y4 p
DX SIN DX SIN DX SIN

Ram. 17 5 6 0,67 14 1 1 N/A 17 4 2 N/A
Lok. 19 3 6 0,13 18 0 2 N/A 16 2 2 N/A
Rad. 14 7 4 0,32 19 2 3 N/A 13 6 6 0,71
KR 14 5 2 N/A 13 0 0 N/A 13 6 5 0,86
Ky¢. 17 7 5 0,33 18 2 3 N/A 15 9 6 0,21
Kol. 14 1 1 N/A 14 0 0 N/A 12 3 2 N/A
Hlez. 10 2 4 0,25 14 2 2 N/A 10 1 2 N/A
KN 6 1 0 N/A 11 2 1 N/A 10 3 1 N/A

P — celkovy pocet pozorovanych jedincu, Z — celkovy pocet zasaZenych jedinct s
osteoartrézou, p — p hodnota, DX — prava strana, SIN — leva strana, Ram. — ramenni kloub,
Lok. — loketni kloub, Rad. — Radiokarpaini kloub, KR — klouby ruky, Ky¢. — kycelni kloub, Kol. —
kolenni kloub, Hlez. — hlezenni kloub, KN — klouby nohy

9.2 Celkovy vyskyt osteoartrozy
Celkovy vyskyt OA byl u vSech soubort velmi nizky, dokonce u tfi jedincl
ze souboru Klaster Tepla se OA neprojevila zadnym zplsobem. Vzhledem k
tomu, Ze zavazna OA na stupni 2 na koncetinach byla pozorovana pfevazné u

souboru Klaster Tepla a téméf vibec u ostatnich souborl, hodnoceni
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pritomnosti OA bylo snizeno na stupen 1. Jemné projevy OA, tzn. pouze
osteofyty nebo zvySeny okraj, byly mnohem castéjsi, ¢imz celkovy vyskyt
vyrazné vzrostl (Tabulka 6). U patefe byly projevy OA na urovni 2 vyraznéjsi,

nebylo tedy nutné modifikaci provadét.

Tabulka 7: Celkovy vyskyt osteoartrézy Z/S (Zasazeno / Pozorovano) a jeho procentualni hodnota %

Sledované soubory

Kloubni segment Klaster Tepla RML/Horazdovice Budec
Z/P % Z/IP % Z/P %
Horni Ramenni 6/26 23,08 4/18 22,22 2/14 14,29
koncetina Loketni 7/26 26,92 3/18 16,67 2/18 11,11
Radiokarpalni 8/26 30,77 7/18 38,89 4/19 21,05
Klouby ruky 6/26 23,08 8/18 44,44 0/13 0,00
Dolni Kycelni 8/26 30,77 10/18 55,56 4/18 22,22
koncetina Kolenni 1/26 3,85 4/18 22,22 0/14 0,00
Hlezenni 5/26 19,23 3/18 16,67 4/14 28,57
Klouby nohy 1/26 3,85 4/18 22,22 3/ 27,27
Patef Kréni 29/74 39,19 14/88 15,90 0/100 0
Hrudni 34/102 33,33 11/124 8,87 4/159 2,52
Bederni 5/69 7,24 9/58 16,36 8/83 9,64
Schmorlovy  Kréni 3175 4,00 0/82 0 2/100 2,00
uzly Hrudni 371107 28,97 32/113 28,32 31/157 19,75
Bederni 20/70 28,57 18/52 34,62 23/83 27,71

9.2.1. Vyskyt osteoartrézy na horni konéetiné

NejvysSi vyskyt OA na horni koncCetiné se nachazi u kloubl ruky v
souboru RML/Horazdovice. Jedna se o 44 % (n = 18). V pfipadé souboru
klaSter Tepla se jedna o 23 % (n = 26) a u BudcCe klouby ruky nebyly postizeny
vubec. Dale je vyraznéji postizenym kloubem shodné u vSech tfi souboru
radiokarpalni kloub. Nejvice zasazeny je soubor RML/Horazdovice s prevalenci
hodnota je 21 % u souboru Bude€ (n = 19). Pfekvapivy je pomérné nizky vyskyt
OA u ramenniho kloubu v ramci v§ech souboru. Nejvyssi hodnoty nalezneme u

klaStera Tepld (23 %, n = 6), dale nepatrné nizSi Cislo je u souboru

v v



34

n = 14). V pfipadé loketniho kloubu je prevalence vysSi nez u ramenniho kloubu
pouze u souboru klaster Tepla (27 %, n = 26), u soubortd RML/Horazdovice (17

%, n =18) a Budet (11 %, n = 18) je naopak mensi.

Z hlediska stranové asymetrie nejsou rozdily mezi vyskytem OA pfilis
velké, u souboru klaster Tepla je pfi poctu 26 jedincl nejvétsi rozdil mezi pravou
(19 %) a levou (8 %) stranou kloubu ruky. Lehce vétsi vyskyt OA na levé strané
nez na pravé najdeme u ramenniho (dx: 19 %, sin: 23 %) a loketniho (dx: 12 %,
sin: 23 %) kloubu. Radiokarpalni kloub vykazuje o néco vy3si vyskyt OA na

pravé strané (dx: 27 %, sin: 15 %), ale opét nejde o vyrazny rozdil.

V ramci souboru RML/Horazdovice jsou rozdily v stranové asymetrii
minimalni. Dokonce u loketniho (33 %) a radiokarpalniho (11 %) kloubu je rozdil
v prevalenci nulovy. Rozdil nékolika procent miizeme pozorovat u kloubl ruky
(dx: 33%, sin: 28 %) a nejvyraznéjSi rozdil ve vyskytu OA nalezneme u

ramenniho kloubu (dx: 22 %, sin: 11 %).

Podobné i u souboru Bude€ jsou ve vyskytu OA u stranové asymetrie
minimalni rozdily. Jak bylo feCeno vysSe, klouby ruky nebyly u tohoto souboru
postizeny OA zadnym zpusobem. U ramenniho (n = 14 dx: 7 %, n = 13 sin: 8
%) a radiokarpalniho (n = 13 dx: 15 %, n = 19 sin: 16 %) jde o rozdil pouhého
procenta. Nejvétsi rozdil je pfekvapivé u loketniho kloubu (n = 18 dx: 0 %, n =
18 sin: 11 %).
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Graf 1: Celkovy vyskyt OA na horni konéetiné u vsech souborti

9.2.2. Vyskyt osteoartézy na dolni koncéetiné

Mira vyskytu OA na dolni koncetiné se liSi soubor od souboru. U soubort
klaster Tepla (n = 26, 31% %) a RML/Horazdovice (n = 18, 56 %) je nejvysSi
vyskyt u kyCelniho kloubu, u souboru Bude€ (n = 14, 29 %) se vSak jedna o
hlezenni kloub. Pfekvapivé nizky je vyskyt OA u kolenniho kloubu u vSech
pozorovanych soubortd. U souboru Bude¢ dokonce nebyla pozorovana OA
vubec (n = 14, 0 %). V pfipadé souboru klaster Tepla se jedna o pouha 4 % (n =
26). Nejvyssi vyskyt OA tak muzeme pozorovat u souboru RML/Horazdovice (n
= 18, 22 %). Pomérné nizké hodnoty byly naméfeny i na hlezennim kloubu a
kloubech nohy. V pfipadé hlezenniho kloubu se jedna o 19% vyskyt OA u
souboru klaster Tepla (n = 26), 17 % u RML/Horazdovice (n = 18) a
souboru z Teplé (4 %), nasleduje RML/Horazdovice s vyskytem OA 22% a

nejvyssi hodnota patfi opét souboru z Budce (27 %).

Ohledné stranové asymetrie jsou rozdily minimalni, podobné jako v
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pfipadé horni konCetiny a nelze fict, Ze by jedna strana méla vyraznéjSi vyskyt
OA nez druha. V prfipadé souboru klaster Tepla mlizeme nejvétsi rozdil
pozorovat u ky€elniho (dx: 27 %, sin: 19 %) a hlezenniho (dx: 8 %, sin: 15 %)
kloubu. U kolenniho kloubu neni rozdil zadny, na pravé i levé strané je vyskyt
OA shodné 4 %. Velmi nizky vyskyt OA je také u kloubU nohy, kde byla OA

pozorovana pouze u jednoho jedince na prave strané (4 %).

U souboru RML/ Horazdovice je vyskyt OA vyraznéjSi na pravé strané,
nicméné v pfipadé hlezenniho kloubu je vyskyt vy8S8i na strané levé (dx: 6 %,
sin: 11 %). NejvyraznéjSi rozdily Ize pozorovat u ky€elniho kloubu (dx: 50 %,
sin: 33 %) a kloubl nohy (dx: 17 %, sin: 6 %). Vyskyt OA u kolenniho kloubu je
nejvyssi ze vSech tfi soubor(, presto se jedna o pouhych 17 % na pravé strané

a 11 % na strané levé.

Jak jiz bylo feCeno vySe, u kolenniho souboru z BudZe nebyla OA
pozorovana zadnym zpusobem. Pfestoze je obecné vyskyt OA u tohoto
souboru velmi nizky, hodnoty na dolni koncCetiné nejsou pfili§ rozdilné od
zbylych souboru. Nejvétsi rozdil je mezi vyskytem OA na pravé (18 %, n=11) a
levé (10 %, n = 10) strané kloubl nohy. | zde ne¢ekané u dvou kloubl dominuje
leva strana nad pravou. U ky€elniho kloubu se jedna o 18 % (n = 17) na strané
levé a 11 % (n = 18) na strané pravé, u kloubu hlezenniho je rozdil mensi. Na

levé strané je prevalence 15 % (n = 13) a na pravé 14 % (n = 14).
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Graf 2: Celkovy vyskyt OA na dolni koncetiné u vSech souobort

9.2.3 Vyskyt osteoartrozy na pateri

Na patefi se OA projevila ve vSech souborech nejvyraznéji, u nékolika
jedincl ze souborl Klaster Tepla a RML/Horazdovice dokonce byla pozorovana
ankyléza (stupen 3). Pfi zohlednéni i jemnych projevi OA na urovni 1 dle vySe
popsaného postupu, se vyskyt OA na patefi u vSech soubortd (kromé jedné
Bude&, u kréni patefe se OA od stupné 2 neprojevila vibec (Tabulka 6).
Jednoznacné nejvysSi vyskyt OA se projevuje u souboru Klaster Tepla a to
prevazné u kréni (39 %, n = 74) a hrudni patefe (33 %, n = 102). U bederni
patefe je vyskyt OA pouhych 7 % (n = 69), coz je pravdépodobné ovlivnéno
nizkou zachovalosti pravé tohoto segmentu, ovSem muze to také naznacovat

mensi miru dlouhodobé zatéze a tim nizsi projevy OA.

Prekvapenim je vyS$Si hodnota vyskytu OA u kréniho segmentu patere
(16 %, n = 88) nez u hrudniho (9 %, n = 124) u souboru RML/Horazdovice, kde

jsme predpokladali spiSe opacny trend. Podobné jako u kréni patefe, i vyykst u
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bederniho segmentu je 16 % (n = 58).

v v

segmentl. V kréni oblasti se zavazné projevy OA neobjevuji vabec a i v hrudni
(3 %, n = 159) a bederni (10 %, n = 83) se jedna pouze o pouze nékolika
procentni vyskyt. Jedna se pravdépodobné& o kombinaci nizkého véku jedincl
(vétSina byla v dobé smrti mladsi 40 let) a podobné jako u jedincu z Teplé o

mensi miru dlouhodobé zatéze.
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Graf 3: Celkovy vyskyt OA na patefi u v§ech souborti

9.2.4 Vyskyt Schmorlovych uzlli na pateri
Schmorlovy uzly byly pfitomny u vSech tfi soubort ve v§ech segmentech
patefe. OcCekavané je jejich vyskyt u vSech soubort vy$si u hrudni a bederni
patefe, u souboru Klaster Tepla a Bude€ se vSak Schmorlovy uzly objevuji i na

kréni patefi. Jedna se pouze o malé procento (v pfipadé souboru Klaster Tepla
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jde 0 4 %, u souboru Budec€ jsou to 2 %), nicméné jde o znaCné neobvyklé

umisténi.

Dle oCekavani je nejvétsi vyskyt Schmorlovych uzld u hrudni patefe
souboru Klaster Tepla (35 %, n = 107), u souboru Bude€ jde naopak o vyskyt
je u souboru RML/Horazdovice (28 %, n = 113), kde bychom pfedpokladali

spise niz8i hodnotu souboru z Budce.

U bederni patefe se vysledné hodnoty vyskytu opét liSi u vSech ffi
soubor. NejvysSi vyskyt Schmorlovych uzli byl pozorovan u souboru
RML/Horazdovice (35 %, n = 52), naopak téméf shodné hodnoty byly
pozorovany u souboru Klaster Tepla (29 %, n = 70) a Bude€ (28 %, n = 83).
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Graf 4: Celkovy vyskyt Schmorlovych uzl(l u véech soubort

9.3 Srovnani souboru
9.3.1 Srovnani souboru Klaster Tepla a Budeé

Pfi srovnani soubort Klaster Tepla a Budec€ vidime, ze az na par pfipadu
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(radiokarpalni kloub a klouby nohy) je vyskyt OA vyrazné vyS$si u souboru Tepla.
V pfipadé souboru Bude¢ mlizeme sledovat pfevazné jemné projevy OA na
stupni 1, zatimco jedinci souboru Klaster Tepla mnohem Castéji trpéli

pokrocilejSi OA na stupni 2.

Dle vySe vytvorfenych modell by se soubory Klaster Tepla a Bude¢ mély
podobat pfevazneé v loketnim (p = 0,123, X2 = 17,724) a kolennim kloubu (p =
0,229, X2 = 11,856), coz statistické vysledky nevyvraci. Pomérné necekané se
vSak rozchazeji u ramenniho (p = <0,05, X2 = 9,431) a kycelniho (p = <0,05, X2
= 17,724) kloubu a kloubt nohy (p = <0,05, X2 = 2,625). Zatimco u ramenniho
kloubu se maze jednat o vliv véku i odliSné miry stresu, u ky€elniho kloubu a

kloubl nohy jde pravdépodobné o dusledek horSi zachovalosti soubor(.

Tabulka 8: Hodnoty chi kvadratu u soubort Klaster Tepla a Bude¢ u koncetin

Klaster Tepla Budec¢

Kloub n primér n primér n p X2
Ramenni 60 0,74 52 0,30 < 0,05 9,431
Loketni 98 0,37 69 0,26 0,123 17,724
Radiokarpaini 44 0,51 34 0,56 0,653 5,599
Klouby ruky 75 0,35 41 0,27 0,457 7,027
Kycelni 37 0,73 35 0,43 < 0,05 12,374
Kolenni 84 0,23 80 0,23 0,229 11,856
Hlezenni 27 0,54 37 0,31 0,111 17,216
Klouby nohy 28 0,21 42 0,56 < 0,05 2,625

N — celkovy pocet sledovanych jedinct, pramér — primérné hodnoty OA, p — statisticka p
hodnota, X2 — hodnota chi kvadrétu

V pfipadé patefe, kde by mira zatéZe projevovana bojovym tréninkem
méla byt zhruba stejna a tim padem by se zde méla i zhruba stejné projevit OA,
jsou vysledky statisticky vyznamné po celé délce patefe. V pfipadé souboru
Klaster Tepla je u kréni patefe (p = <0,05, X2 = 20,828) vyskyt OA vyrazné vyssi
nez v pfipadé souboru z Budce, kde byly pozorovany pouze jemné projevy OA
na urovni 1. V pfipadé bederni patefe (p = <0,05, X2 = 10,938) je situace

opacna, u souboru Budec je lehce vyssi vyskyt OA nez u souboru Klaster Tepla,
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ale podobneé jako v pfipadé rozdili u kloubu dolni koncetiny jde pravdépodobné

o dusledek Spatné zachovalosti.

Tabulka 9: Hodnoty chi kvadratu u soubort Klaster Tepla a Budec u patere

Klaster Tepla Budec
Kloub n pramér n primér n o] X2
Kréni 80 1,175 86 0,280 <0,05 20,828
Hrudni 115 1,121 159 0,283 < 0,05 13,904
Bederni 60 0,75 67 0,27 <0,05 10,938

N — celkovy pocet sledovanych jedinct, pramér — primérné hodnoty OA, p — statisticka p
hodnota, X2 — hodnota chi kvadrétu

9.3.2 Srovnani souboru Klaster Tepla a RML/Horazd'ovice
Mezi soubory Klaster Tepla a RML/Horazdovice jsme predpokladaly
nejvétsi rozdily, vzhledem k pravdépodobné odlisné mife kazdodenni zatéze,
nicméné vyskyt OA je u obou souborl mnohem vice podobny nez pfi srovnani
Klastera Tepla a BudCe. Nejvétsi rozdil mizeme sledovat u ky€elniho kloubu,

nicméné i zde jde o disledek Spatné zachovalosti, a to u souboru Klaster Tepla.

Statisticky vyznamné rozdily mizeme pozorovat opét u ramenniho
kloubu (p = <0,05, X2 = 14,725), kde je procentualni vyskyt OA sice velmi
podobny, ale v pfipadé souboru Klaster Tepla mizeme pozorovat vice projevi
OA na urovni 2. Pfekvapivy je statisticky vyznamny rozdil u kolenniho kloubu (p
= <0,05, X2 = 4,260) vypovidajici o vySSim priméru OA u souboru
RML/Horazdovice, ovSem i zde jde pravdépodobné o dlsledek Spatné
zachovalosti dolnich koncetin (coz se projevuje opét i v pfipadé kloubu nohy) u

souboru Klaster Tepla, jelikoz se v tomto kloubu objevila i OA na stupni 2.
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Tabulka 10: Hodnoty chi kvadratu u soubort Klaster Tepla a RML/Horazdovice u koncetin

Klaster Tepla RML/Horazd'ovice

Kloub n primér n primér n P X2

Ramenni 60 0,74 68 0,43 < 0,05 14,725
Loketni 98 0,37 72 0,34 0,844 8,672
Radiokarpaini 44 0,51 34 0,37 0,675 3,056
Klouby ruky 75 0,35 65 0,47 0,118 6,694
Kycelni 37 0,73 29 0,68 0,823 4,196
Kolenni 84 0,23 54 0,31 < 0,05 4,260
Hlezenni 27 0,54 25 0,46 0,684 3,760
Klouby nohy 28 0,21 33 0,52 < 0,05 5,133

N — celkovy pocet sledovanych jedinct, pramér — primeérné hodnoty OA, p — statisticka p
hodnota, X2 — hodnota chi kvadratu

Podobné jako u srovnani se souborem BudeC, i zde nachazime
statisticky vyznamné rozdily, tentokrat vSak pouze v pfipadé kréni (p = <0,05, X2
= 15,289) a hrudni (p = <0,05, x2 = 7,309) patefe. Pfekvapivé bez rozdilu je
bederni patefr (p = 0,266, X2 = 16,8), kde data u obou soubor( svéd¢i o vétsi
mife zatéze podporené vyskytem ankylozy mezi L5 a basis ossis sacri u jedince
K588 z Horazdovic.

Tabulka 11: Hodnoty chi kvadratu u soubort Klaster Tepla a RML/Horazdovice u patere

Klaster Tepla RML/Horazd’ovice
Kloub n pramér n primér n o] X2
Kréni 80 1,175 78 0,769 <0,05 15,289
Hrudni 115 1,121 124 0,629 < 0,05 7,309
Bederni 60 0,75 48 0,656 0,266 16,8

N — celkovy pocet sledovanych jedinct, priumér — primérné hodnoty OA, p — statisticka p
hodnota, X2 — hodnota chi kvadratu

9.3.3 Srovnani soubori RML/Horazd'ovice a Budeé
Vzhledem k obecné nizkému vyskytu OA u souboru Bude€ najdeme pfi
srovnani se souborem RML/Horazdovice spiSe rozdily vypovidajici o vySSim

vyskytu OA pravé u druhého jmenovaného souboru. Pouze v pfipadé



43

hlezenniho kloubu a kloubl nohy je situace opacna, kdy soubor Bude pfi
zhruba stejné mife zachovalosti jako soubor RML/Horazdovice vykazuje v obou

pripadech vétsi miru projeva OA.

Statisticky se v8ak tyto soubory liSi pouze v pfipadé kloubl ruky (p =
0,028, x2 = 1,081) a ky€elniho kloubu, kde také v obou pfipadech vyrazné
prevazuje vyskyt OA u souboru RML/Horazdovice (p = 0,17, X2 = 9,782). V
obou pfipadech se mize jednat o dlsledek jiného Zivotniho stylu spojeného s
odliSnou mirou zatéZze na zminéné klouby, ovSem i zde ma svou roli

zachovalost soubort.

Tabulka 12: Hodnoty chi kvadratu u souborii RML/Horazdovice a Bude¢ u koncetin

RML/Horazd'ovice Budeé

Kloub n pramér n primér n ¢] X2
Ramenni 52 0,30 68 0,43 0,141 5,184
Loketni 69 0,26 72 0,34 0,255 18,876
Radiokarpalni 34 0,56 34 0,37 0,278 1,529
Klouby ruky 41 0,27 65 0,47 0,028 1,081
Kycelni 35 0,43 29 0,68 0,017 9,782
Kolenni 80 0,23 54 0,31 0,322 1,621
Hlezenni 37 0,31 25 0,46 0,303 4,026
Klouby nohy 42 0,56 33 0,52 0,657 4,531

N — celkovy pocet sledovanych jedinct, prumér — primérné hodnoty OA, p — statisticka p
hodnota, X2 — hodnota chi kvadratu

Podobné vysledky dostaneme i pfi srovnani patefe obou soubort. V
pripadé souboru RML/Horazdovice sledujeme vyrazné vyskyt OA i s ohledem
na jeji zavaznéjSi projevy jako je stupenn dva Ci ankyléza. U bederniho
segmentu soubor RML/Horazdovice vyskytem OA prevySuje dokonce i soubor

Klaster Tepla.

Statistické rozdily vSak nalezneme pouze u segmentu patefniho (p =
<0,05, X2 = 1,628) a hrudniho (p = <0,05, X2 = 10,336) v bederni oblasti se
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necekané oba soubory statisticky podobaiji, coz odporuje vytvofenym modelim
aktivity. Na druhou stranu v pfipadé bederniho segmentu patefe se u souboru
Bude€ projevila OA asi nejvyraznéji v podobé vyraznéjSi OA na stupni 2 a

jednom pfipadu ankyl6zy mezi L5 a basis o0ssis sactri.

Tabulka 13: Hodnoty chi kvadratu u souborti RML/HoraZdovice a Bude¢ u patere

RML/Horazd'ovice Budeé
Kloub n prameér n pramér n p X2
Kréni 86 0,280 78 0,769 <0,05 1,628
Hrudni 159 0,283 124 0,629 <0,05 10,336
Bederni 67 0,27 48 0,656 0,266 15,474

N — celkovy pocet sledovanych jedinctd, prumér — primérné hodnoty OA, p — statisticka p
hodnota, X2 — hodnota chi kvadratu

10. DISKUZE
Na zakladé vysledného srovnani muzeme fict, ze se nase hypotéza o
statusu jedincu z Teplé nepotvrdila, nicméné vysledné hodnoty pfesto nabizeji

prostor Kk jejich interpretaci.

PFi srovnani vS8ech souboru je jasné vidét, Ze vyznamné rozdily jsou
prevazné ve vyskytu OA na patefi, ale i v pfipadé srovnani souboru z Teplé a
BudcCe, kde jsme vyskyt OA pfedpokladaly spiSe podobny. Naopak pfi srovnani
Teplé a RML/Horazdovice vidime, Ze mezi soubory neni statisticky vyznamny
rozdil u bederni patefe, ktery by podle naseho pfedpokladu mél byt vypovidajici
0 jizdé na koni v pfipadu jedinct z Teplé. Podobné je to i pfi srovnani soubort
RML/Horazdovice a Budec, opét se vyznamné liSi az segment bederni patefe,

kde je paradoxné nejvysSi vyskyt OA pravé u souboru RML/Horazdovice.

V ramci koncCetin a kloubu, kde by se nejvice méla projevit bojova aktivita
se soubory lisi pfevazné v ramennim kloubu (Klaster Tepla a Budec, Klaster
Tepla a RML/Horazdovice) a v drobnych kloubech ruky nebo nohy, kde se velmi
pravdépodobné jedna o vliv horSi zachovalosti téchto ¢asti u danych soubord.

Jediny vyrazny rozdil odpovidajici nasim prfedpokladim je v kolennim kloubu u
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souboru Klaster Tepla a RML/Horazdovice.

Nicméné nase vysledky statistickych odrazeji OA na urovni jednotlivych
kosti a ne na urovni kloubu jedince. Tento zplsob bylo nutné zvolit kvali
souboru z BudcCe, jelikoz se jedna o masovy hrob, ktery nebyl vyzvedavan na
arovni jedincU, ale pravé po jednotlivych kostech a stejnym zplsobem je ulozen
v depozitafi Narodniho muzea. JelikoZ se vSak jedna o jediny dostupny soubor
dokladajici stopy bojového konfliktu a potencialni bojové aktivity (Stefan et al.,
2016) na naSem uzemi a proto jsme ho také vyuZily. Pro potencialni budouci

vyzkumy na podobné téma bych vSak doporucila soubor z Bud€e nepouzit.

10.1 Manipulace se zbrani
Dle tohoto modelu jsme predpokladaly rozdil ve vyskytu OA pfevazné v
loketnim kloubu, kde nejsou statisticky vyznamné rozdily napfi¢ vSemi srovnani.
Podle predpokladd studii ze kterych vychazime (Jurmain, 1980, Eng, 2016) by
to mohlo znamenat podobnou miru projevené zatéze skrze odlidné aktivity, dle
Debono (2003) je v8ak OA v loketnim pomérné Castym jevem v moderni
spolecnosti i archeologickych souborech a neméla by tudiz byt vyuzivana jako

ukazatel pro rekonstrukci aktivity (Debono et al., 2004).

Pokud se vSak podivame cCisté celkovy na vyskyt OA u vSech soubord,
vidime u souboru Klaster Tepla vyrazné vysSi hodnoty OA v loketnim kloubu
nez u obou srovnavacich soubort. Muzeme tak pfedpokladat, Ze jedinci z Teplé
vynakladali vétsi zatéz pravé na loketni kloub napf. opakovanou manipulaci se

zbrani, prestoze vysledky nejsou statisticky vyznamné.

10.2 NosSeni zbroje
Tento model predpoklada odliSnosti pfevazné v ramennim kloubu, na
kréni patefi a vrchnich obratlich hrudni patefe v souvislosti se zatézi vyvolanou
noSenim zbroje. Zde se v8ak vysledky statistickych analyz u souboru Klaster
Tepla liSi ve srovnanim s obéma srovnavacimi soubory a celkovy vyskyt OA je u
jedincu z Teplé mnohem vy&Si. Statisticky vyznamny rozdil ve srovnani se

souborem z Budce nutné nevyvraci nas predpoklad, mize to také znamenat, ze
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jedinci z BudCe zbroj nepouZzivali. Nicméné, pokud zohlednime vyskyt
Schmorlovych uzld, vidime, Ze u souboru Teplé i BudCe se neobvykle projevuiji
na kréni patefi. Vzhledem k faktu, ze Schmorlovy uzly jsou spojovany s
projevenou zatézi jiz od mladi (Mattei and Rehman, 2014), mizeme u obou
zminénych soubort predpokladat zvySenou zatéz, kterou predstavuje pravé

noseni zbroje.

Vzhledem absenci statisticky vyznamnych rozdild u loketniho kloubu
nelze s jistotou mluvit o pouzivani Stitu jedinci z Teplé. Nicméné pokud se
podivame na zjisténa data, mazeme si vSimnout, Zze nékolik jedinct z Teplé
(jedinci K029, K026, KO35) maji vyraznéjSi projevy OA v loketnim kloubu na
levé strané nez na pravé, coz by mohlo vypovidat pravé o pouzivani $titu. Ani z
hlediska stranové asymetrie se vSak nejedna o statisticky vyznamny rozdil,

takze jde o pouhou spekulaci.

10.3 Jizda na koni

Model zohlednfujici jizdu na koni zohlednuje pfedev§im OA na bederni
patefi jakozto nejintenzivnéjSi misto kontaktu jezdce s koném. Zde je jediny
statisticky vyznamny rozdil mezi soubory Klaster Tepla a Budec, kde jsme
naopak predpokladaly shodu. Pfi zohlednéni celkového vyskytu OA je Klaster
Tepla souborem, kde je zrovna v tomto patefni segmentu nejmensi vyskyt OA a
i pozorované vysledky ukazuji nizSi hodnoty OA ve srovnani a hrudni patefi.
Vyrazné projevy OA v oblasti bederni patefe u souboru Tepla vykazuje pouze
jedinec K017, ovSem kromé té ma zachovanych pouze nékolik obratld hrudni

patefe a tak neni mozné posoudit jeho pater jako celek.

Pokud se budeme pokouSet hodnotit zapojeni horni koncetiny a kréni
patefe z hlediska modernich technik ovladani koné (Pugh and Bolin, 2004), ani
pfi pohledu na Cista data neziskame presvédCivy doklad, Ze z hlediska OA

jedinci z Teplé jezdili na konich.

10.4 Limity diplomové prace

Duvodu, pro¢ se nami zvolené soubory od sebe vyrazné statisticky nelisi,
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muze byt mnoho. Prvnim z nich mize byt mala velikost soubort. Jedinec s
vyraznymi nebo naopak chybéjicimi projevy OA mulze zkreslit finalni
zhodnoceni a jejich vyfazeni vysledny soubor jesté zmenSi. Ze souboru Klaster
Tepla jsme takto vyradili tfi jedince, ktefi méli vyrazné projevy OA na stupni 2 a

odhadovanym vékem se pohybovali v rozmezi 60 — 79 let.

Dalsim problémem je horSi zachovalost soubori. V pfipadé
srovnavaciho souboru RML/Horazdovice jsme vybrali pouze dostateéné
zachovalé jedince, ktefi nam mohli poskytnout dostateCné mnozstvi dat ke
srovnani, ovéem to se ve finale promitlo na velikosti souboru (dohromady 28
jedincl). U souboru Klaster Tepla podobné redukce z hlediska zachovalosti
nebyly mozné, jelikoZ by se vysledny soubor zredukoval na pfili§ malé mnozZstvi
jedincu. A tak, jak zminuji vySe, nékteré statisticky vyznamné rozdily mezi
soubory nepfisuzuji rozdilnému stresu, ale pravé Spatné zachovalosti soubord,

ktera mlze predstavovat dalSi zkresleni.

Velkym limitem je i povaha vyzvednuti a ulozeni souboru z BudcCe.
Vzhledem k tomu, Ze kvdli tomuto souboru neni mozné vSechny soubory
srovnat na urovni kloubu jedincu, ale pouze na drovni izolovanych kosti, mize
dochazet ke zkresleni interpretace vysledku, pravé proto, Ze neni mozné
zohlednit jedince. Nicméné u tohoto souboru pravdépodobné muzeme vylougit
zkresleni na bazi vyraznych projevd OA u nékolika jedincu, jelikoz u celého

souboru jsou pozorovatelné pfevazné jemné projevy OA na urovni 1.

Cimz se dotykame dalSiho problému a to srovnani jedincd z Teplé s
jinym bojovnickym souborem, pfedstavujicim vrcholné stfedovéké bojovniky v
Evropé u kterych bychom mohli 100% potvrdit jejich aktivity. Touto otazkou se
zabyva i Novotny (2020), ktery soubor z BudCe zavrhl pravé pro jeho povahu .
Dochazi k zavéru, Ze tyto soubory v Evropé sice existuji, ale kromé Budce jsou
téZko dostupné a tak pro svoji praci tento srovnavaci soubor nepouzil (Novotny,
2020).

Limitujici mUze byt i metoda a hlavné zvolena patologicka kondice, v
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nasem pfipadé OA. Prestoze se vyzkumum OA a jejimu vyuziti pfi rekonstrukci
aktivity vénuji rizné studie (Lieverse et al., 2007; Eng, 2016; Zhang et al.,
2017), pokud nemame spolehlivé informace o povaze zkoumanych soubord,
budeme se vzdy pohybovat v oblasti nejistych odhadu, které nebudeme moci s
jistotou potvrdit. Pfed pfiliSnym nadSenim spojenym s pfisuzovanim kloublm
spojitost s urcitou aktivitou varuji také mnozi autofi (Debono et al., 2004), proto

je dulezité brat v uvahu i jiné aktivity, kterym se jedinci mohli vénovat.

10.5 Budouci vyzkum
Prestoze se status jedincl z Teplé nepodafilo objasnit, tato prace
prfispiva svym dilem k jiz hotovym analyzam, které provedli Pankowska et al.
(2019) a Novotny (2020).

Do budoucna by mohl byt proveden podobny vyzkum vyuZzivajici zmény
souvisejici s OA, ovSem ve srovnani s jinym (vhodné&jSim) vojenskym
souborem, nez je pravé ten z BudCe. Déle by bylo vhodné vyzkumy rozSifit a
dalSi metody zkoumajici rekonstrukci zatéze v minulosti jako je napf. analyza
prufezl dlouhych kosti (Buikstra and Beck, 2006).

11. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo objasnit status jedincd z Teplé
pohibenych pfed vstupem do klasterniho kostela Zvéstovani Pané za pomoci
srovnani se soubory z BudCe, LitomySle a Horazdovic na zakladé

osteoartrotickych zmén na kloubech.

Vzhledem ke geografické poloze klastera, zbytkim nalezeného
opevnéni, neobvyklému umisténi hrobu jedincd a mnozstvi traumat na jejich
kosternich pozustatcich jsme prfedpokladali, ze by se mohlo jednat o klasterni
obrance. K tomuto zjisténi nam meél napomoct srovnavaci soubor bézné
populace z lokalit Litomysl, ktery je datovany do pfiblizné stejného obdobi, tedy

12. az 15. stoleti n.l., a Horazdovice, jehoz datovani se pohybuje od vrcholného



49

stfedovéku az do 18. stoleti n.. Druhym srovnavacim souborem byli

pravdépodobné bojovnicky soubor z Bud&e, datovany do 10.az 11. stoleti n.l.

Vysledky sice ukazuji rozdily v projevech OA pfevazné na patefi,
nepotvrzuji vSak prfedpoklad o bojovém zaméreni jedincl ze souboru Klaster
Tepla, ackoliv pfi pohledu na dista data muzeme sledovat jisté trendy
napovidajici naSemu pfedpokladu. Soubor Klaster Tepla ma oproti obéma
srovnavacim souborim obecné vétsi miru vyskytu OA a to nezavisle na véku,
velkou limitaci je v8ak horSi zachovalost jedincl, kdy v nékterych pfipadech

chybi koncetiny nebo celé useky patere.

Mazeme tak fict, Zze aCkoliv na zakladé statistickych analyz nemizeme
potvrdit zda se jednalo o obrance klastera, nemizeme tento pfedpoklad ani
vyvratit. S analyzou osteoartrotickych zmén na kloubech tak pfispivame k
identifikaci jedincl z Teplé, které se v budoucich jejichz identita se snad podafi

v budoucich studiich objasnit.
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12. RESUME
The aim of this diploma thesis was to clarify the status of individuals from
the Tepla Monastery buried in front of the fasade of the monastery church of the

Annunciation of the Lord, through the presence of osteoarthrosis on their joints.

Given the geographical location of the monastery, the remains of the
fortifications found, the unusual location of the graves and the amount of trauma
on their skeletal remains, | assumed that they could be a group of the
monastery defender. To confirm this assumption, we choose two comparative
sets. One set is of the general population from Litomysl and Horazd'ovice, and

the second one is probably a group of fighters from Budec.

Results were obtained using the Mann-Whitney U test and Pearson's chi-
square test. We found that all three groups differ very little, the biggest
differences in osteoarthrosis are found mainly on the spine, which we did not
manage to confirm our assumption about the combat focus of individuals from
the Tepla Monastery. On the other hand, we cannot even refute this assumption,

and we hope that future research will reveal the identity of these individuals.
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14. PRILOHY
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Klaster Tepla

v

Pfiloha 1. Protokol ohodnocenych dat horni koncetiny souboru
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Priloha 2. Protokol ohodnocenych dat dolni kon€etiny souboru
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Priloha 3. Protokol ohodnocenych dat na patefi souboru Klaster
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Priloha 10. Protokol ohodnocenych dat dolni kon€etiny souboru
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Priloha 11. Protokol ohodnocenych dat dolni patefe souboru
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Pfiloha 12. Protokol ohodnocenych Schmorlovych uzl( u
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