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Uvod

Skalni umeéni Vv nejranéjSich fazich lidské historie nepfestava fascinovat laickou i odbornou
vetejnost pro své nad¢asové projevy. Z védeckého pohledu vsak stale existuje vice otazek nez
odpovédi, a proto nam stale unika jeho skutecny vyznam. Uméni vzniklo na po¢atku mladého
paleolitu a jeho poselstvi stale pieziva i v sou¢asném svété. Piedstavuje jedinecny pohled do
pocatki anatomicky moderniho ¢loveéka, a 1ze v ném pozorovat zmény v symbolickém a

kognitivnim mysleni.

V diplomové praci se zabyvame skalnim uménim na Pyrenejském poloostrové od mladého
paleolitu aZ do obdobi neolitu. Casovy interval je viak pouze relativni, jelikoZ stale neexistuji
jednoznacna absolutni data pro uméni, které ptichdzi spolecné s novym geologickym obdobim
holocénu. Na zaklad¢ literatury a vlastniho uvazeni jsme se rozhodli v praci oznacit ho za
postpaleolitické. Prvni cast prace je zasvécena vyzkumu skalniho uméni ve sledovanych
obdobich od konce 19. stoleti az do soudasnosti se zamé&fenim na oblast Spanélska a
Portugalska, coz neni dodrzeno v otdzkéch studia vyznamu, které se tykaji predevsSim
mladopaleolitickych maleb a rytin a celoevropského kontextu. Druhd a tieti kapitola je
vénovana obecnému piehledu vyvoje v ramci jednotlivych etap a zivotnim podminkém, v nichz
nasi pfedkové museli pfezivat. Nasledné dvé kapitoly sleduji vyvoj, chronologii, geografické
rozSifeni, umélecké projevy a dalsi charakteristické rysy mladopaleolitického a
postpaleolitického umeéni. V €asti o postpaleolitickém uméni navic pfindSime stru¢ny souhrn
stylt s jedineénymi malbami a z prostfedi saharské pousté v severni Africe a nasledné
pfistupujeme K vzajemnému porovnani na nékolika urovnich. V Sesté kapitole se dostavame
k hlavni myS$lence nasi prace a pokousime se zodpovédét otazku, v jakém vztahu jsou vici sobé
umeélecké projevy mladopaleolitického a postpaleolitického obdobi. Souc¢asti diplomové prace
je také databaze lokalit s ptitomnosti skalniho uméni, jejiz popis obsahuje kapitola ¢islo sedm.
Dale podrobujeme tradi¢ni oblast Kantabrie detailngjsi analyze z hlediska prostorovych vztaht
zdejsich lokalit z obdobi mladého paleolitu a jejich vyobrazenych motivii. Posledni cCast
predklada taktéz analyzu, ale sttedem zajmu se stavaji lokality v provincii Murcia a Katalansko
ve vychodnim Spanélsku s vyskytem uméni pravdépodobné poslednich lovcti a prvnich
generaci zeméde€lct. V zavéru zhodnocujeme vysledky nasi prace a prekladame vlastni

stanovisko ke skalnimu uméni ve sledovanych obdobich.



1 Déjiny badani

Studium skalniho uméni ma vice nez stoletou tradici. Zcela prvni objev jeskynnich maleb byl
uc¢inén ve Spanélské jeskyni Altamira na sklonku 19. stoleti (Svoboda 2011, str. 31). Za
objevitele je povazovan Don Marcelino Sanz de Sautuola, avsak pravym nalezcem byl mistni
lovec Modesto Cubillas, jehoz pes zabloudil ke vchodu do jeskyné. Jsou dochovany velmi
autentické podrobnosti o objeveni legendarniho Polychromniho salu s motivy bizond, ktery
poprvé zahlédla Sautuolova dcera Maria, kdyz zde jeji otec provadél v roce 1879 vyzkumné
prace (Lillios 2019, str. 79). Z dne$niho pohledu se muze zdat reakce na objev velmi
ptekvapujici, vzhledem k velikosti a nezpochybnitelné hodnoty skalnich paneld, ale az do
pocatku 20. stoleti malby nebyly ptijimany védeckou obci za mladopaleolitické, jelikoz
odbornici si nedokazali pfedstavit tak sofistikované uméni v obdobi tzv. ,primitivnich®
Evropantu (Diaz-Andreu 2012, str. 24). Nazory prehistorikii se zacali ménit po objevech
francouzskych jeskynich s parietadlnim uménim Pair-non-Pair v roce 1883 a La Mouthe v roce
1895. Soucasn¢ bylo obdobi mladého paleolitu ptivlastnéno anatomicky modernimu ¢loveku,
a tedy uznan jako tvlrce parietalniho i mobilniho uméni (Svoboda 2011, str. 32). V roce 1902
zapodal v Altamife revizni vyzkum jeskynnich maleb francouzskym prehistorikem Emilem
Cartailhacem spolu s Henrim Breuilem, béhem néhoz byla potvrzena pravost skalnich paneld,

coz ptineslo i uznani odbornou veiejnosti (Diaz-Andreu 2012, str. 24).

1.1 Studium vyznamu skalniho umeéni

Po uznani stafi a pravosti lokalit se skalnim uménim z obdobi mladého paleolitu se
ptedpokladalo, Ze obrazy pfedstavuji pouze volnocasovou aktivitu ¢lovéka pro vlastni pottebu
tzv. ptistup ,,l’art pour 1'art” (Guthrie 2006, str. 7). Jak postupné piibyvaly dalsi a dalsi

interpretace, tak tento uplné prvni koncept ztratil na vyznamu (Svoboda 2011, str. 32).

Na pocatku 20. stoleti se prehistorikové pfi interpretaci obraceli k analogiim ze soucasnych
lovecko-sbéracskych kultur, jelikoz vychazely prvni etnologické studie z Australie a Afriky
(Guthrie 2006 str. 7, Svoboda 2011, str. 33). Vznikl tzv. koncept ,lovecké magie®, ktery
ptipisoval obraztim hluboky symbolicky vyznam. Henri Breuil (1952) navrhoval, Ze uméni
dodavalo lovcim schopnosti a $tésti v lovu. Podobnou hypotézu zvetejnili André Leroi-
Gourhan (1964) a Anette Lamongova-Emperairova (1962), ktefi povazovali skalni uméni za
zpusob, jak zvysit nebo zcela si ,,pfi¢arovat® plodnost, coz podporovaly motivy vulv, falu a
nahych Zenskych postav. Tento smér byl zpochybnén z hlediska kontextu, protoZe nelze

studovat moderni kmenova spolecenstvi a aplikovat jejich Zivotni styl na spole¢nost lovci-



sbéracti v mladém paleolitu (Guthrie 2006, str. 8). Hlavni divodem, pro¢ se vyrazné zapsali
André Leroi-Gourhan (1965) a Anette Lamongova-Emperairova (1959) do studia skalniho
umeénti, byl jejich strukturalisticky piistup. Vytvareli detailni popisy jednotlivych motivii a jejich
poloh a nasledné je zkoumali na zaklad€ binarniho vztahu muz—Zena. Vyrazngjsim jedincem
v tomto konceptu se stal Leroi-Gourhan, ktery napsal posléze vyrazné publikace Préhistoire de
["art occidental (1965) nebo Les religions de la Préhistoire (1964) a vytvotil pak v 60. letech
20. stoleti z tohoto pfistupu paradigma, které dominovalo vyzkumu az do 80. let 20. stoleti

(Svoboda 2011, str. 35).

Na konci 80. let doslo ke krizi strukturalistického paradigmatu a nasledné zméné v piistupech
k vyzkumu skalniho uméni (obr. 1), protoZe zavedené metodické a chronologické systémy se
dostaly do stfetu s vyvojem novych analytickych metod, jako radiokarbonové datovani a
pigmentové analyzy a novymi nalezy skalniho uméni v jeskynich Chauvet a Cosquer ve Francii

(Alcolea-Gonzalez — Gonzalez-Sainz 2015, str. 1).

Obr. 1. Zmény v pristupech k vyzkumu od roku 1985 (pievzato z Alcolea-Gonzalez —
Gonzalez-Sainz 2015, str. 4, ptelozeno autorem).
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Dalsi interpretacni piistup byl velmi vyrazny, ale jiz je povazovan z dneSniho pohledu za
kontroverzni. Jedna se o tzv. magicko-nabozenské paradigma. Mezi protagonisty tohoto
ptistupu patii K. F. Wellman (1978) z prostiedi americké archeologie, K. Sales (1992)
z prostiedi australské archeologic a J. Clottes (2004) a D. Lewis-Williams (2002) z prostiedi
zépadoevropské a jihoafrické archeologie (Svoboda 2011, str. 43). Paradigma povazuje
mladopaleolitické uméni za vytvory Samant, kteti vytvareli malby a rytiny béhem ritualt za
zménéného stavu védomi (Guthrie 2006, str. 8). Tvorba uméni byla tedy zaclenéna do
nabozenské casti lidského chovani (Guthrie 2006, str. 10) a jeskyné a skalni pfevisy byly
povazovany za posvatna mista plna symbolického vyznamu (Guthrie 2006, str. 9). Velkym
nedostatkem této hypotézy je, ze neexistuji dikazy o takovém chovani uvnité spole¢nosti
v obdobi mladého paleolitu a zadna zobrazeni neodpovidaji magickym symbolim (Guthrie
2006, str. 10). D. Lewis-Williams se po uvedeni své knihy The Mind in the cave (2002) stal
vid¢i osobnosti magicko-nabozenského ptistupu (Svoboda 2011, str. 44). Tvorbu lovecko-
sbéracskych spolecnosti oznacil za vysledek ,, vystupriovaného spektra védomi*, které velmi
pusobi na fantazii ¢lovéka a ptivadi mu zrakové halucinace, zjeveni a preludy (Lewis-Williams

2007, str. 148).

Mezi nejnovéjsi koncepty interpretace vyznamu skalniho uméni nalezi tzv. naturalismus, ktery
vytvofil R. D. Guthrie. Jeho knihu The Nature of Paleolithic Art (2006) jsme jiz nékolikrat vyse
citovali a povazujeme tento pristup za velmi zdatily a akceptovatelny, jelikoz predklada nazor,
ze mladopaleolitické uméni funguje jako informacni zdroj o spolecenstvi zvifat a dokumentuje
podobu minulé Zivé ptirody. Jeho hlavni mySlenky jsou blize definované v kapitole analyzy

skalniho uméni v mladém paleolitu.

1.2 Mladopaleolitické skalni uméni na Pyrenejském poloostrové

Po objeveni Altamiry a nasledném uznani staii jeskynniho umeéni zacali archeologové provadét
vyzkumy v mnoha jeskynich zejména ve franko-kantabrijské oblasti, ale i v jinych regionech
Pyrenejského poloostrova (Lillios 2019, str. 82). K nejvyznamnéj$im badatelim v obdobi od
konce 19. stoleti do zac¢atku prvni svétové valky patii Hermilio Alcalde del Rio, Lorenzo Sierra,
Edouard Piette, Emile Cartailhac, Henri Bégouen a zejména Henri Breuil. Jejich vyzkumy
poskytly nedocenitelnou interpretacni zékladnu pro vSechny koncepce vyznamu skalniho
umeéni az do 70. let 20. stoleti. H. Alcade del Rio a Lorenzo Sierra samostatn¢é nebo spole¢né
objevili jeskyné jako Covalanas, El Castillo, La Haza, Hornos de la Pena, Santian, El Pendo,
La Meaza, , El Pindal nebo Las Aguas a publikovali o nich (Bicho a kol. 2007, str. 82). V roce



1911 pak publikovali soubornou monografii spole¢né s Henri Breuilem Les Cavernes de la
Région Cantabrigue (Lillios 2019, str. 82). Spanélska ob&anska valka a nasledné druha svétova
valka zpiisobily Gtlum ve vyzkumu. V 50. letech byly objeveny jeskyn¢ Las Monedas a Las
Chimeneas, a az na pielomu 60. a 70. let archeologové ucinili velké nalezy jeskynniho uméni
v Baskicku (Ekain, Altxerri) a Asturii (Tito Bustillo a Llonin). Novych objevi se nasledné svét
dockal az o dvacet let pozdé&ji v podob¢ jeskyni La Garma, Covaciella a dalsich lokalit ve
vnitrozemi a Asturii (Bicho 2007, str. 83).

Od konce 70. let 20. stoleti zac¢ala nova generace archeologii mit vyhrady vici nesystematické
metodice prace ve vyzkumu skalniho uméni, ktera se zavedla v publikacich H. Breuila.
Vyraznou osobnosti v této dob¢ byl Rodrigo de Balbin, jenz zacal studovat umélecké vytvory
dle navrht A. Leroi-Gourhana (1965). Jeho systematické zpracovani lokalit Tito Bustillo
(1989) nebo La Pasiega (1993) piispélo ke zméné¢ tvah pro oblast Spanélského mladého
paleolitu ve smyslu nepovazovat umélecké projevy jako pouhé vedlejsi produkty mimo

archeologickou realitu (Alcolea-Gonzalez — Gonzalez-Sainz 2015, str. 1).

Vroce 1994 byly zvetejnény vysledky archeologického vyzkumu v udoli feky Coda
Vv severozapadnim Portugalsku (Patova 2015, str. 91). Jedné se o 17 km dlouhé¢ naleziste, kde
Ustav pro spravu architektonického a archeologického dédictvi odhalil vice nez 500 vyrytych
obrazli pod Sirym nebem. Pfipojilo se tak k dal§im lokalitdm stejného typu jako Mazouco,

Domingo Garcia nebo posledni objevena Siega Verde (Lillios 2019, str. 83).

1.3 Postpaleolitické skalni uméni na Pyrenejském poloostrové

Ruku v ruce s vyznamnymi objevy skalniho uméni z obdobi mladého paleolitu dochazelo i
k nalezim lokalit s levantskym uménim. Uplné prvni lokalitu Roca dels Moros zveiejnil
student vytvarného uméni Juan Cabré Aguilla (Diaz-Andreu 2012, str. 24). V roce 1908 bylo
objeveno skalni uméni na severozapadé Pyrenejského poloostrova a na jihu Spanélska, které
vsak vykazovalo odlisné znaky, a tak archeolog Manuel Gomez-Moreno (1908) ve svém ¢lanku
o skalnim uméni v jeskyni La Graja poprvé zminil schematicky styl a podotkl Sifeni dvou
riiznych styltl na izemi Spanélska: levantsky styl v oblasti pobfezi Stiedozemniho mote a
schematicky styl v Sirsi oblasti Pyrenejského poloostrova (Diaz-Andreu 2012, str. 26). Je nutno
fict, Zze termin levantsky styl byl zaveden az po Spanélské ob&anské valce. Na pocatku ziskal
oznaceni ,,naturalisticky* (Diaz-Andreu 2012, str. 36). Od roku 1910 se vedoucim pracovistém

studia prehistorickych obrazii ve Spanélsku stal Pafizsky institut lidské paleontologie, aviak za



pouhé dva roky se vlivem Spanélského nacionalismu zalozila Komise pro paleontologicky a

prehistoricky vyzkum (Diaz-Andreu 2012, str. 26-28).

Od 50. let 20. stoleti Spanélsti badatelé vyvinuli snahu piedstavit vysledky dosavadni prace
mezinarodnimu féru. V tomto pohledu projevil nejvice Usili Luis Pericot a posléze Martin
Almagro Basch nebo Eduardo Ripoll. Pericot zalozil Mezinarodni vybor pro studium skalniho
uméni pod zastitou Mezindrodniho kongresu prehistorickych a protohistorickych véd. Oficialné
zacal fungovat od roku 1954. Pericot dale uvedl v roce 1959 na Wartensteinové Sympoziu The
Social Life of Early Man piispévek The Social Life of the Spanish Palaeolithic Hunters as
shown by Levantine Art (Diaz-Andreu 2012, str. 41). O rok pozdé&ji Pericot spole¢né s Ripollem
koordinovali v ramci stejného sympozia konferenci o skalnim uméni zapadniho Sttedomoii a
Sahary (Diaz-Andreu 2012, str. 42). V roce 1966 Ripoll uspoiadal Mezinarodni sympozium
skalniho uméni v Barceloné, coz byl tehdy posledni pokus, jak proniknout na mezindrodni

scénu (Diaz-Andreu 2012, str. 44).

Historie studia postpaleolitického uméni je velmi spjata s rozpory mezi odbornou vefejnosti o
samotnou chronologii skalnich maleb a rytin. Cely spor neni tfeba popisovat, protoze ho lze
zobecnit. Byly proklamovéany dva nazory, které od sebe oddé¢lily starSi a mladsi generaci
archeologti (Diaz-Andreu 2012, str. 44). Tradi¢ni archeologové jako Henri Breuil a Pere Bosch-
Gimpera trvali na paleolitické chronologii levantského uméni. Naopak nova generace
archeologii jako Eduardo Ripoll nebo Martin Almagro prosazovala nazor mezolitického staii,
a dokonce ho Francisco Jorda zasadil do obdobi stiedniho neolitu (Diaz-Andreu 2012, str. 43).
A zcela totozny vyvoj lze zaznamenat i v pocatcich samotného badani. O soucasné situaci

chronologického zatazeni pojednava kapitola o postpaleolitickém uméni.

V 70. letech 20. stoleti Javier Fortea (1975) publikoval studii o novém linearné-geometrickém
stylu, ktery je charakterizovan abstraktnimi motivy. Ve svétle novych objevill a revizi vSak
nenasel zadnou podporu (Diaz-Andreu 2012, str. 45). V soucasné dob¢ neexistuje jednomyslny
nazor. Néktefi ho povazuji za samostatny styl a nékteti ho pouze uplatituji na ryté kamenné

plakety z obdobi mezolitu (Diaz-Andreu 2012, str. 46).

Poslednim dulezity milnik je zasazen na zacatek 80. let, kdy Mauro Hernandez Pérez (1981)
definoval posledni ze styld tzv. makroschematicky, ktery se dodnes vyskytuje pouze v regionu
Alicante ve Span¢lské Valencii (Diaz-Andreu 2012, str. 46).



2 Zivotni prostredi

Piechod z mladého paleolitu do obdobi mezolitu je charakteristicky velkymi enviromentalnimi
zménami, které ovlivnily spolecnost vcetné jejiho uméleckého projevu. Konkrétné se jedna o
ptechod z obdobi pleistocénu k holocénu, tedy z obdobi posledniho glacialu na klimatické

optimum, které dale pokracuje i v soucasné dobg.

2.1 Enviromentalni zény Pyrenejského poloostrova

Pyrenejsky poloostrov 1ze rozdélit do dvou hlavnich bioklimatickych zén: euro-sibifské ¢i
franko-kantabrijské a stfedomotské pasmo (obr. 2). Charakteristiky obou zén se vlivem ¢asu

zmenily, presto v zakladnim méftitku ztstaly od pleistocénu az do soucasnosti relativng stabilni

(Jones 2013, str. 47).

Euro-sibifské pasmo zahrnuje iizemi na severu a severozapadé poloostrova. Klima se vyznacuje
vlhkym a chladnym podnebim bez vyrazného sucha béhem 1éta (Carrion a kol. 2010, str. 459).
Zooarcheologickd analyza prokazala upiednostnéni velké stadni zvére pred mensi kofisti

Z hlediska stravovacich navykd mistnich obyvatel (Jones 2013, str. 47).

Stfedomoiské pasmo se naopak vyznacuje teplym a suchym létem a pomérné chladnou a vlhkou
zimou (Carrion a kol. 2010, str. 459). Mistni strava byla mnohem vice zaméfena na mensi kofist

jako kralici, ryby a mékkysi (Jones 2013, str. 47).
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Obr. 2. Grafické znazornéni euro-sibifského a stfedomoiského pasma na Pyrenejském
poloostrové (pievzato z Carrion a kol. 2010, str. 460).



2.2 Obdobi posledniho glacialu

Glacial je charakteristicky stfidanim stadiald (studenéjsi a sussi obdobi) a interstadialt (teplejsi
obdobi). Jednotlivé klimatické faze se studuji na zakladé ledovcovych vrti a jejich stratigrafie.
Z informaci, které poskytuji v tomto piipadé¢ vrty z Gronska, zaCind zména zminovanych
vykyvt ndhlym oteplenim o 5 az 10 °C béhem nékolika desetileti, a trva poté 10-15 tisic let.
Nasledné zapocne postupné ochlazovani nékolik stovek let, které skon¢i nahlym snizenim
teploty zpét na chladné a suché podminky trvajici 40—100 tisic let (Burroughs 2005, str. 37—
38). Zalednéni se netykalo Pyrenejského poloostrova, piesto ho ovliviiovalo, jelikoz zadrzovalo
84 az 98 milionti kubickych kilometrii vody, coz zplsobilo snizeni globalni hladiny mote

Vv pruméru o 130 metrti (Burroughs 2005, str. 41).

Obdobi posledni glacidlniho maxima, které spada do obdobi kolem 23 az 16 500 BP, mélo
zasadni dopad na zivoty lidi kvtli velmi nehostinnym podminkam. Obrovsky rozsah zalednéni
dosahujici nejvétsi rozlohy kolem 21 000 BP (Burroughs 2005, str. 40) zménil oblast Pyreneji
na polarni poust’ bez jakékoliv stop vegetace, a dokonce ve stiedomoiské oblasti prevladala
vyprahla polopoust’ (Burroughs 2005, str. 91). Kolem 14 500 BP doslo k nahlému a vyraznému
otepleni, které trvalo pfiblizné do 12 900 BP, kdy teploty znovu poklesly do témét glacialnich
podminek. Tento teplotni vykyv byl posledni klimatickou udalosti pfed nastupem holocénu

(Burroughs 2005, str. 45).

2.3 Holocén

Pocatek holocénu je datovan kolem roku 12 000 BP, kdy se studené stepi velmi rychle
proménily v Evropé€ na smisené lesy (Guthrie 2006, str. 410). Od 10 000 BP teplota vzrostla na
uroven srovnatelnou s modernimi hodnotami (Burroughs 2005, str. 47). Tento pfechod vsak
vedl k zaplaveni pobieznich linii a mladopaleolitickych pobteznich lokalit vlivem tani ledovci
avzedmuti hladiny svétové oceanu (Lillios 2019, str. 107). P¥iblizné pted 6000 lety se zalednéni
na severni polokouli stahlo téméf k modernim limitim (Carrion a kol. 2010, str. 460). V této
dob¢ dosédhly klimatické podminky globalniho optima, coZ mélo za nasledek rozsiteni lesti i do
vysokych zemépisnych Sitfek severni polokoule (Burroughs 2005, str. 47). Dulezitd otazka zni,
jakéa udalost pfedchazela zminovanym zménam? Zmeéna klimatu byla zplisobena nejvétSimi
planetami slune¢ni soustavy Saturnem a Jupiterem, které svym vyrovnanim zménily orbitu
Zemé, a tak se ocitla blize ke Slunci, coZ zapftic€inilo 1 zménu ocednskych proudi, jez pietvortily
kontinentélni klima produkujici vice oblacnosti a srazek a redukci sucha a teplotnich extrémut

(Guthrie 2006, str. 409).



3 Vyvojové etapy sledovanych obdobi

Na pomyslIné ¢asové ose se nyni pohybujeme v obdobi piiblizné od 42 000 do 6. tisicileti BP
(obr. 3). Piedkladame charakteristiku jednotlivych vyvojovych etap mladého paleolitu a

mezolitu, a také proces neolitizace na Pyrenejském poloostrove.

Milady paleolit
Epipaleolit /Mezolit
11 000-6000 BP
Gravettien
33-26 000 BP

Obr. 3. Chronologie sledovaného obdobi v kontextu Pyrenejského poloostrova (dle Lillios
2019).

3.1 Mlady paleolit

Chronologie pro mlady paleolit na Pyrenejském poloostrové vychazi tradicné ze studia
kamenné industrie. Tento systém urCovani stafi byl vyvinut francouzskymi prehistoriky
Denisem de Sonneville-Bordesem a Jean Perrotem, ktefi Cerpali z archeologickych vyzkumu
mladopaleolitickych lokalit (Lillios 2019, str. 66).

Prvni doklady o pfitomnosti anatomicky moderniho ¢lov€ka pochazi ze severni €asti Iberského
poloostrova kolem 42 000 BP, ktery pfiSel na zdej$i uzemi ze zapadni Evropy pies Pyreneje
(Lillios 2019, str. 65). Toto tzemi je také velmi zasadni v pochopeni procesu nahrazeni
poslednich neandrtalcti anatomicky modernim ¢lovékem (Lillios 2019, str. 58). Na severu byl
prechod rychlejsi, a tak k prekryvani AMH?! a neandrtilcti dochazelo méné neZ tisic let, ale
situace na jihu naznacuje, Ze spolu koexistovali az Sest tisic let. Odhaleni skute¢né pravdy potrad
déle znevazuji problémy s datovacimi metodami (Lillios 2019, str. 59). Je vSak zjevné, Ze na

konci aurignacienu zil na Pyrenejském poloostrové pouze AMH (Lillios 2019, str. 67).

! anatomicky moderni ¢lovék



Mladopaleoliticka spole¢nost byla zaloZena na rodinném souziti. Pocet lidi v jedné skupiné se
odhaduje na 25 az 40 jedincl, coz bylo vydedukovano na zdklad¢ dolozenych stanic a
minimalniho poctu, které¢ dovolovalo provadét kazdodenni Cinnosti a zajistovalo preziti
(Guthrie 2006, str. 157). V piipadé vyssiho poétu jedinci by pravdépodobné dochazelo ke
komplikacim, jelikoz zit ve velké skupin¢ znamena ulovit vice potravy, a tak vycerpat rychleji

dostupné ptirodni zdroje, coz by uspisilo piesun k nové stanici (Guthrie 2006, str. 407).

Lovecko-sbéracské spolecnosti jsou velmi charakteristické Castou mobilitou z divodu
vycerpatelnosti lokalnich zdroji. V mladém paleolitu lze rozlisit dva druhy mobilit: reziden¢ni
a logistickou. Reziden¢ni mobilita se vyznacuje Castéjsim piesunem celé komunity. Naopak pro
logistickou mobilitu jsou pfiznacné méné cCasté presuny a jednotlivci ¢i malé skupiny se
vydavaji ze stanice, aby splnili specifické ukoly pro potteby dané komunity (Jones 2013, str.
47).

Na povahu mobilit na Pyrenejském poloostrové prob&hl vyzkum, ktery odhalil vyskyt
samotnych stanic v reakci na aktualni klimatické podminky, kdy dochazi k pohybu ve sméru
sever-jih a zpét. Prikladem mizou byt podminky béhem posledniho glacialniho maxima, které
podminky pro zZivot. Nasledné v obdobi magdalenienu, béhem posledniho interstadialu, se
naopak rapidné zvysil pocet stanic v euro-sibitské zon¢ (Jones 2013, str. 49). Studie také dosla
k zavéru, Ze v euro-sibifském pasmu se vyskytuje nejvice stanic s reziden¢ni mobilitou a
v ramci stiedomoiské zony figuruji spiSe stanice s logistickou mobilitou. Divod vsak stale

unika védeckému poznani, jelikoZ je potieba vice dat (Jones 2013, str. 50).

3.2 Epipaleolit a mezolit

Vyvoj Pyrenejského poloostrova je po konci mladého paleolitu regionalné odlisny, a proto
V nasledujicich odstavcich postupujeme vyctem a strucnou charakteristikou jednotlivych

oblasti.

Konec pleistocénu a pocatek holocénu lze obecné definovat jako upadek mladopaleolitické
tradice skalniho uméni, které se navic postupem ¢asu zcela vytraci (Giraldo — Arranz 2012, str.
227). V ranych fazich holocénu (cca 8 000 BP) dochazi k radikalni zméné¢, kdy jsou jakékoliv
umélecké projevy umisténé na prenosné objekty, a tak na Pyrenejském poloostrové zcela
dominuje mobilni uméni, avSak ve viditelné mensim mnozstvi nez v piedchozi periodé (Giraldo

— Arranz 2012, str. 228).
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3.2.1 Baskicko-kantabrijské pobrezi

Azilien (11 750-8 650 BP) je hlavnim technologickym komplexem obdobi pozdniho paleolitu.
Jeho néazev pochazi z eponymni francouzské lokality Mas d"Azil, kterou zkoumal a popsal
prehistorik Edouard Piette (1895). Jeho prace pomohla vysvétlit otazku ¢asové hidtu mezi
paleolitem a neolitem ve Francii. Azilien je na Pyrenejském poloostrové rozsifen po celé
Kantabrii, Baskicku a Pyrenejich (Lillios 2019, str. 123). V soucasné dob¢ lze s jednoznanymi
dukazy fici, ze ptiblizné 50 lokalit obsahuje azilské vrstvy (Aura a kol. 1998, str. 91). Mezi
klicové lokality s azislkymi vrstvami patii jeskyné Ekain, El1 Miron, El Pendo, La Riera a dalsi.

Piesto vSak urovné nedosahuji hluboké stratigrafie, coz svéd¢i o mensich socidlnich skupinach

a sitich (Lillios 2019, str. 123).

V obdobi magdalenienu byla zdejsi oblast povazovana za jednu z nejbohatSich mist s vyskytem
skalniho uméni v Evropé, avSak pro azilien je charakteristicky vyrazny pokles ve skalnim, a
nakonec i v mobilnim uméni. Dikazy svéd¢i pouze o velmi strohé geometrické vyzdobé
nastrojii nebo privéskl. Na pocatku mezolitu (cca 9000 BP) dokonce neexistuji zadné nalezy

mobilniho uméni jakéhokoliv druhu (Aura a kol. 1998, str. 95).

Hlavnim projevem obdobi mezolitu je astursky technologicky komplex, datovany mezi lety
8000-5000 BP, jehoz ndzev vznikl na zaklad¢ rozsifeni ve Spanélské autonomni oblasti Asturie
(Lillios 2019, str. 124). Pro asturien jsou charakteristické kamenné kopace a musle. V soucasné
dobé¢ se vedou diskuse, jestli neni asturien pouze pozdni fazi azilského technokomplexu, jelikoz
je znamo pouze nckolik malo lokalit, kde se jednotlivé komplexy stratigraficky piekryvaji

(Lillios 2019, str. 126).

Nl

3.2.2 Pobrezi Stredozemniho more

Pozdni paleolit ve sttedomoiské oblasti Pyrenejského poloostrova je ¢lenén podle zmén
v kamenné industrii na: microlaminar epipaleolithic a geometric epipaleolithic (Lillios 2019,
str. 109). Pouzili jsme zamérné originalni nazvy, jelikoZ nemaji ¢esky ekvivalent. Microlaminar
epipaleolithic (9500-7000 BC) navazuje Vv kamenné industrii, surovinach, sidleni a
subsistencni strategii na magdalenien (Lillios 2019, str. 109). Nenavazuje vSak na
magdalenienskou uméleckou tradici, protoze v této fazi epipaleolitu zcela chybi jakékoliv
predméty umeélecké povahy (Aura a kol. 1998, str. 98). Geometric epipaleolithic (nebo mezolit,
7000-5000 BC) se vyznacuje vyrobou ustépu, Cepeli a cCepelek s geometrii v podobé
segmentovych kruht a trojihelnika (Lillios 2019, str. 109). BEéhem tohoto obdobi zndme pouze
ryté plakety z jeskyné€ La Cocica (Aura a kol. 1998, str. 98).
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3.2.3 Vnitrozemi

Vnitrozemi Iberského poloostrova bylo hojné osidleno v celém mladém paleolitu. Hlavni zlom
nastava po skonceni doby ledové (cca 11 400 BC), kdy se ze zdejsi oblasti, az na nékolik
vyjimek v povodi feky Ebro, vytratil zivot az do po¢atku raného neolitu (5000-4500 BC)
(Zilhao, J. 2000, str. 144).

Dutivodii miize byt hned nékolik:

e Vnitrozemi poloostrova postrada dilezita jezera, a dokonce nejvétsi vodni toky mohly
byt v obdobich letnich mésict nachylné na vysychani. Existuje vSak tvrzeni, které tento
navrh vyvraci a argumentuje stalosti fek po cely rok vzhledem Kk tani sné¢hu a ledu

nahromadéného v ledovcich okolnich horskych pasem (Zilhao, J. 2000, str. 144).

e Na pocatku holocénu bylo vnitrozemi velmi rychle pokryto lesy, coz mélo vliv na
ubytek stadni zvéfe. Ryby a dal§i vodni zivo€ichové nedokézali pokryt stravovaci

navyky mistnich obyvatel (Zilhao, J. 2000, str. 145).

e Absence mezolitickych lokalit mtize byt také zptisobena samotnym archeologickym
vyzkumem, ktery dosud nedokézal identifikovat zachované pozistatky lidské aktivity.
Z analogii je vS§ak znamo mnoho oblasti po svété, ve kterych nedochdzelo k lidskému

osidleni praveé vlivem velmi hustého zalesnéni (Zilhao, J. 2000, str. 145).
3.2.4 Zapadni pobrezi

Zapadni cast Pyrenejského poloostrova tvoifi v soucasné dob& Portugalsko a autonomni
Spanélské tizemi Galicie. V obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu sdili mnoho spole¢ného
Sprvni zminovanou Baskicko-kantabrijskou oblasti. Prvni doklady epipaleolitu/raného

mezolitu pochazi z cca 9 500 BC (Lillios 2019, str. 129).

V této oblasti je velmi zajimavym jevem sidleni poslednich lovcid a sbérac¢u. V magdalenienu
byly stanice zakladany ve vnitrozemi a podél pobiezi. S nastupem klimatického optima a
rozSitovanim lesniho porostu dochazelo k migraci populace smérem k pobiezi a usti fek
v provinciich Estremadura, Alentejo a Algavre (Lillios 2019, str. 129). Praveé v téchto novych
sidelnich lokalitach byly nalezeny charakteristické ,, shell middens *“ nebo ,, kitchen middens “ (v
¢esting ,,mohyla z musli®; Lillios 2019, str. 130). Jedna se o koncentraci odpadu z ulit jedlych
mekkysh spolecné s dalSimi artefakty denni potieby, které vytvaii utvary podobné mohylam.
Nachazi se po celém svété a vznikaji zpravidla po tstupu glacialniho zalednéni a vymizeni

pleistocenni stadni zvéfe. Mekkysi se tak stali vyznamnym zdrojem potravy (Lillios 2019, str.
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133). Vodni zivo¢ichové tvorili ptiblizné 50 % z celkové potravy mezolitického ¢lovéka (Aura
a kol. 1998, str. 91). Dalsi stanice vznikaly v tésném okoli pazourkovych zdroji a v prostiedi
skalnich ukryti a v jeskynich. Jednou z nejvyznamnéjsich jeskyni je Lapa de Picareiro, ktera
byla vyuzivana ¢lovékem od stiedniho paleolitu az do doby zelezné vCetné pozdniho paleolitu

a mezolitu (Lillios 2019, str. 130).

V Galicii jsou znama nalezisté azilienského technologického komplexu ve skalnich tkrytech a
pod Sirym nebem. Asturiensky technokomplex byl udajné zjistén podél pobiezi Galicie a
severniho Portugalska, ale pro lokality neexistuji vérohodné kontexty s jednoznac¢nou dataci

(Lillios 2019, str. 129).

3.3 Proces neolitizace

Proces neolitizace zapo€al na Pyrenejském poloostrové kolem roku 5700/5600 BC, kdy se zde
objevily prvni neolitické komunity a jeho dovrSeni skon¢ilo v roce 5400/5300 BC, ve kterém
je neolit jiz pIné rozsifen napfic¢ celym uzemim (Garcia-Matinez de Lagran 2015, str. 443). Nad
prechodem z lovecko-sbéracské subsistence na zemédélskou stale visi mnoho otaznikl
(McClure a kol. 2008, str. 327). Jsou navrhovany v celku tfi teorie, avsak vysvétleni neolitizace
poloostrova vyZaduje stale VEtsi pocet archeologickych a historickych dat (Garcia-Matinez de

Lagran 2015, str. 447).

e Capillary diffusion model. Tento model piedstavili v roce 2007 autofi Maria Cruz
Berrocal a Juan Vicent Garcia, ktefi predpokladaji v kontinuitu mezi mezolitickym a
neolitickym obdobim. Hybatelem neolitizace byli tak samotni lovci-sbéraéi, ktefi
dokazali vyvolat proces ekonomické transformace a prohloubit socialni systémy. Model
zdiraznuje aktivni roli mezolitickych populaci pfi formovani procesu osvojeni
domestikovanych plodin, zivo€ichi a hmotné kultury podle vlastnich konkrétnich
pozadavkll. Argumentace autorli je zaloZzena na archeologickych pramenech z
epipaleolitickych lokalit, kde se nachazeji rizné neolitické prvky (Berrocal — Garcia
2007, str. 687). Neolit podle nich nepfedstavuje novou fazi socialni evoluce vyvolanou
pfichodem novych skupin stfedomotského pivodu, ale zavérecnou etapu procesu

lovecko-sbéra¢ské transformace (Berrocal — Garcia 2007, str. 688).

Autofi kritizuji dudlni model, ktery predpoklada, Ze neolitickd populace kolonizovala
poloostrov s jiz slozitymi vyménnymi sitémi. Dale pak pocita s pfitomnosti neolitického
balicku bez ptedchoziho vyvoje a nevysvétluje nahlé zmizeni mistnich skupin lovci a

sbéract (Berrocal — Garcia 2007, str. 686—687).
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Dualni model. Jadro modelu spociva v kolonizaci a nasledném osidleni Pyrenejského
poloostrova zemédélskou populaci (McClure a kol. 2008, str. 327). Neolitické skupiny
se nejprve usidlily v oblasti zapadniho Stfedomofi, a poté postupné rozsifovaly své pole
paisobnosti do jizniho Spanélska a Portugalska (McClure a kol. 2008, str. 326). Prvni
doklady ran¢ neolitického osidleni byly objeveny na tizemi sou¢asného mésta Alcoi
v provincii Alicante. Diivodem prvotniho osidleni sttedomoiského pobfezi je mistni
absence Cinnosti mezolitickych populaci. Kontakt obou skupin se mohl odehravat
n¢kolika zplisoby: koevoluce, akulturace ¢i asimilace, v zavislosti na kontext v daném
regionu. O roli lovci a sbéracll v procesu zmény subsistence se vedou i nadale diskuse.
Model také podporuje absence divokych ptedkli domestikovanych Zivocichl (ovce,
kozy) a rostlin (pSenice jednozrnka a dvouzrnka), coz naznacuje, ze neoliticky bali¢ek
byl importovan na Ibersky poloostrov zemédé€lskou populaci (McClure a kol. 2008, str.
327).

Zastanci dualniho modelu naopak vidi uskali v ptedchozi hypotéze, jelikoz vyzaduje
existenci lokdlnich, a predevs§im dalkovych vztaht, a také strategie vedouci k procesu
zmény ekonomické zakladny béhem mezolitu. Navrhuji tedy uplatnovat capillary
diffusion model pouze na konkrétni a regionalni kontexty, nikoliv na celkovy proces

neolitizace Pyrenejského poloostrova (McClure a kol. 2008, str. 327).

Soucasny piistup sleduje proces neolitizace na zakladé keramické produkce. Pro neolit
je typicka keramika skupiny Cardial (nebo Cardium), ktera se vyskytuje podél pobiezi
Sttedozemniho mote od Spanélska pres Italii az do Recka. V nedavnych vyzkumech
byly vsak nalezeny jiné keramické skupiny, které naznacuji existenci riznych vlivl a
neolitickych cest na Pyrenejském poloostrové (Garcia-Matinez de Lagran 2015, str.
430). Prvni z nich je keramika italské tradice Impresso, jejiz sttepy byly nalezeny v
nékolika lokalitach stfedomotského pobftezi, a ktera se velmi lisi od skupiny Cardial,
coz vyustilo v diskusi, zdali se nejedena o jeji predstupen (Garcia-Matinez de Lagran
2015, str. 432). Velmi zajimava situace se objevila v jeskyni Nerja v Andalusii na jihu
Spanélska, kde byla ve spodnich urovnich jedné z komor odhalena keramicka kolekce,
ktera je velmi podobna zminovanému typu Impresso. Zde se dokonce uvazuje o
neolitizaci jizniho Spanélska prostfednictvim severoafrické pobiezni cesty (Garcia-
Matinez de Lagran 2015, str. 433). Vyjmenovat dalsi a dalsi typy keramické produkce
Vv jednotlivych regionech neni dulezité a spise je nezbytné uvést, k jakému zavéru tato

skute¢nost vede. Neolitizace Pyrenejského poloostrova mohla byt vedena z nékolika
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center a vedlo ji nékolik skupin s riznym ptivodem a typem koloniza¢niho procesu

(Garcia-Matinez de Lagran 2015, str. 443).

Zminované modely se nezabyvaji dénim v Baskicko-kantabrijském regionu, jelikoz situace je
zde velmi odli$né od ostatnich oblasti poloostrova. Ve svétle novych archeologickych prament
se ukazuje, ze vregionu az do pocatku 5. tisicileti zili soub&zné¢ lovecko-sbéracské a
zemédéelské populace, ¢emuz napovida i1 prekryvani radiokarbonovych dat mezolitickych a

neolitickych lokalit (Lillios 2019, str. 128).

3.4 Spoleénost v kontextu umélecké tvorby
3.4.1 Lovci a sbéraci

Lovci a sbéraci jsou rozdéleni do tii kategorii: Casni lovci, €asni sbéraci a pozdni lovci. Rozdily
mezi nimi jsou rozpoznatelné na zékladé stylistiky a koncepci v uméleckém vyjadieni. Dale
pak odlisn¢ vnimali Krajinu, méli jiné socialni postaveni a obavy. Diferenci lze spatfit také
v obdobi vyskytu na Zemi. Casni lovci a sbéradi Zili v mladém paleolitu v asovém rozmezi
40 000—12 000 BP. Pozdni lovci ptezivaji od 12 000 BP az do ptichodu prvnich zemédélci
(Anati — Anati 2015, str. 221).

o Casni lovci. V uméleckém projevu zcela figuruji zoomorfni zobrazeni. Narativni scény
ptevazné chybi. (Anati — Anati 2015, str. 220). Lidské postavy jsou vyjimecnym jevem,
avSak vyjimka potvrzuje pravidlo, a tak v lokalitach v Australii, centralni Asii, Rusku,
Francii a Spanélsku, 1ze nalézt ojedinélé exemplafe. Nejznaméjsi koncentrace uméni
Casnych lovcl je situovana ve franko-kantabrijské oblasti a dale v Arnhemské zemi
v Australii, v regionech Kondoa a Singida v Tanzanii nebo na pobiezi Kaspického moie
v Azerbajdzanu (Anati — Anati 2015, str. 221).

o Casni sbéradi. Vegetarianska strava sbérad byla zcela zavisla na sbéru divokého
ovoce, hliz a listli. Skalni panely jsou zapliiovany z velké ¢asti antropomorfnimi obrazy
a abstraktnimi znaCkami. Zcela pfevazuji Zenské postavy nad muzskymi. Umélci
vytvareli scény s nadpfirozenou a socialni tématikou. Ptiznac¢né jsou mystické
antropomorfni postavy, které predstavuji formu komunikace mezi redlnym svétem a
svétem pfirodnich sil. Hlavni vyskyt uméni sbéracii je koncentrovano v Australii a
vychodni Africe. Tyto umélecké projevy zcela chybi v evropském kontextu (Anati —
Anati 2015, str. 221).
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e Pozdni lovci. Toto oznaceni piislusi lovctim, kteti obyvali Evropu a dalsi ¢asti svéta od
pocatku holocénu. V evropském kontextu lovecko-sbéracska subsistence postupné mizi
nastupem neolitu. Pozdnim lovcim je pfisuzovano umeéni v severni Africe a
pravdépodobné i na Gzemi Spanélské Levanty. Skalni uméni pozdnich lovel zahrnuji
narativni scény lovu. Pfevazuji zobrazeni muzskych postav nad Zenskymi. Hlavnimi
tématy jsou potrava, pohlavi a teritorium. Lovena zvéer se 1iSi v zavislosti na prostiedi.
Nejvétsi zastoupeni maji kozy a jeleni. Hlavni oblast uméni poslednich lovci lezi na

Stfednim vychodé¢ a ve stiedni Asii (Anati — Anati 2015, str. 221).
3.4.2 Zemédélci

Umélecké projevy zemédélskych komunit obsahuji velké mnoZstvi stylt a témat jako naptiklad
mytologické, symbolické nebo vzpominkové. Objevuji se narativni i schématické scény.
Uprednostnény jsou lidské postavy a nadptirozené bytosti. Zobrazeni konflikti a valecnych
scén zapliuje velké mnozstvi skalnich panelti. V uméleckém méfitku tvori scény takového
charakteru zcela novy aspekt v zivoté¢ zeméd¢€lskych skupin. Uméni komplexnich spolecnosti
je rozsifeno v Evropé, v severni a ve vychodni Africe, v Indii nebo na Dalném vychodé (Anati

— Anati 2015, str. 222).
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4 Mladopaleolitické skalni uméni

4.1 Geografické rozsireni

rowr

Severni ¢ast Pyrenejského poloostrova nalezi do tzv. franko-kantabrijské zony, ktera je tradicné
spjata piredevsim s ptitomnosti skalniho uméni z obdobi mladého paleolitu. Postupem casu se
vsak zacalo objevovat po celé rozloze poloostrova, a tak Ize v soucasnosti jednotlivé lokality
uspoiadat celkem do sedmi skupin: kantabrijsky region, tidoli feky Ebro, horni tok feky Tagus,
oblast sttedomoiské Levanty, Andalusie, portugalské Alejento a Spanélska Extremadura a udoli

feky Duero (obr. 4).
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Obr. 4. Rozsifeni skalniho uméni na Pyrenejském poloostrové podle typu lokality (vytvoieno
autorem podle vzoru Bicho a kol. 2007, str. 84).

Vyskyt skalniho uméni je vzdy vazan na vodni tok (obr. 5). Tento jev jiz zdlraznil naptiklad
Paul Tagon (1993), ktery spojuje skalni uméni s vyraznymi geografickymi prvky v krajiné.
Skalni uméni mohlo pomahat snadnéji se orientovat V nejbliz§im okoli, komunikovat
S ostatnimi lovci a sbéraci (Patova 2015, str. 37) a fungovat jako indikéator socialnich a
uzemnich vztaht (Berrocal — Garcia 2007, str. 692). V tomto pojeti byly jednotlivé lokality

soucasti nadregionalni sit¢ ur¢ené pro danou komunitu, ale i Sirsi publikum (Berrocal — Garcia
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2007, str. 692). Prenos informaci musel byt vSak prostorové omezen, jelikoz zprava ulozena
na jednotlivych skalnich panelech sice mohla byt pfenaSena na dlouhé vzdalenosti, ale skupiny,
které nepfisly do styku s autorem, nemusely jiz dané informaci porozumét (Langely 2015, str.
58; 63). Kdyz se na tento jev podivame z praktického hlediska, tak je samoziejmé nutné
piipustit moznost, ze lidé i zvitata piichazeli k vodnim tokum pit. Nasledné se lze obratit na
naturalisticky pfistup R. D. Guthrieho, ktery povazuje skalni uméni mladého paleolitu za ptenos
informaci o biologické strance zvifat. Argumentuje predev§im faktem, ze zobrazované

zivocisné druhy se shoduji s nalezenymi kosternimi pozustatky (Guthrie 2006, str. 55).
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Obr. 5. Riéni sit’ Pyrenejského poloostrova se zobrazenim lokalit se skalnim uménim (mapovy
podklad: Rios de Espana, ArcGis).

4.2 Chronologie

oy ee

obyvali neandrtalci (Lillios 2019, str. 48). Mezi nepiimé pfedméty uméleckého charakteru
nalezi perforované musle (Lillios 2019, str. 55). Pravdépodobné se Vv tomto piipadé¢ jedné o
nasledky pfirodnich procest, ale v n¢kolika jinych lokalitach stfedniho paleolitu a africké

sttedni doby kamenné slouzily perforované musle jako ozdoby. Za prvni vérohodné vysledky
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neandrtalského skalniho uméni byly povazovany datovaci sekvence z n¢kolika jeskynni jako
Altamira, Tito Bustillo nebo EI Castillo, kde se u n¢kolika motivt potvrdilo stati kolem 40 000
BP. Za tvlirce mohou byt v§ak povazovani neandrtélci stejné jako anatomicky moderni ¢lovek
(Lillios 2019, str. 56). Vroce 2018 D. L. Hoffman zvefejnil nové vysledky datovani
uhli¢itanovych krust metodou U-TH (Uranium-thorium) z jeskyni La Pasiega, Maltraviesa a
Ardales, které poskytlo zcela prevratné vysledky (Hoffman a kol. 2018, str. 912). Minimalni
vék ,zebiikovitého* obrazce v jeskyni La Pasiega byl datovan na 64, 8 ka? (obr. 6A). Otisk
ruky v jeskyni Maltraviesa je minimalné stary 67,7 ka (obr. 6B). Pigmentové skvrné v jeskyni
Ardales byl uréen minimalni vek 65,5 ka (obr. 6C). Nekteii védci stale nediveéiuji zminovanym
datim a kritizuji metodologické problémy analyzy (Hoffman a kol. 2018, str. 913, Lillios 2019,
str. 57).

“fem
Obr. 6. Motivy, které byly pfedmétem analyzy datovaci metodou U-TH (Uranium-thorium); A.

,,zebtikovity obrazec; El Castillo; B. otisk ruky; Maltraviesa, C. pigmentova skvrna, Ardales
(ptevzato z Hoffman a kol. 2018, str. 912-913).

Tradice skalniho uméni na Pyrenejském poloostrové se rozviji po pfichodu AMH a dale
pokracuje az do nejmladsiho obdobi mladého paleolitu (obr. 7). Veskeré lokality spojené s rané
mladopaleolitickou tvorbou aurignacienu (42 0000-33 000) se vyskytuji v kantabrijském
regionu, v némz skalni uméni dominuje ve vSech naslednych fazich mladého paleolitu. A. W.
G. Pike a kol. (2012) datovali pomoci metody U-TH nékolik skalnich motivli v jeskynich
Altamira, Tito Bustillo a El Castillo, které se shodovaly s obdobim aurignacienu. Naptiklad
Cerveny disk v ramci Panel de las Manos je stary 41,4 + 0,57 ka (Pike a kol. 2012, str. 1410).
Vysledky analyzy ptfedstavuji zasadni vyznam, jelikoz jsou jmenované jeskyné znamé az pro

své skalni uméni magdalenienského stafi. V obdobi gravettienu (33 000-26 000 BP) umélecka

2 tisic let
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tvorba pokracuje az na vyjimky podél severniho pobiezi poloostrova, kde jsou jeskynni malby
zcela stylové totozné. Jedna se o konturové malby v nesoumérném poméru, kdy trup dosahuje
velkého a hlava naopak malého objemu se schematicky zobrazenymi koncetinami (Svoboda
2011, str. 97). Nasledna faze epigravettienu na Pyrenejsky poloostrov nezasahovala. Skalni
uméni pak zaziva velky rozkvét v solutréenu (25 000-22 000 BP), ktery navazuje na
gravettskou kulturni tradici. Objevuje se zcela novy typ lokalit pod Sirym nebem, ktery je
ptiznacny predevsim pro oblast Gdoli feky Duero (Putova — Soukup 2015, str. 153). Solutréen
je chronologicky soucasny s klimatickym obdobim glacialniho maxima, coz pfim¢lo lovce a
sbérace k presidleni do jizni ¢asti poloostrova, kde panovaly vyrazné lepsi podminky pro zivot,
a proto Vv této oblasti zapocala nova umélecka enklava (Svoboda 2011, str. 98). Magdalenien
(23 000-11 000 BP) piedstavuje absolutni vrchol paleolitické tvorby z hlediska kvalitniho a
realistického zpracovani jednotlivych motivl. Je uplatiovana monochromni i polychromni
malba. Tvirci dodavaji svym obrazim trojrozmérnost diky dokonalému stinovani.
Sofistikované uméni skomira spolu se zdvérem magdalenienu a nahrazuji ho silné¢ deformované

zoomorfni obrazy (Svoboda 2011, str. 99).
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Obr. 7. Relativni cetnosti lokalit se skalnim uménim vzhledem k jejich dataci v jednotlivych
obdobich mladého paleolitu na Pyrenejském poloostrove.
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4.3 Zakladni charakteristika

V této kapitole zhodnocujeme motivy a techniky, které se objevuji v mladopaleolitickém
zdznamu. Hlavnim zdrojem je vlastni databaze, jez obsahuje 108 lokalit s vyskytem skalniho

uméni na Pyrenejském poloostrove.
4.3.1 Motivy

Mladopaleoliti¢ti tvirci zasadn€ zpracovavali zoomorfni motivy, dale pak lidské postavy ¢i
jejich ¢asti a ideogramy (linie, body, geometrické obrazce a dalsi znaky, graf 1). Zoomorfnim
motiviim je dana mnohem vétsi pozornost i z hlediska kvality zpracovani, jez ve vétSine€ pripada
odpovida zivé realité, coz nelze fict o lidskych postavach, které tvlrci vyobrazuji velmi
schematickou formou (Svoboda 2020, str. 54). Existuje mnoho moznych vysvétlenich, ale
podle nas si kazda hypotéza v sobé ponechava jednu zasadni véc, a to velmi intenzivni a
symbidzni vztah ¢lovéka a ptirody. ,, Priroda, kultura a spolecnost jsou pro lovce a sbérace
soucasti jedné sdilené zité reality “ (Putova 2015, str. 39). Pro lovecko-sbéracské skupiny bylo
nezbytné znat své prirozené okoli kvuli orientaci v prostoru, ¢erpani pfirodnich zdrojt a lovu
(Putova 2015, str. 40). Zopakujeme nékteré myslenky z podkapitoly o studiu vyznamu skalniho
umeéni. Mytologické pojeti skalnitho uméni ptedpokladd, Ze zobrazeni zvifata mohla
predstavovat alegorii ¢loveéka, ktery na sebe vzal podobu urcitého druhu. Jeskyné slouzila ke
kontaktu s duchovnim svétem, kam ¢lovék chodil za svymi piedky (Svoboda 2020, str. 179).
Tyto teze byly jiz v minulosti kritizovany, nicméné pofad maji v souc¢asné archeologii své
misto. Ustfednim aspektem mytologického pojeti je onen pfirodni svét, ve kterém lidé nalézaji
spojeni s jinym svétem. R. D. Guthrie po¢ita s velmi prostym vysvétlenim mladopaleolitickych
obrazi. Lovci a sbéra¢i zaznamenavali na skalni panely chovani zvitat a jejich anatomickou
podobu v pfirozeném prostiedi. Zamérovali se predev§im na velka a silnd zvitata (Guthrie 2006,
str. 52). Pozorovali jejich chiizi, stravovaci navyky, zptsob, jakym sledovali okoli a pohybovali
se po krajin€ a dalsi ¢innosti (Guthrie 2006, str. 53), avSsak mnohem vice zvifat je zobrazeno
V pohotovosti, ohroZeni nebo ve statickém stavu (Guthrie 2006, str. 60). Jeho hypotézu Ize navic
velmi dobfe ovéfit, protoze vétSina zvirat na skalnich panelech dodnes zije, a prave identifikace
maleb a rytin probihd na zéklad€ souCasnych popisti danych druht (Guthrie 2006, str. 55).
Mumie zvifat v permafrostu jako naptfiklad mamuti pomahaji pfi hodnoceni spolehlivosti
urcitych detaild v mladopaleolitickém uméni (Guthrie 2006, str. 56). V soucasné dobé
pievazuje nazor o komunikacéni povaze skalniho uméni, které vyjadiuje ,, urcity pribéh, mytus,
ritudal, hru, praktické informace i elementdrni lidska prani, spiSe nez jen mechanickou

reprodukci vidéného* (Svoboda 2020, str. 215). Lovci a sbéra¢i v mladém paleolitu nebyli
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zatizeni strategickymi a organiza¢nimi aspekty spolecnosti, jelikoz jejich preziti zaviselo na
bezchybném pozorovani a interpretaci prirodnich pochodud v krajiné (Guthrie 2006, str. 404).
Podle naseho nazoru jde pravé o ten divod, pro¢ zobrazovali pievazné zoomorfni motivy.
Twvirci a jejich komunita byli cely zivot v kontaktu mezi sebou a pfirodnim svétem, jelikoz nic
jiného neznali. Nevytvareli ptilis velka seskupeni z ekonomickych divodi, a tak se ptiroda
stavala jedinou dal$i znamou véci, Sniz nemuseli mit strach, protoze jejich kognitivni a
symbolicky systém ,, byl charakterizovan ditvérnym vztahem ke krajiné a mistu, v nemz Zili“
(Patova 2015, str. 34), coz se poté odrazilo i v umélecké produkci, kde spojili svoji mysl se
systétmem piirodniho svéta. Na zdklad¢ zminované databaze jsme provedli analyzu

zoomorfnich motivi, které jsou rozdélené do tii skupin: Cetné, méné Cetné a ojedinéle Cetné

(obr. 89 a graf 2).

39% Zoomorfni

51% Antropomorfni

Ideogramy

Graf 1. Relativni Cetnosti lokalit se zoomorfnimi, antropomorfnimi motivy a ideogramy na
Pyrenejském poloostroveé z obdobi mladého paleolitu (z celkovych 108 lokalit).

4.3.2 Techniky

Tvilrci skalniho uméni vyuZivali celkem dvé zédkladni techniky vyzdoby skalnich paneli:
petroglyfy neboli rytiny a piktogramy. Rytiny se vytvatrely pomoci Gstépd, a pozdéji i nozem
(Ptova 2015, str. 14). V naSem souboru lokalit se technika ryti vyskytuje témét u poloviny
sledovanych lokalit (graf 3). Do piktogramu nalezi celoplosné ¢i caste¢né malby, konturové
malby a kresby. V ptipadé jeskyni se barevny pigment uchovava diky stabilnimu klimatu
(Svoboda 2011, str. 129). Mezi zakladni nastroje patiil $tétec nebo tvircav prst. Zakladnim

prvkem kazdé malby je bod a skupina po sob¢ jdoucich bodl pak vytvérela linii. Konturova
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malba znacné prevySuje celoplosnou, kterd je piiznacna spiSe pro magdalenien s vyuzitim

polychromie (graf 3; Svoboda 2011, str. 130).
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Graf 2. Absolutni cetnosti lokalit s ojedinéle ¢etnymi zoomorfnimi motivy na Pyrenejském
poloostrove z obdobi mladého paleolitu (z celkovych 108 lokalit).
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Graf 3. Relativni Cetnosti lokalit na zaklad€ uplatnénych vytvarnych technik na Pyrenejském
poloostrové z obdobi mladého paleolitu (z celkovych 108 lokalit).
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4.3.3 Pozitivni a negativni otisky rukou

Prvni nélez otiskl lidskych rukou byl u¢inén ve francouzské jeskyni Gargas v roce 1906. Na
Pyrenejském poloostrové se nachazi v deseti Spanélskych jeskynich (Tab. 1). V piipadé
negativniho otisku spociva zpusob tvorby ve foukani primarné ¢erveného barviva na dorsalni
¢ast ruky pomoci duté tuby nebo ojedin€le zust (Pettitt a kol. 2015, str. 31). Pecliva
dokumentace otiskd rukou existuje na Iberském poloostrové pouze pro jeskyni Maltravieso.
Studie se Casto zabyvaji spiSe otazkami, které jsou spojené s tvurci, jako identita — muz/Zena ¢i
preferovana ruka — prava/leva (Pettitt a kol. 2015, str. 35). Piikladem mutze byt velmi zajimavy
fakt, ze vétSina otiskd byla provedena levou rukou. Prace vSak neprojevuji prilis velky zajem o
fyzicky kontext vyskytu rukou, ackoliv v jeskyni La Garma a El Castillo jsou spojovany
s prasklinami ve sténach jeskyné (Pettitt a kol. 2015, str. 36).

Altamira pozitivni: 2 (Cerveny); negativni: 4 (fialovy)
Ardales pozitivni: 7 (Cerveny); negativni: 2 (Cerny)
Askondo pozitivni: 1 (Cerveny)
El Castillo negativni: 85 (Cerveny)
Cudén negativni: 1 (Cerveny)
Fuente del Salin negativni: 14 (¢erny a Cerveny)
Fuente del Trucho negativni: 40 (Cerveny a Cerny)
La Garma negativni: 39 (Cerveny a Zluty)
Tito Bustillo negativni: 1 (Cerveny)
Maltravieso negativni: 71 (Cerveny)

Tab. 1. Pritomnost negativnich a pozitivnich otiski rukou na Pyrenejském poloostrove (Pettitt
a kol. 2015, str. 34-35).

4.3.4 Nasili v uméni mladého paleolitu

Lovci a sbéraci ukladali na skalni panely informace, které vypovidaly o identifikaci konkrétni
socidlni skupiny, emociondlnim stavu samotného tvlrce i jeho komunity, a také o vlastnictvi

onoho mista, v némz malba ¢i rytina vznikla (Langely 2015, str. 58). V Zivoté
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mladopaleolitického c¢lovéka se nepochybné odehravalo nésili, ale nedochazelo k nému
v piipadé skupinovych konfliktd. Zivot lidi byl jiz tak nestaly a vale¢ny konflikt by znamenal

ve své podstaté mnohem vice nésledkd nez ziskli (Guthrie 2006, str. 421).

Mezi projev nasilného aktu v mladém paleolitu lze povaZzovat i zobrazeni lovené kofisti. A.
Leroi-Gourhan (1965) odhadl na zaklad¢ strukturalnich analyz jeskynniho uméni, ze pfiblizné
15 % kopytnikll je zobrazeno v momentu, kdy byli zasazeni kopim a nasledné vykrvaceli.
Nejcastéji se tak stdva u bizoni a koni. Tyto obrazy zaznamenavaji taktiku lovu
mladopaleolitickych lovct, kdy nejucinnéjSim zptisobem bylo mifit do oblasti hrudniku, kde
jsou dulezité organy jako srdce, plice a jatra, které jsou vysoce prokrvené a masivni ztrata krve
rychle zvife oslabila a na nasledky vykrvaceni po n€kolika minutich zemielo. Za scény
takového charakteru se povazuji zvitata, do jejichz hrudniku nebo bfisni dutiny jsou vedené
linie evokujici kopi. Na Pyrenejském poloostrové existuje nékolik takovych ptikladi
Vv jeskynich La Pileta, Ermita, Altamira, Parpall6 a Hornos de la Pefia (obr. 10 a 11; Guthrie

2006, str. 240; 241).
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Obr. 10. Motivy turti zasazenych
kopim: 1. Parpalld, 2. Hornos de la
Pefia, (ptevzato z Guthrie 2006, str.

—

Kyt

,
2

G

R ’i::‘;s

Motivy koni zasazenych

oﬂm\.

kopim: 1. La Pileta, 2. Parpalld, 3.
Ermita, 4. Altamira (pfevzato z Guthrie
2006, str. 240).
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5 Postpaleolitické skalni uméni

S nastupem holocénu dochazelo nejen k radikalnim klimatickym a spolecenskym zménam, ale
i ke vzniku nové kapitoly v uméleckém projevu. Na Pyrenejském poloostroveé se rozliSuji tii
vyrazné umeélecké styly: levantsky, makroschematicky a schematicky. LiSi se svym
charakteristickym stylem, obsahem, frekvenci, ¢aste¢né prostorovym rozsifenim a pro mnoho
archeologu i chronologii (Lillios 2019, str. 149). Naopak mezi jejich spole¢né vlastnosti patii
sdileni krajiny vychodniho pobiezi az v takové mite, Ze v nékterych piipadech vyuZzivaji stejné

skalni panely (Sanz 2015, str. 45).

5.1 Levantsky styl

5.1.1 Geografické rozsireni

Lokality s levantskym stylem jsou situovany podél celé sttedomoiské panve Vv pobieznich a
ptilehlych vnitrozemskych horskych pasech (Obr 12.). Skalni uméni je zpravidla umisténo ve
skalnich dutinach pod Sirym nebem, kam dopadaji slune¢ni paprsky a plisobi dalsi povétrnostni
podminky (Berrocal — Garcia 2007, str. 682), coz zapricinilo u nékterych lokalit vyblednuti
zobrazenych motivl (Sauvet a kol. 2014, str. 2607). Konkrétné se jednd o mista jako krajni
body rokli, pfirozené komunikace, vyrazné prvky v krajiné (vodopady, meandry fek) a specialni

akusticka mista (Bea 2020, str. 13).

Obr. 12. Geografické rozsifeni levantského stylu s ukazkou lokalit: A. Cueva Remigia V. a B.
Cingle de la Gasulla V. (ptevzato z Berrocal — Garcia 2007, str. 681).
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5.1.2 Zakladni charakteristika

Ze vsech tii zminovanych tradic se levantskému stylu dostalo nejvétsi pozornosti z hlediska
vyzkumu a diskusi (Lillios 2019, str. 151). Celkove existuji stovky lokalit, ale mnohé z nich
dale unikaji védeckému poznani, a tak je dostupnost informaci zna¢né omezena (Villaverde a

kol. 2012, str. 82).

V levantském uméni dominuji antropomorfni zobrazeni (Sanz 2012, str. 118). Tvirci pracuji
s lidskou postavou a jejimi proporcemi, které¢ jsou chronologicky citlivé a slouzi jako urcujici
prvek relativniho datovani této umélecké faze. Mezi zakladni rysy kazdé postavy naleZi hlava,
télo a koncetiny s piidanou hodnotou v podobé riiznych ozdob, obleceni: sukné, Siroké kalhoty,
nastroji denni potieby a zbrani: luky a Sipy (Sanz 2012, str. 122). Levantské scény i nadale
obsahuji zviteci druhy jako divoké kozy, jeleny, divoc¢aky, byky, kon¢ nebo hmyz, jenz jsou
naturalisticky pojaté a nevykazuji v ¢ase témét zadné vyrazné zmény (Sanz 2012, str. 121-122).

Vy¢leniuje se celkem pét horizontti v zobrazovani lidského téla (obr. 13).

1. Horizont Centelles. Pro horizont jsou pfiznacné spoleéenské scény, v nichz figuruji velké
naturalistické postavy lidi (20 az 35 c¢cm) s ozdobami (pokryvky hlavy, naramky ¢i opasky),
oblecenim (sukné nebo kalhoty), zbranémi a pfenosnymi vaky. Figury jsou proporcionalné
velmi povedené. Tvirci zobrazuji pochodujici skupiny nebo scény z matefstvi ¢i smrti. Zcela

chybi lovecké scény (Sanz 2012, str. 123; Sanz 2015, str. 44).

2. Horizont Civil a Mas d’en Josep. Na zakladé nedostatku superpozic nelze urcit jejich
skutecné potadi. Lidské postavy nemaji tak dobfe vyvinuté proporce jako u ptfedchoziho
horizontu. Horni ¢asti tél jsou prodlouzené. Autofi pouze ojedinéle zobrazuji postavu
s 0zdobami (Sanz 2012, str. 123). V horizontu Civil se objevuji spoleenské i lovecké scény se
zaméfenim na lov jelend. Horizont Mas d’en Josep je orientovan pouze na lovecké scény

S riiznymi taktikami lovu jelent, divokych koz a divoc¢aku (Sanz 2012, str. 124).

3. Horizont Cingle. Lidské postavy jsou zobrazeny minimalistickym stylem. Vyska dosahuje
pouze 8 az 12 cm. Obrazy jsou genderové nevyvazené. Objevuji se postavy s muzskymi
genitaliemi, ale ztvarnéni Zeny zcela chybi (Sanz 2012, str. 124). Oblic¢eje zahrnuji zakladni
rysy, ucesy a vousy (Sanz 2015, str. 44), coz se domnivame, Ze odrazi jisty posun v tvaré¢im
mysleni, jelikoZ u pfedchozich horizonti a ptedeslych obdobi podléhalo veskeré antropomorfni
zobrazeni anonymité. Zcela bylo potlaceno zpodobnéni jednotlivce. Tvulrci zobrazovali
konkrétniho jedince. Pokracuji spoleCenské a lovecké scény, ale horizont je dale roz$ifen o nova

témata jako scény evokujici sbér medu nebo zobrazujici horolezce (Sanz 2012, str. 124).
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5. Horizont Linear. Lidska postava podléha vyrazné redukci z hlediska velikosti a objemu.

Té¢lo je zobrazené pouze schematicky na zékladé¢ linearnich tahti. Pokracuji scény z ptedchozich

horizontd. Ozdoby a dal$i pfedméty jsou zastoupeny v zavislosti na druhu lidské aktivity (Sanz

2012, str. 124).
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Obr. 13. Jednotlivé horizonty lidské postavy v levantském uméni (ptevzato ze Sanz 2014, str.
3647).

5.1.3 Vytvarné techniky
5.1.3.1 Pina vyplii

Tato technika patii mezi nejvice rozsifené a uplatiiuje se na antropomorfni i zoomorfni motivy.
Tvirce si nejdiive predkreslil dany motiv a nésledn€ vnitini ¢ast vybarvil jednim odstinem
Gervené, ¢erné nebo bilé barvy (Sanz 2012, str. 130). Cervena barva zcela pievazuje
V postpaleolitickém uméni (Sanz 2014, str. 3643). Na zoomorfni motivy je technika plné vyplné
vyuzivana kontinualné, ale u lidskych postav pievlada v horizontech Centelles, Civil a Mas

d’en Josep, kdy barevnou vypli tviirci vyuzivaji k zobrazeni proporci lidského téla. V ptipadé,
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ze se kombinuje s linearnimi koncetinami, tak lidské postavy nalezi do horizontu Cingle (Sanz

2012, str. 130).
5.1.3.2 Vyplit rovnobéZnymi carami

Vypli motivii pomoci rovnobéznych Car je druhou nejuzivanéjsi technikou levantské produkce.
Neni snadno identifikovatelna, jelikoZ se objevuje v riznych variacich podle sméru, tloustky a
rozestupt mezi jednotlivymi ¢arami. Techniku vyuzivali vSichni tviirei, kteti reprodukovali na
skalni stény objem zvifecich i lidskych postav, ale z velké ¢asti se geograficky omezuje na

umélecké projevy V jizni ¢asti sttedomotského pobiezi (Sanz 2012, str. 131).
5.1.3.3 Technika kontury

Jedna se o techniku, pfi niz tvlrce vyjadii uréity motiv pomoci obrysové linie. Vysledny obraz
je spiSe kresbou nez malbou. Vyuziti konturové malby piedstavuje neobvykly projev
individuality, protoze ji 1ze najit pouze na n¢kolika konkrétnich mistech v regionech Kastilie,
Murcie a Aragonie (Sanz 2012, str. 134-135).

5.1.3.4 Linedrni tahy $tétcem

Technika spociva v zobrazeni zékladnich anatomickych ¢asti lidi i zvifat z nékolikandsobnych
linearnich taht $tétcem. Pfizna¢na je pro zaveérecnou sekvenci levantského uméni v horizontu
Linear. Stylisticky se podobad schematické tradici, ale s tim rozdilem, Ze linedrni technika
zaClenuje do antropomorfniho zobrazeni rizné ozdoby, zbrané¢ nebo pienosné vaky.

Geograficky je rozsifena v kazdém regionu sttedomoiské panve (Sanz 2012, str. 136).
5.1.3.5 Rytiny

Rytiny jsou v levantském zaznamu velmi ojedinélou technikou. Motivy se skladaji z jemnych
tahtl, které dohromady vytvaii obraz nebo slouzi jako dopln€k k jiné technice. V soucasné dobé
se omezuje pouze na n¢kolik exemplait v severni levantské oblasti v okoli Teruelu, Castellonu,

Tarragoné a Lérid¢ (Sanz 2012, str. 139).
5.1.3 Projevy nasili v levantském umeéni

Levantské uméni ma obzvlaste specialni vlastnost v podobé narativni povahy jeho scén (Lopez-
Montalvo 2015, str. 310). Zobrazeni nasili se vyskytuje pouze v nékolika regionech (tab. 2).
Distribuce vSak ptevazuje ve dvou hlavnich centrech: severni regiony Valltorta-Gassulla
(Castellon) a feka Martin (Bajo Aragon-Teruel) a jizni vnitrozemské regiony spojené s fekou
Segura (obr. 14; Lopez-Montalvo 2015, str. 319). Mezi typy nasilnych ¢int nalezi boj,
valeénictvi, pfepadeni, popravy a zranéni lukostielci (obr. 15; Lopez-Montalvo 2015, str. 311).
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Wounded Execution Fights/

archers Ambushes Battles squads combats Other Total
Jaén - - - - 1 - 1
Murcia - - 1 - - 2 3
Albacete - 2 2 - - 7 11
Alicante - - 1 - 2 - 3
Cuenca - - - - - - -
Valencia - - 1 - - 1 2
Lleida - - - - - - -
Tarragona 1 1 - - - — 2
Teruel - 2 2 1 - 1 6
Castell6n 7 1 4 7 - 2 21
Huesca - - - - - - -
Total 8 6 11 8 3 13 49

Tab. 2. Nasilné scény zobrazené na tizemi levantského uméni (pfevzato z Lopez-Montalvo
2015, str. 311).

Valltorta-Gassulla/river Martin

Kt . )
%

Obr. 14. Hlavni regiony spojené s vyskytem nasilnych scén v levantském uméni (Lopez-
Montalvo 2015, str. 320).
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Obr. 15. Druhy nasilnych scén: A. zranéni lukostfelci, B. pfepadeni, C. poprav¢i Cety, D.
vale¢nictvi, E. boj (Lopez-Montalvo 2015, str. 312).

Hlavnimi aktéry nasilnych scén byvaji muzi, ktefi jsou identifikovani pomoci zbrani zpravidla
lukem a Sipem. Postavy Zenského pohlavi se objevuji pouze bud s prouténym koSem, nebo

s kratkymi holemi a jsou zachyceny pii neznamé ¢innosti (Lopez-Montalvo 2015, str. 319).

Nésilnd témata skalniho uméni samoziejmé vyvolavaji otdzku, jestli je lze porovnat
S dostupnymi hmotnymi prameny. Ve spolecnostech, které postradaji obranné struktury a
nevyuzivaji zbrané pfimo urcené k boji, jsou zcela jednoznatnym dikazem o existenci
socialnich konfliktd kosterni pozlistatky se stopami zranéni vzniklé perforaci Sipem. Na
Pyrenejském poloostrové se takové pripady objevuji v mlad$im neolitu v regionech na severu
a severovychod¢, coz znamena na okraji oblasti s vyskytem levantskych obrazi (Lopez-
Montalvo 2015, str. 322). Nicméné pro chronologii levantského stylu stale neexistuji
jednoznacna data, a tak je slozité spojit nartist kosternich pozustatki s perforacemi v posledni
fazi neolitu a ndsilnymi scénami V uméleckém projevu V oblasti sttedomotského pobiezi

(Lopez-Montalvo 2015, str. 323).

Manuel Bea (2020) publikoval studii, ve které se zabyval obecn¢ tématem nasili, ale také nové
analyzoval nékteré nasilné scény horizontu Centelles v oblasti dolni Aragonie a regionu
Maestrazgo (obr. 16-17). Horizont Centelles patii do nejstar$i faze levantského uméni (Bea
2020, str. 13).
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Obr. 16. Skalni ptevis Centelles v jednotce 12. Tradi¢né byla scéna interpretovana jako ritual

16 0 10 cm
-— -—

souvisejici s plodnosti. Autor vSak uvedl, ze se mtze jednat o nasilnou scénu, kdy muz ¢. 17
drzi Zenu ¢.16 za ruce a muz ¢.15 provadi neurcitou akci. Interpretuje ji jako zajeti Zeny dvéma

muzi (Bea 2020, str. 14).

Obr. 17. 1. Autor interpretuje scénu s tzv. ,,Venusi“ z Covetes del Puntal jako zajatkyni se
svazanyma rukama za hlavou a barevnou skvrnou imitujici krvaceni (Bea 2020, str. 15). 2.
Vyjev na skalnim pievisu IX. v La Saltadora byl tradi¢n¢ vykladan jako spoleenska aktivita
nebo blize nedefinovany socialni konflikt. Dle autora se jedna o scénu, kdy prvni muz zleva ma
svazané ruce za hlavou a vedou ho dalsi dvé pravdépodobné muzské postavy (Bea 2020, str.

15).
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M. Bea povazuje horizont Centelles za obdobi socialni nestability dle nékolika zmifiovanych a
dalsich scén, které zahrnuji meziskupinové konflikty v malém méfitku, popravy uvniti skupiny,
popravy cizincli a osobni ¢i individudlni Sarvatky. Zasazuje tento horizont do obdobi suché
klimatické krize mezi 8200—7700 kcal BP, ktera nepochybn¢ ovlivnila hydrologicky systém na
celém poloostrove, a dale také omezila mnozstvi dostupnych ptirodnich zdroji, coz vyustilo
Vv existen¢ni krizi pro lovce a sbérace (Bea 2020, str. 18). Nasledné horizonty jiz povazuje za
neolitické, kdy zemédélské komunity ptinesly nové adaptivni strategie a nové uspotradani
socialnich vztaht. Neolit na Pyrenejském poloostrové dal vzniknout také dalsi specializaci
konflikty a valky mezi velkym poctem jedincti (Bea 2020, str. 20).

5.1.4 Otazka loveckych scén

Badatel¢ dlouhodobé¢ pfipisuji lovecké scény mezolitickym tviirciim, jelikoz vyjevy zobrazuji
lov divoké zvéfe (obr. 18). Tato hypotéza povazuje systém lovci a sbéral a systémy
zemédelskych komunit za nezaménitelné a vzajemné se vylucujici (Lopez-Montalvo 2018, str.
207). Lov byl v8ak soucasti zivot i neolitické populace a pomér mezi mirou lovu a zeméd¢élské
obzivy zavisel na jednotlivych biotopech. Nekteré lokality stiedniho a pozdniho neolitu
dokonce vykazuji mnohem vétsi vyznam lovu, nez vV obdobi raného neolitu (Lopez-Montalvo
2018, str. 209). Levantské uméni také obsahuje scény, kdy skupina lovct pronasleduje a zabiji
celé stado — samce, samice i mlad’ata, coz se neshoduje s taktikou lovecko-sbéracskych
populaci, které byli z hlediska pohlavi a véku kofisti vybiravi (Lopez-Montalvo 2018, str. 210).
Lov u neolitickych spolecnosti slouzil jako sekundarni zdroj obZivy, ale fakta mnohem vice
nasveédCéuji tomu, Ze lov byl velice dilezitym symbolickym aspektem Zivota (Lopez-Montalvo
2018, str. 216), a tak naptiklad pii neselektivnim lovu nezalezelo na racionalnim rozhodnuti,
protoze vysledna kofist nebyla hlavnim zdrojem potravy (Lopez-Montalvo 2018, str. 210).
Lovecké scény se navic objevuji az v pozdéjSich horizontech levantského stylu, coz opét
naznacuje neolitické stafi (Sanz 2012, str. 119). Etnografické studie u souc¢asnych zemedélcii
zaznamenaly, Ze lov je soucasti zaclenovani clovéka do svéta dospélych, vyjadieni spolecenské
nadfazenosti, upevnéni socialniho statusu a ziskani urcitych privilegii (Lopez-Montalvo 2018,
str. 217). Nad pavodem symbolické povahy lovu visi taktéz velky otaznik, jestli pochazi
Z kontaktu zemédélct se skupinami lovcl a sbéracti nebo jiz souvisel se Sitenim neolitickych

komunit podél pobiezi Sttedozemniho mote (Lopez-Montalvo 2018, str. 218).
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Obr. 18. Lovecka scéna s lukostielci a divokou kozou z lokality Cova Remigia IV (pfevzato z
Lopez-Montalvo 2018, str. 214).

5.1.5 Otazka chronologického zarazeni

Otazka chronologie levantského uméni stale unikéd védeckému poznani. Existuje tu cela skala

prekazek, které brani stanoveni jednoznac¢ného stafi maleb a rytin:

e dostupné radiometrické techniky k ptimému datovani nepfinasi uspokojivé vysledky,
jelikoz v barevnych pigmentech se nevyskytuji organické latky a dal$i pokus jako
napiiklad analyza §tavelanu véapenatého ulozeného ve vapenatych vrstvach, nebyl
akceptovan, jelikoz archeologové oznacili techniku i vztah mezi chronologii a

vzorkovanim krust za kontroverzni (Ochoa 2021, str. 94),

e nedostatek superpozic, ramcova definice figurativniho stylu, nerovnomérna mira

pochopeni kompozic ramci regionti (Villaverde a kol. 2012, str. 100) a

e studie se vénuji popisu scén a chronologii stanovuji na zaklad¢ ekologickych, socidlnich

a ideologickych dopadi (Villaverde a kol. 2012, str. 100).

Na pocatku 20. stoleti Juan Cabré Aguilla spolecné¢ s Henrim Breuilem stanovili
mladopaleolitické stafi levantskému umeéni na zakladé svého objevu uplné€ prvni lokality Roca
dels Moro a dal$ich nalezist’ podél sttedomoiského pobiezi. Henri Breuil srovnaval levantsky
styl s magdalenienskou tradici z franko-kantabrijské oblasti, a chtél tak ukazat zcela novy

vyznamny protipdl viici rozséhlé galerii skalnitho uméni v Kantéabrii (Villaverde a kol. 2012,

36



str. 82-83). Postupem casu v8ak mnozi badatelé upozornili na nespravnost jejich vykladu,
protoze skalni malby vykazuji charakteristické prvky pro obdobi mezolitu a neolitu (Villaverde
a kol. 2012, str. 84). Piistup se radikaln¢ zménil na Wartensteinové sympoziu v roce 1960, kde
proti sob¢ stanula starSi generace, ktera podporovala mladopaleolitickou chronologii a mladsi
generace archeologt, jez proklamovala mezolitické az neolitické staii (Diaz-Andreu 2012, str.
43). Poté dochazelo ke sjednoceni nové hypotézy o spojeni uméni S mezolitickou chronologii a
s poslednimi lovci a sbéraci podél stredomotského pobiezi (Villaverde a kol. 2012, str. 84).
Dal$im vyraznym milnikem, ktery ovlivnil chronologicky rdmec smérem kupiedu, byl objev
makroschematického umeéni na pocatku 70. let (Diaz-Andreu 2012, str. 46). Ten se nachazi na
zaklad¢ superpozic s levantskym uménim nize a jeho tvirci byli soucasti jiz plné funkénich
neolitickych skupin, coz posouva levantsky styl do obdobi neolitu. Ve védeckych vodach vsak
také panoval nazor, Ze nositeli tohoto uméni byli mezoliti¢ti lovci a sbéraci, kteti uméleckym
projevem reagovali na Sifeni nové neolitické populace na Pyrenejském poloostrové (Diaz-
Andreu 2012, str. 47). Dodnes tak neustale probiha diskuse nad otdzkou chronologického
zatazeni (obr. 19; Diaz-Andreu 2012, str. 47). Spolehliva data pro levantské uméni stale chybi
(Ochoa 2021, str. 94), a proto je potieba odebirat vzorky velmi obezfetné a s jasnymi otdzkami,
jelikoz budoucnost muize pfinést nové datovaci metody, které budou schopné piesné datovat

levantské skalni uméni (Ochoa 2021, str. 99).
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Obr. 19. Navrhované chronologie levantského uméni (Lopez-Montalvo 2018, str. 207).
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5.2 Schematicky styl
5.2.1 Geografické rozsireni

Schematicky styl je rozsSiten po celém Pyrenejském poloostrové a zasahuje az do oblasti
jihovychodni Francie (obr. 20; Sauvet a kol. 2014, str. 2608). Na pobiezi Sttedozemniho moie
sdili s levantskym stylem skalni dutiny pod Sirym nebem, a dokonce oba styly ¢asto poji stejna
lokalita. A€ jsou mezi nimi zjevné rozdily v samotné tvorbé nebo vyuzivanych pigmentech a

nastrojich, tak se navzajem doplnuji (Berrocal — Garcia 2007, str. 682).

H. C. Giraldo (2016) provadél analyzu lokalit s vyskytem schematického uméni a vy¢lenil

celkem pét typut:

1. Velké skalni dutiny nad deset metrti délky, vysky a hloubky. V krajiné tvoii dominantni
polohy a pfistupné jsou veSkerému publiku (Giraldo 2016, str. 2). Takova mista maji
povahu centralizovanych lokalit s dulezitou strategickou hodnotou. Nachazeji se
V horkych prismycich, kopcich nebo ptistupovych zoénach podél toka ek (Giraldo
2016, str. 5).

2. Skalni dutiny do deseti metrt délky, vysky a hloubky. Mohou byt vyuZity i jako Ukryty
az pro nékolik osob (Giraldo 2016, str. 2).

3. Ploché skalni stény, které jsou svym mirnym sklonem chranéné pted povétrnostnimi

podminkami (Giraldo 2016, str. 2).

Typy 2 a 3 odpovidaji tzv. indikacnim lokalitdm a transportnim ukrytim. Indikacni lokality se
objevuji ve svazich v kontaktni zon€ mezi lesem a skalami. Stoji ve vétSi vzdalenosti od
komunikac¢nich cest a strategickych mist, coZ omezuje jejich viditelnost na kratké a stfedni
vzdalenosti. Z hlediska malé Cetnosti skalnich maleb, byly tyto lokality vyuZivany cyklicky.
Transportni tkryty souvisi se strategickymi polohami podél komunikac¢nich cest kolem vodnich
tokll, horskych prasmyki, kopcii a brodi. Viditelnost téchto ukrytl je klasifikovana jako
vysoka nebo stiedni (Giraldo 2016, str. 6).

4. Lokality umisténé v malych prostorach uvnitt velkych skalnich bloka (Giraldo 2016,
str. 2).

5. Malé dutiny, které nedosahuji velkych rozmérti a cloveék musel specialné uzptsobit svou

polohu téla, aby vytvofil ptislusny motiv (Giraldo 2016, str. 2).

38



Typy 4 a 5 jsou interpretovany jako lokality, které slouzily pouze pro soukromé ucely. Lidé
kolem nich mohli chodit prakticky bez povSimnuti. Absence superpozic motivii navic

podporuje tuto interpretaci (Giraldo 2016, str. 7).

Bl 1500m

v

Obr. 20. Geografické rozsiteni schematického stylu sukazkou lokality Abrigo de Selva
Pascuala (ptevzato z Berrocal — Garcia 2007, str. 683).

5.2.2 Zakladni charakteristika

Schématicky styl se vyznaCuje velmi minimalistickou formou zobrazeni na zékladé
jednoduchych linearnich tahi §té¢tcem. Tviirci nejvice vyuzivaji cervenou, a poté ¢ernou a bilou
barvu. Styl zahrnuje antropomorfni postavy z frontalni roviny, étyfnoha zvifata z boc¢niho
pohledu, geometrické znacky (linie, tecky a klikatky), symboly slunce a idoly (Sauvet a kol.
2014, str. 2610). Schématicky styl je datovan od obdobi neolitu (5500-3000 BC) az do doby
meédéné (3000-2500 BC), protoze podobna zobrazeni se vyskytuji na keramice zminovanych
chronologickych sekvenci. Neni vSak stale zfejmé, jestli schematické uméni bylo vytvafeno

kontinuéln€ nebo nezévisle na sobé v nékolika cyklech (McClure 2008, str. 333).

5.3 Makroschematicky styl
5.3.1 Geografické rozsireni

Rozsifeni makroschematického stylu se omezuje na severni ¢ast provincie Aliacante, ktera je

zaroven centralni oblasti raného neolitu (obr. 21; Sauvet a kol. 2014, str. 2608). Malby vypliuji
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povrchy mélkych skalnich dutin. V lokalitach se nevyskytuje jakakoliv pfitomnost pozistatka

lidského osidleni (McClure a kol. 2008, str. 332).

Obr. 21. Geografické rozsiteni makroschematického stylu s ukazkou lokality Pla de Petracos
(ptevzato z Berrocal — Garcia 2007, str. 684).

5.3.2 Zakladni charakteristika

V makroschematickém uméni se objevuji pouze antropomorfni postavy a geometrické znacky
V podob¢ rovnobéznych ¢ar a vinovek. Motivy dosahuji velkoformatovych rozméri. Zakladni
technikou jsou nepravidelné Siroké tahy stétcem. Tvirci vyuzivali husté tmaveé ¢ervené barvivo.
Lidské postavy podléhaji znaéné schematizaci. Trup je tvofen zjedné cary nebo dvou
paralelnich linii. Hlava mé ptlkruhovity tvar. Paze jsou zobrazené v adora¢ni pozici nad hlavou
(Berrocal — Garcia 2007, str. 683). Zoomorfni motivy zcela chybé&ji (Sauvet a kol. 2014, str.
2608). Chronologii makroschematického umeéni usnadnuji superpozice s levantskym stylem a
paralely s neolitickou keramikou skupiny Cardial, na které se objevuji totozné motivy. Styl tak
nepochybné souvisi s nastupem raného neolitu spojeny s pfichodem zemédé¢lskych kultur

(McClure a kol, str. 332—333).

5.4 Saharské skalni umeéni

Na pocatku holocénu, kolem roku 10 000 pf. n. 1., doSlo na Gzemi severni Afriky k rapidni
zmén€ klimatickych podminek, coZ mélo za disledek dlouhodobé osidleni kolem jezer,

nahornich plosin a pohofi lovecko-sbéracskymi a posléze pasteveckymi komunitami, které
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pokryly mistni skalni stény vytvarnym a rytym umeénim. Sahara se tak stala jednim z center s

nejvyssi koncentraci skalniho uméni na svété (Svoboda 2011, str. 109).
5.4.1 Geografické rozsireni

Lokality se skalnim uménim se rozkladaji v rdmci hlavnich horskych masivl severni Afriky
(obr. 22; Gallinaro 2013, str. 351). Zcela, az na n€které vyjimky, se opousti prostor jeskyni, kde
napiiklad nachazime vétSinu uméleckych projevii mladého paleolitu v ramci evropského
kontextu. Malby a rytiny jsou vytvafeny ,,pod Sirym nebem® na skalnich vychozech nebo
exponovanych balvanech, popfipad¢ uvniti skalnich utvart (Barnett 2006, str. 96). Miizeme
pozorovat v této zméné nové symbolické mySleni tviirch nebo naopak lze jednoduse
argumentovat faktem, ze t0 saharsky reliéf krajiny a maly pocet jeskynnich komplext

neumoziuje (Dungel 2020, str. 224).

0 1000 2 000 - 6 000 8 000

meesssssssm Kilometers

LGN, erxlthes

Obr. 22. Geografické rozsiteni saharského uméni: 1. Zapadni poust’; 2. Marocky atlas; 3.
Severni Alzirsko; 4. Tassili; 5. Tripolsko; 6. Akékas, Messach; 7. Tibesti; 8. Kyrenaisky kras;
9. Ennedi; 10. Dzilf al-Kabir a Dzabal al-Uwajnat; 11. Nubie (vytvofeno autorem podle vzoru
Svoboda 2020, str. 8-9; mapovy podklad: World Imagery, ArcGis).
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5.4.2 Zivotni prostiedi

Mezi pozdnim pleistocénem a ranym holocénem (cca 20 000-10 000 BP) se na zaklad¢
archeologickych a klimatologickych vyzkumi usuzuje, Ze Sahara prochazela tzv. hyperaridni
fazi, kdy ptrevladalo extrémni sucho, které ptirozen¢ neptalo lidskému osidleni na tomto tzemi
(Soukupova 2011, str. 27). Existuji vSak vyjimky, jez dokladaji lidskou okupaci v saharskych
horach (Soukupova 2011, str. 33). Badatelé¢ Cerpaji zejména z klimatickych dat a nalezil
kamennych nastroji v eolickém pisku (Soukupova 2011, str. 34). Tento sediment slouzi jako
stratigrafickd vrstva spojend se zminovanou suchou fazi (Soukupova 2011, str. 27). Horské
oblasti mély dostatecnou vlhkost pro preziti, lidi, zvifat a vegetace. Jedna se naptiklad o pohoti
Tibesti, Hoggar ¢i Tadrart Acacus, kde se vytvofilo mikroklima s vyssi Cetnosti srazek a
vlhkosti vzduchu (Soukupova 2011, str. 34). Bohuzel pohoti Tadrart Acacus bylo jako jediné
zkoumano i z klimatického hlediska, a tak stale neni jasné, jaké komunity tato izemi osidlovaly
(Soukupova 2011, str. 35). S nastupem vlhkého obdobi na pocatku holocénu, které lze
ptipodobnit k dnesnim africkym savanam (Dungel 2011, str. 212), je doloZena intenzivni
pritomnost clovéka (Soukupova 2011, str. 37). Vlhké klima bylo ovlivnéno tzv. ,,intertropickou
konvergencni zonou®, ktera pfinasela sezonni desté, a tim 1 vznik jezer a vodnich tokd. Po roce
5 300 pt. Kr. zapocalo opétovné vysychani celého tizemi a jeho pfemény v poustni klima (Bérta

2017, str. 103).
5.4.3 Zakladni charakteristika

Saharské malby a rytiny jsou rozdéleny celkem na pét skupin (tab. 3). Klasifikace jednotlivych
styli odrazi i posloupnost relativni chronologie (Soukupova 2011, str. 45). Charakteristiku
jednotlivych obdobi ucelné uvadime pouze v ¢asovém rozmezi od 10 000 do 2 800, které se

shoduje s ¢asovym ramcem uméni na Pyrenejském poloostrove.

obdobi Velké fauny/Buvola 10 000-7500 BP 7000—4 500 BP
obdobi ,,Kel Essuf* pred 9800 BP od 7000 BP
obdobi Kulatych hlav 98007500 BP 7000—2800 BP
Pastevecké obdobi 7500-2800 BP 7000-2800 BP
obdobi Koné od 2800 BP od 2800 BP
obdobi Velblouda od 2800 BP od 2800 BP

Tab. 3. Clenéni umé&leckych stylti a jejich chronologie (Soukupova 2011, str. 55).
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5.4.3.1 Obdobi Velké fauny/Buvola

V literatufe se miZzeme setkat s dvéma pojmy pro nejranéjsi fazi saharského skalniho uméni —
,»Velka fauna®“ (Wild fauna) oznacuje realistické a monumentalni, v n¢kterych pifipadech az v
piirozené velikosti, rytiny buvoli, turti, Ziraf, nosorozct, slont ¢i antropomorfnich zobrazeni
véetné prvnich zaznamenanych scén (obr. 23A; Svoboda 2011, str. 111). Dalsi pojem obdobi
,Buvola“ (Bubaline) oznacuje prevazujici vyobrazeni divokého druhu afrického buvola Bubalu
antiquus, ktery vymiel kolem roku 5 000 BP (Soukupova 2011, str. 47). Oba pojmy jsou
nicmén¢ pro toto ¢asné obdobi pfipustné. Styl se vyskytuje predevSim v oblasti Centralni
Sahary: severni oblast pohoii Tassili a na nahorni plosin¢ Messach (Svoboda 2011, str. 110;
Soukupova 2011, str. 47). Rytiny jsou provedené velmi realisticky ve statické poloze hlubokou
konturovou rytinou. Antropomorfni zobrazeni jsou v nékolika nasobném poméru mensi, coz
muize indikovat velmi Uzky vztah s pfirodnim svétem, ktery byl formou perspektivy

upfednostiiovan (Soukupova 2011, str. 47).
5.4.3.2 Obdobi Kel Essuf

Termin byl pfijat od berberského kmene Tuaregi, ktery obyva ¢ast Sahary a Sahelu v severni
casti Afriky. V prekladu znamena ,,duchové mrtvych®. Jedna se pouze o antropomorfni rytiny
seskupené predevsim uvnitt skalnich utvarti. Postavy jsou vysoké mezi 12 a 60 cm s ovalnym
tvarem téla a velmi schematickym naznaCenim koncetin (Soukupova 2011, str. 48).
Archeologové po provedeni typologie jednotlivych postav usoudili, Ze tento styl pfedstavuje

ranou fazi nasledujiciho obdobi Kulatych hlav (Soukupova 2011, str. 49).
5.4.3.3 Obdobi Kulatych hlav

Obdobim Kulatych hlav oznacujeme pfevazné malby a vzacné rytiny antropomorfnich postav
se zakulacenymi hlavami. Postavy jsou provedeny z profilu ¢ervenou jednoduchou konturou,
zlutou ¢i bilou celoplo$nou malbou v jednom barevném odstinu nebo polychromii. Objevuji se
lovecké, tane¢ni a ritualni scény, které jsou spojené s divokymi zvifaty: ovcemi a antilopami
(obr. 23B; Gallinaro 2006, str. 359). Typické jsou rohovité vy¢nélky a pfedméty ve tvaru
ptlmésice na hlavé, naramky, nahrdelniky a linedrni pfedméty v ruce. Castym prvkem je i
obli¢ejova maska. Vyzdoba nabyva velké dilezitosti v kontextu uméni Kulatych hlav. Velikost
se pohybuje od nékolika centimetri az do ¢tyi metrti (Soukupova 2011, str. 50). V nejveétsi
koncentraci se tento styl vyskytuje v Centralni Sahate: Tassili a Tadrart Acacus (Soukupova
2011, str. 51).
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5.4.3.4 Pastevecké obdobi

Pastevecké nebo Bovididnské (nazyvéano v oblasti Tassili) uméni reprezentuje vyraznou zmeénu
V subsistenci, kterd se odehrala pravdépodobné kolem roku 7 000 pf. Kr. Lovci a sbéraci
postupné prechazeji k pasteveckému zptisobu zivota tedy k chovu domestikovanych zvifat.
Tato preména trva az do roku 5 300 pt. Kr., kdy vSechny skupiny lidi uz mizeme povazovat za
pastevce (Barta 2017, str. 104). Hlavnim tématem je domestikovany dobytek a pastevecky
zivot, avsak v nekterych piipadech se objevuji i ritualni scény (obr. 23C). Ve vétsing ptipadt
pievazuje celoplosna ¢i polychromni malba nad rytinami. Malby jsou velice propracované a
plné detailii v podobé body paitingu, odévl a ucest (Gallinaro 2006, str. 360). Styl se vyskytuje
po celé Sahate, coz kopiruje velky populacni rist béhem néstupu pastevectvi. Nachazi se
Vv otevienych prostranstvich a uvniti skalnich tkrytd. Tvurci striktné rozliSovali mista, ktera
vyuzivali k produkci maleb a rytin. Lokality s malbami nalézame v oblasti vysSich
nadmoftskych vysek v odlehlych mistech, a navic uvnitf skalnich ukryt. Naopak rytiny maji

,volnost“ proniknout do vSech topografickych situacich (Holl 2015, str. 298).
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5.4.4 Srovnani saharského a postpaleolitického skalniho uméni

Uméni poslednich lovell v ramci Pyrenejského poloostrova se orientuje pouze na vyzdobu
kazdodennich nastrojii nebo ojediné€le na abstraktni rytiny na kamennych destickach. Umélecké
projevy poslednich lovcti v severni Africe jsou naproti tomu az monumentalni a odrazi slozitost
jejich symbolického mysleni, které vynika ptedevSim v obdobi Kulatych hlav, kde tvirci
zobrazuji nejen kazdodenni témata, ale i ritudlni scény, coz se na Pyrenejském poloostrove
objevuje nejspise az v dobé po prichodu neolitickych komunit. V obdobi Velké fauny autofi
rytin zpracovavaji nezmérné mnozstvi mistnich divokych zvitat v zivotni velikosti. Nelze to
ztotoznovat kontextualné, ale z hlediska kvality zpracovani jednotlivych motivii 1ze tvorbu
severoafrickych lovcu spise ztotoznit s tvorbou magdalenienu na Pyrenejském poloostroveé (tab.

4).

pod Sirym nebem mobilni uméni
antropomorfni, zoomorfni abstraktni
ano ne
rytina, malba rytina
klimatické optimum klimatické optimum

Tab. 4. Rozdily v umélecké produkci poslednich lovcl v severni Africe a na Pyrenejském
poloostrove.

Skalni uméni pastevcl v severni Africe a zem&délclh na Pyrenejském poloostrové nyni
porovnavame pouze z hlediska jejich vizuédlniho projevu, nikoliv s ohledem na jejich Zivotni
styl, ktery byl jednoznaéné odlisny. Pastevecké obdobi sdili spole¢né rysy hlavné s levantskym
uménim. V obou tradicich figuruje pfedevsim clovék a poté zvife. Severoafricti pastevci
zobrazuji domestikovana a tvirci levantského stylu zase lovena zvitfata. Dulezita jsou vSak
spolecnd témata scén. Zobrazovali déje ze spolecenského, kazdodenniho a ritualniho zivota.
Pastevecké a levantské uméni nelze tedy pokladat za totoZzn4, ale stylem a tématikou jsou si

blizka (tab. 5).
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Sledované znaky Pastevci v severni Africe ~ Zemédélci na Pyrenejském
poloostrové

pod Sirym nebem pod Sirym nebem
antropomorfni, zoomorfni antropomorfni, zoomorfni
malby, rytiny malby, vyjime¢né rytiny

Zivotni prostiedi klimatické cl)(II)'timum, poustni klimatické optimum
Ima

Tab. 5. Rozdily v umélecké produkci pastevct v severni Africe a zeméd¢€lct na Pyrenejském
poloostrové.
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Obr. 23. Ptiklady skalniho uméni ze severni Afriky; A. rytina slona z obdobi Velké fauny,
Tassili n Ajjer; B. ritualni scéna z obdobi Kulatych hlav, Tassili n Ajjer; C. pastevecka scéna
z Pasteveckého obdobi, Tassili n Ajjer (Coulson—Campbell 2010, str. 6; 10).
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6 Srovnani mladopaleolitické a postpaleolitické skalni uméni

V této kapitole pristupujeme ke srovnani mladopaleolitického a postpaleolitického uméni na
zakladé nékolika trovnich (tab. 6). Hledame spole¢né a odlisné rysy, jimiz se skalni uméni ve

sledovanych obdobich projevuje.

casni lovci pozdni lovci a zemédélci
jeskyné oteviené prostory
zoomorfni antropomorfni
naturalisticky schematicky, stylizovany
ne ano
rytina i malba malba, ojedinéle rytina
neprikazné prukazné
soucast kazdodenniho zivota oddélena cast kazdodenniho zZivota
pleistocén holocén
ano ano

Tab. 6. pfedklada rozdily nebo shody mladopaleolitického a postpaleolitického skalniho uméni
na zakladé nékolika sledovanych znak.

Umisténi

Vyskyt mladopaleolitického uméni je dominantné spjato s prostorem jeskyné. Toto tvrzeni vSak
neplati na izemi dneSniho Portugalska, kterému se jeskynni umeéni téméf vyhyba a ptevazuji tu
lokality pod Sirym nebem. U postpaleolitického uméni se pravidla vymeénila. Skalni pfevisy a
bloky ve strategickych polohach hraly zasadni roli pro uméleckou tvorbu. Jeskynni uméni a

uméni pod §irym nebem vykazuji odlisné funkéni znaky (tab. 7).

zadna komunikace s okolim komunikace s okolim
skryty a neviditelny prostor viditelné
bez interakce s krajinou interakce s krajinou
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utvafi vlastni mikrokrajinu soucasti malé ¢asti velké krajiny

umélé svétlo denni svétlo
obrazy jsou ,,zivé*“ a dynamické obrazy jsou statické
intenzivni zapojeni vSech smysli zapojeni smyslt v kazdodennim rezimu

Tab. 7. Sledované znaky, které odliSuji jeskynni uméni od uméni v otevieném prostoru
(pfevzato z Lenssen-Erz 2015, str. 272-276).

Na zakladé tab. 7 vyvozujeme o jeskynnim uméni nékolik zavéru:

jeskyné predstavuji uzavieny prostor, ktery se aktivné nepodili na utvafeni symbolické

krajiny,

jeskyné vytvati prostfedi sama pro sebe,

sdm vstup nebyl na prvni pohled patrny (Svoboda 2011, str. 253),
komunika¢ni hodnota jeskynniho uméni podléha jistému utajent,

jeskyné nelze nikdy pozorovat jako celek, jelikoz ohent dovoluje sledovat pouze jejich
urcitou cast (Lenssen-Erz 2015, str. 273),

Vv jeskynich je ¢lovek zrazen vlastnim zrakem, cozZ uvede vSechny smysly do stavu vétsi

pozornosti a podniti lidskou mysl k vétsi kreativité (Lenssen-Erz 2015, str. 277) a

plapolani ohné evokuje v publiku pocit, ze se motivy na skalnich panelech pohybuji.

Zminované zaveéry nas utvrzuji, Ze jeskyné piedstavuji intimni prostor, ktery mohl byt

vyznamny pro urcitou komunitu lovcil a skalni uméni slouZilo jako soucast jejich kulturni

identity.

Na zéaklad¢ tab. 7 vyvozujeme pro uméni pod Sirym nebem nékolik zaveéru:

skalni pfevisy se aktivné podileji na utvareni symbolické krajiny,

uméni muaze slouzit Sirokému publiku, a tak je schopné pienaset informace na velké

vzdalenosti,
denni svétlo je konzistentni, tudiz zobrazované motivy zlistavaji béhem dne statické a
umeéni pod Sirym nebem vyZaduje stejnou miru pozornosti jako pfi jinych kazdodennich

¢innostech.
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Skalni uméni v krajiné ma svym charakterem volného pfistupu potencidl ptsobit jako
prostiedek komunikace mezi lidmi. Obrazy piedstavuji kazdodenni kolobéh Zivota a realny
svét. Mohlo byt adresovano komunitdm, kteti zdejsi region navstivili poprvé bez predchozi

piipravy, a zlepSovalo tak jejich orientaci v blizkém okoli (Lenssen-Erz 2015, str. 277).

Motiv

Zasadnim rozdilem mezi uméleckymi projevy ve sledovanych obdobich je ustfedni motiv.
Mladopaleoliti¢ti tviirci zaznamenavaji pfedevsim zoomorfni motivy, coz odrazi jejich velice
symbidzni a intenzivni vztah s piirodou. Obrazy obsahuji veskeré detaily jako srst, parozi nebo
rohy. Stejné druhy zvifat muizou byt zobrazeny zcela odliSnym zplsobem, a proto
v mladopaleolitickém zdznamu panuje rozmanitost nikoliv jednota. Lidské postavy podléhaji
zna¢né schematizaci a jsou zcela ojedinélym namétem (Guthrie 2006, str. 433). Naopak tvirci
postpaleolitického uméni zaznamenavaji udalosti kazdodenniho Zivota jako lovecké, taneéni,
ritualni nebo vale¢né scény, které vyhradné souvisi s ¢innosti ¢lovéka (Anati — Anati 2015, s.
227). Cim vice rostla sloZitost socialnich vztaht ve spoleénosti, tim klesala schopnost pozorovat
a naslouchat pfirodnim procesim (Guthrie 2006, str. 420). Postpaleoliti¢ti tviirci jsou plné
zaméstnani béznymi tématy, coz pak dava prichod k opakujicim se namétim a scénam (Guthrie

2006, str. 433).
Styl

Pojmem styl myslime v tomto ptipadé sdilené prvky z hlediska vytvarného zpracovani. U
mladopaleolitickych maleb a rytin na nas nejprve zaptisobi smysl pro detail, vytvarné techniky
na vysoké urovni a v mnoha piipadech zobrazeni zvifat v zivotni velikosti. Takové rysy
zahrnuje pojem naturalisticky. Tvrzeni neni platné Gpln¢€ pro vSechna dila, jelikoZ samoziejmée
existuji 1 vice schematicky pojaté obrazy. Tvirci postpaleolitického uméni se vydali proti
proudu piedchozi tradice. Ani jeden z postpaleolitickych styl, které jsme uvedli v pfedchozich
kapitolach, nenabyva stejnych kvalit. Obrazy podléhaji znacné stylizaci a minimalismu.
V piipadé schematického stylu Castokrat neni urcen ani konkrétni zivoc¢isny druh. Skalni malby
a rytiny navic dosahuji malych rozméri. Nizka mira kreativity v uméleckém projevu mohla byt
zpusobena novou formou subsistence. Kreativita byla v obecném slova smyslu uplatnéna spise
v technologické roving, kdy kazda zména k lepSimu znamenala udrzet populacni rast (Guthrie
2006, str. 411). V holocénu oproti mladému paleolitu se nové objevuji riizné formy mobilniho
a uzitého uméni, které mohou vynahrazovat onen ,,upadek* ve skalnim uméni (Svoboda 2020,

str. 76).
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Scény

Skalni stény, které jsou pokryté malbami a rytinami z obdobi mladého paleolitu, nezobrazuji
narativni scény. SpiSe se jedna o jednotlivé motivy, obvykle ve statickém stavu, jez jsou
piedevsim doplnény o abstraktni znaky (linie, tecky, geometrické obrazce atd.) nebo
antropomorfni motivy. Vzajemny vztah zoomorfnich motivi, abstraktnich znakt a lidskych
postav neni stale jednoznacné interpretovan (Svoboda 2020, str. 195). V postpaleolitickém
uméni, zejména v levantském stylu, neni o narativni scény nouze. Vidime zde rtizné kompozice

vyjadiujici d¢j, které jsou soucasti kazdodenniho nebo duchovniho zivota.
Projevy nasili

V kapitole o mladopaleolitickém skalnim uméni je uvedeno nckolik moznych naznakt
zpodobnéni nésili. Jedna se pouze o zvitata, kterd pravdépodobné slouzila jako kofist. Linie
interpretované jako kopi v bfiSnich dutinach zivo€ichti mohou zastévat i jinou funkei, jelikoz
Vv pifedchozim odstavci jsme uvedli, Ze vztah mezi piktogramy a abstraktnimi znackami neni
znamy, a tudiZ nelze jinak hodnotit nez povazovat tyto kompozice za nepriikazné v kontextu
nasilnych scén. V pripad¢ levantského uméni dikazy jasné vypovidaji o nasili pachaném

¢lovékem vuéi ulovené kofisti nebo dalsimu ¢lovéku.
Komunikace

Mnozi odbornici v oblasti lingvistiky argumentuji skutecnosti, Ze jazyk neni jedinym néstrojem
mysSleni a stale se zapomind na nonverbalni komunikaci, mimiku a vytvarné umeéni (Svoboda
2020, str. 13). V soucasné dobé se jiz nepochybuje o komunikaé¢ni povaze skalniho uméni, které
vyjadiuje ,, urcity pribéh, mytus, ritual, hru, praktické informace i elementarni lidska prani,
spise nez jen mechanickou reprodukci videného* (Svoboda 2020, str. 215). Jifi A. Svoboda
(2020) nazyva skalni umeéni jako ,,0brazovy komunikacni systém . Symboly a jejich vyznam
jsou podminény uznanim uréitou spole¢nosti, ktera bude nasledné¢ dany symbolicky systém
vyuZzivat. Anatomicky moderni ¢lovék si v pribéhu Casu vytvofil vlastni umélecky jazyk,

v némz je ulozena jeho socialni identita (Svoboda 2020, str. 14).

,Negramotné* spolecnosti zobrazovali tfi odliSné typy znacek: piktogramy/mytogramy,
ideogramy a psychogramy. Piktogramy nebo mytogramy oznaCujeme postavy, které lze
skutecn¢ identifikovat na zadklad¢ ryst malby ¢i rytiny (Anati 2019, str. 20). Jedna se o
antropomorfni a zoomorfni postavy, topografické znaky, tektiformy, nastroje a zbrané (Anati
2019, str. 21). Ideogramy reprezentuji znacky a jejich shluky (Anati 2019, str. 20). Ideogramy

jsou dale rozdélené do tii skupin: anatomické (pohlavni znaky muzi a Zen), koncepcni (ktize,
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disky a rizné geometrické utvary) a ¢iselné (body a linie ¢i jejich soubory). Nékteré ideogramy
V sob¢ nosi univerzalni vyznam, ktery je pak povazovan za archetyp jako naptiklad: obdélnik
nebo Ctverec znamend zemi, misto ¢i izemi; dvé a vice vinovek znamena vodu nebo néjakou
kapalinu; paprskovity disk znamena slunce, svétlo nebo den; a nakonec disk znamena nebe ¢i
vzduch (Anati 2019, str. 21). Archetyp je zjednodusen¢ pravzor, ktery je hluboce zakoienény
ve spolecnosti a pieziva napfic civilizacemi (Svoboda 2020, str. 209). Poslednim typem znacek
jsou psychogramy, které nelze povazovat za objekty ani symboly. Psychogram nabyva podobu

abstraktnich tahu, jez vyjadiuji pocity a energii tviirce (Anati 2019, str. 20).

Vzajemné spojeni mezi jednotlivymi zna¢kami studuje syntax (obr. 24; Anati — Anati 2015, str.
224). Syntax je podminéna pfitomnosti nebo absenci scén, pravidelnym usporadanim nebo
kompozici. V kontextu postpaleolitického uméni lze syntax lépe vykladat, jelikoz scény
umoziuji nahlédnout do kaZdodennich udélosti a Zivé reality. U skalniho uméni v obdobi
mladého paleolitu pfevladaji abstraktni kompozice, jejichz smysl byl ziejmy pro lovce a

sbérace, nikoliv pro soucasnou spolecnost (Anati — Anati 2015, str. 227).

Pictograms Ideograms Psychogram
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Obr. 24. Syntakticky rozbor abstraktni kompozice v jeskyni La Pileta ve Spanélsku (pfevzato
z Anati 2019, str. 20).
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7 Analyza skalniho uméni

7.1 Popis databaze

Databaze je vyhotovena v programu MS Access a obsahuje celkem ctyfti tabulky: Kantabrie
(tab. 9), Katalansko (tab. 11), Murcia (tab. 10) a Pyrenejsky poloostrov (tab. 9).

Prvni tabulka Kantabrie obsahuje celkem 41 zaznami s veskerymi lokalitami s pfitomnosti
skalniho uméni z obdobi mladého paleolitu v autonomni oblasti Kantabrie. U vSech lokalit
sledujeme zobrazené piktogramy a ideogramy a vytvarnou techniku, kterou byly motivy
vyhotoveny. V prvnich dvou polich jsou identifikacni Cisla. Tteti pole obsahuje nazvy
jednotlivych jeskyni ve sledované oblasti. Nasledujici pole maji stejny vzorec. Nejprve je
uvedeno pole konkrétniho motivu opatfené datovym typem ano/ne. Celkem jsme zaznamenali
dvacet motivi: otisky rukou, ki, tufi, jelen, lan, kozorozec, sob, ryby, koza, mamut, medvéd,
ptaci, had, kamzik, kanec, body, linie, skvrny, antropomorfni postavy a geometrické znaky. Po
zjisténi pritomnosti daného motivu je v dalSim poli uvedena technika vyzdoby a barevny
pigment. Legendu K jednotlivym zkratkim uvadime v tab. 8. V pfipadé¢ antropomorfnich
motivl a geometrickych znacek je navic ptidano pole s konkrétnim zobrazenim. Posledni pole

Zdroje odkazuje na pouzitou literaturu potiebnou k vytvoreni této tabulky.

¢ derna M malba
CvV cervena K kontura
F fialova R rytina
Z Zlutd P pozitivni otisk
H hnéda N negativni otisk

Tab. 8. Legenda zkratek uvedené v databazi lokalit.

Druha a treti tabulka: Katalansko a Murcia vykazuji stejnou strukturu. V Katalansku se
vyskytuje celkem 55 lokalit s pfitomnosti postpaleolitického skalniho uméni. V autonomni
oblasti Murcia dosahuji pocty lokalit ¢isla 53. Hlavnim zdrojem k témto tabulkdm je jiz
existujici databaze Organizace OSN pro vzdé€lani, védu a kulturu (zkratka UNESCO), jelikoz

skalni uméni po celém stiedomoiském pobiezi Pyrenejského poloostrova je od roku 1998
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zapsano na seznam svétového dédictvi této organizace.® Seznam nyni zac¢lefiuje 758 lokalit, coz
je jednim z dtvodu, pro¢ jsme pfistoupili k analyze pouze dvou oblasti. V poli Lokalita
uvadime konkrétni nazvy lokalit. Zde je nutno uvést, ze v n¢kolika ptipadech ma stejny skalni
pievis za svym jménem uvedenou fimskou cislici. Nékteré previsy maji sviyj vlastni fadek, a
nékteré jsou zase uvedeny pospolu. Davodem je zdrojova databaze, ze které vychazime. Dale
nasleduje pole Umisténi, kde rozli§ujeme ptitomnost maleb uvniti jeskyné ¢i pod Sirym nebem
neboli open-air. Dalsi dvé pole obsahuji délku a $itku daného mista v soufadnicovém systému
WGS 84. V sedmém poli zaznamenavame nadmoiskou vysku u jednotlivych lokalit. Pole
Umélecky styl 1 a 2 uvadi vyskyt postpaleolitickych stylti v ramci skalniho pfevisu nebo
jeskyné. Nasledujici pole uvadi ptitomnost ¢i nepfitomnost narativni scény a jeji interpretaci.
Posledni pole jsou vénované zobrazenym motivim, kdy rozliSujeme zoomorfni a
antropomorfni postavy a abstraktni znaky. V piipadech, kdy je mozné identifikovat obraz, tak
v dalsim poli predkladame jeho interpretaci. Blize neuréitelné motivy zapisujeme jako otaznik.
Pokud dochézi k superpozicim uméleckych styli a mame o nich dostate¢né informace,
predkladame i piislusnost motivi jednomu ze styld, coz se projevuje zkratkou Schem. za
obrazem, ktery ndlezi ke schématickému stylu. Posledni pole Zdroje odkazuje na pouzitou

literaturu potfebnou k vytvofeni této tabulky.

Ctvrta tabulka Pyrenejsky poloostrov obsahuje celkem 108 detailné prozkoumanych lokalit. V
poli Lokalita uvadime konkrétni nazvy lokalit. Dalsi dvé pole obsahuji informace o poloze na
urovni statu a autonomni oblasti. Nasledujici dv€ pole udavaji délku a Sitku dané lokality
v soufadnicovém systému WGS 84. Pole Datace tfidi jednotlivé lokality do obdobi mladého
paleolitu. V poli Umisténi rozliSujeme vyskyt skalniho uméni uvnitf jeskyné nebo v otevieném
prostoru neboli open-air. Dalsi ¢tyfi pole se vénuji technikdm a barevnym pigmentim. Pole
Otisky rukou a prst uvadi pfitomnost ¢i nepfitomnost tohoto motivu ve sledovanych lokalitach.
Nasledujici pole obsahuji informace o zobrazenych motivech a konkrétnim druhovém uréeni
Vv ptipad¢ zvirat. Zakladnimi motivy jsou zoomorfni, antropomorfni a znaky. Mame zde
uvedeno celkem 21 Zivoc¢iSnych druhli opatiené datovym typem ano/ne. Do kategorie znakt

zaclenujeme veskeré ideogramy a barevné skvrny. Posledni pole Zdroje odkazuje na pouzitou

literaturu potebnou K vytvoreni této tabulky.

Veskeré Cetnosti, které uvadime v nasledujicich podkapitolach, jsou ,.Cetnosti lokalit™ se

Zaznamenanymi motivy.

3 pFevzato z World Heritage Convention, 1992-2021 [onling]. The United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization. [cit. 21.04.2021]. Dostupné z: https://whc.unesco.org/en/list/874/
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7.2 Analyza kantabrijské oblasti
7.2.1 Prostorova analyza

V prostorové analyze pracujeme se 41 lokalitami z autonomni oblasti Kantabrie, ktera nalezi
do tzv. Baskicko-kantabrijského regionu s vyznamnym vyskytem skalniho uméni z obdobi
mladého paleolitu v celoevropském métitku (obr. 25). Vice nez polovina znamych maleb a rytin
na Pyrenejském poloostrové pochazi pravé z tohoto regionu (Lillios 2019, str. 86). Rozsahlou
produkci umoznovaly riznorodé a bohaté ptirodni zdroje, diky kterym zde rostla demograficka
hustota lidi, zejména v obdobi solutréenu a magdalenienu. Kantdbrie také nabizi Sirokou
pobiezni zonu s velkym mnozstvim krasovych jeskyni, jejichz prostfedi je ptfihodné pro
uchovani barevnych pigmentti az do soucasnosti (Bicho a kol. 2007, str. 86). Nachazi se tu
proslulé lokality jako Altamira, La Pasiega, El Castillo, El Pendo a dal$i. VSechny mapové

vystupy jsme zpracovali v geografickym informa¢nim systému ArcGis v programu ArcMap.
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Obr. 25. Lokality svyskytem mladopaleolitického skalniho uméni v oblasti Kantabrie
(podkladova mapa: Europe NUTS 2 Demographics, ArcGis).

S 4

Po provedeni analyzy hustoty si 1ze povSimnout, Ze lokality vytvaii celkem ¢tyti shluky, z nichz
dva nejrozsahlejsi presné zapadaji do hlavni distribu¢ni zony, ktera je situovana ve stfedni Casti
Kantabrie (obr. 26 a 27). Pokud lokality promitneme na mapu s mistni ficni siti, tak mizeme
vyvodit zaver, ze se nachdzeji v blizkosti vodnich tokii v dané oblasti, coz plné koreluje

S ostatnimi naleziSti skalniho uméni na Pyrenejském poloostrové. Mapovy podklad, ktery by
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toto stanovisko blize vizualizoval neni soucasti prace, jelikoz nemame k dispozici vrstvy
S kompletni hydrologii pro oblast Kantidbrie. N&§ zavér vznikl komparaci dostupnych
mapovych serverti (Mapy.cz nebo Google Maps) a mapovych vrstev v ArcGis. Casteéné lze

vSak tuto situaci vidét na obrazku &islo 26.

ALY

\ Y @ European Envipnmen t Agency

Obr. 26. Analyza hustoty lokalit s vizualizaci fi¢ni sité¢ v Kantabrii (mapovy podklad: Europe
NUTS 2 Demographics a Rios de Espafia, ArcGis).
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Obr. 27. Hlavni distribu¢ni zéna skalniho uméni v Kantabrii (mapovy podklad: Europe NUTS
2 Demographics, ArcGis).
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7.2.2 Motivy atechniky
7.2.2.1 Zoomorfni motivy

V tabulce Kantabrie je uveden pocet zobrazenych zivocisnych druhti v ramci jednotlivych
lokalit, na kterych se vyskytuje dana technika vyzdoby. To znamena, Ze Vv lokalité je naptiklad

11 rytin koni, coz pokladame jako plus jeden do pole poctu petroglyfu.

K nejvice zobrazovanym zivociSnym druhtim nélezi koné, jeleni a tufi, coz se shoduje se
zastoupenim zvifat s nejvyssi cetnosti v ramci celého poloostrova. Motiv koné se nejvice
vyskytuje v lokalitich v podobé rytiny. Cerna i Cervena kontura dosahuje téméf stejnych
hodnot. Malby v obou sledovanych barevnych odstinech maji pouze ojedinély charakter (graf
5). Pro motiv jelena je pfiznacna technika ryti. Objevuje se dale v ¢erné a Cervené konturové
malb¢ s velmi nepatrnou prevahou té druhé (graf 6). U motivu lané se setkavame témeéft se
shodou rytiny a ¢ervené kontury, které patii k nejvice uzivanym technikdm. Cerna kontura
s cervenou malbou dosahuji stejnych hodnot, ale nejsou uplatiiovany tak casto (graf 7).
V piipad¢ zobrazeni turti Ize konstatovat, ze technika ryti spolecné s Cernou a cervenou
konturovou malbou tvoii dominantni postaveni. Velmi ojedinélym zpiisobem zobrazeni turti je
polychromni malba, ktera se uplatnila pouze v Polychromnim séalu v jeskyni Altamira. Stejného
poctu také dosahuji Cervena a Zluta konturova malba (graf 8). Graf 4 pak predklada ojedinélé

zoomorfni motivy.

OSTATNI
7
6
5
4
3
2
0
Mamut Medvéd Ptaci Had Kanec Ryba Kamzik Kozorozec Sob
m Cerna kontura Rytina Cervena kontura Cervena malba

Graf 4. Absolutni ¢etnosti lokalit s ojedinélymi zoomorfnimi motivy v Kantabrii (z celkovych
41 lokalit).
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Sob

Motiv soba se vyskytuje v kantabrijském zaznamu mladopaleolitického skalniho uméni v péti
lokalitach: Altamira, La Haza, Sovilla, Hornos de la Pena a Las Monedas. Velmi ndpadné jsou
téi z nich: Sovilla, Hornos de la Pena a Las Monedas, které se nachazi v bezprostiedni blizkosti
(obr. 28). V jeskynich Sovilla a Hornos de la Pefa tviirci vyobrazili soba technikou ryti (obr.
29A a C). V jeskyni Las Monedas nabyva sob své podoby pomoci ¢erné kontury (obr. 29B).
A¢ se techniky u vsech lokalit neshoduji, 1ze si pov§imnout jistych podobnosti. Motivy jsou
provedeny tspornym stylem a vzdy vidime pouze naznak hibetu a krku, a poté zobrazeni hlavy
S parozim. VSechny obrazy chronologicky spadaji do obdobi magdalenienu. V tomto obdobi
hral sob zasadni roli ve stravovacich navycich lovct, ale presto v umélecké tvorbé nezaplnil

prilis velké misto (Svoboda 2011, str. 164—165).
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Obr. 28. Lokality s motivem soba: 1. Las Monedas, 2. Hornos de la Pefia, 3. Sovilla (mapovy
podklad: Europe NUTS 2 Demographics, ArcGis).
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Obr. 29. Lokallty s motlvem soba: A. Rytlna soba Homos de la Pena : B Cerna konturova
malba soba, Las Monedas®; C. Rytina soba, Sovilla®.

4 pfevzato z Prehistoric Rock Art Trails, 2015 [online]. CARP — Prehistoric Rock Art Trails 2015 [cit. 04.04.2021].
Dostupné z: http://www.prehistour.eu/carp-guide/hornos-de-la-pena-cave

5 pfevzato z Miguel Lopez Cadavieco, 2021 [online]. Regio Cantabrorum. [cit. 04.04.2021]. Dostupné z:
http://www.regiocantabrorum.es/publicaciones/cueva_monedas

6 pfevzato z Miguel Lopez Cadavieco, 2021 [online]. Regio Cantabrorum. [cit. 04.04.2021]. Dostupné z:
http://www.regiocantabrorum.es/publicaciones/la_cueva_de_sovilla
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7.2.3 Chronologie

Nejvice lokalit se chronologicky tadi do obdobi solutréenu a magdalenienu, coz odpovida
znacné aktivité lovci a sbéracl v Kantabrii béhem pozdniho paleolitu. Naopak nejméné lokalit

pochazi z pozdniho paleolitu a nasledné aurignacienu (graf 9).

42%

2%

2%

= Aurignacien = Gravettien = Solutréen Magdalenien Mlady paleolit Epipaleolit

Graf 9. Relativni Cetnosti lokalit se skalnim uménim vzhledem k jejich dataci v ramci
jednotlivych obdobich mladého paleolitu ve Spanélské Kantabrii (z celkovych 41 lokalit).
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7.3 Analyza postpaleolitického uméni
7.3.1 Murcia

Autonomni oblast Murcia lezi v jihovychodni ¢asti Pyrenejského poloostrova u pobiezi
Stitedozemniho mote. V Murcii mizeme nalézt projevy dvou postpaleolitickych styla:
levantsky a schematicky. Levantsky styl se projevuje celkem v 17 z 53 lokalit (32 %).
Schematicky styl ma své zastoupeni ve 26 z 53 lokalit (49 %). Velmi obvyklé jsou vzajemné
superpozice, kdy schematicky styl dopliuje skalni uméni v levantském stylu. Tyto superpozice
se vyskytuji v 10 z 53 lokalit (19 %). Zminéna data vychazi z grafu ¢islo 10. Vétsina lokalit
spliiuje zakladni charakteristiku postpaleolitickych stylt, jelikoz umélecké projevy jsou
umisténé pod Sirym nebem (obr. 30). V deviti ptipadech nalézame skalni uméni v jeskynich
(obr. 30). Pokud sledujeme lokality na zakladé¢ georeliéfu, tak dochazime k zavéru, ze
postpaleoliti¢ti tvirci volili vyssi polohy s ¢lenitym terénem (obr. 30). Primérna nadmoiska
vyska u levantského uméni dosahuje 915 m.n.m a v ptipadé schematického umeéni o sto metr

méng, tedy 811 m.n.m.

European Environment Agency EEA)

Obr. 30. Mapa autonomni oblasti Murcia s lokalitami se skalnim uménim levantského a
schematického stylu doplnénd o georelié¢fni podkladovou vrstvu (podkladova mapa: Europe
NUTS 2 Demographics a EU-Dem, ArcGis).
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Graf 10. Relativni Cetnosti lokalit slevantskym a schematickym uménim vcetné jejich
vzajemnych superpozic v oblasti Murcia (z celkovych 53 lokalit).

Hlavni distribu¢ni zéna se nachazi v severovychodni ¢asti Murcie S nejvetsi koncentraci

Vv pohoii Sierra de Segura (obr. 31).

Levantsky styl se v Murcii projevuje téméf stejnym poctem antropomorfnich a zoomorfnich
motiva. Abstraktni znacky v podobé linii jsou zastoupené pouze ve tiech lokalitach (graf 11).
NejvétSitho poctu v kategorii lidskych postav dosahuji muzi (lukosttelci, bojovnici a
nespecializovani), dale pak Zeny a postavy bez specifickych ukazatelli pohlavi. Nejcastéji
zastoupena zvifata jsou jeleni a kozy, coz pln€ odpovida zakladni charakteristice levantského
stylu (graf 12). Ve vice nez poloving lokalit nachazime scény, které jsou typické pro tento
umélecky projev. Nejvétsi podil maji lovecké scény, nasledné ritualni, a dokonce na skalnich
previsech Abrigo del Buen Aire | a Fuente del Sabuco Il jsou zobrazené valeéné scény (graf
13). Vychodni az severovychodni ¢ast Murcie piiléha k fece Segura, jejiz horni tok je spojen
s vyskytem valecnych scén, a tak je velmi zajimavé, Ze ve zdejsi oblasti zaznamenavame pouze

dv¢ lokality se scénami takového charakteru.

V piipad¢ schematického stylu nelze dojit k jednoznacnym zavértim, jelikoz zde neexistuji
specifikace v uméleckém projevu vzhledem ke znacné stylizaci motivli. V schematickém
uméni oproti levantskému vzrostl podil abstraktnich motivii. Napadné je zobrazeni kiize ¢i
kruhu. Antropomorfni ani zoomorfni motivy téméf nevykazuji rysy, diky kterym by bylo mozné

rozeznat pohlavi a konkrétni Zivo¢isny druh (graf 14).
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Obr. 31. Hlavni distribu¢ni zéna skalniho uméni v autonomni oblasti Murcia (podkladova
mapa: Europe NUTS 2 Demographics, ArcGis).
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Graf 11. Relativni cCetnosti lokalit s antropomorfnimi, zoomorfnimi a abstraktnimi
motivy levantského stylu v oblasti Murcia (z celkovych 53 lokalit).
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Graf 12. Absolutni Cetnosti lokalit s konkrétnimi antropomorfnimi a zoomorfnimi motivy
levantského stylu v oblasti Murcia (z celkovych 53 lokalit).
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Graf 13. Relativni ¢etnosti lokalit s vyskytem narativnich scén levantského stylu v oblasti
Murcia (z celkovych 53 lokalit).
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Graf 14. Relativni Cetnosti lokalit s antropomorfnimi, zoomorfnimi a abstraktnimi
motivy schematického stylu v oblasti Murcia (z celkovych 53 lokalit).

7.3.2 Katalansko

Autonomni oblast Katalansko se rozkladé v severovychodni ¢asti Pyrenejského poloostrova na
pobiezi Sttedozemniho mote. Schématicky styl se zde projevuje ve 24 z 55 lokalit (44 %).
Skalni uméni v levantském stylu pokryva skalni stény v 18 z 55 lokalit (33 %). Superpozice
obou postpaleolitickych projevi nachazime ve 13 z55 lokalit (24 %). Stale plati, ze
chronologicky stars$i je levantské uméni. Zminovana data jsou uvedena v grafu ¢islo 15. Na

zakladé obrazku ¢islo 32 mlizeme uvést tyto zaveéry:

vétsina lokalit se vyskytuje v otevieném terénu,
e jeskynni uméni je zastoupené pouze ve 13 situacich,

e 7z prostorového hlediska se lokality sdruzuji v jizni Casti Katalanska, coz miizeme

oznacit za hlavni distribu¢ni zénu (obr. 33),
e druhy shluk lokalit nachdzime v severni ¢asti, kde se rozklada pyrenejské pohoti a
e v¢tSina lokalit kopiruje zdejsi horska pasma.

Primérna nadmotska vyska lokalit slevantskym uménim dosahuje 340 m. n. m. U
schematického stylu se primérna nadmoiska vyska pohybuje v 570 m. n. m. Tvurci

postpaleolitického uméni zde vyuzivali spiSe méné Clenitéjsi a vySkoveé nizsi reliéf s t€snou

vazbou na sttedomoiské pobiezi.
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Obr. 32. Mapa autonomni oblasti Katalansko s lokalitami se skalnim uménim levantského a
schematického stylu doplnéna o georeliéfni podkladovou vrstvu (podkladova mapa: Europe
NUTS 2 Demographics a EU-Dem, ArcGis).
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Graf 15. Relativni Cetnosti lokalit s levantskym a schematickym uménim véetné jejich
vzajemnych superpozic v oblasti Katalanska (z celkovych 55 lokalit).
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Obr. 33. Hlavni distribu¢ni zéna skalniho uméni v autonomni oblasti Katalansko (podkladova
mapa: Europe NUTS 2 Demographics, ArcGis).

Zastoupeni antropomorfnich a zoomorfnich motivl v levantském stylu dosahuje téméf stejnych
hodnot s nepatrnou ptevahou zobrazeni zvitat. Abstraktni znacky jsou pouze ojedinélym jevem
v uméleckém projevu tohoto stylu (graf 16). Nejvétsi mnozstvi lidskych postav zaujimaji
lukostielci a dale sestupné postavy bez pohlavnich specifikaci, zenské a muzské postavy.
Nejvice zobrazovanymi Zivo¢iSnymi druhy jsou kozy a jeleni a vzristd zde pocet blize
neidentifikovatelnych zoomorfnich motivii. Mezi ojedinéle zastoupené patii tufi, kon¢, lané a
psovité Selmy (graf 17). Ve 26 lokalitach (37 %) se vyskytuji narativni scény. Nejvétsi podil
tvori lovecké scény a velmi ojedin€lé jsou scény s ritudlnim tématem (graf 18).

Schematické uméni se vyznacuje piiblizné stejnym podilem antropomorfnich postav a
abstraktnich znacek. Oproti projeviim levantského uméni ubyva pocet zoomorfnich motivi.

Vzhledem ke zna¢né schematizaci obrazt nelze identifikovat lidské postavy na zakladé pohlavi,

a také nelze urcit zvite z taxonomického hlediska (graf 19).
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Graf 16. Relativni cetnosti lokalit s antropomorfnimi, zoomorfnimi a abstraktnimi
motivy levantského stylu v oblasti Katalanska (z celkovych 55 lokalit).
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Graf 17. Absolutni Cetnosti lokalit s konkrétnimi antropomorfnimi a zoomorfnimi motivy
levantského stylu v oblasti Katalanska (z celkovych 55 lokalit).
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Graf 18. Relativni Cetnosti lokalit s vyskytem narativnich scén levantského stylu v oblasti
Katalanska (z celkovych 55 lokalit).
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Graf 19. Relativni cCetnosti lokalit s antropomorfnimi, zoomorfnimi a abstraktnimi
motivy schematického stylu v oblasti Katalanska (z celkovych 55 lokalit).

7.3.3 Porovnani sledovanych oblasti

Autonomni oblasti Murcia a Katalansko se staly pfedmétem nasi analyzy zdmérmné, jelikoz na
jejich uzemi dosahuji lokality témét stejného poctu, coz ptindsi méné zkreslené vysledky pti
porovnavani uméleckého projevu ve sledovanych oblastech. Regiony se vyznacuji

nasledujicimi znaky:
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e postpaleolitické styly maji v obou regionech témét totozné zastoupeni vcetné lokalit se

vzéajemnou superpozici (graf 20),

e zobrazené motivy V levantském stylu nabyvaji v obou regionech zcela stejnych ¢i

podobnych hodnot (graf 21) a

e zoomorfni motivy a abstraktni znaky ve schematickém stylu taktéz nevykazuji ptilis
velky rozdil, ale v pfipadé¢ antropomorfnich motivii v Kataldnsku zaznamenavame

znatelné prevyseni oproti Murcii (graf 22).

e Lidské postavy Vv levantském stylu — Lukostielci jsou v obou regionech nejvice Cetné,
ale v Katalansku dosahuji vyrazné vétsiho poctu. Identifikované muzské postavy
nevykazuji znatelné rozdily. V Murcii je pocet Zenskych postav vice jak dvojnasobny
nez Vv oblasti Katalanska. Blize neidentifikovatelné postavy se vyskytuji v obou

regionech témé&f ve stejné Cetnosti s malou pievahou v piipadé Katalanska (graf 23).

e Zoomorfni motivy v levantském stylu — V obou oblastech patfi k nejvice cetnym
motiviim koza a jelen. Cetnost motivu jelena nejevi vyrazné rozdily, ale naopak motiv
kozy vyrazn¢ dosahuje vétsiho poctu v Katalansku. Vyskyt motivi turti, koné a vika se
projevuji V obou regionech téméf ve stejné Cetnosti, ale vSechny nalezi k ojedinélym
zobrazenim (graf 23).
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Graf 20. Porovnani absolutnich Cetnosti lokalit s postpaleolitickymi styly v autonomnich
oblastech Murcia a Katalansko.
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Graf 21. Porovnani absolutnich &estnosti lokalit na zakladé hlavnich druhtt zobrazenich
V levantském stylu v autonomnich oblastech Murcia a Katalansko.
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Graf 22. Porovnani absolutnich ¢estnosti lokalit na zakladé hlavnich druhti zobrazenich ve
schematickém stylu v autonomnich oblastech Murcia a Katalansko.
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Graf 23. Porovnani cetnosti lokalit s vyskytem konkrétnich antropomorfnich a zoomorfnich
motivil V levantském stylu.
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Zaveér

V diplomové praci podavame mnohovrstevny pichled o tom, jak se v minulosti i v sou¢asnosti
piistupovalo a pristupuje ke studiu skalniho uméni ve sledovanych obdobich. Dale uvadime
spolecné a odlisné znaky, které lze spatfit v mladopaleolitickém a postpaleolitickém uméni.
Kapitola o Saharském uméni zde slouzi jako dopln€k k uceleni kontextu 0 postpaleolitickém
obdobi, abychom tak dosli k uvédomeéni, Ze nedaleko Pyrenejského poloostrova se nezavisle na
sob¢ vytvorilo dal§i velké centrum s podobnou naplni vizualniho projevu. Dale nabizime
metody, jak zkoumat lokality z hlediska prostoru i zobrazenych motivi. Databaze miuze také

slouzit k dosazeni dalSich vysledkd.

V odbornych 1 popularné-nauénych publikacich jsou veSkeré vizualni projevy praveke
spole¢nosti oznacené jako uméni. Nazev skalni uméni je dlouhodobé zazity pojem pouzivany
jiz od objeveni prvni mladopaleolitické jeskyné Altamira S proslulou Polychromni galerii
bizonll. Dnes jiz mnoho badateli ovSem zacind pochybovat o spravnosti tohoto vyrazu.
Soucasny koncept uméni, ktery se zacal rozvijet v druhé poloviné 17. stoleti, zdaraziuje
estetickou hodnotu dila a jeji zamérnost, coZ nelze védecky dokazat v tak davnych dobach d&jin
anatomicky moderniho ¢lovéka. Poukazujeme tedy na fakt, Ze oznaceni skalnitho uméni za
,krasné“ a na vysoké technické Urovni, jsou pouze umeéle vytvorené hodnoty, které jim
Vv pritbéhu ¢asu byly pfifazeny a nepochazeji z mysli nasich ptedkd. Vytvoftit zcela novy pojem
a jeho charakteristiku pro vizualni projevy v pravéku je velmi komplikovany cil. Svoboda
(2020) napsal: ,, Skalni umeni stale postrada védecky presnou definici a klasifikaci* (Svoboda
2020, str. 50). Muzeme tedy podotknout, Ze chronologicky ramec neni jedinym nepfitelem

V nasem badani.

Pro mlady paleolit je pfiznacné velmi naturalistické, technicky vyspélé a vysoce estetické skalni
umeéni. Naopak pro nasledné obdobi o ném hovoiime jako 0 schematickém a znaéné
stylizovaném s absenci detaili. Nespocet badatelt tak hovoii o upadku. Tento Gipadek je vSak
posuzovan okem soucasn¢ho konceptu umeéni, z né¢hoz lze usoudit, Ze z estetického hlediska
hovofime o tipadku. Na konto piedeslého odstavce vSak nelze o posuzovani estetiky v dobé
kamenné hovofit. Data spiSe nasv€d€uji v posunu spolecenskych hodnot a slovo ,,apadek* neni
uplné na misté, jelikoZ holocén znamena pro skalni uméni naopak velmi dynamicky rozvoj, kdy

jeho doklady zna¢né pievysuji pocty lokalit z mladého paleolitu.

Chronologie pro mladopaleolitické skalni umeéni je jiz dlouhodobé¢ ustélena a piijimana, coz

nelze fici o postpaleolitickém uméni. Pro makroschematické a schematické uméni se otazka
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zda byt vyfeSena, ale pofad zijeme v nevédomosti v otazkach levantského stylu. Nad
levantskym uménim stale visi otaznik, kam ho piesné chronologicky zatadit. Absence
jednoznacénych absolutnich dat ovliviiuje celkovy stav vyzkumu a z naseho pohledu stale chybi
podstatné informace o samotnych lokalitach, z nichz jen Cast byla podrobena systematickému
vyzkumu. Tento problém je jednim velkym paradoxem, jelikoZ levantsky styl ma narativni
charakter, a tak v ném dokazeme castecné Cist, ale koho levantské obrazy zobrazuji, stale neni
jasné. Vidime na skalnich panelech Zivot poslednich lovci, prvnich zemédé€led, nebo od

kazdého trochu?

V mladopaleolitickém a postpaleolitickém umeéni stale existuje vice otdzek nez odpovédi,
jelikoz jsme odkazani na soucasné védecké metody, které nas dokazi posouvat kupiedu, ale
v jistych otazkach naopak i limitovat. Kazdy obraz na skalnim panelu je unikatnim vysledkem
vnimani minulého svéta naSimi predky, které miize byt ovlivnéno hodnotami dané spolecnosti,
ale také samotnym tviircem a jeho emo¢nim stavem a vlastnim pozorovadnim skutecnosti, na

coz nesmime béhem naseho badani zapominat.
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Resumé

The aim of the work is a systematic approach to rock art in the Iberian Peninsula in the periods
from the Upper Palaeolithic to the Neolithic. The main idea is a focus on the radical changes
that art went through during and after the ice age, and how the thinking of members of hunting
and gathering groups changed and what changes brought the arrival of farmers and the
subsequent process of Neolithization. The first chapter deals with the research of rock art in the
observed periods from the end of the 19th century to the present in the territory of today's Spain
and Portugal. The second and third chapters present a general overview of the development
within the individual phases of the Upper Palaeolithic, Mesolithic and Neolithic and the natural
environment in which our ancestors had to survive at this time. The fourth and fifth chapters
follow the development, chronology, geographical distribution, artistic expressions, and other
characteristic features of the rock art of Upper Paleolithic and Post-paleolithic period. The sixth
chapter contains the main purpose of my work and | try to answer the question of the
relationship between the artistic expressions in the observed periods. Part of the work is also a
database of rock-art sites with the presence of rock art. The description of this database is a part
of chapter number seven. The next parts of the chapter, | analyze the Spanish region of
Cantabria with evidence of Upper Palaeolithic rock art in terms of spatial relationships of sites
and their depicted motifs. The same analysis, | do in the case of the autonomous region of
Murcia and Catalonia with the evidence of Post-Palaeolithic rock art. At the end, | evaluate the

results of my work and | express my own opinion on rock art in the period under the review.
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Abric d’en Melia
Aizpitarte IV
Alkerdi
Almaceta
Altamira
Altxerri A
Altxerri B
Ambrosio
Arco A
ArcoBacC
Arco |

Arco |l
Armintxe
Askondo
Astigarraga
Atlanterra
Atxurra
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Calero 1l
Candamo
Casares a La Hoz
Cobrantes
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Cualventi
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ES
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Baskicko

Valencie

Baskicko

Baskicko

Andalusie

Kantabrie

Baskicko

Baskicko

Andalusie

Kantabrie

Kantabrie

Murcia

Murcia

Baskicko

Baskicko

Baskicko

Andalusie

Baskicko

Baskicko

Kantabrie

Asturie

Kastilie

Kantabrie

Asturie

Kantabrie

mlady paleolit
magdalenien
mlady paleolit
magdalenien
solutréen
aurignacien; solutréen; magdalenien
magdalenien
aurignacien
solutréen
solutréen
solutréen
solutréen
magdalenien
magdalenien
gravettien
magdalenien
solutréen
magdalenien
gravettien
gravettien
aurignacien
magdalenien
magdalenien; solutréen
magdalenien

gravettien; magdalenien
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Cudon

Domingo Garcia
Dona Trinidad
Ekain

El Castillo

El Linar

El Otero

El Pendo

El Pindal

El Reno

El Turismo
Escoural

Fosca

Foz Coa

Foz do Tua

Fraga Escrevida
Fuente del Salin
Fuente del Trucho
Gardete

Goikolau
Gorhamova jeskyné
Grande/Los Collares
Higuerén

Hornos de la Pefia
Chufin

Juan Goméz/La Hoz

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

PT

ES

PT

PT

PT

ES

ES

PT

ES

Gl

ES

ES

ES

ES

ES

Kantabrie
Kantabrie
Kastilie
Andalusie
Baskicko
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Asturie
Kastilie
Kastilie
Evora
Valencie
Guarda
Viseu
Braganca
Kantabrie
Aragonie
Branco
Baskicko
Gibraltar
Kantabrie
Andalusie
Kantabrie
Kantabrie

Kantabrie

solutréen
gravettien
magdalenien
solutréen

magdalenien

aurignacien; magdalenien

magdalenien
magdalenien
gravettien; solutréen
magdalenien; solutréen
magdalenien
magdalenien

solutréen

magdalenien
magdalenien; solutréen
solutréen

solutréen

gravettien

magdalenien
magdalenien

mlady paleolit
solutréen

magdalenien
magdalenien; solutréen
gravettien; magdalenien
gravettien; solutréen

magdalenien
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La Clotilde

La Cullalvera
La Garma

La Haza

La Lastrilla
La Llosa

La Meaza

La Pasiega

La Pila

La Pileta

La Taverna
Las Aguas

Las Brujas

Las Covalanas
Las Chimeneas
Las Modenas
Los Emboscados
Los Marranos
Los Moros

Los Murciélagos
Lumentxa
Malalmuerzo
Maltravieso
Mazouco
Meravelles
Micolén

Minas de Ibor/Castanar
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ES
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ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

PT

ES

ES

ES

Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Andalusie
Katalansko
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Kantabrie
Andalusie
Baskicko
Andalusie
Extremadura
Braganca
Valencie
Kantabrie

Extremadura

aurignacien; magdalenien
magdalenien
magdalenien

solutréen

gravettien; solutréen
mlady paleolit
epipaleolit
magdalenien; solutréen
magdalenien

solutréen

magdalenien
magdalenien; solutréen
aurignacien; solutréen
solutréen

magdalenien
magdalenien
magdalenien

solutréen

magdalenien

mlady paleolit

mlady paleolit
solutréen

gravettien

solutréen

gravettien; magdalenien; solutréen
solutréen

magdalenien; solutréen
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Moleta de Cartagena
Molino de Manzanez
Morgota

Moro

Nerja

Niio

Ocreza

Ondaro

Parpall6
Patatal/Sotarrana
Poco do Caldeirao
Pondra

Porto Portel
Pousadouro
Praileaitz

Reinés

Ribeira da Sardinha
Salitre

Sampaio

Santian
Santimamiie

Santo Adriano
Siega Verde

Sovilla

Tesoro

Tito Bustillo

Urdiales/Aurelia

ES

ES

ES

ES

ES

ES

PT

ES

ES

ES

PT

ES

PT

PT

ES

ES

PT

ES

PT

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

Katalansko
Extremadura
Baskicko
Andalusie
Andalusie
Kastilie
Branco
Baskicko
Valencie
Kantabrie
Branco
Kantabrie
Evora
Braganga
Baskicko
Valencie
Braganca
Kantabrie
Braganca
Kantabrie
Baskicko
Asturie
Kastilie
Kantabrie
Andalusie
Asturie

Kantabrie

magdalenien
magdalenien; solutréen
magdalenien

solutréen

solutréen

solutréen

solutréen

aurignacien; gravettien
gravettien; solutréen
magdalenien
magdalenien

solutréen

magdalenien

solutréen

solutréen

magdalenien

solutréen

magdalenien; solutréen
solutréen

magdalenien
magdalenien
gravettien

solutréen

magdalenien

solutréen

aurignacien; magdalenien

solutréen
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Venta Laperra ES Baskicko gravettien; solutréen J
Victoria ES  Andalusie solutréen J

Tab. 9. Seznam lokalit s vyskytem mladopaleolitického skalniho uméni na Pyrenejském
poloostrové. Legenda zkratek uvedené v tabulce: J — jeskyng, O — open-air, ES — Spanélsko, PT —
Portugalsko.
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Abrigo de la Fuente
Abrigo de la Ventana
Abrigo de la Ventana Il
Abrigo de las Enredaderas
Abrigo de los Gavilanes
Abrigo de Zaén 1
Abrigo de Zaén I1
Abrigo del Buen Aire |
Abrigo del Buen Aire Il
Abrigo del Canto Blanco
Abrigo del Mediodia
Abrigo del Milano
Abrigo del Mojao
Abrigo del Molino de Bagil
Abrigo del Pozo 111
Abrigo del Sabinar
Abrigos del Pozo 1y 11
Andragulla I-1V
Benizar |

Benizar 111

Benizar IV aV

Cainaica del Calar I a 111
Caiaica del Calar 11
Cantos de la Visera l all
Cejo Cortado | a 1l
Cueva de la Higuera
Cueva de las Conchas
Cueva de las Palomas
Cueva de los Cascarones
Cueva de los Pucheros
Cueva del Humo

Cueva del Peliciego

©O O OO0 oo OO0 oo oo oo oo oo oo o o o o

<

Schematicky
schematicky
levantsky
schematicky
Schematicky
schematicky
Schematicky
levantsky; schematicky
Sschematicky
schematicky
Schematicky
levantsky; schematicky
levantsky; schematicky
levantsky
Schematicky
Schematicky
Schematicky
levantsky
levantsky
levantsky; schematicky
Schematicky
schematicky
levantsky
levantsky; schematicky
schematicky
schematicky
levantsky
levantsky
schematicky
levantsky
levantsky

levantsky; schematicky
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Cueva del Tio Labrador

Cueva sima de la Serreta

El Laberinto
Fuensanta |
Fuensanta 11
Fuensanta 111
Fuente del Sabuco I
Fuente del Sabuco I1
Hondares

La Risca |

La Risca Il

La Risca Il

Las Cazuelas

Las Covaticas |

Las Covaticas 11
Los Grajos |

Los Grajos Il

Los Grajos 11

Los Paradores

Los Rumies

Molino de Capel

Tab. 10. Seznam lokalit s vyskytem postpaleolitického skalniho uméni v autonomni oblasti

[ SEFEE

O O OO Oobo Oo oo oo oo o o o o

o)

schematicky
schematicky
schematicky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky
schematicky
levantsky; schematicky
levantsky; schematicky
levantsky; schematicky
levantsky
Schematicky
Schematicky
levantsky; schematicky
Schematicky
levantsky
Schematicky
Sschematicky

levantsky

Murcia ve Spanélsku. Legenda zkratek uvedené v tabulce: J — jeskyng, O — open-air.
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Abric de Can Castellvi
Abric de Can Ximet
Abric de Gallicant

Abric de la Baridana |
Abric de la Baridana Il
Abric de la Serra de la Mussara
Abric de les Llibreres
Abric de Masets

Abric del Barranc de Cana
Abric d'Ermites |

Abric d'Ermites 11

Abric d'Ermites Illa
Abric d'Ermites I11b
Abric d'Ermites IV
Abric d'Ermites IX
Abric d'Ermites V

Abric d'Ermites V exterior
Abric d'Ermites VI

Abric d'Ermites VII
Abric d'Ermites VIII
Abric d'Esquarterades |
Abric d'Esquarterades 11
Abrics de I' Apotecari
Albi 11 / Balma dels Punts
Antona

Balma de les Ovelles
Balma d'en Roc

Britus |

Britus 11

Cabra Feixet

Cova de les Calobres

Cova de les Creus

Barcelona
Barcelona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Lleida
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Lleida
Lleida
Lleida
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona
Tarragona

Tarragona

O O O OO0 OO0 OO0 Obo oo oo oo oo oo oo oo o o o o

Schematicky
schematicky
schematicky
schematicky
Schematicky
schematicky
levantsky
levantsky
Sschematicky
levantsky
levantsky; schematicky
levantsky; schematicky
levantsky; schematicky
levantsky; schematicky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky
levantsky; schematicky
levantsky; schematicky
schematicky
schematicky
levantsky
schematicky
schematicky
levantsky
Schematicky

Schematicky
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Cova de I'Escoda Tarragona J levantsky; schematicky

Cova del Cingle Tarragona J levantsky

Cova del Cogullo Lleida J Schematicky
Cova del Pi Tarragona J Schematicky
Cova del Raco d'en Perdigo Tarragona J levantsky

Cova del Ramat Tarragona J levantsky

Cova del Tabac Lleida J Schematicky
Cova del Taller Tarragona J levantsky

Cova dels Segarulls Barcelona J Schematicky
Cova dels Vilasos Lleida J levantsky; schematicky
El Portell de les Lletres Tarragona O Schematicky

La Pedra de les Orenetes Barcelona @) levantsky; schematicky
La Roca dels Moros Lleida @] levantsky; schematicky
La Vall de la Coma Lleida ] schematicky

Les Aparets Lleida O Schematicky

Mas del Gran Tarragona ] schematicky

Mas d'En Carles Tarragona @] schematicky

Mas d'En Llort Tarragona ) levantsky; schematicky
Mas d'En Ramon d'en Besso Tarragona ) levantsky; schematicky
Pintures Rupestres d'Alfés Lleida ] levantsky

Prop de la Cova Pintada Tarragona J schematicky
Roca dels Moros Lleida ) Schematicky
Roca Roja Barcelona O levantsky; schematicky

Tab. 11. Seznam lokalit s vyskytem postpaleolitického skalniho uméni v autonomni oblasti
Katalansko ve Spanélsku. Legenda zkratek uvedené v tabulce: J — jeskyng&, O — open-air.
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