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Uvop

UvoD

K vybéru tématu mé bakalarské prace mé vedlo nejen to, Ze sama v materské Skole
pracuji, ale zejména vlastni zaujeti a zajem o komunikaci jak s détmi, tak s rodici. Cilem této
prace tak bylo zejména zjisStovani, co vsechno pojem komunikace zahrnuje, jakym zptsobem
Ize komunikovat, seznamit se s nejcasteéjSimi chybami v komunikaci a vzdélat tak v této

problematice zejména sebe.

Komunikace nas provazi jiz od narozeni. Pouzivdme ji denné, nékdy ne vsak zcela
efektivné a spravné. A zejména v pedagogické praxi je spravna komunikace zakladnim
kamenem Uspéchu. Je velmi dulezité navazovat srodinami pratelsky vztah, diky némuz
vytvofime ditéti motivujici prostfedi. Vtomto ohledu tedy zalezi na komunikacnich

dovednostech ucditele. A samozfejmé na vstficnosti a na ochoté naslouchat na strané druhé.

Tato bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti. Na ¢ast teoretickou, kde si definujeme
pojem komunikace, pfedstavime si jednotlivé druhy a seznamime se s nej¢astéjsimi chybami
jednotlivych komunikacnich prostredk(. Druhou ¢asti je prakticky vyzkum, ktery probéhl na
mém pracovisti. Pomoci dotaznikd jsem si chtéla ovérit, jak na tom vSechny jsme

v jednotlivych oblastech komunikace.
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1. KOMUNIKACE

1.1. DEFINICE KOMUNIKACE

Komunikace je béZnou soucdsti naSeho Zivota. PouZivame ji kazdy den, ale definovat,
co to vlastné je, neni zas tak jednoduché. Napriklad Akademicky slovnik cizich slov (Praha
1998) definuje komunikaci jako ,prenos nejriznéjSich  informacnich  obsaht
v rdmci rznych komunikacnich systému za pouZiti riznych komunikacnich médii, zejména

prostrednictvim jazyka a sdélovdni”.

Jazyk jakozto hlavniho aktéra komunikace uvadi i Logopedicky slovnik, v némz se
komunikace definuje jako ,prfenos rdznych informacnich obsahli pomoci riaznych

komunikacnich systému zejména prostrednictvim jazyka“ (Dvorak, 2007, s. 102).

POvodni vyznam tohoto slova pochazi z latiny, tedy communicare, coz v prekladu
znamena nejen komunikovat, ale také styk, dorozumivani, spojeni. Pravé na latinsky ptvod
tohoto slova se odvolaval naptiklad cesky jazykovédec Karel Hausenblas, ktery pojal
komunikaci zesiroka jako ,,spolecné podileni se na néjaké cinnosti ve vzajemném kontaktu (in
Vybiral, 2009, s. 25). Komunikace podle néj tedy ,neni jen o pfimém proudéni informaci,
nebot soucdsti komunikace se stavame, i kdyZ jen pozorujeme ostatni pfi slovni vyméné.
Kdybychom se totiz komunikace neucastnili, informace by proudily jinak nebo by dokonce byly
jiné”.

Musime si uvédomit, Ze komunikace je stav, ktery se odehrdva pouze
v danou chvili, a zejména i to, Ze souvisi s interakci, tedy se vzdjemnym a oboustrannym
ovlivilovanim dvou a vice ucastnik komunikace (in Vybiral, 2009). Je zde tedy tfeba zdUraznit

zejména socialni funkci komunikace.

O té se zminuje napfriklad politolog Harold Lasswell, jehoz definice sehrala dilezitou
roli nejen v sociologii a politologii, ale také v Zurnalistice. Lasswell zd(raznuje, Ze
,V komunikacnim procesu je dileZitd zejména osoba produktora — recnika, jeho prestiz, role

ve spolecnosti, obliba, socidlni prislusnost a dalsi“. Stejné tak dUlezitym shledava Lasswell
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i ,vybér cilové skupiny a vybér prostredkd, které pri komunikaci fecnik vyuziva” ( in Vybiral,

2009, s. 27 ).

Tento Lasswelliv model se vyuzival velmi ¢asto k rozbordim vlivu masmédii. Presto je
dobré zminit jej i v ramci pedagogické komunikace. Vidyt i ulitel je jakymsi produktorem,
jehoz vybér cilové skupiny a s nim i vybér spravnych komunikacnich prostredkd predurcuje

Uspésnost jim vymezenych cil{.

1.2.  FORMY KOMUNIKACE

Nejéastéjsi chybou komunikace je domnénka, Ze zasadni ¢asti promluvy je verbalni
slozka. Proc to tak neni, vysvétlili ve své praci psychologové Argyle, Alkema a Gilmour zcela
jednoduse. ,Pokud se setkdme s neverbdlnim sdélenim, které neni v souladu
s verbdInim sdélenim, je pravdépodobnost, Ze uvéfime neverbdlnimu signdlu, pétkrdt vétsi”

(in Vybiral, 2009, s. 81).

V této kapitole se tedy budeme kratce vénovat komunika¢nim formam nejen

verbalnim, ale i neverbalnim.

Definice  verbdlni komunikace je v podstaté velmi jednoducha. Jde
o prenos informaci bud formou mluvenou, ¢i formou psanou. Nejvétsi vyhoda mluvené
formy oproti té pisemné je bezprostfedni zpétna vazba a pravé vyuziti té komunikace

neverbalni, jez m(ze obsah nasich slov podtrhnout.

Neverbalni komunikace je oblast zahrnujici signaly beze slov a je po vétsinu ¢asu
neuvédomovanad. Respektive uvédomovani si své vlastni neverbalni komunikace je ve vétsiné
pripadl spise potlaceno. ,K absolutnimu potlaceni uvédoméni si viastnich télesnych projevi
dochazi napriklad pri sdélovdni informaci ve vypjatych Zivotnich chvilich (pod emocemi) Ci ve

chvilich relaxace” (in Vybiral, 2009, s.88 - 89).

Tuto ,fec téla“, kterd je vyvojoveé starsi formou komunikace nez ta Ustni, si osvojujeme
jiz od détstvi Uplné stejné jako béznou rfec. Podle americké psycholozky Satirové je ,veskerd

komunikace ziskdna procesem uceni”. Oponentem této myslenky je Paul Watzlawick, ktery
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ve svych studiich tvrdi, Ze ,velkou cdst nonverbdlni komunikace jsme zdédili od svych
Zivocisnych  predchidct a dalsi  cast jiZz mdme naprogramovanou  Kulturou,

do niz se rodime” (in Viybiral, 2009, s. 84 — 85).

Jeho myslenka je hodnd k zamysleni zejména proto, Ze vychdzel z pozorovani malych
déti, které jiz ve véku 3 let klamaly dospélé svou mimikou, pokud chtély zakryt své emoce.
Stejné tak tuto studii podporuje i fakt, Ze pokud budeme chtit Zit v jiné kultufe, je nutné se
naucit nejen jazyk, ale pravé také tu neverbalni stranku projevu, od ritualt a ceremonii az po

spravny akcent a intonaci v mluvé (in Vybiral, 2009).

Je nyni na misté si predstavit slozky, které do neverbalni komunikace spadaji.
Vzhledem k tomu, Ze stéZzejnim tématem mé prace neni komunikace jako takova, nastinim

jednotlivé oblasti jen kratce. Mezi nonverbalni komunikaci tedy patfi:

Gesta, pohyby hlavou a dalsi pohyby téla

Gesta jsou zvlastni oblasti neverbalni komunikace. Jedno gesto m(iZze znamenat nejen
jedno slovo, dokonce celou vétu. Soucasné s tim muze gesto pouze ilustrovat to, co rikame.
Gesto Casto prozradi, zda nejsme nervdzni i v rozpacich (napriklad tahdni se za usni laltcek,
vlasy, mnuti si zatylku, sahani si na retizek apod.). Vidy je vSak nutné nezkoumat dil¢i gesta
izolované od dalSich neverbalnich projevl, nebot co u jednoho muize byt odrazem l7i,

u druhého maze jit pouze o rozpaky a stud (in Vybiral, 2009).

Postoj téla

,Poloha, kterou ¢lovék v socidlni interakci zaujimd, do urcité miry vyjadruje celkovy

postoj tohoto ¢lovéka k tomu, co se kolem ného déje” (in Kfivohlavy, 1988, s. 65).

Jinymi slovy, postoj téla a poloha rukou, nohou ¢i hlavy vyraznou mérou ovliviuje to,
jak okoli vnima nas psychicky stav. Tedy zda v(ci ostatnim zaujimame postoj pratelsky ci nikoli.
A nezdlezi na tom, zda stojime, sedime ¢i lezime, nebot v kazdé této pozici mUieme jesté

navic zaujimat dalsi polohy.

Postoj téla a vibec celkové gesta a pohyby samozrejmé ovliviiuje i nas temperament,



KOMUNIKACE

kulturni spole¢enstvi, momentalni psychicky stav i to, v jakém kolektivu se pravé nachazime

(in Kfivohlavy, 1988).

Mimika
Vétsina védcl v oblasti nonverbalni komunikace se shoduje, Ze mimikou vyjadfujeme

zejména emoce, dle Kfivohlavého mimika zahrnuje i tzv. kulturné tvarovana gesta, napriklad

zdvorilostni Usmév (in Krivohlavy, 1988).

Pohled od¢i

Pohledem ziskdvame mnoho informaci, mnoho jich také o sobé vysildame (at chceme
nebo ne), proto je jasné, ze zrakova komunikace ma velmi klicovy vyznam. Pohledem
muzeme navodit Uzkost, strach, |ze jim druhého presvédcovat, koketovat s nim, vyprovokovat

ho k boji, ¢i navodit pocit sounalezitosti, pochopeni, lasky.

,Zrak také prozradi nas dusevni proZitek, prestoze v danou chvili nic nedéldme. Oc¢ima

zkratka mnoho sdélime, ale také vyzradime” (in Vybiral, 2009, s. 84).

Volba a zména vzdalenosti a zaujimani pozice v prostoru

Zaujimani vzdalenosti neboli proxemika je ¢asto diskutovanym jevem pfi komunikaci.
Nejde totiz jen o vzdalenost dvou lidi pfi komunikaci, ale i o to, kdo si kam sedne v mistnosti,

pripadné o tzv. vertikalni vzdalenost (tedy o rliznou vysi oci pfi komunikaci).

Zejména ta vertikalni vzdalenost je dllezita pri komunikaci s ditétem, kdy je dokazano, Ze dité
jedna klidnéji, pokud se dospély ,snizi“ na jeho Uroven a jedna s nim tak z oc¢i do oci (Planiava,

1996, in Pavlovska, 2004).

Dotyky

Kontakt dotyky neboli haptika je nejspise nejprimitivnéjsi formou neverbalni

komunikace, nebot hmat se u ditéte vyviji jako prvni. Na druhou stranu je haptika dllezZitou

10
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soucasti setkani, jako je podani ruky, stisk, polibek apod. Ve je samozfejmé provazano
zejména s kulturnimi tradicemi, nebot kazdy narod vnima tuto formu neverbalni komunikace
jinak.

V souvislosti s détmi je v pedagogické praxi vhodné si jejich dotykovych kontaktd
vSimat. Hodné casto totiz pfehnané odmitani ¢i naopak jeho neutuchajici vyhledavani

Vv

Pavlovska, 2004).

Jako posledni aspekty neverbalni komunikace uvadi Vybiral ton hlasu a dalsi
neverbalni aspekty reci a obleceni, zdobnost, fyzicky a jiny aspekt vlastniho zjevu. Zejména
obleCeni a celkova upravenost ¢lovéka ovliviiuje jeho spolecensky status a to, jak jej jeho
okoli vnima. Mame prirozeny sklon povazovat ¢lovéka hire obleceného Ci potetovaného

za jedince nize postaveného neZ ¢lovéka upraveného a bez zbytec¢ného ,télesného zdobeni”,

Zdani vsak nékdy klame. Na to bychom méli myslet pravé v pedagogické praxi, kdy
zejména déti maji tendence vylucovat ze své skupiny dité jen kvili jinému obleceni (in Vybiral,

2009).

11
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2. PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

2.1. POJEM PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Je dulezité si fici, Ze pedagogickd komunikace, tedy komunikace mezi ucitelem
a zakem, pripadné jeho rodicem, je natolik specifickd, Ze vznikl pfimo obor zabyvajici se
pedagogickou komunikaci. Nez se zacneme vénovat detailnéji rlznym typdm komunikace

s rodi¢i a détmi, bude nutné si tento obor alespon zevrubné pfiblizit.

Stejné jako vSechna odveétvi tykajici se néjaké socidlniinterakce jsou nazirany z mnoha
Uhld pohledu, ani v tomto pripadé nenalezneme jasnou definici. Pro nase Ucely je vsak jako
vykresleni pojmu dostacujici ta MareSova, Kfivohlavého, ktefi ve své praci uvadéji, ze
,pedagogicka komunikace je viastné zvldstni druh socialni komunikace, pricemz tato sleduje

pedagogické cile a pomdhd vzdéldvat a vychovdvat” (in Mares, Krivohlavy, 1990).

Je nasnadé pripomenout, Ze vychovné-vzdélavaci funkci vSak nezastdvaji pouze
vzdélavaci instituce (at uz materské nebo zakladni Skoly, ¢i jind mimoskolni zafizeni), ale
zejména rodina. | z toho dlvodu je velmi tézké pojem a rozsah pedagogické komunikace

vymezit.

Stejné jako vbéiné komunikaci, které je vénovana prvni kapitola, jde
o vyménu informaci mezi minimalné dvéma Ucastniky. A i zde jde o vyménu pomoci
jazykovych, verbalnich prostfedkl i pomoci téch nejazykovych, neverbalnich. Hlavnim cilem
vsak neni informace jako takova, ale pravé ten vychovné-vzdélavaci proces pfi jejim

sdélovani.

V tomto ohledu pripomina Leontjev, Ze pokud je takovato pedagogicka funkce
plnohodnotna, mize zajistit priznivé emocionalni klima nejen ve vztahu ucitel — zak, ale také
mezi zaky samotnymi. Vytvari optimalni podminky pro rozvoj motivace ke vzdélani,
k pfijimani novych podnétl, ke kreativité. Formuje osobnost Zaka spravnym smérem (in

Mares, Krivohlavy, 1990).

Pedagogickou komunikaci bychom zjednodu$ené mohli rozdélit do tfi vzajemné se

prolinajicich skupin dle miry pfipravenosti a miry o¢ekavani pribéhu komunikace.

12



PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Pokud ucitel dokdze dopredu zcela odhadnout podobu prdbéhu nadchazejici
komunikace, jednd na zakladé jakési ,automatizace”. Jde o komunikaci, na niz se nemusi
pfipravovat, je stale stejna, neménna. Jako priklad z praxe mizZeme uvést rozhovor na téma

hygiena, oblékdni — svlékani, kdy i vétsSina déti poklada otazky v nezménéné formé.

Druhou formou je komunikace, kterou si maze ucitel pripravit dopredu jen zevrubné,
okrajové. Ucitel vSak na zakladé zkuSenosti dokdze odhadnout prlbéh, promysli, jaké
moznosti pfi rozhovoru pfipadaji v dvahu. Jako pfiklad z praxe lze uvést sdéleni ,Spatné
zpravy” rodici. Dité si zni¢i béhem dochdazky cast obleceni, ucitel musi tento fakt sdélit
zakonnému zastupci. Mze ocekavat dvé reakce — pochopeni nebo vztek. Na oboje se vsak

muze dopredu pfipravit, ale reagovat musi v daném case dle reakce rodice.

Treti formou jsou situace, na které se nelze dopredu pripravit viibec. Jde o jedinecné
a neopakovatelné momenty v pedagogické praxi, které vsak ucitel v danou chvili musi vyresit.
Velkou roli zde hraje nejen zkusenost, ale také osobnost ucitele a jeho schopnost ovladat své
emoce, Casto jde totiz o situace velmi vypjaté, kde je dllezita vysokd mira empatie, logiky i

argumentace (zejména pfi rozhovoru s rodici).

Tato forma komunikace je velmi vyCerpavajici, ale zkuseny pedagog by se mél umét
k takovymto situacim vratit, konstruktivné si je rozebrat, najit klady i zapory svého jednani
a chovani a poucit se z chyb. Byt jsme zminili, Ze tyto momenty jsou jedinecné, jisté vzorce
komunikace se neustédle opakuji. Proto by si mél ucitel zpUsob Feseni ,zakddovat”, aby jej

mohl pouZzit v néjaké jiné, le¢ podobné situaci.

Z toho vyplyva, Ze s dovednosti komunikace se nerodime, lze se ji naucit, nebot ma
jasné dané zaklady, na kterych se béhem praxe dad velmi dobre stavét (in Mares,

K¥ivohlavy, 1990).

13
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2.2.  PEDAGOGICKA KOMUNIKACE UCITEL VERSUS RODIC

PfestoZe se pedagogickd komunikace nejcastéji objevuje ve vztahu ucitel — zak, je
nutné zminit také moznosti komunikace s rodici, nebot vzajemna spoluprace téchto tfi slozek

je zakladem Uspéchu pri vzdélavani a vychové ditéte.

Nutno podotknout, Ze vztah ucitel — rodi¢ je nékdy velmi ovlivnén rodicovym
negativnim pristupem ke sSkolstvi jako takovému. Vychazi to zejména z vlastnich Spatnych
zkuSenosti z détstvi a dospivani, kvlli nimz nejsou schopni vnimat ucitele jako osobnost

a odbornika v dané profesi, ale dokonce jeho autoritu snizuji i u vlastnich déti.

DalSim problémem byva zazity Uzus, Ze skola je vychovné-vzdélavaci instituce, néktefi
rodice tak maji pocit, Ze ve chvili, kdy pfihlasi své dité do Skolky, konci jejich povinnost se
starat o jeho dalSi rozvoj. Opak je vsak pravdou, ,je potfeba, aby se rodice aktivné zajimali o
skolni vzdélavdni svého Zdka, nebot tento zdjem md pozitivni souvislost se skolnimi pokroky

ditéte” (Lunt a Sheppard, 1986 in Fontana, 2003, s. 40).

S rlznymi osobnostmi rodi¢ll musi pedagog samoziejmé pocitat. A pfi pfipravé na
urcitou situaci tuto skutecnost zohlednit. Vzhledem k tomu, Ze déti prebiraji urcité vzorce
chovani svych rodicl, da se fici, Ze je ucitel vtomto sméru ve vyhodé. Pokud ma v kolektivu
dité, které je laxni k rznym pravidlim i ke komunikaci samotné, je velkd pravdépodobnost,
Ze ani rodice nebudou mit o jeho vzdélavani zajem (neni to vSak pravidlem). A podle toho
odvijet svou miru ocekavani prlbéhu rozhovoru. A podle toho se na tento rozhovor i

pripravit.

Vztah mezi rodicem a ucitelem je ovlivnén zejména prvnim setkanim, v nasem
pfipadé tedy zapisem do materské sSkoly. Zde by mél ucitel zapUsobit co nejvyssi mirou
empatie, nebot si musi uvédomit, Ze prostfedi Skolky je nové nejen pro dité, ale také pro

M

,prvorodice” bez zkusenosti a s nékdy dosti mylnymi predstavami o fungovani takovéto

instituce.

Praveé v této chvili se rodi zaklad vztahu, ktery predurci jeho dalsi prabéh. Vztah je to
vzdy velmi vrtkavy, le¢ formovatelny. Nutno fici, Ze dobra spoluprace ucitele s rodicem je také
uritym vzorcem chovani pro dité, o které by mélo jit predevsim. Rodi¢ si casto

neuvédomuje, Ze pokud néjakou situaci Casto rfesi s ucitelem nestandardnim zptsobem (od
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nadavek po agresi), a to pfimo pred svym vlastnim potomkem, nevédomky mu tak upravuje

vzorec chovani, Ze tento zplUsob komunikace s vyucujicim — autoritou je zcela bézny.

Chyba v komunikaci ale nemusi byt jen na strané rodi¢e, chyb se dopousti
i pedagog. V tomto pripadé jde vétSinou o nezkusenost. Pak uz jen zélezi na uciteli samotném

a jeho osobnosti a schopnosti poucit se z chyb.

Jak bylo jiz napsano vyse, obé strany by si mély vzdy pfi komunikaci uvédomovat, ze
jejich cil je spolecny — fadné vzdélani i vychova ditéte a motivace k pozitivnimu pfistupu

k sob& samému i k lidem okolo (in Capek, 2013).

2.2.1. TYPY KOMUNIKACE S RODICI

Je velmi tézké striktné oddélit jednotlivé typy. Komunikace je Zivy organismus, ktery
se neustdle vyviji, ovliviiuje své vlastni Ucastniky, prolind rlizné formy a opét se od nich
odvraci. Pokusime se tedy na zakladé poznatkd zjednotlivych knih uchopit dané téma
jednoduse a pochopitelné. V optimalni situaci se vSechny druhy této komunikace, které
zminime, rGizné stfidaji a doplniuji se.

V prvni fadé mizZeme rozdélit komunikaci na pasivni a aktivni. Pri pasivni komunikaci
je rodic vlastné jen pouhym prijemcem informaci, a pokud jde o pasivni komunikaci ve smyslu
pfenosu informaci, kdy je vychova, vzdélavani i aktivita ditéte v pofadku a nemusi nic fesit
ani jedna strana, je vSe v poradku. Do tohoto druhu komunikace Ize tedy zaradit rlizné

informacni vzkazy na nasténce / e-maily organizacniho razu, upozornéni ¢i pozvanku.

Pasivni komunikace v pfipadé, kdy je nutné Fesit problém, je vSak zavaznou chybou.
At uz jde o ucitele, ¢i rodice. Jde vétSinou o situaci, kdy dité porusi néjaké pravidlo,
nedodrzuje Skolni fad aj. V takovém pripadé urcité nesmi ucitel pasivni komunikaci pfijmout
jako adekvatni feSeni. Naopak, musi byt velmi aktivni, snazit se véc resit asertivné s ohledem

na osobnost rodice a na zpUsob jeho jednani.

Z praxe vsak mohu potvrdit, Ze o co vic ucitel chce byt aktivni v feSeni problému,
0 to vice byva pasivni rodi¢. Ddvody mohou byt rlizné, od pfilisného respektu k ucitellim

a strachu, Ze nebudou rozumét, po stud, Ze se musi néco fesit, az po opravdovy redlny
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nezdjem o dité. Takového rodice lze vétSinou vsak vcas identifikovat, nebot kromé pasivni

komunikace byva pasivni i jeho spoluprace celkova (in Capek, 2013).

Opakem je komunikace a spoluprace aktivni, kdy se rodi¢ zajima o chod sSkoly jako
takové, pfipominkuje, navrhuje, pta se, argumentuje. Nejde jen o besidky a jiné spolecenské
akce materské skoly, ale i o rGzné schizky (at uz osobni ¢i hromadné). Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze pokud ucitel narazi na asertivné aktivniho rodie, pak ta spoluprace byva velmi

pfinosna zejména pro dité samotné.

Problém muzZe nastat u ,agresivné aktivniho” rodice, ktery do vyuky a chodu Skolky
zasahuje vice, neZ je zdravo, a svych pozadavkd se domahd natlakem. Jak vsak jiz bylo
nekolikrat feceno, zkuseny pedagog by si mél umét poradit i stakovouto rodi¢ovskou

osobnosti.

Druhou mozZnosti, jak délit pedagogickou komunikaci v rdmci matefské skoly, je na

osobni a hromadnou.

Za osobni komunikaci povazujeme primy kontakt srodicem (Ci jinym zdkonnym
zastupcem). Zakladem této komunikace nemusi byt pouze rozhovor ,mezi ¢tyfma o¢ima“. Za
osobni komunikaci povazujeme ve Skolském zafizeni sdélovani informaci i skupiné osob,

ovsem navazanych na jedno jediné dité.

Takovyto kontakt Ize uskutecnit nejen prfimo osobné, tzv. z o¢i do oci, ale fadime sem
samoziejmé i telefonicky rozhovor, dopis, zpravu ¢i e-mail. Ve Skolské praxi, od kol
materskych po vysoké, jsou pak velkou pomoci pro rodi¢e (v pfipadé vysokych skol pro
studenty) i konzultacni hodiny. Ty je dulezité mit verejné (napriklad na webu skoly)

a nemenné v Case i dni.

Zvlastnim pripadem je telefonicky rozhovor. Ten by mél ucitel volit jen v akutnim
pfipadé, kdy je nutné rychle informovat rodice — zranéni, nemoc, prestupek, zména v denni
organizaci Skolky apod. Ze strany rodict to pak byva z dGvodu omlouvani ditéte na dany den,

jiného ¢asu vyzvednuti ¢i kvlli domluveni osobni schlizky.
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Jako hromadnou komunikaci oznacujeme informovani vétsi skupiny lidi, v nasem
pripadé tedy skupinu lidi od vicero zak(. Zpravy, které sdélujeme hromadné, by se mély tykat
vSech zucastnénych, rozhodné pred viemi neprobirdme problém jednoho jediného ditéte.
Mezi hromadnou komunikaci mizeme zaradit hromadny e-mail, nasténky, dale pak kulturni

akce skoly ¢i , tfidni schiazky”.

Kulturni akce neni zcela typickym druhem komunikace, lze ji sem vsak zaradit. Je to
totiz nejlepsi nastroj, jak ukazat rodicdm (,,promluvit k nim“), co vsechno jejich déti za dany

Casovy Usek zvladly, co vSechno se ve $kolce déld, na jakych projektech détii ulitelé pracuji.

Tridni schizky taktéz nestoji v popfedi komunikacnich kanald v matefské skole, je to
spiSe zélezitost Skol vyssich stupnd. Nékteré Skolky ¢i jednotlivi ucitelé se k nim ale obcas
uchyluji i vtomto prostredi, je to totiZz nejrychlejsi moznost, jak o nééem informovat vétsi
skupinu, obzvlast kdyz je tfeba okamzité zpétné vazby. Tyka se to napfriklad nabidky rliznych

vylet(, vicedennich aktivit apod.

Hromadné e-maily velmi ulehCuji praci Uplné stejné jako zminéné tfidni schizky. Jde
vsak o jakousi neosobni formu, kdy ucitel potfebuje pouze sdélit informace ,masam® ale
neocekava v podstaté zadné argumenty ¢i néjaky dialog, snad mozna jen potvrzeni, Ze zprava
byla pfijata. Z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze i hromadna e-mailova komunikace s sebou nese
komplikace, tou je ochrana udajl. Néktefi rodice nechtéji mit viditelnou adresu pro ostatni
Ucastniky takovéto komunikace, proto je dllezité na Uvodni schlizce zjistit, zda rodi¢dm dané

skupiny nevadi, Ze jejich adresa bude v hromadném e-mailu. A podle toho se dale zafidit.

Posledni typem hromadné komunikace jsou nasténky. Jsou ¢asto na velmi dostupnych
mistech — chodba, Satna, u dvefi jednotlivych tfid, tam, kde ji mohou mit rodi¢e denné na
ocich pfi vyzvedavani svého ditéte. Je to velmi dllezitd souc¢ast materské skoly, vyuzivame ji
totiz nejen ke sdélovani nejdllezitéjsich informaci o chodu skoly, o zméndach, jidelnicku aj.,
ale také obcas slouzi jako jakasi galerie zékovskych vyrobkU. Rodice tak diky nasténkam maiji
prehled nejen o rlznych aktualitdch, budoucich akcich a tématech tydennich ¢i mésicnich
projektl, ale také o praci svych déti, od obrazkd a jinych uméleckych vytvor( (basnicky,
pisnicky aj.) az po rlzné pracovni listy, které se uZivaji zejména

u predskolakd.
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Je vSak dullezité, aby nasténka byla prehledna, neprehlcena papirky rlznych velikosti,
barev, obrazky, maldvkami apod. Méla by v prvé radé slouzit jako komunikacni prostredek,
v druhé fadé teprve jako uméleckd vyvéska. Mnoho materskych Skol tento problém resi
jednoduse — nasténka je pouze pro informace rodi¢lim, sité / provazy / snlry / panely slouZzi
détskym vytvordm. Redeni je to velmi dobré, nebot je moZnost vyvésit prace viech déti, které
ji zverejnit chtéji. Ucitel tak nemusi resit problém s mistem a tedy i s vybérem praci, které na

nasténku pUjdou.

Na zavér této kapitoly bychom méli dodat, Zze komunikace ve skolském prostredi je
opravdu zaklad, v materské skole obzvlast. Ucitel by si mél uvédomit, ze néktefi rodice maji
poprvé své dité odloucené od sebe, proto by mél nabidnout moznost konzultace kazdy den,
samoziejmé ne na ukor svych povinnosti a ne nad rdmec pracovni doby. Rodi¢ by mél mit
moznost zeptat se na vSe, co ho zajima nejen ohledné organizace, ale i toho, co se ditéte
dotykda pfimo, at uZ se jednd o adaptaci vnovém prostfedi, o jidlo ¢ o kamarady.
Pro ucitelku mohou byt nékteré dotazy nesmysing, zbytecné, ale z pohledu rodice to mlze
byt naopak, proto by knim méla byt co nejvice vstficna. Stoji na tom nejen moZnost
vybudovat si vzajemnou dlvéru, ale také moznost vybudovat prinosny vztah pro viechny tfi

Ucastniky — pro skolu, rodice i dité.

2.2.2. ZASADY EFEKTIVNI KOMUNIKACE S RODICI

,Komunikativni dovednosti patri k podstatnym rysiim pedagogickych dovednosti, jeZ
jsou znakem pedagogické kompetence ucitele, charakterizujici jeho mistrovstvi” (in

Krivohlavy, 1987, s. 7).

Ucitel, jenz ovlada dovednost komunikace, je zdravé sebevédomy, umi své argumenty
a nazory pfedavat asertivné a konstruktivni kritiku pfijimat se vzty¢enou hlavou, by jisté brala
jakakoliv vzdélavaci instituce. Problém je v tom, Ze vSechny tyto schopnosti se ucitel uci az
v pribéhu praxe. Sdm postupné zjistuje, jaky druh komunikace plati na jakého rodice,

postupné se naudi i zdravé sebekritice, dokonce i kritiku z druhé strany pfijimat. Nic z toho

18



PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

vSak nem(ze probéhnout bez vrozeného smyslu pro empatii a, budme upfimni, bez

socidlniho citéni a inteligence.

Projdeme si nyni postupné nékolik zasad, které jsou pro efektivni komunikaci zasadni.
Ze by mél ucitel mluvit spisovné a nemél by mit omezenou slovni zasobu, je nejspise jasné.
Zadny rodi¢ nechce zjistit, e pani ucitelka mluvi jako dlaZdic a neumi dat dohromady vétu

jednoduchou, nato? souvéti (Capek, 2013).

Kromé toho je velmi dulezitd rec¢ téla a celkovy vyraz ve tvari. Pokud pfti pfivitani
podame misto ruky leklou rybu a na tvari budeme mit otraveny vyraz, sympatie a ddvéru
nejspise neziskame. Pevny stisk, postoj téla a pohled z oci do oci je velmi dllezity, stejné jako
Usméy, i kdyZ? chceme s rodi¢i probirat néjaky problém tykajici se jejich ditéte. Usmévem
naznacujeme otevienost dialogu, argumentdm druhé strany. Usmévem odzbrojime

(KoZeluh, in Informatorium, 2021).

Neodmyslitelnym nastrojem efektivni komunikace je i trpélivost, naslouchani
a respekt. Bez respektu nefunguje nic. My musime respektovat, ze , rodic je zdkonny zastupce
a za své dité plné zodpovidd, na druhou stranu musi mit rodice respekt vici ndm, protoZe my
jsme odbornici na predskoini vychovu a vzdéldvani, pracovali jsme s desitkami
a stovkami déti, své prdci rozumime a déldme ji dobre!” (Kozeluh, in Informatorium, 2021,

s. 12).

Aktivnim naslouchanim navic budujeme pozitivni vztah s rodi¢em. Béhem néj se také
snazime porozumeét emocionalnimu rozpolozeni druhého, snazime se vcitit do jeho pocit0,
kterych m(zZe byt cela skala, od studu az po zlobu ¢i momentaini nendvist. Schopnost aktivné
naslouchat je pro pedagoga velmi dilezita, a to nejen ve vztahu s rodicem, ale zejména ve

vztahu se zakem.

Pro efektivni pribéh komunikace je také zdsadni schopnost umét se odpoutat
od vlastnich emoci. Je to nejspiSe ta nejtézsi zdsada spravné komunikace. Ucitel by mél za
kazdé situace pristupovat ke komunikaci racionalné, profesionalné. A to i v pfipadé, ze rodic

s nim pod emocemi jedna.

Je také dobré nestavét se do pozice soupere, ale spise vyjit rodi¢dm vstfic. Nékdy nez
vstricnost je lepsi zvolit si takticky pfistup, zejména pokud chceme s rodi¢em probrat néjaké

nepfijemné téma ohledné ditéte. | pres nepfijemné téma rozhovoru a vycet vSech Spatnosti
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bychom ale neméli zapomenout na pochvalu. Ta ve chvili, kdy chce rodi¢ slovné atocit, je
dobrou zachrannou brzdou, nebot mdlze na jeho odhodlani trochu ubrat (KoZeluh, in

Informatorium, 2021).

Ruku v ruce s timto jde i schopnost nesoudit a ,,nenalepkovat”. Ucitel by za zadnych
okolnosti nemél mluvit o ditéti jako ,,0 nevychovaném®, nemél by pronaset véty typu ,s nim
uz to stejné nema cenu”, ,on na to stejné nema“, ,on se stejné nikdy nezméni” apod.
Nesmime zapomenout, Ze kazdy rodi¢ je na podobnou kritiku velmi citlivy, nebot to vnima

jako kritiku sebe sama, coz m(ze pri nejmensim vést k pocitu selhani.

Vybiral vSechny tyto zasady v podstaté shrnuje jasné, kdyz rika, ze ,clovek ma kromé
opravdovosti byt v dialogu s druhym vstficny a uvolnény, akceptujici (to jest md druhého
pfijimat a respektovat), sam autenticky, zajimajici se, ma se umét vcitit” (Vybiral, 2005,

s. 211).

Mezi zasady efektivni komunikace lze taktéz zaradit i prostfedi, v némz rozhovor
probihd. Pokud zvolime k néjakému zavaznéjsimu tématu chodbu ¢&i vestibul budovy, kudy
kazdou minutu projde rada lidi, nebudou urcité mit Ucastnici rozhovoru pocit komfortu.

Vv

prostfedi, kde nebudeme ruseni a kde se budeme citit pfijemné.

Samostatnou ¢asti efektivni komunikace je pak i pecliva pfiprava na rozhovor a jeho
pribéh. Ucitel by si mél pred schiizkou ujasnit, nac se chce zaméfrit, utridit si témata, ktera
chce rodicdm predestfit. Pokud popisuje udalost, ktera se stala, mél by byt srozumitelny,
vécny, bez emoci a zdlouhavého vypravéni. Ucitel by samozfejmé mél byt s okolnostmi
seznamen do detailu, mél by mit ponéti o pribéhu i pripadnych svédcich dané udalosti,

pokud ji nebyl pfitomen sam, aby mohl reagovat na dotazy.

Dulezité je poté nechat mluvit i druhou stranu, aby se k danému problému vyjadfila.
Jaky nazor na véc rodi¢e maji. Obé strany by si mély objasnit veSkerd fakta, pohovofit o nich
tak, aby bylo patrné, Ze vSichni Ucastnici rozhovoru vSechna stanoviska pochopili. Poté by mél
ucitel navrhnout feseni a nabidnout radu, pfipadné prfimo pomoc. A pokud komunikace

probihala spravné, rodi¢ radu jisté rad pfijme a oceni ji.

Capek ve své publikaci zmifiuje nékolik zasad, které by mél ucitel p¥i rozhovoru

respektovat. Pro doplnéni a shrnuti si tyto zdsady uvedeme. Jako ucitelé:
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- dbdme na to, aby nadm rodi¢ rozumél;
- volime kratsi véty, pfi kterych se stdle ujistujeme, zda rodic vse chdpe;
- vyhybdme se cizim sloviim a odbornym vyrazium;

- neuhybame, nemlZzime, nelZeme, nevymlouvdme se, mluvime konkrétné

a jednoznacné;
- vyhybdme se expresivnim vyrazim a pfehnanym emocim;
- nepifehdnime;
- ponechdme prostor pro rodice, jeho odpovédi i otdzky.
- rodi¢ neni nds Zdk, podrizeny, ani posluchac!

(Capek, 2013, s. 143 - 144)

A co je nejzasadnéjsi — i kdyz se teSi néjaky problém, ucitel by mél v zavéru vidy
vyzdvihnout i kladné stranky ditéte. Pochvalit ho za jakoukoliv jinou aktivitu, ktera je pfinosna
pro néj nebo pro kolektiv. Ukazat, Ze si ho ucitel ,nezaskatulkoval kvili jedné lumparné”.
Neékdy je pfinosem pochvdlit i rodice, Ze se na schizku dostavili, Ze maji zajem celou véc
vyresit v klidu a konstruktivné. Ukdzat jim, Ze tento zpUsob je lepsi cesta nez se schlizkdm

s ucitelem vyhybat (in Holecek, 2014).

2.2.3. CHYBY V KOMUNIKACI S RODICI

K chybam v komunikaci dochazi pomérné casto i u zkusenych pedagogl. Nékdy je to
dano nemozZnosti se na rozhovor pfipravit, nékdy i nepredloZzenym chovanim rodi¢e. Nékdy

ucitel sdéluje tak zdvaznou véc, Ze neni schopen se od svych emoci odpoutat.

Chybami v komunikaci se ale neustdle uc¢ime, a pokud tyto chyby dokdzeme

v rozhovoru identifikovat a pojmenovat, mizeme se jich nadale vyvarovat.

K nejcastéjsim chybam nejen v pedagogické komunikaci patfi shazovani nazord

druhého, chytani za slovo, nejasnost, dvojsmysly, uzivani prazdnych frazi, skakani do reci Ci
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nedokoncovani vét. Jako nepfipustnd se povazuje i manipulace, tedy ovliviiovani chovani

druhych se zistnym cilem docilit svého jakymkoliv zpisobem.

Nepfijatelné v komunikaci je rozhodné lhani a Umysiné poskytnuti nepresnych
informaci. Dale necitlivé chovani, porusovani dohodnutych pravidel komunikace, uzivani
vulgarismd, slovni napadani, ironie ¢i sarkasmus. Nékdy misto slovni agrese dochazi k tzv.

neverbalni agresi, tj. napriklad demonstrativni mlceni ¢i ignorace.

Pokud bychom se zaméfili ryze na pedagogickou komunikaci, jako chybu v komunikaci
muzeme oznacit i ,nalepkovani“ a ,Skatulkovani“ a pochybovani o kompetenci druhého,

s ¢imZ se setkdvame spise ze strany rodice.

Capek ve své publikaci vy¢et chyb v pedagogické komunikaci rozviji je$té dal. Uvadi
jako priklad Spatné komunikace i uzivani odbornych termint, povysovani se nad druhého,

netrpélivost, nedostatek ¢asu a vybér nevhodného mista ke komunikaci.

K nepochopeni mize také dojit kvili Spatnému postoji ucitele, ktery ma tendenci se
k rodici chovat jako ke svému zaku a stejné tak s nim i jednd. Na druhé strané rodi¢ dost ¢asto
jednd na zakladé svych vlastnich zkuSenosti z doby, kdy sam Skolu navstévoval, a tyto

zkuSenosti pak promita do vnimani situace popisované ucitelem.

Mezi obvyklé chyby pak patfi i tzv. halé efekt, kdy ucitel jednd s rodicem na zadkladé
prvniho dojmu, ktery nemusi byt priznivy. Dale je to stereotypizace (tzn. Ze podlehne
obvyklym soudim, naptiklad Ze s romskym rodi¢em budou jen problémy) a predsudky, které
mohou zapficinit negativni prisouzeni. Pfikladem je Spatné ohodnoceni rodic¢e kolegou, kvl

némuz zaujme ucitel jiz predem negativni postoj a podle n&j se na rozhovor pfipravuje.

K horsi moznosti spravné pochopit obsah konverzace mohou nékdy prispét
i individualni predispozice ¢lovéka. At uz jde o intenzitu hlasu (pfilis potichu — pfilis nahlas)
nebo jeho tempo (pfilis pomald mluva — pfilis rychla mluva), ¢i neschopnost vyjadrit

myslenku nahlas a chorobna nervozita.

,T1aké zde, jako u jinych nedostatkl, se muZeme zlepsovat a svou komunikacni

dovednost pozdvihnout na vyssi droveri” (Capek, 2013, s. 135).
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2.3.  PEDAGOGICKA KOMUNIKACE S DITETEM

Pedagogickd komunikace ve vztahu ucitel — zak je tim nejcastéjSim druhem
komunikace ve Skolnim prostfedi. V ramci matefské Skoly je vSak tato komunikace zatizena
mnoha faktory, které jeji pribéh nékdy velmi zasadné ovliviiuji. Tim nejzasadnéjsim faktorem

jsou komunikaéni kompetence ditéte.

Dité predskolniho véku by mélo byt schopno vyjadfovat se souvisle
a srozumitelné a také by mélo byt schopno navazovat bézné kontakty nejen s dospélymi, ale
i s détmi. Je jasné, Ze tento fakt Ize oCekdvat jen v optimalnich podminkach, nebot dité je Zivy
tvor nabyty emocemi a nastup do nového prostredi, kterym Skolka je, mlze se vSemi jiz

ziskanymi kompetencemi zahybat.

,V této dobé se mohou zejména u citlivéjsich jedinct a déti, u nichZ se vyskytuji vétsi
¢i mensi obtiZe v prirozené separaci od matky (potazmo rodicu), vyskytovat riizné obtize

v oblasti komunikace” (Bytesnikova, 2012, s. 29).

Bytesnikova ve své publikaci ddle zminuje, Ze je velmi dllezité zaméfit se na takovéto
odchylky, kdy dité prestane po nastupu do Skolky komunikovat jak s uciteli, tak s vrstevniky,
pfestoze predtim stim nemélo problém. V této dobé se taktéZ mohou objevit projevy

mutistickych poruch, nejcastéji pak selektivni némota.

Bé&Zné se délka adaptace na nové prostiedi udava priblizné ¢tyfi tydny po nastupu,
kdy ucitelé pocitaji s rznymi projevy privykani, jako jsou napriklad nespavost, nechut k jidlu,
poclravani, jiz zminéna selektivni némota, ¢i naopak plac, agrese, nedodrzovani pravidel
apod. Po uplynuti této doby by si tak ucitel mél zacit vice vsimat jedince, u kterého nékteré
z téchto prikladd pretrvavaji, z nichz nejzavainéjsi je pravé ta nepfitomnost verbalniho
projevu.

,Proto je duleZité, aby preprimdrni pedagogové byli se zminénou problematikou
obezndmeni, ponévadZ véasnd a spravnd identifikace mutistickych poruch mad v elementdrni
fazi institucionalizované vychovy obrovsky vyznam pro cely dalsi vyvoj jedince” (in
Bytesnikova, I., 2012, s. 30).

Pfedskolni pedagogové by se vSak méli celkové vénovat orientaénimu zjistovani

komunikacnich kompetenci u ditéte. Prvni diagnostika by méla probéhnout viceméné hned
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po adaptacnim obdobi po nastupu do Skolky. Pokud tedy nema dité s pfivykdnim na nové
prostiedi problém a vse probihd optimalné, mél by si ucitel postupné vsimat nejen
vyslovnosti jednotlivych hldsek, ale i celkového zplsobu vyjadrovani. Zamérit se na tempo,

silu a melodii feci. Dllezita je také stavba véty po strance obsahové i stylistické.

Kromé verbdlnich projevil musi ucitel sledovat i Uroven zrakového a sluchového

vnimani, motoriku mluvnich organt a hrubou a jemnou motoriku, potazmo grafomotoriku.

V tomto ohledu je na ucitele matefskych $kol naloZena velkd zodpovédnost, oviem
jak jiz bylo feceno, v€asna diagnostika jakéhokoliv problému jesté v zarodku mlze danému

jedinci — ditéti pomoct v dalsim vyvoji (in Bytesnikova, 2012).

V nasledujici kapitole se zevrubné podivame na jednotlivé faze rozvoje komunikace

u déti a na optimalni prabéh vyvoje recovych kompetenci s ohledem na vék.

2.3.1. ROZVO] KOMUNIKACE U DET]

Vyvoj fedi je jeden z nejpozoruhodnéjsich proces( v lidském Zivoté. Sulové uvadi, Ze
Pl procesu osvojovani reci dochazi v relativné kratkém casovém obdobi k paralelnimu
zvlddnuti rozmanitych aktivit, které tvofi komplex fecovych dovednosti” (Sulovd in

Bytesnikova, 2012, s. 16).

Ponékud romanti¢téji pak tento proces popisuje rusky autor text(l pro déti Cukovskij:
,KdyZ se dité uci mluvit, je to nejvice zatizeny dusevni pracovnik na nasi planeté, aniz o tom
md, nastésti, nejmensi  tuseni.” (Ohnesorg 1976 in  ByteSnikova, 2012,

s. 25.)

Vyvoj feci probiha v nékolika fazich, které by se daly shrnout do dvou hlavnich — tzv.
preverbalni obdobi a obdobi vlastniho vyvoje feci. Preverbalni faze probiha pfriblizné
do jednoho roku ditéte a obsahuje kromé place rlizné intenzity a druhu (diky tomu matky
postupné odlisi, zda jde napfiklad o pla¢ hladu, samoty ¢i bolesti) i broukdni ¢i zvatlani

pudové nebo napodobujici.
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Bytesnikova oznacuje toto obdobi napodobujiciho Zvatlani jako prvni milnik ve vyvoji
feci. Jde o tzv. fyziologickou echolalii, kdy se dité snazi napodobit pohyby mluvidel ostatnich
lidi a jednotlivé hlasky. Je to obdobi pfiblizné kolem devatého mésice véku, kdy Ize poznat,
zda nema kojenec sluchovou vadu. Napodobujici Zvatlani se totiz objevuje pouze u jedincl
slysicich.

Kolem prvniho roku véku pak prichazi faze vlastniho vyvoje reci v pravém slova
smyslu. Podle Chomskeho ,se dité ve véku od dvou do Sesti let u¢i v pruméru jedno slovo

za hodinu, pficemZ mu staci, aby je slyselo jen jednou, a to i ve znacné nejasném kontextu
(Chomsky 1998 in Vybiral, 2000, s. 91).

Vybiral ve své knize uvadi, Ze osvojovani jazyk ma nékolik fazi. V prvni faze jsou pro
dité slova jen zvuky. Ve druhé fazi zac¢ina dité vnimat, Ze se zvuky opakuji ve stejnych situacich.
Ve fazi tfeti dité zaéne napodobovat zvukové, ale nevi, co slova znamenaji. Casto také
pozorujeme, ze rado mluvi samo k sobé a naucena slova umi ,,umistit” ve spravném kontextu,
nebot to odposlouchalo. Ve Ctvrté, zavérecné fazi dité umi slovo umistit do spravného

kontextu i bez predchoziho naslechu.

Kazdy rodi¢ by mél mit na védomi, Ze dité se uci napodobovat slova, ktera od nich
slySi, a Ze napodobuje i emotivnost, se kterou se slova uZivaji. Zaroven je vSak schopno si

vymyslet i sva vlastni slova.
Postupné si dité musi osvojit Ctyfi zakladni schopnosti v daném pofradi:
a) porozumeét slySenému slovu za pritomnosti objektu;
b) porozumét slovu za nepritomnosti objektu;
c) promluvit slovo za pfitomnosti objektu;
d) promluvit slovo za nepritomnosti objektu;
(in Vybiral, 2000, s. 94).

Nejvétsi penzum novych slov si dité osvoji v tzv. feCové bourlivém obdobi, které
probihd mezi 18. — 36. mésicem véku. Rozviji se u néj jak aktivni slovni zasoba, tak i ta pasivni.
Pravé rozsah pasivni slovni zasoby je podle psychologl jednim z kritérii inteligence. Jak fika
Vlybiral, ,,¢im vice slov umime vysvétlit (rozumime jejich vyznamuy), tim jsme v jistém smyslu

inteligentnéjsi” (Vybiral, 2000, s. 116).
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Téma o vyvoji fe¢i u clovéka by vydalo na samostatnou bakalafskou praci. My se vsak
vzhledem k nasemu tématu prace, tj. pedagogicka komunikace déti predskolniho véku,
budeme nadale vénovat odpovidajici vékové kategorii, tedy vyvoji feci v rozmezi tfetiho az
Sestého roku véku ditéte. V celé této ¢asti kapitoly jsme vychazeli z knihy Vase dité ve véku

od 3 do 6 let (Bacus, 2004).

Obdobi tfetiho roku véku ditéte

Vétsina déti v tomto véku jiz mluvi dobre a plynule a ma Sirokou slovni zasobu (800
az 1000 slov). V reci dokdzou uzivat mnozné Cislo podstatnych jmen, sloves i osobnich
zajmen, ale celkova gramatika a stylistika jim jesté stale déla problémy.

Déti nejen v tomto véku jsou doslova fascinovany rlznymi nesmyslinymi rymy. Bavi je
taktéz hry se slovy. Proto nékteré déti mluvi, jen aby néco fikaly. D4 se fici, Ze je bavi sama
sebe poslouchat.

Ve véku tfi let uméji také splnit nase pokyny, dokazou dokonce vyhovét i slozitéjsim
pozadavkim. Nedéld jim problém popis jednodussich obrazk(. V podstaté by mély byt
schopné fici nejen, co na obrazk( vidi, ale jaky ptibéh napriklad obrazek zobrazuje.

Re¢ je wuzivdna zcela béiné vkazdodennim béhu Zivota, postupné se
rozrlstd i v zavislosti na podnétech okoli slovni zédsoba. Dité zacina pouzivat slozitéjsi slova
i véty, Casto je u nich patrnd snaha mluvit jako dospély ¢lovék. Tato faze privede rodice
mnohokrat do nestandardnich situaci. Dité si totiz rozSifuje svou slovni zasobu
napodobovanim slov a slovnich obratd osob nejblizSich a nevdha je bezelstné uzit
v jakémbkoliv, i nevhodném, momentu.

Trileté dité se orientuje v c¢asovych pojmech, jako jsou den — noc,
pojmenovava zakladni pfedméty denni potieby. TaktéZ o sobé mluvi v prvni osobé Cisla jed-

notného, tedy ve formé JA.

26



PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Obdobi tfi a pul az ¢tvrtého roku véku ditéte

Toto obdobi je vhodné pro rozvoj dovednosti, které budou nutné pro ndcvik ¢teni.
Nejde tedy jen o podnéty pro rozsifovani slovni zasoby, ale také dliraz na plynulost feci, na
jeji procvicovani. Proto striktné dbame na pojmenovavani predmétl a jevd z bézného
zivota. Nestacdi tedy uzivat jen zajmena ,tamto a tohle”. Chceme-li u ditéte spravné rozvijet
jeho recové dovednosti, je dllezité pouzivat pro pfedméty presné nazvy. V tomto ohledu je
dité nasSim odrazem, odrazem nasi vlastni slovni zasoby.

Slovni zasoba se vtomto obdobi rozSifuje o pfislovce, umi dokonce
uzivat vétny zadpor a rizné tvary sloves, osvojuje si i slovesné ¢asy a jejich uzivani v kontextu
veéty. Véty jako takové se prodluzuji. Nastava taktéz doba rdznych vsetec¢nych otazek charak-
teru ,A pro¢?“ ¢i ,Kdy - kdo?“ | zde je dllezita trpélivost, nezapomenme, Ze podpora zvida-

vosti je soucasné i motivaci pro uceni se dalsich a dalsich slov, véetné pojmu abstraktnich.

Obdobi ¢tvrtého az Ctyr a pal roku véku ditéte

V tomto obdobi je jiz zcela osvojené uzivani slovesnych ¢ast v kontextu, dokaze tedy
pouzivat jak minuly, tak i pfitomny a budouci c¢as. Postupné se zacind orientovat
i v ro¢nich dobach, mésicich, dnech. Mélo by tak mit pfedstavu, alespon pfibliznou, jak po
sobé nasleduji jednotlivé denni udalosti.

Zlepsuje se prostorova orientace v blizkém okoli, napfiklad ma jiz osvojenou cestu do
Skolky, do blizkého obchodu, pfipadné ke kamaradovi. Z hlediska prostorové paméti je
nutné, aby rodic¢ v tomto véku ditéte dodrzoval zakladni pravidla, minimalné pfechazet tam,
kde se ma. Opak by mohl mit fatalni nasledky, zejména pokud by dité sSlo bez doprovodu
rodice.

Slovni zasoba obsahuje v prliméru 1500 slov, véetné zakladnich predlozek (pred, za,
uprostred, dole, nahore aj.), které dité umi spravné pouzit. | pfesto se vsak jesté objevuiji
chyby pfi sklofiovani a ¢asovani.

Stejné tak je neutuchajicii zvidavost poznavat nova slova, nové véci. Ani fantazie neni
upozadéna, v tomto véku je dité velmi hovorné, mluvi v delSich vétach a dokaze vymyslet

neskutecné, ale smyslené, historky, v nichz hraje vétsinou hlavni roli on sam.
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7

Obdobi Ctyr a pul az patého roku véku ditéte

Obdobi zradné z hlediska rozvoje reci, nebot dité (je to dano i nastupem do materské skoly,
kde se stfetnou rdzné ,slovni zasoby” osvojené z domova) ma velky zajem o neslusna slova,
vulgarismy, také vsak o riznd slova vymyslena.

Slovni zdsoba disponuje pfiblizné 1900 slovy, dokdze nam rozumét natolik, Ze je tedy
mozné s nim mluvit témér jako s dospélym ¢lovékem. Chape také pojmy ,nejvice, nejméng,

vice nez”.

Obdobi patého az péti a pll roku véku ditéte

Slovni zasoba obsahuje v tomto obdobi priimérné 2000 slov a dale se rozsifuje. Dité
mluvi zcela plynné, gramaticky témeér spravné. Pouziva zdjmena, spravneé jiz ¢asuje slovesa.
Slovesné ¢asy uziva v kontextu bez chyb.

Je taktéz schopné ohodnotit danou situaci za pomoci sloves ,nevim®, ,zapomnél

V tomto obdobi dité mluvi velmi rddo a hodné. Tim krystalizuji postupné i rdzné
feCové vady vyslovnosti, kterymi je potfeba se detailné zabyvat a pripadné je resit

s odborniky.

Obdobi péti a pll az Sestého roku véku ditéte

Recové dovednosti se za téch $est mésicl rozvinuly jen malo, samozfejmé nabyva
slovni zdsoba, zna vice pismenek, uz dokaze poznat i néktera slova podle zapisu. Je vyspélejsi
i voblasti inteligencni, pocitd vradé do dvaceti, pfi pouzivani prstll dokaze scitat

i odecitat lehké priklady do deseti.

V tomto obdobi zejména ucitelky v materskych skoldch mohou sledovat zvétsujici se
rozdily mezi détmi, pravé na zakladé navysujiciho se intelektu. Dité v tomto véku Ize taktéz

velmi dobfe motivovat k praci, zejména tedy v oblasti, kterd ho bavi.

Lze taktéZ pomalu upevhovat zaklady slusného chovani, ideadlné v soucinnosti

s rodinou.
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2.3.2. PORUCHY RECI

Timto tématem se nebudeme zabyvat nijak do detailu, nebot to neni stéZejni téma
prace. V ramci efektivni komunikace s ditétem je ale nutné je zminit alespor okrajové, nebot
nékteré poruchy re¢i mohou velmi ztizit cely komunikacni proces. Zameérime se pouze na ty
nejbéznéjsi, které maji vliv na pribéh komunikace, a pfi jejich charakteristice budeme

vychazet z publikace llony Bytesnikové — Komunikace déti predskolniho véku (2012).

Opozdény vyvoj feci
Pfi diagnostice opozdéného vyvoje reci musime vychazet predevsim z normy a brat
v potaz individualni vyvoj kazdého ditéte. Nékteré se dle norem rozmluvi v jednom roku,

u nékterych tato faze prijde napfiklad az s nastupem do skolky a do kolektivu vrstevnik{.

Zasadni pro uréeni opozdénosti je tak snaha ditéte komunikovat. Pokud Zddnou nem3
ani pred nastupem do Skolky, je nutné konzultovat problém s odborniky, ktefi poznaji, z jaké
priciny k opozdénému vyvoji dochazi. Faktorl mize byt mnoho, vzdy je vsak dalezité zapojit
do procesu napravy rodice a blizké okoli ditéte. Socialni prostfedi je vtomto ohledu zdsadni,

nebot pravé rodina by méla dohliZzet na dostatek podnétd.

Kromé pfimé napravy reli je vhodné stimulovat veSkeré oblasti podilejici se na
osvojovani reci, tedy hrubou i jemnou motoriku, grafomotoriku, sluchové a zrakové vnimani,
rytmizace a jiné.

Pokud nenf pri¢ina opozdéného vyvoje feci fyziologického plvodu, pak Ize pravé za
pomoci rodicl a dostatecnému poctu podnétl zjednat napravu relativné v kratkém obdobi.
Opét zde plati, Ze ¢im dfive se na poruchu prijde, ¢im dfive se zacne resit, tim dfive dochazi

ke zlepSeni.

Vyvojova dysfazie
V soucasném pojeti je pojimana dysfazie jako porucha centralniho zpracovani

feCového signalu, kterd zasahuje do vsech oblasti jazyka. U déti stouto poruchou navic

najdeme i nerovnomeérny vyvoj celé osobnosti.
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Zakladnimi znaky dysfazie jsou napfiklad nesrozumitelny fecovy projev, snizend slovni
zasoba, mechanické uzivani slov bez pochopeni jejich obsahu, problém s c¢asovanim

a sklofiovanim, nespravny slovosled, neschopnost udrzet déjovou linii a mnoho dalSich.

Porucha zasahuje také vyznamné do jinych oblasti, nedostatky se mohou vyskytovat
taktéZ v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, v oblasti pamétovych funkci. Objevuje se
obtiz sorientaci vcCase, prostoru. Také kresby dysfatickych déti jsou zcela odlisné
od ostatnich. Obrazky maji Spatné proporce, napojovani Car je nepfesné, tvary jsou

deformované.

Je tfeba si uvédomit, Ze terapie dysfazie je velmi slozity a narocny proces pro vsechny
strany. Velmi zde zaleZi na rozsahu poskozeni mozkovych funkci. | zde je velkou pomoci véasna
komplexni diagnostika, na niz se podili mnoho odbornikd, od logopeda a foniatra, az po
psychiatra ¢i neurologa. A opét je nutné zminit, Ze bez zabezpeceni adekvatni spoluprace

s rodinou a se vzdélavaci instituci, véetné materské skoly, je Sance na napravu velmi mala.

Dyslalie

Tato porucha patfi mezi nej¢astéji se vyskytujici naruseni komunikac¢nich schopnosti.
Zakladnim znakem je napfriklad vynechavani / zaménovani / nepresné vyslovovani hlasky
¢i celé skupiny hlasek. Nejvice jde o souhlasky r — F a sykavky, které jsou pro spravnou

vyslovnost obtizné.

O dyslalii neboli patlavost se jedna ve chvili, pokud je odchylka ve vyslovnosti u ditéte
jiz zafixovand. K tomu dochazi kolem sedmého roku Zivota. Druh( a pficin této poruchy je
mnoho, diagnostika vsak vzdy vychazi z posouzeni aktudlniho stadia feci. Cely proces
odstrafiovani poruchy musi byt striktné systematicky a rodice ditéte by snim méli byt

pfedem seznameni.

| zde je dUlezitd podpora rodiny a blizkého okoli, je nutné chvalit za sebemensi pokrok

a tim dité nadale motivovat k dosazeni cile.
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Dysartrie

Zde dochdzi kporuse rec¢i zdlvodu Spatné artikulace a mulze se objevit
i vpozdéjsim véku. PFicinou je totiz nejen degenerativni onemocnéni centralni nervové
soustavy, které brani kontrolovat napfiklad pohyb jazykem ¢i rty (Parkinsonova choroba aj.),
ale také zranéni mozku, nador ¢i mrtvice. U ditéte predskolniho véku je pfic¢inou velmi ¢asto

détska mozkova obrna.

Koktavost

Jde o poruchu plynulosti feci projevujici se charakteristickymi nedobrovolnymi
pauzami uprostied slova i prodluZzovanim slabik ¢&i kratkych slov. Nepatrné projevy se
objevuji ¢asto jen jako pfechodné obdobi v jakékoliv fazi Zivota. PriCinou mUze byt jen tréma,

rychly proud feci, emocni vypéti apod.

O poruse tedy mluvime ve chvili, kdy je zfetelné narusena plynulost projevu. Nékdy
se objevuji i doprovodné pohyby obliceje i jinych ¢asti téla, které ¢asové odpovidaji pauzam,

opakovani ¢i prodluzovanim slabik v feci.

Jako nejvice uvadénou pfic¢inu koktavosti u déti zminuji odbornici, velmi casto
psychologové, psychické trauma z prostfedi domova Ci Skoly a rizné interpersonalni konflikty.
ZpUsobit ji vSsak maze i dédicnost Ci fyziologicka vada nékterého z feCovych organ(, pripadné

jdou ruku v ruce s jinymi fe¢ovymi poruchami (napfiklad s opozdénym vyvojem reci).

Breptavost

Breptavost se taktéz radi mezi poruchy plynulosti reCového projevu, v tomto pfipadé
jde o tempo. To byva natolik rychlé, Ze détsky mluvni aparat nestali motoricky realizovat fec.
Je tak pokladana za projev centralnich poruch feci a ovliviiuje veskeré komunikacni projevy,

tj. zejména Cteni, psani, hudebnost a chovani.

Tempo feci je tak extrémné zrychlené, Ze dochazi k vypousténi, premistovani i
komoleni hlasek, slabik i celych slov. Dité vlastné neartikuluje. Zaroven je postizeno i dychani,

frekvence nadech( je zvySend, nejsou dodrzovany pauzy v feci.
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Lécba trva dlouho a je zaméfena na redukci pravé vyse fecené extrémni rychlosti.

Soucasné s tim se uplatnuji i motoricka cviceni a cviceni na nacvik koncentrace.

Mutismus

Mutismus je chapan jako ,onéméni” a jde o poruchu podminénou psychickymi

pricinami, nikoli pficinami organického postizeni centralni nervové soustavy.

Mutismus délime na tzv. totdlni mutismus, tj. celkova psychicka zdbrana hlasité fedi,
Uplnd neschopnost komunikace, a na mutismus selektivni, se kterym se v pfedskolnim

vzdélavani setkavame Casto, a byl jiz v této praci zminén.

Charakteristicky znak je ocividny, dité (pfipadné jedinec, nebot tato porucha se
netykd jen détského véku) prokazuje své verbalni dovednosti v nékterych situacich, zatimco
v jinych ne. To znamena, ze dité bézné mluvi, je schopno fecového projevu, ale z ddvodu

napfiklad traumatického zazitku v jiné situaci promluvit nedokaze.

Selektivni mutismus muze vSak mit pri¢inu i vnéjsiho razu, kdy mohou byt na dité
vyvijeny prehnané poZzadavky na fecovy vykon ze stran rodic¢d, mlcenim také dité reaguje na

trest, vysméch a podobné.

Kazdopadné vzidy je dllezity zdsah odbornika, v tomto pripadé ideadlné détského
psychologa, ktery dokaze zjistit pravou pri¢inu poruchy a pokusit se ji odstranit. Terapie
vyzaduje trpélivost i ze strany ditéte, je dllezité jej motivovat. A jak bylo jiz nékolikrat feceno,
nejdllezitéjsi je podpora rodiny, kterd by méla voptimalnim pripadé s odborniky

stoprocentné spolupracovat.

2.3.3. ZASADY EFEKTIVNI KOMUNIKACE S DETMI

D3 se fici, Ze zasady komunikace ucitele s rodi¢i se v mnohém prekryvaji se zasadami
efektivni komunikace ve vztahu ucitel — zak. Minimalné v oblasti porozuméni — tedy ja jako
ucitel néco sdéluji a musim zvolit komunikacni prostfedky takové, aby zakladni myslenka

dané informace byla pochopena.

32



PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Forma sdélovani se vsak lisi, a to v podstatnych rysech. Musime totiz dbat na fakt, Ze
malé dité, zejména to, které pravé nastoupilo nové do skolky, potifebuje ¢as na adaptaci.
Na jiny denni harmonogram, na novou autoritu v jeho Zivoté, na ostatni déti rozdilnych

povah, na jina jidla, nez bylo zvyklé jist doma a podobné.

Dospélym pfijdou Casto tyto faktory banalni. Pro tfileté dité, které je ale poprvé

v Zivoté odloucené od rodice, potazmo zejména od matky, mdze byt tento zlom zasadni.

| ztoho ddvodu je duleZitou slozkou vlastnosti ucitele v matefské Skole empatie,
trpélivost, uméni se vcitit do ditéte a predstavit si sebe na jeho misté. ,UcCitelka by si méla
uvédomovat fakt, Ze svou komunikaci a pfistupem maze ovlivnit sebepojeti ditéte a jeho

vztahy ke spolec¢nosti na cely dalsi Zivot” (in Svobodova a kol., 2015, s. 77).

Vzhledem k tomu, Ze zpUsoby komunikace dité prejima ze svého okoli podle vzorl(, se
kterymi se setkdva, musi si ucitel, a mél by i rodi¢, pfi komunikaci davat pozor, jak v urcitych
situacich jednd, nebot i tim dospéli plsobi na rozvoj osobnosti ditéte. Ucitel jesté navic by
mél byt i stoprocentné dobrym mluvnim vzorem pro dité, protoZe nékdy rodi¢e nejsou, je

tedy dUlezité, aby alespon ve skolce tomu tak bylo.

Kazdé dité ma jinou potfebu komunikace, i k tomu by mél ucitel pfihlizet. Pokud dité
mluvit nechce, nemélo by byt nuceno pfemlouvanim, vydiranim ¢i nasilim. Jak fika Kotatkova
ve své publikaci, ,,ndroky na komunikativni dovednosti mizeme ocCekdvat, vZdyt dité pfichdzi
z malého znadmého prostredi do situaci v mnoha smérech obtiznéjsich pro dorozuméni. Musi
se ndhle vyznat ve vyznamech mnoha novych slov a soucasné by mélo pouZivat rec tak, aby
mu ostatni porozuméli a aby i samo mélo ze svych verbdlnich projevi uspokojeni” (in

Kotatkova, 2014, s. 45).

Stejné jako u komunikace s dospélymi je u pedagoga zédsadni aktivni naslouchani. Kdyz
ucitel nasloucha ditéti, dité ma pocit, Ze ucitele zajima a je pro néj dllezité. Narlsta tak pocit
soundlezitosti a vlastni dllezitosti. Pfi naslouchani by mél ucitel byt stoprocentné duchem
pfitomny, nedélat jiné Ukony a opravdu se snazit ditéti porozumét. Nékdy staci jen zvednout
oCi od své vlastni prace. Pokud totiz pri komunikaci s druhym délame néco jiného, ukazujeme
svlj nezdjem bud o danou osobu, se kterou komunikujeme, anebo nezdjem o komunikaci

jako takovou. Vidy bychom méli byt pfitomni celkoveé.
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Jak uvadi Vybiral ve své publikaci, aktivni a empatické naslouchdni povazuje rada
psychoterapeutickych smért za nespecificky, témeér univerzdlni lécebny faktor (in Vybiral,
2000, s. 123). A to plati jak u komunikace sdétmi, tak u komunikace s rodi¢i nebo

v partnerském vztahu.

Kromé verbalni stranky jazyka musime davat pred détmi pozor i na stranku
neverbalni. Déti jsou na ni totiz velmi citlivé. Pfi neverbalni komunikaci by méla byt dodrzena
optimalni vzdalenost, gesta, mimika, ocni kontakty, intonaéni rovina hlasu, dotyky. To vse by

mélo byt v souladu s verbalni komunikaci.

Spatnd intonadni rovina hlasu byva v komunikaci s ditétem pomérné &asta. Mnoho
dospélych pouziva pfi rozhovoru s ditétem jinou intonaci hlasu, nez kdyz mluvi s dospélymi.
TaktéZ maji tendenci automaticky déti poucovat, napominat, mluvi na néj z pozice
nadrazeného a tak ddle. Jak zdUrazriuje Svobodova a kol., ,je zajimavé, Ze dospély je schopen
vuci ditéti pouZit techniky, které by nikdy nepouZil vici druhému dospélému” (in Svobodova a

kol., 2015, s. 82)

To je samozrejmé Spatné. Dité je soucasti komunikace Uplné stejné jako jiny dospély
jedinec. To, Ze je malého vzristu a musime volit jinych komunikacnich prostredk(, viak jesté

neznamena, ze je Ucastnikem podfazenym.

Pfesto je na rozdil od dospélych velmi dllezité ovérovani, zda dité opravdu pochopilo
podstatu promluvy. Dité musi stoprocentné rozumét, nejde tedy v komunikaci s nim jen
o slova, ale o jejich vyznam. UcCitel by nemél predpokladat, Ze mu dité rozumi, co chce fici

nebo jak to myslel. Je dobré si danou skutecnost ovéfit.

V souvislosti s timto je také nutné, aby ucitel (a zde se jedna stejnou mérou i o rodice)
byl striktni v dodrZovani toho, co rfekne. Priklad je jednoduchy. Kdyz budu ditéti vyhrozovat
odebranim néjaké hracky, pokud se bude chovat neurvale ke spoluzakiim — k sourozenciim,

musim mu tu hrac¢ku opravdu vzit, aby nemélo pocit, Ze mluvim jen tak do vétru.

Pfi komunikaci je taktéz dllezity kontakt z o¢i do odi, trpélivost, pratelsky pohled,
uznani za drobny pokrok, povzbuzeni. Ulitel by se mél snazit empaticky reagovat na déti za
kazdé situace, nepopirat a nezlehCovat emoce déti, mél by sdm mluvit o svych emocich, aby
déti védeély, co se mu libi, co se nelibi. Tim, Ze se takto pred détmi otevre, buduje vztah

s détmi na vzajemné dlvére, vzdjemném porozumeéni. Jak zminiuje Svobodova a kolektiv,

34



PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

,komunikace pedagoga s ditétem by méla byt autenticka (rikdm to, co citim) a kongruentni

(délam to, co rikam)” (Svobodova a kol., 2015, s. 79).

Zaroven je vSak nutné, aby se ucitel umél od citovych projevl i odpoutat, napfiklad

pri reseni konfliktni situace. Mél by jednat s chladnou hlavou, racionalné, bez emoci.

S ohledem na jiz zminéné zdsady mUlzeme vyuzit jisté penzum rad praktickych pro
komunikaci s ditétem, které by mél mit na paméti minimalné kazdy pedagog a které Vybiral

ve své publikaci predklada. Radi:

mluvit tak, aby ndm dité rozumélo

- pouZivat spisSe kratsi véty

- vyhybat se vyrazum, kterym dité nerozumi, ironii

- mluvit k ditéti konkrétné, aby jasné pochopilo, o cem mluvime
- nechat ditéti dostatek prostoru vyjddrit se

- ditéti ukdzat, Ze o néj mame zdjem - to vyciti z riznych signalt - privétivy hlas,

pratelsky pohled, trpélivost, pozorné ditéti naslouchdme

(in Vybiral, 2000, s. 228).

Stejné jako u dospéléhoiv komunikaci s ditétem hraje velkou roli prostredi, ve kterém
rozhovor probiha, at uz se jedna o prostredi tfidy nebo jinych prostor v materské skole. Dité
se musi citit bezpeéné, k tomu dopomaha i dobré klima tfidy, které je prvnim bodem Uspéchu
komunikace. Pokud prostfedi vzbuzuje v ditéti libé pocity a citi se prijemné, bude
s ucitelkou mnohem Iépe komunikovat, neZ kdyby bylo z prostfedi nervézni

a vystrasené.

,UCitelka by méla dité pfijimat takové, jaké je, a zajistit, aby socidlni prostfedi v jeho

blizkosti bylo neohrozujici a respektujici” (in Svobodova a kol., 2015, s. 76).

Dodrzovani zasad efektivni komunikace je velmi dullezité zejména pfi promluvé
s celou tfidou. Pokud ucitel nastavi pravidla, které sam dodriuje, je pratelsky, otevreny,

ochotny naslouchat a pomoct, je to na klimatu celé tfidy velmi znat. | déti samotné jsou
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privétivejsi jeden kdruhému i kuciteldm, jsou spokojenéjsi, motivovanéjsi k praci,
respektujici.

D3 se fici, Ze vSe stoji na uciteli, ktery ma danou skupinu na starost. Na tom, jak on
sam je komunikativni, empaticky, kreativni. Na tom, jak umi resit problémy, zda neni citové

chladny, i na tom, jak umi détem naslouchat a respektovat jejich individualni potfeby.

Vybiral ve své publikaci uvadi nékolik vlastnosti zdravé komunikujiciho jedince, které

se dotykaji nejen Skolniho prostredi. Zdrave komunikujici jedinec:

- pozitivné vidi sam sebe, Véri si;

- dokaZe byt, vZdy s ohledem na danou situaci, jak empaticky, tak neustupny, vstricny i
odméreny;

- neni rivalizujici typ, coz nevylucuje ndroky kladené na sebe;

- umi sdm dospét ke kompromisu i pomoci druhym k nécemu dospét;

- ustoupi-li, neobviriuje;

- hodnoti teprve tehdy, az si vyslechne celou informaci (umi pozorné naslouchat);

- je otevi'eny zméndam a rozmanitosti ndzord;

- nediskvalifikuje ani ve vztahové, ani ve vécné roviné;

- umi komunikaci fidit, requlovat jeji smér a strukturovat ji - ale umi také ,nechat se
rFidit”;

- umi neutralizovat konflikty, kolize a napéti nebo jich tvorivé vyuZit;

- nezamlouvd, neodbihd, nemlzi;

- sdm se umi umeérené odhalit

(in Vybiral, 2000, s. 233).

Je ocividné, ze zvladnuti efektivni komunikace stoji zejména na zkuSenostech
a osobnosti pedagoga. Na tom, jak moc je ochotny se poucit z vlastnich chyb, nebot nékdy si

sami ze svého détstvi neseme Spatné vzorce komunikace. Naucit se nejen s détmi, ale
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i s dospélymi efektivné komunikovat je velmi dulezité pro bezproblémovou komunikaci s

lidmi obecné.

2.3.4. CHYBY V KOMUNIKACI UCITELE SE ZAKY

Chyby vkomunikaci se objevuji nejen vrozhovoru sdospélymi, ale
nema zautomatizované nékteré zasady bézné komunikace, proto se chyb mnohdy dopustime

vice, nez bychom chtéli.

Jedna-li se o chyby banalni (zvysime hlas, odsekneme, ne uUplné stoprocentné
naslouchame aj.), které dokonce znaji déti i ze svého domdciho prostiedi, nemusime

propadat beznadéji. Zejména pokud jde o vyjimecné selhani.

Mnoho chyb je spole¢nych s témi, jez jsme zminili v kapitole 2.2.3., tedy v kapitole
o chybach v komunikaci s rodici. Nékteré je ale podstatné zdlraznit, nebot jak jiz bylo feceno,
ucitel je jednim z faktor( ovliviiujicich sebepojeti ditéte. Proto si je v této kapitole kratce

pfedstavime, nékteré v podstaté jen zopakujeme.

V rdmci osvojovani slovni zasoby a procvicovani artikulace je vhodné, aby ucitel
nechdval dité dofict jeho myslenku, pfestoZe o ni ma jiz jasnou predstavu. A pfestoze s tim
ma dité v danou chvili problém. Pokud je schopno ji nakonec zformulovat samo, mlzeme
napfiklad nenasilné opravit chyby. Pokud dité neni jasné formulace schopné, mizeme ho

lehce navést. Nikdy vsak jeho véty nedofikavame.

Ucitel by taktéz nemél pfilis kritizovat. Mél by si vybirat pozitivni aspekty v chovani, ty
zdUraznovat a v ditéti fixovat. Nezapomenme, Ze ,Castd negativni hodnoceni maji vliv na
sniZeni sebeduvéry Ci sebejistoty. Naproti tomu opakovdni pozitivniho muze vést k fixaci
povzbuzeni a sebedtvéry” (in Vybiral, 2000, s. 231).

Stejné tak dité v komunikaci nikdy neshazujeme. Jak jsme si fekli vyse, dité je pfi

rozhovoru rovnocenny partner a tak bychom k nému méli pfistupovat.

Dalsi chybou, ktera je vsak vétsinou odrazem vlastnich negativnich zkusenosti i

vychovou a zaZitymi vzorci jiz od détstvi, je ndlepkovani — hald efekt, kdy s ditétem jedname
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podle prvniho dojmu. Samostatnou kapitolou jsou pak stereotypizace a predsudky, o kterych

jsme mluvili v kapitole 2.2.3.

Jako neefektivni a nepfijatelné shledavame taktéz komunikacni techniky, jako jsou

prikazy, zakazy, vyhroZovani ¢i dokonce ponizovani.

Na zavér této kapitoly, na zavér teoretické casti si dovolim jednu vlastni myslenku.
Kolegové z praxe by se jisté v nékterych chybach (ale i zasadach) nasli. Nase prace nam
kazdodenné predklada rizné situace, nejen ty komunikacni, ve kterych musime reagovat
rychle a bezchybné. Chyby nejsou povoleny, ale stavaji se. Pokud s sebou nenesou fatalni
nasledky, omyly nevadi. Je to podnét, je to motivace se opét posunout dal. A o tom by uceni

mélo dle mého soudu byt. A to bychom nasim détem méli predat.
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3. PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti bakalarské prace se budeme vénovat tématu dllezitych kompetenci
v komunikaci. Komunikace je totiz jednou ze stéZejnich slozek pedagogické prace, proto se

vyzkum tyka pravé této oblasti.

Zamérime se na cile a metodiku vyzkumu, ktery probihal dotaznikovou formou
a vychazel z teoretické Casti této bakalarské prace. Tyto dotazniky poté byly zpracovany
ve formé grafl, které slovné vyhodnotime v rdmci dané kapitoly. Taktéz si uvedeme nékolik

hypotéz, které v zavéru potvrdime, nebo vyvratime.

3.1. CILE VYZKUMU, STANOVENI HYPOTEZ

Cilem vyzkumu bylo za pomoci dotaznikové metody zjistit, jak vidi ucitel sam sebe
v ramci pedagogické komunikace, které jsme si rozdélili do Ctyf zdkladnich oblasti. Pro
srovnani jsme poté vyuzili i primér hodnoceni daného ucitele ostatnimi. Podoba dotazniku

a zpUsob jeho hodnoceni bude popsan v nasledujici kapitole.

Vyzkum probihal na jedné z materskych Skol v Plzeriském kraji a zUcastnilo se ho

¢trnact ucitelek napfic¢ vsemi tfidami, véetné mé.

Vyzkum mél ovérit nasledujici hypotézy:

1) Predpokladédme, Ze zdravé sebevédomy pedagog si bude védom svych kvalit i svych

nedostatky.

2) Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihd v materské skole, tedy na vzdélavacim stupni,
ve kterém se nejvice formuje détska osobnost, predpokladame, ze komunikacni

schopnosti danych pedagogl budou na vyssi drovni.

3) Predpokladéame, 7Ze hodnoceni ostatnich ucitelek se nebude shodovat se

sebehodnocenim pravé zkoumané ucitelky.
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Vzhledem ke covidové situaci, béhem niz byla tato bakalafskd prace psana, je nutné na
hypotézu ¢. 3 nahlizet spiSe orientacné, nebot ucitelky dané materské sSkoly se na zakladé
vladnich nafizeni nesmély v rdmci tfid ménit ¢i navStévovat. Bylo tak ztizeno pozorovani,
na jehoz zdkladé byl dotaznik vyplfiovan. Vétsina z nich tak hodnotila dané kolegyné spise
podle paméti nebo podle riznych predpokladl stojicich na vlastni zkusenosti a na vlastnim

sebehodnoceni.

3.2.  METODIKA VYZKUMU

Abychom ziskali co nejvice teoretickych podkladd k ovéreni hypotéz, rozhodli jsme se
pro metodu dotaznikovou (originalni blanket viz Pfiloha ¢. 1). Tuto metodu jsme zvolili nejen
z dGvodu jednodussiho a prehlednéjsiho zpracovani, ale také z divodu moznosti anonymity.
Jediné, co bylo na danych dotaznicich uvedeno, bylo jméno hodnocené osoby. Kolegyné se

tak nemusely bat upfimnych odpovédi.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal na mém vlastnim pracovisti, nemusela jsem
resit navratnost dotaznik(, kterd v mém pripadé byla stoprocentni. | pfesto, Zze otazek bylo

mnoho a kolegyné mély na jeho vypInéni pouhé dva dny.

Dotaznik nemél po formalni strance klasickou podobu; tedy vstupni ¢ast, ve které jsou
zakladni informace o autorovi, vlastni znéni a zavér, ve kterém autor zejména dékuje
za spolupraci. Dlvodem bylo osobni predani, ptfipadné osobni vysvétleni vyplfiovani, které

mohlo probéhnout diky tomu, ze vyzkum probihal na mém vlastnim pracovisti.

3.2.1 STRUKTURA DOTAZNIKU

Jak jiz bylo feceno vysSe, dotaznik byl koncipovan anonymné a jedinym udajem bylo
jméno hodnocené ucitelky. Skladal se ze Ctyr &asti, tj. ze Ctyf oblasti komunikace, tedy
z oblasti socialni interakce, neverbalni komunikace, paralingvistické a verbalni charakteristiky

komunikace (ve slovnim hodnoceni grafll pod zkratkou PVCHK ) a komunikaéniho prostredi.
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Oblast socialni interakce Citala devét podotdzek a tykala se celkového pulsobeni
na dité. Oblast neverbalni komunikace citala podotdzek osm a vénovala se zakladnim
prostfedkim neverbalni komunikace (viz kapitola 1.2.). V oblasti paralingvistické a verbalni
charakteristiky se odpovidalo na jedenact otazek, které zahrnovaly prostiedky prfimé

komunikace. V komunika¢nim prostfedi bylo otazek osm.

Jako typ dotazniku jsme zvolili typ uzaviené otazky na zakladé Likertovy skaly. Tyto
polytomické otazky stoji na mife souhlasu, které jsou dany autorem dotazniku. My jsme
zvolili Skalu od 1 do 5, kde 1 znamenala ,nikdy”, 2 ,obcas”, 3 ,nemam vyhranény nazor”, 4
,Casto” a 5 ,vidy“. Dotazované tak vidy ohodnotily, jak ¢asto pouZivaji ony samy i kolegyné

dané komunikaéni prostfedky.

3.2.2. ZPUSOB VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Vzhledem k tomu, Ze jsme zkoumali ¢tyfi slozky komunika¢nich kompetenci s mnoha
podotazkami, zvolili jsme jako formu vyhodnoceni grafy. Kazda slozka ma svij vlastni, pricemz
v kazdém jsou uvedeny pomoci riznobarevnych kfivek odpovédi nejen samotné dotazované
(autoevaluacni krivka ma barvu modrou), ale také odpovédi jejich kolegyn (evaluacni krivka

ma barvu oranzZovou).

Na modrych autoevaluacnich kfivkach mzeme sledovat prfimou miru souhlasu
dotazované svyroky na ndmi uvedené Skdle. OranZové evalualni kfivky pak vznikly

zprameérovanim vsech odpovédi ostatnich v nami uvedené skale v dané otazce.

K prdméru jsme se uchylili zejména z dlivodu Uspornosti a prehlednosti. Také z toho

dlvodu, ktery jsme si uvedli ve vyctu hypotéz — tedy z ddvodu znemoznéni osobniho

vvvvv

srovnavaci v ramci autoevaluace.

41



PRAKTICKA CAST

3.3.  ORGANIZACE VYZKUMU A JEHO PRUBEH

Jak jiz bylo zminéno vyse, vyzkum probéhl na jedné z materskych Skol v Plzeriském

kraji. Ucastnilo se jej 14 ucitelek, a to anonymné, pfipadné pouze pod kfestnim jménem.

Organizace vyzkumu byla ztizena zejména vladnimi opatfenimi, jez zakazovaly osobni
pozorovani Ci navstévy v jednotlivych tridach. Jsem si tedy védoma toho, Ze vysledky

vyzkumu jsou touto situaci ponékud zkresleny.

Dotazniky jsem kolegynim predala osobné a na jeho vyplnéni mély dva dny.
Navratnost i pres tento kratky ¢as byla stoprocentni, zejména diky tomu, Ze jsem si o né
mohla Fici pfimo na pracovisti. Kolegyné pfijaly dotaznik se vstficnosti. Jen se obavaly

objektivity z dlvod(, které jiz byly nékolikrat predlozeny.

3.4. INTERPRETACE VYSLEDKU DOTAZNIKU

Sohledem na mnoiZstvi dat, kterd byla vramci 56 dotaznikll sebrdna, jsme
interpretaci museli ponékud zjednodusit. To se zadafilo diky tomu, Ze jsme udélali prdmér

z danych odpovédi ostatnich k jednotlivym otdzkam a k jednotlivé ucitelce.

Zamérime se vidy na kazdou ucitelku zvlast. Pro nazornost a jednodussi srovnani si
uvedeme vsechny ctyri grafy najednou a teprve pak je shrneme. Slovni hodnoceni vsak
budeme vénovat jen otazkam, kde se kfivky hodné odchyli, nebo kde sém dotazovany uvede

odpoveéd nekorektni se zasadami efektivni pedagogické komunikace.
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Hodnoceni
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Editino sebehodnoceni je ve viech oblastech témér shodné s hodnocenim kolektivu.

OdliSnost nachazime jen v oblasti socialni interakce u otazky €. 5, kdy si kolegyné mysli, ze

Edita s détmi Zertuje vice, nezZ si o sobé mysli ona sama. A v oblasti PVCHK u otazky €. 4, kter3

se tyka melodie hlasu, a u otdzky €. 9 tykajici se uzivani recnickych otazek.
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| Zuzana si vedla nejlépe v oblasti neverbdlni komunikace. Rozdild
v jinych oblastech je vsSak vice. Naptiklad v oblasti socialni interakce vidime velky skok
u otazky €. 5 (Zertovani s détmi) a u otdzky ¢. 9 (povzbuzovani ditéte ke kladeni otazek).
Zuzana si mysli, na rozdil od kolegyn, Ze s détmi pri komunikaci Zertuje. Naopak si velmi neveéfi

v otdzce povzbuzovani déti.

Nejvice odchylek se objevuje v oblasti PVCHK. U otazek ¢. 6 (spisovnd mluva), 8
(vyjadrovani se ve slozitéjsich souvétich), 9 (vyuzivani fecnickych otazek) se Zuzana vidi spise
negativné. Naopak u otazky ¢. 11 (spravna vyslovnost) sama sebe hodnoti Iépe, nez jak ji

hodnoti kolegyné.

V oblasti neverbalni komunikace a komunikacniho prostfedi se zcela ztotoznuji vSichni
respondenti. Jedinou vyjimkou je otazka ¢. 4 v komunikacnim prostredi (udrzeni diskuse s

détmi), kde se vidi o néco hlre, nez jak ji vidi kolegyné.
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U Katefiny se respondenti zcela shoduji v oblasti neverbalni komunikace, socialni
interakce a v oblasti komunikac¢niho prostredi, kde se objevuje jedind odchylka, a to v otdzce

¢. 4 (udrZeni diskuse). Zde se Katefina vyrazné podhodnocuje oproti ostatnim.

Vyraznych rozdild se povSimneme nejvice v oblasti PVCHK, a to u otdzek ¢. 2
(hlasitost), 4 (melodie hlasu), 8 (vyjadfovani ve slozitych souvétich), 9 (fecnické otazky), 10
(popisny jazyk). Nadhodnocuje se Katefina pouze v otdzce €. 4, mysli si, Ze melodii hlasu

vyuziva hojné. V ostatnich otdzkach sama sebe hodnoti spiSe negativné.
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U Pavly mame témér shodné kfivky v oblasti PVCHK a v oblasti komunikaéniho
prostfedi. Nejvétsi rozdil v hodnoceni je patrny v oblasti socidlni interakce u otazky ¢. 4

(ndlepkovani). Pavla si je jista, Ze nenalepkuje, kolegyné vsak nemaji vyhranény nazor.

U neverbalni komunikace se neshoduje otadzka ¢. 7 (vyuZiti prevyseni), kde si Pavla

mysli, Ze tento zpUsob jednani nevyuziva. Kolegyné na to nemaji vyhranény nazor.

49



PRAKTICKA CAST

LUCIE
5 Socialni interakce
4
c
3
8 3
e}
[e]
T
2
1
0
1 2 3 4 . 5 6 7 8 9
Cislo otazky
—@—vlastni hodnoceni = —@—cizi hodnoceni
5 Paralingvistické a verbalni charakteristiky komunikace
4
S
3
g 3
e}
o
T
2 &
1
0
1 2 3 4 5 . 6 7 8 9 10 11
Cislo otazky
—@—vlastni hodnoceni  —@—cizi hodnoceni
5 Neverbalni komunikace
4
S
3
g 3
©
o
T

1 2 3 4 5 6 7 8
Cislo otazky

—@—vlastni hodnoceni  —@—cizi hodnoceni

50



PRAKTICKA CAST

5 KomunikaCnj§ prostredi
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V oblasti komunikacniho prostfedi se sebehodnoceni zcela shoduje s hodnocenim
kolegyn. Stejné tak v oblasti neverbalni komunikace, kde doslo pouze k jedné odchylce, a to
u otazky €. 6 (dotykani se déti za Ucelem upoutdni pozornosti), kdy Lucie uvadi, Ze doteky

v podstaté nevyuziva. Jinak to vidi kolegyné, které si mysli, Ze haptiku vyuziva ¢asto.

V radmci socialni interakce se kfivky viceméné shoduji, jeji kolegyné jsou ve svém
hodnoceni umirnénéjsi. V oblasti PVCHK dochazi k nejvétsimu rozdilu u otazky ¢. 4 (melodie

hlasu), kdy si Lucie na rozdil od kolegyrt mysli, Ze ji nepouziva témér vibec.
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Lence se kfivky shoduji v oblasti socidlni integrace a v oblasti komunika¢niho
prostredi. Drobny vykyv sledujeme u neverbalni komunikace, u otazek ¢. 4 (mimika), 6
(haptika), 7 (vyuZziti prevyseni) a 8 (komunikace na stejné Urovni). U otazky €. 4, 7 a 8 se Lenka
vidi pozitivnéji, pouziva mimiku vice, nez si mysli jeji kolegyné, a nepouziva pfi komunikace
pfevySeni. Stejné tak se snazi komunikovat na stejné drovni. Haptiku pouZiva Lenka méné,

nez si mysli jeji kolegyné.

V oblasti PVCHK se odlisuji odpovédi u otazek ¢. 4 (melodie hlasu) a 8 (vyjadiovani ve
slozitéjsich souvétich). Kolegyné si mysli, Ze Lenka melodii hlasu uziva casto, na rozdil
od Lenky. Co se tyce sloZitéjsich vét, kolegyné nemaji vyhranény nazor. Kdezto Lenka se mysli,

Ze slozitéjSich souvéti uziva Casto.
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V oblasti neverbalni komunikace, PVCHK a komunikaéniho prostfedi se kfivky témér
neodklanéji, pouze u otazky €. 2 vidi kolegyné Zdenu spiSe priimérnou, co se tyce vyvolavani

(oblast komunikacniho prostredi).

Co se tyce socialni interakce, nejvétsi odklon sledujeme u otdzek ¢. 4 (nalepkovani)
a 5 (Zertovani). Zdena se vidi viceméné pozitivné, spisSe nendlepkuje a domniva se, ze s détmi

pfi komunikaci Zertuje.

MIRKA

Socidalni interak

Hodnoceni

1 2 3 4 . 5 6 7 8 9
Cislo otazky

—@—vlastni hodnoceni = —@—cizi hodnoceni

5 Paralingvistické a verbalni charakteristiky komunikace

N

Hodnoceni
w

N

1 2 3 4 5 . 6 7 8 9 10 11
Cislo otazky

—@—vlastni hodnoceni = —@—cizi hodnoceni

55



PRAKTICKA CAST

Neverbalni komunikace

5
4

=

Q

33

c

ge]

2 //‘

T
2 ° °

0
1 2 3 4 . 5 6 7 8
Cislo otazky
—@—vlastni hodnoceni  —@—cizi hodnoceni
5 Komunikacni prostredi
4
S
)
83
c
o
o
T
2
1
0
1 2 3 4 5 6 7 8

Cislo otazky
—@—vlastni hodnoceni  —@—cizi hodnoceni

Mirc¢ino vnimani sebe sama se témér ve vsech otazkach shoduje s minénim kolegyn.
Drobné odchylky mizZeme sledovat v oblasti socialni interakce. Mirka si je zfejmé védoma, Ze

velmi ¢asto zvySuje na déti hlas (otdzka €. 6), pfestoze kolegyné si to spiSe nemysli.

Naopak gestikulaci témér nepouziva. V oblasti komunikaéniho prostfedi se velmi

pozitivné ohodnotila u otazek ¢. 1 (mluvim a déti poslouchaji) a ¢. 2 (vyvolavani).
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Hana se v oblasti socidlni interakce ohodnotila velmi pozitivné. Nejvétsi odchylka

v této oblasti je u otazky ¢. 8 (vyhroZovani).

V oblasti PVCHK a komunikacniho prostfedi se krivky témér shoduji, zadné velké
odchylky se nevyskytuji. Jediné v oblasti neverbalni komunikace vidime nejvétsi odchylku
u otdzek ¢. 7 (vyuziti prevyseni) a ¢. 8 (komunikace na stejné Urovni). Hana se ohodnotila

velmi pozitivné.
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VERONIKA
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5 i | prostredi
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S Veroni¢inym nahledem na sebe samu v oblasti komunikace se kolegyné pfilis
neztotoznuji, na rozdil od ostatnich. Hned v oblasti socidlni interakce vidime propastné
rozdily v nékolika otdzkach. Veronika se vidi velmi pozitivné, kolegyné oproti tomu se

u vétsiny otazek shoduji v odpovédi ,spise casto”.

Podobné je na tom i oblast neverbalni komunikace a komunika¢niho prostredi, kde se

Veronika vidi v pozitivnim svétle, kdeZto kolegyné jsou vice zdrzenlivé.

Jedind oblast PVCHK se wvyrazné neodchyluje, pouze u otazky ¢ 11
(spisovnost), kde se Veronika ohodnotila , pétkou”, tedy Ze mluvi spisovné vzdy. Kolegyné

oproti tomu se priklani spisSe k moznosti ¢asto, ¢i spiSe Casto.
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5 Komunikacnj prostredi
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| u Jany se kfivky ve vSech grafech vyrazné odchyluji. Ona sama sebe hodnoti velmi

pozitivné v komunikaci, oproti tomu kolegyné jsou u ni v hodnoceni trochu zdrzenlivéjsi.

Odchylky jsou vyrazné témér ve vSech otdzkach, coz by mohlo znacit napfiklad to, Ze

ma Jana velmi vysoké sebevédomi, pfipadné vi o svych kvalitdch a neboji se je zdraznit.
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Opakem predchozich dvou ucitelek je Michaela, jejiz sebehodnoceni v podstaté
odpovidd tomu, jak ji vidi kolegyné. Vyraznou odchylku sledujeme pouze v oblasti neverbalni
komunikace u otazky €. 5 (gestikulace), kde si Michaela mysli, Ze gestikuluje hodné a neustale.
Dale pak vidime vétsi odchylku v oblasti komunikacniho prostfedi u otdzky €. 2 (vyvolavani).

Zde se kolegyné domnivaji, Ze vyvoldva déti vice, nez ona sama si je nejspis védoma.
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U Evy sledujeme rozdilné vnimani zejména voblasti socidlni interakce
a komunikac¢niho prostredi, zde se kolegyné v priméru zdaji byt v hodnoceni mirngjsi, oproti

samotné Evé, kterd se vidi velmi pozitivné.

V oblasti neverbalni komunikace se kfivky lisi u otdzek €. 5 (gestikulace) a €. 6 (doteky).
Eva se ohodnotila pétkou, tedy Ze oboji prostfedky uziva neustdle. V oblasti PVCHK stoji za

zminku odchylka u otdzky €. 5 (prestavky v reci).
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5 Komunikacni prostredi
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U Jitky je velmi zajimavé, Ze sama priznala, Ze Casto nalepkuje déti. Stejné tak to bylo
u vySe zminéné Lucie, ktera si toho je taktéz védoma. Kolegyné jsou v hodnoceni mirngjsi,

ale je velmi dobré, Ze to obé ucitelky o sobé vi.

V oblasti PVCHK je zajimavé, ze Jitka sama sebe zhodnotila, Ze nikdy neuziva parazitni
slova (otdzka €. 1), kolegyné si jich vSak nejspiSe vSimaji vice. Oproti tomu jeji sebehodnoceni
u otazek mimiky a gestikulace (oblast neverbalni komunikace) je velmi nizké oproti

hodnoceni kolegyn.

V oblasti komunika¢niho prostredi se pak vyraznéjsi odchylka vyskytuje u otazky ¢. 5

(komunikace v kruhu), i zde je Jit¢ino sebehodnoceni nizsi nez hodnoceni od ostatnich.

3.5. VERIFIKACE HYPOTEZ, DIiLCi ZAVERY

Hypotéza ¢. 1 — Pfedpokladame, Ze zdravé sebevédomy pedagog si bude védom svych

kvalit i svych nedostatk.

Tato hypotéza se potvrdila témér u vsech ucitelek zkoumané materské Skoly. Pokud
se v ngjakém pripadé objevilo néjaké ,podhodnoceni”, odkazuje to spiSe na to, Ze sama
ucitelka si je svych nedostatkl védoma. Nesmime zapominat, Ze evaluacni kfivka je spisSe
ilustracni, doprovodna, vyjadiuje priimérné vnimani, proto slouzi k dokresleni vnimani sebe

Sama.
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Hypotéza €. 2 — Vzhledem ktomu, Ze vyzkum probihd v matefské Skole, tedy na
vzdélavacim stupni, ve kterém se nejvice formuje détskd osobnost, predpokladame, zZe

komunikacni schopnosti danych pedagogt budou na vyssi drovni.

Tato hypotéza se v plné mire potvrdila. Z grafl i slovniho hodnoceni je ocividné, ze
pokud dochazi k néjakym chybam v oblasti komunikace, pak se jedna o velmi individudlni jev.
Dle vysledkd zejména evaluacnich kfivek nelze zobecnit, ve které z oblasti se déla nejvice
chyb, nebot kazda z ulitelek chybuje v ramci rdznych komunikacnich oblasti a prostredk
rdzné.

Je to dano rdznou délkou praxe, rlznymi komunikacnimi kompetencemi,
zkuSenostmi, rliznou jazykovou vybavou, mozna i vychovou a druhem a mistem pedagogické

stfedni nebo vysoké skoly, na kterych ucitelky studovaly.

VSeobecné vsak mUzZeme fici, Ze komunikac¢ni schopnosti ucitelek této materské Skoly

jsou na velmi dobré Urovni.

Hypotéza ¢. 3- Pfedpokladame, Ze hodnoceni ostatnich ucitelek se nebude shodovat

se sebehodnocenim pravé zkoumané ucitelky

Tato hypotéza nebyla ani potvrzena, ani vyvracena. Nékde se prlimérna hodnota
hodnoceni shoduje, nékde ne. To mohlo byt zplsobeno tim, Ze ucitelky nemély moznost
zkoumanou osobu rfadné pozorovat, proto odpovidaly na nasi Likertové Skdle nejcastéji
hodnotou 3 (,nemam vyhranény nazor”). Pripadné se objevilo nékolik hrani¢nich odpovédi
(,nikdy —,,vzdy“), coz v priméru vyslo opét jako stfedni cesta, tj. ,nemam vyhranény nazor”.

Ddvodem také ale mUZe byt potvrzeni toho, ze ucitelky, prestoze se momentalné moc
nepotkavaji, se jinak znaji, komunikuji spolu, vidi, jak jednotlivé ucitelky promlouvaji k détem,
k rodiclim. Maji podobné vzorce komunikace, coz se do hodnoceni samozfejmé taktéz

promita.
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3.6. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, z grafl je oCividné, Ze ucitelky na daném
pracovisti neprokazuji néjaké zavainé chyby v komunikaci. Jde o ojedinélé oblasti Ci

prostifedky komunikace, kterych jsou si vSak dotazované vétSinou védomy.

| pfes to je stale co zlepsSovat. Jednou z nejvétsich chyb je napfiklad nalepkovani.
Kazdy pedagog, nejen v matefské Skole, by mél mit toto stdle na paméti a snaZit se
Skatulkovani a nalepkovani vyhnout. V materské skole taktéz neni ani vhodné naduzivani

fe€nickych otazek.

Oproti tomu spisovna mluva, popisny jazyk, spravna vyslovnost, jasnost sdéleni
a navazani o¢niho kontaktu napomahaji efektivni komunikaci velkou mérou. A jak je ocividné
z grafd i slovnich hodnoceni, v této materské skole se o tyto komunikacni prostfedky snazi

vsechny ucitelky.
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ZAVER

Hlavnim tématem této bakalarské prace byla komunikace. Zaméfili jsme se zejména
na komunikaci pedagogickou, nebot pravé ta je dilezita pfi budovani dobrého vztahu skola
—rodina. Efektivni a spravna komunikace nam muze zajistit nejen prizen a ochotu rodice, ale
napomahd i zdravému rozvoji ditéte, kterému pravé diky dobrym vztahlm s rodici

pfipravujeme pratelské a motivujici prostredi.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V Casti teoretické se zabyvame komunikaci obecnég,
vymezujeme si tento pojem pomoci nékolika definic, seznamujeme se s druhy komunikace.
Dale se vénujeme pedagogické komunikaci, zejména pak chybam v komunikaénich

prostredcich, jejichZz naduzivani vétsSinou brani schopnosti porozumeéni déti i rodica.

V teoretické ¢asti se taktéz kratce vénujeme spravnému vyvoji ditéte v oblasti

komunikace v obdobi tfi az Sesti let véku. Stejné tak kratce pojednavame o fecovych vadach.

Praktickd cast je vénovana vyzkumu, ktery probéhl na mém vlastnim pracovisti.
Pomoci dotaznikové metody jsme si ovéfili, na kolik silné a zkuSené se v oblasti pedagogické
chybuji jen vyjimeéné a jsou zdravé sebevédomé, co se tykda sebehodnoceni a védomi si

vlastnich prednosti. Coz povazuji za velmi pozitivni.

Rada bych zavérem zdUlraznila vyznam komunikace jako takové. Efektivni a spravna
komunikace je zakladem dobrych vztah( nejen v ramci Skola — rodina, ale i mezi lidmi jako
takovymi. Budme tedy nasim détem vzorem! Komunikujme, nebojme se chyb. Naopak se

diky nim u¢me a posunujme se dal. Budme zodpovédni, pokorni a vdécni.
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RESUME

Tématem bakalafské prace je problematika komunikace mezi ucitelem, rodicem
a ditétem. Je rozdélena do dvou Casti. Teoreticka ¢ast se zabyva definici komunikace, popisuje
jeji druhy a chyby, jichZ se dopoustime jak ve vztahu ucitel — rodic, tak i ve vztahu ucitel — zak.

V této ¢asti také uvadime znaky spravné a efektivni komunikace.

V praktické casti se vénujeme vyzkumu, ktery byl proveden dotaznikovou metodou
v jedné materské Skole. Cilem bylo zjistit, do jaké miry ucitelky vtéto matefské Skole

v komunikaci chybuji. Vysledky jsou zpracovany pomoci graft a kratkého slovniho hodnoceni.

Klicova slova

Komunikace, materska skola, ucitel, rodice, dité, rodina.

ABSTRACT

The topic of this Bachelor Thesis is the issue of communication between teacher, parent and
child. It is divided into two parts. The theoretical one deals with the definition of
communication, describes its types and its mistakes, which we make both in the teacher —
parent relationship and also in the teacher — student relationship. In this part we also present

the signs of correct and effective communication.

The practical part is focused on research, which was conducted by using the questionnaire
method in a kindergarten. The aim of this was to find out the extent to which the teachers
in this kindergarten make mistakes in communication. The results are processed using graphs

and a short verbal evaluation.

Key words

Communication, Kindergarten, Teacher, Parents, Child, Family.
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PRILOHY

PRILOHY
Instrukce
PFeététe si pozorné kaZfdou polofku dotazniku a odpovézte, do jaké miry s wyroky souhlasite & nesouhlasite na
Skale:
nikdy obiéas nemam vyhranény fasto vidy
nazor
1 2 3 4 5

Své rozhodnuti oznacte kiizkem - X
Vyberte vidy jen jednu moinost. Snaite se odpovédét na viechny otazky a iddnou nevynechat.

Socialni interakee:

V komunikaci s détmi:

Akceptuji jejich emoéni rozpoloZeni, pocity 1 2 3 4 5
Projevuji ke viem pozitivni vztah. 1 2 3 4 5
Chvalim a povzbuzuji. 1 2 3 4 5
Nalepkuji {poufivam hednocenichytry, zlobivy, Sikovny ...) 1 2 3 4 5
Zertuji. 1 2 3 4 5
Zuysuji hlas. 1 2 3 4 5
Akceptuji a rozvijim myslenky déti, 1 2 3 4 5
Vyhrozuji. 1 2 3 4 5
Povzbuzuji déti ke kladeni otdzek. 1 2 3 4 5
Meverbalni komunikace

V komunikaci s détmi:

Pohybuji se po tfidé 1 2 3 4 5
Stojim na misté 1 2 3 4 5
Mavazuji zrakovy kontakt 1 2 3 4 5
Pouzivam mimiku | 2 3 4 5
Hojné gestikuluji 1 2 3 4 5
Dotykam se déti pro udrieni pozornost 1 2 3 4 5
Vyuzivam prevyieni(dité je v niZsi pozici nei ja) 1 2 3 4 5
Komunikuji s détmi na stejné drovni (bez pfevyieni) 1 2 3 4 5
Paralingvistické a verbalni charakteristiky komunikace

V komunikaci s détmi:

Moje miuva obsahuje parazitni slova (jakoby, ehm, vlastné ...} 1 2 3 4 5
Miuvim nahlas. 1 2 3 4 5
Mluvim srozumitelné a pomalu. 1 2 3 4 5
VyuZivam melodii hlasu. 1 2 3 4 5
Délam pfestavky v feci. 1 2 3 4 5
Mluvim spisovné. 1 2 3 4 5
Vyjadfuji se v jednoduchych (holych) vétach 1 2 3 4 5
Vyjadiuji se ve sloZitéjSich souvétich 1 2 3 4 5
Vyuiivam Fecnické otazky 1 2 3 4 5
PouZivam popisny jazyk 1 2 3 4 5
Dbam na spravnou vyslovnost. 1 2 3 4 5
Komunikaéni prostiedi

V komunikaci s détmi:

Mluvim a déti poslouchalji. 1 2 3 4 5
Vyvolavam. 1 2 3 4 5
Vzdalenost mezi mnou a détmi je éasto vice nei 1 metr. 1 2 3 4 5
DokafZi udriet diskusi. ¥ 2 3 4 5
Komunikujeme v kruhu. 1 2 3 4 5
Sedim uprostied kruhu, 1 2 3 4 5
Eliminuji hluk. 1 2 3 4 5
Dostavam se do kenfliktnich situaci. 1 2 3 4 5
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