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Konstitucionalizace prava
Evropské unie

JUDr. Ing. Jifi Zemdnek, CSc.
soudce Ustavniho soudu CR, Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Anotace: Kompetencni ,,samopohyb* bez upeviiovani institucionalnich a lidskopravnich zaruk v samotném unijnim
pravu, funkéné rovnocennych ustavnim zarukam vykonu vefejné moci na vnitrostatni tirovni, by omezoval rozvoj
evropského integra¢niho procesu, jehoz potiebu posilila i pandemie covidu-19.

Soudni dviir EU jako garant evropského justicniho svazku dotvaii svou judikaturou Gstavni rozmér — ve funkénim
smyslu — vicetiroviiového pravniho fadu, konsolidovaného mezisoudni pfeshrani¢ni komunikaci napfi¢ narodnimi
jurisdikcemi, zajistujici jeho soudrznost na zakladé autonomniho statusu unijniho prava a pii respektu k identité ¢len-
skych statl. Legitimita Soudniho dvora se miize opirat o standardni postupy demokratické kontroly a odpovédnosti jen
velmi nepfimo. Dovolava-li se jednotlivec u vnitrostatniho soudu svého individualniho naroku plynouciho z unijniho
prava, zasazuje se tim také o dodrzovani prava v méfitku celku. Pfiznani takové jeho icasti na kontrole dodrzovani
Smluv mé dimenzi s ustavnépravnim presahem. Obdobny narok ekvivalence hodnot demokratického pravniho statu
se klade také v roviné legitimity normotvorby a exekutivy. Na vyznamu pfitom nabyvaji zdroje ,,ex-post™ legitimity,
tj. spravedlivost, argumentacni piesvédcivost, akceptovatelnost vystupti rozhodovani unijnich organti, moznost zto-
toznéni se s nimi. Klade se otazka dusledkt nahrazovani demokratickych struktur ,,exekutivnim federalismem® ospra-
vedlnénym pouze legitimitou cild, jimz slouzi, a nikoliv tradi¢nimi demokratickymi procesy tvorby vétsinové vile.
Posilovani tstavnépravnich vazeb v tomto vicetroviiovém uspofadani ma zasadni vyznam pro formovani evropské
identity obcant jako predpokladu dalsiho sjednocovani Evropy. Plnohodnotné konstitucionalizaci unijniho prava by
ale musela pfedchazet zasadni Gstavni reforma ukotveni ¢lenstvi statu v EU, s odkazem na unijni garance ,,podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu®.

Abstract: The progression of EU competences without establishing institutional guarantees and fundamental rights
protection in Union law itself, functionally equivalent to constitutional guarantees of the exercise of public power at
national level, would limit the advancement of the process of European integration, the requirement of which has been
intensified by the recent pandemic of covid-19.

The Court of Justice of the European Union as a guarantor of the European judicial area is forming by its case-
-law the constitutional dimension — in terms of function — of a muti-level legal order, which has been consolidated by
an inter-judicial crossborder communication across national jurisdictions, which is ensuring its cohesion towards the
background of the autonomous status of Union law, respecting the identity of Member States. The legitimation of the
Court of Justice is supported by the standards of democratic control and responsibility only in an indirect way.

The individual, claiming at the national judicial authority its right based on Union law, is contributing to the enfor-
cement of this law altogether. Its participation at the review of keeping the obligations under Union law is amounting
to a constituional spill-over.

The equivalent values of democratic state governed by the rule of law are to be claiming within law-making and
-executing as well. The ,,ex post* grounds of legitimation (,,through efficiency*) — fairness, equity, convincingness,
acceptability of the decisions of Union authorities or admissibility of an identification with them — are more important.

The replacement of conventional majoritarian democratic processes by ,,the executive federalism®, justified only
by the legitimacy of objectives to be met, is a challenge. Strenghtening of the constitutional dimension in the multi-
-level system has a basic importance for the forming of the citizens” identity as a precondition of Europe ,,unified in
diversity®. The qualitative advancement of this development is subject to reforms of the constitutional foundations of
the EU-membership, including the definition of the ,,essential requirements for a democratic state goverend by the rule
of law*.

Klicova slova: evropska integrace, autonomie prava EU, narodni tstavni identita, viceuroviiovy pravni ¥ad, astavni
soud, Soudni dvir EU, demokraticka legitimita

Key words: European integration, autonomy of EU law, national constitutional identity, multilevel legal order, consti-
tutional court, Court of Justice EU, democratic legitimation
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Uvodem

Stavajici pandemicka situace zpusobend nemoci co-
vid-19, zprvu pon€kud necekané zaskocila ¢lenské staty
Evropské unie, nebot’ je pfistihla viceméné nepfipravené
ucinnym zpiasobem celit jejim pfeshranicnim hrozbam
a zvladat nasledky pandemie jednotlivé. Opozdéné nyni
zjist'uji, ze rychlym a hlavné spolehlivym muze byt jedi-
né postup spole¢ny, k némuz ale nemaji patficné nastroje
ani na unijni, ani na mezivladni Grovni. Individualni usili
kazdého z nich, jakkoli intenzivni a spolecensky prioritni,
na tak logisticky, odborng, prostorové, ¢asové i finanéné
obtizné uchopitelny jev, jak se ukazalo, pIné nestaci.

Toto zjisténi nutné vede k zamysleni nad otazkou, zda
rezim evropské integrace, naposledy znovu nastaveny
revizni Lisabonskou smlouvou v roce 2009, jehoZ pfiro-
zenym ,habitem®, jak se opakované ukazalo, je piesah
(spill-over) do dalSich oblasti, bez jejichZ podchyceni je
oslabovan ¢i zpochybfiovan acquis v oblastech tomuto
rezimu jiz diive podléhajicich, je zptisobily vypotadat se
s vyzvami ke zménam, jimz priabézné Celi staty castnici
se tohoto historicky bezprecedentniho procesu, aniz by
pfedtim muselo celé spolecenstvi projit krizovym vyvo-
jem se vSemi jeho negativnimi dusledky.

Samoziejmé, je to otazka predevsim politicka, odpo-
véd’ na niz zavisi hlavné na predvidavosti a ,,evropském
instinktu® predstavitelit domacich politickych sil. Uka-
zuje-li vSak minuld zkusSenost na zna¢nou setrvacnost
usudku nejedné z nich, nedostatek politické vule ¢i od-
vahy k v€asné identifikaci hromadicich se problémd (,, es
gibt doch keine Notwendigkeit”) a selhavani nékterych
narodnich reprezentaci pfi jejich feSeni (ratifikaci zmén
Smluv), ozna¢ovanych za nezivotaschopna (,, zukunfisun-
fihig*“), je koneckoncti ukolem tustavnich soudd, jinak
vétsSinou odkazanych na aposteriorni uvazovani, jit na
samu hranu svych pravomoci, analyzovat existujici pnuti
ve vicetroviiovém pravnim systému, v némz se pohybu-
ji, a hodnotit je z hlediska jejich pfi¢in a rizik pro chod
systému. DIuhova krize po roce 2008, jez obnazila ,,nedo-
délky“ Hospodaiské a ménové unie, kritické pro samotné
pteziti projektu eurozony, oslabila divéru v jeho nepo-
stradatelnost a zpomalila jeho konsolidaci. Tzv. migra¢ni
krize v roce 2015 ptipomnéla ¢lenskym statim nedosta-
tek rozhodnosti na lisabonské revizni konferenci k pte-
konani narodnich ne-loajalit a nedohody alespoii o zakla-
dech spole¢né imigracni politiky. Nejde o nic mens$iho
neZ o otazku legitimity pokra¢ovani procesu evropského
sjednocovani a jeho piijatelnosti vetejnosti v ¢lenskych
statech.

I. Je pavodni étos evropské integrace
dosud pritomen?

Realismus otcti-zakladatelti prvotnich struktur integrac-
niho procesu v Evropé v 50. letech je z dne$niho pohledu
hoden obdivu. Vzdyt’ jak moudra byla ve své zdrzenli-
vosti vyzva Roberta Schumanna zavadét supranacionalni
metodu rozhodovani s vét§inovym hlasovanim v jednot-

livych oblastech integrace postupné, s ohledem na miru
skute¢né v praxi ovéfené schopnosti statl prokazovat
vzajemnou solidaritu, pfestoze o slabinach mezivladni
spoluprace v mezivalecném obdobi, zalozené na jedno-
myslnosti a autonomii zacastnénych stati, nebylo vzhle-
dem k diskreditaci tehdejsich politickych a bezpeénost-
nich zaruk kvili naslednym vale¢nym udéalostem pochyb.
Jak ptedvidavé bylo rozhodnuti statnikti t& doby, vyckat
s naplnénim vize Evropy jako svazku statl s vyraznymi
prvky ustavnépravniho uspotadani, prezentované Maxem
Imbodenem, na pozd€jsi dobu, kdy snad dojde k prekona-
ni politického rozdéleni kontinentu a stabilizaci poméri!
Kolik poucené odpovédnosti a trpélivosti muselo odolat
euforii vyzev spojenych s novym zacatkem!

Ackoliv ,,genovy kod“ sjednocovani Evropy asi nej-
1épe vystihla charakteristika v knize Waltera Hallsteina
jako ,,Der unvollendete Bundesstaat” (1969), jejimz
projevem v zakladni Smlouvé,' respektive v jejich poz-
déjsich revizich je klauzule o nové etapé ,, v procesu vy-
tvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz
Jsou rozhodnuti prijimdana co nejotevieneji a co nejbli-
Ze obcaniim‘?, spoléhani se na logiku integra¢niho ,,sa-
mopohybu‘ bez dostate¢nych institucionalnich zaruk se
Smlouvou a ustavnimi pofadky ¢lenskych stati konform-
niho vykonu pravomoci (neodvolateln€) jimi svéfenych
k dosazeni spole¢nych cild, se opakované ukazovalo
nejen jako ptekéazka dal$iho prohlubovani integrace, ale
ijejiho bezporuchového chodu.

Tzv. klauzule flexibility, ur¢ena k vypliiovani kompe-
tencnich mezer pfi uskutectiovani Smlouvou jiz stanove-
nych komunitarnich politik ,,suchou cestou®, tj. bez nut-
nosti zmény Smlouvy, pozdgji pfebirana pfi jejich revi-
zich?, nedosla velkého rozsiteni v normotvorné praxi, je-
likoz pouziti této klauzule podléhalo pfisnému pozadavku
jednomyslnosti v Radé, muselo dbat zasady subsidiarity*
a nesmélo expandovat harmonizaéni potenci Spolecen-
stvi do oblasti Smlouvou neptedpokladanych. Prohlou-
beni, respektive urychleni integrace v ramci sdilenych
pravomoci pomoci tzv. posilené spoluprace®, zavedeni
zjednoduseného postupu pro pfijimani zmén SFEUS ja-
koz i obcanska legislativni iniciativa’ a vymezeni oblasti
pouziti Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina EU“)® trvaji na respektovani rimce pravomoci
svétenych Unii. Vychazeji sice vstfic potiebé pfizpiliso-
bit jeji akceschopnost pozadavkim a vyzvam explicitné
nezakotvenym ve Smlouvé, brani v§ak vzniku tzv. kom-
petencni pravomoci Unie (, Kompetenz-Kompetenz ),

I Timto ozna¢enim se mini smluvni akty tvofici primarni pravo
v tom kterém obdobi Evropské unie, respektive jejich predchtudct.

2 Nyni €l. 1 prvni pododstavec Smlouvy o Evropské unii (dale jen
»SEU®).

3 Nyni ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,dale jen
SFEU").

4 Protokol &. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality,

pripojeny k SEU a SFEU.

Clanek 20 SEU a &l. 326-334 SFEU.

Clének 48 odst. 6 a 7 SEU.

Clanek 11 odst. 4 SEU.

Clanek 51 odst. 1 Listiny EU.
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tj. generovani novych pravomoci, vymykajicimu se par-
lamentni kontrole ¢lenskych statt jako ,,pantt Smluv*.

Teprve v takovém ptipad¢ by dochazelo k ,,podpra-
hové®, tedy vnitrostatni ratifikaéni procesy obchazejici
,supranacionalizaci® zaruk zachovéani nezadatelné svr-
chovanosti ¢lenskych statt. To, ¢eho jsme mohli byt do-
sud svédky, vSak povazovat za ,,plizivou erozi“ statnosti
stricto senzu nelze, a to ze dvou divodi — politického
a pravniho.

Zaprvé, tzv. institucionalni rovnovaha v rozhodova-
cim procesu ma vyvazovat nadstatni a mezivladni hle-
diska posouzeni normotvornych podnétli, jez €ini jednak
Evropské komise (dale jen ,,Komise) pfi podpotfe obec-
ného zajmu Unie® na zékladé obecnych smértt Evropské
rady, jednak Evropsky parlament, reprezentujici obcan-
sky princip, a Rada jako predstavitelka zajmu ¢lenskych
statl, coby fadné legislativni organy.

Zadruhé, je to ptedevsim Soudni dvir Evropské unie
(déle jen ,,Soudni dvur®), ktery se etabloval — zejména
na zaklad¢ ,,vefejnych zalob* unijnich organti navzajem
nebo Clenskych statdl, pozdéji i jednotlivet (tzv. neprivi-
legovanych zalobcit) — jako ochrance dodrzovani Smluv!®
a respektu k narodni identité ¢lenskych statd.!! Vyprofi-
loval se také v ,,motor integrace®, dotvarejici — zvlaste
vyuzivanim institutu predb&ézné otadzky vnitrostatnimi
soudy'? — svou judikaturou pravni fad SpoleCenstvi/Unie
zaplilovanim mezer odkazy na obecné pravni zasady, ne-
ziidka oznaCovanym jako aktivistické (in dubio pro com-
munitate).

Piestoze vykon jurisdikce Soudnim dvorem je per-
manentné¢ predmétem kritické pozornosti, vysledky jeho
kontroly souladu predpisti komunitdrniho/unijniho prava
se Smlouvami, spliiyjici bézné parametry tzv. abstrakt-
nitho pfezkumu norem provadéného ustavnimi soudy
Clenskych statli, mély a maji zakladatelsky vyznam pro
vytvareni evropského (ustavn€) soudniho svazku, miné-
no ve funk¢nim, nikoliv instituciondlnim smyslu slova.
V konsolidaci tohoto svazku tkvi garance soudrznosti
celého systému, nebot’ viceurovitova komunikace napfic¢
narodnimi jurisdikcemi a vertikalniho rozdéleni ptisob-
nosti probihd mezi soudci, ktetfi nedisponuji unifikova-
nymi kvalifikaénimi ptfedpoklady, jako tfeba absolventi
vzdélavaciho systému American Law School vedeného
Bar Association v USA, maji vSak sdilenou zkuSenost
s vykladem a aplikaci harmonizovaného prava v relativ-
n¢ homogennim prostoru Unie (,,jednotné v rozmanitos-
ti*). Ta ukazuje na miru schopnosti soudcil identifikovat
zdroje svého profesniho pfistupu, spocivajici ve spolec-
nych, vzajemnou pieshrani¢ni komunikaci kultivovanych
ustavnich tradicich zemi evropského kontinentu, a nabizi
se jako voditko pti hledani vychodisek v ptipadech stietu
pravnich norem podle maximy lex multiplex, ius unum,

9 Clanek 17 odst. 1 SEU.

10 Napiiklad jako jeden z prvnich rozsudkd proti organu
Spolecenstvi viz véc C-376/98 Némecko v. Parlament a Rada
(znamy jako Tabdkova reklama I).

1 Clanek 4 odst. 2 SEU.

12 Clanek 267 SFEU.
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odolné viici ataktim na soudcovskou nezavislost ze strany
politické moci.

Pravé v soudcovském diskurzu dal Zije — navzdory
vSem turbulencim, kterym evropské sjednocovani muselo
celit — étos této myslenky, znovu potvrzovany Soudnim
dvorem: povinnost kazdého ¢lenského statu podle ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ,,stanovit prostiedky
nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie* je véci spoleéného zajmu na
nezavislosti soudni moci a duvére, kterou v demokratic-
ké spolecnosti a pravnim staté¢ musi justice u jednotlivel
vzbuzovat."

Il. Aktualni pandemie jako pouceni?

Prestoze jiz na mezivladni konferenci k pfipraveé zasad-
nich institucionalnich a systémovych zmén evropského
integrac¢niho procesu po roce 2000, ktera vyustila v ambi-
ciozni navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, v nasledném
ratifikaénim procesu ovsem (vcelku nezaslouzen¢) nako-
nec neuspésny, byly pfedmétem politickych debat i otaz-
ky spolecného postupu pii ochrané vefejného zdravi,
zustalo vybaveni Evropské unie pfislusnymi pravomoce-
mi v této oblasti nadale na urovni podpory, koordinace
a doplnovani samostatné ¢innosti ¢lenskych statd podle
¢l. 6 odst. 2 pism. k) SFEU. Bezpeénostni aspekty spo-
jené se zvladanim takovych hrozeb maji byt posuzovany
a zajiStovany, v souladu se zasadou subsidiarity, v ramci
pravomoci sdilené podle ¢l. 4 odst. 2 pism. k) SFEU mezi
Unii a jejimi ¢lenskymi staty. Pravni akty této spolupra-
ce, ptijimané fadnym legislativnim postupem,'* podnécu-
ji vnitrostatni pobidkova opatfeni, ur¢ena zejména k boji
jejich Sifeni a varovani pfed nimi, avSak s vyloucenim
zavazné harmonizace pravnich pfedpisii na vnitrostatni
urovni.'

Uznani odpovédnosti Clenskych stati jako vyluc-
né v oblasti zdravotni politiky a poskytovani zdravot-
ni péce,'® jedna z dosud zakladnich funkci statd coby
soucast jejich narodni identity podle ¢l. 4 odst. 2 SEU,
se ukazuje po zkuSenosti s pandemii také jako piekaz-
ka ucinného zvladnuti problému, ktery ma jednoznaéné
transnacionalni dimenzi. Vzajemné konkurencni chovani
¢lenskych statt pfi zajistovani jednoho z prvotadych ve-
fejnych zajmu a hledani alternativnich ,,neunijnich*, tzn.
unilateralnich postupti (napiiklad jednostranna jednani
s neunijnimi vyrobci o dodavkach ockovacich vakcin
proti nemoci covid-19), nevedou k nalezeni optimalnich
a dlouhodob¢ udrzitelnych feSeni a vybizeji k prohloube-

13 Rozsudek ze dne 20. 4. 2021 ve véci C-896/19 Repubblika
v. II-Prim Ministru.

14 Podle €l. 294 SFEU ve spojeni s ¢l. 16 odst. 3 SEU, tj. se
souhlasem Evropského parlamentu a kvalifikovanou vétsinou
hlast v Radg, jejichz soulad s primarnim pravem podléha
prezkumu Soudnim dvorem.

15 Clének 168 odst. 5 SFEU.

16 Clanek 168 odst. 7 SFEU.
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ni vykladu spole¢nych otazek bezpecnosti v této oblas-
ti Soudnim dvorem a k prolomeni vylu¢nosti ndrodnich
politik ochrany vefejného zdravi eurokonformnim vykla-
dem Smlouvy soudy ¢lenskych statli nebo jeji novelizaci.

Uz se stalo pohfichu pravidlem, ze Komise, Casto
uzkostlivé dbajici pravidel ,,politické korektnosti“, a Ev-
ropsky parlament, pfes svoje jinak v praxi spiSe aktivis-
ticky chapané nastaveni, vybizeji ¢lenské staty k zahajeni
zasadni debaty o perspektivach dal§iho sméfovani pro-
cesu evropského hodnotového a politického sjednocova-
ni a s nimi spojené institucionalni reformé teprve az ve
chvili, kdy napéti mezi nékterymi, k akci ,,pfemotivova-
nymi‘ ¢lenskymi staty a Unii nezpisobilou okamzitého
zasahu kvili nedostatku efektivné pouzitelnych kompe-
tenci presahne kulminaéni bod, za nimz se rozhodna pod-
pora spole¢ného postupu vytraci. O slovo v této debat¢,
v ¢lenskych statech ptivodniho Spolecenstvi, se zacali po
padu Ustavni smlouvy hlasit sami ti, jichZ se sjednoco-
vani Evropy bezprostfedné tyka: obcané, jejich zdjmova
a nazorova sdruzeni a mluvéi. Do popfedi pozornosti se
dostavaly zejména otazky vytyceni politického ,,zazemi*
hospodarské integrace, posloupnost krokti evropského
sjednocovani na bazi spolecnych hodnot, jejich Casovy
horizont atd., ale také otazka cilové podoby Evropské
unie (,,finalité*)."”

Lze ad infinitum v politické roviné vystacit s logi-
kou integra¢niho samopohybu, ktery nastoluje takiikajic
,»Z povahy véci“ — v reakci na vnitini a vnéj$i podnéty
— potiebu spole¢ného postupu v dalSich oblastech dosud
samostatné ptisobnosti ¢lenskych statt (metafora ,,valici
se sné¢hové koule)? Je i nadale odiivodnén — v minulosti
osvédéeny — piistup, kdy kompromis o zménach Smluv
byl mozny pouze na bazi ,,nejmensiho spole¢ného jme-
novatele”, coz ale vedlo k opakovanym revizim a tim
k jisté destabilizaci pravniho fadu Spolecenstvi?'® Posun
sabonskd smlouva,” hlavni slabinu tohoto pfistupu ale
neodstranil: nekoncepcnost a nevyvazenost zmeén, k nimz
dochazi teprve pod tlakem mozného rozpadu v minulosti
dosazeného stupné integrace, srov. obtize eurozony bez
dostatecné ucinného mechanismu vynucovani pravidel
rozpoctové discipliny

lll. Potieba celounijni debaty
V ustavnépravni roviné se klade otazka, nakolik ziista-

va nadale otevienou vyzvou ona Hallsteinova charak-
teristika integraéniho spolecenstvi jako ,,nedokonéené

17 Viz napiiklad inspirativni prace Ulricha Halterna, Ingolfa
Perniceho, Mattiase Wendela, Josepha Weilera, Miguela Madura
atd.

18 Jednotny evropsky akt (1986), Maastrichtska smlouva (1991),
Amsterodamska smlouva (1997), Niceskda smlouva (2000), tedy
Ctyfi revize v prubchu 14 let.

19 Viz uz zminény tzv. zjednoduseny postup pro piijimani zmén
Smluv, dalsi dil¢i tzv. ptechodové klauzule, usnadnéné zahajovani
posilené spoluprace podle a néktera specialni ustanoveni SFEU,
naptiklad v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech.

federace®, utvaru sui generis, jedine¢ného usporadani
se silnou normotvornou kapacitou, fakticky ale bez re-
presivniho aparatu jako ultima ratio jejiho vynucovani
v praxi, a pfesto opakované vyvolavajici — svoji nesnad-
nou uchopitelnosti standardnimi nastroji mezinarodniho
prava — obavy narodnich stati z nekontrolovatelného
vyprazdilovani obsahu jejich svébytné existence? Aby
takova debata nesklouzla do Zadného z prokazatelné kon-
traproduktivnich extrémti — socialniho inzenyrstvi nebo
voléani po navratu zpét do ,,pfed-politické* faze integrace,
po redukci celého procesu na spoleény trh, musi vychazet
z kritického rozboru ukotveni pravniho statusu Unie ve
spolecenském kontextu, podstaty svéfeni (Casti) vefej-
né moci ¢lenskych statd ke spole¢nému vykonu, zdroji
demokratické legitimity, zasad a pravidel pro jeji vykon,
predevsim ve vztahu k jednotlivci.

V Ceské republice se viak takova zasadni ustavni
a politologicka debata nevede. Vetejny prostor je k vécné
debat¢ o tématu evropské integrace ,,nevlidny*, nebot’ po
dlouhodobé euroskeptické ,,masazi* lidé slysi stale jes-
té spiSe na medidlné zjednodusend tvrzeni. Vetejné pre-
zentované vyzvy k nedbani spolecné¢ dohodnutych pra-
videl nebyvaji predmétem stejného (spise vSak zadného)
odsudku ve spolecnosti, jakého se dostava obdobnym
utokim proti pravidlim domacim. Néavrhy na posileni
schopnosti kolektivni odpovédi na znacnou disproporci
mezi v globalnim méfitku plsobicimi silami v oblasti
bezpecnosti, zahrani¢ni politiky, ekologie ad. a selhava-
jicimi narodnimi reprezentacemi, byvaji ostrakizovany
jako skryta demontaz narodni identity.

Takové prostiedi skute¢né nemotivuje k aktivni ucasti
v otevieném preshrani¢nim diskurzu, bez niz spole¢nost
pln€ nevyuzije ani existujici potencial ptilezitosti, ovliv-
nit sméfovani nadnarodniho uspotadani spravy ¢asti sve-
fené vetejné moci, o Ceském piispévku k utvareni spolec-
né evropské pozice na mezinarodnim foéru ani nemluve.
I tuto zkuSenost ,,utrpéla“ Ceska vlada pfi ,,vakcinacni
roztrzce* mezi ¢lenskymi staty zjara roku 2021.

IV. Konstitucni , drive” unijniho prava

Realita evropské integrace vSak uz davno neni ,,projek-
tem elit”, kterym byla na samém pocatku, nesenym pie-
dev§im zajmy narodnich politickych reprezentaci. Od
konce Sedesatych let zacal v Evropském spolecenstvi
probihat proces emancipace jednotlivce jako aktivniho
»aktéra® pravniho rozméru integrace. Ten byl sice ko-
necnym beneficientem vyhod spole¢ného trhu, vyznamné
rozsifujicich jeho zakladni hospodarska a socialni prava
zakotvena v narodnich tstavnich i mezinarodnich lidsko-
pravnich katalozich, rovnéz ale také destinatafem povin-
nosti a limit téchto prav a svobod, danych omezujicimi
regulacemi ze strany Spolecenstvi. Zasahy do pravni sfé-
ry jednotlivee vSak nepodléhaly prezkumu podle krité-
rii racionality popiipadé proporcionality, srovnatelnych
se standardy ochrany uplathovanymi na trovni ¢len-
skych stati, na coz kriticky poukazovaly nékteré ustavni
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soudy.?® Zavadéni a upevitovani obdobnych zaruk na ko-
munitarni Grovni se ukézalo byt podminkou zmény zpocat-
ku zdrzenlivého postoje verejnosti k dalsimu prohlubovani
politické integrace v Evropé€, kdyZ jejich absence si vynu-
tila zavedeni zprvu troj-pilifové struktury politik s rozdilng
intenzivnimi mechanismy kontroly uplatiiovani principu
vlady prava v komunitarni a pozdéji unijni normotvorbé
a exekutivé. Nelze pfitom nepfipomenout ponékud ambi-
valentni pfistup ¢asti narodnich politickych reprezentaci,
které — vedle odiivodnéné potieby posilovani legitimity
moci, shodné pro obé urovné jejiho vykonu — spatiovaly
v tomto vyvoji potencialni ohrozeni vlastni pozice v doma-
cim politickém prostoru a prestize s tim spojené.

Posilovani téchto, svou povahou analogicky ,,astavné-
pravnich®, garanci si osvojila pfedevsim judikatura Soud-
niho dvora, kterd zahgjila proces (v materialnim smyslu)
konstitucionalizace komunitarniho/unijniho prava. Zmeni-
la zakladni vzorec jeho fungovani jako pravniho systému,
zaloZeny piivodné jen na odpovédnosti ¢lenskych statl
vici SpoleCenstvi za zajisténi legislativniho rdmce pro
preshrani¢ni styk na nediskriminacnim zaklad¢, pozdéji
prohloubeny o atribut pfimého uplatnéni a vynutitelnosti
prav volného pohybu samotnymi beneficienty téchto prav
pred spravnimi organy a soudy ¢lenskych stati. Jednotli-
vec se tak postupné stal spoluaktérem rozvoje autonomni-
ho statusu komunitarniho/unijniho prava v prostiedi vnit-
rostatnich pravnich ada a revize tradi¢nich doktrin popi-
sujicich postaveni mezinarodniho prava v tomto prostfedi.

Jak Soudni dvur uvedl v odivodnéni ,klasického*
rozsudku ve véci Van Gend & Loos:

., [...] Spolecenstvi vytvari novy pravni Fad mezindrod-
niho prava, [...] jehoz subjektem nejsou jen clenské staty,
ale rovnéz i jejich prislusnici. Stejné jako pravo Spolecen-
stvi uklada jednotlivciim povinnosti nezavisle na zdkono-
darstvi clenskych stati, tak i dava vznikat praviim. *!

Moznost domoci se poukazem na rozsudky Soudniho
dvora bezprostfedni vnitrostatni pouzitelnosti a pfimeé-
ho u¢inku norem komunitarniho/unijniho prava,? jejich
aplikacni pfednosti pfi kolizi s normami vnitrostatnimi,
(v zasadg€) véetné ustavnich,? eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava jako celku (tzv. nepfimého ucin-
ku komunitarniho/unijniho prava),”* odpovédnosti sta-
tu za nikoliv fadnou vnitrostatni transpozici smérnice®
¢i prolomit princip rei iudicate — pravni moc rozsudku
vnitrostatniho soudu — ve prospéch odstranéni rozporu
s pozdéjsim, pro ucastnika fizeni pfiznivéjsim vykladem
unijniho piedpisu Soudnim dvorem.?* V tomto smyslu

20 Zejména némecky Spolkovy tstavni soud svoji kritikou
v usneseni ze dne 29. 5. 1974 Solange I, pozdgji zmirnénou (viz
usneseni ze dne 22. 10. 1986 Solange II).

21 Rozsudek Soudniho dvora ve véci 26/62 Van Gend & Loos, s. 25.

22 V{¢i pravu primarnimu naptiklad ve véci 57/65 Liitticke, 41/74
Van Duyn, vici smérnicim napiiklad ve vécech 148/78 Ratti ¢i
152/84 Marshall.

23 Napiiklad rozsudky 6/64 Costa, 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft, 106/77 Simmenthal I1.

24 Naptiklad rozsudky 80/86 Kolpinghuis, 106/89 Marleasing.

25 Napiiklad rozsudky 14/83 Colson a Kamman, 6/90 Francovich.

26 Napiiklad rozsudky C-453/00 Kiihne & Heitz, C-2/06 Kempter,
C-234/04 Kapferer.
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se tak jednotlivec stal, vedle Komise a Soudniho dvora,
»pomocnym strazcem* dodrzovani Smluv: dovolava-li se
u vnitrostatniho soudu svého individualniho naroku ply-
nouciho z komunitarniho/unijniho prava, zasazuje se tim
také o dodrzovani prava v méfitku celku. Pfiznani jednot-
livei takové ucasti na kontrole dodrzovani Smluv se stalo
komplementarni soucasti prohloubeni vztahu, vymeze-
ného pivodné pouze mezinarodni smlouvou, o dimenzi
s ustavnépravnim ptresahem. Tim zapocalo i ,,vyd€lova-
ni* komunitarniho prava z prava mezindrodniho, v némz
jednotlivec srovnatelné postaveni nemél a s nimz pravo
komunitarni pojily — vedle spole¢ného jmenovatele obec-
nych zasad, zejména povahy juris cogentis — jen formalni
znaky (smluvni zéklad).

Ptivodni pojeti ,,integrace prostiednictvim prava“,?
funkéné vymezené hospodatskymi zietely — shora zmi-
nénym piizndnim aktivniho statusu jednotlivce pfi uplat-
flovani jeho prav v prostredi spole¢ného trhu? — se vsak
ukézalo jako nedostacujici potfebam ucastnikd tohoto
procesu — beneficienti vyhod v pfeshraniénim styku.
Postupny nartist pravomoci Spolecenstvi, byt jen ko-
ordina¢ni a doplitkové povahy, v navazujicich mimo-
ekonomickych oblastech, ktery doprovézel pfechod od
spole¢ného k vnitfnimu trhu (vymahatelnost cizich soud-
nich rozhodnuti v civilnich a soudnich vécech, vzajemné
uznavani spravnich aktt atd.), oteviel problém ekviva-
lence (srovnatelnosti) vnitrostatnich standardt a potiebu
jejich sblizovani, respektive harmonizace.

Evropské spolecenstvi, které bylo piivodné vytvoreno
jako zajmové spolecenstvi, se tak proménovalo v svého
druhu spravni unii. Ta ukladala fadu povinnosti spoje-
nych s dodrzovanim spoleénych (harmonizovanych)
standardd, pfi jejich tvorbé a uplatiiovani pozbyvaly na-
rodni mechanismy demokratické normotvorby a kontro-
ly svou uc¢innost, aniz byly bezprostiedné nahrazovany
rovnocennymi mechanismy na urovni komunitarni. Ev-
ropsky projekt se zacal vzdalovat obCantim, ktefi s nim
ztraceli kontakt, prestavali mu rozumét a nedokazali se
s nim ztotoznit. Oslabovani jejich nékdejsi identifikace
— jakkoliv podvédomé ¢i neuvédomované — s projektem
evropského sjednocovani pak nemohlo neznamenat i po-
stupné oslabovani demokratické legitimity tohoto projek-
tu pfi vytyCovani novych politik nebo piekonavani kri-
zi. Ani nakonec vcelku uspé$né zvladnuti téchto situaci
a potvrzeni akceschopnosti Spolecenstvi/Unie nevedlo
k plnému obnoveni pivodni divéry vetejnosti.

Potfeby doplnit ,,politické (z&jmové) spolecenstvi
hodnotovou dimenzi, tj. atributy demokratického prav-
niho statu chraniciho lidska prava a vytvofit tak z néj
»pravni spolecenstvi® se supranacionalnim rozmérem, si
byl jiz od 60. let védom ptedevsim Soudni dvir. Kon-
krétnimi projevy této antropocentrické orientace se stala
pifimé volba Evropského parlamentu a posilovani jeho

27 Srov. pétisvazkové dilo, publikované koncem 80. let minulého
stoleti CAPPELLETTI, M. (ed.). Integration Through Law.

28 Ceskd pravni terminologie neznd ekvivalent k pojmu
,, Marktbiirger “, oznacujicimu beneficienta vetrejnych prav, ktera
vyplyvaji ze zékladnich svobod volného pohybu na zékladé
Smlouvy.
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legislativnich prerogativ (1976), zavedeni unijniho ob-
Canstvi (Maastricht 1992), vytvofeni ,,Prostoru svobody,
bezpecnosti a prava“ (Amsterdam 1997), osvojovani si
zasad vyplyvajicich z néarodnich ustavnich tradic jako
jsou zaruky legality, pravni jistoty, ochrany dobré viry,
zakazu zpétné ucinnosti, proporcionality, spravedlivého
procesu ¢i ochrany lidskych préav pfijetim Listiny zaklad-
nich prav EU (Lisabon 2009), pficemz pfistoupeni Unie
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod se nezdatilo.? Idealné mél tak byt pilif mezistatni
(tvorba smluvniho zékladu) a nadstatni (provadéni a kon-
trola zavazk) doplnén pilifem obéanskym.*

V. Legitimizacni role evropské ustavnosti

Ustavni dimenze unijniho prava neni ,,uhybny mané-
vr*, ktery ma zastfit specifika legitimizace normotvor-
by v Unii, prohlasovana za jeji slabinu. Je — v pfenese-
ném smyslu — ,,operacnim systémem® (jako DOS nebo
Windows),*! umoziiujicim v prostiedi pravniho fadu Unie
funkéné rovnocenné puisobeni principi a hodnot demo-
kratického tistavniho statu.

Dvoupilifova konstrukce zastupitelské demokracie,
na niz je fungovani Unie podle Hlavy II SEU zalozeno,
je projevem dvojjediné identity obcanli — jako obcant
Clenského statu a jako unijnich ob¢anti. Z ni vyplyva jed-
nak mandat pro vnitrostatni parlament ke kvalifikované-
mu vysloveni souhlasu k ratifikaci integracni Smlouvy
a k jejimu ustavné souladnému zaclenéni do ramce vni-
trostatniho pravniho fadu, jednak mandat pro Evropsky
parlament k legislativni implementaci Smlouvy. Weiler
hovoti o ,,multiple demoi®.*

Evropanstvi neni doprovodnym fenoménem ,,evropské
kazdodennosti“ ob&ant, z reality jejich byti se ale postup-
né vynoruje evropské verejné minéni. Prostiedim pro jeho
vytvaieni neni jakysi abstraktni meziprostor mimo ¢lenské
staty, nybrz diskurs na narodni urovni o napliiovani aspiraci
obcant s aktivnim vyuzitim potencialu Unie, ktery tim, Ze
se soustfed’'uje na témata jim spolecna, probiha napric ¢len-
skymi staty. Odtud mohou vzchazet konkrétni identitotvor-
né podnéty napiiklad k politice Gispory energii jako vycho-
disku vyssi energetické bezpecnosti Unie, k revizi azylové
politiky zalozené jak na humanitarnich aspektech, tak na
absorpcni kapacité jednotlivych ¢lenskych stati apod.

Evropska ustavni debata je predevsim debatou o le-
gitimité jednani Unie. Ta je zaloZena na vice urovnich.
Jejim prvotnim zdrojem jsou obcané clenskych statd,
jejichz parlamenty ratifikuji zakladaci Smlouvy s Gstav-
nim pfesahem, a jejichz jménem jako obcanti Unie pii-
mo voleny Evropsky parlament svou legislativni ¢innosti
konkretizuje a Soudni dvtir svym vykladem dotvafi tento

29 Posudek Soudniho dvora ve véci 2/94.

30 Srov. ZEMANEK, J. Obcansky pilii tstavniho vyvoje Evropské
unie. Pravnik, 2005, ¢. 12, s. 1387n.

3 WEILER, I. The Constitution of Europe. Do the New Clothers
Have an Emperor? Cambridge: 2002, s. 221.

32 WEILER, J. (pozn. 32), 5. 346.

ustavni pfesah. Obcané jsou timto legitimizujicim sub-
jektem nikoliv jen jako voli¢i ,,na vstupu* demokratické-
ho procesu (,,input“ nebo ,,ex ante legitimita), ale rovnéz
,»ha vystupu® tohoto procesu — coby adresati rozhodnuti
organt vefejné moci, pokud je shledaji jako spravedli-
va, argumentacné presvedCiva, akceptuji je, ztotoZni se
s nimi a tim poskytnou unijnim organim dodatecnou le-
gitimitu (,,output“ nebo ,,ex post).>

V tradi¢nich systémech parlamentni demokracie, jejiz
obyvatelstvo bylo zpravidla dosti homogenni, pievazoval
prvni typ legitimity, zaloZzeny na reprezentaci obecného za-
jmu, ktery byval absolutizovan, volebni akt byl prohlasovan
za jediny pramen legitimity. Politicky narod v rAmci statni-
ho uspotadani vSak v disledku vyvoje spojeného s migraci
obyvatel postupné ztraci svou homogenitu.>* Legitimiza¢ni
funkce volebniho aktu trpi jistou erozi, jak naznacuje mj.
klesajici volebni ucast v fadé evropskych zemi a oslabeni
vazby politickych reprezentaci vzeslych z voleb na jejich
vysledek nebo zpochybiiovani vazby volebniho prava na
statni pfislusnost, vylucujici zastoupeni asimilovanych imi-
grantd ad. Na vyznamu proto nabyvaji zdroje ex-post legiti-
mity. Znacny vliv na akceptaci rozhodnuti volenych organti
vefejnosti maji média informacni spole¢nosti.

Pro Evropskou unii, uplatiiujici dvoupilifovy systém
demokracie, je ex post legitimita mimotradné dilezita.
Absence evropského politického naroda (lidu), jehoz by
mél byt reprezentantem piimo voleny Evropsky parla-
ment, nediskvalifikuje ale legitimitu Unie. Hledani opory
v posilovani role vnitrostatnich parlamentd v evropském
prostoru, které ptivodné nebyly exponovany navenek,>
muze suplovat dil¢i deficit legitimity unijnich organti jen
¢astecné. Upevnit ji parlamenty Clenskych stati mohou
dislednou kontrolou ,,evropské politiky vlad, které jsou
jim ze své ¢innosti odpovédny v ramci pfislusnych par-
lamentnich procedur. Teorie dvoji legitimity, ktera stavi
svou konstrukci na protikladu mezi sebeurc¢enim obcanti
(lidu) v ramci narodnich statd a jejich sebeuréenim jako
obcéant Unie, problém nefesi.*

Legitimita ex post (,,legitimation through efficiency*)
neni sama o sob¢ slabs§im ospravedlnénim vykonu ve-
fejné moci. To plati zvlasté pro Soudni dvur, jehoz ju-
dikatura, dotvafejici unijni pravo za pomoci vykladové
metodiky, typické pro ustavni soudy, ma unikatni vliv na
rozvoj evropské tstavy v materidlnim smyslu. Legitimita
Soudniho dvora se mtize opirat o standardni postupy de-
mokratické kontroly a odpovédnosti jen velmi nepiimo,

33 SCHARPF, F. Legitimate Diversity. The New Challenge
of European Integration. Zeitschrift fiir Europa- und
Staatswissenschaften, 2003, €. 1, s. 32n.

34 K opaénému zavéru dospivd na zaklad® teoreticky vysoce
konzistentniho, ideové vSak konzervativniho piistupu BEL-
LING, V. v pozoruhodné monografii Legitimita moci v post-
moderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie clenské staty?
Brno: MuniPress, 2009, kap. VI.

35 Jak si spravné v§ima Jan Kysela v recenzi na Bellingovu knihu
publikované v Casopise pro pravni védu a praxi, 2010, &. 3, s. 304.

36 Kriticky viz PETERS, A. The Constitutionalisation of the Euro-
pean Union. In: RIEKMANN, S. P., WESSELS, W. (eds.). The
Making of a European Constitution. Wiesbaden: 2006, s. 561.

Pravnické listy P 1/2021

37



38

jelikoz soudci a generalni advokati jsou jmenovani vza-
jemnou dohodou vlad ¢lenskych statt (¢l. 19 odst. 2 SEU
a ¢l. 253 SFEU) po konzultaci s ,,Vyborem sedmi® (podle
¢l. 255 SFEU).*” Legitimita Soudniho dvora je zaloZena
na vysokych zarukach nezavislosti a odbornosti jeho ¢le-
nt, zejména vSak na mife pfijeti jeho rozhodnuti. Ta pak
vyvérd z rezonance rozhodnuti Soudniho dvora s mnozi-
nou individualnich ptedstav o spravedlnosti, a vysledna
legitimita je pak souctem téchto reakci.

,»Vzhledem k specifikim normotvorného proce-
su v Unii s jeho kvalifikovanymi vétS§inami v Radé¢ EU
a politickymi, nikoliv narodnimi, frakcemi v Evropském
parlamentu, se mohou legislativni vystupy tohoto proce-
su odklanét od oéekavani, zalozenych pouze na vysledku
evropskych voleb. Vyznam ex ante legitimity se relati-
vizuje ve prospéch legitimity ex post, kterd se odvozuje
od realnych vysledkli rozhodovaciho procesu. S nadsaz-
kou lze hovotit o legitimité typu ,,chléb a hry“: pokud
Unie poskytuje obCantim statky (prosperitu, stabilitu,
bezpecnost), je jeji pocinani povazovano za legitimni.
(,,Vzdyt neni lepsi zptsob, jak legitimizovat valku, nez ji
vyhrat!*) Dluhova krize ale ukazala, Ze i legitimita opfe-
na o vysledky se vycerpava, chybi-li moment politické
soutéze. Weiler hovoti lapidarné o ,,governance without
government®. Uvadi proto jesté dalsi typ legitimity, ktera
je zalozena nikoliv na demokratickém procesu (ex ante)
nebo na jeho vysledcich (ex post), ale na politickém me-
sianismu: na mobilizujici sile pfislibu dosaZeni cile na
konci cesty, idealu, o n&jz stoji za to usilovat, vize, kterou
je tfeba naplnit. Na legitimité tohoto typu, na snu o ,,zemi
zaslibené®, zalozili Schumann, Adenauer, De Gasperi i
Monnet ptuvodni evropsky projekt.>®

VI. Ambice ,nazyvat véci pravym jménem”:
vice otaznik(, nez odpovédi

Evropska unie, jako mezinarodni organizace sui generis
— jako ,,svazek stata“,* vykazuje také fadu specifickych
prvku ,,ustavniho svazku“ — z hlediska zdroju legitimity
svych norem, principt pro feSeni jejich kolizi s narod-
nimi normativnimi systémy, odpovédnosti vefejné moci
vucéi jednotlivei pii poruseni téchto principti ad. Prestoze
tak 1 v fadé kontext vystupuje, jsou vici jejimu ,,0stav-
nimu byti* vyjadfovany divodné vyhrady, jelikoz tako-
vé zasadni reformé smluvniho zékladu Unie by musela

37 Srov. k tématu ekvivalence legitimity soudni moci EPPING, V.
Die demokratische Legitimation der dritten Gewalt der
Europédischen Gemeinschaften. Der Staat, 36, No 3(1997), s. 349;
dale viz diplomovou praci Davida Stamberka, The Judiciary —
Europe’s (il)legitimate Child? PF UK, 2010, kap. IL.

38 WEILER. J. Democracy without the People: Input Legitimacy,
Output Legitimacy and the Political Messianism of European
Integration. Referat predneseny na kolokviu European
Constitutional Law Network ,,Retheorizing European Integration
and Its Public Space”, konaném na New York University
11.-12. 10. 2012 (www.nyujeanmonnetworkingpapers.edu).

39 Jako ,,Staatenverbund“ oznaé¢il Unii némecky Spolkovy ustavni
soud ve svém ,,maastrichtském* nalezu.
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predchazet zasadni reforma ukotveni ¢lenstvi statu v Unii
v jeho ustavnim potadku, kterd by ptekvalifikovala pro-
ceduru pro ratifikaci smlouvy o pfistoupeni a jejich zmén
(s navazujicimi recepénimi mechanismy)* do rezimu pfi-
jimani a zmén ustavy,* véetné zaruk proti zménam ,,pod-
statnych naleZitosti demokratického pravniho statu.*? Ta-
kova vyzva ale neni na pofadu dne.

Jakych fundamentalnich zmén doznava tato charakte-
ristika Evropské unie s ohledem na vyvoj, jimz prochazi
obsah statnosti, oznacované za ,,post-nacionalni®, kdy se
faktické centrum fady rozhodovani o vefejnych vécech
nevratné¢ piesouva do transnacionalné¢ organizovanych
nestatnich struktur? Je jeji kompetenéni omnipotence sta-
le jesté znakem ji odliSujicim od jinych forem usporadani
spole¢enskych vztaht?* Je tato charakteristika udrzitelna
v podminkach nahrazovani demokratickych struktur spo-
le¢nosti ,,exekutivnim federalismem® ospravedlnénym
pouze legitimitou cild, jez sleduje a jimz slouzi, a niko-
liv tradi¢nimi demokratickymi procesy tvorby vétSinové
vule? Jakymi prostiedky, véetné pravnich, ma Unie Ce-
lit tomuto vyvoji, nebo se mu ma ptizptisobit a usilovat
o jeho ovladnuti zevniti? M4 posilovani Gstavnépravnich
vazeb v tomto viceuroviiovém uspoiadani zdsadni vy-
znam pro formovani evropské identity ob¢ant jako pred-
pokladu dalsiho sjednocovani Evropy?

Zavérem

Snaha o kodifikaci ustavnich atributi evropského sjed-
nocovani, kterd pred Casem nebyla zavrSena plGvodné
predpokladanym aktem, vSak nebyla marna: stala se pod-
nétem k bezprecedentnimu oziveni evropského tstavniho
dialogu nejenom v akademickém svété a k rozvoji konsti-
tucionalistického mysleni v Evropé.** I pokraovani inte-
grace vyvolané soucasnou pandemickou situaci odivod-
fluje nutnost prohloubeni ustavnich zaruk tohoto procesu.
Idealn¢ mél tak byt pilii mezistatni (tvorba smluvniho
zakladu) a nadstatni (provadéni a kontrola zavazkit) dopl-
nén pilifem Dvoupilifova konstrukce demokracie, na niz
je fungovani Unie podle Hlavy II SEU zaloZeno, je proje-
vem dvojjediné identity obcanl — jako obcanti ¢lenského
statu a jako unijnich obcant.

40 Tato smlouva bude ratifikovana Vysokymi smluvnimi stranami
v souladu s jejich tstavnimi piedpisy* (¢l. 54 odst. 1 SEU).

41 Coz v n&kterych zemich, vietnd Ceské republiky, plati viceméns
uz dnes.

42 Clanek 9 odst. 2 Ustavy.

43 Naptiklad HOBE, S. Der offene Verfassungsstaat zwischen Souve-
rdnitdt und Interdependenz. Berlin: Duncker & Humblot, 1998.

4 Mezi 17 v té dobé spontanné piedlozenymi navrhy feSeni svého
zadani, kterymi se mél Konvent zabyvat, 1ze upozornit zejména na
DASHWOOD, A., DOUGAN, M., HILLION, CH., JOHNSON, A.,
SPAVENTA, E. Draft Constitutional Treaty of the European
Union and Related Documents, 28(2003). European Law Review,
s. 3; pro piehled téchto navrhit viz HABERLE, P. Europiische
Verfassungslehre. 6. Aufl., Nomos, 2009, marg. ¢. 600-31.



