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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na nadobudnutie vlastnickeho prava? v medzinarodnom obchodnom styku, v kto-
rom sa na rozdiel od vnutrostatnych vymennych vzt'ahov vyskytoval cudzi prvok ¢i uz v podobe predmetu alebo sa-
motnych subjektov v medzindrodnom obchodnom styku. Z tohto dévodu sa pri nadobudani vlastnickeho prava mohli
vyskytnut rézne aplika¢né problémy v medzinarodnej obchodnej praxi. Prispevok analyzuje nadobudnutie vlastnicke-
ho prava podla taziskového pravneho predpisu pre medzinrodny obchod v Ceskoslovenskej socialistickej republike,
ktorym bol Zakonnik medzinarodného obchodu (ZMO).

Abstract: The paper focuses on the acquisition of ownership in international trade, given that, unlike in the context
of domestic trade relations, there was a foreign element in international trade, whether in the form of an object or the
entities themselves. For this reason, various application problems in international business practice may have arisen
in the acquisition of ownership. The paper analyses the acquisition of ownership rights according to the most relevant
regulation for international trade in the Czechoslovak Socialist Republic, namely Code of International Trade (CIT).
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Nadobudnutie vlastnickeho prava tak k hnutelnym
ako aj nehnutel'nym veciam upravoval od 1. januara 1951
do 1. aprila 1964 vSeobecne jediny obcianskopravny
predpis, a to zédkon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.
Tento pravny predpis bol produktom novej spoloc¢enskej
zmeny — vlady komunistickej strany ako jedinej strany
v Ceskoslovensku. Ustanovenia tykajuce sa nadobudania

1 Uvod

Nadobudnutie vlastnickeho prava mozno bez akychkol-
vek pochybnosti oznacit’ za vel'mi dolezita sucast’ kazdé-
ho obchodnopravneho, prip. ob¢ianskopravneho vztahu,
najmi ak ide o scudzovacie pravne tkony. Stretdvame sa
s nim priam kazdodenne vo forme uspokojovania zivot-

nych potrieb (nakupovanie tovaru, oprava veci a pod.).
V ramci tohto prispevku by sa chcel autor zame-
rat’ na nadobudnutie vlastnickeho prava podla zakona
¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom
obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného obcho-
du alebo aj ZMO), ktory upravoval nadobudnutie vlast-
nickeho prava vyluéne k hnutelnym veciam, ktoré boli
predmetom medzinarodného obchodného styku.

I Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vy-
voja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0199.

2 Pre Gcely tohto prispevku budeme pouZivat dobovi terminold-
giu podl'a Zakonnika medzinarodného obchodu ,, nadobudnutie
vlastnickeho prava / nabyti vlastnického prdva*, napriek tomu,
ze sucasna aj vtedajsia Gprava vlastnickych vztahov v Obcian-
skom zakonniku pouzivala terminologicky spravnu formulaciu
,,hadobuidanie viastnictva / nabyvani viastnictvi®. Je otazne,
preco zékonodarca zvolil rozdielnu terminologiu v rameci tychto
dvoch pravnych predpisov.
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vlastnickeho prava sa nachadzali v §§ 110 az 132, pri¢om sa
tykali réznych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava
(zmluvou, zo zdkona alebo tradnym rozhodnutim, vydrza-
nim alebo inymi spésobmi nadobudnutia vlastnictva).

Po prijati Ustavy z roku 1960%, v ktorej sa deklarovalo
vit'azstvo v budovani socializmu a néstup na cestu ku vy-
budovaniu komunistickej spolo¢nosti, sa zaalo uvazovat’
nad legislativnymi zmenami v podobe diferenciacie vy-
mennych vztahov v ramci Ceskoslovenskej socialistickej
republiky do separatnych pravnych predpisov.* Preto boli

3 Ustavny zékon &. 100/1960 Zb. z 11. jila 1960.

4V Ceskoslovenské socialistické republice byla dobudovina
socialistickd hospoddiskd soustava, jejimz vyrazem je i Ustava
z 11. Cervence 1960. V této souvislosti dochazi i k nové pravni
upraveé majetkovych vztahii, jez ma prihlédnout k dosavadnimu
stupni vyvoje nasi spolecnosti. Tato nova uprava vychazi z toho,
Ze v podstaté vSechny vztahy v cCeskoslovenském hospodarstvi
maji socialisticky charakter, ktery se musi projevit i v jejich
pravai upravé. Tyto vztahy vyjadiuji z jedné strany jednotnost
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v obdobi rokov 1963-1964 postupne prijaté tri zakonniky,
ktoré mali upravovat’ tri najdolezitejSie oblasti vymen-
nych vzt'ahov, ktoré na seba v istych pravnych otazkach
viac ¢i menej nadvézovali. Vymenné vztahy medzi ob-
¢anmi a medzi obanmi a socialistickymi organizdciami
(vztahy pri uspokojovani hmotnych a kultarnych potrieb
obcanov) upravoval novoprijaty zdkon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.” Vymenné vztahy medzi socialis-
tickymi organizaciami v rdmci vnutrostatnej vyroby a do-
vozu tovarov upravoval zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospo-
darsky zakonnik.® Na zaver, oblast’ vymennych vztahov
v medzindrodnom obchode (dovoz a vyvoz tovarov do/zo
zahranicia — obchodovanie zo zahrani¢im) bola presunuta
vyluéne do zdkona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch
v medzindrodnom obchodom styku (Zakonnik medzina-
rodného obchodu).”

socialistické ekonomiky, jez je zakotvena v Ustavé, na druhé stra-
né vsak nejsou vSechny ceskoslovenské ekonomické vztahy stejno-
rodé. Pii vzdjemném porovndni vztahii existujicich v oblasti so-
cialistické vyroby a s ni souvisejici ostatni hospodarské cinnosti
socialistickych organizaci, dale vztahit v oblasti osobni potreby
obcanii, a konecné vztahii vznikajicich v oblasti mezindarodniho
obchodniho styku, Ize, zjistit ekonomické rozdily, jimiz se jedna
skupina téchto vztahii lisi od skupiny druhé; je proto zapotiebi
pravné upravit kazdou z téchto oblasti vztahit odchylné samostat-
nymi zakoniky, které prihlédnou k ekonomické zvldstnosti upra-
vovanych vztahii.” [Divodova zprava k zakonu ¢. 101/1963 Sb.,
o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku, Narodni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1960-1964,
tisk ¢. 149. (cit. 2020-08-26)]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/
eknih/1960ns/tisky/t0149 01.htm>

,,Obcansky zdakonik upravuje predevsim vztahy mezi socialis-
tickymi organizacemi a obcany a ddle vztahy mezi obcany na-
vzajem, k nimz dochazi pri uspokojovani jejich osobnich potreb.
Mira uspokojeni téchto potreb, jejichz je obcansky zakonik prav-
nim vyrazem, je ve svém souhrnu zavisla na rozvoji socialistic-
kého hospoddrstvi a u kazdého obcana predevsim na tom, jak se
na tomto rozvoji podili. Obcansky zdkonik vychdzi proto z jednoty
zajmii spolecnosti a obcanii a chrani prava obcanii, jen pokud jsou
vykondvana v souladu se zdajmy spolecnosti.” (Divodova zprava
k zakonu ¢. 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezinarodnim ob-
chodnim styku, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky 1960-1964, tisk ¢. 149. (cit. 2020-08-26)]. Dostupné
z: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 _01.htm>

., Hospodarsky zdkonik upravuje vztahy mezi socialistickymi or-
ganizacemi pri zajistovani rozvoje socialistické vyroby. Pri upra-
vé techto vztahu uplatiuje se zdasada bezpodminecného podiizeni
téchto vztahii ustiednimu planovitému rizeni hospodarskych vzta-
hit Ceskoslovenskym stdtem, jehoz cilem je zabezpecit proporcio-
nalni rozvoj Ceskoslovenského hospodarstvi.” [Divodova zprava
k zékonu ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim
obchodnim styku, Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialis-
tické republiky 1960-1964, tisk ¢. 149. (cit. 2020-08-26)]. Dostup-
né z: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_01.htm>

. Utastnici z nesocialistickjch zemi jejichz hospodaistvi je
zalozeno na soukromém vlastnictvi, opiraji se o principy, které
jsou nutné cizi jak ¢s. hospodatskému zakoniku, tak i obanskému
zakoniku. Tyto zakoniky spocivaji na socialistické formé
vlastnictvi, kterd odpovida dosazenému vyvoji ¢eskoslovenského
hospodafstvi. Obcansky zakonik je vybudovan kromé toho
na pozadavku, aby ucastnici pravnich vztaht, které obcansky
zakonik upravuje, dodrzovali zasady socialistické moralky, jez
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2 Nadobudnutie vlastnickeho prava
podla ZMO

Podl'a ZMO bolo mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo
v zasade dvomi spOsobmi, a to na zaklade zmluvy (ide
zrejme o najcastejSi dovod vzhladom na uskutocnova-
nie medzinarodnych obchodnych vzt'ahov) a vydrzanim.
Nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy bolo
upravené v IV. hlave, 1. dieli ZMO v ramci ustanoveni
o kuipnej zmluve. Konkrétne i$lo o ustanovenia §§ 321 az
329 ZMO.? Zaroven mozno nadobudnit’ vlastnicke pravo
aj prostrednictvom vydrzania, ktoré je upravené v 1. hla-
ve, VI. dieli v ramci ustanoveni o preml¢ani a vydrzani,
konkrétne i$lo o ustanovenia §§ 95 — 99 ZMO.°

Predtym ako sa zameriame na konkrétne ustanovenia
upravujuce sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava,
sa treba zaoberat’ aj okruhom vztahov, ktoré upravoval
ZMO a v ramci ktorych mohlo dojst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. Tieto vztahy byli vymedzené hned’
v § 2 ods. 1 pism. a) ZMO, ked’Zze za vztah vznikajlci
v medzinarodnom obchodnom styku sa povazovali ,, ma-

Jetkové vztahy, na zdklade ktorych doslo alebo ma dojst

za odplatu poskytovanii v akejkolvek forme k prevodu
vecného, zavizkového alebo iného prava alebo hospo-
darskej hodnoty medzi osobami, ktoré nemaju sidlo (byd-
lisko) na uzemi toho istého Statu”. Uz na zaklade tohto
ustanovenia sa mozno zhodnut' na tom, Ze predmetom
ZMO boli vztahy s cudzim prvkom, ¢o v tomto pripade

spociva v pééi spole¢nosti o obany a v pé¢i ob¢anti o spole¢nost.
PInéni zasad socialistické moralky nelze ocekavat pii obchodnich
vztazich mezi obéma svétovymi hospodarskymi soustavami od
osob, které v socialistické spolecnosti neziji a pro néz jsou tyto
zasady cizi. AvSak ani v oblasti stale vzristajiciho zahrani¢niho
obchodu se socialistickymi zemémi, nelze pouzit pfedpist
uréenych pro vztahy vyskytujici se v ramci ceskoslovenské
ekonomiky, upravené v ¢s. obfanském a hospodarském zakoniku,
nebot’ tyto zakoniky jsou pfizpusobeny jen pro potieby Cs.
hospodatstvi. Proto i na zahrani¢ni obchod se socialistickymi
zemémi musi byt aplikovan zékonik mezinarodniho obchodu.
Pokud si ovSem tyto vztahy, jez pii prohlubujici se socialistické
mezinarodni d€lbé prace jsou stale uzsi, vyzaduji zvlastni Gipravy,
bude mit kazda takova zvlastni Gprava obsazena v mezinarodni
smlouvé podle § 4 osnovy piednost pied upravou obsazenou
v zakoniku mezinarodniho obchodu. ““ [Diivodova zprava k zako-
nu ¢. 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezinarodnim obchod-
nim styku, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky 1960-1964, tisk ¢. 149. (cit. 2020-08-26)].

Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 01.htm>
V zmysle § 105 ods. 1 ZMO sa ustanovenia § 321-329 ZMO
mali pouzit na nadobudnutie vlastnickeho prava aj v pripade
inych zmluvnych typov ako kipnej zmluvy (napr. zmluva o vy-
mene podla § 424, zmluva o pozicke podl'a § 426, zmluva o dielo
podla § 475).

Na rozdiel od Obéianskeho zakonnika, ktory tento pravny institat
obsahoval v zakone ¢. 141/1950 Zb., avSak absentoval v zako-
ne ¢. 40/1964 Zb., pricom k zmene a znovuzavedeniu vydrzania
prislo az novelou Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 131/1982 Zb. a tento
stav trva dodnes (Pozri KLINCOVA, Z. Vydrzanie vlastnickeho
prava manzelmi v podmienkach Slovenskej republiky. Historia et
theoria iuris, 2019, ro¢. 11, €. 1, s. 73).
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pri nadobudani vlastnickeho prava zohravalo velku tlo-
hu.!® Zakonodarca v § 2 ods. 2 ZMO zéaroven d’alej dodal,
Ze aj v pripade, ze ide o vztah s cudzim prvkom, sa ,,zd-
kon nevztahuje na majetkové vztahy uvedené v odseku 1,
ak je alebo ak musi byt pri ich vzniku ucastnikom nepo-
chybne zrejmé, Ze vznikajii preto, aby sa na tizemi Ces-
koslovenskej socialistickej republiky uspokojovali osobné
potreby aspori jedného z ich ucastnikov alebo iné vlast-
né potreby ucastnika. Zakon sa vsak vztahuje aj na taky
pravny vztah, ak je alebo ak musi byt ucastnikom zrejme,
Ze tento prdavny vztah tvori pravne celok so vztahom, pri
ktorom k uspokojovaniu takychto potrieb nedochddza. "
Nadobudnutie vlastnickeho prava sa vzt'ahovalo len na
hnutel'né veci (tovar), ked’ze nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam bolo v zmysle § 2 ods. 3 ZMO
vylucené, ,, pricemz je nerozhodné, zda ma nabyt nemovi-
tost Ceskoslovenskd nebo zahranicéni osoba. “'
Nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade zmlu-
vy bolo upravené v ramci ustanoveni o kipnej zmluve.
Podla § 321 ZMO bol predavajici povinny umoznit
kupujucemu, aby nadobudol vlastnicke pravo inych
0sdb. Toto ustanovenie poukazovalo jednak na zakladny
pojmovy znak kiipnej zmluvy (povinnost’ predavajuceho
previest’ vlastnicke pravo k tovaru contra povinnost’ ku-
pujuceho zaplatit’ za kiipnu cenu za tovar a pod.) a za-
roven zddraziiovalo povinnost’ previest’ vlastnicke pravo
v maximalnom rozsahu (v zmysle zasady nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet)."® K nado-
budnutiu vlastnickeho prava k tovaru dochadzalo podla
§ 322 ods. 1 ZMO jeho odovzdanim na zaklade zmluvy.'*

10 Ustanoveni § 322n. se aplikuji, jen kdy? je na zakladé pFislus-
né kolizné pravni normy pro nabyti vilastnického prava rozhod-
né ¢s. pravo, a to bez ohledu na to, zda kupni smlouva, o kterou
se nabyti viastnického prava opird, se ¥idi ¢s. pravnim iadem
¢i nikoli; zdakladnim predpokladem pro aplikaci ZMO je, ze jde
0 kupni smlouvu zahrnutou do majetkovych vztahii vznikajicich
v mezindrodnim obchodnim styku v smyslu § 2.* (Pozri KO-
PAC, L. Zdkonik mezindrodntho obchodu. Komentét. Praha:
Panorama, 1984, s. 186—187).

1L Vztahy uvedené v tomto ustanoveni jsou z predmétu ZMO vy-
louceny bez ohledu na to, zda se na nich ucastni zahranicni
osoby, ¢i nikoli. V ramci és. pravniho Fadu bude na tyto vztahy
aplikovan OZ. Neni rozhodny ucel skutecné zamysleny ucast-
nikem, jehoz potiebé ma slouzit, nybrz ucel posuzovany na za-
klade objektivnich okolnosti, za nichz vznika majetkovy vztah.
Osobni potieba miize spocivat i v darovani kupovanych véci,
a to bez ohledu na to, kdy a kde k nému ma dojit, nikoli viak
v jejich pouziti k dalsimu prodeji.* (Tamtiez, s. 28).

12 Tamtiez, s. 29.

13 Podla Kopaga vsak je tato povinnost splnend aj vtedy, ,, jestli-
ze kupujici viastnické pravo nabude alespoii na zdklade § 325.
ZMO neuklada povinnost prevést viastnické pravo, ponévadz
podle § 325 se nabyva vlastnické prdavo i od neviastnika.*
(Tamtiez, s. 186).

14 Singer uvadza, Ze ,,v zdsadé rozeznavame dva systémy pre-
chodu vlastnictvi na kupujiciho: systém konsesni a systém
tradicni. Zhruba lze konstatovat, Ze v zemich a pripadech, kde
plati systém konsesni, pirechdzi viastnictvi okamzZikem, kdy
doslo ke konsensu (dohodé) stran, tedy okamZikem uzavieni
smlouvy. Tam, kde plati systém tradicni, neprechdzi viastnictvi
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ZMO teda na platné a u¢inné nadobudnutie vlastnickeho

prava vyzadoval splnenie dvoch zakladnych podmienok:

— existenciu platnej kipnej zmluvy'® ako pravny titul
(titulus) na nadobudnutie vlastnickeho prava a

— odovzdanie tovaru (modus).'®

V ramci odovzdania tovaru treba odkazat na § 278
ZMO, ktory definuje, ¢o je mozno rozumiet’ pod pojmom
,»odovzdanie tovaru“ podla ZMO: ,, Odovzdanim tovaru
v zmysle tohto zdkona rozumie sa odovzdanie (dodanie)
tovaru a jeho prislusenstva, pokial’ sa uskutocruje v zho-
de so zmluvou, pripadne s tymto zdakonom.*" 1de teda
o dodanie urcitym sposobom kvalifikované, o pravny po-
jem, ktory ma zakonom vymedzeny obsah (podla ZMO
bolo odovzdanim kvalifikované dodanie tovaru z hl'adis-
ka splnenia troch kritérii — doba, miesto a predmet pl-
nenia). Podl'a Jednotného haagskeho zakona o medzina-
rodnej kupe tovaru sa napr. kvalifikované dodanie tovaru
vzt'ahovalo len na predmet plnenia, ktory zodpovedal
danej zmluve.'® Vzhl'adom na to, Ze sa odovzdanie tova-
ru obmedzovalo len na odovzdanie v stilade so zmluvou
alebo zékonom, ZMO v § 322 ods. 2 poskytoval ochranu
kupujicemu v pripade, Ze by nadobudnutiu vlastnicke-
ho prava branili len vady tovaru. Ak by dodanie tovaru
nebolo v stlade s povinnostami predavajiceho (neskoré
dodanie, prip. dodanie na iné miesto ako podl'a zmluvy),
ZMO v § 292 a 294 ustanovoval, kedy mozno povazovat’
tovar za odovzdany (ergo v aky okamih nadobudne kupu-
juci vlastnicke pravo k tovaru).

Iné situacia nastdva v pripade prepravovaného tova-
ru. Okamih nadobudnutia vlastnickeho prava pri tovare,

okamzikem uzavreni smlouvy, ale je tieba jeste odevzdani (tra-
dice) véci; v tomto pripade, rozeznavame dvé faze prevedeni
viastnictvi: prvni fazi je uzavieni obligacni smlouvy, podle niz
ziskava kupujici toliko ndrok na prevod viastnictvi k prodané
veci; tento ndrok, jako kazdy obligacni narok, prislusi kupu-
Jicimu pouze proti prodavajicimu, ale neposkytuje jesté kupu-
Jicimu vécné pravo k véci, zajistujici mu pravni ochranu proti
tiretim osobam. Teprve druhou fazi, odevzdanim véci, se prevd-
di viastnické pravo na kupujiciho, a protoze vlastnické pravo
je pravem vécnym, poskytuje kupujicimu ochranu proti tietim
osobdam, zejména proti vériteliim prodavajiciho. “ (SINGER, E.
Pravo v zahrani¢nim obchodu. Praha: Orbis, 1960, s. 201).

15 K nabyti viastnického prava vyZaduje ZMO jednak platnou
kupni smlouvu (pri jeji neplatnosti vSak miize kupujici nabyt
viastnické pravo vydrzenim podle § 96 nebo podle § 704 ¢i
§ 705).“ (KOPAC, L. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Ko-
mentaf. Praha: Panorama, 1984, s. 186).

16 PFi upravé nabyti viastnictvi smlouvou vychazi zakonik mezi-
narodniho obchodu z principu tradice, tj. viastnictvi se nabyva
odevzdanim veci (obdobné i obcansky zakonik v § 134). (Pozri
KANDA, A. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis,
1975, s. 166).

17 TakzZe se nejednd pouze o faktické predani zbozi (tradici) ve
smyslu pouzivaném jinymi iipravami.“ (Pozri BY STRICKY, R.
a kol. Pravo mezindrodniho obchodu, Praha: Svoboda, 1967,
s. 356).

18 KUCERA, Z., KUNZ, O. Whrané kapitoly z mezindrodniho
prava obchodniho. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1978, s. 103-104.
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ktory mal predévajuci podl'a zmluvy odoslat’ na prepra-
vu alebo ide o prepravovany tovar, sa viazal na moment,
kedy kupujuci ziskal opravnenie nakladat’ s tovarom
v zmysle § 323 ZMO. Dévod bol prosty ako uvadza Ko-
pac: ,,Nabyti viastnického prdva je sladéno s nabytim
opravneéni zbozim nakladat. Tak napriklad pri platebni
podmince placeni proti dokumentim (D/P), zabrariu-
Jje toto ustanoveni tomu, aby se kupujici stal vlastnikem
zboZi jeste pred zaplacenim kupni ceny a diive, nez mu
byly vydany dispozicni prepravni doklady. “'° Doba, kedy
kupujuci v zmysle cit. ustanovenia ziskal opravnenie na-
kladat’ so zasielkou (tovarom), vyplyvala z ustanoveni
zmluvy o preprave, najmi z § 554 ZMO.

Uvedené v8ak mozno, ako je prizna¢né pre sukrom-
nopravne vztahy, modifikovat’, ked’ze i$lo o dispozitiv-
ne ustanovenia.?’ Podl'a § 324 ods. 1 ZMO si teda strany
mohli uréit’ odchylnti dobu nadobudnutia vlastnickeho
prava. V tomto pripade slizi vyhrada vlastnickeho pra-
va ako prostriedok zaistenia pohl'adavky predavajiuceho
voci kupujucemu, aby ,, pii nezaplaceni kupni ceny, od-
stoupi-li od smlouvy, pozadoval vraceni prodaného zbo-
ZI jak od kupujiciho pri nezaplaceni, tak také od tretich
osob, u kterych jeho zbozi je“?' V pripade odchylnej
upravy dispozitivneho ustanovenia v§ak mohli nastat’ dve
situdcie:

— modifikacia okamihu nadobudnutia vlastnickeho
prava pred moment, kedy by podl'a ZMO nadobudol
kupujuci vlastnicke pravo (napr. uzavretim kupnej
zmluvy a pod.); v tomto pripade ZMO nevyzadoval
$pecialnu formu pre takiito modifikaciu a

— modifikdcia okamihu nadobudnutia vlastnickeho pra-
va po momente, kedy by podl'a ZMO kupujici nado-
budol vlastnicke pravo (islo o tzv. vyhradu vlastnicke-
ho prava). V tomto pripade sa vyzadovala v zmysle
§ 324 ods. 1, druhej vety ZMO $pecialna forma, a to
pisomna forma tejto upravy. Ak bola zmluvne dohod-
nutd vyhrada vlastnickeho prava, avSak napriek tomu
nebol dohodnuty presny okamih, kedy ma kupujtci
nadobudnut’ vlastnicke pravo, podla § 324 ods. 2
ZMO sa za tento okamih povazovalo uplne zaplatenie
kapnej ceny.?

— kupujtci vSak mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo aj
vtedy, ak predavajuci nebol vlastnikom predavaného
tovaru, pricom sa v § 325 ZMO formulovala podmi-
enka dodrzania dobrej viery, Ze v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava nesmel kupujuci o tomto nedostat-
ku v opravneni previest’ vlastnicke pravo na kupuji-

19 KOPAC, L. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Komentaf. Pra-
ha: Panorama, 1984, s. 187.

20 Vzhladom na znenie § 5 ZMO, ktory zakotvoval v§eobecni
dispozitivnost’ ustanoveni tohto zakona, ak § 722 ZMO neusta-
novil inak (vypocet kogentnych ustanoveni).

21 KUNZ, 0., KUCERA, Z., DOSKOVA, J., RUZICKA, K.
Vybrané otazky z mezindarodniho prdava soukromého a ob-
chodniho. Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 86; obdobne aj
BYSTRICKY, R. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu, Praha:
Svoboda, 1967, s. 357.

22 Pri uréeni doby, kedy prislo k zaplateniu kiipnej ceny bolo po-
trebné vychadzat’ najmé z ustanoveni § 348-349 ZMO.

ceho (resp. ani inak nakladat’ s tovarom ako vlastnik)
vediet’.?> Dokazne bremeno o vedomosti kupujuceho
o nedostatku vo vlastnickom prave spociva na pleci-
ach tretej osoby, ktord sa domaha neplatnosti nado-
budnutia vlastnickeho prava kupujicim.?* Tym je fak-
ticky oslabend ochranna funkcia pripadnej vyhrady
vlastnickeho prava, ktort si mohli dohodntit’ zmluvné
strany pre pripad napr. neistej platobnej discipliny ku-
pujaceho a pod.®

Kupujuci podla § 326 ZMO nadobudal spolu s vlast-
nickym pravom k tovaru aj prava s tymto vlastnickym
pravom spojené, pokial’ neboli tieto prava obmedzené
len na osobu predavajticeho. Na druhej strane kupujici
v zmysle § 327 ZMO nadobudal s vlastnickym pravom
k tovaru aj povinnosti spojené s tymto vlastnictvom,
o ktorych kupujtci vedel alebo mal vediet'.® V pripade
spolo¢ného nadobudnutia vlastnickeho prava k tovaru
viacerymi osobami sa tieto osoby stali podla § 328 ZMO
spoluvlastnikmi, pricom ak nebolo jasné¢ v akom pome-
re su spoluvlastnikmi, platilo, ze st tieto podiely rovné.
Rovnaky t¢inok mal podla § 328 ods. 2 ZMO aj predaj
iba Casti veci.”’

Nakoniec bola v zakone upravena ochrana vlastnicke-
ho prava, a to tak, Ze sa vlastnik a spoluvlastnik mohol
podla § 329 ods. 1 ZMO doméahat’ ochrany voci tomu, kto
neopravnene rusil vykon vlastnickeho prava s tovarom
(actio negatoria alebo negatorna zaloba). Mohol sa tiez
domahat aj vydania tovaru (rei vindicatio alebo reivindi-
kacna zaloba), ktory bol predmetom vztahu v medzina-
rodnom obchodnom styku v zmysle § 2 ZMO od toho, kto
ho neopravnene zadrzoval. Zaloby sa rovnako vztahovali

23 Kanda dodava, Ze ,, v zdjmu jistoty v mezindrodnich obchodnich
vztazich ¢ini zdkonik mezindrodniho obchodu rozsdhlou vyjim-
ku z obecné zdsady platné v obcanském pravu, ze nikdo nemiize
na jiného prevést vice prav, nez sam md (nemo plus iuris in ali-
um transferre potest quam ipse habet). “ KANDA, A. Zdkonik
mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis, 1975, s. 168.

24 Pri dokazovani (ne)existencie dobrej viery kupujuceho sa vy-
chadzalo z objektivneho stavu, teda posudzovala sa skutocne ve-
domost’ o vlastnickom opravneni predavajiiceho, bez ohl'adu na
to ¢i tieto predstavy boli/neboli logicky odévodnené (ZMO totiz
nepoznal princip zavinenia) (Pozri KOPAC, L. Zdkonik mezind-
rodniho obchodu. Komentaf. Praha: Panorama, 1984, s. 188).

25 Vyhrada vlastnickeho prava ma vyuzitie aj ,, v téch pripadech,
kdy nedojde k vuplnému zaplaceni kupni ceny proti odevzdani
zbozi, tj. pri obchodech uvérovyeh.“ (KUCERA, Z. Kolizni pro-
blematika prechodu vlastnického prava k movitym vécem na za-
kladeé mezinarodni kupni smlouvy. Praha: Academia, 1970, s. 99).

26 Obdobne ako pri § 325 ZMO, toto ustanovenie malo chranit’
kupujiceho ako dobromysel'ného nadobudatel’a, avsak s tym
rozdielom, ze v tomto pripade sa na neho vzt'ahovali aj povin-
nosti, o ktorych mal vediet’ bez ohl'adu na to ¢i to tak aj v sku-
tocnosti bolo.

27 ZMO vsak neobsahoval pravu vztahov medzi spoluvlast-
nikmi, a preto tieto neboli vztahy obsiahnuté v § 2, ktory vy-
medzoval predmet tohto zdkona. Uprava vztahov medzi spolu-
vlastnikmi sa nachadzala vyluéne v § 136 a nasl. OZ.
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v zmysle § 329 ods. 2 ZMO aj na opravneného drzitel'a®®
(§ 98 ZMO) a detentora (§ 98 ods. 2 ZMO).?

3 Problematika mobilnych konfliktov
pri prechode vlastnickeho prava3°

V pripade medzinarodnych obchodnych stykov ide

o pravne vztahy s cudzim prvkom. Tato skuto¢nost’ spo-

¢ivala v tom, Ze v tychto vztahoch sa vyskytovali tieto

prvky, resp. niektoré z nich:

a) zahrani¢né osoby;

b) pravny vzt'ah bol uzatvoreny v cudzine;

¢) pravny vztah bol uzatvoreny podl'a cudzieho prava;

d) predmet pravneho vzt'ahu sa nachadzal v cudzine ale-
bo sa do cudziny prepravoval.

Vsetky tieto prvky preto mohli logicky spdsobit’ stret
(koliziu) dotknutych pravnych poriadkov, ktorych aplika-
cia prichadza do Gvahy (napr. stret troch pravnych pori-
adkov — kupna zmluva medzi franciizskym subjektom
a Ceskoslovenskym subjektom, ktora je uzatvorena v Ne-
mecku). RieSenim tychto koliznych situacii sa zaoberova-
lo odvetvie medzinarodného prava stikromného pomocou
tzv. koliznych noriem, ktoré uréovali za akych podmie-
nok a v akom rozsahu sa ten-ktory pravny poriadok mal
aplikovat na predmetny pravny vzt'ah.*!

Pre tento u¢el bol v Ceskoslovenskej socialistic-
kej republike prijaty predpis medzinarodného prava
sukromného, zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom (ZMPS), ktory konkrétne
v §§ 5 — 8 ZMPS upravoval kolizne normy tykajice sa
vecnych prav. Vo vseobecnosti sa (nielen) podla ¢esko-
slovenského prava ako hrani¢ny urcovatel’ pre hnutel'né
veci pouzival ,, lex rei sitae , teda miesto, kde sa vec na-
chadzala.’? ,, Ve prospéch pouZivani hranicniho uréovate-

28 Je len otazkou &i sa pojem ,,drzitel nevzt'ahoval aj na osobu,
ktorej prindlezala drzba veci zo zavdzkového vztahu — najom-
ného vzt'ahu, ked’ze sa Coraz viac v teorii sikromného prava
zatali vyskytovat' nazory, ktoré poukazuju na tenku hranicu
medzi zavizkami a vecnymi pravami, ktord sa prejavuje aj
vecno-pravnymi ucinkami v ramci zaviazkovych vztahov (pre
aktudlne vychodisk4, pozri blizsie MLKVA ILLYOVA, Z.,
DUFALOVA, L. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami
a zavdazkami. In: Projustice [online]. 17.10.2019 [2020-08-26]).
Dostupné z: <https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-
-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami>

29 KANDA, A. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis,
1975, 5. 169-170.

30 Dalou terminologickou zvladtnostou bol pojem ,,prechod
viastnickeho prava / prechod viastnického prdava“ na zéklade
zmluvy, ked’Zze sa v sucasnej civilistike pouziva prave pojem
prevod a nie prechod. Napriek tejto zvlastnosti zotrvame v po-
uzivani dobovej terminologie.

31 Kudlera uvadzal, Ze ,, v teorii mezindrodniho prava soukromého
se mluvi v této souvislosti také o tzv. stietu zdakonii v prostoru
(conflits des lois dans l'espace, conflits instantannés, conflicts
in space, static conflicts)“. (KUCERA, Z. Mobilni konflikty pii
ptechodu vlastnického prava podle mezinarodni kupni smlou-
vy. Casopis pro mezindrodni pravo, 1968, ro&. XII, &. 1, s. 39).

32 To je vysledkem historického vyvoje, nebot pro vécné prdva
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le prava polohy veci se obvykle uvadi, ze poloha véci je
skutecnosti, kterd je pro ucastniky pravnich pomerii v ob-
lasti vécnych prav vétsinou snadno zjistitelnda. V zdjmu
bezpecnosti pravniho styku se jevi proto pri kolizni upra-
ve vecnych prav nejschiidnéjsi, aby se v pravnich pome-
rech s mezinarodnim prvkem urcoval pravni 7ad, kterym
se vécnd prava Fidi (tzv. vécny statut), podle mista polohy
véci. “** Tieto kolizne situacie sa komplikovali v pripade,
ak sa mali na pravny vztah aplikovat’ viac ako dva prav-
ne poriadky sucasne a skuto¢nosti vyznamné pre urcenie,
ktory pravny poriadok sa mal aplikovat’ (napr. kolizne
normy podl'a ZMPS) neboli stabilné a dochadzalo v nich
ku zmenadm.** Mohli preto nastat’ situdcie, kedy nebolo
mozné s urcitostou urcit’ aplikovatelny pravny poriadok
na zéklade prislusnych koliznych noriem. ,, S ohledem na
tuto predstavu pohybu posuzovaného pravniho pomeéru
oznacuji se tyto pripady za tzv. mobilni konflikty (conflits
mobiles), nebo také jako strety zakonii v prostoru a case
(conflicts in space and time).

Kedze od uzatvorenia kupnej zmluvy do doby pre-
chodu vlastnickeho prava na kupujiceho spravidla uply-
nul dlhsi casovy usek, mohla sa poloha hnutelnej veci
(tovaru) zmenit. Do tvahy preto prichadzali konflikty
pravnych poriadkov v pripade nadviazania na rozhod-
né pravo podla polohy miesta hnutelnej veci (tovaru).
V tomto pripade bolo potrebné v prvom rade urcit’, kto-
ry pravny poriadok bol rozhodny pre aplikadciu na dany
pravny vzt'ah, ako aj ur€it, ktora poloha miesta hnutel-
nej veci (tovaru) bola rozhodna pre nadviazanie. Koliz-
na norma, preto musela poskytovat' nadviazanie nielen
v priestore, ale aj v ¢ase.*

prava viastnika (prdava uréeného podle statni prislusnosti, po-
prip. podle bydlisté viastnika). S mohutnym rozvojem smény
zboZi v mezindrodnich stycich v prithéhu 19. stoleti prestavalo
pouzivani osobniho prava vlastnika vyhovovat zménénym hos-
podarskym pomériim a bylo vSeobecné opusténo a nahrazeno
pravem mista polohy véci (lex rei sitae).“ (KUCERA, Z., TI-
CHY, L. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a proces-
nim. Komentat. Praha: Panorama, 1989, s. 84).

3, Treti osoby budou zpravidla predpokladat, Ze pravni poméry
tykajici se urcité véci se timto pravnim radem spravuji.” (Tam-
tiez, s. 84).

34 K vyskytu mobilnich konfliktii dochdzi tak jednak v diisledku
zmén v pravné vyznamnych skutecnostech a jednak v dusledku
zmén v prdavné vyznamnych skutecnostech a jednak v disled-
ku urcité konstrukce kolizni normy. Nemiize k nim dojit tehdy,
Jjestlize kolizni norma pouziva jako navazani urcité konstantni
skutecnosti na rozdil proti pripadiim, kdy kolizni norma nava-
zuje na skutecnosti, jez se mohou za trvani urcitého pravniho
poméru ménit. Takovymi skutecnosti jsou zejména poloha mo-
vité véci, stani prislusnost, domicil, pobyt osoby.“ (KUCERA,
Z. Mobilni konflikty pii ptechodu vlastnického prava podle
mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni prévo,
1968, ro¢. XII, &. 1, s. 40).

35 Tamtiez, s. 39-40.

36 ZAPHIRIOU, G. A. The Transfer of Chattels in Private In-
ternational Law. A comparative study. London: The Athlone
Press, 1956, p. 156.
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Ceskoslovenska kolizna norma obsiahnuta v § 6
ZMPS urcovala, ze ,,vznik a zanik vecnych prav k hnu-
telnym veciam sa spravuje pravom miesta, kde vec bola
v case, ked’ nastala skutocnost, ktora zaklada vznik alebo
zanik tohto prava. Ak ide o vec, ktora sa podla zmluvy
prepravuje, posudzuje sa vznik a zanik tychto prav podla
prava miesta, odkial’ bola vec odoslana. Avsak ani tato
kolizna norma nedokazala, napriek svojej urcitosti a jas-
nosti, predist’ vSetkym aplikaénym problémom v praxi.
Pri situécii, kedy bola hnutel'nd vec (tovar) prenesena
z jedného $tatu do druhého, vznikali prava k tomuto tova-
ru v zhode s pravnymi poriadkami dotknutych $tatov, pri-
¢om tieto prava mohli byt navzajom nezlucite'né a vzni-
kala preto otazka, ktorému z nich dat’ prednost’.’’

Riesenie tejto situacie bolo dolezité z hl'adiska po-
sudenia ¢i sa mala dat’ v pripade konkurujucich vlast-
nickych prav prednost’ ochrane pravneho zaujmu toho,
kto k veci ¢asovo skor nadobudol vlastnicke pravo alebo
ochrane pravneho zdujmu na bezpecnosti obchodného
styku.’® Pri posudzovani, ktora tendencia mala prevlad-
nut’ v ¢eskoslovenskej koliznej tiprave, bolo nevyhnutné
poukézat’ na hmotné pravo, konkrétne § 325 ZMO. Toto
ustanovenie favorizovalo pravny zdujem na bezpec€nosti
obchodného styku, ked’ nadobudnutie vlastnickeho prava
kupujucim od nevlastnika nastalo vzdy s vynimkou zlej
viery (tzv. zaujem dobromysel'ného nadobudatel’a).*

Nadobudnutie vlastnickeho prava bol zlozity proces a ne-
dial sa preto naraz v jednom okamihu, ale bolo treba pren
splnit’ viaceré skutocnosti (napr. v pripade prechodu vlast-
nickeho prava podl'a § 322 ZMO sa vyzadoval titulus — plat-
ne uzatvorena kiipna zmluva a modus — odovzdanie). Zmena
polohy hnutel'nej veci (tovaru) ako kolizneho kritéria mohla
preto v zasade spdsobit’ vznik dvoch situdcii (pravnych rezi-
mov) — mobilnych konfliktov, a to spocivajucich v
— zmene polohy hnutel'nej veci (tovaru) po splneni vSet-

kych skuto€nosti potrebnych pre nadobudnutie vlast-

nickeho prava kupujucim (pri nadvédzovani na lex rei
sitae ako pravny poriadok polohy hnutel'nej veci pred
premiestnenim)

— zmene polohy hnutel'nej veci (tovaru) este pred splne-
nim vSetkych skutocnosti potrebnych pre nadobudnu-
tie vlastnickeho prava kupujticim.

37 KUCERA, Z. Mobilni konflikty pfi pfechodu vlastnického pra-
va podle mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo, 1968, ro¢. XII, €. 1, s. 40.

38 Spravne uréenie okamihu prechodu vlastnickeho prava z pre-
davajuceho na kupujticeho bolo vel'mi dolezité aj pre veritelov
oboch zmluvnych stran medzinarodnej kipnej zmluvy, ked’ze
v pripade zabavenia tovaru z dévodu neplnenia zavizkov pre-
davajucim alebo kupujucim bolo treba uréit’ ¢i uz je dany tovar
vo vlastnictve dlznika z dovodu opravnenia na jeho predaj. Erik
Singer konstatoval, ze ,, okamzik prechodu viastnictvi ma tedy
sviij hlavni vyznam pro vztahy, stojici mimo viastni problemati-
ku kupni smlouvy “ (SINGER, E. Pravo zahrani¢niho obchodu.
2., prepr. a roz§. vydani. Praha: Orbis, 1966, s. 210).

39 Dany nazor potvrdzoval napr. aj Z. Kudera. (Pozri KUNZ, O.,
KUCERA, Z., DOSKOVA, J., RUZICKA, K. Whrané otdzky
z mezindrodniho prdva soukromého a obchodniho. Praha: Uni-
verzita Karlova, 1987, s. 86).

V pripade prvej situdcie v skutocnosti neslo o mobilny
konflikt v pravom zmysle slova, pretoze pravny pomer,
ktory bol zalozeny zmluvou uz bud’ skoncil alebo boli
aspon splnené zakladné povinnosti stran, takze pri koliz-
nopravnom posudzovani bola situdcia miestne aj ¢asovo
jasne vymedzena a premiestnenie veci sa dialo mimo ten-
to ramec.* ,, Prdvo nové polohy véci se uplatni pro posou-
zeni obsahu a ucinkii nabytého vécného prava. Miizeme
mluvit o tom, zZe pravo, k jehoz nabyti doslo ve stdté B,
bude preneseno (transponovano) do ekvivalentni pravni
kategorie prava statu A a bude mit v budoucnosti stejné
pravni ucinky, jaké ma obdobné pravo podle prava stdatu
A.“4'V pripade druhej situicie, bola hnutel'na vec pre-
miestnena skor nez boli splnené vetky skuto¢nosti podla
»lex rei sitae”, potrebné na nadobudnutie vlastnickeho
prava, preto bola povazovana za tradicny mobilny kon-
flikt.** V diskurze medzi odbornikmi na medzinarodné
pravo stkromné panovali rdzne nazory na rieSenie tychto
konfliktov, ustalil sa vSak jeden logicky zaver, ktory spo-
¢ival v striktnej aplikacii lex rei sitae v Case prechodu
vlastnickeho prava, napriek premiestneniu veci, pricom
nové lex rei sitae bolo mozné pouzit’ iba na skutocnosti,
ktoré nastali na izemi novej polohy veci. RieSenim bol
tak postup, na zéklade ktorého bolo nevyhnutné posudit’
vzniknut situdciu ,, podle pravniho radu kazdého statu,
na jehoz vzemi véc byla, zda v dobé, kdy véc v tomto stdte
byla, nastala skutecnost, ktera podle pravniho radu toho-
to statu je podminkou vzniku nebo zaniku vécného pra-
va (napr. tradice, jinde jen samotné uzaviceni smlouvy).
Jestlize se v dobé, kdy véc byla na vuzemi urcitého statu,
ukoncil skutkovy stav, ktery podle pravniho radu tohoto
statu vede k vzniku (zaniku) vécného prava, uzna se vznik
(zanik) vécného prava i v dalsim staté, do nehoz se véc
premisti; jinak bylo by tieba posoudit otazku vzniku nebo

40 KUCERA, Z. Mobilni konflikty pii ptechodu vlastnického pré-
va podle mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo. 1968, ro¢. XII, ¢. 1, s. 41; rovnako tak aj KUCE-
RA, Z.,TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim. Komentaf. Praha: Panorama, 1989, s. 87.

4 Je nutno ovSem predpoklidat, Ze vécnému pravu ziskanému
na zdklade ciziho prdavniho Fadu odpovida vprava alespon
v podstatnych rysech obdobna ceskoslovenskému. Pokud by Slo
o takové vécné pravo, kterému v ceskoslovenském pravu zadna
uprava ani pii primerené adaptaci neodpovida, nebylo by ta-
kovéto cizi pravo schopné transponovani do ceskoslovenského
pravniho Fadu.“ (KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezind-
rodnim pravu soukromém a procesnim. Komentat. Praha: Pa-
norama, 1989, s. 87).

42 Kucera uviedol tradi¢ny priklad tohto mobilného konfliktu:
,,Je uzaviena kupni smlouva, jejimz predmetem je véc, kterd
v dobé uzavieni smlouvy je v NSR. Podle prava zde platného je
treba k prechodu vlastnického prdva na kupujiciho odevzdani
veci (tradice). Véc bude po uzavieni smlouvy, aniz by viak jes-
té doslo k tradici, premisténa do Francie, podle jejihoz prava
viastnické prdavo prechazi jiz samotnym faktem uzavieni smlou-
vy. Vznika zde otazka, zda viastnické pravo premistenim véci
do nového statu pieslo na kupujictho. (Pozri KUCERA, Z.
Mezinarodni pravo soukromé. 2. prepr. a dopl. vydani. Praha:
Panorama, 1979, s. 211).
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zaniku vécného prava jiz podle prava statu nové polohy
veci.

Mohla vSak nastat’ situdcia, ze pri nesplneni kritérii
na nadobudnutie vlastnickeho prava v S$tate prvej polo-
hy veci sa ani nasledne nepodarilo nadobudnutie vlast-
nickeho prava v §tate sti€asnej polohy veci. V danom pri-
pade podla Z. Kuceru nebolo mozné striktne aplikovat’
uz uvedeny princip, pretoze by v kone¢nom doésledku
viedol k popretiu skuto¢nej vole zmluvnych stran. Dany
problém ilustroval na priklade zmluvy uzavretej podla
Ceskoslovenského prava (rozhodnym pravom bolo ¢esko-
slovenské pravo, t. j. ZMO), priCom podla tejto zmluvy
sa strany dohodli na prechode vlastnickeho prava veci,
ktora bola v Rakusku, uzavretim zmluvy. Rakusky prav-
ny poriadok vyzadoval na prechod vlastnickeho prava
tradiciu. Vec bola premiestnend po uzavreti zmluvy na
Ceskoslovenské tizemie bez toho, aby doslo k tradicii
v Rakusku. Pri aplikacii uvedeného pravidla , lex rei
sitae”, by teda nemohlo dojst’ k prechodu vlastnickeho
prava na kupujuceho (v Rakusku nedoslo k tradicii pred
premiestnenim veci a na uzemi Ceskoslovenska nedoslo
k ziadnej skutocnosti, ktord by tento prechod vlastnicke-
ho préva rovnako zakladala). Ako uvadza Kucera, ,, bu-
deme trvat na tom, Ze k prechodu viastnického prava na
Ceskoslovenském uzemi je treba, aby strany tuto smlouvu
uzavrely jesté jednou? (...) Toto diisledné reseni vychdze-
Jjict z pouziti pravidla legis rei sitae by viak zejména pro
praxi bylo tézko pochopitelné a prijatelné. Bude mozné
pripustit i v téchto pripadech, zZe vlastnické pravo pre-
Slo nejpozdéji premisténim veci na ceskoslovenské vizemi.
Odiivodnit by se tento zdaver dal uvahou, ze pokracuji-
ci existence shodné viile stran k prechodu vlastnického
prava je skutecnosti, jejiz trvani i po premisténi véci na
nase uzemi oduvodnuje prechod vlastnictvi bez dalsiho
pravaiho vikonu stran. “

S problematikou mobilnych konfliktov pri precho-
de vlastnickeho prava nevyhnutne suvisel aj stret dvoch
pravnych zaujmov — zaujem na ochrane vlastnickeho pra-
va povodného vlastnika a zaujem na bezpec€nosti obchod-
né¢ho styku (ochrana nadobudatela). K danému stretu
prichadzalo v pripade premiestnenia veci do sféry in¢ho
pravneho poriadku, ktoré bolo spojené so vznikom no-
vého vlastnickeho prava k veci bez ohl'adu na existenciu
vlastnickeho prava dovtedajSicho vlastnika. Posudenie
rieSenia tohto stretu spoc¢ivalo na hmotnom prave neskor-
Sej polohy veci. V pripade ¢eskoslovenského hmotného
prava (t. j. ZMO) sa preferovala v zmysle § 325 ZMO uz
spomenutd ochrana bezpecného obchodného styku nad

4 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Praha: Orbis,
1975, s. 130-131.

4 Nelze zastirat, Ze tato konstrukce je dost uméld, protoze je
vynucena dislednym dodrzovanim aplikace prdava polohy véci.
V této souvislosti se pak nam vnucuje otdzka, zda by k podob-
nym potizim nedochdzelo, kdyby se alespoi v omezeném rozsa-
hu i na otazku prechodu vlastnického prava pouzivalo jiného
kolizniho kritéria, zejména lex contractus.“ (KUCERA, Z. Mo-
bilni konflikty pfi pfechodu vlastnického prava podle mezina-
rodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni pravo, 1968,
ro¢. XIL, &. 1, s. 45).
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ochranou povodného vlastnika.* Uvedené dokazovala aj
¢eskoslovenska kolizna uprava v § 6 ZMPS, ktory od-
kazoval pri vzniku a zaniku vecnych prav k hnutel'nym
veciam na pravo Statu, kde sa vec nachadzala v rozhodnej
dobe.*

Medzi d’alSie priklady mobilnych konfliktov sa za-
rad’ovali aj pripady vyhrady vlastnickeho prava a koliz-
nopravnych otdzok tykajucich sa prepravovanych veci
(tzv. ,,res in transitu‘). Mobilny konflikt pri prechode
vlastnickeho prava pri vyhrade vlastnickeho prava mohol
nastat’ pri premiestneni veci z jedného $tatu do druhého
$tatu pocas obdobia od uzavretia zmluvy po moment upl-
ného zaplatenia kiipnej ceny. Na zaklade pravidla ,,/ex rei
sitae”, sa vznik alebo zanik vecnych prav k hnutelnym
veciam posudzoval podla prava miesta, kde sa vec na-
chadzala v Case, kedy by nastali skuto¢nosti s ktorymi by
(ak by nebola zjednana vyhrada vlastnickeho prava) spa-
jalo u¢inky prechodu vlastnickeho prava.*’ Preto ma ,,/ex
rei sitae “ rozhodnut’ ,, 0 otdzce, zda sjednani vyhrady ma
za nasledek zachovani viastnického prava prodavajiciho,
¢i zda se tento vysledek nedostavi a viastnické pravo ziska
kupujici. To je dusledek toho, Ze pravni rad takto urcené-
ho mista ma rozhodovat o vzniku a zdniku vlastnického
prava. “*® A tu nastal problém. Kuéera preto uviedol, Ze na
zéklade prevladajiceho nazorového priudu by bolo rozum-
nejsie, aby sa v danom pripade namiesto lex rei sitae apli-
kovalo ako kolizne kritérium lex loci contractus (miesto,
kde bola vec v Gase uzatvorenia danej zmluvy).* Treba
vSak poznamenat’, ze aplikacia lex rei sitae sa vztahovala
len na vztahy voci tretim osobam, ked’ze na vzajomné
vztahy tykajice sa vyhrady vlastnickeho prava medzi
predavajicim a kupujucim sa aplikoval obligacny Stattit

45 Pozri KANDA, A. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Or-
bis, 1976, s. 168; KOPAC, L. Zikonik mezindrodniho obchodu.
Komentaf. Praha: Panorama, 1984, s. 188.

46 Bude-li tedy v dobé pritomnosti véci v druhém stdatu ziskano
k ni vlastnické pravo, s ¢imz podle hmotného prava tohoto statu
nického prava, je tak i podle naseho kolizniho prava otazka
vyreSena ve prospéch pozdéjsiho viastnického prava.” (KU-
CERA, Z. Mobilni konflikty pii piechodu vlastnického prava
podle mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo, 1968, ro¢. XII, €. 1, s. 46).

47 Erik Singer potvrdil a navySe objasnil, Ze ,, ucinnost vyhrady
viastnického prava je vSak omezena tim, ze nikoliv vSechny
staty tuto vyhradu uzndvaji a pokud ji uzndavaji, necini tak ve
Ze zde nejde o zdavazkové pravo, ale o prdavo vécné (viastnictvi).
Podle zasad mezindrodniho prava soukromého plati pro vécna
prava zasadné pravo zemé, kde se véc naléza (lex rei sitae).
(SINGER, E. Pravo zahranicniho obchodu. 2., ptepr. a rozs. vy-
dani. Praha: Orbis, 1966, s. 210).

48 KUCERA, Z. Mobilni konflikty pii ptechodu vlastnického pré-
va podle mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo, 1968, ro¢. XII, €. 1, s. 46.

4 Tento nazor zastaval napr. BYSTRICKY, R. Zdklady mezind-
rodniho prdava soukromého. Praha: Orbis, 1958, s. 281; obdob-
ne akcentuje autor tento nazor aj v KUCERA, Z., TICHY, L.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komen-
tar. Praha: Panorama, 1989, s. 126.
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(§ 12 ZMPS). Z toho preto vyplyvalo, ze vyhrada vlast-
nickeho prava je platne dohodnuté aj podla,, lex causae “,
takze kupujici nemohol namietat’ v neprospech predava-
juceho nadobudnutie vlastnickeho prava k veci, ktoré by
mal podl'a , lex rei sitae “ nadobudnit’.>

Ako teda vyriesit’, najmé z hl'adiska tretich osob, situ-
aciu v pripade premiestnenia veci, ku ktorej podl'a prava
predchadzajticej polohy veci bola platne dohodnuté vy-
hrada vlastnickeho préva, avsak podl'a prava sti¢asnej po-
lohy veci sa vyZadovali na platnost’ vyhrady vlastnickeho
prava dalSie nalezitosti? Ked’ze bolo treba vychadzat
z,,lex rei sitae “ v rozhodnej dobe a bolo zachované vlast-
nicke pravo predavajtiiceho (neuznanim platnosti vyhrady
vlastnickeho prava podla prava sucasnej polohy veci),!
toto vlastnicke pravo bolo treba re$pektovat’, kym nena-
stali skuto¢nosti predpokladané pravom stcasnej polohy
veci, ktoré zakladali vznik vlastnickeho prava kupuju-
ceho a zanik vlastnickeho prava predavajuceho.’> Mohli
vSak nastat’ aj odchylky, napr. nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika pri d’alSom predaji veci v rozpo-
re s existujiicou vyhradou vlastnickeho prava, ktoré sa
,,podle zasady pouZiti prava mista polohy véci v dobé,
kdy nastala rozhodnad skutecnost, je treba tuto otazku,
i podle nasi kolizni normy, rozhodnout podle prdavniho
Fadu nové polohy véci“>* V pripade aplikacie eskoslo-
venského prava na zéklade koliznej normy by sa preto
podla § 325 ZMO vyzadovalo dodrzanie dobromysel-
nosti nadobudatel’a.>*

Na druhej strane mohol mobilny konflikt pri precho-
de vlastnickeho prava nastat’ aj pri pripadoch tzv. res in
transitu (prepravovanych veci). V danom pripade bolo
predmetom tychto mobilnych konfliktov vznik a/alebo
zanik vecného prava (vlastnickeho prava) k prepravo-
vanym veciam. Bolo nespornym faktom, ze zakladnym
znakom medzinarodného obchodného styku bola nepo-
chybne preprava veci (tovaru) v ramci kapnej zmluvy

50 Musi respektovat viastnické postaveni prodavajiciho, i kdyZz
napr. v misté urceni véci se k sjednani vyhrady vyzaduje do-
drzeni urcitych nalezitosti, které by nebyly spinény.* (KUCE-
RA, Z. Mobilni konflikty pfi ptechodu vlastnického prava podle
mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni prdvo,
1968, ro¢. XII, &. 1, s. 47; obdobne aj KUCERA, Z. Uginky
prechodu vlastnického prava mezi stranami mezinarodni kupni
smlouvy. Casopis pro mezindrodni prévo, 1968, roé. XII, &. 2,
s. 151-152).

5L Vyhrada viastnického prava, kterd nespliiuje poZadavky sta-
novené pro ni pravem mista nové polohy véci, nebrani tak pie-
chodu vlastnického prava na nabyvatele, jestlize jsou splnény
ostatni skutecnosti pozadované pro prechod vlastnického pra-
va. Takovd vyhrada se tak stavé beziicinnou.“ (KUCERA, Z.,
TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a proces-
nim. Komentat. Praha: Panorama, 1989, s. 126).

52 BYSTRICKY, R. Zdklady mezindrodniho prdva soukromého.
Praha: Orbis, 1958, s. 212.

53 KUCERA, Z. Mobilni konflikty pfi ptechodu vlastnického pra-
va podle mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo, 1968, ro¢. XII, €. 1, s. 47.

54 KUCERA, Z. Uginky piechodu vlastnického prava mezi
stranami mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo, 1968, ro¢. XII, €. 2, s. 154.

medzi predévajucim a kupujicim, ked’ze v danych vzta-
hoch vystupuje cudzi prvok (napr. rdzna §tatna prislus-
nost’ zmluvnych stran alebo sa vec nachadzala v inej kra-
jine ako zmluvné strany a pod). Nie kazdu prepravu veci
vSak bolo mozné subsumovat’ pod pravny ramec ,,res in
transitu > Niektori autori (napr. Pierre Lalive) zuzovali
pojem ,,res in transitu“ iba na taku prepravu veci, ktora
prechadzala zo §tatu odoslania do §tatu urenia cez aspon
jeden d’alsi §tat, a preto sa nepovazovala za res in transitu
preprava veci medzi dvoma bezprostredne susediacimi
§tatmi.>® Podl'a Kuceru bolo toto zuzovanie pojmu ,,res
in transitu“ absolitne neodévodnené a zvlastnost’ v pri-
stupe k ,,res in transitu“ spocivala v tom, ze danu vec
nemozno v pripade prepravy efektivne lokalizovat’ polo-
hu veci v okamihu uskutoénenia napr. pravneho ukonu.’’
Lalive vSak poukazal na skuto¢nost’, ze ak by bola pre-
prava veci prerusend ¢i uz pravnym alebo protipravnym
ukonom a prepravovana vec by bola uvedena do obchod-
ného styku v $tate skutocnej polohy veci, nebol doévod
riadit’ sa nad’alej rezimom ,, res in transitu“ a bolo treba
aplikovat’ ,, lex rei sitae . Naopak, rezim ,, res in transi-
tu " bolo treba bez pochyb aplikovat’ na prepravu veci aj
vtedy, ak sa tato preprava uskutocnovala obvyklym spo-
sobom ako na zaklade prepravnej zmluvy, napriek tomu,
7e k platnému uzatvoreniu takejto zmluvy neprislo.*
Ked uz sme zistili ako uréit’ ¢i ide o ,, res in transitu “*
alebo nie, bolo treba urcit’ na zaklade akého kolizneho
kritéria dospejeme ku koneénému zisteniu, ktory prav-
ny poriadok sa mal na dany vztah aplikovat’. Bystricky
uvadzal veelku bohaty vypodet koliznych kritérii:®
— lex rei sitae,
— lex banderae,

35 Podla Kueru: ,, 0 tyto pripady nejde, kdyz je véc prepravovdna
po uzavieni kupni smlouvy a prechodu viastnického prava na
Jjejiho zdkladé. Rozhodujici pro posouzeni, zda jde o prepravo-
vanou véc, je skutecnost, ze teprve po zahdjeni pirepravy véci
a pred jejim skoncenim dojde k pravni skutecnosti, jez je diivo-
dem pro vznik nebo zanik vécného prava k prepravované véci
(napr. prodej zbozi prepravovaného namorni lodi v priibehu
ndamorni prepravy za pouziti konosamentu).“ (KUCERA, Z.
Mobilni konflikty pti pfechodu vlastnického prava podle mezi-
néarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni pravo, 1968,
ro¢. XII, €. 1, s. 48).

56 Tento nazorovy prid nepodporuje ani sucasna veda medzina-
rodného prava sukromného (pozri LYSINA, P., DURIS, M.,
HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné prévo sikromné. 2. vyda-
nie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 242).

57 Uvedené podporila aj druha veta ustanovenia § 6 ZMPS: ,, 4k
ide o vec, ktord sa podla zmluvy prepravuje, posudzuje sa vznik
a zanik tychto prav podla prava miesta, odkial' bola vec odo-
sland. (KUCERA, Z. Mobilni konflikty pii ptechodu vlast-
nického prava podle mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro
mezindrodni prdavo, 1968, ro¢. XII, €. 1, s. 48).

58 LALIVE, P. The Transfer of Chattels in the Conflict of Laws.
Oxford: Clarendon Press, 1955, s. 187—188.

59 KUCERA, Z. Mobilni konflikty pfi pfechodu vlastnického pra-
va podle mezinérodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo, 1968, ro¢. XII, €. 1, s. 48.

6 BYSTRICKY, R. Zdklady mezindrodniho prdva soukromého.
Praha: Orbis, 1958, s. 206.
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— lex domicilii,

— lex contractus,

— lex loci expeditionis,
— lex loci destinationis.

S prihliadnutim na uz prezentovanu S$pecifickost’ re-
zimu ,,res in transitu“, do uvahy prichadzali najmi dve
kolizne kritéria, a to ,,lex loci expeditionis* a ,,lex loci
destinationis “. V prospech pouzitia ,,lex loci destinati-
onis “ sved¢i skuto¢nost’, Ze ide o miesto, ktoré zmluvné
strany poznali a i§lo o miesto uréenia (teda miesto kam
smerovala dana preprava veci). Dal§im faktom bolo, e
pravnym poriadkom miesta ur€enia sa mal osud veci
spravovat’ aj po skonceni prepravy (t. j. po dojdeni do
miesta urCenia). Kucera obdobne dodal, Ze i$lo o miesto
,,na ném se neuspokojeny prodavajici bude snazit uplat-
novat sva prava z ditvodu nezaplaceni kupni ceny, na
tomto miste bude dopravce realizovat zdstavni pravo pro
nezaplaceni postovného a jde o obchodni centrum kupuji-
ctho, v némz se v pripade jeho upadku bude konat prislus-
né rizeni “.*' Naopak, vyznamnym argumentom v nepro-
spech pouzitia ,,/lex loci destinationis “ bola skuto¢nost’,
Ze nebolo je vobec isté ¢i dana vec pride do miesta urce-
nia. Miesto odoslania bolo vSak za akychkol'vek okolnos-
ti stalym bodom, ktory sa nemenil. Vyber medzi aplika-
ciou jedného z tychto kritérii bol naozaj naro¢ny, avsak
pre ucely ¢eskoslovenského pravneho poriadku bolo toto
rozhodovanie ulah¢ené vzhl'adom na § 6 ZMPS, ktory
v druhej vete jasne ustanovil ,, lex loci expeditionis *: ,, Ak
ide o vec, ktora sa podla zmluvy prepravuje, posudzuje
sa vznik a zanik tychto prav podla prava miesta, odkial’
bola vec odoslana.

Pri dispozi¢nych tkonoch s prepravovanymi vecami
formou cennych papierov v zasade zhodne platilo, Ze pre
ucely medzinarodného obchodného styku sa uplatiovalo
lex rei sitae cenného papiera (lex situs chartae).”? Podl'a
Kuceru vsak bolo dolezité rozliSovat’ medzi prevodom
prav k cennému papieru ako takému a medzi ti¢inkami
na prava k prepravovanym veciam. Bolo preto podla
neho ,, otazkou, zda vécny statut rozhodny pro véci samé,
tji. obvykle pravo polohy véci, priznava prevodu papiru
ucinky prevodu viastnického prdava k vécem samotnym %
Kucera poukazal na priklad uvedeny Frankensteinom,
podla ktorého napr. prevod konosamentu uskutoéneny
v Nemecku, ktory sa spravoval podl'a nemeckého prav-

6! KUCERA, Z. Mobilni konflikty pfi pfechodu vlastnického pra-
va podle mezinarodni kupni smlouvy. Casopis pro mezindrodni
pravo, 1968, ro¢. XII, €. 1, s. 48.

62 S tymto ndzorom sa mozno stretnut’ v: BYSTRICKY, R. Zd-
klady mezinarodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958,
s. 207; a nadvizuje nat aj KUCERA, Z. Mobilni konflikty pfi
pfechodu vlastnického prava podle mezinarodni kupni smlou-
vy. Casopis pro mezindarodni pravo, 1968, ro¢. XII, ¢. 1, s. 49;
prip. KUCERA, Z. Kolizni problematika prechodu viastnic-
kého prava k movitym vécem na zdkladé mezindrodni kupni
smlouvy. Praha: Academia, 1970, s. 113.

63 KUCERA, Z. Kolizni problematika prechodu viastnického prd-
va k movitym vécem na zdkladé mezindrodni kupni smlouvy.
Praha: Academia, 1970, s. 114.
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neho poriadku (pravo polohy papiera), nemal t€inky na
prevod vlastnickeho prava k veciam, ktoré boli vo Fran-
cuzsku.% Kudera poukazal d’alej na nazor Frankensteina,
podla ktorého ,, vystaveni cenného papiru nema vyznam
pro otazku kolizniho kritéria, nebot kolizni kritérium sta-
novené pro prepravované véci, at je jim prdavo polohy
veci nebo jiné, napr. pravo mista urceni, ma rozhodovat
o vécnéprdavnim vyznamu cenného papiru pro prepravo-
vané veéci“.% Podla Markaniosa v§ak bolo otazkou, ¢i
vecnym §tatutom rozhodnym pre posudzovanie prechodu
vlastnickeho prava k cennému papieru na prava k prepra-
vovanym veciam, nemalo byt’ prave ,, lex situs chartae .5

4 ZAVER

Medzinarodny obchod v podmienkach Ceskoslovenska
bolo mozné pravom povazovat’ za vyznamny prvok hos-
podarskej ststavy od roku 1948, a preto si zasluzil nasu
naleziti pozornost’. Pravna veda sa v dne$nej dobe ubera
rapidnym smerom dopredu, ale je potreba si uvedomit’,
ze odpovede na niektoré otazky vSak mozno najst aj
v dejinach daného pravneho odvetvia. Z tohto dovodu je
dolezité ,,vediet’ sa ohliadnut’ spat’ do minulosti“ (ako je
to v pripade tohto prispevku). Nadobudnutie vlastnictva,
resp. prechod vlastnictva v medzinarodnom obchodnom
styku je stale aktualnou otazkou, ktorej sa venuje aj si-
¢asna veda medzinarodného prava sikromného. Mnohé
z uvedenych pristupov st preto aplikovatelné a pouziva-
ju sa v rameci rieSenia koliznych konfliktov (mobilnych
konfliktov) do dnesného diia. Uvedené je preto treba vni-
mat najmé v zmysle vyroku Marcusa Tullia Cicera ,, His-
toria magistra vitae “, ktory vyjadril vo svojom diele De
Oratore.
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