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Uvod

Stiet svobody projevu s ochranou nabozenského sentimentu druhych je
stary jako nabozenstvi samo. Jiz od nepaméti dochéazelo ke stietu nazort a
myslenek, které at’ uz skutecné nebo domnéle popiraly nebo dokonce urazely
nabozenstvi €i objekty nabozenské tcty. V pribéhu lidskych dé&jin byl tento
konflikt feSen povétSinou silou. Nelze opomenout, ze ve jménu Sifeni svého
nabozenstvi byli jeho pfislusnici schopni nicit honosné stavby, palit u¢ené knihy
nebo zabijet své oponenty. S politovanim autor musi konstatovat, Ze v nékterych
castech svéta tento stav trva i nadéle. Je doménou euroatlantického prostoru, ze stiet
svobody projevu a nabozenského sentimentu druhych je feSen mirovymi prostfedky
Vv soudnich sinich, a nikoliv na ulicich pomoci zbrani. Ani v této Casti svéta se vSak
nejednalo o danost, ale spiSe o vydobytek evropské civilizace. Ostatné existence
demokratické formy vlady, jejiz jednou z imanentnich soucasti je svoboda projevu
a svoboda nabozenského vyznani, je povazovana za jednu z pfi¢in uspéchu
evropského civilizace v 19. a 20. stoleti. AvSak ani toto neznamend, ze by na izemi
Evropy nedochdzelo k odsouzenihodnym ¢inlim z nabozenskych diivodi. Ty jsou
vsak zpravidla dilem nabozenskych fanatiki nebo jejich odpircii, nikoliv statem

aprobovanou politikou.

Umyslem autora neni rozebirat staré kiivdy mezi piislusniky jednotlivych
naboZenskych skupin a jitfit tim staré rany, ale analyzovat limity svobody projevu
S ohledem na nébozZensky sentiment druhych v kontextu Ceského prava. Cilem je
tedy spiSe analyzovat pravni prostfedky uréené k ochrané nabozenského sentimentu
druhych, nez ptfipominat udalosti ¢i osoby, které¢ jsou spojeny s ndbozenskou
netoleranci. V neposledni fad€ je vhodné zminit, Ze autor nikterak nerozliSuje mezi
jednotlivymi nabozenstvimi, proto je mozné zavéry uvedené v této rigordzni praci
vztdhnout na vSechna nabozenstvi. Na nékolika mistech této akademické prace
autor jako referen¢ni kritérium pouziva kiest’anstvi, necht’ je toto pficitano autorove
znalosti tohoto nabozenstvi. Autor je vV pomérech kiestanstvi spise schopen rozlisit,

ktery vyrok bude mozné povazovat za urazlivy a ktery nikoliv. Nejedna se

V Zadném ptipad€ o demonstraci autorovych nazort nebo dokonce viry.

V neposledni fad¢ je vhodné, aby autor osvétlil ¢tenafi motivaci k psani
akademické prace na toto téma. S pifihlédnutim k souc¢asnym geopolitickym
udalostem je ziejmé, Ze zajiSténi pokojného souZziti mezi nabozenskymi skupinami
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navzajem, ale obecn¢ 1 mezi véficimi a ateisty, bude jednim z dulezitych tkola
evropské civilizace v 21. stoleti. S ohledem na déni Vv posledni dekad¢ se lze
domnivat, ze nabozensky smir v Evropé byl porusen. Avsak prozatim ne natolik,
aby to znamenalo otevienou valku mezi jednotlivymi nabozenskymi skupinami na
evropském tizemi. Autor se domniva, ze jednou ze zaruk — nikoliv v8ak jedinou —
zachovani nabozenského smiru na evropském kontinenté je zajisténi ochrany
nabozenského sentimentu véticich. Ten — jak autor dikladné osveédEi v kapitolach
nize — je chranén predevsim tim, Ze jsou nastaveny limity svobody projevu praveé
s ohledem na ochranu nébozenského sentimentu druhych. Pravni analyza téchto
limitd, stejné tak analyza pravnich prostfedkli uréenych k ochrané ndbozenského
sentimentu, je zakladni podminkou pro pravni (soudni) ochranu nabozZenského
sentimentu druhych. Cilem této akademické prace nebyla jen analyza pravni upravy
svobody projevu a s tim souvisejicich zakladnich prav, ale i analyza podustavnich
pravnich norem. Autor se tak neomezil toliko na rovinu ustavniho prava, ale hledal

pravni prostiedky umoziujici skute¢né naplnéni tohoto prava v pravu podustavnim.

Ceska odborn4 literatura téma ochrany nabozenského sentimentu druhych
povétsinou piehlizi, pokud se mu jiz vénuje, pak jen povrchné nebo v souvislosti
S jinym pravnim institutem nebo jednou konkrétni oblasti prava. Lze tak dohledat
odborné texty, kter¢ se blasfemii (rouhani) vénuji kuptikladu jen v judikatufe
Evropské soudu pro lidska préava ve Strasburku nebo blasfemii pohledem trestniho
prava hmotného. Cilem této prace bylo pieklenout tuto neucelenost odborné
literatury a vytvorit akademickou praci, ktera se zabyva blasfemii, resp. ochranou
naboZenského sentimentu druhych ze vSech myslitelnych thli soucasné pravni
upravy. Je ziejmé, Ze se nemiize jednat o vyklad vSeobjimajici, nebot’ ochrana
naboZenského sentimentu s ohledem na jeji Gstavni zakotveni bude ve vétsi ¢i
mensi mife pfitomna ve vSech oblastech prava. Autor se vSak v této akademické
praci zamétuje toliko na ty nejb€znéjsi oblasti prava. Nemélo by se vSak jednat jen
o syntézu jednotlivych ustanoveni podustavnich pravnich piedpist, které¢ lze
aplikovat na ochranu nabozenského sentimentu druhych — byt’ jista popisnost téchto
ustanoveni je nutnd — ale o pfedstaveni celého systému ochrany ndbozenského
sentimentu druhych v ¢eském pravu, a to jak v odvétvi prava vetejného, tak prava
soukromého. Autor se za ucelem komplexnosti podaného vykladu neomezuje jen
na odbornou literaturu. Podstatnym zdrojem této prace je taktéz soudni judikatura,

a to jak judikatura Ceskych soudu, tak 1 judikatura Evropského soudu pro lidska
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prava. Autor tak ve své rigordzni praci vyuzivd zejména analytické, syntetické a

komparativni metody.

Rigorozni prace je ¢lenéna do dvou zakladnich Césti. Prvni ¢ast prace
(kapitola 1 az 5) se vénuje blasfemii jako projevu, ktery je mozné podiadit pod
ustavné zaruc¢ené pravo na svobodny projev, a jeho konfliktu s jinymi pravy. Tvofi
tak Uistavnépravni ¢ast této akademické prace. Je vhodné poznamenat, ze v této ¢asti
autor nepodava vycerpavajici vyklad o vSech téchto pravech a jejich jednotlivych
aspektech, ale toliko zuzuje vyklad na dalezité aspekty téchto prav s ohledem na cil

a téma této rigordzni prace.

Prvni kapitola je obecné vénovana pojmu blasfemie. Tento pojem se prolina
celou rigor6zni praci, proto autor povazuje za vhodné postavit na jisto, které vyroky
¢i ¢iny bude mozné oznacit za blasfemické. Poté autor zminuje o postoji Rady
Evropy ¢i jejich komisi k blasfemii. Naopak autor nepovazuje za dulezité se
zaobirat tématem blasfemie v jednotlivych nabozenstvi, resp. v systémech
nabozenského prava. Ackoliv se zcela urcité jednd o téma zajimavé, tak cilem
autora bylo ,,zmapovani“ blasfemie, resp. ochrany nabozenského sentimentu
druhych, v ¢eském pravnim fadu. Zpracovani uvedeného ve vztahu k zamyslenému

cili této prace povazoval autor za nadbytecné.

V druhé kapitole se autor vénuje analyze prava na svobodu projevu. Autor
svij vyklad za¢ina kratkym filozofickym zamyslenim. Na to navazuje podkapitola
vénujici se normativnimu ukotveni svobody projevu v Listiné¢ zakladnich prav a
svod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nechybi vzajemna
komparace pojeti ochrany svobody projevu v téchto dvou piedpisech. Nasledné se
autor vénuje definici projevu jako takového. Tedy urcuje, které jednani cloveka
bude mozné za projev povazovat a které nikoliv. Zaroven autor neopomiji dnes jiz
Siroce akceptované rozdéleni svobody projevu na skutkova tvrzeni a hodnotici
soudy. Poté autor podava ¢tenafi vyklad o subjektech svobody projevu, resp. o tom,
jak subjekt projevu (at’ uz jako autor ¢i subjekt dotéeny projevem) ovliviluje
ochranu pfiznanou tomu konkrétnimu projevu. Posledni cast této kapitoly je
vénovana omezenim svobody projevu. Autor uvadi jednotlivé divody, pro které je
pfipustné omezit svobodu projevu druhého. Zdmérné se autor zamétuje na ty
divody, které ve své judikatufe pouziva Evropsky soud pro lidskd prava, pro

omezeni svobody projevu s ohledem na nabozenské citéni druhych.
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Tteti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany praviim, o jejichz kolizi s pravem na
svobodu projevu se bude v pfipadé ochrany nabozenského sentimentu druhych
zpravidla jednat, tedy nabozenské svobody a prava na soukromi. Autor svtyj vyklad
— obdobn¢ jako v pfedchozim ptipad€ — poc¢ina vykladem o normativnim zakotveni
nabozenské svobody v Listing a Umluvé a jejich vzajemné komparaci. Nasledné se
autor vénuje rozdéleni tohoto prava na dvé slozky, tj. forum internum a forum
externum. V neposledni fad¢ se autor vénuje subjektiim, kterym je ptiznano pravo
na svobodu nabozenského vyznani a obecné obsahu tohoto prava v relevantnich
¢lancich Listiny a Umluvy. Neméné dilezitou souéasti této kapitoly je analyza
tohoto prava s ohledem na to, zda je mozné z néj vyvozovat pravo na ochranu
nabozenského sentimentu druhych. Poté se autor v kapitole ¢tvrté vénuje pravu na
soukromi. Opétovné je zminéno pozitivné pravni ukotveni tohoto prava v Listin€ a
Umluvé stejné tak jako subjekty a obsah tohoto prava. Autor se detailné vénuje
uloze prava na soukromi s ohledem na ochranu nabozenského sentimentu druhych
a zejména vzijemnému poméru ochrany néabozenského sentimentu obsazené

V pravu na svobodné nabozenské vyznani, a pravé v pravu na ochranu soukromi.

Zavéreéna kapitola prvni ¢asti rigordzni prace je vénovana stietu svobody
projevu s dal§imi pravy. Autor se nejprve veénuje obecnym teoretickym
vychodiskim tohoto stfetu svobody projevu s jinymi pravy, poté nasleduje
podrobny vyklad o praktickych aspektech tohoto stfetu. Velkd pozornost je
vénovana tzv. testu proporcionality, jenZ je aplikovan Evropskym soudem pro
lidska prava ve Strasburku pravé v ptipadech, kdy dochazi ke stietu svobody
projevu s jinymi pravy, tedy i s pravem na ochranu naboZenského sentimentu
druhych. Autor také vénuje Siroky prostor judikatufe, a to od jednoho z prvnich
rozsudki tohoto soudu, ve kterych byla feSena blasfemie a ochrana nabozenského
sentimentu véticich  (Otto-Preminger-Institut  proti  Rakousku) az po ty
nejaktualnéjsi (E. S. proti Rakousku). Jelikoz judikatura ESLP muze a zpravidla i
bude predstavovat inspira¢ni zdroje pro ¢eské soudy, autor tak vénuje skutecné
Siroky prostor rozboru téchto judikatd. Neomezuje se toliko na argumentaci ESLP,
ale rozebira i nazory jednotlivych stran nebo stanoviska disentujicich soudcii. Na

vhodnych mistech pak autor na tuto judikaturu piedestira ¢tenafi svij nazor.

Druhé ¢ést rigordzni prace (6. kapitola) je vénovana blasfemii, resp. ochrané
nabozenského sentimentu druhych v podustavnich ptedpisech. Ackoliv by mohla

byt tato Cast prace povazovana za mén¢ vyznamnou nez cast predchozi, a to
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pifedevsim s ohledem na podfizenost podistavnich pravnich norem, tento nazor
autor uspeéSné vyvraci hned v tvodu Sesté kapitoly, kde osvétluje vzajemny vztah
ustavnich norem a podustavnich norem. Autor se tak vyjadiuje k pouzitelnosti
ustavnich principt na podastavni pravo a zaroven podava vyklad o tzv.
konstitucionalizaci obcanského prava. Stranou nemohlo zlstat ani rozdé€leni
podustavniho prava na odvétvi prava verejného a soukromého. S tim je nepochybné
odliSeni pravnich prostfedkt, jichz ma byt pouzito k ndpravé protipravniho stavu
vzniklého blasfemickym vyrokem. Na tyto autor klade zvlastni diraz. Autor dale
formuluje vlastni systematiku, dle které se ma urcit, zda bude blasfemisticky projev
mozné oznacit za protipravni a pokud ano, pak dle jakého odvétvi prava ma byt

feSen.

V prvni ¢asti Sesté kapitoly se autor vénuje napraveé zasahu do nabozenského
citéni véficich v roviné obcanského prava. Hlavnim zdmérem autora bylo
analyzovat pravné teoretickou konstrukci nahrady nemajetkové ajmy v ob¢anském
pravu, resp. podminky, jejichz kumulativni naplnéni je zakladem tusp&sného
uplatnéni ob¢anskopravniho naroku spo¢ivajiciho v zasahu do nabozenského citéni
druhych u soudu. Uvodem se autor vénuje jednotlivym pravnim statkim, které
chrani ob¢ansky zakonik, a provedenou analyzou zjistuje, zda 1ze pod tato prava
podfadit pravo na ochranu naboZenského sentimentu druhych. Poté je vénovan
prostor pravné teoretickym poZadavkiim, na kterych je nutné v ptipadé nahrady
imaterialni Gjmy trvat. V ptipad¢ naplnénych vSech téchto predpokladl nastupuje
povinnost Skiidce od€init Gjmu, a tak ani zptisob a rozsah nahrady této ujmy
nezlstava stranou zajmu autora. Autor se taktéz zabyva vztahem nahrady
imaterialni 4jmy v penézich a ndhrady jinymi zplsoby. Nésleduje kapitola o tzv.
malé generdlni klauzuli ndhrady imateridlni 0jmy a zpusobu jejiho uplatnéni
Vv pfipadé odstranovani zdsahii do prava na ochranu ndbozenského sentimentu
druhych. Znatelny rozsah je vénovéan i prevencni povinnosti, a to predevsim pro jeji
vliv na povinnost $kidce odSkodnit druhé za zasah do jejich prava na ochranu
nabozenského sentimentu. Na zavér autor komplexné shrnuje analyzovanou
obcanskopravni upravu a vyjadiuje své ndzory na moznost uspé$ného uplatnéni

naroku vzniklého zasahem do nabozenského citéni druhych u soudu.

Nasledné se autor vénuje blasfemii v trestnim pravu hmotném. Uvodem této
podkapitoly autor rozdéluje jednotlivé skutkové podstaty na dvé kategorie. Prvni

kategorii tvoii skutkové podstaty znenavisti, tedy skutkové podstaty, které
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nechrani naboZenstvi jako takové. Druha kategorie pak definuje skutkové podstaty
zamétené na ochranu nabozenstvi. Touto optikou pak autor analyzuje relevantni
skutkové podstaty v Geském trestnim pravu hmotném. Uvodem viak autor zatazuje
historicky vyklad o skutkové podstaté ruseni nabozenstvi v trestnim zakoniku
zroku 1852, kdy ucelem této skutkové podstaty byl zcela nepochybné ochrana
nabozenstvi. Poté jiz autor podava analyticky vyklad ke kazdé z relevantnich
skutkovych podstat zvlast. Zavérem této kapitoly autor zjist'uje, zda Ceské trestni
pravo hmotné obsahuje ustanoveni, jejichz primarnim cilem je ochrana

nabozenstvi.

Zaverecna podkapitola je vénovana blasfemii, resp. ochrané nabozenského
sentimentu v jinych poduastavnich pravnich piedpisech. Autor podrobuje analyze
zakon o nékterych prestupcich, antidiskrimina¢ni zdkon, zdkon o regulaci reklamy
a zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Relevantni ustanoveni
téchto zakonl poté autor kriticky rozebird a hodnoti s ohledem na jejich mozné

uplatnéni pti zdsahu do nabozenského sentimentu druhé osoby.

Rigor6zni prace vychazi z pravniho stavu k 31.5.2020



1. Blasfemie

Ustiednim tématem této rigorézni préace, jak je jiz ze samotného nazvu
patrné, je blasfemie. Oxfordsky slovnik definuje blasfemii jako jednani slovem ¢i
skutkem, kter¢ urazi boha nebo nabozenstvi, nebo které jim neprokazuje dostatecny
respekt.! S ponékud §irsi definici pfisla Komise pro kulturu, védu a vzdélani Rady
Evropy, ktera za blasfemii oznacuje jednani, které: ,, urdzi, pohrdd nebo projevuje
nedostatek ticty kbohu nebo k cemukoliv, co je povazovino za svaté.? Tuto
definici je nutné pro cely této prace vykladat restriktivné. Vzhledem Kk velkému
mnozstvi svétovych nabozenstvi bude nutné za blasfemicky projev povazovat
takové jednani v jakékoliv formé (slovem ¢i skutkem), které urazi, pohrda nebo
neprojevuje dostate¢nou tctu bohu nebo objektiim, které jsou povazovany za svaté,
a tim urdzi ndbozenské citéni veticich. Autor ptipousti, Ze posledni véta definice se
muze jevit jako nadbytec¢nd, nebot’ imanentni sou¢asti urazky boha ¢i jinych svatych
objektl bude soucasné i urazka, byt nepiima, téch, kteti v jejich svatost véfi. Avsak
je tieba vzit v avahu, Ze existuji hovorové obraty, které byly ¢i mohly byt
povazovany za blasfemické, avSak dnes ve spolecnosti zlidovély a tento vyznam
ztratily. Jedna se kupiikladu o vyraz ,jeziSmarja“. Tento vyraz lze zcela
nepochybné oznacit za blasfemicky, nebot” bere jméno bozi nadarmo, avsak
v kontextu dneSni doby nebude za blasfemicky povazovan. Ztoho divodu
povazoval autor za vhodné zdUraznit kritérium zasahu do nabozenského citéni

véticich.

1.1. Blasfemie a Rada Evropy

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku (dale jen ,,Evropsky soud pro
lidska prava*“ nebo ,,ESLP®) pfedstavuje jeden z organtli, ktery se S tématem
blasfemie a na n&j navazujicim tématem omezeni blasfemickych projevt v praxi
potyka. Je vedle podrobné analyzy jeho judikata (viz kapitola 5.3) také nutné
analyzovat nazorové proudy organizace, jez tento soud zfizuje, nebot’ ty mohou

alesponl Castecné ovliviiovat judikaturu tohoto soudu. Neni bez zajimavosti, Ze

1 Oxford learners dictionaries [online]. www.oxfordlearnersdictionaries.com, [cit. 2. tnora 2020].
Dostupné z: www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/blasphemy?q=Dblasphemy

2 Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds of their religion [online].
Committee on Culture, Science and Education, Doc. 11296 [cit. 2. unora 2020]. Dostupné z:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11521&lang=EN
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judikatura ESLP lze ve vztahu k rozhodovani vnitrostatnich soudt ¢lenskych statt

Rady Evropy, tedy i Ceské republiky, oznaéit pfinejmensim za inspiraéni zdroj.

Jednim z prvnich dokumentt, ve kterych se Rada Evropy zabyva blasfemi,
je rezoluce ¢. 1510 z roku 2006. V této rezoluci Rada Evropy vyzdvihla vyznam
svobody projevu pro demokratickou spolecnost, stejn¢ tak vSak vyzdvihla
nabozenskou svobodu. Uvedla, Ze do evropského kulturniho prostiedi patii stejné
tak kiestané, jako zidé¢ ¢i muslimové nebo lidé bez vyznani. Tato kulturni
rozmanitost vSak ma byt zdrojem vzdjemného obohaceni a dialogu, nikoliv svara
¢1 ndbozenské nesnédsenlivosti. Cilem vztahti mezi nabozenskymi skupinami a lidmi
bez vyznéani by mélo byt budovani mirového souziti v Evropé€. Zaroven vSak Rada
Evropy pfipomnéla, ze v demokratické spolecnosti museji nabozenské komunity
strpét urcitou miru kritiky svého naboZenstvi. AvSak zaroven uvedla, Ze nenavistna
kritika nabozenstvi druhych nemiize pozivat stejné ochrany jako svoboda projevu
zaruena v Umluvé. Zavérem vyzvala nabozenské skupiny k vzajemné diskuzi na
toto téma a povéfila Benatskou komisi vypracovanim zpravy o blasfemii

v ¢lenskych statech Rady Evropy.®

O ¢ty roky pozdéji vypracovala Benatska komise svoji zpravu o blasfemii
Vv ¢lenskych statech Rady Evropy. V tivodu uvedla, ze v aktualnich spole¢enskych
pom¢érech je delikt blasfemie stihan jen vyjimecné. Avsak i dnes lze najit ¢lenské
staty (napf. Rakousko), jejichz trestni pravo obsahuje skutkové podstaty zaloZené
na blasfemii. Tento stav vSak dle Benatské komise neni zadouci. Reakce na
neopravnény zéasah do naboZenského sentimentu druhych by méla byt zajisténa
mirnéj$imi prostfedky.* Pokud tedy nema byt blasfemie trestana v roviné trestniho
préava, pak je ziejmé, Ze za odpovidajici prostiedky budou povaZzovany piedevsim
prostiedky soukromého prava. S ohledem na tento nazor Benatské komise je
ziejmé, ze pravni fady narodnich stati by mély — alespon dle Benatské komise —
umoziovat feseni blasfemickych vyrokli formou soukromého prava. Déle zprava
Benatské komise do zna¢né miry rekapituluje zavéry ESLP rozebirané v této praci,

proto autor nepovazuje za dilezité se analyzou této zpravy dale zabyvat.

3 Resolution of Parliamenty assembly of Council of Europe, no. 1510 (2016), Freedom of expression
and respect for religious beliefs

4 Blasphemy, insult and hatred: finding answers in a democratic society. Strasbourg: Council of
Europe Pub., c2010. Science and technique of democracy, no. 47. ISBN 978-92-871-6678-4. str 32.
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2. Svoboda projevu

Autor — obdobné jako Ustavni soud CR &i Evropsky soud pro lidska prava
—nemuze vyklad o svobodé projevu pocit jinak nez zdiraznénim vyznamu tohoto
préva pro nés civilizacni okruh. Ackoliv by se mohlo zdat, ze podobna vyjadieni
jsou jen nicnefikajici floskule, neni tomu tak. Vyznam svobody projevu je tieba si
kazdy den pfipominat a kazdy den bojovat za zachovani tohoto prava. Tim spise,
7e historie Ceské republiky je slozena z obdobi, kdy svoboda projevu byla jen
zdanim. A mnozi ti, ktefi v ni véfili, za tuto viru zaplatili cenu nejvyssi. Vzhledem
k tématu této prace autor nemtze opomenout doby, kdy blasfemicky projev ¢i nazor
znamenal muceni a jistou smrt. A¢ by se tato doba mobhla jevit jako dobou minulou,
neni tomu tak. Je tfeba pfipomenout, Ze 1 dnes existuji staty, kde autor

blasfemického vyroku miize byt potrestan trestem smrti (napf. Saudska Arabie®).

Jak opakované judikuje Ustavni soud CR, tak svoboda projevu ptedstavuje
jedno ze zakladnich prav. Toto pravo je nutné povazovat za konstitutivni znak
pluralitni demokratické spoleénosti.® Obdobné Evropsky soud pro lidska prava
v odivodnéni svych rozhodnuti Casto konstatuje, Ze svoboda projevu je jednou
ze zakladnich charakteristik demokratické spolecnosti. Tvofi zaroven jednu
z podminek rozvoje spole¢nosti jako takové, ale taktéZ i kazdého jednotlivce v ni.’
Autor se plné ztotoZiiuje snazory soudi na dualezitost svobody projevu
v demokratické spolecnosti. Je tak bezpodminecné nutné, aby ke kazdému omezeni
svobody projevu bylo pfistupovano s maximalni moznou rozvahou, resp. aby
svoboda projevu jednotlivce byla omezovana jen v nejnutnéjsich ptipadech. Tento
zavér se uplatni i v ptipadech, kdy obsahem omezovaného projevu by byl

blasfemicky vyrok.

2.1. Normativni zakotveni svobody projevu

Svoboda projevu neni jen legalnim terminem ¢eského prava, ale prostupuje

vicero pravnimi fady, a to v¢éetné pravnich dokumentti mezinarodnich spolecenstvi.

S National Laws on Blasphemy: Saudi Arabia [online]. georgetown.edu, [cit. 25. ledna 2020].
Dostupné z: https://berkleycenter.georgetown.edu/essays/national-laws-on-blasphemy-saudi-arabia
6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2015 pod sp. zn. I. US 453/03.

" Rozsudek ESLP ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, ze dne 7.12.1976, stiznost ¢.
5496/72.
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Na uvod je vSak vhodné zalit s legalnim vymezenim svobody projevu v c¢eském
pravnim fadu. Svoboda projevu je normovana ¢l. 17 usneseni €. 2/1993 Sb.,
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sou¢asti tistavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®).®
Uvodni odstavec komentovaného ¢lanku nepodava legalni definici svobody
projevu, ale toliko zakotvuje pravo na svobodny projev a soufasné pravo na
informace do Ceského pravniho tadu. Tento odstavec vSak sdm o sob¢ definici
svobody projevu neobsahuje. Ta je obsaZena v odstavci nasledujicim.® Z ného se
podava, ze ,Kazdy md prdvo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat

3

ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

Dalsim neméné¢ dulezitym pramenem svobody projevu je v kontextu
Ceského pravniho tadu sdéleni €. 209/1992 Sb., federdlniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Protokold na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Umluva®). Definice svobody
projevu je obsazena v ¢l. 10 Umluvy.'® Z definice obsazené v Umluvé je ziejmé, ze
pfedstavuje inspiracni zdroj pro normativni vymezeni svobody projevu v Listing.
Avsak i zde lze seznat drobné rozdily. Pfednd Listina na rozdil od Umluvy
neobsahuje zminku o povinnostech a odpovédnosti subjektu vyuzivajici svobodu
projevu. Opacné Listina neobsahuje zminku o licencich (povolenich) pro
spole€nosti zabyvajici se rozhlasovym ¢i televiznim vysilanim nebo filmovou
tvorbou. Molek se domnivé, Ze hlavni dvé pozitiva Listiny oproti Umluvé lze

spatfovat v tom, ze Listina vyslovné zakazuje cenzuru. Tento zékaz je formulovan

8 C1. 17 Listiny: ,, (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. (2) Kazdy ma pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. (3) Cenzura je
nepripustnd. (4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $irit informace lze omezit zakonem, jde-li 0
opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. (5) Statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a
provedeni stanovi zdkon.

® JAGER, P. a MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. str. 26.

10 1. 10 Umluvy: ,, (1) Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastévat
nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organit a bez
ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spolecnostem. (2) Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i
odpovednost, miuize podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. *
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jako absolutni pravo, tedy jej nelze omezit. Za druhy klad povazuje Molek pravo
pozadovat informace od statnich ¢i samospravnych orgénd. Toto pravo zaklada
jednotlivci narok na urcité chovani statu (poskytnuti informace). Jedna se tak o tzv.
status pozitivus tedy moznost jedince pozadovat po statu pozitivni plnéni

(poskytnuti informace).™

Za nejzasadnéjsi rozdil je tfeba povazovat prave jiz
zminény vyslovny zédkaz cenzury V Listin€. Jak jiz bylo vySe uvedeno jedna se o
absolutni pravo, které nejde omezit ani s ohledem na divody vymezené v ¢l. 17
odst. 4 Listiny. Umluva takto striktni zakaz neobsahuje. Absenci takového zakazu
nelze vykladat tak, Ze cenzura (ve smyslu predbézného omezeni svobody projevu)
je Umluvou aprobovéna. V praxi je posuzovana jako kazdé jiné omezeni svobody
projevu. Tento rozdil ma vyznam ptedev$im pro aplikaci judikatury ESLP na
ptipady feSené pied Ceskymi soudy. Nelze aplikovat takovou judikaturu ESLP,
ktera by byla v rozporu se zakazem cenzury uvedenym v Listing.*? Z toho vyplyva,
ze 1 kdyby byla judikaturou ESLP pfipusténa cenzura jako predbézné omezeni
s ohledem na blasfemické vyroky, pak tato judikatura nemtze byt aplikovana

v pravnich pomérech Ceské republiky pro rozpor s Listinou.

Nejedna se vSak o jediné dva predpisy, které normuji svobodu projevu. Za
ucelem komplexnosti vykladu je vhodné poznamenat, Ze svoboda projevu je taktéz
normovana Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech. Jeji
normativni zakotveni obsahuje ¢l. 19 tohoto paktu. Svoboda projevu je vymezena
nasledovné: ,, Kazdy md prdavo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na
hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli
Jjinymi prostiedky podle vlastni volby.* Nasledujici odstavec paktu vyslovné
zmifluje, Ze uzivani prava na svobodu projevu sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost. Zarovenn muze podléhat jistym omezenim (napt. s ohledem na
vefejnou moralku nebo respektovani prav nebo povésti druhych). Poslednim
pravnim pramenem, jenz bude v této praci v souvislosti S normativnim vymezenim
svobody projevu zminovan, je ¢l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zde je
svoboda projevu normovana nasledovné: ,, kazdy ma pravo na svobodu projevu.

Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace

11 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidské4 prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. str. 47-48, 53-54.

2 KLIMA, K. Komentat k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1100.
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nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na hranice.“ V tomto
ohledu je vSak tfeba zminit ¢l. 52 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
ktery normuje, ze pokud nékteré pravo obsazené¢ v ni je shodné s pravem
normovanym Umluvou — coZ v tomto ptipadé nepochybné je — je smysl a rozsah
tdchto prav stejny, jako v Umluvé. Pokud by v§ak pravo Evropské unie poskytovalo

Sir$i ochranu, pak je tfeba uzit tento Sirsi vyklad.

Pokud jiz byl vymezen obsah pojmu svoboda projevu je vhodné, aby toto
pravo bylo zafazeno K jinym pravim, resp. osvétlen vztah tohoto prava k pravim
ostatnim. V odborné literatufe lze najit nazor, Ze K uréitym pravam je svoboda
projevu ve vztahu lex generalis. Jedna se zejména o svobodu védeckého badani a
umélecké tvorby (Cl. 15 odst. 2 Listiny) nebo o pravo projevovat své nabozenské
vyznani (€l. 16 odst. 1 Listiny). Argumentem pfisvédCujici tomuto pojeti je, Ze
vSechna tato prava v sobé obsahuji slozku svobody projevu. V ptipadé téchto
specialnich prav se tak jedna o pravem zvlast’ chranény zpisob, jakym muze subjekt
projevit svilj nazor ¢i presvédéeni. ™

Tento vyklad byl jiz negovan Ustavnim soudem CR, ktery v odiivodnéni
svého usneseni vyslovné uvedl, Ze: ,, ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 Listiny, zarucujici
svobodu umélecké tvorby, totiz nelze vykladat izolované, bez prihlédnuti k mezim
svobody projevu zakotvenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. “**
Pravé s odkazem na uvedeny nélez nékteii autofi vylucuji koncepci svobody

projevu jako lex generalis k vyse uvedenym praviim.'® Nazor Bartoné se ve vztahu

k shora uvedenému judikatu Ustavniho soudu CR jevi jako piesvedgivy.

2.2. Definice chranéného projevu

S legélni definici svobody projevu se neodmyslitelné poji definice projevu
samotného. Je nezbytné Ctendii vylozit, které jednani subjektu bude napliiovat
teoretickopravni definici projevu a nésledné za jakych podminek bude tento projev

chranén piislusnymi ustanovenimi Listiny ¢i Umluvy. A contrario bude mozné

13 JAGER, P. a MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. str. 39.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.4.2004 pod sp. zn. IV. US 606/03

15 BARTON, M. In: KLIMA, K. Komentat k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1096.
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usuzovat na to, kdy blasfemické vyroky ¢i ¢iny nebudou povazovany za projev,

resp. jim ani nebude naleZet ochrana dle Listiny ¢ Umluvy.

Definice projevu v piipadech, kdy se jedna o rozSifovani nazorti nebo
myslenek slovem, pismem, obrazem necinni v praxi zadny problém. V téchto
ptipadech se vzdy bude jednat o projev. Uvedené lze beze zbytku vztahnout i na
ptipady blasfemickych vyrokti. Pokud bude blasfemicky vyrok ucinén slovem,
pismem ¢i bude vyobrazen (napt. formou kolaze ¢i dnes popularnich internetovych
memu), pak bude takovyto vyrok napliiovat definici projevu. Toto vymezeni ve
vétsing piipadu postaci. V praxi nastava problém zejména v piipadech, kdy je tieba
posoudit, zda jednani urcitého subjektu navenek, je projevem spadajici pod
svobodu projevu ¢i nikoliv. Je zfejmé, Ze ne vzdy tomu tak bude. Zavér o tom, zda
je urcité jednani projevem, jest¢ neznamend, Ze takovému projevu bude pfiznana
ochrana. Miize tak platit, Ze zatimco jednani subjektu bude spliovat definici
projevu (napf. napsani textu), nebude takové jednani chranéno ¢l. 17 Listiny ¢i €l.
10 Umluvy. To lze naptiklad demonstrovat na jednani pachatele, ktery napise
vydéeraésky dopis. Ackoliv toto jedndni pachatele zfejmé naplni definice projevu,

nebude toto jednani chranéno jako svoboda projevu.®

Bartonn se domniva, Ze primarnim ucelem svobody projevu je moznost
subjektu vyjadfovat své presvédCeni a nazory. Za urcujici kritérium musi byt
povazovan cil a G¢el jednani subjektu, nikoliv jeho forma. Pod pojem svobody
projevu tak lze zahrnout i tzv. symbolické projevy. Za takovou formu jednani mtize
byt povazovano kuptikladu roztrhani portrétu politika na vetejnosti, ale 1 noSeni
odévu ¢i doplikd odévu (napt. svastika). Kritériem pro hodnoceni symbolickych
projevi je jejich objektivni hodnoceni. To znamend, Ze hodnoceni, zda se jedna o
symbolicky projev, nemize byt zalozeno toliko na subjektivnim hodnoceni
puvodce takového projevu. Toto hodnoceni musi byt zalozeno na tom, zda
prumérnému ¢lovéku vzhledem k danym okolnostem (kontextu) muselo byt patrné,
Ze se jedna o projev. Bartonl v§ak ze skupiny symbolickych projevl vydéluje ty,
které jsou zalozeny na expresivnim jednani. Sem fadi kuptikladu hazeni kamenti na
fecnika nebo sprejovani grafity na zed. Tedy takové projevy, které jsou zaloZeny

na nasilném jedndni. Neni rozhodné, zda bude toto jednéni smétovat proti clovéku

16 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 40-41.
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nebo proti cizi véci. ZniCeni vlastni véci mize byt povazovano za ptipustny
symbolicky projev, pokud je v takovém jednéni subjektu mozné pozorovat
vyjadfeni né&jakého nazoru. Dle Bartoné lze délici limit mezi symbolickym
projevem a jednanim, které nelze podfadit pod svobodu projevu, spatfovat
v existenci aktivniho fyzického kontaktu. AvSak je zaroven piipusténo, aby
symbolicky projev byl naplnén i pasivni rezistenci subjektu (napt. blokada
hrani¢niho piechodu).!” Z vyse zminénou definici se neztotoziuje Molek. Ten se
domniva, Ze nelze pristoupit na to, ze projev, ktery negativné zasahuje do prav
tretich subjektd ztraci samotnou povahu projevu obsazenou v Listing ¢ Umluvé.
Takové jednéani je nutné povazovat za projev, ale jiz mu nemusi byt pfiznana
ochrana. Ta mu nebude pfiznana za situace, kdy zajem na ochrané prav tietich
osoba pievazi nad ochranou svobody projevu. Teprve v takovém piipadé bude na

misté uvazovat o potrestani ptivodce posuzovaného jednani.

Autor se spise piiklani k nazoru Molka, av§ak bere v uvahu i ndzor Bartong¢.
Autor se domniva, Ze za projev bude nutné povazovat jakékoliv jednani subjektu
navenek, neni rozhodné, v jaké formé, jehoz cilem je vyjadieni nazoru subjektu. Za
projev vSak nebude mozné povazovat takové jednani, ze kterého neni objektivné
rozpoznatelny nazor subjektu. Za projev je tak nutné povazovat i jednani, které
negativné zasahuje do prav druhych (napf. nésili), takovy projev vSak nemusi byt
chranén ustanovenimi Listiny & Umluvy. To Ize vztahnout i na blasfemické vyroky.
Kuptikladu popsani ciziho obrazu Jezise Krista blasfemickym népisem bude zcela
jisté projevem pachatele, ktery vSak po zvaZeni vSech okolnosti jednani pachatele
nemusi byt pravnim fadem aprobovan. Pokud ptevazi ochrana prav tietich osob,
pak miZe byt pachatel takového jednani — za splnéni dal§ich podminek — potrestan

dle pfislusnych skutkovych podstat trestniho zakoniku.

2.3. Obsah projevu

Pokud je jiz vymezen projev samotny, pak je na misté se zabyvat obsahem
projevu. Vzhledem k nepiebernému mnozstvi vyroka ¢i symbolickych projevu,
které¢ budou zahrnuty pod pojem svobody projevu, musela judikatura vytvofit
konkrétni kritéria pro jejich déleni. Na zdklad¢ tohoto rozdé€leni je mozné urcit, zda

je tieba pfistoupit k omezeni pfedmétného projevu, resp. jaka kritéria je nutné

1 Tamtéz. Str. 49-52.
18 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidskéa prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. str. 47-48. str. 115-117.
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pouzit. Rozdéleni do jednotlivych kategorii musi respektovat dtlezitost
konkrétniho projevu, nebot’ je zfejmé, Ze ne vSechny projevy jsou stejn¢ hodnotné,

resp. ne v§em projeviim nalezi stejna mira pravniho ochrany.
2.3.1. Skutkova tvrzeni a hodnotoveé soudy.

Jedno z prvnich rozliSeni projevu na skutkové tvrzeni a hodnotové soudy
provedl Evropsky soud pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku.
V odivodnéni svého rozhodnuti soud konstatoval, Ze zatimco skutkova tvrzeni lze
prokazat, tak pravdivost hodnotovych soudii prokazat nelze.!® Ackoliv je toto
vymezeni velmi strohé bylo na néj navazano v dalSich rozhodnutich ESLP a posléze
i v judikatute Ustavniho soudu CR. K rozligeni skutkovych tvrzeni a hodnotovych
soudit Ustavni soud CR judikoval kuptikladu nasledujici: "Hodnotovy soud a
tvrzeni skutecnosti se zasadnim zpiisobem lisi. Zatimco existence skutecnosti miize
byt prokadzana, pravdivost hodnotovych soudii neni dokazatelna, nebot’ hodnotové
soudy nepopisuji skutecnost, ale naopak ji vice ¢i méné volné interpretuji. %
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze hodnotové soudy vzhledem na nemoznost je prokazat,
jsou v soudnim ftizenim nepiezkoumatelné, tak opak je pravdou. Prezkum vSak
probiha podle odlisnych kritérii. Tato formuloval Ustavni soud CR nasledovné:
tam, kde je néjaké prohlaseni hodnotovym soudem, miize primérenost zasahu do
osobnostnich prav zaviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro
napadené prohlaseni, protoze i hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického
podkladu, miize byt prehnany.®* Dluzno dodat, 7e takové kritérium aplikoval jiz

dtive Evropsky soud pro lidska prava.??

Pokud shrneme vySe uvedené poznatky, pak pod pojem skutkova tvrzeni
budou zaraditelna takova tvrzeni, kterd obsahuji empiricky ovéfitelna fakta.
Takovato tvrzeni budou v pfipadném soudnim fizeni pifezkoumdvéana zejména
s ohledem na jejich pravdivost. Naopak hodnotové soudy neobsahuji empiricka
fakta, ale toliko ndzory a postoje autora. S ohledem na vySe citovany judikat
Ustavniho soudu CR je ziejmé, Ze nebude mozné po autorovi hodnotového soudu
pozadovat, aby dokazal jeho pravdivost. Relevantnim kritériem bude v dané véci

posouzeni, zda mira expresivity vyroku je souladnd s kritizovanou skutecnosti.

19 Rozsudek ESLP ve véci Lingens v. Rakousko, ze dne 8.7.1986, stiznost &. 9815/82.

20 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29.11.2007 pod sp. zn. IIL. US 1158/07

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.3.2015 pod sp. zn. 1. US 367/03

22 Rozsudek ESLP Oberschlick proti Rakousku (&. 2) ze dne 1. 7. 1997, stiznost &. 20834/92.
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Takova kritika vSak musi vychézet, alespon z redlnych a pravdivych skute¢nosti.
Nelze tak akceptovat takové hodnotové soudy, jejichz ticelem je jen zésah do prav

druhych.?®

Aplikaci shora uvedenych zavért je ziejmé, ze blasfemické vyroky budou
zpravidla zataditelné do kategorie hodnotovych soudi. Kupiikladu ESLP v nize
analyzovaném rozhodnuti E. S. proti Rakousku hodnotil vyroky stézovatelky, ve
kterych oznacila Mohameda za pedofila, jako hodnotovy soud, nikoliv jako

24 ser

skutkové tvrzeni.”* Ackoliv by se v pfipadech osob Zijicich v soucasnosti,

popiipad¢ osob zijicich v minulosti a odsouzenych za takovy typ trestného ¢inu
mohlo jednat o skutkova tvrzeni, tak v ptipadé Mohameda bude tento typ tvrzeni
nutné oznacit jako hodnotovy soud, nebot’ je ziejmé, Ze nelze empiricky zjistit, zda
Mohamed trpél pedofilii (ve smyslu sexualni poruchy). Obdobné tomu bude
v piipadech hodnoceni jakykoliv svatych osob bez rozdilu konkrétniho
nabozenstvi. Vyjimkou snad mohou byt piipady, kdy vyrok o konkrétni osob¢ je

ovéritelny z divéryhodnych historickych pramend.
2.3.2. Povaha projevu

V judikatute Evropského soudu pro lidska prava je patrné rozdéleni obsahu
projevu dle jeho povahy. Na zaklad¢ tohoto kritéria 1ze dé€lit projev na: a) politicky,
b) umélecky a c) komeréni. Rozhodné se vSak nejedna o déleni vyéerpavajici, které
by bylo schopné pojmout vSechny druhy projevu v souvislosti s jejich povahou.
Avsak pro ucely této rigordzni prace je takové déleni postacujici. Ackoliv by se
mohlo toto d€leni zdat bez hlubsiho praktického vyznamu, je vhodné pfipomenout,
ze ze setrval¢ judikaturni praxe ESLP vyplyva, Ze politicky projev je povaZzovan za
nejhodnotngjsi, a tak je mu pfizndna vyssi mira pravnich ochrany nez ostatnim vyse
uvedenym typlim projevi, resp. pro omezeni politického projevu jsou aplikovéna
piisngjsi kritéria.?

Pravé s ohledem na skutecnost, Ze politickym projevim je pifiznana vysi
mira diilezitosti, resp. mensi mira omezitelnosti, je dlilezité presné definovat, ktery

projev lze povazovat za politicky a ktery nikoliv. Bartonl se domniva, Ze je tieba

Z BARTON, M. In: KLIMA, K. Komentat k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1098-1099.

24 Rozsudek ESLP ve véci E. S. proti Rakousku, ze dne 25. 10. 2018, stiznost ¢. 38450/12.

% MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. str. 47-48. str. 126-127.
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ptistoupit k SirSimu vykladu tohoto pojmu. Do kategorie politického projevu se
maji zahrnout nejen projevy tykajici se politiky v uzsim slova smyslu, ale také ty,
které se dotykaji obecn¢ véci verejnych. Piikladmo uvadi ¢innosti justice ¢i cirkve.
Dle jeho nazoru je vSak od téchto projevi nutné odlisit ty, které se sice mohou
politiky v uz§im smyslu ¢i véci vefejnych dotykat, ale jejich prvofadym ucelem
neni prispét K vefejné debaté, nybrz ziskat prospéch s ohledem na medialni znamost
dané véci ¢i osoby.?® Autor souhlasi zcela se shora uvedenou definici politickych
projevu. Je tak ziejmé, Ze na valnou vétSinu blasfemickych vyrokd v souvislosti
s ¢innosti cirkve bude mozné nahliZet jako na politicky projev. Blasfemické projevy
dotykajici se svatych osob (Jezis, Mohamed apod.) ¢i predmétii vSak do kategorie
politickych projevi zpravidla zatradit neptjdou. Avsak pro nepieberné mnozstvi
blasfemickych vyrok nelze toto pravidlo aplikovat beze zbytku. Autor s Bartoném
souhlasi i v ptipad¢ projevi, které zamérné vyuzivaji ochranu pfiznanou politickym
projeviim, ackoliv jejich primarnim cilem neni ptispét do vetejné diskuze. Ostatné
by bylo vrozporu svyssi ochranou politického projevu, pokud by takovym
projeviim byla pfiznana vys$i mira ochrany, proto se autor domniva, Zze nazor

vysloveny Bartoném je spravny.

Druhym typem projevu, kterym je nutno se zabyvat, je projev umélecky.
Duivod jeho zvlastni ochrany je predevsim fakt, ze projevy umélecké povahy ¢asto
podléhaji omezujicim opatienim ze strany vefejné moci, a to at’ uz formou
administrativnich omezeni nebo absolutnich zakazl jejich zvefejnéni. Za dalsi
relevantni divod Ize povazovat, Ze umélec svym uméleckym vyjadienim prezentuje
nejen své nazory, ale také vyjadfuje ndzory na spole¢nost, ve které zije.?’ Pro
komplex podaného vykladu je vSak tfeba uvést, Zze vy¢lenéni uméleckych projevi
do samostatné kategorie je vnimdno odbornou vefejnosti pomémné negativné.
Pfedevsim s ohledem na to, Ze na rozdil od politickych a komer¢nich projevi, kde
je rozliSovaci znak patrny, tak v pfipadé umélecky projevii tomu tak neni.
V neposledni fadé mize byt umélecky projev propojen jak s projevem politickym,
tak s projevem komer¢nim. Nabizi se tak otazka, zda pokud umélecky projev
obsahuje politické téma dle vySe zminéné definice, zda mu nalezi vy$s$i mira

ochrany, resp. mira ochrany pfiznana politickému projevu. A contrario pokud je

% BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 88.

2l MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. str. 47-48. str. 128.
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projev umélecky a zaroven komercni, pak jakd ochranu mu nalezi. Pfedtim, nez
autor na tuto otazku odpovi, domniva se, Ze je vhodné zminit, zZe ptipustnost
omezeni umélecky projevll je hodnocena optikou kolidujicich zajmu, tj. soud
rozhoduje, zda uptednostni svobodu projevu pted jinym kolidujicim zajmem, napf.

ochranou mravnosti.?8

Pokud ma autor odpovédéet na vyse uvedené otazky, pak uzavird, ze projevu
musi byt vzdy poskytnuta nejvyssi moznad mira ochrany. Pokud tak soudem
posuzovany projev obsahuje jak prvky projevu politického, tak prvky projevu
umeéleckého, je tfeba, aby byla takovému projevu piiznana ochrana pfislusejici
politickym projevim. Stejné¢ by soud mél postupovat v piipadech, kdy je na
pochybach, zda aplikovat zvySenou miru ochrany. To ostatné lze dovozovat i
z odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR, ktery uvedl, Ze: ,, plati pritom, Ze projev
by v zdasadeé nemél byt povazovan za komercni, pokud se tykad véci verejnych. Jinak
Feceno, pokud se projev netyka pouze ekonomickych (souteznich) ditvodii (motivii),

Je Spatné jej pokladat za komercni projev. “%

Poslednim — nejméné chranénym druhem projevu — je projev komeréni.
Jedna se 0 projev, ktery l1ze definovat jako reklamni sdéleni. Zpravidla tak bude
pouzitelna legélni definice reklamy dle ust. § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.
Za reklamu tak lze povazovat: ,, ozndmeni, predvedeni ¢i jina prezentace Sirené
zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, a pokud neni ddle stanoveno jinak.“ Byt autor
pfiznava, ze v n€kterych piipadech mize byt povaha komeréniho projevu ptfiznana
i takovému projevu, ktery nenapliiuje vySe uvedenou definici. Co se tyce ochrany
komerénich projevi je vhodné uvést, ze Evropsky soud pro lidské prava priznava
narodnim statim nejSir§i moznost jejich regulace vnitrostatnim pravem, a to i
s ohledem na skutecnost, ze Se prozatim nevytvofil jednotny evropsky standard pro
regulaci reklamy. V pravnich pomérech Ceské republiky je takovym piedpisem

30

zdkon o regulaci reklamy.”™ Kritériem pro hodnoceni legitimity zasahu do

% BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 97-98.

29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.3.2012, pod sp. zn. I. US 823/11

% JAGER, P. a MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. str. 117.
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komer¢niho projevu budou zejména cile a motivy zadavatele komer¢niho projevu,
zpusob a forma prezentace projevu.3! Dle minéni autora nelze neZ souhlasit s mensi
mirou ochrany, kterd je pfiznana komerénim projevim. Nelze pfistoupit na to, aby
stejnd mira ochrany nalezela projeviim, které pfispivaji do vefejné diskuze a
V konecném dusledku ptispivaji rozvoji spolecnosti, jako projevim, které propaguji
kupftikladu spotiebni elektroniku. Vzhledem k tomu, ze v kapitole 6.4.3. této prace
se autor bude blize zabyvat regulaci reklamy s ohledem na blasfemické projevy,

nepovazuje za vhodné tuto materii na tomto misté vice rozebirat.

2.4. Subjekty projevu

Dalsim kritériem, které je tieba zohlednit pti hodnoceni projevu z hlediska
miry mu pfiznané ochrany, lze souhrnné oznacit jako tzv. subjekty projevu. Do
prvni skupiny subjektti budou zafaditelni autofi projevu, tj. osoby vyuzivajici jim
zarucenou svobodu projevu. Stejné jako v predchozim kapitole Ize vystopovat
subjekty, které se te8i vEtsi ochrané jejich projevu, néz subjekty jiné. Druhou
skupinou subjektti jsou naopak ti, na které dopada projev jinych, tedy osoby, do
jejichz prav je svobodnym projevem zasazeno. Zde na rozdil od piedchozi skupiny
nebude autor hovofit o bonifikaci jejich postaveni, ale naopak o jistém

znevyhodnéni oproti ostatnim subjektim.

2.4.1. Subjekt jako autor projevu

Bezesporu bude subjektem (nositelem) svobody projevu fyzicka osoba.
Vyuziti svobody projevu neni vazano na obcanstvi nositele. Z uvedeného vyplyva,
ze se nejednd o pravo obcanské, ale o pravo lidské. Ponckud méné jasnéjsi je situace
u pravnickych osob. Ta sama ze své povahy nazory nevytvari, ale muize byt jejich
nositelem. To lze ilustrovat na ptikladu, kdy autor umisti sviij nazor na internetovy
blog, ktery je provozovan pravnickou osobou. V takovém piipadé bude pravnicka
osoba nositelem svobody projevu. Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby jsou dnes
Casto Sifiteli informaci, resp. nazori fyzickych osob (napt. novinail) je na misté
jim alespon ¢astecné piiznat pravo na svobodu projevu. To v§ak maji jen v piipadg,
kdy je pravo na svobodu projevu slucitelné s povahou pravnické osoby (napf.

vydavatel periodického tisku). Z uvedené¢ho by se mohlo zdat, Ze Sife pfiznané

31 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 94-95.
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svobody projevu bude u pravnickych osob uzsi, nez v ptipad¢ osob fyzickych.
Autor se v§ak domniva, Ze tomu tak zpravidla nebude, nebot’ ve valné vétsin€ bude
svoboda projevu slucitelna s povahou pravnické osoby v celé §ifi. Svoboda projevu
bude vyloucena jen u specifickych osob (napft. pravnické osoby zalozené za ticelem
plnéni ukolt Bezpe¢nostni informacni sluzby CR apod.). K piedchéazejici
argumentaci ohledné vztazeni svobody projevu K pravnické osobé je na misté
pfipomenout, Ze v pojeti Ceské pravni upravy je soucasti ¢l. 17 Listiny taktéz pravo
na informace ze strany veiejné moci.® To bezpochyby naleZi i pravnické osobé.®
Toto jen podporuje zaver, ze nositelem svobody projevu miize byt jak fyzicka, tak

1 pravnicka osoba.

Jak bylo jiz v ivodu nastinéno existuji subjekty, které pozivaji s ohledem na
svlyj status riznou miru ochrany svého projevu. Evropsky soud pro lidska prava ve
své rozhodovaci ¢innosti jiz zohlednil specifické postaveni kupiikladu soudce,
obhajce nebo opozicniho poslance. Nejcastéji uvadénou skupinou jsou vsak
novinafi. Ty v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava pozivaji zvlastni
ochrany, a to zejména V piipadech, kdy informuji o vécech dotykajicich se
vetejného z4jmu. Vykoupeno je to vSak dodrzovanim obecnych pravidel
zurnalistiky (napf. ovéfovani fakti apod.). ESLP poskytuje novindiim toto
privilegium zejména s ohledem ucel médii. Mélo by se jednat o tzv. ,,hlidaciho psa
demokracie®. Media, které neplni tuto roli nebo nedodrzuji zéklady novinaiské
prace, pak nemaji narok na tuto zvlastnich ochranu.3* Autor se domniva, Ze tuto
zvlastni ochranu specialnich subjektii (napt. novinait ¢i politikl) je tieba vztadhnout
I na pfipady, kdy obsah jejich projevu bude blasfemicky. Uvedené dopadne zejména
na situace, kdy blasfemicky projev bude sou€asti napf. hlubsi kritiky cirkve

s ohledem na vefejny z4jem.

2.4.2. Subjekt dotceny projevem

Diilezitost subjektt vystupuje také do poptedi v piipadech, kdy je hodnocen
zasah svobody projevu do osobnostnich prav jednotlivce. Obecné lze rozdélit

lidskou populaci do tii skupin, a to: a) vetejné ¢inné osoby, b) vetejné zndmé osoby

32 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 62-63.

33 Zejména s ohledem na ust. 3 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., zadkon o svobodném pfistupu
k informacim, ktery normuje, Ze zZadatelem podle tohoto zdkona muze byt i pravnicka osoba.

3 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 65-67.
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a c¢) osoby, které nelze podiadit pod osoby uvedené pod pismeny a) a b) (tzv.
soukromé osoby). Posledni kategorie — pod kterou lze zatradit valnou vétSinu
populace — poziva nejvyssi miry ochrany osobnosti. Z toho logicky vyplyva, Ze
0soby veftejné ¢inné a osoby vefejné znamé pozivaji nizsi miry ochrany osobnosti.
To v praxi znamena, ze mize byt do osobnosti téchto osob zasazeno silnéji nez
Vv piipad¢ soukromych osob. Nicméné nivelaci v mife ochrany lze nalézt i mezi
vefejné Cinnymi osobami a vefejné znamymi osobami. Vy$§i mira ochrany
osobnosti je pfiznana vefejné znamym osobnostem.*® Tyto zavéry jsou podpofeny
i judikaturou Ustavniho soudu CR, ktery tento sviij pravni nazor oddvodnil

predevsim tim, Ze touto disproporci je podpotena diskuze o vécech vetejnych.3®

V zajmu komplexnosti vykladu je vhodné rozlisit vefejné ¢inné osoby od
vetejné¢ znamych osob. Za vefejné ¢inné osoby bude tieba povazovat ponejvice
politiky v $ir§im slova smyslu, tedy osoby, které se podileji na vykonu vefejné
moci. Za osoby vetejné znamé pak bude tfeba povazovat ty osoby, které jsou znamé
SirSimu spektru spole¢nosti, a to zejména pro né&jakou specifickou ¢innost (napf.
sport, specifické profese apod.) nebo pro jejich angazovanost ve vécech vetfejnych
(napt. advokat obhajujici ,,kmotry* apod.). V ptipad¢ osob vetejné zndmych je pak
tieba posuzovat diivod, pro ktery je danad osoba znama a teprve na zakladé tohoto
davodu lze usuzovat na miru ochrany jeji osobnosti. Pokud bude dana osoba znama
pro své spojeni s politikou, ale nejedna se o osobu vefejné ¢innou, pak bude mira
ochrany jeji osobnosti mensi, nez v pfipad€ osoby vefejné¢ znamé kupiikladu

z diivodu poradani vetejnych sbirek.®’

Blasfemické vyroky mohou byt soucasti ataku na predstavitele konkrétniho
nabozenstvi (napf. papez ¢i biskup), proti kterému sméfuji. Optikou této kapitoly je
zfejmé, Ze tyto osoby musi strpét veétsi zasah do své osobnosti nez soukromé osoby.
Neni sporu, Ze cirkevni piedstavitelé kuptikladu jiz zminény papez ¢i biskup jsou
osoby, které je nutné povazovat za osoby vefejné znamé, a to s ohledem na
kritérium specifi¢nosti profese, kterou vykonavaji. Tento zavér obstoji tim vice, ¢im

je dana osoba vyse v cirkevni hierarchii.

% BARTON, M. In: KLIMA, K. Komentat k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1103.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.3.2015, sp. zn. 1. US 367/03

3" BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 244, 249-250.
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2.5. Omezeni svobody projevu

Jak jiz sama Umluva piedvida, tak vykon svobody projevu mize podléhat
specifickym omezenim. Jelikoz Umluva a obecné judikatura ESLP predstavuje
inspiraéni zdroj nejen pro Listinu, ale i pro rozhodovaci praxi souddi v Ceské
republice, je ziejmé, Ze Umluvou a judikaturou ESLP normované diivody omezeni
svobody projevu bude mozné pouzit i v Geském pravnim prostiedi. Umluva
vyslovné normuje nésledujici divody omezeni: ,,ndrodni bezpecnost, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvernych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. “*® S ohledem na
téma této rigordzni prace je ziejmé, ze relevantnim divodem pro omezeni
blasfemickych projevii bude kupiikladu ochrana moralky ¢i ochrana jinych prav,
nikoliv ochrana tizemni celistvosti ¢i ochrana zdravi. Autor tedy s laskavym
svolenim Ctenafe nebude rozebirat ty didvody, které nemohou zpravidla vést
k omezeni svobody projevu spocivajici v blasfemickém vyroku ¢i ¢inu. PovétSinou
judikatura ESLP ptistupuje k omezeni blasfemickych projevi sohledem na
ochranu vetfejné moralky nebo ochranu prav druhych. Tyto davody autor

podrobnéji rozebira nize.
2.5.1. Ochrana moralky

Moralka neboli mravnost je abstraktni pravni pojem, jehoz definovani je
prakticky nemozné. Tento pojem se v béhu Casu vyviji stejné tak rychle, jak se
vyviji spolecnost, ve které je tteba tento pojem definovat. Je ziejmé, ze to, co bylo
nemoralni pied péti lety dnes jiZ byt nemusi. To samoziejmé plati i opa¢né. Druhym
duvodem, pro ktery je obtizné definovat pojem moralky, je to, Ze se objevuje na
vicero mistech pravniho fadu, avsak vzdy neznamena to samé.*® Neni vSak bez
zajimavosti, e o definici pojmu mravnost se pokusil Ustavni soud CR. Ten
v odiivodnéni svého usneseni uvedl, Ze: ,, Mravnosti je pak dle Ustavniho soudu
predevsim nutné rozumet rys jednani, zapadajiciho do predstav vétsiny clenii
urcitého spolecenstvi o jeho klidném a nenasilném souziti. Takova mravnost je i v
modernim pluralitnim staté hodnotou, které miize, a v urcité mire zirejmé i musi, byt

pravaim rdadem poskytnuta ochrana, nabyvajici nicméné rozlicné a zdsadam

38 (1. 10 odst. 2 Umluvy
% MADEJ, M. Meze zakladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-294-3. str. 160-161.
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priméfenosti podléhajici formé.*® Z uvedeného odtivodnéni Ustavniho soudu
vyplyva, stejné jako z teoretického vymezeni tohoto pojmu, Ze pojem moralky lze
vylozit jako piesvédceni vétSinové ¢asti spolecnosti o tom, které jednani je v daném

misté a ¢ase moralni.

Z podané definice je ziejmé, ze vylozeni pojmu moralka bude do jisté miry
zavislé na osobé, kterd bude tento pojem vykladat. Rozhodnuti o tom, zda byl dany
vyrok ¢i ¢in autora moralni, bude jednoduché v ptipadech, kdy tento vyrok ¢i ¢in
vykazuje jistou miry extrémnosti. Cim vice se bude v§ak posuzovany vyrok ¢ ¢in
blizit pomysIné ,hran¢“, tim vice bude zélezet na uvazeni vykladatele pojmu
moralka. Pro omezeni extrémnich disproporci pii hodnoceni tohoto pojmu je
vhodné pométovat jmu zplisobenou projevem jednotliveim. Soud by tak vzdy mél
hodnotit pfimost a adresnost autora projevu vici konkrétnim osobam a miru
intenzity takového projevu. Na druhé strané by soud mél hodnotit moznost
dotéenych osob se takovému projevu vyhnout. Vzhledem k tématu prace je vhodné
zminit, Ze ochrana moralky byva ¢asto v judikatuie ESLP spojovana s ochranou
prav tretich osob. Takovy pftistup ESLP zvolil kuptikladu v niZe rozebiraném
judikatu Wingrove proti Spojenému kralovstvi. Ochrana mravnosti v tomto
judikatu — a obecné v judikatufe ESLP ve vztahu k blasfemii — byva pouzita jako
divod pro ochranu nabozenského sentimentu druhych, resp. ochrana pied

pohorsenim ¢i citovou Gjmou druhych.*

Je vSak vhodné upozornit, Ze ESLP zdroven pfizndva v oblasti vykladu
pojmu moralka Siroké pravomoci narodnim organtim, nebot’ jak nékolikrat
konstatoval, jsou narodni organy spise schopny posoudit pojem moralka v daném
¢lenském staté nez mezinarodni soud. To vS§ak neznamend, Ze by mezinarodnimu
soudu nepfisluSelo hodnotit zadvéry narodnich soudii ohledné pojmu morélka ¢i jim
pfiznané miry volného uvazeni. ESLP musi posoudit, zda divody pro zdsah do
svobody projevu uvedené narodnimi organy jsou relevantni a dostatecné.
Vnitrostatni organy tak musi aplikovat omezeni v souladu s Umluvou a ke svému

uvazeni musely pouZit relevantni fakta.*2

40 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19.8.2014, pod sp. zn. I1I. US 2313/14

4. BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 244, 188-190.

42 Rozsudek ESLP ve véci Sekmadienis Ltd. proti Litv&, ze dne 30. 1. 2018, stiznost &. 69317/14.
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2.5.2. Ochrana prav druhych

Dutivod omezeni svobody projevu spocivajici v ochrané prav druhych — jak
uz ostatn¢ autor uvedl vysSe — Casto v judikatufe spjat s ochranou moralky. Dle
ochranou jednotlivct pied jejich pohorSenim, tedy ,,ochranou jejich prav*. Tento
divod omezeni svobody projevu spociva zejména ochrané cti, diistojnosti a povésti
jednotlivct. Tato ochrana je zakotvena v celé fadé pravnich predpist, a to at’ uz
vefejnopravnich ¢i soukromopravnich. Pro jejich ptehled postaci, pokud autor
Ctenafe odkaze na kapitolu vénujici se blasfemii v poduastavnich ptedpisech, nebot’
vétsina zakonl tam uvedenych obsahuje alesponi CasteCné ustanoveni slouzici k
ochrang cti, diistojnosti a povésti druhych.** S ohledem na §ifi moznych vyrokd,
kterymi je autor konkrétniho projevu schopen zasdhnout do cti, dustojnosti a
povésti jednotlivce se bude autor zabyvat toliko vyroky, kterymi lze zasdhnout do

nabozenského citéni jednotlivce.

Listina obdobné jako Umluva zakotvuje taktéZ ochranu viry a
nabozenského piesvédceni jednotlivetl. S ohledem na tuto skuteCnost Evropsky
soud setrvale judikuje (viz nize rozebirand judikatura), Ze tyto prdva zarucena
véficim Umluvou (obdobn& Listinou), mohou byt porusena blasfemickym
projevem. Subjektim vyuzivajicim svobodu projevu je tak dana povinnost, aby ve
svych projevech nepouzivaly takové prostiedky, které jsou zjevné urazlivé vici
druhym s ohledem na jejich blasfemickou povahu a zaroven nepfispivaji k vefejné
debaté.** K tomu vSak Evropsky soud pro lidskd prava setrvale judikuje, Ze
nabozenské skupiny musi akceptovat odmitnuti jejich nabozenské viry, a dokonce
Sifeni ideologii nepratelskych k jejich nabozenstvi. To vSak jen do potud, pokud
takové vyroky ¢i jednani nevyvolavaji nabozenskou nenavist nebo nesnasenlivost.
Zaroven vSak uklada statim povinnost k zajiSténi mirového souZiti mezi rliznymi
nabozenskymi skupinami a zaroven mezi véficimi a nevéficimi, resp. k potlacovani

projevi nesluéitelnych s timto cilem.*

4 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. str. 47-48, 174.

# KOSAR, D. In: Evropsk4 amluva o lidskych pravech: komentéaf. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. str. 1050.

4 Rozsudek ESLP ve véci E. S. proti Rakousku, ze dne 25. 10. 2018, stiznost &. 38450/12.
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Z vyse uvedené judikatury a odborné literatury tak vyplyva, Ze omezeni
svobody projevu je ve vztahu k blasfemickym projevim mozné. Pon¢kud
problematicky se dle minéni autora jevi pozadavek ESLP na ¢lenské staty Rady
Evropy, aby dochazelo k omezeni svobody projevu za ucelem zabezpeceni
mirového souziti mezi nabozenskymi skupinami navzajem a zaroven mezi nimi a
nevétici vefejnosti. Doslovnou interpretaci tohoto piikazu je totiz nutné dojit
k tomu, ze bude zakazan jakykoliv blasfemicky projev, nebot’ i ten nejméné ato¢ny

projev muze vést k rozpoutani nabozenské nesnasenlivosti.

Dle minéni autora by k omezeni blasfemickych vyroki s odkazem na
ochranu prav druhych mélo dochazet jen opravdu ve vyjimecnych ptipadech, kdy
publikovany nazor ma celospolecenské konsekvence schopné rozpoutat
naboZzenské nepokoje nebo velmi vyrazné zasahnout do prav jednotlivce. Zajmem
statu a obecné evropského spolecenstvi ma byt diskuze umoziujici celospolecensky
pokrok, nikoliv ochrana sentimentu druhych. Ten mtze, resp. dle minéni autora ma
byt chranén jen v extrémnich pifipadech. Autor se domniva, Ze by bylo vhodné
ptesnéji formulovat divody omezeni svobody projevu s ohledem na ochranu
moralky ¢i prav druhych. V souasném pojeti totiz bude az piili§ zalezet na

subjektivnim rozhodnuti soudci.
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3. Svoboda naboZenského vyznani

Z judikatury ESLP je ziejmé, Ze svoboda projevu jednotlivce ¢asto koliduje
se svobodu nabozenského vyznani. Ta je v soudobém Ceském pravu normovana
¢lankem 15 Listiny®® a ¢lankem 16 Listiny.*’ Toto rozdéleni jednoho prava do dvou
samostatnych ¢lankdi ma své logické vysvétleni, které autor osvétli v nasledujici
podkapitole. Takovéto rozdéleni vSak neobsahuje Umluva. Ta normuje
nabozenskou svobodu toliko v ¢&l. 9.4 Agkoliv je ziejmé, ze Umluva byla
predobrazem pro formulaci nabozenské svobody v Listing, tak si nelze nev§imnout

jistych odliSnosti.

Piedné z jazykové komparace uvedenych &lankd Listing a Umluvy je
ziejmé, ze Listinou poskytnuta ochrana svobodé¢ nabozenského vyznani je Sirsi.
Listina oproti Umluvé umoznuje jednotlivetim odepfit vojenskou sluzbu. Obdobné
Listina zakotvuje vnitini autonomii cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a stejné tak
jejich pravo ziizovat si vlastni instituce nezavislé na statnich organech. Pro
komplexnost vykladu je vhodné ptipomenout, Ze nabozenska svoboda je
normovana v dalSich pravnich dokumentech, a to kuptikladu v¢l. 18
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech nebo v ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Z podaného pozitivnépravniho vykladu je ziejmé,
ze nabozenskd svoboda V sobé obsahuje nckolik slozek, a to svobodu mysleni,
svédomi, naboZenské vyznani, svobodu projevovat své nabozZenské vyznani a

piesvédeni a v kontextu Listiny také zakaz vykonu vojenské sluzby pro rozpor

46 C1. 15 odst. 1 Listiny: ,, (1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy
mad pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndboZenského vyznani. (2) Svoboda
vedeckého badani a umélecké tvorby je zarucena. (3) Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou
sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti
stanovi zakon. *
47 Cl. 16 odst. 1 Listiny: ,, (1) Kazdy md pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’
sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozZenskymi ukony
nebo zachovavanim obradu. (2) Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich orgdanech. (3) Zakon stanovi podminky vyucovani naboZenstvi na statnich Skolach. (4)
Vykon téchto prav miize byt omezen zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. *
8 C1. 9 odst. 1 Umluvy: (1) Kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i
svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at
verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozZenskych ukonii a
zachovavanim obradi. (2) Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat
Jjen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
verejné bezpecnosti, ochrany verejného pordadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. *
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s presvédéenim a autonomii cirkvi a nébozenskych spolecnosti. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace se autor miize zabyvat toliko dil¢imi ¢astmi svobody
nabozenského vyznani. Autor se tak bude vénovat praviim uvedenym v ¢l. 15 odst.

1 a¢l. 16 odst. 1 Listiny, které maji nejvétsi relevanci k probirané materii.

3.1. Forum internum a forum externum

Jak autor naznacil vySe, rozdéleni nabozenské svobody do dvou dil¢ich prav
tak, jak to normuje Listina, neni nahodné. Z formulace uzité listinou vyplyva jasné
rozdéleni svobody nabozenského vyznani na forum internum (¢l1. 15 odst. 1 Listiny)
a forum externum (¢l. 16 odst. 1). Za forum internum je povazovana vnitini
mySslenkova a nazorova autonomie jednotlivce. Opacéné za forum externum jsou
povazovany projevy nabozenstvi a viry navenek.*® Timto rozdélenim se zabyval
Ustavni soud CR v souvislosti s trestnym &inem ob&ana CR, ktery odmitl pievzit
povolavaci rozkaz a nastoupit do vojenské sluzby. Ustavni soud CR uvedl
V odiivodnéni svého rozhodnuti to, Ze prava chranéna Listinou v ¢l. 15 odst. 1
Listiny maji absolutni charakter v tom, ze jedinec nemtize byt podroben takovému
zachazeni, které by vedlo ke zmén¢ procesu a zptuisobu jeho mysleni nebo které by
vedlo ke zméné jeho mysleni, viry nebo nabozenského presvédceni. Obecné se tak
jedna o pravo, jehoz omezeni zdkonem neni mozné. Oproti tomu prava uvedena
VCl. 16 odst. 1 Listiny nepozivaji nedotknutelnosti. Jejich omezeni je ostatné
predvidano ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Tato omezeni vSak museji byt v demokratické
spolecnosti nezbytna, musi byt provedena na zékladé zakona a respektovat principy
zakotvené Ustavou a Listinou, a to kupiikladu zikaz diskriminace. Ustavni soud
CR uzaviel, Ze pravo dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny (forum internum) nabyva na hodnoté
teprve tehdy, pokud je mozné projevit navenek dle ¢l. 16 odst. 1 Listiny (forum
externum).®® Jiz ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu — bez ohledu na
judikaturu ESLP, ktera dovozuje totéz — vyplyvd, Ze ochrana svobody
naboZenského vyzndni v sobé zahrnuje 1 ochranu ndbozenského sentimentu
véticich. Blasfemické vyroky jsou totiz nepochybné zpuisobilé zménit proces nebo
zptisob mysleni u svych recipienti. Uvedené lze demonstrovat na ptikladé

kfestana, jenz na zakladé blasfemickych vyrokli pfestane jako kritérium

4 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK, O.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 327.
%0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.6.1999, sp. zn. P1. US 18/98.
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rozhodovani aplikovat kiest’anské hodnoty. V krajnim ptipad¢ mohou blasfemické

vyroky vést ke zmeéné viry nebo nabozenstvi svého recipienta.

Zbyva se zabyvat otazkou, do které ztéchto dvou slozek autor
blasfemického vyroku zasahuje. ESLP v odiivodnéni své rozhodnuti ve véci Otto-
Preminger-Institut proti Rakousku uvedl, ze extrémni pfipady naboZenské
nesnasenlivosti ve spole¢nosti miizou vést az k tomu, ze verici prestanou vyjadiovat
své ndbozenské presvédéeni.®! Z této konstrukce lze dovodit, ze ESLP dovozuje
zasahu do naboZenského sentimentu véficich piedné do fora externa. Dle nazoru
autora je tato koncepce chybna. Primarné totiz bude zasazeno do fora interna. Autor
vychazi z ptesvédceni, ze autor blasfemického projevu ¢i ¢inu bude primarné utocit
na forum internum véfticich. Jeho cilem bude totiz zména nahledu na vlastni viru ¢i
naboZenstvi u recipientl takového vyroku (napft. probuzeni studu za své ndbozenské
pfesvédceni). Teprve v ptipadé, Ze autor blasfemického projevu Stimto svym
zamé&rem uspé&je muze, ale nemusi dojit, u jednotlivce k projeveni ve foru externu.
Typicky to budou piipady, kdy jednotlivec na zakladé blasfemickych vyrokt
pfestane nosit urcit¢ nabozenské symboly, protoze se stydi za svoji viru ¢i
naboZzenské presvédceni nebo pro svoji viru ¢i nabozenské presvéd€eni nechce byt
vystaven vetejné dehonestaci. Této koncepci téz nasvédcuje shora citovany nalez

Ustavniho soudu CR.

3.2. Subjekty nabozZenské svobody

Subjektem komentovaného prava budou nepochybné vzdy fyzické osoby, a
to obdobné jako v pfipadé€ svobody projevu, bez rozdilu statni pfislusnosti. Pon¢kud
obtizngjsi je situace U pravnickych osob. Vzhledem k jejich povaze je ziejmé, Ze u
nich neni pfitomna vnitini slozka nabozenské svobody (forum internum).
Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vSak dovodila, ze cirkve nebo
nabozenské spole¢nosti, ac jsou pravnickymi osobami, se miizou za podminky toho,
7e reprezentuji dostate¢né mnozstvi véficich, domoci za své vétici kolektivni
ochrany vnitini slozky nabozenské svobody.> Moznost pravnickych osob doméhat

se kolektivni ochrany neni omezena ani ve vztahu k foru externu. Zde se vSak

51 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.

52 Rozsudek ESLP ve véci Metropolitan Church of Bessarabia a dalsi proti Moldavsku, rozsudek,
13.12. 2001, ¢. 45701/99
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mohou doméhat ochrany toliko préavnické osoby, jejichz hlavni Cinnost spociva
V projevovani viry ¢i nabozenského presvédceni navenek. Kuptikladu se tak bude
jednat o spolecnosti organizujici veiejné bohosluzby apod. Toto opravni nebylo
pfiznano skupiné tzv. volnomySlenkait sdruzenych ve spole¢nosti S ruc¢enim
omezenym, prostfednictvim které mély byt Sifeny jejich nazory.>® Z podaného
vykladu je zifejmé, ze Evropsky soud pro lidskd prava ptiznava cirkevnim
pravnickym osobam moznost domahat se svych narokti v souvislosti se zasahem do
jejich fora interna a fora externa. Odlisny piistup vSak zvolil ¢esky zakonodarce
pii tvorbé ob¢anského zakoniku, ktery cirkevnim a registrovanym nabozenskym
spole¢nostem odeptfel moznost domahat se nékterych svych naroku podle

obcanského zakoniku (k tomu blize kapitola 6.2.1. této prace).

3.3. Obsah ¢l. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 Listiny

Jak jiz bylo autorem zminéno, tak ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny
ptedstavuji de facto jedno pravo. Zatimco ¢l. 15 Listiny pfedstavuje vnitini stranku
nabozenské svobody, tak ¢l. 16 Listiny piedstavuje stranku vnéjsi. Rozdé€leni prava
nabozenské svobody byla jiz vénovana piedeSla podkapitola, proto autor
nepovazuje za nutné toto rozdéleni znovu pfipominat. Je vSak dilezité osvétlit

obsah vys$e zminénych ¢lanku Listiny.
3.3.1. Obsah ¢l 15 odst. 1 Listiny

Odstavec prvni patnactého c¢lanku Listiny normuje ochranu mysSleni,
svédomi a ndboZenského vyznani. Zaroven ve vztahu k naboZenstvi umoZziuje
jednotliveim ménit své naboZenstvi anebo byt bez naboZenstvi. Uvodem této
podkapitoly je vhodné se zabyvat definici poyjmu mysleni, svédomi a nabozenské
vyznani. Za mysleni 1ze povazovat poznavaci a rozumové ¢innosti clovéka, kterymi
zpracovava poznatky o vnéjSim svété. Za svédomi lze povazovat schopnost
hodnotit jednani clovéka s obecnymi etickymi, niboZenskymi ¢i mordlnimi
k pfedmétu prace lze oznacit pojem nabozenského vyznani. Obecna shoda panuje

vV tom, ze tento pojem je nutné vykladat extenzivng, nikoliv restriktivné.

% BOBEK, M. In: Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3. str. 966.
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Nabozenské presvédceni 1ze vykladat jako nazor dotykajici se metafyzické reality,

ktery nemiize byt ovéfen pravnimi prostiedky.>*

Pravo formulované v ¢l. 15 odst. 1 Listiny ma chranit véfici pred
neadekvatnim zédsahem ze strany organii vetfejné moci. Proto 1ze mit za to, ze pravo
mit své nabozenské piesvédceni zaroven zahrnuje i ochranu pied jakymkoliv
tlakem ze strany vetejné moci z divodu svého nabozenské presvédceni. Toto v sobé
zaroven zahrnuje ochranu pfed ndbozenskou indoktrinaci ¢i povinnosti vyjevit statu
své nadbozenské presvédceni. V Ceském pravnim fadu tak neni stanovena povinnost
sdelit statu své nabozenské presvédceni. Pravo na ochranu nabozenské presvédceni
vSak neni dotéeno, pokud je jednotlivec vystaven piisobeni jiného nabozenského
nazoru. Ten v§ak nesmi mit podobu fyzického ¢i psychického natlaku. Na uvedené
se vaze pravo zménit své nabozenské presvédceni. Pokud se jedinec rozhodne pro
zménu svého ndbozenského presvédceni, pak mu ze strany stdtu nesmi byt kladeny
zadné piekazky, a to at’ uz ve form¢ administrativnich prekazek ¢i ve formé
nepfiznivych nasledki.®® Nejdiskutovangjsi slozkou fora interna je ochrana
naboZenského citéni véficich pfed hrub& urdzejicimi vyroky, resp. zdsahem do
nabozenského sentimentu. S ohledem na vySe uvedené zavéry a nize uvedenou
judikaturu ESLP neni pochyb o tom, Ze ochrana nabozenského citéni (sentimentu)
veticich je obsaZena v €l. 15 odst. 1 Listiny. K tomuto zavéru se ptiklani i sam autor,
nebot’ pokud ma byt véficim zaruceno skute€né a pokojné vyuziti prava jim
zaruceného €l. 15 odst. 1 Listiny, pak je nezbytné, aby toto pravo bylo chranéno
pred vSemi elementy, které jsou zpiisobilé ho narusit. Tim zasah do nabozenského

sentimentu véficich bezesporu je.

3.3.2. Obsah cl. 16 odst. I Listiny

Vnéjsi slozka nabozenské svobody je normovéana prvnim odstavcem ¢lanku
Sestnactého Listiny. Ten zakotvuje pravo jednotlivce projevovat svoji viru ¢i
naboZenstvi soukromé& nebo vefejn€, sdm nebo s jinymi, a to at’ uz formou
bohosluzby, vyucovanim nebo jinymi ndbozenskymi ukony c¢i obtady. Toto

ustanoveni pfedstavuje rozvedeni vnitini slozky ndboZenské svobody chranéné ¢l.

% JAGER, P. In: Listina zékladnich prav a svobod: komentif. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. str. 373-374.
% Tamtéz. str. 379.
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15 odst. 1 Listiny.>® Jak uz bylo fe¢eno vyse, je nezbytné rozlisovat jednotlivé

slozky nabozenské svobody.

Nabozensky projev ve smyslu komentovaného ¢lanku muze spocivat bud’
v aktivnim jednani jednotlivce (napi. Gi¢ast na bohosluzbé) nebo opétovné — jako
Vv ptipad¢ svobody projevu — VvV symbolickém jednani. Avsak v obou ptipadech je
nutné vnimat kontext danych okolnosti. Kupiikladu tc¢ast na ptilno¢ni msi nemusi
byt nutné brana jako projev nabozenského presvédceni. Nepochybné tomu tak bude
Vv ptipad¢ véticiho, ktery se bohosluzeb ucastni pravidelné. Avsak v piipadé ateisty,
ktery na pulno¢ni bohosluzbu pfijde spiSe ze spoleenské tradice nez s ohledem na
svou viru, se o projev naboZenského presvédéeni jednat nebude. Cl. 16 odst. 1
Listiny také zakotvuje pravo nabozenskych spolecnosti na vyucovani svého
naboZenstvi. Toto prdvo umoziiuje ndbozenskym spole¢nostem zfizovat Skoly a
Skolska zatizeni. V podrobnostech 1ze odkazat na zakon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech v souvislosti se Skolskym zakonem. Obdobné¢ komentované
ustanoveni zarucuje véficim pravo na bohosluzbu a zachovani svého nabozenského
obfadu. Zatimco za bohosluzbu lze povazovat vSechny ustdlené ¢i ritualizované
projevy nabozenské tcty (napt. mse, modlitebni setkani ¢i rozjimani u posvatnych
textll). Za zachovani obtadu je nutné povazovat chovani podle danych pravidel, a
to at’ je spojeno surditym zptisobem stravovani & upravou svého odévu.®’
Z uvedeného je ziejmé, ze vnéjsi slozka nabozenské svobody primarné nechrani
naboZenské citéni véticich, proto autor nepovazuje za dileZité se vice této slozce

nabozenské svobody veénovat, a to predev§im s ohledem na omezeny rozsah této

prace.

5% PEZL, T. In: KLIMA, K. Komentai k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1087.

7 JAGER, P. In: Listina zékladnich priv a svobod: komentif. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. str. 398-399.
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4. Pravo na soukromi

Poslednim analyzovanym pravem, do kterého muze byt blasfemickym
projevem zasazeno, je pravo na soukromi. Nicméné je vhodné zdiraznit, ze ESLP
zpravidla v ptipadech, kdy je posuzovano omezeni blasfemickych projevi,
S pravem na ochranu soukromi nekalkuluje. Zistava tak na autorovi, aby toto pravo
V jeho relevantni ¢asti analyzoval, a vysvétlil, a z jakych divodu se domniva, ze
toto pravo je v pripad¢ blasfemickych vyroki ,,ve hie. Pravo na ochranu soukromi
je zakotveno v ¢&l. 10 Listiny.>® Jako v ptipadé ptedchazejicich prav ma i toto pravo
sviij predobraz v Umluvé. V té je pravo na ochranu soukromi zakotveno

v ¢l. 8 Umluvy.>®

Ackoliv by se provedenim pouhé lingvistické komparace mohlo zdat, ze
pravo na ochranu soukromi poskytnuté Umluvou je $irsi, jelikoz v sobé obsahuje
také pravo na ochranu obydli ¢i listovniho tajemstvi, tak nelze opomenout, ze
Listina ochranu téchto prav obsahuje také, nicméné je roztiiSténa do navazujicich
¢lankd. Kuptikladu ochrana obydli je obsazena v ¢l. 12 Listiny. Ochrana listovniho
tajemstvi a zprav podobného druhu je normovana v ¢l. 13 Listiny. Nelze opomenout
ani ¢l. 7 Listiny, ktery chrani fyzickou osobu ptfed zasahem do jeji fyzické ¢i

psychické integrity.%°

4.1. Subjekty a obsah prava na soukromi

Subjektem ochrany poskytnuté ¢l. 10 Listiny bude vzdy — ostatné jako
v ptedchozich ptipadech — fyzicka osoba. Ochrana poskytnuta komentovanym
¢lankem neni vazana na statni ptisluSnost, tedy nalezi v§em fyzickym osobam bez
rozdilu statni piislusnosti. Ochranu podle ¢lanku — tam, kde to neodporuje jeji

povaze (napf. ¢l. 10 odst. 2 Listiny) - 1ze pfiznat i pravnické osob¢. Tento zaveér

58 C1. 10 Listiny: ,, (1) Kazdy ma prdvo, aby byla zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni Cest,
dobra povést a chrdanéno jeho jméno. (2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zZivota. (3) Kazdy ma prdavo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovdanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé. *

% C1. 8 Umluvy: ,,(1) Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. (2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu zemé, predchadzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

80 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK, O.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 283.
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také podporuji néktera ustanoveni podustavnich pravnich piedpistu. Kupiikladu ust.
§ 135 odst. 1, 2 OZ umoziuje pravnické osobé¢ domdahat se svych narokil

v souvislosti se zasahem do jejiho prava k nazvu &i do jeji povésti nebo soukromi.®*

Zvyse podaného legalniho zakotveni prava na ochranu soukromi
normovaného ¢l. 10 odst. 1 Listiny je zfejmé, ze obsahuje ¢tyfi jednotlivé pojmy, a
to sice a) lidskou diistojnost, b) osobni ¢est, ¢) dobrou povést a d) ochranu jména.
Je patrné, ze blasfemickym vyrokem z podstaty véci nemuze byt zasazeno do jména
jednotlivce, proto autor nepovazuje za dulezité se obsahu tohoto pojmu vice
vénovat. Ostatnim pojmim se pak autorem detailnéji vénuje Vv ¢asti zabyvajici se
vztahem ob¢anského prava a blasfemie (viz Kapitola 6.2.2). Pro piehlednost je vSak
nutné, alespon vylozit zavéry, ke kterym autor dosel. Zatimco v ptipad¢ prava na
ochranu osobni cti a povésti neni mozné, aby autor blasfemickych vyroki do téchto
prava zasahl, tak v p¥ipadé lidské diistojnosti toto mozné je. Z nalezu Ustavni soudu
CR vyplyva, ze pojem lidska diistojnost je v Gstavnim pravu (minéno Listing) $irdi
nez v pravu obéanském.®? Argumentem a minori ad maius je ziejmé, ze pokud lze
dovodit ochranu nabozenského sentimentu druhych jiz z definice dustojnosti
Vv obCanském pravu, pak to samé musi byt dovozeno v pravu tstavnim, v némz je

pojem lidské dustojnosti Sirsi.

Listina s Umluvou spole&né obsahuji také ochranu soukromého Zivota. Je
zfejmé, Ze takto Siroce normované pravo bude nutné specifikovat judikaturou
soudil. To ostatné potvrzuje i ESLP, ktery uvedl, Ze toto pravo nelze podiadit pod
konkrétni definici. Je vSak v judikatufe setrvale interpretovano jako pravo ,,byt
nechan na pokoji“. Z judikatury Evropské soudu pro lidska prava vsak vyplyva, ze
toto pravo chrani jednotlivce pfed zasahem do: a) dusevni a fyzické integrity, b)
sexudlniho Zivota ¢i sexudlni orientace, c) Sifeni osobnich udajii, d) informace o
nérodnosti apod.® K ti¢elu prava na ochranu soukromi se velmi pregnantné vyjadtil
Ustavni soud CR, ktery ve svém odavodnéni uvedl, Ze: ,, primdrni funkci préva na
respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci
individualni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové

dimenzi (ochrana obydli v sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci

8l FOREJITOVA, M. In: KLIMA, K. Komentai k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1031.

62 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.3.2012 pod sp. zn. 1. US 1586/09

8 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK, O.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 295.
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a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahu (v manzelstvi, v rodiné, ve
spolecnosti), pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni
ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. “®* Odborna literatura
definuje pravo na soukromi také jako uctu k pravim clovéka jako lidské bytosti a
soucasn¢ jako uctu k lidskému spolecenstvi zalozenému na vzajemném sepéti Clent
tohoto spoledenstvi, a to s ohledem na jejich citové, moralni a kulturni vazby.®®
S ohledem na vyse podanou odbornou definici a soudni judikaturu se autor
domniva, ze ochranu nabozenského sentimentu véficich lze zahrnout pod soukromi
jednotlivce, tedy i pod ochranu mu piiznanou ¢l. 10 Listiny (analogicky ¢l. 8

Umluvy).

4.2. Pravo na soukromi a blasfemické vyroky

Ze zavért uvedenych v predchozi podkapitole vyplyva, Ze autor podifazuje
pravo na ochranu nabozenského sentimentu véticich také pod ochranu soukromi
zarugenou jednotlivci ¢l. 10 Listiny & &l. 8 Umluvy. Pokud soudy fesi omezeni
blasfemického vyroku, pak by vedle poméfovani prava na svobodny projev a prava
na svobodné ndbozenské vyznani, mély vzit do tvahy i pravo na ochranu soukromi.
tim, Ze pravo na ochranu soukromi je v judikatufe pouzivano jako tzv. zbytkové
klauzule. Tedy v piipadé, kdy jednotlivec nemiize nalézt v Umluvé odpovidajici
pravo na zakladé, kterého by se domahal piezkoumani rozhodnuti narodnich
organt, pak se bude domdhat tohoto pfezkouméni pravé z odvolani na pravo
uvedené v &l. 8 Umluvy.% Dle minéni autora by se shora uvedeny zavér mél uplatnit

i ve vztahu k ¢1. 10 Listiny.

Pravé z funkce tzv. zbytkové klauzule vyplyva jistd obecnost prava na
soukromi vi¢i jinym praviim. Kuptikladu i vici pravu na ochranu nabozenského
sentimentu. Pravé ztohoto divodu se autor domniva, ze v pfipadé soudniho
pfezkumu omezeni svobody projevu s ohledem na nabozenské citéni druhych, je

posuzovana kolize primarné mezi svobodou projevu a svobodou nabozenského

84 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 22.3.2011 pod sp. zn. P1. US 24/10

85 FOREJTOVA, M. In: KLIMA, K. Komentai k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 1034.

8 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK, O.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 284.
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vyznani, nebot’ pravo na svobodné nabozenské vyznani (jeho imanentni soucasti je
pravo na ochranu nabozenského sentimentu) je lex specialis k pravu na ochranu
soukromi. Teprve v piipadé, kdy by soud dospél k nazoru, ze do prava na ochranu
nabozenského sentimentu (nabozenské svobody) nebylo zasazeno, je na misté
uvazovat o tom, zda nebylo alespon zasazeno do prava na ochranu soukromi. Ve
valné vétSin€ piipadl vSak bude do prava na ochranu nabozenského sentimentu, tj.
do prava na ochranu nédbozenské svobody, blasfemickym vyrokem zasazeno. Proto

se autorovi soucasny pristup Evropského soudu pro lidska prava jevi jako spravny.
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5. Stret svobody projevu s dalSimi pravy

Zlidovéné réeni o tom, ze lidska prava jednoho konc¢i tam, kde zaCinaji
lidska prava druhého, nabird zasadni vyznam V této Casti rigordzni prace. Situace,
kdy dochazi ke stfetu dvou ¢i vice prav neni nikterak vyjimecna a ojedinéla, jak by
se mohlo na prvni pohled Ctenafi zdat. Prave feSeni kolize dvou ¢i vice prav je
zasadnim tkolem soudu pfi soudnim pfezkumu blasfemickych vyroki. Logicky je
tak na soudy kladen pozadavek, aby dochazelo ke sjednocovani soudni judikatury
pti feSeni téchto kolizi. Toto sjednocovani je nezbytné, pokud ma byt vyhovéno

pozadavku na predvidatelnost rozhodovani soudu dle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny.

Z teoretického hlediska je nejdfive nutné zcela vymezit vztah kolize dvou
prav a ustavniho omezeni svobody projevu predpokladanych napft. v €l. 17 odst. 4
Listiny, resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Zatimco v piipadé piedvidaného omezeni
svobody projevu v Listing & Umluvé jde toliko o ochranu vefejného zajmu. Za
takovy vefejny zajem — ve vztahu k blasfemii —1ze povazovat naptiklad nabozensky
smir, mravnost ¢i vefejny potradek. Plati, ze veSkera tato omezeni je tieba aplikovat
zdrzenlivé a v jakychkoliv pochybnostech se pfiklonit k zachovani svobody
projevu. Ke kolizi dvou prav v§ak dochazi v pfipad¢, kdy se svoboda projevu, resp.
konkrétni projev stfetne s individualizovanym zdkladnim pravem druhého. Je
vhodné zminit, Ze v ptfipad€ blasfemie nedochazi ke stfetu obou prav v celé jejich
Sif1. Dochdzi toliko ke stfetu v urcité ¢asti napadeného zékladniho prava. Vyicenim
blasfemického vyroku nedochéazi k popteni celé nabozenské svobody ¢i jiného
dotceného prava, ale pouze v urcité ¢asti dot¢ené¢ho prava (napt. blasfemickym
vyrokem nepoptu zpravidla pravo konat bohosluzbu). Tento stiet nelze vyiesit za
pomoci shora uvedeného vychodiska ,,v pochybnostech neomezovat®, a to z toho
divodu, ze nelze urcit ,,zakladnéjsi pravo®, které bude nasledné omezeno. Pro
posuzovani kolize dvou ustavnich prav tak nelze stanovit pfesna pozitivnépravni

kritéria.®”

Za situace, kdy na rozhodnuti o ,,zakladn&jSim pravu® zéavisi vysledek
soudniho fizeni, je soud vystaven nelehkému rozhodovani, které z dotCenych prav
bude uptednostnéno. Takové rozhodnuti je vSak tento soud povinen ucinit. Opacny

ptistup by byl povazovan za poruseni zasady denegatio iustitiae. Z tohoto hlediska

6 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 237-240.
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se jako nutné jevi stanovit zptisob, kterym soudy postupuji pii kolizi dvou prav.
Navic tento zptisob musi napliiovat princip pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Musi byt ziejmé, jaké uvahy povedou soud v rozhodovani
o tom, které pravo bude v kone¢ném dusledku upiednostnéno. Timto zptisobem je

Vv soucasné soudni praxi tzv. test proporcionality.

5.1. Stret prav nebo predpokladané omezeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak Evropsky soud pro lidska prava v ptipadech,
kdy rozhoduje o omezeni blasfemického projevu, opakované pristupuje k tomuto
pravnimu problému jako ke konfliktu svobody projevu s pravem na ochranu

nébozenského sentimentu (ndboZenské svobody).%

Tento pfistup vSak neni sdilen
odbornou verejnosti. Barton k tomu uvadi, ze dle jeho nazoru nelze pravo
jednotlivce nebyt napaddn ve svém nabozenském sentimentu z ¢l. 9 Umluvy
vyvodit, proto ma byt pouzito toliko kritéria omezeni svobody projevu

predvidaného v ¢€1. 10 odst. 2 Umluvy.®

S takovym pojetim autor nesouhlasi. Pfedn¢ je zifejmé, ze ochrana
nabozenského citéni véficich z ¢l. 9 Umluvy (analogicky z &l. 15 odst. 1 Listiny)
vyplyva. S ohledem na toto, je ptistup, ktery zvolil Evropsky soud pro lidska prava
spravny. Ostatné tento piistup dle autora vyplyva z formulace ¢l. 10 Umluvy, ktera
ve druhém odstavci predpokladd omezeni svobody projevu s ohledem na prava
druhych. Tim je dle minéni autora pfedvidano i omezeni svobody slova jinymi
pravy obsazenymi v Umluvé, tedy i pravem na ochranu nabozenského citéni. Je tak
zfejmé, ze v danych piipadech dochazi k vyuziti ¢l. 10 odst. 2 Umluvy jako
legalniho odkazu na divod omezeni svobody projevu spocivajiciho v ochrané
nabozenské svobody zaru¢ené &l. 9 Umluvy. Vzhledem ke skutenosti, Ze jde o dvé
prava obsazena v Umluvé, je pak vhodné provést jejich vzajemné poméfeni. Piistup

Evropského soudu pro lidské préava se tak jevi autorovi jako spravny.

88 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.

8 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 323.
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5.2. Test proporcionality

AC¢ by se mohlo zdat, Ze test proporcionality vzhledem ke své velké
rozsifenosti bude dnes jiz ustalenym nastrojem evropsky soudud, tak opak je
pravdou. Tento test neni vSemi soudy aplikovan stejné a v nékterych piipadech se
lisi i jeho podoba. Kuptikladu v Némecku je tento test tiistupnovy, naopak
ve Slovinsku, které bylo ovlivnéno némeckou pravni teorii, je tento test
dvoustupniovy. Z poctu autorem uvadénych stupiii 1ze usuzovat na jednotlivé
subtesty, na které se test proporcionality v jednotlivych statech rozpada. V piipadé
Ceské republiky je test proporcionality tvofen tiemi subtesty. Spravné vyfeseni
testu proporcionality klade pred fesitele spoustu nesnadnych skutkovych a pravnich
otazek. Proto teprve kladné posouzeni jednoho stupné umoznuje feSiteli to, aby
ptistoupil k feSeni stupné dalSiho. V piipadé negativniho vysledku jedné casti

subtestu je imanentnim nasledkem netispé$ny vysledek testu proporcionality.”

Piedtim, nez autor rozebere test proporcionality v judikatuie ESLP, je
vhodné, aby podal vyklad o zplsobu, jakym je tento test aplikovan v pomérech
Ceské republiky. Jednim z prvnich rozhodnuti, které v pravnich pomérech Ceské
republiky aplikuje test proporcionality, je nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10.
1994, pod sp. zn. PL.US 4/94. V odtivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud CR nejprve
upozornil na skutecnost, ze ke kolizi, resp. omezeni zakladnich prav a svobod mtze
dojit, a to i v pfipadé, ze takové omezeni nebylo tstavodarcem piedpokladano.
Taktéz Ustavni soud CR zdiiraznil, Ze pfi poméfovani dvou zakladnich prav a
svobod je klicové, aby zobou pométovanych prav zustalo zachovano kazdé
Z poméfovanych prav v maximalni mozné mife. Nelze takt¢Z opomenout, ze k
jakémukoliv omezeni zakladniho prava ¢i svobody, lze pfistoupit jen v piipadé, ze
takové omezeni je v zajmu vykonu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Formuloval
také jednotlivé subtesty, a to sice: a) test vhodnosti, b) test potiebnosti a ) test

pfiméfenosti.”

Testem vhodnosti je zkoumdéno, zda posuzovany zdsah je schopny
dosdhnout pozadovaného cile. Tomuto testu nevyhovi takové prostredky, které

nejsou objektivné zpiisobilé dosahnout cilli, ke kterym byly uzity. Pfi rozhodovani

" ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-31-1. str. 94-100.
"1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994 pod sp. zn. CR PI. US 4/94
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soudli ma byt bran zietel na to, zda pfi aplikaci posuzovaného zasahu mohlo byt
predpokladdno, Ze za normdlnich okolnosti je mozné pouzitym prostiedkem
dosahnout cile. To, zda ho skuteéné bylo dosazeno neni rozhodujici.”? V ptipadé
blasfemie, resp. omezeni svobody projevu bude kritérium vhodnosti spliiovat
takovy zésah do svobody projevu, ktery bude zpusobily dosdhnout urcitého cile
(napf. zachovani nabozenského smiru). A contrario kritériu vhodnosti nevyhovi
takové prostredky, které jsou svévolné a vibec neumoziuji dosahnout

predpokladaného cile.

Druhym kritériem je potiebnost takového zasahu. Toto kritérium spociva
v hodnoceni prosttedku, jehoz bylo uzito pro omezeni zdkladniho prava ¢i svobody.
Tomuto kritériu vyhovi takovy prostredek, pokud stejného cile nebylo mozné
dosdhnout jinak, neZ omezenim jiného zékladniho prava ¢i svobody nebo alespon
jeho omezenim v mensi mife.’® Dle ndzoru autora je esencialni podminkou naplnéni
kritéria vhodnosti jiz zminény pozadavek na to, aby z obou kolidujicich bylo
zachovano co mozna nejvice. Totéz plati i pti hodnoceni omezeni svobody projevu
s ohledem na ochranu nabozenského sentimentu druhych. Zde bude krucidlni
zkoumat, zda orgén vefejné moci nedisponoval mirngj§im prostiredkem, kterym

bylo mozné dosdhnout zamysleného cile.

Pokud posuzované omezeni vyhovélo poZzadavku vhodnosti a potfebnosti,
pak je moZné pfistoupit k posledni (tfeti) fazi hodnoceni. Tou je kritérium
pfimétenosti. Pfimétenost spo¢iva v porovnani obou dotcenych zakladnich prav a
svobod. Toto porovnani dle ustavniho soudu spociva ,,ve zvaZovadni empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem lze
chapat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdkladniho
prava. Systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného
zdkladniho prava ci svobody v systéemu zakladnich prav a svobod. Kontextovym
argumentem lze rozumeét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava
V dusledku uprednostnéni jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvazovani
pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav je rovnéz

2 ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-31-1. str. 94-100.

3 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK, O.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 96.
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zvazovani vyuziti pravnich institutii, minimalizujicich argumenty podlozeny zasah
do jednoho z nich.“™ Dle nazori odborné veiejnosti je Ustavni soudem CR
pfiméienost ¢asto aplikovdna tim zplsobem, Ze jsou vazena pozitiva a negativa
daného omezeni zakladnich prav a svobod. Za nevyhovujici vysledek testu lze

potom povazovat, pokud negativa u konkrétniho omezeni pfevazi nad pozitivy.”

Jak bylo uvedeno jiz vySe, tak kazdy soudni systém aplikuje test
proporcionality rozdilng. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je ¢lenskym statem
Rady Evropy je taktéZ vhodné zminit, jakym zptisobem pojima test proporcionality
Evropsky soud pro Lidska prava. Autor se zaméii na aktualni podobu tohoto testu,
avsak pro komplexnost podaného vykladu je vhodné zminit, ze v uvodu praxe
ESLP byl tento test také tii stuptiovy.”® Piedné ESLP zkoumd, zda na jim
posuzovany piipad dopada néktery z élanki Umluvy a zda doslo k zasahu do prava
obsazen¢ho v Umluvé.” Je vsak vhodné poznamenat, Ze t&mito kritérii se soud
povétsinou nezabyva. A to z toho divodu, ze mezi stranami byva nesporné, ze
ptipad spada pod néktery z ¢lankti Umluvy a Ze jednanim vefejné moci dolo
k zasahu do prava zaru¢eného Umluvou. Posuzovani téchto dvou kritérii nebude
dle autora nijak slozité v ptipad€ zasahu vefejné moci vii¢i autorovi blasfemického
projevu ¢i Cinu. V takovém ptipad¢ vzdy pijde o zdsah do autorova prava na

svobodu projevu mu zaruéenou &l. 10 Umluvy.

Tteti podminkou je, zda zasah byl proveden na zakladé¢ zakona (test
legality). Tato podminka znamena, Ze provedeny zasah musel mit oporu
ve vnitrostatnim pravu. ESLP vsak dané ustanoveni nehodnoti ryze pozitivisticky,
ale vyZzaduje, aby dotfené ustanoveni mélo urcitou pravni kvalitu. Dotéenému
subjektu musi byt zfejmy obsah posuzované normy, resp. musi pro néj byt
predvidatelny. Prvek predvidatelnosti 1ze povaZovat za splnény, pokud subjekt na
zaklad¢ vnitrostatni normy mtize dostatecné regulovat svoje chovani. S tim souvisi
1 pozadavek na to, aby subjekt mohl ptfedvidat nasledky svého jednani, pokud

dotéenou normu vnitrostatnich préava porusi.’®

74 Nalez Ustavniho soudu CR PI. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994

5 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK, O.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 96-99.

® Pdvodni podobu testu proporcionality aplikované ESLP lze seznat kuptikladu z nize uvedenych
judikati véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ¢i Wingrove proti Spojenému kralovstvi.

" Rozsudek ESLP ve véci Giniewski v. Francie, ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 64016/00

8 Rozsudek ESLP ve véci Sekmadienis LTD. proti Litvé, ze dne 30. 1. 2018, stiznost &. 69317/14
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Predposledni z feSenych kritérii je, zda zasah sledoval legitimni cil (test
legitimity). Ptipustné legitimni cile byly autorem jiz vylozeny Vv kapitole 2.5 této
prace. Soudem bude tedy posuzovano, zda zasah ze strany statu sledoval néktery
Z legitimnich cilt (napf. ochrana veiejného potadku, ochrana nabozenského smiru
apod.) uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Zavéreénym kritériem, které je
hodnoceno soudem je, zda provedeny zasah byl v demokratické spolecnosti
nezbytny. Nezbytnosti vyhovi ten zasah do prav jednotlivce, ktery byl a) s ohledem
na vSechny okolnosti pfiméieny sledovanému legitimnimu cili a b) odivodnéni
zasahu narodnim organem je relevantni a dostate¢né.”® Ve vztahu k blasfemickym
vyrokim ESLP tuto nezbytnosti vidi v pfipadech, ve kterych je konkrétni projev
jednotlivce tak hruby, ze ptfesahuje hranice pripustné kritiky. Jedna se o projev,
ktery je schopny vyvolat nabozenskou nesnasenlivost kupfikladu tim, ze vulgarné
napada predméty nabozenské tUcty. V takovych piipadech mohou narodni staty
piijmout takova opatieni, aby takovym vyjadfenim zabranily. Pfi zkoumani
nezbytnosti zasahu ESLP pfiznava narodnim statim jistou miru uvazeni (tzv.
margin of appreciation). To piedevsim s ohledem na rozdilnou kulturu ¢lenskych
statlh Rady Evropy, nebot’ vnitrostatni soudy jsou spiSe sto posoudit, zda soudem
feSeny vyrok je jiz ,,za hranou®. ESLP v pfipad¢, kdy narodni staty vyuzily prostor
k uvazeni, predevsim sleduje, zda organy vefejné moci svij zasah do prava
dostate¢né a relevantné zdvodnily.8 Uziti jisté volné miry uvaZeni autor kvituje,
nebot’ souzni s vySe pfedestienou myslenkou o lep§im zhodnoceni miry vulgarnosti
narodnimi soudy. Druhym dechem vSak autor dodava, ze pftiliSna mira volného

uvazeni muze vést ke vétsi nepiedvidatelnosti judikatury ESLP.

Z podaného vykladu je ziejmé, Ze test proporcionality provadény Ustavnim
soudem a ESLP je v n¢kolika kritériich odlisny. Logicky se tak nabizi otazka, ktery
z uvedenych testl ma byt vnitrostatnimi soudy uzit pii feSeni stietu svobody
projevu (blasfemického vyroku) a ndboZenského sentimentu véticich. Odpovéd’ na
tuto otazku zfejmée poskytl Krajsky soud v Brn¢, ktery ve véci Dominika Duky proti
brnénskym divadlim uzil pravé test aplikovany ESLP, nikoliv Ustavnim soudem
CR.® Autor se s timto pfistupem zcela ztotoziuje, nebot’ se test aplikovany ESLP

v kontextu blasfemickych projevii ¢i ¢ind jevi jako piesvéd¢iveéjsi a vhodnéjsi.

" KOSAR, D. In: Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-365-3. str. 1001-1002.

8 Rozsudek ESLP ve véci Sekmadienis LTD. proti Litvé, ze dne 30. 1. 2018, stiznost &. 69317/14
81 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, pod sp. zn. 70 Co 170/2019
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5.3. Judikatura soudu s ohledem na blasfemii

Blasfemie, resp. piipustné omezeni svobody projevu s ohledem na
nabozensky sentiment druhych, byla jiz nékolikrat predmétem soudniho piezkumu.
Za bohatou lze v tomto ohledu povazovat piedevsim judikaturu ESLP. Narodni
judikatura je v tomto ohledu vyrazné skromngj$i.8 Autor se domniva, Ze toto je
zapric¢inéno piedev§im nizkym procentem véticich v Ceské spolecnosti. S ohledem
na skromnost narodni judikatury se do poptedi dostava prave judikatura ESLP. Tato
judikatura mtize slouzit a dle minéni autora dokonce bude slouzit jako relevantni
vychodisko pro vytvofeni rozhodovaci praxe nejvyssich soudi v Ceské republice.
Ostatné se tak jiz d&je ve véci soudniho sporu Dominika Duky proti brnénskym
divadlim. | Zztohoto divodu povazuje autor za dilezité seznamit Ctenare
srelevantni judikaturou ESLP a jejimi vyvojovymi tendencemi. Autor Si
s laskavym svolenim ¢tenatfe dovoluje pominout procesni stranku nize uvedenych

judikatl a vice prostoru vénovat vécné argumentaci stran sporu, narodnich organti

a soudu samotného.

5.3.1. Otto-Preminger-Institut proti Rakousku

Za prvni relevantni rozsudek ESLP ve véci blasfemickych vyroka lze
oznacit rozsudek ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku (dale jen ,,OPI*).
OPI je rakouskd neziskova organizace, jejimz cilem je pifes audiovizualni media
podporovat zabavu, komunikaci a kreativitu. Zaroven OPI byla provozovatelem art
kina v Innsbrucku. Pravé v tomto kiné¢ mél byt uveden film Das Liebeskonzil
rezirovany Wernerem Schroeterem, a to celkem Sestkrat v priibéhu mésice kvétna
1985. Informace o konani tohoto ptedstaveni byla rozeslana celkem 2.600 ¢lentim
OPI a zaroven byla publikovéna formou plakati na né€kolika vefejnych mistech
v Innsbrucku. Ptedlohou filmu je satirické tragédie Oskara Panizzi. D&j vychazi
z divadelni hry z divadla Belli v Rimé a je zasazen do kontextu soudniho procesu

s Oskarem Panizzou.??

82 Za néarodni judikaturu bude mozné oznadit napf. soudni rozhodnuti ve véci Dominik Duka v.
brnénska divadla

8 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.
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Film zacina zabérem na plamen¢ hovoticiho statniho zastupce v piipadu
Oskara Panizzi. V pozadi jsou slySet zvony. Blasfemicky obsah vSak zafina az
druhou scénou. Divéak se ocitd v nebi, kde mlada divka vypréavi, Ze byla prodana
vlastni matkou k sexudlnim hratkdm S nezndmymi muzi. V diasledku zahanbeni,
které na ni tento Cin uvrhl, spachala sebevrazdu. Ptitomni jsou timto piibéhem
zhnuseni a zadaji okamzité pfivolani Boha. Ten je pfiveden dvéma andéli, ktefi ho
podpiraji. Je vyobrazen jako stary muz, ktery plive, fihd a fve. Blih pozada své
posly, aby se vypravili na zem a podali mu zpravu o stavu spole¢nosti. Po navratu
poslové sdéli bohu, ze napiiklad v Italii jsou sochy penisi noSeny ulicemi a
uctivany jako modly. Zaroven bohu sdéleni, ze spatfili knéze, ktery soulozil
s damou lehkych mravi na oltati. Kdyz to Bih uslysel propadl v plac a vyikl, Ze by
m¢él znicit celé lidské pléme. AvSak toho diky svému vysokému véku neni schopen,
a tak zavola JeziSe a Pannu Marii. Kdyz oba dva vstupuji na scénu zacne hrat
V pozadi piseiit Ave Maria a zarovei ptilétne holubice, kterd usedne na hlavu Boha.
Jezi§ je vyobrazen jako mamincin mazanek s velmi malou inteligenci, ktery

opakuje jen slova svého otce.®*

Zdé&Seni tim, co slysi, se rozhodnou zavolat na pomoc d’abla. Bith ovsem
neni schopen s nim jednat, a tak timto nelehkym tkolem povéii Jezise. Ten se
ovsem z tohoto ukolu zhrouti a vola svoji ,,maminku‘. Panna Marie se vloZzi do celé
véci a snazi se pfemluvit d’dbla pomoci ,,Zenskych zbrani“, aby celou situaci
pomohl vyfesit a za odménu mu nabizi své télo. Dabel jako feseni problému
navrhuje, aby byl na lidstvo uvalen syfilis, tak aby se muzi a Zeny nakazili mezi
sebou. Svata rodina s timto souhlasi. Aviak aby Dabel na lidstvo syfilis skute¢ng
uvalil, musi byt pfemlouvan samotnym Bohem, ktery se kvuli tomu pfed nim plazi
na kolenou a v zavéru scény jej dlouze polibi. V nasledné scén¢ Jezi§ lascivné liba
prsa Panny Marie. Dabel nakonec souhlasi. To je oslavovano velkym banketem,
b&hem kterého svatd rodina tleska d’ablu. Zatimco Dabel plni sviij ukol, necha
Panné Marii ¢ist oplzlé piib&hy. Ta vybizi ¢tenare k sexudlnimu styku. V dal§im
obrazu filmu najde Débel Salome, pomoci které chee §ifit syfilis. Tu nakazi tak, ze
S ni sdm ma sexualni styk. Poté piedstavuje Salome Panné Maril, ktera na jeji krasu

zarli. Nasledné propuka s d’dblem v hadku, kdyz je oznaCena za vécnou pannu.

8 Report of the Commission, Appendix 111. Summary of the contents of the film [online]. coe.int,
[cit. 11. prosince 2019]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-45571"]}

43



Daébel Salome nakonec posle na zem. Film kon&i opét zabérem ze soudniho procesu

s Oskarem Pannizou, v némz pron4si fe¢ na svoji obhajobu.®

Rakouska justice se zacala piipadem zabyvat na podnét katolické diecéze
v Innsbrucku. Statni zastupce zahajil trestni stihani manazera OPI pana Zingla, a to
pro podezieni z trestného Cinu dle § 188 rakouského trestniho zakonik pro
pohrdani nabozenskymi hodnotami. Den ptfed prvni planovanym piedstavenim
rozhodl Krajsky soud v Innsbrucku (Landesgericht) tak, ze film na zdklad¢ § 36
medialniho zakona zabavil, a tim znemoznil jakékoliv jeho vefejné promitani. Proti
tomuto rozhodnuti se pan Zingl odvolal k Vrchnimu soudu v Innsbrucku
(Oberlandesgericht). Vrchni soud vsak rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
s tim, ze pravo uméleckou svobodu®® bylo zdkonné omezeno pravy druhych osob
na svobodu vyznani a zdroven povinnosti statu zabezpecit nabozenskou toleranci a
celospolecensky mir. Déle soud konstatoval, Ze byly splnény zdkonné podminky
pro zabaveni filmu. Nasledn¢ vSak bylo trestni stihani pana Zingla zastaveno.
Posledni tizeni bylo vedeno rakouskymi organy za uc¢elem propadnuti kopie filmu.
Krajsky soud po provedeném fizeni, které obsahovalo i shlédnuti samotného filmu
pied soudem, rozhodl tak, Ze nafidil propadnuti kopie filmu. Z odivodnéni
vyplynulo, Zze ackoliv svoboda umélecké tvorby a jejiho Sifeni jsou zaruceny
ustavou, tak tato prava nelze chapat tak, ze jsou neomezitelnd. Jejich omezeni
Vyplyva nejen z dalSich prav a svobod zarucenych Ustavou, ale taktéz z potieby
uspotradat vztahy ve spole¢nosti tak, aby byly zalozeny na vzajemné toleranci. Dalsi
omezeni predstavuje extrémni zasah do dalSich zajmu chranénych zakonem. Proti
tomu rozhodnuti se pan Zingl odvolal, av§ak jeho odvolani nebylo pfipustné, jelikoz
nebyl vlastnikem kopie filmu. Na zavér skutkového vyvoje pfipadu je vhodné
poznamenat, Ze totozny film byl nasledn¢ v Rakousku promitan dvakrat. Jednou
Vv roce 1991 ve Vidni a poté v roce 1992 v Innsbrucku. Zatimco ve Vidni promitani
nevzbudilo Zadnou kontroverzi, tak v pfipad¢ innsbruckého promitani bylo znovu

podano nékolik trestnich oznameni. Ta byla policii proSetiena a odlozena.®’

Argumentace stézovatelll spocivala zejména v tom, Ze dotCena ustanoveni

trestniho zakona nebyla interpretovana spravné. Nemohlo totiz dojit k naplnéni

8 Tamtéz.

8 Uvedené vychazi z ust. § 17a Rakouské Ustavy (Staatsgrundgesetz), které zaruCuje svobodu
umélecké tvorby, jejiho publikovani a svobodu vyuky uméni.

87 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.
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skutkové podstaty trestného ¢inu, pokud absentoval néktery ze zékladnich znaka
dané skutkové podstaty. Posuzované dilo je satirické a je zfejmé, ze nemohlo dojit
k vazné minénému ,,znevazovani a urazeni“ nabozenstvi nebo nabozenskych
objektu. Dale absentuje znak ,,spravedlivého hnévu* v piipadé divaku, ktefi film
zhlédli na zakladé svobodné vile. Posledni argument vzneseny stéZovatelem
smétoval k tomu, Ze pravu na svobodnou uméleckou tvorbu nebyla ptfizndna
nalezita vaha. K témto argumentli vSak ESLP uvedl, ze vykladat narodni pravo
piislusi zejména narodnim soudiim a ze soudu nebyly piedlozeny takové dikazy,

které by osvéd¢ovaly nespravné uziti rakouského prava.®

Z vyjadreni rakouské vlady vyplynulo, ze zasahem do prav OPI bylo
sledovana ptredev§im ochrana prava druhych, resp. tolerance k nabozenskému
citéni druhych a vefejny potddek. ESLP konstatoval, Ze svoboda naboZenského
vyznani normovand v ¢l. 9 Umluvy predstavuje jedno ze zakladnich prav
nezbytnych v demokratické spolecnosti. Dale vSak ESLP konstatoval, ze ti, ktefi se
rozhodnout vyuzit svého prava na svobodné vyznani — bez ohledu, zda jejich vira
patii k mensiné ¢i vét§in€ — nemohou o¢ekavat, ze nebudou vystaveni kritice. Tato
kritika dokonce mize zahrnovat propagovani nepftatelskych ideologii vici jejich
nabozenstvi nebo odmitnuti nabozenstvi jako takového. Nicméné ESLP
konstatoval, ze zptusobem, jakym je projevovana tato kritika mulze vyvolat
odpovédnost statu. Ta miiZze byt aktivovana v ptipadé, Ze véticim nebude umoznéno
pravo na svobodu vyznani, nebot’ jak poznamenava ESLP, zcela extrémni kritika ¢i
jiné metody mohou vést k tomu, Ze vétici své pravo nebudou ze strachu ¢i jinych
pohnutek vykonavat. Soud povaZuje za souladné s Umluvou, aby narodni staty
omezily ur€ité formy chovani, v¢. Sifeni myslenek a informaci povaZzovanych za
neslucitelné s ¢l. 9 Umluvy. Dle soudu se lze domnivat, Ze tento ¢lanek mtize byt
porusen provokativni zobrazenim pfedméti ¢i osob nabozenského uctivani.
Takovymto jednanim pak dochazi k naruseni celospolecenské tolerance. Nasledné
ESLP uvedl, ze Umluva se ma ¢&ist a vykladat jako celek, a tak vyklad svobody
projevu v ¢l. 10 Umluvy musi byt souladny s duchem Umluvy. Zavérem soud
konstatoval, ze zasah piedstavoval legitimni cil, a to sice ochranu nabozenského

4

citéni véticich.®®

8 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.
8 Tamtéz.
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Na tvod posouzeni nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti soud
poznamenal, Ze svoboda projevu piedstavuje jeden ze zdkladli demokratické
spoleCnosti a zaroven jednu z podminek pro vyvoj spolecnosti, ale i kazdého
jedince. Svoboda projevu taktéz zahrnuje i projevy, které maji potencial Sokovat,
urazet ¢i zneklidnovat jakoukoliv Cast spoleCnosti ¢i stat samotny. V souladu
s &l. 10 odst. 2 Umluvy viak nelze povazovat svobodu projevu za neomezenou. Tu
ESLP v kontextu ¢l. 9 Umluvy vymezil tak, Ze subjekty se maji vyvarovat takovych
vyjadieni, kterd bezdivodné urazeji druhé a smétuji k poruSeni jejich prav a
zaroven neprispivaji k vetejné diskuzi ¢1 k zddnému lidskému pokroku. ESLP
taktéz konstatoval, ze moralni standardy jsou v riiznych zemich odlisné, a tak nelze
definovat, kdy vykon prava na svobodu projevu nepiijatelné¢ zasahuje do
naboZzenské svobody. S odkazem na tuto skutecnost poté soud konstatoval, ze jista
mira volné tvahy narodnich organii je Zadouci a nevyhnutelna, avSak nikoliv
neomezend. Na obhajobu svého postupu uvedla rakouska vlada, ze film Gtoc¢i na
kfestanstvi a umisténi celé hry na pozadi autorova soudniho procesu podporuje
nasilné a urdzlivé odmitnuti katolické moralky. Ta — dle tvrzeni vlady — se dotyka
bézného tyrolského obcana, a to vzhledem k tomu, ze ke katolické cirkvi se hlési
87 % tyrolant. Z téchto faktl vyplyva potieba chréanit vefejny potadek. OPI
oponovala predevs§im tak, ze zdlraznila, Ze planované promitani filmu se mélo
uskutecnit v jejim kin€ a po zaplaceni vstupného. Navic byl vstup na film vékové
omezen, a to vsouladu smistni pravni Gpravou. Vzhledem k témto dvéma
skutecnostem nemohlo existovat nebezpeci, ze jej uvidi n¢kdo, kdo by byl

nevyzadané konfrontovan s vlastnim nabozenskym citénim.*

Soud se v prvni fad¢ zabyval argumenty OPI. Konstatoval, ze ackoliv OPI
provedla takova opatfeni, ktera podminovala zhlédnuti filmu zaplacenim vstupného
a splnéni urcitého veékového limitu, nelze z toho usuzovat na to, ze nemohlo dojit
k zasahu do prav druhych. Dle konstatovani soudu byl film Siroce propagovan, a
tak vefejnost byla stématem a obsahem tohoto dostatecné sezndmena. Pravée
Z tohoto lze usuzovat na to, Ze film byl zplsobily zasdhnout do prav tretich osob.
Rakouské soudy tak zcela v souladu s Umluvou rozhodly, Ze tento film ptedstavuje
utok na kiest'anskou cirkev. Rakouské soudy nepostupovaly v rozporu s¢l. 10

Umluvy, kdyz zhodnotily, Zze umélecka hodnota filmu a jeho piispévek veiejné

% Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.
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diskuzi neptevysuji nad tim, Ze film uto¢i na Sirokou vefejnost, a to pravé s ohledem
na vysoké procento véticich v Rakousku a Tyrolsku. Dle nazoru soudu, tak zasah
rakouskych orgéant sledoval legitimni cil. Tim byl nadbozensky smir v oblasti a
ochrana nabozZenského citéni tietich osob. ESLP opét vyzvedl do popiedi ulohu
narodnich organti, které jsou lépe schopny posoudit nezbytnost zdsahu nez
mezinarodni soudy. Na zékladé shora uvedenych argumentii soud rozhodl v poméru

hlast 6:3, Ze ¢1. 10 Umluvy porusen nebyl.**

V neposledni tad€ je vhodné vénovat par tadka taktéz disentujicim
soudctim. Soudci spolecné uvadeji, ze se neztotoziuji s ndzorem vétSiny soudct o
nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti. Dle soudct je tieba omezeni v ¢l.
10 odst. 2 Umluvy vykradat restriktivnim zptisobem. S ohledem na to by nemé&ly
narodni organy za hodnotici kritérium pro omezeni svobody projevu povazovat to,
zda urcity vyrok mize ptispét k vetejné debaté ¢i k vyvoji lidstva. Takové kritérium
by bylo prili$ zavislé na vykladu téchto dvou pojmi organy statu a jejich predstave
o nich. Dale se soudci vénuji pozitivistickému vykladu ¢l. 9 Umluvy. Dovozuji, Ze
pravo na ochranu nabozenského citéni nevyplyva z &l. 9 Umluvy, naopak z néj
vyplyva pravo kritizovat nabozenstvi druhych. AvSak soudci ptipousti, Ze mize byt
nezbytné chranit nabozenské citéni nékterych Cclenti spolecnosti. Pokud by
naptiklad byly na nékteré ¢leny spolecnosti vedeny hrubé ¢i nésilné Utoky, tak by
byl ohroZen demokraticky charakter této spolecnosti. Osoba, jeZ vyuZziva svobody
projevu, by méla byt omezena, pokud lze divodné ocekavat, ze tento projev
zasadhne do prav tfetich osob. Pokud tato osoba neprovede zadna opatieni, nebo se
opatfeni ukazi jako neucinnd, pak by m¢l zasdhnout stat. Pokud jiz zasahuje stat,
pak tento zasah musi byt proporcionélni k sledovanému cili. Dle nazoru soudct
muze byt statni moc (represe) k omezeni svobody projevu uZzita jen v ptipade, ze
mira urazlivého projevu je takova, Ze popira samotny ¢l. 9 Umluvy a tento projev
jako takovy ztraci pravo na to, aby ho spolecnost tolerovala. Déle se soudci
V podstaté ztotoznili s argumenty OPI a konstatovali, Ze OPI provedlo dostatecna
opatieni k tomu, aby osoby, jejichz nadbozenské citéni by mohlo byt nezddoucim

zpusobem konfrontovano, mély o obsahu pfedstaveni dostatecné povédomi. Nelze

%1 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.
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tak uzavfit jinak, nez Ze rakouské organy meély k dispozici jind méné omezujici

opatieni, tedy zdmér rakouskych organi nebyl proporcionalni k sledovanému cili.?

Zaveérem je vhodné, aby se k pfedmétnému judikatu vyjadiil sam autor.
Autor ptredevsim souhlasi s pravem organti narodnich statli na jistou miru volného
uvazeni. Je ztejmé, ze v oblastech, kde vétici tvofi zhruba 90 % populace musi byt
mira ochrany pfiznand nadbozenstvi vyssi nez v regionech, kde je véfici populace
zastoupena méng. V této Casti lze S rozhodnutim ESLP bezvyhradné souhlasit.
Autor vSak nesouhlasi s tim, jak ESLP vymezil moZzny zésah blasfemického
projevu na populaci. Aplikovanym pfistupem je nutné za zasah do nabozenského
sentimentu druhych povazovat jiz | védomost o predstavenich majicich blasfemicky
obsah. Tim je vkoneéném diasledku minimalizovana mozZnost puvodce
blasfemického vyroku ¢i ¢inu minimalizovat zasah do prav druhych. To lze
kupiikladu demonstrovat na situaci, kdy by pofadatel informaci o blasfemickém
piedstaveni rozsifil mezi osoby, o kterych vi, ze je obsah daného predstaveni
nebude urazet. Tyto osoby pak nasledné informaci o konani takové ptredstaveni
sd€li tfetim osobam (napf. formou socidlni sit€). V takovém piipadé pak soud
hodnoti velikost zasahu s ohledem na celkovy pocet osob, ktery o konani
blasfemického predstaveni védél. Soud ma v uvedenych vécech ptihlédnout k
zamyslené velikost zéasahu, resp. jak velky zasah mohl ptivodce divodné
predpokladat. Na zavér autor nesouhlasi se zptisobem vyhodnoceni opatfeni, které
OPI provedlo, aby bylo zabranéno zasahu do prava na ochranu nabozenského
sentimentu druhych. Pokud jsou stanoveny zakladni podminky pfistupnosti (vék a
uhrazeni vstupného) a navic jsou potenciondlni divaci dopfedu upozornéni na
charakter pfedstaveni, pak lze pfedpokladat, ze rozumné uvazujici divak nebude
dobrovolné pfitomen piedstaveni, jenZ by mu vytvafelo nepohodli spocivaji
v zasahu do jeho ndboZenského sentimentu. Zavérem lze fict, Ze se autor spiSe

priklani k disentujicim soudctim a rozhodnuti ESLP nepovazuje za spravné.

5.3.2. Wingrove proti Spojenému kralovstvi
Za dalsi relevantni rozsudek ESLP K tématu rigorézni prace lze oznacit
ptipad ve véci Nigela Wingrova. Nigel Wingrove je filmovy rezisér a scénarista,

ktery natocCil kratkometraZni film o délce zhruba 19 minut Visions of Ecstasy.

%2 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢.
13470/87.
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Obsahuje extatické vize sv. Terezie z Avily. Sv. Terezie z Avily byla jeptiskou
karmelitského tadu. I vzhledem k jejimu svatofeceni 1ze mit za to, Ze tato osoba

pozivéa zejména v katolické cirkvi ticty.

Uvedeny film zacina zab&érem na sv. Terezii, ktera si hfebem roziizne ruku.
Tyto zabéry jsou prostiihany pohledy na kiiz. Nasledné si sv. Terezie se zacne
roztirat Krev po celém téle. Zmita se na zemi Vv extatickém vzruseni. V tomto
vzruseni str¢i do svicnu s hoticimi svickami. Ty padaji na zem. Nasleduje prostiih
na jeji hola nadra, kterych se dotyka svoji rukou a roztira si po nich krev. Rozliva
kalich s me$nim vinem, které poté liza ze zemé. Nasledné opét kamera zabira sv.
Terezii v extatickém vzruseni lezici na podlaze. Tyto zabéry jsou stfidavé
prostiihany zabéry na jeji obnazena nadra, kterych se dotyka. Poté sv. Terezie ztrati
védomi. Nasleduje dalsi scéna, ve které se objevu psyché sv. Terezie, jenz je
ptedstavovano spoife odénou mladou Zenou. Nasleduje zabér na sv. Terezii, které je
pfipoutana s rukama zdvizenima ke stromu mistnosti. Jeji psyché se ji zacina
dotykat rukama u nohou. Sv. Terezie procita. Psyché pokracuje doteky vzhtiru je
jejim téle. Tyto zabéry jsou pravidelné prostiihany dalsi scénou, ve které se
sv. Tereza dotykd nohou muze. Nasledujici scény nezanechavaji nejmensiho
pochyby, Ze se jedna o ukfizovaného Jezise. V dal$im prostiihu psyché svléka
sv. Terezii. Objevuji se detailni zavéry na dotekti na hrudi a biichu. Nasleduje opét
prostiih na sv. Terezii, ktera postupuje s doteky smérem vzhiiru po téle Jezise. Dalsi
prostiith na psyché, které se dotykd a nasledné liba nadro sv. Terezie. U té je
viditelné orgasmické vzruSeni. Nasleduje opé&t prostiih na sv. Terezii, ktera liba télo
JeziSe a nasledné si na n¢ho seda obkrocmo. Po celou dobu zabéru se pohybuje
ve viditelném erotickém vzruSeni. Prostiih na psyché, které sv. Terezii hladi po
Prostiih opét na psyché libajici sv. Terezii, jeji dvé nahd nadra a dalSi vasnivé
polibky. Film kon¢i zabérem na sv. Terezii v bezvédomi, pod kterou lezi ve stejném

stavu jeji psyché.®

Autor v souladu snarodnimi pravni piedpisy piedlozil film Britskému
vyboru pro filmovou klasifikaci (dale jen ,,vybor*). Pfedlozeni filmu tomuto organu

a vydani klasifikacniho certifikatu je elementarni podminkou toho, aby film mohl

9 Rozsudek ESLP ve véci Wingrove proti Spojenému krélovstvi, ze dne 25. 11. 1996, stiznost &.
17419/90.
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byt na uzemi Spojené¢ho kralovstvi distribuovan do prodeje, pij¢ovan ¢i jinak
uvadén do obéhu Siroké verejnosti. Vybor dne 18. zati 1989 odmitl udélit filmu
klasifika¢ni certifikat. Z odiivodnéni vyboru vyplynulo, ze prvotnim ukolem
vyboru je branit vefejnost proti obscénnostem, tak i proti filmim, které naplnuji
nekterou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Je vhodné zdiraznit, ze v t€¢ dob¢ byla
blasfemie na izemi Spojeného kralovstvi trestnym ¢inem.** Dle nazoru vyboru film
nepiipustné slucuje nabozenskou extazi se sexudlni vasni. Vybor tvrdi, Ze jisté
slouceni by se v nékterych ptipadech dalo povaZzovat za odiivodnéné, avsak v tomto
piipadé tomu tak neni, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty blasfemie dojde taktéz
v souvislosti s pobufujicim nakladanim s objekty uctivani. Tim je v tomto piipadé
télo JeziSe Krista, které se stavd predmétem sexudlnich hratek sv. Terezie. Film
rezignuje na jakékoliv vysvétleni zaméra tvirch filmu. Na zavér vybor uvadi, Ze
pokud by pfedmétem fantazii sv. Terezie nebyl Jezi§, pak by byl klasifika¢ni
certifikat filmu udélen. Proti tomuto rozhodnuti podal Nigel Wingrove odvolani

k odvolaci komisi (Video Appeals Committee) (dale jen ,,komise*).®

V odvolacim tizeni vybor své rozhodnuti komisi odtivodnil tak, ze zakon
pfesné nestanovuje zédsady, dle kterych se ma urcit jakému dilu mé byt udélen
certifikat. Je tak zcela na misté jistd volnd ivaha vyboru. Za prvni kritérium lze
oznacit tu skutecnost, Ze film nenapliiuje Zadnou ze skutkovych podstat trestnych
¢ind. Tomu v tomto vsak tak je. Posuzovany film zobrazuje erotické fantazie sv.
Terezie a zaroven jeji lesbickou fantazii. AvSak neumistuje scény do Zadného
kontextu a zcela rezignuje na jakékoliv jejich vysvétleni. Jako ditkaz vybor zminil
nékteré pasaze z rozhovoru s Nigelem Wingrovem v ¢asopisu Midweek ze dne 14.
zati 1989. Dle interpretace autor nejdiive popird, Ze by film Visions of Ecstasy mél
pornograficky ¢i eroticky obsah, aby na jiném misté fekl, Ze veskera jeho tvorba je
eroticka. Vzhledem ke vSem témto argumentii vybor navrhl odvolani zamitnout.
Odvolatel nejprve polemizuje s vymezenim trestného ¢inu blasfemie a zdiraznuje,
ze posledni ¢lovék odsouzeny za tento trestny ¢in byl odsouzen v roce 1843. Dale
zdlraznuje, ze chranénym zdjmem tohoto trestného ¢inu musi byt ve vztahu
k Bohu, Jezisi, Bibli ¢i obfadu anglikanské cirkve. Dle nazoru odvolatele toho

dodrZeno nebylo, jelikoz ve filmu jsou zobrazeny toliko erotické ptedstavy sv.

% Skutkova podstata vychazi z rozsudku Whitehouse v. Gay News Ltd and Lemon [1979] Appeal
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Terezie, nikoliv to, co Buh ¢i Jezi§ udélal nebo si myslel. Navic tyto erotické
predstavy vychdzeji ze samotnych zapiski sv. Terezie. Dale uvedl, Ze v nedavné
dobé& byl vyborem schvélen film Zivot Briana & Posledni pokudeni, které maji
taktéz blasfemicky charakter. K pasazim z ¢asopisu Midweek autor uvedl, ze jsou
vystiizené z kontextu a nem¢l by na né¢ byt bran ohled. Komise konstatovala, ze
ackoliv ze spisit vyplyva, ze sv. Terezie vidéla télo JeziSe Krista se zranénim po
htebech na rukach, tak i ptesto je ve filmu ve velké mife pouzita umélecka licence.
Dle komise se vSak nepovedlo dokazat, Zze by se svata Terezie, jakkoliv
sebeposkozovala, méla lesbické vize ¢i jakykoliv kontakt s t¢lem Jezise Krista. Dle
nazoru komise filmové dilo vyuziva extatické vize toliko télesnym zpusobem.
Zaroven komise tento film porovnala s Poslednim pokuSenim Jezise Krista a
konstatovala, Ze film nedosahuje takovych kvalit a takové hloubky, proto pfimér
s nim nelze pouzit. Vétsina komise tak dospé€la k nazoru, Ze film zobrazuje jeptisku
(sv. Terezii) v orgasmické extazi, ktera je doplnéna obrazy krve, bondaze a
lesbického chovani. Ve spojitosti v§ech téchto elementti nelze uzavtit jinak, nez ze
ma blasfemicky obsah, ktery by byl pravdépodobné shleddn protipravnim. S

ohledem na toto komise odvolani v poméru 3:2 zamitla.%

Po neuspokojivém vnitrostatnim rozhodnuti se Nigel Wingrove obratil na
ESLP. Doméhal se vydani rozhodnutim, kterym by bylo stvrzeno, ze neudélenim
Klasifika¢niho certifikatu doslo k nepfipustnému zasahu do jeho prava zaruceného
¢l. 10 Umluvy. Soud tak stal pfed otazkou, zda tvrzeny zasah skute¢né ptedstavoval
poruseni &l. 10 Umluvy &i zda se jednalo o opravnéné omezeni svobody projevu.
ESLP tak opét jako v ptipadé Otto-Preminger-Institut proti Rakousku aplikoval test
proporcionality. Argumentace stézovatele spocivala v tom, ze skutkova podstata
trestného ¢inu je definovana neurcité. V disledku ¢ehoz nemohl predvidat, jak bude
vybor a komise hodnotit jeho film. S ohledem na toto je dle minéni stéZovatele
patrné, Ze podminka ,nna zékladé¢ zékona®, jejiz soucasti je pozadavek na
predvidatelnost rozhodnuti, nebyla naplnéna. S touto argumentaci se vlada
Spojeného kralovstvi neztotoznila. Argumentovala tim, Ze soudy mohou dojit
k rozdilnému feseni problému, a to i v ptipad¢, kdy je aplikovan stejny zakon na
stejné skutkové okolnosti. Navic skutkova podstata trestného c¢inu blasfemie

nemuze byt zcela urcitd, nebot’ existuje nepfeberné mnozstvi zplisobu, kterym lze
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skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplnit. Je tak ziejmé, ze skutkova
podstata nebude do detail popsana. Dle nazoru komise mél stézovatel dostatecnou
pravni pomoc, tak aby mohl ptedvidat omezeni, ktera se mohou jeho filmu
dotknout. Své rozhodnuti ESLP odtvodnil tim, ze pokud vybor odmitl filmu ud¢lit
Klasifika¢ni certifikat s odkazem na to, ze film napliiuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu blasfemie, pak jednal v souladu se svoji zdkonnou pravomoci. ESLP
se ztotoznil s tim, ze skutkovou podstatu blasfemie je obtizné definovat, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze je na mist¢ jistd mira flexibility pro narodni orgéany,
které rozhoduji o tom, zda byla v konkrétnim piipadé naplnéna skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu. O tom, Ze mezi stranami neni sporna definice trestného ¢inu
blasfemie také svédci to, ze stézovatel o soudni pirezkum shora pouzité skutkové
podstaty blasfemie nepozadal. Stézovatel si pfinejmensim u scén zobrazujicich
ukfizovdno Krista a sv. Terezii musel byt védom, Ze tyto scény mohou naplnit
skutkovou podstatu rouhani. Soud tak dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravo
poskytlo stézovateli dostate¢nou ochranu pfed svévolnym zdsahem. Zasah byl

proveden na zakladé zakona.®’

Poté ESLP hodnotil, zda zasah do prav stézovatele sledoval legitimni cil.
Vlada uvadéla, ze neudélenim klasifikaéni certifikatu filmu byla sledovana ochrana
prav druhych osob, a to nebyt urdZzen ve svém nabozenském piesvédceni (resp.
ochrana naboZenského sentimentu véfticich). Stimto stéZovatel nesouhlasil.
Domnival se, Ze slovni spojeni prava druhych osob je tieba vykladat tak, Ze jsou
chranéna jen pred aktudlni a pozitivni zasahem do prava. Nezahrnuje tak
hypotetické pravo nebyt urdaZzen. Tedy dle jeho minéni pravo, které je vykonavano
nékolika kiestany, tak aby zabranili ostatnim lidem, kteti budou sledovat jeho dilo,
byt Sokovani. Na zavér stézovatel uvedl, ze zdsah nemohl sledovat legitimni cil,
nebot’ je zalozen na diskrimina¢nim zakoné¢, ktery chrani jen kfestanskou cirkev.
Vlada v tomto bod¢ argumentovala ptfedevsim diiveéjSim rozhodnutim ESLP ve véci
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku. A to ptedevsim v tom bodé¢, ze soud miize
legitimné omezit blasfemické projevy s ohledem na nabozZenské citéni druhych
osob. ESLP nejprve uvedl, Ze cilem tohoto omezeni bylo chranit predmét
nabozenské ucty pred takovym zachazenim, které muze poboufit a pohorsit

vSechny, ktefi se hlasi ke kiest'anské vife nebo kiest'anské moralce. Tento ditvod
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omezeni je zcela v souladu s ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy, resp. s diivodem omezeni
spocivajiciho v ochran¢ prav druhych. Shodné téz omezeni pftispiva k ochrané
nabozenské svobody chranéné ¢l. 9 Umluvy. Soud piisvédéil stéZovateli v tom, Ze
anglicky zakon o blasfemii chrani jen kiestanskou viru. AvSak konstatoval, ze
soudu nepfislusi hodnotit souladnost narodniho prava s Umluvou. Zarovei se soud
musi zabyvat jen piipadem, ktery mu byl ptfedlozen. Ackoliv soud souhlasil
se stézovatelem v téchto bodech, konstatoval, zZe toto nic neméni na tom, ze v tomto

piipadé byl zasahem sledovéan legitimni cil.%®

Posledni soudem posuzovanou otazkou bylo, zda byl zasah v demokratické
spole¢nosti nevyhnutelny. Stézovatel k tomuto uvedl, Ze neexistoval zadny socialni
divod k omezeni jeho dila. Naopak zakladni socialni potfebou v tomto ptipadé bylo
povolit jeho dilo. Pfiméfend ochrana nabozenskych z4jma druhych byla zarucena
jinymi zékony. Déle stéZovatel uvedl, Ze skutkova podstata blasfemie neni souladné
s evropskym pojetim svobody projevu a sama osobn¢ je nadbyte¢nou. Na zavér pak
stézovatel uvedl, ze uplny zakaz videonahravky byl neimérny sledovanému cili.
Se zavéry stéZovatele se ztotoznila také komise, a to pfedevSim po zohlednéni toho,
ze film byl kratkometrazni, tudiZz by o néj nebyl takovy z4jem jako o celovecerni
film. Opacny postoj zaujala vlada Spojeného kralovstvi. Ta tvrdila, ze film Visions
of Exstasy ptedstavoval provokativni a vulgarni obraz objektu nabozenského
uctivani. Distribuce tohoto filmu by byla dostate¢né vefejna k tomu, aby mohla
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu blasfemie, a zaroven predstavovala utok
na nabozenské presvédceni kiest'anll. Vnitrostatni organy pii svém rozhodovani o
vydani klasifikac¢niho certifikatu jednali jen v mezich svého uvazeni. ESLP nejprve
uvedl, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy nepanuje pravni a socidlni konsenzus
V oblasti omezeni svobody slova v piipad¢ blasfemickych vyroki. Tedy Ze takovy
zésah do svobody slova neni nevyhnutelny. A&koliv Umluva v piipadé politickych
projevu ¢i v pfipadé€ projevil ve vefejném z4jmu nechava jen velmi malo prostoru
narodnim statim pro jejich uvazeni o pripustnosti té€chto projevi. V piipade, kdyby
se tento projev mohl dotknout moralniho citéni nebo ndbozenského presvédceni
Cloveéka, je prostor pro uvazeni Sirs$i. Soud pak opét jako v pfipad véci Otto-
Preminger-Institut proti Rakousku konstatoval, Ze mezi smluvnimi staty Umluvy

neni déna jednotnd definice pojmu ochrana prav druhych ve vztahu k zasahtim do
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nabozenského presvédCeni druhych. To, co mliZze urazit nabozenské citéni druhych
se v mist€ a ¢ase méni. Proto je zde nezastupitelna tiloha vnitrostatnich soudi, které
toto mohou 1épe posoudit, zda urCity zasah v misté a Case naplnil definici
nevyhnutelnosti omezeni. Toto vSak nesmi vyloucit kontrolu mezinarodnimi soudy.
A to predevsim s ohledem na to, ze pojem blasfemie neni — tak jak bylo vylozeno
vyse — urcity, a také je zde riziko, Ze tato neurcitost bude ndrodnimi orgény zneuzita
za UCelem omezeni svobody slova. ESLP pifi hodnoceni anglického zdkona o
blasfemii konstatoval, Ze nezakazuje vyjadiovat nepiatelské projevy vuci
kiestanstvi. Dokonce pod néj nelze bez dalSiho zatadit i projevy urdzlivé povahy.
Zakon je zaméten spiSe na formu prezentace myslenek, nikoliv jejich obsah. Jiz ze
samotné formulace skutkové podstaty, je zfejmé, Ze jeji naplnény vyzaduje znacnou
miru urazlivosti toho konkrétniho projevu. Jiz samotna pozitivisticka formulace

predstavuje jednu ze zaruk omezeni svévole narodnich organt.*

V zavéru odivodni rozsudku ESLP konstatoval, Ze film Visions of Ecstasy
byl spiSe zaméten na erotické pocity divaka film, nikoliv samotnych postav v ném
vyobrazenych. Film se nesnazil, jakkoliv vysvétlit to, co se na obrazovce odehrava.
Soud tak dospél k ndzoru, Ze rozSifenim filmu by mohlo dojit k zdsahu do
nabozenského citéni kiest’'ant, a ve shodé s vyborem a komisi rozhodl, Ze tento film
mohl naplnit skutkovou podstatu blasfemie. Soud konstatoval, Ze rozhodnuti
narodnich organl nelze povaZovat za nepfijatelné ani za svévolné. S argumenty
stéZovatele a komise ohledn¢ toho, Ze by tento film mél mensi divacky zasah nez
film v ptipad¢é Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, nebo Ze postacilo mensi
omezeni (napft. distribuce v sexshopech ¢i zabaleni do obalu, ktery by upozoriioval
na obsah filmu). Soud k tomu uvedl, ze zakladni vlastnosti videokazet je, Ze pokud
jsou uvedeny do ob&hu neni prakticky mozné omezit dalsi nakladani s nimi (napf.
kopirovani ¢i jejich puj¢ovani). Prodej jen ve specializovanych obchodech ¢i
specidlni obal by mél jen malou Uc¢innost. Je tak mozné, ze 1 piesto by doslo
k zasahu do nabozenského citéni druhych. Soud uzaviel s tim, Ze je nepopiratelné,
ze obsah filmu byl blasfemicky a narodni orgény nepiekrocily miru volného
uvazeni, pokud jej s odkazem na mozné poruSeni trestného prava zakazaly.

K tomuto také ptisp€l sam autor, ktery odmitl film jakkoliv upravit. S ohledem na
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shora uvedené dospél soud v poméru 7:2 k rozhodnuti, ze ¢l. 10 Umluvy nebyl

vnitrostatnimi organy porusen.®

I toto rozhodnuti ESLP povazuje autor za nespravné, a to s ohledem na
hodnoceni pifipustné miry omezeni. Dle ndzoru autora by postacilo, pokud by
dotceny film byl zpiistupnén za obdobnych podminek jako napt. pornofilmy. Tento
zaver autor ucinil po shlédnuti celého dotéeného filmu. Muze tak zcela oteviené
konstatovat, ze optikou dne$ni kinematografie film neobsahuje zabéry, které by se
vymykaly lechtivym scénam dnes bézn¢ viditelnym ve filmové produkci. Z logiky
veci vSak nemohl soud aplikovat souasné mravy v jim feSeném piipad¢€. Autor se
vSak domniva, Ze i optikou tehdejSich mravt film nijak extrémné nevybocoval.
Proto jeho oznaceni jako pornofilmu, a s tim spojené omezeni jeho dostupnosti
vcetné piisluSené¢ho varovani na obalu takové filmu by bylo v daném piipade
dostacujici a pfimétené. Nelze se ztotoznit s argumentem, ze vliv téchto opatfeni na
Sifeni tohoto filmu by byl minimalni. Naopak. Pokud by byl takto film oznacen, pak
se autor domniva, ze by byl distribuovan ¢i sdilen jen mezi lidmi podobného
smysleni, a tedy jeho moznost zdsahu do ndboZenského sentimentu druhych by byla
podstatné omezena. ESLP $patné vyhodnotil nezbytnost zasahu narodnich organtu
a tim zatizil celé své rozhodnuti vadou. Opétovné dle minéni autora melo byt
uptfednostnéno pravo na svobodu projevu pred ochranou ndbozenského citéni
druhych. Nad to je vhodné poznamenat, Ze predchazejici body testu
proporcionality, tj. legalita a legitimita, byly dle minéni autora vyhodnocen ESLP

zcela spravné.

5.3.3. Sekmadienis Ltd. proti Litve

Za dalsi relevantni judikat povazuje autor rozhodnuti ve véci Sekmadienis
Ltd. proti Litvé. Tentokrat — na rozdil od vySe uvedenych judikata — soud
uptfednostnil svobodu projevu pfed jejim omezenim. Ze skutkovych okolnosti
ptipadu vyplynulo, Ze litevskd spolecnost Sekmadienis Ltd. pii uvadéni nové
kolekce navrhafe R. K. tuto kolekci propagovala pomoci reklamni kampané

umisténé zhruba na dvaceti reklamnich poutacich po celém Vilniusu. Spolecnost
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Sekmadienis Ltd. uvefejnila celkem tii verze reklamy na tuto kolekci. VSechny tii

jsou vyobrazeny nize.1%

Obr. 1102
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Dle nazoru autora neni tfeba hlubsiho vykladu k vySe uvedenym obrazkim
a ani neni tieba prekladat samotné reklamni sdéleni na nich. Je zfejmé, Ze postavy
symbolizuji Pannu Marii a JeziSe Krista, kdy tyto jsou pouzity k propagaci modni
kolekce od navrhafe R. K. Po vyvé&seni téchto reklamnich pouta¢t se na Ufad pro
ochranu spotiebitele (dale jen ,,Utad) obratili celkem &tyfi stéZovatelé, ktefi
povazovali uvedenou reklamu za neetickou a urdzejici nabozenské citéni druhych.
Utad pozadal Lotyskou nirodni reklamni agenturu, jez v Lotysku plni funkci
samoregula¢niho organu ve vztahu k reklamng, o vyjadfeni. Tento Utad dal za
pravdu stézovatelim a konstatoval, ze takovato reklama miize urazet nabozenské
citéni druhych a zaroven doporucil zménu stylu reklamy. Po dalsi stiznosti, kterou
Utad obdrzel od jisté advokatni kancelafe, postoupil Utad celou véc Inspektoratu
nepotravinarské vyroby (,,Inspektorat). Ten celou véc posoudil a konstatoval, Ze
pravdépodobné doslo k poruSeni vnitrostatniho zédkona o reklamné, nebot’ vyse
uvedena reklama je neslucitelné s vefejnou moralkou. Tu spatfoval piedev§im
V tom, ze reklama pouziva nabozenské symboly neuctivym a urdzlivym zptisobem
tak, Ze mohou urazit nabozenské citéni druhych. Spole¢nost Sekmadienis Ltd. se
brénila tim, Ze pouzité vyrazy nebyly adresovany nabozenskym osobam, ale jsou

uzity jako emocni interakce obdobné jako jsou v litevstiné pouzity vyrazy jako
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»jeziSmarja“. Z tohoto divodu ztratilo toto vyjadieni sviij ndbozensky vyznam.
Dale uvedla, ze postavy nelze jednozna¢né povazovat za nabozenské a pokud ano,
pak byly vyobrazeny uctivym a esteticky pfijemnym zptisobem. Spolecnost pak
uzaviela stim, Ze bylo poruSeno jeji pravo na svobodu projevu. Nasledné
Inspektorat celou véc piedal Utadu. Ten po provedeném Setfeni dospél
k rozhodnuti, kterym byla spole¢nost Sekmadienis Ltd. uznana vinou z poruseni

zdkona o reklamné a uloZena ji pokuta ve vysi zhruba 15.000,- K¢&.193

Spole¢nost Sekmadienis Ltd. podala proti rozhodnuti Utadu Zalobu. Dle
jejiho minéni nelze mit za to, Ze osoby a piedméty vyobrazené na reklamné mayji
spojitost s nabozenstvim. Jejich vyobrazeni nekoresponduje s vyobrazenim Jezise
Krista a Panny Marie v nabozenském uméni. Jedinym spoleénym znakem jsou
dlouhé vlasy u muze, avSak kazdy muz s dlouhymi vlasy nemiize byt povazovan za
zobrazeni JeZiSe. RovnéZz pouzité slovni obraty jsou vyjadifenim emoc¢ni interakce a
slovnich htic¢ek, nikoliv odkaz na jakékoliv ndbozenské vyjadreni. Dale stézovatel
uvedl, ze zakon o reklamné sam o sob¢ nezakazuje vyobrazovat nabozenské objekty
Vv reklamné¢. Zakazuje takové vyobrazeni, které muze urazit ndbozenské citéni
ostatnich nebo podnécuje ndbozenskou nesnaSenlivost. To v tomto piipadé dle
minéni stézovatele splnéno nebylo. Co do tstavniho ramce stézovatel poznamenal,
ze reklama byla vytvofena na zédkladé umélecké €innosti, a proto podléhéa zvlastni
ochrané zarucené ustavou. Soud Zalobu zamitl a ptiklonil se k zavérim, které ve
svém rozhodnuti u¢inil Ufad. StéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni
stiznost. V ném zopakoval sva pfedchozi tvrzeni, a navic ptfidal seznam dalsi
reklam, které obsahovaly nabozenskou symboliku a Ufad proti nim nikterak
nezasahl. Nejvyssi spravni soud vsak i pfesto kasacni stiznost sté¢Zovatele zamitl.
Ten v odivodnéni mimo jiné uvedl naptiklad to, Ze naboZenstvi jako urcity druh
pohledu na svét pfispiva k moralnimu rozvoji spole¢nosti a nevhodné pouziti
nabozenskych symboll je v rozporu s touto moralkou a hodnotami, proto je tato
reklama v rozporu se zakonem o reklamé. Co do vyroku, Ze nelze najit objektivni
divody pro tvrzeni, ze tato reklama urazi ndbozenské citéni obycejnych lidi soud
konstatoval, Ze soucasti spisu je zhruba sto dopist, které si na predmétnou reklamu

stézuji &i jsou ji jinak dotdeny.04
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Nasledné¢ se stézovatel obratil na ESLP S tvrzenim, Ze ulozena pokuta je
vrozporu sjeho svobodou projevu zaruenou v é&l. 10 Umluvy. To viak
nerozporovala ani samotna vlada, kterd vSak tvrdila Ze doSlo k omezeni svobody
projevu s ohledem na ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Ze toto omezeni bylo piedepsano
zakonem a pro sté¢zovatele bylo pfedvidatelnym. Ackoliv dle vlady zakon
nezakazuje uziti nabozenskych objekti v reklamé, tak vzhledem k tomu, Ze v Litvé
1ze hovotit pfedev§im o kiestanské spole¢nosti, muselo byt stéZovateli jasné, ze
muze urazit ndbozenské citéni vétSiny lidi. Zasah pak dle minéni vlady sledoval
dvoji cil, predné ochranu moralky, kterd vyplyva z kiestanské viry a je sdilena
velkou ¢asti litevské populace. Druhym cilem byla ochrana prav tfetich osob tak,
aby nebylo dehonestovana jejich vira. V neposledni fad¢ vlada konstatovala, Ze
zasah byl nezbytny v demokratické spolecnosti, a to s ohledem na to, Ze reklama
sledovala cCist¢ komer¢ni ucel. Nemohla pfispét zddnym zplsobem k vefejné
debaté. Vlada také poukazala na to, ze 77 % obyvatel Litvy se hlasi
k fimskokatolické cirkvi. Dalsich 6 % patii K jinym kiestanskym cirkevnim
spole¢nostem. To se proto odrézi v pfesvédceni vlady, Ze vefejnd moralka v Litvé
je do zna¢né miry zalozena na moralce kiest'anské. Zobrazeni JeziSe Krista a Panny
Marie zpusobem, ktery odmita jejich svatost, je v rozporu se samotnymi zaklady
ktestanské viry. Z toho je zfejmé, ze vétici budou vzdy citlivi na jejich zobrazeni
v takové formé, které nerespektuje jejich naboZenstvi a jejich naboZzenské symboly,
coz lze dolozit téméft stovkou negativnich reakci. Jako dalsi diivod vlada uvedla, Ze
reklamni poutace byly v blizkosti katedraly, a tak véfici nemohli ucinit takové
rozhodnuti, aby se vyhnuli t¢émto reklamnim poutaciim, a tim i zasahu do svych
prav. Vlada uzaviela s tim, Ze vnitrostatni organy piipad dikladné analyzovaly a
ulozend pokuta byla na samé spodni hranici, tedy nelze ani povazovat zasah za

nepfiméteny. 1%

StéZovatel nejprve odmitl argumentaci vlady, Ze zasah do jejich prav byl
pfedepsan zdkonem. Dle stéZzovatele v dob€ uvetejnéni reklamy nebylo pouzivani
nabozenskych symboll v reklamné jakymkoliv zdkonem zakazano. Pozdé&jsi zakaz
uzivani ndboZenskych symbolil v reklamné nemiize byt kladen k tizi st€Zzovatele.
Spole¢nost Sekmadienis Ltd. nerozporovala skute¢nost, Ze zasah sledoval legitimni
cil. AvSak nesouhlasila s tim, Zze byl dany zdsah v demokratické spole¢nosti

nezbytny. Nejprve spolecnost zopakovala svéa tvrzeni o tom, ze reklama nebyla
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urazliva nebo neznevazovala objekty nabozenské ucty. Dle minéni stézovatele
pouze vyuzila bézné litevské hovorové vyrazy. Déle argumentovala tim, Ze narodni
organy neuvedly, co pfesné na reklamé povazuji za rozporné s vefejnou moralkou
mimo toho, ze zobrazuje nabozenské postavy. To vSak — dle minéni stéZzovatele —
neni a nemize byt v sekularnim staté dostatecnym divodem. Pfi neexistenci
jednoho statni nabozenstvi neni mozné tvrdit, Ze n¢které nabozenstvi je zdrojem
vetejné moralky a nelze je spolu srovnavat. Navic uvedla, ze z empirickych
prazkumii vyplyva, Ze velka c¢ast litevské spoleCnosti se povazuje za Cleny
fimskokatolické cirkve jen formalnim zpGsobem. K poctu stiznosti na svoji
reklamu stézovatel uvedl, Ze nelze tento pocet vykladat tak, ze byl zasazen moralni
sentiment obyvatelstva ve velkém, nebot’ existuje opacny nazorovy proud, ktery
kritizoval rozhodnuti vnitrostatnich organti a spole¢nosti Sekmadienis Ltd.
vyjadfoval podporu. StéZovatel tak uzavtel s tim, Ze vnitrostatni organy prekrocily

miru svého volného uvéazeni.t%

Co do posouzeni, zda byl zisah proveden na zidklad¢ zdkona soud
konstatoval, Ze od ustanoveni zdkona, které zakazuje reklamu rozpornou s vefejnou
moralkou nelze ocekévat, ze bude obsahovat detailni vycet skutecnosti, které
porusuji vefejnou moralku. Zaroven soud uvedl, ze ne kazdé vyobrazeni
nabozenskych objekti v reklamé by bylo rozporné s vefejnou moralkou, coz
ostatné uznala i samotnd vlada. Soud vSak uvedl, ze mé4 pochybnosti o tom, zda
dotcena pravni uprava byla dostatecné predvidatelnd, a to s odkazem na skute¢nost,
ze v prubéhu rozhodovani o tomto piipadu bylo dotené zdkonné ustanoveni
novelizovano, a to v tom sméru, Ze je zakazana jakakoliv reklama, které pohrda
naboZenskymi symboly. Soud se ztotoznil s argumentem stézovatele, Ze by nebylo
nutné novelizovat zdkon, pokud by zakaz uZiti ndboZenskych symboli v reklamé
pohrdavym zplisobem vyplyval jiz zptedchozi pravni upravy. ESLP vSak
konstatoval, Ze otazka kvality narodni legislativy v tomto ptipadé€ druhotada a neni
tieba se zabyvat tim, zda byl zasah piedepsan zakonem. Jak vyplyvéa z argumenti
stéZovatele a vlady, tak zde nepanoval rozpor Vv tom, Ze zasah do prav stézovatele
predstavoval legitimni cil. Soud se spokojil s timto souhlasnym tvrzenim a dale se

meritorné timto nezabyval.1%
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Nasledné se ESLP zabyval tim, zda byl zasah ze strany statu nezbytny. Soud
uzavtel, Ze postavy pouzité stéZovatelem v reklameé 1ze bez nejmensich pochybnosti
ztotoznit s nabozenskymi postavami. Po seznameni se S konkrétnim vizudlnim
zobrazenim reklamy soud konstatoval, Ze je nelze povazovat za urazlivé,
znesveécujici nebo jakkoliv podnécujici nenavist. Vnitrostatni organy — dle nazoru
ESLP — neprokazaly opak. Soud povazoval argumenty vnitrostatnich organi o
rozpornosti stéZzovatelovy reklamy s vefejnymi mravy sodkazem na jejich
nevhodnost a povrchnost za nedostate¢né a vagni. Nebylo tak dle minéni soudu
prokdzano, Zze nabozenské symboly pouzité v reklamach byly urazlivé.
V neposledni fad¢ soud uvedl, Ze se narodnim orgdniim nepodatilo vysvétlit proc
reklama, ktera je vrozporu s moralkou véficich osob je zarovei v rozporu
s vetejnou moralkou. Pokud narodni organy ptisuzuji velky vyznam zhruba stovce
stiznosti, je tfeba konstatovat, Ze svoboda projevu Chrani i ty projevy, které jsou
urazlivé ¢i dokonce nepratelské k jejich vite. To plati podobné i v piipadé, kdy tento
projev ma ryze komer¢ni charakter. Nasledné soud vyvratil argumentem vlady, ze
vétSina litevské populace se citila byt reklamou urazena. K tomu konstatoval, Ze
ackoliv se vétsina litavské populace hlasi k fimskokatolické cirkvi nelze mit za to,
ze kazdy, kdo se hlasi k této cirkvi, by byl reklamou urazen. | pokud by tomu tak
bylo, pak stejné plati, ze svoboda projevu chrani i ty projevy, které nejsou kladné
pfijaty vétSinovou spole¢nosti. Soud tak uzaviel s tim, Ze se vnitrostatni organim
nepodafilo najit vhodnou rovnovahu mezi ochranou vefejné moralky a ochranou
nabozenského citéni druhych osob na strané jedné a svobodou projevu na strané
druhé. S ohledem na toto soud uzaviel s tim, Ze ¢1. 10 Umluvy byl porugen.'®® Autor
s timto rozsudkem bezvyhradné souhlasi, a proto neni tfeba, aby jej dale kriticky

analyzoval.

5.3.4. E.S. proti Rakousku

Jedno z poslednich rozhodnuti ESLP, ve kterém soud piezkoumaval
blasfemické vyroky stézovatelky je rozhodnuti ve véci E.S. proti Rakousku.
Stézovatelka uspotadala nékolik seminaftt s ndzvem ,,Zaklady islamu® pro
vzdélavaci centrum rakouské politické strany Freiheitlichen Partei Osterreichs.
Seminare byly pfistupné nejen ¢lentim strany a tohoto vzdélavaciho institutu, ale i

Siroké vetejnosti. Seminafe navic byly propagovany na internetovych strankach této
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vzdélavaci instituce. Dvou téchto seminafii se ucastnil také novinar v utajeni. Na
zakladé podnétu vydavatele, pro n€hoz pracoval tento novindf, zahgjila policie
vySetfovani celé véci. Po provedeném vySetfovani podalo Videniské statni
zastupitelstvi obzalobu pro spachéani trestného ¢inu podnécovani k nendvisti.
V nasledném fizeni byla stézovatelka obvinéni ze spachani trestnych cind
zprosténa, avsak byla shleddna vinnou pro jiny trestny ¢in, a to pro trestny ¢in
hanobeni nabozenstvi, jehoz se dopustila prohlasenim, Zze prorok Mohamed
predstavuje jeden z nejvetSich problémiit dneska. Z toho diivodu, Ze muslimové se
snazi napodobit zivot tohoto proroka. Nehledé na to, Zze nevyhovuje socialnim
standardiim nasi doby. Byl to vale¢nik, mél mnoho zen a ,,d¢lal to* s détmi. V dalsi
¢asti prohlaseni stézovatelka oznacdila Mohameda za pedofila. Za tento trestny ¢in

ji byla uloZena pokuta zhruba 12.500,- K¢&.1%°

Shora uvedené rozhodnuti bylo krajskym soudem odtiivodnéno nasledovné.
Soud pii provedeném Setfeni zjistil, ze tvrzeni stéZovatelky o Mohamedovych
pedofilnich tendencich vychazi z jeho shatku s $estiletou AiSou, ktery naplnil, kdyz
Aise bylo devét let. Soud tak dospél k zavéru, Ze stéZovatelka zamyslela svym
projevem demonstrovat, ze Mohamed neni hoden uctivani. To pravé proto, Ze
pedofilie je povazovdna za odpornou a jako takova je ve spolecnosti
kriminalizovana a ze obvinéni Mohameda z pedofilie mohlo vyvolat u jeho
stoupencit rozhof¢eni. Soud také vyslovné konstatoval, Ze stéZovatelka
neopravnéné naikla Mohameda z pedofilnich tendenci. Ackoliv by se kritika
détskych snatkii dala povazovat ta opravnénou, tak toto nebyl hlavni Umysl
stézovatelky. Ta se siiatku Mohameda s AiSou vyvodila, Ze Mohamed mél pedofilni
sexualni poruchu, a¢koliv pominula, e manzelstvi Mohameda a Aisi trvalo az do
Mohamedovy smrti. Krajsky soud tak uzavfel, ze tvrzeni pronesena stézovatelkou
nepredstavuji skutkova tvrzeni, ale pejorativni odsudky, jejichz hlavni cilem bylo
degradovat osobu Mohameda. Tudiz za Ucelem ochrany prava na svobodu
nabozenského vyznani v ¢l. 9 Umluvy musel soud piikroéit k trestnimu odsouzeni
stézovatelky. Rozhodnuti Krajského soudu bylo provedeno na zakladé zakona,

sledovalo legitimni cil a bylo nezbytné v demokratické spoleénosti.°
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Stézovatelka se proti rozhodnuti krajského soudu odvolala. Ve svém
odvolani argumentovala tim, ze jeji vyroky pfedstavuji skutkova tvrzeni, a nikoliv
hodnotové soudy. Uvedla, Ze nelze povazovat za nerozumné, pokud jsou tato fakta
porovnavana s dneSnimi socialnimi pomeéry. Jejim hlavnim umyslem nebylo
dehonestovat Mohameda, ale pouze zamyslela odsoudit fakt, Zze dospély ¢lovék mél
sexualni styk s devitiletym dité¢tem. Taktéz kritizovala zavéry krajského soudu
V tom smyslu, Ze nelze pfistoupit na to, ze pokud se nékdo ozeni s ditétem a jejich
manzelstvi vydrzi az do dospélosti ditéte, pak nelze takového Cloveéka oznacit za
pedofila. K pouzitému terminu ,,pedofil“ uvedla, ze nebylo uzito ve védeckém
vyznamu, ale toliko v hovorovém. Tedy pro cloveéka, ktery ma sexualni styk
s ditétem. Zavérem konstatovala, ze neoznacila Mohameda pedofilem proto, ze by
se ozenil s ditétem, ale proto, Ze s nim mél sexualni styk. Uzavfela s tim, Ze na jeji

projev se vztahuje ¢l. 10 Umluvy. !t

Odvolaci soud projednal odvolani stézovatelky a nasledn¢ ho zamitl. Svym
rozhodnutim dal za pravdu skutkovym a pravnim nazorim soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud se musel pfedevSim vypotadat s argumentem stézovatelky, Ze bylo
poruseno jeji pravo dle ¢l. 10 Umluvy. Dle jeho minéni je nutné posoudit, zda
vyroky stézovatelky byly pouze provokativni nebo zda jejich cilem bylo utocit na
Mohameda jako jeden ze symbolt islamské viry. Soud dospél k nazoru, ze se jedna
o druhy ptipad, a to predevSim proto, ze muslimové by vyrok stézovatelky
povazovali za chybny a urdzlivy. Dle ndzoru odvolaciho soudu bylo diivodem
trestniho postihu stézovatelky to, ze oznacila Mohameda za pedofila, ackoliv
neméla dostatecné dikazy o tom, Ze Mohamad skute¢né pedofilem byl. Navic
Z dokumentli ptfedloZzenych samotnou stéZovatelkou vyplynulo, Ze Mohamedova
prvni manZelka byla o patnact let star$i neZ on. Neexistuji dalsi dikazy, ze by m¢l
Mohamed podobné mladou manzelku jako byla Ai$a. Dle nazoru odvolaciho soudu
je kritika naboZenstvi pfipustna, ale kon¢i tam, kde zaéinaji hrubé urazky ci
zesmé&Siovani. Na zavér soud vyvratil argument stézovatelky, ktera tvrdila, ze
nemohlo dojit k zdsahu do nadboZenského sentimentu véticich, protoze jeji kriticky
postoj k Mohamedovi a islamu je vefejné znam, a to s ohledem na to, Ze seminaf
byl volné pfistupny vetejnosti. Navic alesponi jeden clovék musel byt urazen, nebot’

pravé ten ¢lovek dal podnét k trestnimu stihani stéZovatelky.''?
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Piipadem se déale zabyval Nejvyssi soud Rakouska. Ten konstatoval, Ze
trestni postih stézovatelky sice predstavuje zasah do jejitho prava na svobodu
projevu, aviak je odtivodnén &l. 10 odst. 2 Umluvy, tedy souladny s pravem. Cilem
zasahu bylo chranit nabozensky smir a ndbozenské citéni tietich osob. Nejvyssi
soud dale odkazal na zavéry ESLP v tom, Ze narodni staty mohou potlaéit svobodu
projevu jednotlivce za ucelem ochrany nabozenského citéni druhych. Jednim
Z druhit ochrany mutze byt i trestni odsouzeni. Pokud krajsky soud odsuzoval
stézovatelku za ¢in podnécovani nenavisti, musel se nezbytné vypotadat s tim, zda
projev stézovatelky mohl vyvolat opravnéné rozhotceni. Projev souladny s ¢l. 9 a
10 Umluvy, by za projev schopny vyvolat opravnéné rozhoi¢eni nemohl byt
povazovan. Soudy tak musi hodnotit nejen samotny projev, ale i kontext, ve kterém
byl projev ucinén. Teprve po zvaZeni vSech téchto kritérii je mozné usoudit, zda
projev mohl vzbudit opravnéné rozhotceni. Nejvyssi soud aplikaci téchto kritérii na
pripad stézovatelky usoudil, ze umyslem stézovatelky nebylo prispét do seriézni
debaty o islamu, ani do debaty o détskych snatcich, ale jen a pouze urazet
Mohameda, a to na zaklad¢ tvrzeni o jeho zvlastnich sexualnich preferencich, ¢imz
mélo byt demonstrovano, Ze se nejednd o clovéka hodného uctivani. Soud se
ztotoznil s hodnocenim krajského soudu v tom, ze se jedna o hodnotovy soud,
nikoliv v konstatovani faktu. Nejvyssi soud uzaviel s tim, Ze v pfipad¢ stéZovatelky

se jednalo o opatfeni pfiméfené a nezbytné v demokratické spolecnosti.!*®

Po fizeni pted vnitrostatnimi soudy se sté¢Zovatelka obratila na ESLP. Ve
své stiznosti uvedla, Ze stat neopravnéné zasahl do jejiho prava na svobodu projevu
zaruenou ¢l. 10 Umluvy. Dle jejiho tvrzeni soud pochybil, pokud hodnotil projev
stéZovatelky jako hodnotovy soud. StéZovatelka zdlraznila, Ze ji uvedené tvrzeni o
tom, ze Mohamed mél sexudlni styk s devitiletym ditétem vychazi z historicky
respektovaného faktu. V souvislosti s timto faktem poté nastolila stézovatelka téma
pedofilie. Dle svého tvrzeni poté zaloZila svilj hodnotovy tsudek na pfijimaném
faktu. Dle jejiho minéni se jednalo o objektivni kritiku, kterd méla ptispét k vefejné
debaté, a nikoliv o jakékoliv hanobeni islamu. Déle dle tvrzeni stéZovatelky z ¢l. 9
Umluvy nelze dovozovat zékaz jakykoliv vyjadieni neptatelskych k nabozenstvi.
Dle minéni sté¢Zovatelky maji byt zakdzéna jen bezdivodné urazliva tvrzeni, ktera
nepfispivaji k vefejné diskuzi. Navic — dle mezinarodnich standardG (napf.

Benatské komise Rady Evropy — by blasfemie neméla byt trestnym ¢inem. Dle
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minéni vlady se soudy dostatecné zabyvaly povahou i1 kontextem vyroku
stézovatelky a dospély k nazoru, ze se nejednalo o objektivni diskuzi o islamu ¢i
détskych snatcich, ale o spiSe o hanobeni Mohameda. Vldda uvedla, ze takova
vyjadfeni jsou v rozporu s hodnotami tolerance, socialniho smiru ¢i diskriminace.
Z tohoto diavodu byla dana piednost t¢émto praviim, nikoliv pravu na svobodu
projevu sté¢zovatelky. Konec¢na sankce pro stéZzovatelku byla dle minéni vlady

pfiméfend. 14

ESLP stal — jako v dfive rozebiranych ptipadech — pied rozhodnutim, zda
zasah provedeny statem byl proveden na zaklad¢ zakona, zda sledoval legitimni cil
a zda byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud nepovazoval mezi stranami
za sporné, ze zéasah byl proveden na zaklad¢ piislusného ustanoveni trestniho
zakoniku, tedy se timto kritériem dale nezabyval. Obdob¢ se soud nezabyval ani
tim, zda zasah sledoval legitimni cil, a to i pfesto, ze — dle svého tvrzeni —
stézovatelka neméla v imyslu dehonestovat proroka Mohameda. ESLP piisvédcil
tvrzenim vlady o tom, ze zasah sledoval legitimni cil, a to sice zajiSténi
naboZenského smiru a ochranu ndbozenského citéni tretich osob, tedy ochranu prav
druhych dle ¢l. 9 Umluvy. Soud toto tvrzeni stéZovatelky povazoval za ryze
ucelové. Na zaver se ESLP zabyval tretim kritériem, a to sice nezbytnosti zasahu.
Na uvod soud uvedl, ze posuzované vyroky jsou znacné citlivé a jejich nasledky do
jisté miry zaviseji na staté, ve kterém byly proneseny a stejné tak také na dob¢ a
kontextu. Proto — dle minéni soudcli — nalezi $iroky prostor ivaham narodnich
soudt, protoze ty dokazi 1épe posoudit, které vyroky dokazi ohrozit ndbozensky mir
Vv jejich zemi. Soud konstatoval, Ze na prohlaSeni sté¢Zovatelky 1ze pohlizet jako na
vetejné. Pfedev§im proto, Ze seminafe byly propagovany Sirokému spektru
obyvatelstva se zaméfenim na mladé voli¢e a nebyly omezené pouze na Cleny
strany FPO. Navic byl seminaf nazvan ,,zdklady islamu, proto né&ktefi mohli
ocekavat, ze na seminafi budou prezentovany objektivni ndzory o isldmu. Proto
stéZovatelka nemohla ocekavat, Ze jejim vyrokiim budou pfitomni jen lidé, ktefi
maji stejné smysleni jako ona a jeji vyroky nebudou urazet jejich nabozenské

citéni.11®
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Co do prislusného ustanoveni rakouského trestniho zakoniku soud uvedl, ze
ten nepenalizuje veskera jednani proticirkevni ¢i blasfemické jednéani. Jednani,
které naplni znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu musi mit ur¢itou kvalitu,
tj. musi zpusobit ospravedlnitelné rozhotceni. Dle minéni ESLP narodni soudy
dostate¢né vysvétlily, pro¢ doslo k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. Zejména s odkazem na skuteCnost, Ze stézovatelce neSlo 0 prispévek
do vefejné debaty, ale o dehonestaci Mohameda. S timto vysvétlenim se ESLP
ztotoznil. Déle soud konstatoval, Ze si st¢Zovatelka musela byt védoma toho, ze jeji
slova miZzou vyvolat poboufeni. Soud pfipomnél povinnost zajistit mirové souZiti
nabozenskych skupin a nevérici ¢asti obyvatelstva na jejich izemi. ESLP souhlasil
s nazorem krajského soudu, Ze provokativni vyroky stézovatelky mohly narusit
tohoto mirové souZiti. V neposledni fadé ESLP souhlasil s hodnocenim vyroki
stéZovatelky jako hodnotovych soudl. UloZeny trest byl ESLP shledan jako
priméteny. Soud uzaviel s tim, ze vnitrostatni soudy tadné posoudily vyvazeni
kolidujicich prav. Vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem stézovatelky nebylo
obohaceni vefejné debaty, ale dehonestace Mohameda, ESLP uznal, Ze z4sah do
prava stézovatelky na svobodu projevu byl v demokratické spole¢nosti nezbytny.

K poruseni ¢l. 10 Umluvy tedy nedoglo.*®

Komentovany rozsudek je tercem casté pravni kritiky. Paulik a Michkova
mu mj. vytykaji kontradiktornost. Dle jejich nazoru, zatimco v ivodu rozsudku
ESLP zminuje, ze svoboda projevu se vztahuje i na myslenky, které mohou byt
spolecnosti piijaty jako urazlivé ¢i Sokujici, a ndbozenské menSiny musi strpét
popirani jejich viry ¢i ptimo doktriny k jejich vife neptatelské. Na druhou stranu
vSak aplikuje kritérium ,,bezdlvodné urdzlivosti®, které navic v feSené véci
neaplikuje vzdy totozn&.!'” Tento rozsudek je kritizovan i odbornou veiejnosti
v zahrani¢i. Ta mu vytyka predevsim to, Ze nerozliSuje mezi nendvistnym projevem
a blasfemickym projevem. Nasledkem toho neni patrné, ktery projev je chranén ¢l.

10 Umluvy a ktery jiz nikoliv.1!8

116 Rozsudek ESLP ve véci E. S. proti Rakousku, ze dne 25. 10. 2018, stiznost &. 38450/12.

7 pAULIK, S a MICHKOVA, Néabozensky smir o krok dal v nedohledu [online]. epravo.cz, 1.
listopadu 2018 [cit. 10. prosince 2019]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2018/11/paulik-
michkova.html

118 HILAL-HARVALD, M. Truth or dare? [online]. https://voelkerrechtsblog.org. 1. listopadu 2018
[cit. 10. prosince 2019]. Dostupné z: https://voelkerrechtsblog.org/truth-or-dare/
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Ackoliv autor castecné¢ nesouhlasi srozhodnutim ESLP v této véci,
nesouhlasi ani s kritikou Paulika a Michkové. Piedné jimi uvedené tvrzeni nejsou
podlozena Zadnou relevantni uvahou. Ze setrvalé judikatury ESLP vyplyva, ze
kritérium bezdivodné urdzlivosti je definovano. AvSak obsah této definice, resp.
posouzeni, zda je konkrétni projev bezdtivodné urazlivy se s ohledem na to, ze je
spjat s prostorem narodnich organti pro uvazeni, méni. Z logiky véci tak vyplyva,
ze naplnéni kritéria bezdivodné urazlivosti je nutné vzdy posuzovat s ohledem na
specifika feSeného pfipadu. Obdobné se nelze ztotoznit i s kritikou Hilalda
Marvalda, nebot’ v uvedeném piipadé byly vyroky stézovatelky hodnoceny jako

blasfemické a nenavistné zaroven, a tak nebylo tieba jejich rozliseni.

K samotnému rozsudku pak autor uvadi, Ze se neztotoziuje s celkovym
hodnocenim pfipadu. Piedné i kdyby autorka blasfemickych vyrokd zamyslela
toliko dehonestovat Mohameda, nelze piistoupit na to, Ze jeji vyroky mohly
zasahnout do prava na ochranu nabozenského sentimentu druhych. To s ohledem
na misto, kde byly proneseny, tedy institut FPO. Tato strana je nepochybné& zndma
svym antiislamskym postojem. Je iluzorni domyslet, Ze by se jakékoliv jejich akce
mohla ucastnit osoba, ktera s touto stranou nesympatizuje. Od podobnych akci —
nepiimo organizovanych politickou stranou — nelze ocekavat, Zze nazory tam
prezentované budou objektivni. Zcela logicky budou odpovidat nazort té ¢i oné
strany. Nelze se tak ztotoZnit s ndzorem ESLP, Ze autorka nemohla oc¢ekavat, Ze
jejim vyrokiim budou piitomni jen lidé se stejnym smyslenim jako ona. Autor se
domniva, Ze toto o¢ekavani formulované autorkou bylo opravnéné. Ackoliv vyroky
stéZovatelky zcela jisté mohou zasahnout do nabozenského sentimentu véticich, tak
je tfeba pfipomenout, Ze svobodou projevu jsou chranény i vyroky urdzlivé ¢i
nepiatelské vic¢i naboZenstvi. Takova ochrana méla byt poskytnuta i vyrokim

stézovatelky, a to pravé s ohledem na misto, kde byly proneseny.
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6. Blasfemie v podustavnich pravnich predpisech

Na uvod této kapitoly povazuje autor za vhodné Se Vramci prava
podustavniho vyporadat srozdilem prava vefejného a soukromého. Autor se
zejména zaméii na pomér deliktniho prava v ob¢anském zékoniku a hmotnépravni
upravou trestniho zakoniku. Tento pomér je tfeba rozebrat do nejmensiho detailu,
nebot’ — tak jak autor objasni niZze — nasledky blasfemickych vyroka budou
nejcastéji sankcionovany bud’ dle deliktnich ustanoveni obanského zakoniku nebo
dle ptislusnych skutkovych podstat vefejného prava, tj. prestupkli nebo trestnych

éinu.

Na rozdéleni do téchto dvou systéml je mozné usuzovat na zakladé
charakteristickych znakd daného pravniho odvétvi, ackoliv je vhodné podoktnout,
ze déleni podle téchto znakl neni vzdy spolehlivé. Pokud determinujeme prvky
prava veiejného, pak jednim z dulezitych kritérii je vefejny zajem (vefejné pravo
ochrafiuje vefejny zajem, soukromé poté zajem soukromy),*® dal§im kritériem je
nerovnost subjekti, tedy nadfizenost jednoho subjektu viigi subjektu druhému.!?
Za posledni relevantni znak lze oznacit to, zda jedna ze stran vystupuje, resp. je
spjata s vykonem vefejné moci.'?! O soukromé pravo se bude jednat v piipadé, kdy
se bude jednat o soukromy zajem nebo bude vefejny zajem dotéen jen malo, kdy
postaveni obou subjektii pravniho vztahu bude rovné, tedy jeden ze subjektli nebude
moci autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech jiného subjektu.
Poslednim z urcujicich znakt je skutecnost, Ze soukromé pravo upravuje pravni
vztahy vyhradné mezi jednotlivci, nikoliv mezi jednotliveem a orgdnem vefejné
moci.*?? Z uvedenych definiénich kritérii 1ze usuzovat, Ze o veiejné pravo se bude
jednat v téch ptipadech, kdy je v této praci pracovano S ustanovenim ustavniho,
trestniho ¢i prestupkového prava. Naopak o pravu soukromém se bude hovofit,
pokud se autor bude vénovat pravni upravé obsazené v obCanském zakoniku. Toto

rozélenéni je respektovano Sirokou odbornou vefejnosti'?® a autor prace s nim

119 Toto déleni vychazi z Ulpianovi hojné citované véty: ,publicum ius est, quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem. ““ Volné lze pielozit, Ze vetejné pravo je
tam, kde je zajem Rimského statu, soukromé pak tam, kde je zajem jednotlivce.

120 Uvedené odpovidd mocenské (subordinaéni) teorie d&leni pravni systémd.

121 Takové to déleni je typické pro organickou teorii déleni pravnich systému.

12 MELZER, F. a Tégl, P. In: MELZER, F. Ob&ansky zékonik: velky komentat. Praha: Leges, 2013-
. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. str. 39.

123 Napi. KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1. str. 68-69.
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bezezbytku souhlasi, proto nepovazuje za dilezité se tomuto tématu dale ve své

préci vénovat a rozvijet ho.

Pro komplexnost podaného vykladu je vhodné pifipomenout
teoretickopravni vychodiska vetejnych subjektivnich prav. O téchto pravech
mluvime Ve chvili, kdy stat zakotvi pfirozena prava ve svych pravnich piedpisech
a zacne je vymahat. Pro tato prava je typické, ze jsou uplatnovana vici statu, tedy
ve vertikalnim vztahu mezi statem na jedné stran¢ a jednotlivcem na stran¢ druhé.
Obsah téchto vztaht je v zasadé dvoji. Prvni z nich je moznost jednotlivce vuci
statu uplatiiovat svoje naroky, resp. se vuci statu néjak chovat (tzv. status positivus),
druhym z nich je pak prévo jednotlivce na to, aby stat mocensky nezasahoval do
jeho prav (tzv. status negativus). Pokud jsou tato prava zakotvena v pozitivnim
pravu, pak se jich lze vici statu domahat pfislusnymi pravnimi prostfedky.'?*
Z tohoto je zfejmé, Ze vertikdlni vztah mezi stitem a jednotlivcem plsobi bez
dalsiho v ptipadech, kdy je uplatiiovana vetejna moc, resp. V ptipadech, kdy je
jednim z aktérii pravniho vztahu stat. S ohledem na systém déleni prava a téma této
prace je patrné, Ze vefejna subjektivni prava se uplatni bez dal§iho v trestnim ¢i
pfestupkovém pravu. Prave proto neni velky pravni problém — na rozdil od poméru
vetejnych subjektivnich prav a soukromého prava — urcit vztah tstavniho prava,

resp. vetejnych subjektivnich prav a trestniho prava, resp. prestupkového prava.

Divodova zprava k aktualné platnému trestnimu zakoniku uvadi — dokonce
na prvnim misté¢ — Ze jednim z cild trestniho zakoniku je, inter alia, zajisténi a
ochrana prav, svobod a dalsich hodnot chranénych Ustavou a Listinou.*?® Jiz
z uvedené formulace je zfejmé, Ze trestni zakon chrani ta prava, které jsou zarucena
Ustavou a Listinou. Z této konstrukce pak vyplyva, ze Ustava s Listinou piedstavuji
zakladni a zcela neopominutelny pramen trestniho prava. Jako piiklad lze zejména
uvést ¢l. 39 Listiny, ktery normuje to, Ze jen zakon mize stanovit, jaké jednani je
trestnym Cinem a jaké sankce za takové protipravni jednani lze ulozit. Zcela

k 126

nepochybné je zde odkazovano na trestni zdkoni Ackoliv se toto ustanoveni

Listiny miiZe jevit vzhledem k tématu této prace nadbytecnym, tak opak je pravdou.

124 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK,
O. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 50, 59.

125 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb.

126 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, T., VANDUCHOVA, T. a VOKOUN,
R. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7. str. 52-53.

68



Na zakladé tohoto ustanoveni lze seznat, ze trestni pravo lze jako sankci v ptipadé
blasfemického projevu ¢i vyroku uzit jen v ptipadé, kdy jednani pachatele naplni
vSechny znaky konkrétni skutkové podstaty normované v trestnim zakoniku. A
contrario plati, ze pokud dotéeny projev nema dostate¢nou intenzitu k tomu, aby
naplnil nékterou ze skutkovych podstat (napt. absentuje obligatorni znak skutkové
podstaty), pak je trestni postih autora takového projevu vyloucen. To vSak
neznamena, ze autor takového vyroku nemutze byt hnan k odpovédnosti za tento
svij projev dle jiného pravniho ptedpisu, a to at’ uz dle piedpisu nalezejiciho do
systétmu prava veiejného (napt. dle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich) ¢i dle predpisu nalezejiciho do prava soukromého (napt. obcansky
zakonik). Tim neni vyloucena kombinace obojiho. O tu pijde v ptipadech, v nichz

poskozend osoba uplatiiuje ndrok na ndhradu nemajetkové ijmy v trestnim fizeni.

Nasledné zbyva vymezit vztah prava obCanského a prava trestniho jako
dvou predpist, pod kterymi budou blasfemické vyroky ¢i ¢iny feSeny nejcastéji.
Velmi pregnantné shrnuje vzajemny pomér téchto zdkond sam zakonodarce v ust.
§ 12 odst. 2 TZ.'?" Tento zdkonny pozadavek teorie oznauje jako zasadu
subsidiarity trestné pravni represe. Jiz z jazykového vykladu je patrné, Ze organy
vetejné moci maji k uziti prostredktl trestnépravni represe pristoupit az v pripade,
kdy nepostacuje jina forma ochrany prav druhych ¢i vefejného zajmu. Pravé k této
zasad¢, resp. k jejimu uZiti v pfipadech se soukromopravnim prvkem se vaze
pomérné aktualni judikat Ustavniho soudu CR. Ten v odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze pokud je v trestnim fizeni: , stihdno jednani, jez ma
soukromopravni zaklad (porusuje prava vyplyvajici ze soukromopravnich predpisii
nebo jimi chranéna), a kdy se nabizi uplatnéni odpovédnosti a ochrana proti tomuto
jednani prostredky soukromého prava. V takovych pripadech musi soudy
odpovidajicim zpiisobem oduvodnit, proc¢ ony prostredky soukromého prava nejsou
v konkrétnim pripadé dostatecné a efektivni. Pokud takové ditvody nejsou dany,
neni uplatiiovani trestni odpovédnosti pripustné, ale rozporné s ¢l. 39 Listiny.*?®

K tomuto principu se hlasi taktéz ESLP.1?°

127§ 12 odst. 2 TZ: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize
uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu .

128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2019, pod sp. zn. II. US 474/19

129 Nap#. Rozsudek ESLP ve véci E. S. proti Rakousku, ze dne 25. 10. 2018, stiznost ¢. 38450/12,
bod 38.
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V soucasnosti vsak fada fyzickych osob v ptipad¢ zasahu do své osobnosti
rad¢ji voli cestu trestniho prava, nez aby pfistoupila k podani obcanskoprévni
zaloby. Tento postup ma i fadu procesnépravnich konsekvenci, zatimco v ptipadé
obc¢anskopravni zaloby musi Zalobce tvrdit a sva tvrzeni prokazat. Pokud tyto své
procesni povinnosti nesplni, pak v soudnim sporu nebude uUspésny. Naopak
V trestnim fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni musi podklady pro své rozhodnuti,
tedy ditkkazy, samy aktivné vyhledavat. DalsSim motivem pro pouziti trestniho fizeni
muze byt i to, ze v piipadé odsuzujiciho rozsudku mize byt poskozenému ptiznano
pravo na ndhradu ujmy v penézich.'*® Autor si nedéla iluze, Ze vétsiné poskozenych
osob jde pfedevSim o materidlni ndhradu, nez o ¢ist¢ moralni satisfakci, proto jim

trestnépravni cesta k ochran¢ osobnosti postacuje.

Pokud mame vymezeny vSechny v uvahu ptipadajici vztahy, pak je vhodné
provést jejich zdvére¢né shrnuti. V ptipad€ blasfemického projevu, tj. kolizi mezi
pravem na svobodu projevu a pravem na ochranu nabozenského sentimentu, to
znamena, ze nejprve organy vetrejné moci musi provést pométeni dotéenych prav,
tj. test proporcionality. Pokud organy vefejné moci dospé¢ji k vysledku, ktery
uptednostni prdvo na svobodu projevu, pak je u autora takového blasfemického
projevu vyloucena jakakoliv odpovédnost nejen dle prava verejného (tj. trestniho
zakoniku €1 prestupkového), ale 1 dle prava soukromého. AvSak v ptipadé, kdy
organy vetejné moci v testu proporcionality upozadi svobodu projevu ve prospéch
jin¢ho zakladni prava, pak musi nastoupit prostiedky jiného pravniho ptedpisu
k ochrané¢ prav druhych osob ¢i k ochrané vetfejného zajmu. Pro vybér
odpovidajiciho prostfedku k ochrané téchto zajmi v piipadé blasfemickych vyrokt
bude urcujicim kritériem zasada subsidiarity trestné pravni represe. Pokud
blasfemicky projev naplni n¢kterou ze skutkovych podstat obsazenych v trestnim
zakoniku ¢i nckterou skutkovou podstatu prestupku, pak bude ziejmeé, ze
posuzovany vyrok doséahl takové intenzity, Ze nepostacuji prostfedky toliko prava
soukromého. Uziti prostiedku vetfejného prava vSak nevylucuje uplatnéni
soukromopravnich narokid. V opacném piipad¢é blasfemicky vyrok, ktery nema
intenzitu trestného ¢inu a ani prestupku, bude fesen (za piedpokladu, Ze poSkozena

osoba poda zalobu) toliko prostfedky soukromého prava.

130 HERCZEG, J. Piipad Erdogan a meze piijatelné kritiky vetejn& ¢innych osob [online] bulletin-
advokacie.cz, [cit 28. prosince 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pripad-
erdogan-a-meze-prijatelne-kritiky-verejne-cinnych-osob#ftn9
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7 we

6.1. Horizontalni ucinek lidskych prav

Jak jiz bylo podéano vyse vetrejna subjektivni prava maji vertikalni charakter,
tj. uplatiluji se mezi statem a jednotlivcem, tedy zejména v odvétvi prava verejného.
Zcela legitimni otazkou pak zlstava, zda se tato vefejna subjektivni prava uplatni
taktéZ v systému prava soukromého, pokud ano, pak v jaké mite.*! Odpovéd na
tuto otazku poskytl Ustavni soud SRN ve véci Liith v. Veit Harlan.*®? Skutkové
okolnosti daného piipadu jsou pomérné jednoduché Veit Harlan byl prominentni
nacisticky filmovy rezisér, ktery chtél na hamburském filmovém festivalu uvést
svyj film. Méstsky ufednik Eric Liith, protifasisticky bojovnik, vefejné vyzyval
k bojkotu filmu Veita Harlana. Ten proti jednani Erica Liithe podal zalobu na
nahradu $kody. Zpodatku byl uspésny az do rozhodnuti Ustavniho soudu SRN,
ktery dal za pravdu Ericu Liithovi. Své rozhodnuti odivodnil soud tim, Ze lidska
prava prozafuji celym pravnim fadem, tedy aplikovano na tento piipad, byl
nespravny postup némeckych soudd, pokud jednani Erica Liithe bylo posouzeno
jako jednani v rozporu s dobrymi mravy. Dle nazoru Ustavniho soudu SRN mélo
byt na tento pfipad disledné aplikovano pravo na svobodu projevu zarucené Ericu
Liithovi ustavou SRN. Timto svym rozhodnutim zalozil Ustavni soud SRN tzv.
horizontalni ptisobeni lidskych prav, resp. jejich neptimy horizontalni u¢inek.*** O
nepiimy horizontalni Gc¢inek se jednd, kdyZ na konkrétni soukromopravni problém
jsou aplikovana ustanoveni zakladnich prav relevantnich pro dany problém, resp.
kdyz konkrétni soukromopravni problém je interpretovan ve svétle zakladnich prav.
Naopak o ptimy ucinek ptjde v tom piipad¢, kdy na misto konkrétnich ustanoveni

soukromého prava je aplikovano bezprostiedné samotné zakladni pravo.3

Nepiimy horizontalni G¢inek, inter alia, zavazuje organy vefejné moci
k tomu, aby v piipadé soukromopravnich sporti zohlednily, zda jsou dotcena i
zakladni prava. Pokud organy veiejné moci k takovému zohlednéni zdkladnich prav
nepfistoupi Ci sice zdkladni prava zohledni, ale chybné, pak bude toto rozhodnuti
stizeno vadou. Tato vada zakladd poskozené stran€ pravo poZadovat napravu

takovéhoto rozhodnuti v fizeni pted Ustavnim soudem CR & ESLP. Pfedmétem

131 BARTON, M. Formy piisobeni zékladnich prav. Acta luridica Olomucensia, 2015, ¢&. 1, str. 7-
26. ISSN: 1805-9554.
182 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 15. 1. 1958, pod sp. zn. BVerfGE 7, 198.
133 ONDREIJEK, P. Konstitucionalizace soukromého prava na ptikladu limitt jednani pravnickych
osob. Jurisprudence, 2016, ¢. 4, str. 33. ISSN: 1802-3843.
134 TICHY, L. Piisobeni zakladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktring
prozatovéani). Casopis pro pravni védy a praxi, 2010, &. 1, str. 13. ISSN: 1805-2789.
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fizeni pfed témito soudy nebude samotny soukromopravni vztah, ale dotCené
rozhodnuti orgénu vetejné moci, které nezohlednilo ¢i zohlednilo nespravné
zdkladni prava na dany soukromopravni vztah.'*® K aplikaci nepiimého
horizontalniho G¢inku do soukromého préava se kloni i pravni teorie. Ostatné pouziti
tohoto ucinku je zakotveno i v ust. § 2 odst. 1 OZ, které¢ vyslovné normuje, Ze
jakékoliv ustanoveni soukromého prava je nezbytné vykladat ve shodé s Listinou,
resp. obecné s ustavnim poradkem. Autor se domniva, Ze pouziti tohoto ustanoveni

jen reflektuje piipustnost nepfimého horizontalniho Gd¢inku v soukromém pravu. 3

Tomuto nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, ve které
byl nepfimy horizontalni G¢inek nckolikrat feSen. Piikladem miize byt hojné
citovany judikat Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14.7.2004,
v némz Ustavni soud CR konstatoval, Ze ne viechna zakladni prava ptisobi p¥imo.
Totiz v n€kterych piipadech plsobi skrz tzv. jednoduché pravo (pozndmka autora:
pravo podustavni), a to tak, ze pravnim fadem ,,prozafuji“. Toto — dle minéni
Ustavniho soudu — plati také v piipadd vztahd, v nichZ jsou si uéastnici rovni
(poznamka autora: v soukromém pravu), nikoliv jen tam, kde jsou vztahy uc€astnik
zaloZeny na nerovném postaveni (poznamka autora: v pravu vefejném). S ohledem
na toto jsou soudy povinny pii aplikaci podastavniho prava brat zietel na toto
,prozafovani®, tedy dotCena prava vazit tak, aby dostaly své povinnosti chranit
prava jednotlivce nejenom v roving prava podistavniho, ale zaroven i v roviné
prava tstavniho.™®’ K tomuto poméfovani dotéenych prav na trovni obecnych
souddt pak Ustavni soud CR Kkonstatoval: , uistavni soud nemiize zasdhnout do
rozhodnuti obecného soudu jen proto, Ze by sam provedl pomérovani ustavnich
hodnot a zdkladnich prav jinak a dospél by k jinému zavéru. Ustavni soud vsak
zasahne a bude chranit zakladni pravo, pokud se obecné soudy dopustily omylu pri
hodnoceni vyznamu zakladniho prava nebo svobody “.**® Z uvedenych teoretickych
zavéri a rozhodnuti Ustavniho soudu nelze uzaviit jinak nez, Ze nepiimy
horizontalni G¢inek zakladnich prav je v pravnich pomérech Ceské republiky

aplikovatelny. Dluzno vSak dodat, Ze nektefi pravni teoretici se domnivaji, Ze za

135 BARTON, M., KRATOCHVIL, M., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J. a SVACEK,
O. Zékladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. str. 57.

138 L AVICKY, P., IN: LAVICKY, P. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 40-41.

137 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.7.2004, pod sp. zn. LUS 185/04

138 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.3.2005, pod sp. zn. I. US 367/03
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jistych okolnosti miize byt uzito i pfimého horizontalniho udinku.'*® Zavérem je
vhodné zminit, Ze pokud dojde vramci nepfimého horizontdlniho ucinku
k pomé&fovani dvou zakladnich prav, pak obecné soudy maji k jejich vzajemnému

hodnocenti, resp. k upfednostni jednoho z nich vyuzZit testu proporcionality.4°

6.2. Blasfemie v obéanském zakoniku

Z ptedchozi kapitoly je znamo, kdy 1ze namisto trestnépravni represe fesit
blasfemické vyroky v civilnim fizeni. Je vhodné se zabyvat podminkami, které
musi byt splnény, aby narok na ndhradu Gjmy zpisobenou blasfemickym vyrokem,
mohl byt Gspésné uplatnén v soudnim fizeni. Cilem této podkapitoly neni a ani
nemize byt podani étenafi vycerpavajicino vykladu problematiky deliktniho prava
Vv ob¢anském zékoniku. Z tohoto diivodu se bude autor zabyvat né¢kterymi otazkami
deliktniho prava v obéanském zakoniku pouze povrchné ¢i je zcela vynecha. Cilem
tak s ptihlédnutim k tématu prace je postavit najisto, zda ob¢ansky zakonik normuje
mechanismy nahrady imaterialni Gjmy, které umoziuji odskodnit ty, do jejichz
osobnosti (nabozenského sentimentu) bylo blasfemickym vyrokem zasazeno.
V ptipadé¢, Ze obCansky zakonik takové mechanismy obsahuje, pak jaké podminky
musi byt splnény, aby mohl byt tento narok uspésné uplatnén v soudnim fizeni.
Stranou neztistane ani zptsob od¢inéni této nemajetkové ujmy a s tim souvisejici
modifikaéni kritéria, jeZz mohou ovlivnit vy$i soudem pfiznané nahrady.
V neposledni fad¢ se autor bude zabyvat 1 malou klausuli ndhrady nemajetkové

ujmy a jeji ulohou pii odskodnovani zasahu do nabozenského sentimentu.

V uvodu této kapitoly je vhodné vysvétlit zakladni obcanskopravni
konstrukci uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové wjmy v souvislosti
s blasfemickym vyrokem, resp. zasahem do naboZenského sentimentu. Teprve poté
je mozné definovat dil¢i podminky, jejichZ naplnéni ¢i neplnéni zavisi na kone€ném
rozhodnuti soudii o pfiznani ¢i nepfiznani nahrady wjmy. V terminologii
soucasné¢ho obcanského zdkoniku Ize rozliSovat mezi pojmy Skoda a ijma. Zatim
co termin Ujma pod sebou zahrnuje jak jmu majetkovou (Skodu), ktera spociva

bud’ v ijmé na jmeni, tj. ve skutecné skodé€ nebo uslém zisku, nebo ve vzniku dluhu,

139 TICHY, L. Piisobeni zakladnich prav na soukromopravni poméry a jeho meze (skica k doktring
prozatovani). Casopis pro pravni védy a praxi, 2010, &. 1, str. 15. ISSN: 1805-2789.

140  AVICKY P., IN: LAVICKY, P. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 41.
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tak i ijmu nemajetkovou. Ta vznika napiiklad p¥i zasahu do osobnostnich prav. 4!

Pravni teorie pfijiméa nazor, Ze zasahem do osobnich prav miiZze vedle naroku na
nahradu imaterialni 4jmu vzniknout i ndrok na nédhradu Skody a narok na vydani
bezdiivodného obohaceni.!*? Dle minéni autora je vSak vznik naroku na nahradu
Skody ¢i vznik povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni ve vztahu k jakémukoliv
blasfemickému projevu toliko v roviné teoretické. Pokud jiz néjaky narok osobé
poskozené blasfemickym projevem vznikne, pak se ve valné vét§in€ bude jednat o
narok na ndhradu imaterialni ijmy. Z tohoto ditvodu autor pomiji vyklad o Skod¢
jako materidlni 0jm¢e pii zdsahu do osobnostnich prav a toto téma ponechava

odborné literatuie.

6.2.1. Konstrukce nahrady ujmy p¥i zasahu do osobnostnich prav

Relevantni ustanoveni pro nahradu imateridlni ijmy do osobnostnich prav
zpusobenych blasfemickym vyrokem nalezneme vust. § 2956 OZ.* Tento
paragraf pirikazuje od¢init sktidci, tj. autorovi blasfemické projevu, ujmu, kterou
zpisobil. Zplisobend ujma nejenze se musi dotykat ptirozené¢ho prava poskozeného,
ale kumulativné musi byt toto pfirozené pravo chranéno prvni ¢asti obcanského
zakoniku. Z jazykového vykladu uvedené¢ho ustanoveni je zfejmé, Ze obsahuje
hypotézu v podob¢ ,,vznikne-1i, tedy uvedené ustanoveni netika nic o tom, kdy
takova povinnost vznikd. Naopak toto ustanoveni se uplatni ve chvili, kdy takova
povinnost jiZz vznikla. Pak zcela logicky vyvstava otdzka, v jakych ptipadech vznika

tato povinnost, resp. jaka ustanoveni musi byt naplnéna, aby tato povinnost vznikla.

Pro samotny vznik povinnost k nahrad¢ imateridlni 4jmy jsou zcela zasadni
dvé¢ ustanoveni obCanského zakoniku. Prvni z téchto ustanoveni je ust. § 2894 odst.
2 OZ.* Ztohoto ustanoveni vyplyva, ze $kiidce stihd povinnost k ndhradé
imaterialni 0jmy v zésadé ve dvou ptipadech. To sice v pfipad¢, Ze a) tak stanovi

zakon nebo b) tomu tak mezi Skiidcem a poSkozenym bylo ujedndno. Autor

141 ViTOVA, B. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku: komentai
k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc:
ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. str. 14-15.

142 Napt. CHALOUPKOVA, H. Mediélni pravo: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-725-5. str. 361.

193§ 2956 OZ: ,, Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpiisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy.

144 § 2894 odst. 2 OZ: ,,Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou tijmu vyslovné ujedndna,
postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit skodu.
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pfiznava, ze takovy piipad by teoreticky mohl nastat i v pfipadé nahrady ujmy
zpusobené blasfemickym projevem, avSak tomu tak ve vétSin€ piipadd nebude.
Zpravidla se bude jednat 0 nahradu imaterialni ijmy, kterou $ktidci natizuje zakon.
Takovym piikazem je pravé naptiklad 1 ust. § 2956 OZ. Druhym zasadnim
paragrafem Kk nahradé imateridlni Gjmy je ust. § 2910 OZ.** Tento paragraf
obcanského zakoniku stanovuje zdkladni podminky, které musi byt naplnény, aby
Skiidei vznikla povinnost k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy. K t€émto podminkdm

podava autor vyklad nize.

V teoretickopravni konstrukci ndhrady imateridlni Gjmy zplsobené
zasahem do nabozenského sentimentu blasfemickym vyrokem je taktéz vhodné
definovat vztah ust. § 2910 OZ a ust. § 2956 OZ. Velmi pregnantné jde vztah téchto
dvou ustanoveni shrnout tak, Ze jedno ustanoveni (§ 2910 OZ) udava podminky
K nahrad¢ imaterialni Gjmy dle druhého ustanoveni (§ 2956 OZ). Pokud ma soud
jiz ptistoupit k ndhrad€ imateridlni ijmy zpisobené blasfemickym vyrokem na
zaklade ust. § 2956 OZ, pak musi byt naplnény nésledujici podminky: a) musi byt
naplnéna skutkové podstata dle ust. § 2910 OZ, vznik majetkové Skody neni
vyzadovan; b) doslo k zadsahu do pfirozeného prava, které je chranéno pravni ¢asti
OZ a c) doslo k naplnéni nexu protipravnosti ¢i nexu ohrozeni normy, a to
v souvislosti s pfirozenym pravem, které bylo zasazeno. V zajmu komplexnosti
podaného vykladu je vhodné ¢tenafe upozornit, Ze v pravni teorii se vyskytuje 1
néazor zcela opaény, tedy Ze ust. § 2956 OZ je na ust. § 2910 OZ nezavislé .1*® Tento
nazor by vSak v soudnim pfezkumu nemél obstat, nebot’ zcela neguje jazykovy
vyklad § 2956 OZ. Z tohoto divodu autor konstrukci o ndhrad€ imaterialni Gjmy
zpisobené blasfemickym vyrokem bude konstruovat za uziti ust. § 2910 OZ a ust.

§ 2956 jako zavislého ustanoveni.

Poslednim z kritérii, které¢ autor s laskavym svolenim ¢tenaie preskocil, a
teprve v tomto misté se k nému vraci, je pozadavek ust. § 2956 OZ, aby narok na
nadhradu imaterialni ujmy spocival v poruseni pfirozeného prava chranéného

ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku. Zcela zietelné se zde odkazuje na

14582910 0Z: ,, Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpuisobil. Povinnost k nahradé
vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

48 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky komentaf. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1., str. 980-981.
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ust. § 81 OZ, které zakotvuje pravé ochranu ptirozenych prav a demonstrativné
nékterd pfirozena prava vyjmenovava. Pokud tedy pravo spocivajici v ochrané
nabozenského sentimentu druhych neni pfirozenym pravem, jenz je chranéno timto
obc¢anskym zakonikem, pak jazykovym vykladem § 2956 OZ nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze by nahrada podle tohoto ustanoveni poskozenému nenalezela. Pokud
tedy md vtéto praci byt dale feSena ndhrada imateridlni Ujmy spocivajici
Vv blasfemickém projevu, pak je zcela klicové urcit, zda ochrana nabozenského
sentimentu druhych je pravem piirozenym a zda toto pravo je chranéno prvni ¢asti

obc&anského zakoniku. 4

V souvislosti s timto nelze opomenout ust. § 19 OZ. Ackoliv se toto
ustanoveni muze zdat vzhledem k tématu prace nevyznamné, opak je pravdou.
Z tohoto ustanoveni pravni teorie vyvozuje, Ze piirozend prava nalezi toliko fyzické
osobé, nikoliv osob& pravnické.}® Z toho vyplyva pro nahradu imaterialni Gjmy
zpusobené blasfemickym vyrokem velmi podstatna véc. Dle ust. § 6 odst. 1 ZoC
jsou registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti pravnickymi osobami. Uvedené
implikuje pouze jediny mozny zavér, a to sice, ze nahrady imateridlni Gjmy
zpisobené blasfemickym vyrokem podle ust. § 2956 OZ se s urCitosti nemulze
domoci zadna registrovana cirkev ¢i nabozenska spole¢nost. Zdivodnéni je zcela
evidentni. Pravnicka osoba nema pfirozend prava, proto nemtze dojit k naplnéni
pozadavkll vyzadovanych obcanskym zdkonikem. Dle nazoru autora nelze
vylou¢eni pravnickych osob, resp. registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole€nosti z uplathovani ndroki na ndhradu imateridlni Ujmy zplsobenych
blasfemickymi vyroky, povazovat za $tastny krok. Z toho diivodu, ze pravé cirkve
a nabozenské spolecnosti by Vv prvni fad€ mély byt povolany k tomu, aby chranily
své zajmy, resp. svoji viru a v souvislosti s tim i zajmy svych véficich. To jim
V tomto ptipad¢ zakonodarce neumoziiuje. Bude tak na samotnych véticich, aby se

nahrady imaterialni ujmy domahali oni sami.

Pokud jiZ mame definovana kritéria, podle kterych narok na néhradu
imaterialni 4jmy vznika, pak logicky zbyva zminit, dle kterych ustanoveni OZ se

tento narok odskodiuje. Zplsob a rozsah ndhrady, v¢. modifika¢nich kritérii je

147 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1700-
1701.

148 Tamtéz.
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uveden v ust. § 2951 a nasl. OZ. V souvislosti s tim se autor zabyval specialnim
ustanovenim o rozsahu této nahrady v ust. § 2957 OZ a tzv. malou klausuli nahrady
nemajetkové Gjmy dle ust. § 2971 OZ. Tématu zplGsobu a rozsahu nadhrady
imateridlni 4jmy je vénovana cela jedna podkapitola, proto nema valného smyslu

na tomto mist¢ toto téma vice rozvijet.

Pokud shrneme vSechny vySe uvedené poznatky do jedné ucelené pravni
konstrukce, pak tspésné uplatnéni naroku na ndhradu imaterialni 4jmy zpiisobené
blasfemickym vyrokem dle ob¢anského zakoniku je podminéno nasledujicim: a)
V testu proporcionality bylo pravo na svobodu projevu omezeno ve prospech
ochrany nabozenského sentimentu druhych; b) bylo zasazeno do ptirozeného prava
fyzické osoby; C) zasazené ptirozené pravo je chranéno prvni ¢asti obcanského
zakoniku; d) doslo k napInéni v§ech pozadavki normovanych ust. § 2910 OZ; e)
naplnéni nexu protipravnosti v souvislosti s pfirozenym pravem, které bylo
zasazeno. Teprve po kumulativnim naplnéni vySe uvedenych znakii je mozné

prikro¢it k ur¢eni zptisobu a rozsahu nahrady nemajetkové ujmy.
6.2.2. Prirozend prava chranéna prvni éasti obcanského zdakoniku

Ptirozenopravni teorie vychazi z pravniho dualismu, kde vedle sebe existuje
pravo platné a pravo pfirozené. Pravo platné je stitem vytvofeno, uznano a
vymahéno. Pravo pfirozené existuje nezavisle na statu a tvofi jej souhrn pravnich
principll a norem, jez maji silny hodnotovy zéklad. Toto pravo neni tfeba normovat
do pozitivniho prava (platného prava), nebot’ je kazdému ,,pfirozené* a samo sebou
poznatelné. Toto pravo je nadfazeno pfirozenému pravu. Nelze opomenout, Ze
v kontextu Listiny je nutné tato prava chapat jako nezadatelna, nezcizitelna,
nepromlcitelnd a nezrusitelna. Tato pfirozend prava plsobi vici vSem, tedy erga

omnes.14°

Obcansky zakonik vust. § 81 odst. 2 demonstrativné vyjmenovava
nasledujici prava, kterd chrani: ,,zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a
pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy

osobni povahy “.**° Pravé ze slova ,,zejména“ pied vyétem jednotlivych chranénych

149 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013. ISBN 978-80-7380-454-1. str. 2016.; DOLEZAL, T. a DOLEZAL, A. In: MELZER, F.
Obcansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1.
str. 513.

150 § 81 odst. 2 OZ
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prav je mozné podat, Ze se jedna o vycet toliko demonstrativni, nikoliv taxativni.
Zustava tak na autorovi, aby analyzou jednotlivych chranénych statkt urcil, zda
ochrana nabozenského sentimentu druhych patii pod nékteré ze shora uvedenych
piirozenych prav Ci sice nepatfi, ale jedna se o pravo, které je pfirozené a zaroven
jej obcansky zakonik v prvni Casti chrani. Autor nebude analyzovat shora
vyjmenovana prava, ktera jsou z logiky véci vyloucena ¢i jejich uziti na nahradu
imaterialni 4jmy zptisobené blasfemickym vyrokem je spiSe hypotetické. Nebude
tedy ptikroceno k analyze prava na zivot, zdravi a prava zit v ptiznivém zivotnim

prostiedi a ochranu projevt osobni povahy.

Legalni definice pojmu ,,distojnost® neexistuje, a to ani v judikatuie. O
definici tohoto pojmu se pokusil Tuma, ktery k nému uvadi: ,, lidskou dustojnost
chapat jako jednu ze zdkladnich prirozenych hodnot lidské osobnosti vyjadrujici
nezbytnost zachovavani elementarni ucty k clovéku jako rozumem nadané zivé
bytosti a k jeho jedinecné lidské osobnosti, a to bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu
pleti, jazyk, viru a nabozenstvi, politické ci jiné smysleni, narodni nebo socialni
puvod, prislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni “°! Je zfejmé, Ze ani z této definice — dle autora znaéné §iroké - pravo na
ochranu nabozZenského sentimentu druhych prima facie nevyplyva. OvSem po
dikladné analyze této definice je tieba dojit k opaénému zavéru. Z podané definice
je zfejmé, Ze ma byt zachovana zakladni tcta k ¢lovéku jako lidské osobnosti bez
ohledu na jeji viru ¢i nabozenstvi. Blasfemicky vyrok je zptsobily tento pozadavek
narusit. AvSak je nutné zminit, Ze k poruseni tohoto zakonného pozadavku nebude
postacovat kazdy blasfemicky vyrok. Vyrok v rozporu s timto ustanovenim musi
mit jistou kvalitu. O naplnéni této kvality bude mozné hovotit pouze v souvislosti
s takovymi projevy, které hrubé urdZi ¢i znevazuji objekty naboZenské ucty
takovym zptsobem, ze piekracuji povinnou miru ucty, kterou ¢lovék musi vuci

druhé osobé zachovat.'%?

DalSim z relevantnich pojmi je ,,ochrana cti a vdZnosti®“. Na uvod je tento
pojem vhodné odlisit od diistojnosti. Zatimco diistojnost je vrozena a nejde ji nabyt
¢1 pozbyt, tak toto u vaznosti a cti neplati. Vaznost a Cest je ¢lovék schopen ve

spolecnosti svym chovanim nabyvat, ale i ztracet. Lze tak hovoftit o tom, Ze zatimco

151 TUMA, P. In: LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zékonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 412.
152 Toto kritérium je vice rozebrano v &asti nasledujici podkapitoly vénujici se ujmé.
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pravo na lidskou diistojnost je absolutni pravo, pak pravo na lidskou Cest je pravem
relativnim. Toto pravo je neodmyslitelné spjato s ¢l. 10 Listiny. V souvislosti
se soudni ochranou tohoto prava lze zminit, ze je chranéna jen takova mira cti a
vaznosti, kterou dany cloveék ve spolec¢nosti uziva. K zasahiim v zdsadé dochazi
uvetfejnénim nepravdivych tvrzeni na vetejnosti ¢i zvefejnénim sice pravdivych
skute¢nosti, ale takovym zptisobem, ze difamuji dotéenou osobu.'® S ohledem na
aktualni soudni praxi nema valného vyznamu pojmy Cest a vaznost vici sobé
nikterak vymezovat, nebot’ uvedené terminy se do zna¢né miry prekryvaji. Jisté
vzajemné vymezeni lze spatfovat v tom, ze Cest piedstavuje vlastni ndhled ¢loveéka
na sebe a své ocenéni ve spolecnosti, zatimco vaznost pfedstavuje uznani cloveka
od ostatnich &lenti spole¢nosti.’® Z podanych definic je dle minéni autora ziejmé,

ze ochrana ndbozenského citéni véficich neni spjata s jejich cti a vaznosti.

V z4jmu komplexnosti vykladu je nezbytné uvést, ze Tima sice pravo na
ochranu nabozenského sentimentu druhych v ust. § 81 OZ naléza taktéz, ale ptes
jinou pravni konstrukci. Vzhledem k tomu, ze tato konstrukce byla aprobovana
Krajskym soudem v Brné& ve véci Dominika Duka proti brrénskym divadliim®® se
autor domniva, ze je vhodné ji predlozit ¢tenafi. Tima uvadi, ze lidska svoboda
predstavuje soucast lidské osobnosti. Pojem svobody se dle jeho nazoru rozpada na
nekolik dil¢ich svobod, napft. politicka svoboda, svoboda hospodatské apod. Jednou
z téchto svobod je i svoboda mysleni a svédomi. Ta zahrnuje jak forum internum,
tak i forum externum.!®® Vzhledem k zavérim, které autor ucinil v kapitole
vénované témto pojmum, je ziejmé, ze soucasti tohoto prava je i pravo na ochranu
naboZenského sentimentu. Dluzno vSak podoktnout, Ze Ttima se pfimo k otazce
ochrany naboZenského sentimentu druhych nevyjadfuje. Ackoliv autor a Tlima,
resp. Krajsky soud v Brné maji odliSny nazor na pravni konstrukci ochrany
nabozenského sentimentu v ust. § 81 OZ, tak je zfejmé, ze dochazeji ke stejnému
vysledku. Ochranu ndbozenského sentimentu lze podfadit pod piirozend prava

chranénd prvni ¢asti obanského zakoniku.

188 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. In: MELZER, F. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Praha:
Leges, 2013-. Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. str. 521-522.

15 TOMA, P. In: LAVICKY, P. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 422-423.

1%5 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, pod sp. zn. 70 Co 170/2019

15 TOMA, P. In: LAVICKY, P. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 421-422.
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S ohledem na komplexnost podané¢ho vykladu je vhodné podoktnout, Ze v
pfipad¢ protipravniho zasahu do vySe uvedenych prav vznikaji posSkozené osobé
nasledujici pravni naroky. Ty lze rozdélovat na naroky obecné a zvlastni. Obecné
naroky vznikaji z poruSeni pravni povinnosti a zahrnuji povinnost k ndhrad¢ skody,
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Zatimco naroky zvlastni vznikaji
pfimo z absolutnich osobnostnich prav poskozené osoby. Mezi tyto naroky patii
narok zapiréi a narok odstrafiovaci.’® Zapiréi narok spo¢iva v soudnim zakazu
jednani Skudce, kterym zasahuje do osobnostnich prav poskozeného nebo v zakazu
jednani, kterym Skiidce miize zasdhnout osobnostni prava poSkozeného. Jednani,
jehoz zdkazu se poskozeny domahd, musi byt dostate¢né specifikovano. Zcela
zasadni skutecnosti pro uspéch podané zaloby je, zZe zasah do osobnostnich prav
Vv dob¢ rozhodovani soudu musi probihat nebo alespon hrozit. Nepostaci, pokud
tady takovy stav byl v dobé podéani zaloby a pted rozhodnutim soudu pominul.
V takovém piipad¢ by zalobce nebyl neuspésny. Druhym ze zvlastnich naroku je
narok odstrafiovaci. Uéelem tohoto niroku je odstranit nasledky protipravniho
jednani. Samotné protipravni jednani nemusi v dobé rozhodovani o tomto naroku
trvat. Jako ptiklad Ize uvést povinnost odstranit z internetového serveru konkrétni
sdéleni. Soudni praxe se dnes pod tento narok pokousi vclenit také povinnost
k ndhradé nemajetkové Gjmy, resp. K poskytnuti p¥iméfeného zadostiu¢inéni.’*®
Autor se vSak domniva, Ze tyto naroky spolu nesouviseji, proto by nemélo dochéazet
K jejich vzajemnému sméSovani. Zatimco narok odstranovaci sleduje jen odstranéni
zasahu, tak funkce nahrady nemajetkové Gymy je daleko $irS$i. Ta — dle minéni
Nejvyssiho soudu — mé mit v piipadech zasahu do téchto pfirozenych prav

preventivné-sankéni povahu.>®

6.2.3. Pozadavky dle ust. § 2910 obcanského zakoniku

Obcansky zakonik wvust. § 2910 normuje podminky, za jejichz
kumulativniho uplatnéni dochéazi k povinnosti Skiidce nahradit 4jmu. Vzhledem
Kk tomu, ze fundovany vyklad tohoto ustanoveni by vydal na jednu celou rigor6zni
praci, musel autor pfistoupit kK redukci probirané materie. Autor se tak bude

jednotlivym pozadavkim ust. § 2910 OZ vénovat jen do takové hloubky, ktera je

157 Tamtéz. Str. 471-472.

158 Napi. CHALOUPKOVA, H. Medialni pravo: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-725-5. str. 359.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2018, pod sp. zn. 25 Cdo 894/2018
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nutnd pro pochopeni zakladnich podminek pro uplatnéni tohoto naroku. Hlubsi
pravnéteoretické analyzy jsou ponechdny obcanskopravnim teoretikiim. Po
jazykové analyze daného ustanoveni je ziejmé, ze podava dva samostatné ptipady,
kdy dojde k zaloZeni povinnosti $kuidce nahradit Gjmu. Prvni z nich je zavinéné
poruseni zakonné povinnosti a stim souvisejici zasah do absolutniho prava
poskozeného (tzv. poruseni absolutniho prava). Druhym z ptipadu je jedni Sktidce,
ktery zavinénym jednanim zasdhne do jiného prava poskozeného, a porusi tim
zakonnou povinnost stanovou za ucelem ochrany takového prava (tzv. poruseni
ochranné normy). Jak jiz bylo vylozeno diive, tak zdsah do nabozenského
sentimentu druhych piedstavuje zasah do absolutniho prava, proto neni tfeba se
zaobirat konstrukci naroku ve vztahu K poruseni tzv. ochranné normy. Vyklad
Vv této podkapitole bude tedy zaméten vyhradné€ na konstrukei povinnosti k ndhradé
imateridlni Gjmy zplsobené tzv. poruSenim absolutniho prava. Tato povinnost
vznikd za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek: a) zasah do absolutniho
prava; b) jednani Skidce zasahujici do absolutniho prava; c¢) pfi¢inna souvislost;
d) protipravnost; ) zavinéni; f) ujma.’®® Ke viem témto dil¢i pozadavkiim podava

autor vyklad nize.

Prvnim z konstrukénich kritérii je zdsah do absolutniho prava. Nejvyssi
soud CR setrvale judikuje, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda je
splnéna podminka zasahu do absolutniho prava je posouzeni jednani Sktidce,
nikoliv nasledek Sktdcova jednani. V pifipadé soudniho pfezkumu, tak bude
soudem zejména feSeno, zda Skiidce svym jednanim porusil urcitou pravni
normu.?®! Pokud tento zavér aplikujeme na feSenou materii, pak naplnéni tohoto
kritéria postaci, pokud autor blasfemického projevu svym vyrokem zasdhne do
absolutniho prava jiného. Autor se domniva, Ze toto kritérium bude naplnéno
principialné pti kazdém blasfemickém projevu, nebot’ kazdy tento projev zcela
nepochybné zasdhne nabozensky sentiment druhych osob. S timto velmi blizce
souvisi pojem zavinéni. To bude mit formu bud’ konani nebo opomenuti.'®? Autor

se domniva, Ze pojem jednani neni tieba vice vykladat, nebot je ziejmé, Ze

160 ViTOVA, B. Nahrada majetkové a nemajetkové tjmy v novém ob&anském zékoniku: komentai
k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nadhradé nemajetkové ijmy na zdravi. Olomouc:
ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. str. 49-53.

161 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentat 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1544.
162 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. str. 276.
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v ptipad¢ blasfemického projevu pijde o jednani ve forme konani (vyiceni vyroku

apod.)

Dalsi podminkou je tzv. pii¢inna souvislost. Melzer uvadi, ze v ptipadé
zasaht do absolutnich prav se pfi¢inna souvislost rozpada, resp. je sloZena ze dvou
dil¢ich pti¢innych souvislosti (tzv. kauzalit). Prvnim z nich je kauzalita zakladajici
odpovédnost. Tato kauzalita — jak jiz nazev napovida — zaklada samotnou
odpovédnost, nikoliv $kodu. K naplnéni této kauzality dojde v ptipad¢, kdy jednani
Skidce je v pfic¢inné souvislosti se zdsahem do absolutniho prava. Druha z kauzalit
je kauzalita vypliujici odpovédnost. Tato kauzalita se aplikuje jen v ptipadé
naplnéni kauzality ptedchozi. Jde o pfi¢innou souvislost mezi ziasahem do
absolutniho prava a jmou.'®® Ke zkouméni kauzality, resp. jeji existence &i
neexistence se uzivaji rozdilné pravnéteoretické piistupy. To ovSem neni
pfedmétem této prace, a tak se autor omezi toliko na nejbéznéjsi piistupy ke
zkoumani kauzality. Tim je tzv. teorie podminky (conditio sine qua non). Tato
podminka je naplnéna v ptipad¢, kdy se podati identifikovat ptic¢inu, ktera vedla ke
zpisobeni Skody, resp. tu pficinu, bez jejiz existence by ke Skod¢ nedoslo. Druhym
pfistupem k hodnoceni kauzality je tzv. teorie adekvatnosti. Tato teorie bude
naplnéna v piipadé, kdy zplusobena Ujma bude za obvyklého chodu véci
predpokladanym a adekvatnim nésledkem protipravniho jednani $kiadce.'®*
Aplikace pfi¢inné souvislosti na blasfemicky vyrok a jim zplisobenou Gjmu na
naboZzenském sentimentu véficich nebude nikterak obtizna. Na jedné stran¢ bude
blasfemicky vyrok a na stran¢ druhé poté naboZenské citéni véficich. Pri¢inna
souvislost bude zachovana, pokud blasfemicky projev je zpiisobily zasdhnout do
naboZenského sentimentu druhych. Dle nadzoru autora tak bude posuzovano
zejména, zda feSeny vyrok je blasfemicky a zda ma potiebnou kvalitu, aby monhl
zasdhnout do naboZenského sentimentu véficich. Pfi¢inna souvislost nebude dana
kuptikladu tehdy, pokud v pomérech dané¢ho nabozenstvi nebude mozné povazovat
dany vyrok za blasfemisticky. Pokud se feSeny blasfemisticky projev dotykal vice
nabozenstvi, pak je nutné jej posuzovat v souvislosti se vSemi nabozenstvimi,

kterych se dotykal.

163 Tamtéz. str. 276.
164 HRADEK, J., in gVESTK/}, J. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3., str. 934.

82



DalS$im znakem, jenz musi byt naplnén, aby Skiidci vznikla povinnost
k ndhrad¢ vzniklé ujmy je protipravnost. Znak protipravnosti piedstavuje jisty
objektivni prvek v konstrukci obéanskopravni odpovédnosti za blasfemicky vyrok.
O protipravni jednani se bude jednat v ptipad¢, pokud jednani skiidce je v rozporu
se zakazem nebo ptikazem, ktery chrani dot€eny pravni zéjem. Protipravnost je tak
dovozovana z povinnosti stanovenych zakonem. To vSak nevylucuje pouziti
analogie.’® Kazdy zasah do nabozenského sentimentu druhych zpisobeny
blasfemickym vyrokem bude piedstavovat zasah do osobnosti ¢loveka. Tento zasah
je v rozporu s objektivnim pravem a je nutné ho tak povaZovat za protipravni.
Naplnéni znaku protipravnosti je v§ak vylouceno v ptipadé tzv. okolnosti vylucujici
protipravnost. Jedna se o okolnosti, jejichz aplikace na dany pfipad znamena, ze
jednani Skudce bude v dané véci povazovano za jednani aprobované pravem,
ackoliv jindy (bez okolnosti vylucujici protipravnost) by takové jednani bylo
povazovano za protipravni jedndni. V ptfipad¢ zasahu do osobnostnich prav
pfipadaji do uvahu nasledujici okolnosti, jez eliminuji naplnéni znaku
protipravnosti: a) svoleni poSkozeného); b) zakonné dovoleni; c) plnéni pravem
dané povinnosti; d) vykon jiného subjektivniho prava.’®® Z pohledu tématu této
prace muze byt znak protipravnosti v ptipadé blasfemickych projevii vyloucen
kuptikladu svolenim poskozeného nebo vykonem jiného subjektivniho prava.
Vzhledem k tomu, ze ostatni divody se dotykaji tématu této prace, autor je

s laskavym svolenim ¢tenaie vynechava.

Prvni z okolnosti vylucujici protipravnost je svoleni poSkozeného. Kazdy
plné svépravny clovék muize svolit se zdsahem do svych osobnostnich prav.
Druhym dechem je vSak nutné dodat, ze toto svoleni se mulze vztahovat jen
na néktera osobnostni prava. Pro nékteré jako je napiiklad lidsky zivot je to zcela
vylouceno. Déle je vyZadovano, aby toto svoleni nebylo v rozporu s dobrymi mravy
¢1 opravnénymi zdjmy jinych osob. Autor se domniva, Ze pravo na ochranu
naboZenského sentimentu neptedstavuje pravo, s jehoz omezenim by poskozeny
nemohl souhlasit. Tento divod Ize demonstrovat na situaci, kdy vétici osoba si
zakoupi listek na blasfemicky film, ackoliv vi, Ze jeho sledovanim dojde k zdsahu

do jejiho prava na ochranu naboZenského sentimentu. Druhym z relevantnich

165 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1543.
166 DOLEZAL, T. In: MELZER, F. Obé&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. str. 527-529.
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divodi je vykon jiného subjektivniho prava. Tato okolnost vylucujici protipravnost
dopada na situace, kdy se stietavaji dvé ¢i vice prav. V kontextu této prace pravo
na svobodu projevu normované Umluvou a Listinou a zarovei pravo na ochranu
nabozenského sentimentu.'®’ Z takto podaného vykladu by se mohlo zdat, Ze
k naplnéni, resp. vylouéeni protipravnosti postaci, pokud dojde k samotnému stietu
dvou ¢i vice subjektivnich prav. To ovSem neni pravda. Stiet prav je zakladni
podminkou uplatnéni okolnosti vylucujici protipravnost, nikoliv podminkou
jedinou a rozhodujici. K této podmince ptistupuje jesté test proporcionality, resp.
vysledek tohoto testu. Pokud totiz v pfipad¢, kdy je feSena ochrana ndbozenského
sentimentu druhych, dospéjeme pii hodnoceni téchto prav k tomu, ze ma byt
upfednostnéno pravo na svobodu projevu, pak je zfejmé, ze doslo k naplnéni
okolnosti vylucujici protipravnost. Tento zavér pak samoziejmé plati i opacné.
Automaticky se tak nabizi otazka, zda vysledek testu proporcionality na tstavni
urovni je bez dal$iho nutné aplikovat i na naplnéni podminek vylucujicich
protipravnost. Autor se domniva, ze ano. Neni souladné s pravni logikou, aby jiny
zaver byl u€inén na ustavni Grovni a jiny v obcanskopravni Grovni. Jinymi slovy
feceno, pokud vysledkem testu proporcionality je upiednostnéni svobody projevu,
pak automaticky dochazi k naplnéni okolnosti vylucujici protipravnosti, a to

nejenom v pravu obcanském.

DalSim z relevantnich pojmt je zavinéni. V souladu s ust. § 2911 OZ se
presumuje, ze Skiidce jednal z nedbalosti, coz ve vztahu k zdsahu do absolutniho
prava pln€ postacuje. Otazka zavinéni se podava jako vnitini vztah Skidce ke svému
protipravnimu jednani a k nasledku tohoto svého jednani (4yme). Jinak feceno
zkoumd se, zda Skiidce vzhledem ke svym znalostem a schopnostem mohl
predvidat, Ze svym jednanim zasdhne do absolutniho prava poskozeného. Druh
zavinéni se urCuje na zaklad¢ slozky rozumové a slozky volni. Podle jejich
vzajemného poméru rozlisujeme zavinéni ve formé imyslu a nedbalosti. Umysl se
déle rozd¢luje na timysl pfimy a nepiimy. Nedbalost se ¢leni na nedbalost védomou
a nevédomou. Toto rozdéleni neni z hlediska predmétu prace dilezité, proto se mu
autor dale nevénuje. Z hlediska zdsahu do absolutniho prava postaci, pokud je

slozkou zavinéni kryt toliko vztah mezi protipravnim jedndnim Sktidce a zdsahem

167 Tamtéz, str. 529.

84



do absolutniho prava, nikoliv jiz mezi jednanim a samotnou jmou.'®® Dle nazoru
autora nepfedstavuje zavinéni v piipadé posuzovani narokl vzniklych zasahem do
nabozenského sentimentu druhych zadny problém. Co do formy zavinéni je dle
autora zfejmé, ze se bude jednat o formu timyslu, nebot’ se nelze domnivat, ze by
se Skiidce dopustil blasfemie jinak nez timysIné. Ackoliv se ponejvice bude jednat
o formu pfimého umyslu (Sktidce vi, ze danym vyrokem zasdhne do prava na
ochranu nabozenského citéni druhych, presto jej vyikne), lze se vSak predstavit i
formu nepiimého umyslu (Skidce vi, ze danym vyrokem muze zasadhnout do prava
na ochranu nabozenského citéni druhych a je s tim srozumén). Piipady nepfimého
umyslu — dle minéni autora — budou pficitany spise nevzdélanosti ¢i buranstvi jejich
autora, napft. autor vytkne vyrok tzv. ,,na hran¢“. Je vSak nutné podoktnout, ze ¢im
uvazovat o zavinéni ve formé pfimého timyslu. Toto kritérium nabyva na dulezitosti

pfi ureni rozsahu a zptisobu nahrady imaterialni Gjmy.

Poslednim kritérium je $koda, resp. tjma. Ujmu je mozné definovat jako
neptiznivy zasah do nemajetkovych prav poskozeného. Neni tedy pochybu o tom,
ze zésahem do osobnostnich prav, resp. do prava na ochranu nabozenského
sentimentu véficich dojde u poskozeného k zdsahu do jeho nemajetkovych prav, a
tim i ke vzniku imaterialni ajmy.®® Podminku vzniku ajmy lze uzaviit s tim, Ze
kazdy blasfemisticky vyrok nemusi nutné vést ke vzniku Gjmy. Jako ptiklad lze
uvést vyrok, ktery sice napliuje definici blasfemie, ale zaroven nema takovou
kvalitu, aby zasédhl do ndbozenského sentimentu véticich. Kuptikladu hovorovy
vyraz ,,jeziSiKriste” by mohl byt povazovan za rouhavy. Nicméné nema takovou
kvalitu (ato¢nost), aby mohl u véficich zpisobit ijmu na jejich pravu na ochranu
naboZenského sentimentu. Ostatn€ tomuto nazoru autora nasvédCuje taktéz
usneseni Nejvyssiho soudu, které pro vznik nemajetkové ijmy na osobnich pravech
vyzaduje, aby jednani Sktidce bylo objektivné zpiisobilé zasahnout do sféry

poskozeného.!”® Je tak dilezit¢é vzdy hodnotit, zda jini osoba v obdobném

1688 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentar 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1557;
VITOVA, B. Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy v novém ob&anském zékoniku: komentai k §
2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc:
ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3. str. 52.

169 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. str. 43.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2018, pod sp. zn. 30 Cdo 1917/2018
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postaveni by se také citila dotéena blasfemickym vyrokem sktidce.'’* Z uvedeného
lze usuzovat na objektivni hodnoceni kritéria ujmy, nikoliv subjektivni. Autor se i
s odkazem na vyse uvedenou judikaturni praxi Nejvyssiho soudu CR domniva, Ze
uspeésného odskodnéni pii zasahu do prava na ochranu nabozenského sentimentu se
bude mozné domoci jen v ptipadech, kdy blasfemicky projev zcela zjevné

ptresahuje hranice slusnosti a vefejnych zvyklosti.
6.2.4. Zpuisob a rozsah nahrady imaterialni ujmy

Pokud jiz mame vyieSenou zakladni pravni konstrukci nemajetkové ujmy,
pak nezbyva nez se zabyvat zplisobem a rozsahem nahrady, resp. odc¢inénim
nemajetkové Ujmy. Na tuvod je vhodné poznamenat, Zze zpisob nahrady
nemajetkové Gjmy je normovan ust. § 2951 odst. 2 OZ. Tento paragraf normuje, Ze
nemajetkova Gjma se nahrazuje formou piiméten¢ho zadostiuc¢inéni. V nésledujici
vEte poté zdkon normuje, Ze financéni od¢inéni nemajetkové jmy je az sekundarnim
zpisobem nahrady, resp. ma k nému byt pfistoupeno az v ptipadé, kdy jiny zpiisob
(napf. vefejna omluva) nezajisti skuteCnou a dostatecnou ndhradu nemajetkové
ujmy. BezouSka velmi pregnantné shrnul ucel od¢inéni imateridlni Gjmy
nasledovné: ,,jiz z lingvistického hlediska je ziejmé, Ze postizenému ma byt ucinéno
zadost. Ma byt presvédcen, Ze jeho ujma byla uznana, Ze ten, kdo ji zpusobil, se
urcitym zpusobem kaje (moralni satisfakce), pripadné ma ziskat penize, aby si podle
své viile opatil, co je mu libo a zprijemnil si tim Zivot, aby tim zmirnil pocit kiivdy,

kterou utrpél, a pripadné utisil touhu po odplaté (penézni satisfakce).*’

Z tivodu ptedchoziho odstavce je zifeymé, Ze financni od¢inéni nemajetkoveé
ujmy nastupuje aZ jako sekundarni prostiedek nahrady. Bude tak ¢asto na soudu,
aby zkoumal, zda jim feSeny zdsah do osobnich prav (ochrany néabozenského
sentimentu) ma jiz takovou intenzitu, ze jiny zpusob nédhrady, nez finan¢ni
satisfakce nezajisti skuteCnou a dostate€nou ndhradu vzniklé nemajetkové uymy.
Hodnoceni zplisobu ndhrady imateridlni ijmy soudem se ma odvijet nejprve
V roviné toho, zda je vliibec nutné ptiznat néjaké zadostiu€inéni. Teprve po kladném
zodpovézeni této otazky ma soud pristoupit k vybéru odpovidajiciho zplsobu

zadostiu¢inéni. Timto posouzenim bude naplnén pozadavek, aby nedochazelo

'™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2018, pod sp. zn. 30 Cdo 1614/2016
172 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentat 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1682.
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k odSkodnovani trividlnich (banalnich) imaterialnich Gjem. Pfi rozhodovani o
vhodném zpisobu zadostiu¢inéni maji byt brany do uvahy predevsim nasledujici
okolnosti pfipadu: a) vyznam zasazeného statku a védomost Skiidce 0 nésledcich
tohoto zasahu; b) zplisob zasahu; c¢) rozsah ujmy a jeji vliv na poskozeného;
d) okolnosti na strané Skidce (rtzné polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti); e)
okolnosti na strané poskozeného (napi. spoluzavinéni).!”® Pokud tyto zavéry
aplikujeme na nahradu imateridlni Gjmy zplsobené zasahem do nabozenského
sentimentu druhych, budou rozhodna kritéria pro zpisob urceni zptisoby néhrady
imaterialni 4ymy pon¢kud uzsi. Dle nazoru autora bude tfeba hodnotit jen: a) zplisob
zasahu; b) rozsah ijmy a jeji vliv na spole¢nost ¢i zalovaného; c) okolnosti na strané

Skiidce a d) okolnosti na stran¢ poskozeného.

Zcela tak odpada kritérium vyznamu zasazeného statku, nebot’ ten bude
vzdy stejné zdvazny, a to logicky proto, Ze bude vZdy zasazeno do stejn¢ho prava
poskozeného, tj. do prava na ochranu nabozenského sentimentu. Toto pravo lze
povazovat za vyznamné, nebot’ bylo ustavodarce zakotveno v listing Listing. Co do
zpusobu zasahu bude tfeba povétsinou hodnotit imysl skidce, zda chtél skudce
védomé zasdhnout do prava na ochranu nabozenského sentimentu a z jakého
divodu do né&j chtél zasdhnout (napt. ze Skodolibosti, ze svévole apod.).
Dal8im kritériem, které pfi hodnoceni zptsobu od¢inéni imateridlni Gjmy nelze
pominout, je rozsah Ujmy a jeji vliv. Rozsah Gjmy je nutné posuzovat podle poctu
osob, které byly blasfemickému projevu vystaveny. Kupiikladu o mensi rozsah
se bude jednat, pokud bude blasfemicky vyrok vyic¢en v malém experimentalnim
divadle, nez pokud bude ten samy vyrok vyi¢en v celonarodnim televiznim vysilani
V hlavnim vysilacim ¢ase. Jako vliv daného vyroku mé byt posuzovano to, jak
hluboce dany vyrok mohl zasahnout nabozensky sentiment véficich. Ackoliv by se
mohlo zdat, ze kritérium rozsahu a vlivu jsou spojené nadoby, neni tomu tak. Mlize
se napfiklad jednat o maly rozsah (jiZ zminéné malé experimentalni divadlo), ale o
velky vliv na naboZensky sentiment pfitomnych véticich (velmi hruby blasfemicky
vyrok). Pfi hodnoceni postoje Skiidce se bude hodnotit pfedevSim mira jeho
zavinéni ve vztahu k blasfemickému vyroku ¢i dosud projevena litost. Opacné u
poskozeného se bude hodnotit mira jeho spoluzavinéni ¢i poruseni povinnosti

prevence (o povinnosti prevence viz nize).

173 Tamtéz, str. 1684-1685.
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Nez ptistoupime k vykladu o okolnostech zvlastniho zietele hodnych je
vhodné zminit ¢ast ust. § 2956 OZ, ktera jako nemajetkovou Gjmu piikazuje od¢init
i Sktidcem zptsobené dusSevni utrapy. Obcansky zakonik vSak pojem dusevnich
utrap piimo neobsahuje. Z odborné literatury lze dovodit, Ze se jedna 0 nepieberné
mnozstvi psychickych stavii, které zasahuji do duSevni pohody ¢lovéka. Piikladmo

d.' Autor se domniva, Ze toto

jsou uvedeny uzkost, smutek, ponizeni apo
ustanoveni se na ndhradu imateridlni jmy zplsobené blasfemickym vyrokem
neuzije. Respektive by se uzilo jen v ptipadé, Ze by blasfemicky vyrok u recipienta
vyvolal nasledek hrani¢ni s poruchou zdravi (napf. silna deprese apod.). Jiny vyklad
by v souvislosti s feSenou materii nedaval valného smyslu, nebot’ v pfipadné
odskodiovani zasahu do nabozenského sentimentu véficich dochazi jiz
k odskodnéni urc¢itého zasahu do psychické pohody ¢lovéka. Zahrnuti dusevnich

utrap se tak jevi jako nadbytecné. Pfistoupit by se k nému mohlo jen velmi zfidka,

a to jen ve vaznych pfipadech (napf. jiz naznaceny zasah do zdravi).

Zbyva se tedy zabyvat okolnostmi zvlastniho zietele hodnych pti ur¢ovani
zpusobu a vyse pfimé&feného zadostiuc¢inéni. Takzvané okolnosti zvlastniho ztetele
hodné jsou normovany ust. § 2957 OZ.1™ Toto ustanoveni se uplatiiuje v zavislosti
na jiz dfive zminéném ust. § 2951 odst. 2 OZ. Pokud tedy soud posuzuje zptsob a
rozsah pfimétrené¢ho zadostiucinéni, musi do tivahy vzit pravé okolnosti zvlastniho
zietele hodné. Teorie rozdéluje tyto okolnosti v zdsad¢ na dvé skupiny: a) tmysiné
zpisobeni tjmy a b) obava ze ztraty Zivota.!’® Dluzno dodat, Ze toto ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze pokud v feSeném piipadé nejsou pfitomny okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, jedna se o banalni ujmu, kterou neni tfeba odSkodnovat.
Uvedené bude jen znamenat, ze zplisob a rozsah pfiznaného piimétreného
zadostiu€inéni bude niZ§i nez v piipadé, Ze by takovd okolnost byla v daném

pfipad¢ pfitomna.

174 DOLEZAL, T a MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. str. 983.

175§ 2957 OZ: ,, Zpiisob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény
i okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvldsté pak zpiisobent ujmy
s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skiidci, nasobeni ucinku zasahu jeho
uvdadeénim ve verejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zretelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zdavazné diivody. Vezme se rovnéz v
uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu
hrozba nebo jina pricina vyvolala. **

176 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1702-
1703.
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Prvni okolnosti zvlastniho zietele hodné je imyslné zptsobeni jmy. Zde
vystupuje zcela zieteln€ najevo pozadavek zdkonodarce na to, aby druh zavinéni
(. Gmysl) byl jednim zrozhodujicich kritérii pfi ureni zpiisobu a vySe
piiméteného zadostiucinéni. Je vSak nutné upozornit na to, ze umysl jako kritérium
zvlastniho zfetele hodného nelze aplikovat automaticky. UZije se v pfipad¢, kdy
imyslné jednani $kidce ptispélo K tjmé poskozeného.!’” Autor se vSak domniva,
ze v piipad¢ blasfemickych vyrokd bude zpravidla nutné aplikovat i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné. Pravé sohledem na tu skuteCnost, ze vyiceni
blasfemistického vyroku bude obvykle kryto zavinénim ve formé umyslu, Ize

predpokladat, ze tento umysl prispéje ujme poskozeného.

Obdobné je tfeba piihlédnout k jednéni Skldce, ktery sleduje svym
jednénim zly umysl a zaroven nésledek svého jednani uvadi ve vefejnou zndmost.
V redliich blasfemickych vyrokli se bude naptiklad jednat o situaci, kdy autor
blasfemického divadelniho predstaveni jej nahraje na socidlni sit¢ v imyslu ziskat
pro svoji hru pozornost, a tim zvysit prodej vstupenek na své piedstaveni. Umyslem
nemusi byt ziskdni jen materidlnich statkti (penéz), postaci, pokud Sktdce chce
ziskat jen nehmotné statky (popularitu, vefejnou pozornost, odbératele apod.).1’®
V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze do skupiny okolnosti zvlaStniho zfetele
hodnych patii i diskriminace z divodu viry poskozeného. Autor se vS§ak domniva,
ze pokud vyjdeme z definice diskriminace v ust. § 2 odst. 2 AntiDZ, resp. jejiho
déleni na pfimou a nepfimou diskriminaci, coz je v kontextu ¢eského prava
nezbytné, Ize tuto okolnost posuzovat jako okolnost zvlastniho zietele hodnou ve
vztahu k nahradé imaterialni 4jmy zpusobené blasfemickym vyrokem. Samotny
blasfemicky projev sice neni schopen zasdhnout do postaveni poSkozenych tak, aby
bylo mozné uvazovat, ze na jeho zaklad¢ je s poskozenym zachazeno mén¢ piiznivé
nez s jinym na zaklad¢ jeho viry. To vSak postacuje k vylouceni toliko pfimé ¢i
nepiimé diskriminace. VySe zminéné ustanoveni vSak za diskriminaci povazuje
také obtézovani. Dle zaveru autora (viz kapitol 6.4.2.) mize byt praveé tato forma
diskriminace naplnéna blasfemickymi vyroky. Neptijde vSak toliko o jeden

blasfemicky vyrok, ale spiSe o setrvalou ¢innost Skiidce. K tomuto zavéru si autor

177 DOLEZAL, T a MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky
komentat. Svazek I1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. str. 986-987.
178 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1702-
1703.
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dovoluje v podrobnostech odkazat na podkapitolu vénujici se antidiskrimina¢nimu

zakonu.

Na zavér této podkapitoly je vhodné shrnout celou konstrukci urceni
zpusobu a rozsahu nahrady imaterialni Gjmy ve vztahu k blasfemickym vyrokum.
Na tivod je nutné posoudit, zda se nejedna o bandlni Gjmu, resp. zda je tieba trvat
na od¢inéni té konkrétni Gjmy. Tedy zda feSeny blasfemisticky vyrok, resp. zasah
do prava na ochranu nabozenského sentimentu, dosahuje takové intenzity, ze je
nutné piikroc€it k odskodnéni ijmy jim zplisobené. Pokud ano, pak je tfeba dle ust.
§ 2951 odst. 2 vyhodnotit, zda existuje jiny zptisob nez finan¢ni kompenzace, ktery
zajisti skutecné a dostatecné odCinéni imateridlni Gjmy. V pfipadé, Ze takovy
zpusob neexistuje, pak soud piikro¢i k finanénimu odSkodnéni. Pravé pii uréovani
zpisobu a nésledné i rozsahu ndhrady imateridlni jmy musi soud zvazit i tzv.
okolnosti zvlastniho zietele hodné a na zakladé nich modifikovat vysi pfiznaného

finan¢ni zadostiu€inéni.
6.2.5. Mala generalni klauzule nahrady nemajetkové ujmy

Za malou generalni klauzuli ndhrady nemajetkové Gjmy teorie oznacuje ust.
§ 2971 OZ.1° Agkoliv toto prace nema byt vyerpavajicim vykladem skutkovych
podstat ndhrady imaterialni Gjmy, tak autor nemtize opomenout, ze Krajsky soud
vBmé se ve véci Dominika Duka proti bruénskym divadlim'® zabyval téz
moznosti pfiznat Zalobcim ndhradu imateridlni G4jmy pravé na zéklad¢ tohoto
ustanoveni. | Ztohoto divodu je nezbytné, aby autor zachoval uritou miru

podrobnosti.

Bezouska toto ustanoveni chépe jako samostatnou skutkovou podstatu
nahrady imateridlni Ujmy, pficemz hlavnim cilem tohoto ustanoveni je poskytnout
ochranu tzv. sekundarnim obétem (tj. osob, které nejsou ptimo poSkozené, ale jejich
ujma se dovozuje z 4jmy jiné osoby). Tyto osoby se vSak mohou usp&$né domoci
svého naroku na zaklad¢ tohoto ustanoveni jen v pifipadech, kdy jim ndhrada

imaterialni 4ymy nendleZi dle jiného pravidla. A contrario se sekundarné poSkozené

119§ 2971 OZ: ,, Odivodruji-li to zvildstni okolnosti, za nich? Skiidce zpiisobil iijmu protiprévnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou prdavni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu
umyslne z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zviast zavrzenihodné, nahradi skiidce téz
nemajetkovou ujmu kazdemu, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.
180 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 20. 11. 2019, pod sp. zn. 70 Co 170/2019
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obéti mohou pomoci komentovaného ustanoveni domoci odskodnéni, ackoliv jim
narok nepfislusi dle obecnych skutkovych podstat nahrady nemajetkové ijmy. Dle
Bezousky ma byt uziti komentovaného ustanoveni posuzovaného optikou pravni
kauzality (adekvéatnosti nasledku). Tedy toto ustanoveni ma chranit toliko osoby,
které¢ byly vystaveny piimo Skodni udalosti, tedy nikoliv osoby, které¢ vnimaly
$kodni udalost zprostiedkovang.'® Zcela opa¢ny nazor zastava Melzer. Dle jeho
nazoru nepiedstavuje ust. § 2971 OZ samostatnou skutkovou podstatu, ale toliko
upravuje rozsah nahrady, resp. zda se v konkrétniho piipadech ma hradit i
nemajetkové ujma. Pfredpokladem uziti tohoto ustanoveni je dle Melzera naplnéni
nékteré skutkové podstaty nahrady nemajetkové ujmy. K uplatnéni komentovaného
ustanoveni tak musi byt splnény nasledujici podminky: a) naplnéni nékteré
skutkové podstaty ndhrady nemajetkové jmy (napt. § 2910 OZ); b) protipravni
jednani skudce; c¢) nemajetkové Ujma; d) kauzalita mezi zasahem do pravem
chranéného statku a nemajetkovou Gjmou; e) existence okolnosti uvedenych v ust.
§ 2971 OZ (napf. zvlast zavrzenihodnd pohnutka). Melzer neuvadi konkrétni vycet
osob, na jejichz ochranu je komentované ustanoveni zaméfeno. Domniva se, Ze
Bezouskou uvedend kritéria (blizkost Skodni udélosti a adekvatnost nasledku) jsou
sice presvédCiva, ale maji se uplatnit v ramci konstrukce nahrady imaterialni

djmy. 1%

Krajsky soud v Brné pii feSeni jiz zminéné véci Dominika Duka proti
brnénskym divadlim v odtivodnéni svého rozsudku uzil vykladu Bezousky. Autor
se domniva, ze pfistup prosazovany BezousSkou, a tim 1 pfistup zvoleny Krajskym
soudem v Brn¢ ve véci Dominika Duka proti brnénskym divadlim, je chybny.
Piedné konstrukce formulovand Melzerem se jevi jako piihodnéjsi. Autor se
domniva, Ze knahrad¢ jakékoliv imateridlni ujmy — pomineme-li néhradu
imateridlni Ujmy na zdklad¢ smlouvy — je mozné pfistoupit az na zaklad€ naplnéni
podminek stanovenych zakonem (napt. 2910 OZ ve spojeni s § 2956 OZ).
Bezouskou zvoleny piistup je zcela v rozporu stimto. S Bezouskou vsak Ize
souhlasit alespon v ¢asti vykladu komentovaného ustanoveni vénujiciho se

blizkosti poskozeného ke $kodni udalosti, av§ak ne v celém rozsahu. Pokud by

181 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Cast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1702-
1703.

182 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik - velky komentaf. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. str. 1104.
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autor pristoupil na Bezouskiv vyklad, pak je ziejmé, ze ndhrada imaterialni Gjmy
za zasah do prava na ochranu nabozenského sentimentu nalezi jen subjektiim, které
vnimaly feSeny blasfemicky projev bezprostiedné. Tento vyklad vSak neni a
nemuze byt spravny. Analogickou aplikaci shora uvedenych rozsudku, tj. Otto-
Preminger-Institut proti Rakousku, Sekmandienis Ltd. proti Litvé a E. S. proti
Rakousku, ve kterém ESLP shledal dostatec¢ny zasah do vetejného zajmu, i kdyz
blasfemickym projeviim byla piimo vystavena jen velmi mald ¢ast obcanti. Dalsi
¢ast vetejnosti byla témto projevii vystavena sekundarné naptiklad formou
pozvanek, letakt apod. Aplikovano na ust. § 2971 OZ, autor blasfemickych projev
muze byt zodpovédny za zasah do prava na ochranu nabozenského sentimentu i
v ptipadech, kdy osoba poskozend nebyla primarnim recipientem blasfemického
vyroku. To lze demonstrovat na poskozeném, ktery nebyl piimym piijemcem
blasfemického projevu, ale z jinych zdroji (televize, pozvanky, poutace apod.) vi,
ze k blasfemickému vyroku doslo ¢i dojde. Pokud autor blasfemického vyroku o
ném zamérné zvysuje povédomost verejnosti, je zfejmé, ze musi pocitat s tim, ze
zasdhne do prav vicero subjektd (aplikuje se tak Bezouskou pozadovana
adekvatnost nasledku). Za toto své jednani musi nést $kuidce nasledky. Jiny vyklad
uvedeného ustanoveni by byl v rozporu s obecnou zasadou spravedlnosti, proto

musi pievazit autorem uvedeny vyklad tohoto ustanoveni.

Pokud jiz autor osveédCil, ze obcansky zakonik umoznuje aplikovat
komentované ustanoveni 1 na blasfemické vyroky. Nezbyva nez vylozit konkrétni
pojmy, které podminuji aplikaci tohoto ustanoveni. Komentované ustanoveni
obsahuje toliko demonstrativni vycet okolnosti, za nichz se uplatni. Za takové
okolnosti 1ze povaZovat: a) poruSeni dilezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti
a b) zplsobeni Gjmy z touhy ubliZit nebo z jiné zvlast’ zavrzeni hodné pohnutky.
Vymezeni ostatnich ptipadi, za kterych ma byt pouzito toto ustanoveni, zlistava na
soudni praxi.'® Prvni z uvedenych okolnosti se autor nebude podrobnéji zabyvat,
jelikoz je vazéna na nedbalostni formu zavinéni. V nedbalostni formé zavinéni
nebude zpravidla ve vétsin€ pripadl zasazeno do prava na ochranu nabozenského

sentimentu druhych. To autor ostatné osveédcil jiz vyse.

183 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1702-
1703.
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Druhd z normovanych okolnosti si v§ak vyzaduje podrobnéjsi rozbor. Tato
okolnost dopadé na ptipady, kdy sklidce jedna v imyslné formé zavinéni, tedy chce
svym jedndnim zasdhnout do zdjmu chranéného konkrétni skutkovou podstatou.
Neni rozhodné, zda jedna v umyslu pfimém ¢i nepfimém. Optikou této rigordzni
prace se bude jednat o pfipady, v nichz autor blasfemického vyroku chce jeho
pronesenim zasdhnout do prava na ochranu ndbozenského sentimentu véticich.
Zatimco v ptipad¢ zpusobeni jmy z touhy nicit se bude jednat o piipady, kdy
Sktdci ptisobi potéseni to, Zze Skodi druhému. PotésSeni Skiidci plisobi samotné
jednani, nikoliv jeho nasledky. Naopak v ptipadé¢ zpisobeni jmy z touhy ublizit se
bude jednat o potéSeni z disledki svého jednéni, nikoliv ze samotného Skodniho
jednani.!® Poslednim z alternativnich znak@ této okolnosti podmitiujici aplikaci
tohoto ustanoveni je zpusobeni Gjmy zjiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.
Obcansky zakonik nepodava legalni definici zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, a tak
je nutné si vypomoci definici trestniho prava. Dle Samala za zv1a$t’ zavrzenihodnou
pohnutku bude tieba: ,, povazovat takovou pohnutku, ktera je v prikrém rozporu s
moralkou obcanské spolecnosti a svédci zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti,
o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zdkladnim lidskym hodnotam,

zejména lidskému Zivotu. 18

Z podaného vykladu je zifejmé, Ze si lze pfedstavit takové skutkové
okolnosti, které by umoznovaly uziti komentovaného ustanoveni. Jako ptiklad 1ze
uvést proneseni zvIast hrubych blasfemickych vyrokli na naboZenském
shroméaZdéni s imyslem zasahnout do prava na ochranu naboZenského sentimentu
ucastnika (veticich), o kterém ma poskozeny védomost ze sd€lovacich prostredkd.
V piipad¢ uplatiovani nahrady imaterialni ijmy na zakladé tohoto ustanoveni bude
vSak nutné prokazat naplnéni n€které z vySe uvedenych okolnosti podminujicich
aplikaci komentovaného ustanoveni. Urcujicim kritériem jsou zavinéni a pohnutka
Skadce, nikoliv velikost zasahu Sktidce (ve smyslu poc¢tu zasazenych véficich). Tuto
podkapitolu Ize uzavfit s tim, ze aplikace ust. § 2971 OZ v piipadé zasahu do prava

na ochranu nabozenského sentimentu neni vyloucena.

184 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. str. 1100-1101.

185 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. str. 740.
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6.2.6. Povinnost prevence

Ve vztahu Kk odskodiovani protipravnich zasahit do néabozenského
sentimentu véficich je nezbytné se taktéz zabyvat povinnosti prevence. Povinnost
prevence lze vylozit jako povinnost jednat tak, aby nedoslo ke skod¢ (4jm¢), a
pokud jiz k né&jaké Skodé ¢i ujmé dojde, aby vznikla Skoda ¢i Gjma nebyla
zvétsovana.'8® Pozitivné je povinnost prevence normovana Ust. § 29000 OZ.18” Autor
se domniva, Ze tato povinnost se vztahuje i na problematiku feSenou touto rigordzni
praci. Obcansky zakonik tedy normuje povinnost subjektt ob¢anského prava
pocinat si tak, aby zbyteén¢ nedochazelo k ujmé na nabozenském sentimentu
druhych. Poruseni povinnosti prevence lze oznalit za protipravni jednani. Na
zaklad¢ takového jednani miize subjektu pii splnéni dalSich podminek vzniknout

povinnost k nahradé skody. 88

7 normuje tzv. zakrodovaci

Nasledujici ustanoveni, tedy ust. § 2901 O
povinnost. Jedna se o povinnost zakro¢it na ochranu prav jiného v nasledujicich
pripadech: a) osoba vytvorila nebezpecnou situaci; b) osoba méa nad nebezpecnou
situaci kontrolu; c¢) kvalifikovany pomér mezi osobami; a d) ptipad, kdy lze
nebezpeci snadno odvratit. Zatimco ptipady uvedené pod body a) a b) neni tfeba
nikterak vysvétlovat, nebot’ je zfejmé, ze pojima situace, kdy osoba vytvotila
takovou situaci, jez hrozi vznikem jmy, nebo takovou situaci sice nevytvofila, ale
ma nad ni kontrolu (tzn. miZe hrozici Gjmu Upln€ odstranit nebo v podstatné casti
zmirnit).! Vidéno optikou predmétu této prace je ziejmé, Ze zakroovaci
povinnost stih4 autora blasfemického vyroku jiz proto, Ze je to prave on, kdo svym

vyrokem zapfic€inil vznik situace, kterd hrozi vznikem Ujmy na pravu na ochranu

nabozenského sentimentu.

188 HRADEK, J. in SVESTKA, J. Obcansky zakonik: komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3. str. 890.

187 Ust. § 2900 OZ: ,, VyZaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy
povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujmé na svobode, zZivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného. *

18 JIRSA, J. generalni prevenéni povinnost a odpovédnost za $kodu. [online]. pravniprostor.cz, 21.
kvétna 2014 [cit. 11. ledna 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-
pravo/generalni-prevencni-povinnost-a-odpovednost-za-skodu

189 Ust. § 2901 OZ: ,, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma
povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma
kontrolu, anebo odivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize
podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozit. *

190 HRADEK, J. in SVESTKA, J. Ob&ansky zdkonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3. str. 896-899.
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Tretim ptipadem aktivni zakroCovaci povinnosti je kvalifikovany pomér
mezi osobami. Je ziejmé, Ze se nebude jednat o bézny pomér mezi dotCenymi
osobami, ale o takovy pomér, ktery vykazuje jistou zvlastnost. Ponejvice bude tento
kvalifikovany pomér zalozen zakonem, smlouvou, autoritativnim rozhodnutim
organu vefejné moci ¢i na zakladé¢ jinych pravnich skute¢nosti. Bezouska
kuptikladu uvadi, ze takovy pomér vyplyva napi. zrodinného stavu.!®! Zcela
logicky se tak nabizi otdzka, zda je mozné aplikovat tento piipad na blasfemické
vyroky. Autor se domniva, Ze ano. Zcela nesporné bude jednim z kvalifikovanych
vztahll vztah mezi podnikatelem (provozovatelem divadla ¢i kina) a spotiebitelem.
Provozovateli takového zafizeni vznikd povinnosti upozornit vetejnost na povahu
predstaveni, které¢ je zpusobilé¢ zasdhnout do prava na ochranu nabozenského
sentimentu véticich. Domnivam se, v ptipad€ provozovatell shora uvedenych
zafizeni bude zakroCovaci povinnost splnéna jiz tim, Ze potenciondlnim
navstévnikiim blasfemického ptedstaveni bude dopiedu zndma jeho povaha.
Samotnou vékovou limitaci bez dodate¢ného vysvétleni o povaze blasfemistického

pfedstaveni nelze povazovat za dostacujici.

Posledni z okolnosti aktivni zakroCovaci povinnosti je skute¢nost, Ze
nebezpe¢i vzniku Ujmy jde snadno zabranit. V teorii se Casto hovoii o tzv.
samaritanském principu. Tento princip prikazuje tfeti osob¢ aktivné jednat, ackoliv
tato osoba nebezpecnou situaci sama nevytvofila ¢i nad ni neméla kontrolu nebo
byl mezi ni a potencionalnim poskozenym nebyl kvalifikovany pravni vztah.
Aplikace této zakroCovaci povinnosti je podminénd naplnénim t¥i kumulativnich
kritérii. Prvnim kritériem je samotné snadné odvraceni ujmy. Kritérium snadnosti
musi byt posuzované s ohledem na potenciondlné hrozici tjmu. Cim zavazngjsi
Ujma hrozi, tim vice je potfeba vynalozit k jejimu odvraceni. Druhym kritériem je,
Ze zpusobend Ujma musi zjevné pievySovat to, co je tieba k zdkroku vynalozit.
Ttetim kritériem je, Ze situace se pro toho, kdo ma jednat, jevi jako ziejma. Musi
mit védomost o tom, Ze existuje zjevny nepomér v tom, co mize byt napadeno, a
v tom, co je tieba vynalozit pro odvraceni tjmy.!®2 Toto Ize demonstrovat na
ptikladu majitele kongresového centra, ve kterém probiha konference, jez by na

v

urcitou skupinu véficich mohla pulsobit blasfemisticky, resp. nékteré vyroku

191 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentat 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1518.
192 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-199-1. str. 98-99.
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ucinéné na této konferenci. Tento majitel svoji aktivni zakrocovaci povinnost splni
napiiklad tim, ze pfed konferen¢ni sal umisti varovani, Ze jde o konferenci, jejiz

téma by urcitou skupinou osob mohlo byt povazovano za blasfemické.

Vedle aktivni zakrocovaci povinnosti znd ob¢ansky zdkonik také povinnost
oznamovaci. Ta je normovéna v ust. § 2902 0Z.1% Ugelem oznamovaci povinnosti
je predev§im zabranit vzniku Gjmy a pokud jiz Gjma vznikla, pak aby se dale
nezvySovala. Zaroven muze slouzit jako libera¢ni diivod pro Skidce, ktery se na
zakladé ni muze zprostit povinnosti nahradit celou Gjmu nebo jeji casti. Jiz
z jazykového vykladu se podava, Ze oznamovaci povinnost stitha osobu, ktera a)
porusila pravni povinnost nebo b) miize a ma védét, ze ji porusi. Ozndmeni je tfeba
ucinit v dobé¢, kdy bude moci byt 4jmé zabranéno nebo alespont bude vznikajici
Ujma podstatné omezena. Zakon nenormuje konkrétni formu a obsah oznameni.
Oznamovatel by vSak mél zvolit takové prostfedky, aby piijemce takového
oznameni mél ¢as na adekvatni reakci. Nesplnéni oznamovaci povinnosti se na
stran¢ $kidce projevuje tak, ze bude muset nahradit jmu v plné vysi. Naopak pfi
splnéni této povinnosti — jak bylo uvedeno vyse — by Skidci nalezel narok na
¢aste¢né sniZeni priznané ndhrady osobé poskozené. Toto ustanoveni napliiuje vyse
uvedené ustanoveni § 2901 OZ.'®* Dle minéni autora se toto ustanoveni uplatni
v souvislosti s blasfemickymi projevy v pfipadech, kdy jejich autor je sice bude
sdélovat vetejnosti, ale jeho primarnim cilem nebude zasahnout do nabozenského
citetni druhych. Zaroven provede takova opatifeni, aby témto blasfemickym
projeviim nebyl vystaven nikdo, kdo si to nepteje. [lustrovano na ptikladu: pokud
prednésejici na své komercni prfednaSce prednasi o tématu, které by mohlo byt
povazovano za blasfemické, a jeho cilem neni napadeni naboZenského sentimentu
druhych, a zaroven ucini vSechna opatieni, aby nedoslo k takovému zasahu, pak by

nebylo spravedlivé po ném nahradu za zasah do takového prava poZzadovat.

Poslednim ustanovenim ve vztahu k povinnosti prevence je ust. § 2903 odst.

1 0Z% Oproti vyse uvedenym ustanovenim zikonodarce tot0 ustanoveni

198 Ust. § 2902: ,, Kdo porusil pravai povinnost, nebo kdo miize a ma védeét, Ze ji porusi, oznami to
bez zbytecného odkladu osobé, které z toho miize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné ndsledky.
Spini-li oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na nahradu té ujmy, které mohl po oznameni
zabranit.

194 BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). Komentai 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1519-
1520.

195 Ust. § 2903 odst. 1: ,, Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvrdceni zpiisobem
primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.
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neformuluje jako povinnost. Je na kazdém, aby zhodnotil, zda zasahne proti 4jmé
hrozici jemu samotnému ¢i nikoliv. Avsak pokud se rozhodne pro pasivni pfistup,
tedy hrozici ijmé nezabranit, pak musi pocitat s negativnimi nasledky vymezenymi
Vv komentovaném ustanoveni (napf. pomérné sniZzeni piiznani nadhrady). K tize
poskozeného se pricita veskeré jednani, které bud’ samo o sob¢ Gjmu vyvolava nebo
ji nezmiriiuje. AvSak za podminky, ze vzniku takové Gjmy mohl pfiméfenym
zpusobem zabranit. Ten se bude posuzovat zvlast’ pro kazdy jednotlivy pifipad. Za
relevantni kritéria lze urcit napt. moznosti a schopnosti poskozeného, osoba skiidce
apod.'®® | toto ustanoveni se uplatni pii feseni blasfemickych vyrokt. V praxi bude
Casto navazovat na povinnost autora blasfemického vyroku dle ust. § 2902 OZ
oznamit mozny zdsah do prava na ochranu nabozenského sentimentu druhych.
Pokud recipient tohoto oznameni (napi. Ze divadelni pfedstaveni bude obsahovat
blasfemické vyroky) setrvd na svém misté, pak dochdzi k naplnéni tohoto
ustanoveni. V dusledku toho si musi nést poskozeny nasledky zasahu do jeho prava

na ochranu naboZenského sentimentu sam.

Ponékud jind vSak bude situace, pokud sktidce na mozny zdsah do prava na
ochranu nébozenského citéni divaka divadelniho pfedstaveni nikterak neupozorni.
Tim porusi povinnosti normované ust. § 2900, 2901 a 2902 OZ (nebo jen nékteré¢ho
Z nich) a za splnéni dalSich podminek ponese svoji obcanskopravni odpovédnost,
tj. vznikne mu povinnost k nahradé Gjmy. Ta v§ak mize byt limitovana chovanim
samotného poskozeného dle ust. § 2903 OZ (ptipadné dle § 2918 OZ). Aplikovéano
na vySe uvedeny piiklad. Pokud sice Sklidce neupozorni divdka na blasfemicky
obsah, ten vSak divadelni ptedstaveni shlédne celé, pak je evidentni, Ze nemize
pozadovat nahradu imateridlni 0jmy na zakladé zasahu do svého nabozenského
sentimentu. Jin4 situace nastane u navstévnika, ktery z ptedstaveni odejde pted jeho
skon¢enim prave pro jeho blasfemistickou povahu, resp. proto, Ze dale nechce trpét

zasah do svého nabozenského citéni.

Esencidlni je tak urcit vjaké chvili méd tento divdk moZznost odejit
z divadelniho pfedstaveni, aby u néj ziistala zachovana moZnost doméhat se
nahrady imateridlni Gymy za zasah do svého néaboZenského citéni. V téchto

ptipadech nelze ust. § 2903 OZ vykladat striktné. To by totiz znamenalo, Ze narok

1% BEZOUSKA, P. in HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1521.
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na nahradu imateridlni Gjmy by bylo mozné pozadovat jen do prvniho
blasfemistického vyroku daného predstaveni. Za jakékoliv dalsi vyroky by pak
nahrada dle ust. § 2903 OZ nenalezela. Za piijatelny vyklad autor povazuje, pokud
by posSkozenému nahrada imaterialni 4jmy nenalezela od chvile, kdy primémy
divak musel seznat, Ze dané predstaveni ma blasfemistickou povahu a je schopné
zasahnout do jeho prava na ochranu nadbozenského sentimentu. V ptipadé, ze vSak
na svém misté setrvd, dochézi jednak k naplnéni diivodu vylucujiciho protipravnost
v podobé¢ svoleni poskozeného, a jednak k naplnéni ust. § 2903 odst. 1 OZ, tedy ze
je povinen nést Skodu, které mohl svym odchodem z divadelniho piedstaveni

zabranit.
6.2.7. Shrnuti obcanskopravni odpovédnosti

Ve vyse podaném vykladu autor osvédcil, Ze aktudlné platny obcansky
zakonik obsahuje mechanismy na zaklad¢, kterych se mize osoba, do jejiz prava na
ochranu nabozenského sentimentu bylo zasazeno, domoci nahrady nemajetkové
ujmy. Opét vSak autor na tomto misté musi zdiraznit vyznam testu proporcionality,
nebot’ vysledek jeho spravného provedeni, piedstavuje zcela zasadni podklad pro
rozhodnuti soudu v obCanskopravnim fizeni. Pokud by totiz vysledkem testu
proporcionality bylo upfednostni prava na svobodu projevu, pak je bezezbytku
vylouéen znak protipravnosti. Tim by byla naruSena celd konstrukce
obcanskopravni odpovédnosti do takové miry, Ze by nebylo mozné poskozenému
pfiznat pravo na ndhradu imateridlni 0jmy dle ob¢anského zakoniku. Autor se
domniva, Ze pravé na podmince protipravnosti, resp. okolnosti vylucujici

protipravnost, ztroskota valna vétSina obcanskopravnich Zalob.

Opacny vysledek testu proporcionality, tj. pravo na svobodu projevu bude
upozadéno, vSak jeSt¢ nemusi vést k tomu zavéru, ze Skidce bude povinen
k nahradé nemajetkové ujmy. Jsou to totiz dalsi podminky vymezené autorem vyse,
jejichz nedostatek muize vést k zavéru o nepiiznani prava na nahradu nemajetkové
ujmy. Totozné vSak muze platit i v pfipad€, Zze budou vSechny podminky naplnény.
Zejména V pripadech, kdy zplisobend ujma je zjevné banalni nebo v ptipadech, kdy
poskozeny nezakrocil proti sobé hrozici 4jmé. Pravé tyto dvé okolnosti spolu
s aktivni zakroCovaci povinnosti budou dle minéni autora predstavovat dveé nejveétsi

»prekazky* k tomu, aby se poskozend osoba v souvislosti se zasahem do svého
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nabozenského sentimentu domohla nahrady imaterialni ujmy dle obc¢anského

zakoniku.

Autor tedy principialné nevylucuje, aby se osoba, do jejihoz prava na
ochranu nabozenského sentimentu bylo blasfemickym vyrokem zasazeno, domohla
nahrady imaterialni ujmy dle obcCanského zdkoniku. AvSak piipady, kdy se
takového naroku v ob¢anskopravnim soudnim fizeni domulze, budou spise
ojedin¢lé. Bude se napiiklad jednat o situace, kdy zasah do prava na ochranu
sentimentu bude zcela flagrantni a svou hrubosti a zlomyslnosti bude vybocovat ze
spolecensky piijatelného ramce. Zarovenn poSkozend osoba nemeéla moznost se

takovému zasahu vyhnout.

6.3. Blasfemie v trestnim zakoniku

Ackoliv by se mohl ctenafi trestny Cin zalozeny na blasfemickém
vyjadiovani jevit v kontextu socialnich pomért soucasné Evropy jako prezitek,
ktery dnes jiz neni ¢lenskymi staty Evropské unie nebo Rady Evropy vyuzivan
Vv praxi, tak opak je pravdou. Jak ostatn¢ uz vyplynulo z vyse vylozenych judikatd
a zpravy Benatské komise, tak trestnépravni predpisy nékterych evropskych statt
znaji delikty zalozené na blasfemickém vyjadiovani. V pravnich pomérech Ceské
republiky lze narazit na dva nazorové proudy. Kalibova se domniva, ze trestné ¢iny
zalozené na blasfemickém vyjadiovani jiz esky pravni fad nezna.'®” Opaéného

nézoru je Herczeg.!%

V této kapitole je vSak velmi dulezité striktné rozliSovat dva druhy
skutkovych podstat, jeZ mohou byt naplnény blasfemickym vyrokem. Za prvni z
nich lze oznacdit vyroky z nenavisti. Bude se jednat o vyroky, které nejsou trestné
proto, ze zpochybiiuji ¢1 zesmésnuji ndbozenstvi, ale proto, ze utoci na osobu ¢i
skupinu osob pro jejich nadbozenstvi. Druhou skupinou skutkovych podstat jsou

skutkové podstaty chranici nabozenstvi jako takové. Jich se pachatel dopusti tim,

197 KALIBOVA, K. Trestna &innost z nenavisti de lege lata a de lege ferenda — nékteré hmotné
pravni aspekty, Brno, 2017. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra
trestniho prava. Str. 130.
198 HERCZEG, J. Ochrana nabozenského vyznani pied verbalnimi Gitoky a ortodoxni paradigma.
Trestnépravni revue. 2016, ¢. 1. ISSN: 1213-5313. s. 5.
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7e zesmé$huje &i jinak popird nabozenstvi ¢i nabozenského objekty.!®® Dalsim
zrozdili je dle minéni autora také to, Ze zatimco trestny €in uvedeny v prvni
skupiné (trestné Ciny z nendvisti) lze spéachat i jinym zplsobem nez vyicenim
blasfemického vyroku, tak skutkové podstaty uvedené v druhé skupiné (trestné ¢iny
na ochranu nabozenstvi) 1ze naplnit zpravidla jen blasfemickym vyrokem ¢i ¢inem.
Pokud ¢esky pravni fad takové skutkové podstaty obsahuje, pak dle minéni autora,
by naplnéni takovych skutkovych podstat mélo byt hodnoceno optikou nabozenstvi,
proti kterému tento vyrok sméfuje. Pokud by tak blasfemicky vyrok pachatele
sméiujici proti konkrétnimu nabozenstvi nebyl v pomérech tohoto nabozenstvi
hodnocen jako blasfemicky, ackoliv by v jiném nébozenstvi tomu tak bylo, nemélo
by dojit k trestnimu stihani autora takového vyroku. Vzhledem k nejednoznacénosti
zaveérh o pritomnosti skutkovych podstat chranicich naboZenstvi v ¢eském trestnim
pravu, bude vhodné, pokud autor podrobi jednotlivé do tvahy ptipadajici skutkové
podstaty analytickému zkoumani. Teprve na zakladé ného bude mozné konstatovat,
zda trestni zakonik obsahuje skutkové podstaty, jejichz cilem je ochrana

naboZenstvi, nikoliv ochrana pted trestnymi ¢iny z nendvisti.
6.3.1. Blasfemie v trestnim zdakoné z roku 1852

Ackoliv je nesporné, ze od roku 1852, kdy byl pfijat zakona &. 117/1852 R.
z., o zlo¢inech, pie¢inech a prestupcich (dale jen ,,ZPR“), se spoleéenské poméry
v Ceské republice zménily, a tento trestni zakon jiz v parametrech dne$ni
spole¢nosti nemtiZze obstat. I pfesto jej autor zatazuje do svého vykladu, nebot’ se
jedna o skutkovou podstatu, na které je mozné demonstrovat to, Ze jejim primarnim
ucelem je ochrana samotného naboZenstvi. Trestny ¢in ruSeni nabozenstvi byl
normovan piedevsim v ust. § 122 ZPR 2% Pachatel mohl byt potrestan Zalafem od
Sesti mésicli do jednoho roku. Bylo-li vSak timto zlo¢inem vyvoldno vetejného
pohorseni nebo svadél-1i n€kdo k tomu zlo€inu nebo vzniklo obecné ohroZeni, pak

dle ust. § 123 ZPR byl tento zlodin trestan Zalafem od jednoho do péti let. V piipadg,

199 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 315-316. Toto rozdéleni respektuje kupfikladu i vySe citovana zprava
Benatské komise.

200 Ust. § 122 ZPR: ,, Zlocinu ruSeni ndboZenstvi dopusti se a) kdo Fecmi, ciny, v dilech tiskovych
nebo rozsirovanych spisech Bohu se rouhd; b) kdo provozovani nabozenstvi ve staté jsouciho rusi,
nebo kdo nakladaje zle zpiisobem zneuctivajicim s naradim k bohosluzbe zasvecenym, nebo jinak
¢iny, recmi, v dilech tiskovych nebo rozsirovanych spisech nabozenstvi verejné opovrzeni prokazuje,
¢) zruSeno; a d) kdo hledi rozsirovati nevéru.
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ze byl tento ¢in spachan tzv. ,,velikou zlomyslnosti“, mohl byt pachateli vyméten

trest az do vyse 10 let tézkého Zalate.

Pojem ,,bih* nebyl vztahovan pouze na osobu boha, ale taktéz i na jeho
vlastnosti. Vztahovat se taktéz mél na veskeré ptipady zloCinu ruseni ndbozenstvi
bez ohledu na vyznani (konfesi) pachatele. Dale touto skutkovou podstatou byly
trestany pripady, kdy pachatel umysIné rusil nabozensky obtad (napi. hlasitym
povykem ¢i smichem). Dobovy komentai vyslovné uvadi, ze uznanym
nabozenstvim je taktéz nabozenstvi zidovskeé, tedy tato skutkova podstata chrani i
osoby zidovského vyznani. Je tak patrné — ostatné na to odkazuje 1 pojem
»,habozenstvi ve staté¢ jsouci — Ze komentovanym ustanovenim nebyla chranéna
vSechna nabozenstvi (napt. budhismus apod). Pro uziti kvalifikované skutkové
podstaty dle ust. § 123 ZPR muselo byt &inem vyvolano vefejné pohorseni. Je
vhodné zdiiraznit, Ze k naplnéni této podminky nepostacovala ptitomnost nékolika
0sob. Muselo se jednat o tzv. vSeobecné veiejné pohorSeni. Dalsi z okolnosti
povolujici vyuziti vyssi trestni sazby bylo, pokud bylo zlo¢inem vyvoldno obecné
nebezpeci. Takové obecné nebezpeci mohlo byt vyvolano naptiklad tim, Ze
dochazelo k ruSeni nabozenstvi pfed détmi. V piipadé, ze takové svadéni mélo
formu systematického jednani pachatele, pak to mélo byt povazovana za velice
nebezpedné jednani, které se trestalo dle ust. § 123 ZPR Zalafem az do 10 let.?%* Pro
Giplnost je vhodné zminit, Ze tehdejsi trestni zakon obsahoval v ust. § 303 ZPR?%?
také precin spocivajici v urdzce cirkve nebo zdkonem uznané néabozenské

spolecnosti.

Z podaného vykladu ze zfejmé, ze v pfipad€ tehdy platného trestniho
zakoniku existovala ustanoveni, jejichz prvofadym uc¢elem byla ochrana statem
uznanych nabozenstvi. Takto formulovana skutkova podstata nasledné nebyla

prevzata do rekodifikace trestniho prava, a to dle minéni autora piedevSim

2017 4kon trestni o zlo¢inech, precinech a piestupcich pro cisafstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna
1852, €. 117 8. z&k: se zdkonem o tisku, s jinymi zakony, natizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v
Edvarda Grégra, 1873. Dostupné také z: https:/kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:e3bc6420-4e9d-11de-
a323-000d606f5dc6. str. 148-150.

202 Ust. § 303 ZPR: | Kdo verejné nebo pred vice lidmi, nebo v dilech tiskovych, rozsiFovanych
vyobrazenim nebo spisech posmiva se ucent, obycejium nebo zrizenim cirkve néjaké nebo spolecnosti
nabozenské, statem zakonné uznané, nebo je zlehciti hledi, anebo kdo néjakého jejich sluzebnika
nabozenského pri vykonu obradii bohosluzebnych urazi, nebo se v cas verejného provozovani
nabozenstvi tou mérou neslusne chova, ze z toho jinym vzejiti miize pohorseni, dopousti se precinu,
ac neni-li ¢in ten zloc¢inem ruseni nabozZenstvi (§ 122), a potrestan byti ma tuhym vezenim od jednoho
do Sesti mésicii*
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s ohledem na nové spoletenské poméry panuji v Ceskoslovenské republice po
unoru 1948. Jiz z letmého nahlédnuti do trestniho zakoniku je ziejmé, Ze soucasny
trestni zakonik neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by takto prima facie chranila
nekteré nabozenstvi. To vSak neznamenad, ze blasfemisticky projev nemiize naplnit
nekterou z jinych skutkovych podstat. Pravé z tohoto divody je nutné piistoupit
k diikladné analyze aktualné platnych ustanoveni trestniho zakoniku. Autor pomiji
ty skutkové podstaty, z kterych je ziejmé, ze patii do difive definované prvni
skupiny (napf. ust. § 176 TZ ¢i § 352 TZ). Naopak cilem autora je urcit ty skutkové
podstaty trestniho zakoniku, které mohou, alespon ¢asteéné patfit do druhé vyse

definované skupiny, tj. chrani nabozenstvi jako takové.

6.3.2. Hanobeni ndroda, rasy, etnické skupiny nebo jiné skupiny

obyvatel (§ 355 TZ)

Prvni skutkovou podstatu, kterou je tieba analyzovat, je skutkova podstata
ust. § 355 TZ.2% Utelem tohoto ustanoveni je ochrana pokojného spoleenského
souziti, které by mohlo byt naruseno vefejnym hanobenim nékterého ze zakladnich
lidskych prav (napf. nabozenské svobody).?%* Z tohoto vykladu Ize analogicky
dovozovat, Ze jednim z chranénych statki touto skutkovou podstatou je i ochrana

nabozenského sentimentu druhych.

Tuto skutkovou podstatu ve vztahu k blasfemii naplni pachatel, ktery bude
vetejné hanobit skupinu obyvatel pro jejich vyznani, a to uz pro jejich skutecné ¢i
domnélé vyznani, nebo proto, ze jsou bez vyznani. Je ziejmé, Ze blasfemické
vyroky €i jednani budou jiz z jejich podstaty napliiovat druhou z kumulativnich
znakl této skutkové podstaty (,,pro vyzndni nebo proto, ze jsou skutecné nebo
domnéle bez vyznani“). Prvnim znakem této skutkové podstaty je ,, verejné
hanobeni ““. S ohledem na tuto legislativni formulaci této skutkové podstaty je tieba

¢

vylozit oba dva terminy, tedy pojem ,,verejné“ a samotny pojem ,, hanobeni*.

v

Zatimco trestni zakon k pomu ,, verejné “ obsahuje vlastni legalni definici v ust. §

203 Ust. § 355 odst. 1:,, Kdo verejné hanobi a) néktery ndrod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou
skupinu, nebo b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez
vyznani, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

204 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3303.
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117 TZ,% tak legalni definice k pojmu ,, hanobeni* neexistuje. Lze oviem vyjit
z definice poskytnuté Nejvyssim soudem CR, ktery v odtivodnéni svého usneseni
uvedl, ze: ,, Hanobeni je subjektivni, hrubé urazlivy projev smeérujici k hrubému
znevazeni néekterého naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny, rasy [§ 198 odst.
1 pism. a) TrZ] nebo jiné skupiny obyvatelu republiky pro jejich politické
presveédcent, vyznani nebo proto, zZe jsou bez vyznani [§ 198 odst. I pism. b) TrZ].
Muize se projevovat v jakékoliv formé a spada sem i nadavka. Urazlivost projevu
miize vyplhyvat bud’ jiz z obsahu a zpiisobu jeho prednesu, nebo z provedeni,
popripadé z jinych okolnosti, za nichz byl ucinén. Nezalezi na tom, jaky ohlas mél

hanobici projev na verejnosti. “?%

Subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu vyZaduje, aby pachatel jednal
V umyslné form¢ zavinéni, avSak postaci, pokud jedna v nepfimém tmyslu. Uziti
této skutkové podstaty vSak klade na orgény ¢inné v trestnim tizeni nelehky kol
vV podob¢ zkoumani pohnutky pachatele, nebot’ pohnutka je jednou z obligatornich
podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni. Pohnutka (zast’) pachatele musi
smétovat viici skupiné€ osob obsazené v této skutkové podstaté (napt. proto, ze maji
urc¢ité nabozenstvi). Pokud vSak je pachatelova pohnutka jind (napf. spoleCenské
postaveni ¢i fandovstvi k jinému sportovnimu klubu) nelze toto ustanoveni pouZzit.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt nejen osoba fyzicka, ale taktéz osoba
pravnickd, a to 1 v pfipad¢, Ze patii ke stejné ndboZenské skupin€ (¢i jsou bez

vyznani), kterou hanobi.?"’

Z podaného vykladu je ziejmé, Ze skutkovou podstatu tohoto ustanoveni
trestniho zékona Ize naplnit i blasfemickym vyrokem. Respektive lze si ptedstavit
takové vyroky, které budou blasfemické a zaroven vyhovi kritérii nutnym pro
aplikace komentovaného ustanoveni. Na druhou stranu je patrné, Ze ne kazdy
blasfemicky vyrok bude dosahovat takovych kvalit, aby mohlo dojit k aplikaci
komentované skutkové podstaty. Lze tak uzavfit s tim, ze toto ustanoveni trestniho
zakona za jistych okolnosti mize chranit samotné naboZenstvi, resp. ndbozenské

citéni druhych. Tato skutkova podstata predstavuje jakysi hybrid mezi dvéma vyse

25 Ust. § 117 TZ: ,, Trestny Cin je spachdn verejné, jestlize je spachdn a) obsahem tiskoviny nebo
rozsirovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpiisobem, nebo b) pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi. *

206 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002

207 RUZICKA, M. In: DRASTIK, A. Trestni zédkonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. str. 2775-2776.

103



vymezenymi kategoriemi skutkovych podstat. Vzdy je vSak bude mozné zatadit do
skutkovych podstat z nenavisti, a to predevsim s ohledem na obligatorni pfitomnost
pohnutky. Teprve v nékterych ptipadech bude tato skutkova podstata podtaditelna

i pod druhou kategorii (skutkové podstaty chranici samotné naboZenstvi).

6.3.3. Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovaini

Jejich prav a svobod (§ 356 TZ)

Dalsi skutkovou podstatou, kterou je nutné se v souvislosti s blasfemii
zabyvat, je ust. § 356 TZ.?% Pachatel naplni skutkovou podstatu tohoto ustanoveni
mj. tim, ze vefejn¢ pronese blasfemicky vyrok, ktery bude zaroven podnécovat
k nenavisti k nékterému nabozenstvi nebo omezeni prav a svobod véticich hlasicich
se k tomuto nabozenstvi. Ugelem tohoto ustanoveni je ochrana rovnosti lidi ve

spole¢nosti, a to bez rozdili jejich etnika, nabozenstvi apod.?%°

S ohledem na formulaci této skutkové podstaty je tieba, aby autor opétovné
vylozil n¢které terminy, kterych vyuziva komentovana skutkova podstata. Prvnim
z nich je termin ,, podnécovani . Samal definuje podnécovani jako: ,, projev, kterym
pachatel zamysli vzbudit u jinych osob nenavist k nékterému ndrodu, etnické
skupiné, rase, nabozenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob, anebo vyvolat jednani
dalsich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich prislusnikii. Nezalezi na
formé projevu (iistni ¢i pisemnd aj.).***° Dal§im z termintl, které je tfeba osvétlit je
,,omezovani prdav a svobod “. V pravni teorii je uvedeny pojem vykladan jako snaha
o omezeni prav a svobod zarucenych jedinci zejména ¢l. 5 az 25 Listiny a jim
odpovidajicich ustanoveni v Umluvé. Nelze tak pochybovat o tom, Ze pod tento
termin je zahrnuta 1 ochrana nabozenské svobody, a to v€etné souvisejicich prav (tj.
prava na ochranu nabozenského sentimentu druhych). Pojmy typu ,,verejne“ ¢i
,,nenavist“ bud’ byly autorem vyloZeny diive, nebo je neni dle minéni autora tieba

vykladat. Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan umysl pachatele, pficemz

208 Ust. § 356 odst. 1 TZ: ,,Kdo veiejné podnécuje k nenavisti k nékterému ndarodu, rase, etnické
skupiné, naboZenstvi, tiidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
prislusnikii, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

209 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3307.

210 Tamtéz.
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postacuje toliko umysl nepiimy. Pachatelem obdobné¢ jako v pfipad¢ trestného ¢inu

normovaného ust. § 355 odst. 1 TZ miize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.?!!

Pokud autor analyzuje mozné zpusoby naplnéni komentované skutkové
podstaty, dojde k rozdilnym vysledkiim nez Vv pfedchozim piipadé. Bude sice
mozné, aby pachatel pii naplnéni komentované skutkové podstaty uzil i
blasfemickym vyrok, nicméné samotny blasfemicky vyrok nepfedstavuje
obligatorni podminku naplnéni této skutkové podstaty. Pachatel mtize naplnit tuto
skutkovou podstatu bez vyroku, ktery se dotyka nabozenského sentimentu véticich
(blasfemického vyroku). S prihlédnutim k ucelu této skutkové podstaty je ziejmé,

ze je zaraditelna do prvni kategorie skutkovych podstat (trestné ¢iny z nenavisti).
6.3.4. Vytrinictvi (§ 358 TZ)

Ackoliv nékteti autoti neptedpokladaji, Ze by skutkova podstata vytrznictvi
uvedena v ust. § 358 odst. 1 TZ?*2 mohla chranit nabozensky sentiment druhych.?*®
Autor této prace je opa¢ného nazoru. Jiz z jazykového vykladu komentovaného
ustanoveni trestniho zadkona vyplyva, Ze je mozné, aby bylo aplikovano taktéz na
verbalni vyroky pachatele. Tyto vyroky vSak museji byt proneseny vetejné nebo na
misté vefejné piistupném a museji mit ur¢itou kvalitu. Kvalitou v tomto smyslu je
tiecba rozumét hrubou nesluSnost téchto vyrokd. Opét — tak jako v piipadé
piedchozich skutkovych podstat — tak plati, ze ne kazdy blasfemicky vyrok naplni

podminky vyzadované touto skutkovou podstatou.

Ugelem ustanoveni § 358 TZ je predev§im ochrana spoledenského souziti
pred zavaznymi utoky, které narusuji vetejny klid a potadek. Jak vyplyva jiz
z formulace samotné podstaty, tak je vyzadovano, aby se pachatel dopustil a) hrubé
neslu$nosti, nebo b) vytrznosti. Je v§ak nutné poznamenat, Ze ob¢ formy se ¢asto
prekryvaji a jeden skutek pachatele muze obsahovat obé formy jednani. V praxi

nema toto rozlieni vyznam, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty postaci, pokud se

211 RUZICKA, M. In: DRASTIK, A. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. str. 2781.

212 Ust. § 358 odst. 1 TZ: ,,Kdo se dopusti veiejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé
neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni
pamatku, anebo hrubym zpiisobem rusi pripravu nebo priibéh organizovaného sportovniho utkani,
shromazdeni nebo obradu lidi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

213 Napt. HERCZEG, J. Svoboda projevu a ochrana naboZenské moralky. Trestnépravni revue. 2010,
¢. 12. ISSN: 1213-5313. s. 394.
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pachatel dopustil alespont jedné z forem jednani.?* Zatimco jako vytrznost je
mozné charakterizovat jednani pachatele, kterym narusuje vetejny klid a poradek,
a toto jeho jednani svédci o neuctivém postoji k zasadam obcanského souziti. Za
vytrznost bude obvykle povazovano vandalstvi apod. Dé¢licim limitem mezi
vytrznosti a hrubou neslusnosti je zpravidla pouziti nasili, a to at’ uz ve formé& nasili
fyzického ¢i naésili psychického. Naproti tomu hruba neslusnost prvek nésili
zpravidla viibec neobsahuje. Pojem hruba neslusnost lze vykladat tak, ze jde 0
hrubé poruseni pravidel ob¢anského souziti a moralky. Skutkova podstata obsahuje
dale demonstrativni vycet jednani pachatele, které je nutné povazovat za hrubou
neslusnost ¢i vytrznost. Pro uplnost je vhodné uvést, ze napadenim jiného se vedle
fyzického napadeni rozumi i vulgarni ¢i jiné urazlivé tUtoky pachatele na
poskozeného. Za hanobeni historické nebo kulturni pamatky bude povazovéano
jednani pachatele, ktery svym jednanim znevazuje historickou nebo kulturni
pamatku. Poslednim jmenovanym zpisobem jednani pachatele je hrubé naruSeni
pfipravy nebo pribéhu organizovaného sportovniho utkdni, shromdzdéni nebo
obtadu lidi. Ac¢koliv zdkonoddarce cirkevni obfady v demonstrativni vy¢tu neuvadi,
tak teorie dovozuje aplikaci tohoto ustanoveni i na n¢. Dle nazoru autora je tento
nazor zcela spravny, nebot’ tim stat bezprostfedné chrani prava véficich uvedena
v ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Pro uplnost zbyva dodat, ze pachatelem tohoto trestného

¢inu nemiize byt pravnicka osoba.?!®

Z teoretického vymezeni hrubé nesluSnosti a vytrznosti vyplyva, zZe
Vv ptipad¢ blasfemickych vyrokd mize dochazet k naplnéni této skutkové podstaty
zpravidla jednanim pachatele, které bude klasifikovano jako hruba nesluSnost.
S ohledem na tuto skutecnost povaZzuje autor za dilezité vyloZit ¢tenafi i judikaturni
vyklad tohoto pojmu. Nejvyssi soud CR Kk pojmu hrubé neslugnosti uvedl
nasledujici: ,, za hrubou neslusnost se povazuje jednani, jimz jsou hrubé porusovana
pravidla obcanského souziti a zasady obcanské moralky. Za hrubou neslusnost lze
povazovat rovnez hruby utok na Cest a vaznost obcana. Hruby charakter neslusnosti
nelze dovozovat pouze z charakteru osobnosti pachatele a jeho pohnutky, ale je
treba zejména hodnotit viastni projev pachatele, a to i ve vztahu k prostredi, kde k

A4

nému doslo. “#1® Z piistupu Nejvyssiho soudu je ziejmé, Ze hodnoceni konkrétniho

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2015, pod sp. zn. 6 Tdo 270/2015

215 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3322-3324.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2015, pod sp. zn. 8 Tdo 481/2015
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blasfemického vyroku nema byt vztazeno jen k osob¢é pachatele a jeho pohnutce,
ale i k vyroku jako takovému, a mistu, kde byl tento vyrok pronesen. Pfedevsim
pozadavek na hodnoceni mista ve vztahu k blasfemickym projevu pachatele se jevi
jako piihodny a logicky. Spise dojde k naplnény pojmu hrubé neslusnosti v piipadé
blasfemického projevu pronesené¢ho na posvatnych mistech dotceného ndbozenstvi
(napf. kostel apod.), nez na jinych vetejnych mistech. K tomu je vhodné uvést jiné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, v jehoz odtivodnéni Nejvyssi soud CR uvadi, ze
je tieba zkoumat, zda jednani pachatele primarné sméfuje k naruseni vetejného
potadku a zda dosahuje takové intenzity, Ze je tieba uzit prostiedkl trestnépravni
represe.?!’ Dle nazoru autora by vsak prvotnim ukazatelem pro zavér o hrubé
neslusnosti projevu ve vztahu k blasfemii mél byt konkrétni projev pachatele, nebot’
na zakladé n¢ho je primarné mozné uréit, zda dany vyrok je v souladu s vefejnou
moralkou a ob¢anskym souzitim. Ve vztahu K zafizeni do pfislusné skupiny
skutkovych podstat se uplatni stejné zavéry jako u skutkové podstaty dle ust. 355
TZ

6.3.5. ZalozZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni

prav a svobod cloveka (§ 403 TZ)

Posledni z komentovanych skutkovych podstat spo¢iva v zalozeni, podpoie
a propagaci hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod c¢lovéka. Tato skutkova
podstata je normovéna v ust. § 403 odst. 1 TZ.?!8 Komentovana skutkova podstata
je zaméfena predev§im naochranu vsech c¢lentt spolecnosti a k zajisténi
rovnopravnosti jedince ve spoleCnosti a stejné¢ tak na ochranu jedince pred
potlatovanim jeho prav a svobod z davodd spocivajicim kupiikladu v jeho

nabozenstvi, rase apod.?*?

Z jazykového vykladu komentované skutkové podstaty je ziejmé, ze trestné
postizitelné jednani pachatele je spjato se zalozenim, podporou ¢i propagaci
urcitého hnuti. Pfipadné ust. § 404 TZ s vetejnym projevenim sympatii kK takovému
hnuti. S ohledem na to neni dle nazoru autora tieba, aby byla tato skutkova podstata

vice rozebirana. Nebot” se jedna o skutkovou podstatu, ktera zcela patii do prvni

217 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2017, pod sp. zn. 6 Tdo 1068/2017

218 Dle ust. 403 odst. 1 TZ: ,, Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméruje
k potlaceni prav a svobod cloveka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tridni
zast nebo zast vici jiné skupine osob.

219 FREMR, R In; DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. str. 2970.
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autorem definované skupiny. Primarné tedy trestnost této skutkové podstaty

spociva v ochrang¢ spole¢nosti pied nendvistnymi projevy.

Autor se domniva, ze neni mozné, aby dosSlo k naplnéni komentované
skutkové podstaty blasfemickym vyrokem pachatele. S jedinou vyjimkou, kterou
autor rozebird nize. Je totiz mozné, aby pachatel pti pachani trestného Cinu dle této
skutkové podstaty pronesl blasfemicky vyrok. Ten vSak sdm o sobé nezalozi
trestnost jednani pachatele. K tomuto bude nutna dalsi ¢innost pachatele, ktera bude
hodnocena jako podpora ¢i propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod
Clovéka nebo hlasajiciho naboZzenskou nesnaSenlivost. Uvedené lze nejlépe
demonstrovat na jednani pachatele, ktery na vefejném misté pronese vétu, ktera
bude jednak obsahovat blasfemicky vyrok a jednak bude podporovat ¢i propagovat
hnuti definované v komentované skutkové podstaté. Trestnost takového vyroku
pachatele bude zaloZena tim, Ze pachatel podporuje ¢i propaguje hnuti sméfujici
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka ¢i hlasajici naboZenskou nesnasenlivost, nikoliv
blasfemickym vyrokem jako takovym. V ptipad¢ komentované skutkové podstaty

neni pochybnost o jejim zatazeni do prvni skupiny skutkovych podstat.
6.3.6. Shrnuti blasfemie v trestnim zdkoniku

Po analyze skutkovych podstat obsazenych v aktudlné platném trestnim
zakoniku je evidentni, ze neobsahuje zadnou skutkovou podstatu, které by byla a
priori zaméfena na ochranu naboZenstvi jako takového. Za takovou podstatu Ize
ozna¢it kuptikladu ust. § 122 a nasl. ZPR. Obecné lze k témto zavérim uvést, Ze
jednani pachatele spocivajici v proneseni blasfemického vyroku nebude trestné
primarné proto, Ze uto¢i na ndbozenstvi (tj. obsahem je blasfemicky), ale proto, Ze
je zde soucasné pfitomna dalsi skutecnost, kterd podmiiiuje naplnéni dané skutkové

podstaty.

Pokud se autor vrati k zavéram Kalibové a Herczega, zminénych jiz v tivodu
této kapitoly, pak se neztotoznuje ani S jednim z nich. Ackoliv kazdy z uvedenych
zaveri ma své logické odlivodnéni, tak jej nelze oznacit za zcela spravny. Zatimco
nazor Kalibové o neexistenci skutkovych podstat trestajicich blasfemii v platném
trestnim zékoniku vychazi — dle minéni autora — z ryze pozitivistického vykladu
skutkovych podstat normovanych trestnim zakonikem. Opaény nazor Herczega

naopak vychazi spise z ptirozenopravniho vykladu. Ani jeden z vyse nastinénych
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vykladl vSak neni zcela spravny. Za spravné by bylo mozné oznacit takové tvrzeni,
které by sice pripustilo existenci skutkovych podstat, které mohou slouzit k ochrané
nabozenstvi (ndbozenského sentimentu véticich), avsak blasfemicky obsah vyroku
(atok na nabozenstvi) sam o sob&é nepostacuje k naplnéni vSech znaki
vyzadovanych danou skutkovou podstatou. Lze se tak domnivat, Ze nckteré
skutkové podstaty mohou chranit ndbozenstvi, avSak to neni to jejich primarnim

ucelem.

6.4. Blasfemie v jinych podistavnich pravnich predpisech

Ackoliv se autor této rigordzni prace vénuje predevsim tématu blasfemie
Vv rovin¢ podustavnich predpisi predevsim optikou obcanského a trestniho
zakoniku, neznamena to, Ze jiné pravni predpisy neobsahuji ustanoveni chranici
nabozensky sentiment druhych. Autor podrobuje analyze vybrand ustanoveni
dalSich podustavnich pravnich ptedpisi, ktera se dotykaji ochrany naboZenského

citéni druhych.
6.4.1. Zakon o nékterych prestupcich

Na uvod této podkapitoly je vhodné, aby autor vymezil vztah prestupku a
trestného Cinu. AvSak autor se jiz nebude zabyvat principem subsidiarity
trestnépravni represe. Ten byl blize vyloZen v Givodu této kapitoly a neni tieba se
k nému jakkoliv vracet. Tento princip samoziejmé plati i mezi trestnym ¢inem a
piestupkem.’®® Legalni definice piestupku je obsazena v ust. § 5?2 zakona &.
250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZOZP*).
Ptestupek je vymezen dvéma zplisoby — pozitivné a negativné. Zatimco v ptipadé
pozitivniho vymezeni se jednd 0 jednani pachatele, které je protipravni a
spolecensky Skodlivé a zaroven jej zdkon za prestupek vyslovné oznacuje a
vykazuje znaky stanovené zdkonem. Negativni vymezeni Ize spatfovat v tom, Ze

jednani pachatele je prestupkem, pokud nejde o trestny &in.??? Judikatura

220 K tomu blize vyklad u skutkové podstaty § 358 TZ nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 8. 2017, pod sp. zn. 6 Tdo 1068/2017

221 Ust. § 5 ZOZP: , Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

222 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o
néekterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-772-9. str. 46-47.
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Nejvyssiho soudu z tohoto negativniho vymezeni dovozuje subsididrni postaveni
ptestupkt k trestnym ¢intim. Z tohoto poméru 1ze — obdobn¢ jako z gramatického
vykladu — dovozovat, ze pokud je jednani hodnoceno jako trestny ¢in, pak nemtze
jit zaroven o prestupek.??®> Uvedené zavéry lze samoziejmé aplikovat také na
blasfemické vyroky. Pokud nastane situace, kdy blasfemicky vyrok je tfeba fesit
prostredky vefejného prava. Ma se nejprve urcit, zda se nejedna o trestny ¢in. Pokud
jednani pachatele napliiuje znaky trestného ¢inu, pak se nemtize jednat o piestupek.
V opacném piipadg¢, tj. jednani pachatele nenapliiuje znaky trestného Cinu, ale je

tteba jeho jednani postihnout vetejnopravni sankci, pak se bude jednat o prestupek.

Samotny zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich neobsahuje
zadné skutkové podstaty prestupkt. Je vSak nutné poznamenat, Ze prestupky nejsou
normovany v jednom zakoniku obdobné jako trestné Ciny. Jejich pravni uprava je
roztti§téna do vicero pravnich predpisu. Autor se v této podkapitole bude zabyvat
toliko prestupky normovanymi zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich
(dale jen ,,ONP).

Prvni z analyzovanych skutkovych podstat piestupku je normovéna ust. § 5
odst. 1 pism. e) ONP. Dopusti se ho fyzicka osoba, kterd vzbudi vetfejné pohorseni.
Toto ustanoveni chrani vetejny potradek, resp. mravnost. K naplnéni této skutkové
podstaty ptestupku musi byt splnény tii podminky: a) vetejnost jedndni pachatele,
b) jednanim pachatele bylo vzbuzeno opravnéné pohorseni a c¢) jednani pachatele
bylo vrozporu smravnosti v daném misté a Case. Zatimco v ptipadé prvni
podminky je mozné odkazat na zavéry u€inéné autorem v Casti vénované trestnimu
pravu, tak zbyvajici dv€ podminky je nutné alespon kratce analyzovat. Druhé
zminéné kritérium spociva v hodnoceni, zda jednani pachatele mohlo subjektivné
vzato pohorsit osoby, které byly jeho svédky. Treti znak Ize vylozit jako celkovou
shodu spolecnosti na tom, ze v daném Case a misté, bylo jednani pachatele
V rozporu s vefejnou mravnosti.??* Ze viech téchto znakii vyplyva, ze posouzeni
jednani pachatele optikou vyse zminénych kritérii je znané€ subjektivni a do velké
miry bude zélezet na konkrétni osobé rozhodujici o ptestupku, jak vyhodnoti

naplnéni vSech tii podminek tohoto pfestupku. Dle minéni autora je ziejmé, ze

223 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, pod sp. zn. 4 Tdo 431/2018

224 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o
nekterych prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9. str. 938-941.

110



blasfemickym vyrokem se lze dopustit tohoto pfestupku. Uplatni se prakticky
totozné zavéery, které autor ucinil v piipadé skutkové podstaty trestného ¢inu dle
ust. § 358 TZ. S ohledem na to nepovazuje autor za nutné tyto zavéry znovu

opakovat.

Pojmem vetejného pohorSeni v souvislosti se svobodou projevu se také
zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v souvislosti s kampani ,,Stop genocidé*, kdy
pfed budovy prazskych gymnazii byly umistény panely, které odsuzuji uméla
pferuSeni t€hotenstvi a pfirovnavaji je k jinym genocidam. Rozhodnutimi spravnich
organt byl iniciator této kampané shledan vinnym z piestupku. Nasledné se obratil
na Mé&stsky soud v Praze, ktery mu dal za pravdu a rozhodnuti spravnich organti
zrugil. Nejvyssi spravni soud CR rozhodnuti Méstského soudu v Praze potvrdil.
V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze vefejného pohorseni se nelze dopustit jen
tim, Ze urcitd osoba pohledem ostatnich ¢lent spolecnosti zastava pohorslivé ndzory
(odporné, odpudivé apod.). Dle nazoru soudu by za projev vzbuzujici vetejné
pohorseni bylo mozné posuzovat projev, ktery obsahem, formou, kontextem ¢i
jejich vzdjemnou kombinaci intenzivn€ naruSuje vefejnou mravnost. AvSak ve
stejném rozsudku zdroven uvedl nasledujici: ,,ne kazdé intenzivni narusSeni
mravnosti vsak lze povazovat za vzbuzujici verejné pohorseni. Sleduje-li projev cil
vzbudit svoji formou, intenzitou ¢i obsahem pozornost jinych lidi a uprit ji k urcité
z ustavniho hlediska legitimni otdzce ¢i zaleZitosti (zejména otdzce obecného zdjmu,
ale ne nezbytné jen takové), lze provokaci zaloZenou na vyvolani urcitého mravniho
rozhorceni ve verejnosti povazZovat za pripustnou, takze o vzbuzeni verejného
pohorseni nepiijde. “?*® Z judikaturnich zavéra predestfenych vyse je ziejmé, ze
Nejvyssi spravni soud CR v ptipadé posuzovani, zda dany vyrok je zpusobily
vzbudit vefejné pohorseni, aplikuje Caste¢né test proporcionality. Z toho lze
opétovné usuzovat na zaveér jiZz autorem ucinény vySe, a to sice, ze pokud
blasfemicky vyrok projde testem proporcionality Gispé$né€, neni ho nutné nikterak

omezovat, resp. vystavovat jejich autora represi veiejné moci.

Dalsi skutkovou podstatou, o jejimZ naplnéni lze uvazovat, jsou prestupky

proti obéanskému souziti normované ust. § 7 ONP. Ve vztahu k blasfemickym

vyrokiim se bude zpravidla jednat o piestupek dle ust. § 7 odst. 3 ONP.2?

225 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.05.2012, pod sp. zn. 7 As 48/2012
226 Ust: § 7 odst. 3 ONP: ,, Fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze a) omezuje nebo znemozZiuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusnikii
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Komentované ustanoveni je znacné Siroké a pokryva nepfeberné mnozstvi lidského
konani, proto autor nemuze vyloucit, ze k naplnéni této skutkové podstaty
ptestupku by mohlo dojit v souvislosti s blasfemickym vyrokem i v ramci jiného
odstavce komentovaného paragrafu. Autor se vSak vzhledem k omezenému rozsahu

této prace rozhodl zaméftit toliko na ust. § 7 odst. 3 pism. b) ONP.

Pachatel se dopusti piestupku dle § 7 odst. 3 pism. b) ONP tim, ze zptsobi
jinému ujmu pro jeho viru ¢i nabozenstvi. Tato skutkova podstata prestupku ma
chranit Cleny spolecnosti pted diskriminaci z v ni uvedenych divoda. Naplnéni této
skutkové podstaty prestupku predpoklada specifickou pohnutku jednani pachatele,
tj. prestupek byl spachan pro pfislusnost poskozeného ke konkrétni vife ¢i
nabozenstvi. Tato podminka musi byt spravnim orgdnem zkoumana a v piipadé, ze
neni u pachatele pfitomna, tak je uziti této skutkové podstaty prestupku vylouceno.
Avsak odpovédnost za jiny prestupek neni vyloudena.??” Naplnéni této podminky
nebude zpravidla Cinit Zadny problém, jelikoz blasfemicky vyrok bude obvykle

pachatelem pronaSen ve snaze zpusobit véficim Gjmu pravé s ohledem na jejich

prislusnost ke konkrétni vife ¢i nabozenstvi.

Za 4jmu ve smyslu této skutkové podstaty tak musi byt povazovano, pokud
pachatel zasahne do nabozenského sentimentu druhého a objektivné 1ze tento zasah
povazovat za Gjmu na jeho pravu na ochranu nabozenského sentimentu. Subjektivni
hodnoceni poSkozeného tak v tomto pfipad€ neni mozné. Pregnantné 1ze podminky
K naplnéni této skutkové podstaty prestupku shrnout tak, ze dopada na jednani
pachatele, ktery zasédhl do prava na ochranu ndbozenského sentimentu druhych a
zaroven naplnil vSechny pozitivni znaky prestupku dle ust. § 5 ONP a jeho jednani
neni mozné posuzovat jako trestny cin. Ackoliv se miiZze zdat, Ze naplnéni
komentované skutkové podstaty ptedpoklada zaroven také odpovédnost dle
obc¢anského prava za blasfemicky vyrok, to vSak dle autora tak neni. Naplnéni
prestupkové a obCanskopravni odpovédnosti je vazano na zcela jina kritéria, a tak

nelze mit za to, Ze pokud bude naplnéna jedna, bude automaticky naplnéna i druha.

narodnostnich mensin, nebo b) zpusobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k ndarodnostni mensiné
nebo pro jeho etnicky puivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, vek, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v
politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socialni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav. *

221 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o
nekterych prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9. str. 973-974.
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Z naplnéni jedné odpovédnosti 1ze toliko usuzovat na to, ze mize byt naplnéna 1
druha ¢i jen nckteré jeji znaky. To vSak neznamend, Ze jsou splnény vSechny
podminky pro jeji uplatnéni. Vzdy je vSak potfeba zkoumat vSechny podminky

naplnéni té které odpoveédnosti.
6.4.2. Antidiskriminacni zakon

Dalsim z analyzovanych ptedpisii je zédkona ¢. 198/2009 Sb., zdkon o
rovném zachéazeni a o pravnich prostedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zakonu (antidiskrimina¢ni zakon) (dale jen ,,AntiDZ‘). Pfed obecnym
vykladem o antidiskrimina¢nim zakoné je vhodné uvést, ze pravni Gprava tohoto
zakona nedopada na vSechny pravni vztahy, ale jen na ty vyjmenované v ust. § 1
odst. 1 AntiDZ (napt. dopada na pracovni pomér). Za diskriminaci je dle ust. § 2
odst. 2 povazovana diskriminace pfimé a diskriminace nepfima. Za diskriminace je
vSak nutné povazovat napi. obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci nebo navadéni k diskriminaci. Autor se v této kapitole vsak
zaméfi toliko na analyzu pojmi, které mohou souviset Se zasahem do ndbozenského

sentimentu. Tedy na pojem ptimé a nepiimé diskriminace a obtézovani.

Legalni definice je pro pojem piimé diskriminace obsazena v ust. § 2 odst.
3 AntiDZ.?% Pojem nep#imé diskriminace je normovan ust. § 3 odst. 1 AntiDZ.?%®
V ptipadé nepiimé diskriminace autor zdmérn€ opomiji definici nepfimé
diskriminace dle ust. § 3 odst. 2 AntiDZ, nebot’ toto ustanoveni se dotyka
diskriminace v souvislosti se zdravotnim postizenim. Jiz prostym jazykovym
vykladem legalnich definic pfimé a nepfimé diskriminace je ziejmé, Ze zpravidla
nebude mozné, aby tyto definice pachatel naplnil blasfemickym vyrokem ¢i ¢inem.
K tomuto vyroku ¢i ¢inu by vZdy musela pfistoupit jind okolnost, resp. jiné jednani
pachatele, které by jednu zvySe uvedenych definic naplnilo. Avsak

z blasfemického vyroku ¢i ¢inu bude v tomto ptipadé mozné usuzovat na konkrétni

228 Ust. § 2 dost. 3 AntiDZ: ,, PFimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s
Jjinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndazoru, a
dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni primo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti
volného pohybu pracovnikii), i z ditvodu statni prislusnost.

229 Ust. § 3 odst. 1 AntiDZ: ,,Neprimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy
na zakladeé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z ditvodii uvedenych
v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho
dosazent jsou primérené a nezbytné.
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diskrimina¢ni davod. K tomu vyroku ¢i ¢inu vSak musi pfistoupit jesté jednani
pachatele, pro které se bude s osobou dotenou piimou ¢i nepifimou diskriminaci

zachazet mén¢ piiznivé nez s osobou jinou ve srovnatelné situaci.

Dalsi z pojm1, ktery je nutné podrobit analyze je obtéZovani. Jeho definice
je obsazena v ust. § 4 odst. 1 AntiDZ.?® Tato definice je formulovana alternativné.
Postaci, pokud je naplnén jen jeden ze znakli uvedenych v odst. 1 komentovaného
ustanoveni. Autor se bude zabyvat toliko formou obtéZzovani uvedené v ust. § 4
odst. 1 pism. a) AntiDZ, nebot’ ten bude zpravidla piedstavovat diivod obtéZovani
v ptipadech blasfemickych vyroki (zasahu do nabozenského sentimentu).
Obtézujici jednani pachatele musi mit uritou intenzitu a objektivné musi byt
zpisobilé obtézovat. Z toho je zfejmé, Ze je vylouceno subjektivni hodnoceni
blasfemickych projevii. Tento pozadavek je nutné vztdhnout i na vyklad pojmt
uvedenych v pism. a) komentovaného ustanoveni. Opacny zavér, tj. Ze ma byt
pouzito subjektivni hodnoceni, by mohl vést k tomu, ze v ptipadé mimotadné
citlivych osob, by jakykoliv vtip mohl byt vniman jako obté¢Zovani. Relevantnim
hodnoticim kritériem tak bude bézna osoba v postaveni obéti diskriminace. Pokud
by i tato béznd osoba musela povaZovat jednani, kterému byla vystavena obét
diskriminace za diskriminacni, pak je zifejmé, Ze doSlo k naplnéni definice
obtéZovani. Subjektivnimu prozivani obéti diskriminace vSak nelze upfit jistou
relevanci. Pokud naptiklad upozorni na to, Ze je jim dané jednani nepfijemné (napft.
vyrok zesméSnujici naboZenstvi obéti) a kolegové budou v této Cinnosti dale
pokracovat, bude ztoho mozné usuzovat na snahu takovych kolegli vytvofit
nepratelské €1 poniZzujici prostiedi. Nutné je také upozornit na skutecnost, Ze
v ptipadech, kdy obét svoli k zdsahu do svych prav, pak nebude takové jednani
povazovano za diskriminacni. To 1ze kuptikladu demonstrovat na jednéni ¢lovéka,
ktery sam ze svého zesmésnuje své nabozenstvi a utoky kolegli na n¢j nepovazuje

za zasah do svych osobnostnich prav.?3!

Z vyse predestien¢ho vykladu autor dovozuje, Ze je mozné se dopustit

diskrimina¢niho jednani v souvislosti se zdsahem do nabozenského sentimentu.

230Ust. §4 odst.1: ,, ObtéZovanim se rozumi nezddouci chovani souvisejict s ditvody uvedenymi v § 2
odst. 3, a) jehoz zameérem nebo diisledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo b) které miize byt
opravneéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pravnich vztahi.

21 BOUCKOVA, P. a KUHN, Z. In: BOUCKOVA, P. Antidiskrimina¢ni zdkon: komentat. Vydani
druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0. str. 240-241.
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Zpravidla ptjde o diskriminaci ve formé obtézovani. Ponejvice se tak bude jednat
o setrvalé blasfemické vyroky, jejichz cilem bude vytvofeni nepratelského,
ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi pro konkrétniho zaméstnance
nebo skupinu zaméstnancii. S ohledem na pozadavek objektivniho hodnoceni
obté¢zovani nebude dle autora této prace postacovat proneseni jednoho
blasfemického vyroku. Bude se muset jednat o setrvalou ¢innost. Pro komplexnost
podaného vykladu autor uvadi, ze dle ust. § 10 odst. 1 AntiDZ se muze osoba, u
které¢ doslo k zasahu do prava na rovné zachazeni nebo diskriminaci u soudu
domaéhat, aby: a) nedochazelo dale k diskriminovani, b) doslo k odstranéni
nasledkt diskriminace a c) aby ji bylo pfiznano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud
tyto prostiedky nedostacuji k odstranéni ijmy, pak ma byt dle ust. § 10 odst. 2
AntiDZ ptiznano préavo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi této jmy
ma dle ust. § 10 dost. 3 AntiDZ urcit soud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem

diskriminujiciho jednani.
6.4.3. Zdkon o regulaci reklamy

Dals$im zdkonem, ktery je tfeba s ohledem na téma této prace analyzovat je
zakon €. 40/1995 Sb., zakon o regulaci reklamy a o zméné€ a doplnéni zdkona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy* nebo ,,ZRR*). V tomto
zdkoné je tieba se zabyvat piedevsim ust. § 2 odst. 3 ZPR.%? O reklamu timto
ustanovenim zakdzanou pujde v piipadech, kdy na ,,zavadnosti* této reklamy se
shodne vétsina spolecnosti (vzhledem Kk aplikaci kritéria dobrych mravti). Opétovné
je tak tfeba reklamu hodnotit objektivnimi méfitky, nikoliv na zakladé
subjektivniho ptesvédéeni jednotlivet. Ackoliv to zjazykového vykladu
uvedeného ustanoveni piimo nevyplyva, tak teorie dovozuje, ze reklama napadajici
nabozenské citéni druhych je zakazana. Z toho nelze vSak dovodit, Ze je zakazana
reklama, ktera vyuzivd nabozenské motivy ¢i symboly. AvSak uziti takovych
symbold ¢i motivl je podminéno jejich uzitim v souladu s dobrymi mravy. Za

nepiipustné by bylo tieba hodnotit takové vyuziti motivil ¢i symboll, ktera by

22 Ust. § 2 odst. 3 ZPR: ,, Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat
Jjakoukoliv diskriminaci z divodit rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat nabozenské nebo
narodnostni citéni, ohrozovat obecné neprijatelnym zpusobem mravnost, snizovat lidskou
dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama
nesmi napadat politické presvedceni. *
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napadalo naboZenské citéni druhych a bylo rozporné s dobrymi mravy.?® K témto
zavérim nemd autor sebemenSich pfipominek, nebot odpovidaji ustalené

judikatute ESLP.

V souvislosti s timto ustanovenim zakona je vhodné se zabyvat
rozhodnutim Arbitrazni komise Rady pro reklamu (dale jen ,,Arbitrazni komise*)
ve véci spole¢nosti Twisto payments a.s. (dale jen ,,Twisto®). Tato spolecnost
uvedla dvé reklamy s nabozenskym podtextem. V prvni je vyobrazena osoba
napadné piipominajici osobu JeziSe Krista. Ta je vyobrazena se svatozafi a se
zdvizenou rukou pifipominajici zehnani. V levém dolnim rohu spotu je vyvedeno
logo spolecnosti s textem: ,,nové zakony placeni®. V priubéhu spotu osoba sdéluje
ptijemci reklamy nasledujici: ,,Chces ulevit s placenim? Tak vtom je Twisto
bozi“?34, Druha posuzovana reklama je scénickym provedenim velmi podobna.
Rozdilny je pouze obsah sdéleni. V této reklamé postava uvadi néasledujici sdélenti:
,Nakoupit ted’ a zaplatit za mé&sic? S twistem je mozné viechno!“?® Dluzno dodat,

Vv

ze postava JeziSe Krista je vyobrazena esteticky piijatelnym zptisobem.

Pro tplnost je vhodné uvést, Ze Arbitrazni komise posuzovala soulad vyse
uvedenych reklam s kodexem pro reklamu, nikoliv s ust. § 2 odst. 3 ZPR. Avsak i
toto rozhodnuti miize byt pro vyklad tohoto ustanoveni dtlezité, proto jej autor
zatazuje do svého vykladu. V fizeni pfed Arbitrazni komisi spolecnost Twisto
uvedla, Ze dotené spoty nelze vnimat tak, Ze by v nich byl obsaZen prvek, ktery by
hrubym zplisobem uraZel ndrodnostni, rasové nebo nabozenské citéni spotiebiteli.
Tento argument vSak Arbitrdzni komise nevyslySela, nebot’ doSla k nézoru, Ze
vdaném ptipadé reklama spolecnosti Twisto hrubym zplsobem urazela
narodnostni, rasové nebo nabozenské citéni spotiebiteld. ArbitraZni komise sice
uznala, Ze motivem spolecnosti Twisto nemusel byt zasah do ndboZenského citéni
spotiebitelt. AvSak konstatoval, ze rozhodujicim kritériem v dané véci je objektivni
vnimani reklamy, nikoliv subjektivni vniméni jejiho zadavatele (spolec¢nosti
Twisto). Ackoliv je zfejmé, Zze vnimani spotiebiteli bude obsahovat i subjektivni

prvek vnimani, tak k zavéru o zavadnosti reklamy, musi byt tento subjektivni prvek

233 CHALOUPKOVA, H. Medialni pravo: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-725-5. str. 258-259.

23 Twistus: Chce§ ulevit s placenim. Twisto payments a.s. V digitalizované podobé dostupny
prostfednictvim youtune.com z: https://www.youtube.com/watch?v=BkFgjCiHHaM

235 Twistus: nakoupit ted’ a zaplatit za mésic? Twisto payments a.s. V digitalizované podobé
dostupny prostfednictvim youtune.com z: https://www.youtube.com/watch?v=PsJm6aUPd1o
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podpofen objektivnimi zavéry. Zavérem odivodnéni svého rozhodnuti uvedla
Arbitrazni komise, ze v souvislosti s touto reklamou obdrzela ,,nezvykle vysoky

podet stiznosti.?*®

Ackoliv autor s nékterymi vychodisky, jeZz ve svém rozhodovani uzila
Arbitrazni komise, souhlasi, tak jeji rozhodnuti jako celek povazuje za vadné. Je
ziejmé, ze relevantnim prvek pro urCeni, zda reklama hrubym zpisobem urazi
narodnostni, rasové nebo nabozenské citéni spotiebiteld ma byt toliko objektivni
hledisko. To je vSak jediny bod, s kterym autor souhlasi. Autor se neztotoziiuje S
hodnocenim této reklamy jako reklamy hrubym zpusobem urazejici nabozenské
citéni spotiebiteld. Predné 1ze odkazat na jiz rozebirany rozsudek ESLP ve véci
Sekmadienis Ltd. proti Litvé. Ostatné ani v tomto rozhodnuti ESLP argument
,»hezvykle vysokého poctu obdrzenych stiznosti“ u soudu neuspél. Autor nechce
hodnotit, ktera z téchto dvou reklama je vice blasfemicka. To by ostatné bylo toliko
subjektivni hodnoceni. Objektivné¢ 1ze konstatovat, Ze mira zasahu do
nabozenského sentimentu véficich je podobna. Pokud ESLP v tomto piipadé
uptednostnil svobodu projevu pfed ochranou nabozenského citéni druhych, pak
stejné mela postupovat 1 Arbitrazni komise. Dle minéni autora Arbitrazni komise
pochybila, kdyz na feSeny ptipad neaplikovala test proporcionality. Pokud by ho
totiz aplikovala, resp. by ho aplikovala spravné, pak by musela dojit ke zcela
opacnému zavéru. Oznaceni této reklamy za zdvadnou nemiize v demokratické

spole¢nosti vyhovét znaku nezbytnosti.
6.4.4. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Poslednim z relevantnich zdkont je zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakoni (dale jen ,,PRTV®).
Dle ust. § 32 odst. 1 pism. ¢) PRTV je provozovatel rozhlasového nebo televizniho
vysilani povinen zajistit, aby jim vysilané programy nepodnécovaly K nenavisti
z divodu pohlavi, rasy, nabozenstvi apod., a zaroven dle ust. 32 odst. 1 pism. 1)
nesmi do vysilani nezafazovat takové programy, které mohou podporovat
stereotypni predsudky tykajicich se etnickych, ndbozenskych nebo rasovych
mensin. Ziejmé tak provozovatelé nesmi zafazovat obsah, ktery by byl toliko

blasfemicky (bez jiné umélecké hodnoty), a jeho zamérem by toliko bylo vzbudit

236 Rozhodnuti Arbitrazni komise Rady pro reklamu ze dne 18. 12. 2018, &. j. 044/2017/STiZ
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nenavist z divodu nabozenstvi. Autor se domniva, Ze nahodilé zafazeni potadu
dotykajiciho se nabozenského sentimentu véficich (divakl) do vysildni neni
zakdzano. Zakéazdna je setrvald cinnosti provozovatele rozhlasového nebo
televizniho vysilani spocivajici v zafazovani programii podnécujicich nendvist
z divodu nabozenstvi nebo podporujici stereotypni piedsudky tykajici se

nabozenskych skupin.

Dle ust. § 48 odst. 1 pism. d), k) a I) PRTV nemuzZe provozovatel do
vysilani také zatazovat nabozenskd a ateisticka obchodni sdéleni (pism. d);
obchodni sd€leni, ktera ito¢i na viru nebo nadbozenstvi (pism. k) a obchodni sdéleni
obsahujici diskriminaci na zaklad¢ viry nebo ndbozenstvi (pism. 1). Dle minéni
autora je nutné zakaz zatazovat do vysilani ndbozenska nebo ateistickd obchodni
sdéleni dle pism. d) vykladat tak, ze neni souladné se zdkonem, aby obchodni
sdéleni propagovala konkrétni néaboZenstvi nebo ateismus. Vyklad tohoto
ustanoveni, ktery by zakazoval jakékoliv obchodni sdé€leni s t¢ématem nabozenstvi
¢i ateismu, by byl v rozporu s Listinou, resp. pravem na svobodu projevu. Z tohoto
divodu musi prevazit vyklad, ze zakdzana jsou toliko sdéleni podporujici konkrétni
naboZenstvi ¢i ateismus. Tomuto vykladu také nasvédcuje pism. k) komentovaného
ustanoveni. Pokud by podle pism. d) byla zakazana jakakoliv reklama obsahujici
nabozenské motivy ¢i symboly, pak by ustanoveni pism. k) bylo nadbyte¢né. Toto
ustanoveni je tieba chapat tak, Ze je zakazéna takova reklama, kterd utoci na viru
nebo nabozenstvi. Dle minéni autora je zde nepifimo odkazovdno na diive
analyzované ust. § 2 odst. 3 ZPR. Pokud by tedy bylo rozhodovano o tom, zda
provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani zatadil do vysilani obchodni
sdéleni v rozporu s ust. § 48 odst. 1 pism. k) PRTV. Musela by byt tato reklama
pfezkoumana dle ust. § 2 odst. 3 ZPR. Pokud by byla shled4na za rozpornou s timto
ustanovenim, pak provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani porusil

povinnost mu uloZenou § 48 odst. 1 pism. k) PRTV.

Z podaného vykladu je zifejmé, Ze provozovatelé rozhlasového nebo
televizniho vysilani maji nékolik povinnosti v souvislosti s ochranou nabozenského
sentimentu véficich, a to nejen s pofady jenz uveiejiuji, ale taktéz i s obchodnimi

sdélenimi. V praxi vSak povinnosti jim uloZzené PRTV necinni zadny problém.
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Zavér

Cilem autorem ptedkladané rigorézni prace bylo ctenaii poskytnout
komplexni nahled na pravni Gpravu blasfemie, resp. ochranu naboZenského
sentimentu v Ceské republice. Vyty&eny cil autor bezezbytku naplnil. Po zevrubné
analyze dotenych pravnich norem a soudni judikatury podéava ¢tenari komplexni
obraz o blasfemie, resp. ochrané nabozenského sentimentu v platném ceském
pravu. Autor dochazi k presvédéivym zavérum o existenci pravnich norem
Vv ¢eském pravnim fadu, jejichz ucelem — byt se nemusi jednat o Gcéel primarni — je
ochrana nabozenského sentimentu véficich. Zaroven je zmapovana vzijemné

systematiky téchto norem.

V tivodu préace autor velmi pregnantné definuje blasfemii a zdiraziuje, ze
Vv kontextu této prace, resp. v oblasti prava, by definice blasfemie méla byt rozsifena
o kritérium zasahu do nabozenského sentimentu véticich. Tim je definovan i
vzajemny vztah mezi blasfemickym vyrokem a zisahem do naboZenského
sentimentu véficich. Autor s uspéchem demonstroval, Zze existuji vyroky, jejichz
povaha je blasfemicka, nicméné v kontextu dnesni doby jiz tento svij vyznam
ztratily. Blasfemicky vyrok, ktery by mél byt feSen pravnimi prostfedky, by m¢l

bezpodminecné zasahovat do nabozenského sentimentu véricich.

Pravem, které¢ jedinci umoziuje §ifit vyroky, jez maji blasfemickou povahu,
je pravo na svobodu projevu. Vedle obsahové definice blasfemického projevu je
nezbytné se taktéz zabyvat legalnimi pozadavky na projev. Autor shrnuje, Ze projev
chranény pravem na svobodu projevu lze vymezit pozitivné i negativné. Pozitivné
lze projev vymezit tak, Ze jde o jednani subjektu, jehoZ cilem je projeveni nazoru
tohoto subjektu. Chranény projev tak nespociva jen ve vyiceni urcitého vyroku, ale
taktéz v sobé¢ mize zahrnovat urcit¢ symbolické jednani. Negativné lze projev
vymezit tak, Ze za projev nelze povazovat takové projeveni ndzoru subjektu, ze
kterého nebude tento nazor objektivné rozpoznatelny. Za projevy vSak autor — na
rozdil od urcitych autorti odborné literatury — povazuje i jednani, které negativné
zasahuje do prav druhych osob. S ohledem na obsah projevu a s tim souvisejici miry
jeho ochrany formuluje autor mysSlenku, ze blasfemické projevy dotykajici se
¢innosti cirkve zpravidla bude mozné zaradit mezi projevy politické (pokud nebude
zafaditelné do jiné kategorie), tedy projevy, kterym je pfizndna nejvySsi mira
ochrany. Naopak projevy dotykajici se svatych osob ¢i pfedmétt nabozenské ucty
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bez souvislosti s vefejnym dénim nebude mozné do této kategorie zafadit. O riizné
mife ochrany projevu lze taktéz hovofit v souvislosti s osobou, ktera konkrétni
projev vyikne nebo s osobou, kterd byla konkrétnim projevem dotena. Hlubsi miru
kritiky — byt tieba blasfemickou — je tfeba snaset kupiikladu v ptipadech, v nichz
media kritizuji poméry v cirkvi. To odpovida 1 nasledujicim zavérim autora 0 tom,
ze predni predstavitelé cirkve (napt. papez ¢i biskup) lze povazovat za osoby
vefejné zndmé, a tak pozivaji niz§i miru ochrany osobnosti nez soukromé osoby.
Zéaveérem vykladu o svobodé projevu se autor vénuje podminkam, za kterych je
mozné toto pravo omezit. S ptfihlédnutim k povazuje blasfemickych projevi lze
dovodit, ze ponejvice se bude jednat o divody spocivajici v ochrané moralky a
ochrang prav druhych. Autor si v§ima nejednoznacénosti téchto kritérii, resp. vyklad
mordalniho ¢i nemoralniho jednani bude vzdy reflektovat nazory a postoje toho, kdo
jej vyklada (napf. soudce). Toto neodstranuje ani piistup ESLP, ktery v oblasti

vykladu pojmu moralky ponechava narodnim statlim jisty prostor pro uvazeni.

Prvnim z prav, které koliduje se svobodou slova s ohledem na blasfemické
vyroky, je svoboda nabozenského vyznani. Prvofadym tkolem autora v této ¢asti
prace bylo fadné osvédcit skutecnost, Ze ochrana ndbozenského sentimentu véticich
je imanentni souc¢asti nabozenské svobody. Toto autor doklada nejen judikaturou
Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, ale i
interpretaci ptislusnych ¢lankt Listiny a odbornou literaturou. Po rozdéleni
komentovaného zakladniho prava na forum internum a forum externum se autor
vymezuje proti pojeti ESLP o zdsahu do nabozenského sentimentu jako zdsahu do
forum externum. Dle minéni autora se vSak jedna primarné o zasah do forum
internum, které se muze, avSak nemusi projevit ve forum externum. Nasledné se
autor veénuje vykladu o subjektech a samotnému obsahu prava na svobodu

naboZenského vyznani.

DalSim pravem, v jehoZ souvislosti 1ze hovofit o konfliktu s pradvem na
svobodu projevu v ptipadech blasfemickych vyrokl, je pravo na soukromi.
Opétovné bylo tfeba analyzovat toto pravo a vyhodnotit, zda je ochrana
naboZenského sentimentu véficich pod toto pravo podiaditelnd. Po analyze
jednotlivych dil¢ich pojmi spojenych s ochranou soukromi autor nakonec ochranu
nabozenského citéni véficich naléza v pojmu lidské dustojnosti. Z toho je pak
zfejmé, Ze blasfemickym vyrokem miliZze byt zasazeno také do soukromi adresata

vyroku. Autor neopomina uvést, ze judikaturni praxe ESLP v piipadech omezeni
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blasfemickych projevl s timto pravem viibec nekalkuluje. Dle vysvétleni autora je
to ddno povahou prava na soukromi. Jedna se totiz o tzv. zbytkové pravo. K ochrané
na zékladé tohoto prava subjekty pristupuji, pokud neexistuje jiné vhodnéjsi pravo,
coz v tomto piipad€ nepochybné existuje. K totoznému zaveéru dochazi autor taktéz
za uziti deroga¢niho pravidla lex specialis derogat generali. Autor se tak domniva,
ze Vv souvislosti s ochranou nabozenského sentimentu je pravo na svobodné

nabozenské vyznani v poméru speciality k pravu na soukromi.

V tivodu dalsi kapitoly autor fesi pravnéteoreticky Spor o to, zda omezeni
svobody projevu Sohledem na blasfemickou povahu dotceného projevu
predstavuje konflikt dvou prav ¢i jen predpoklddané omezeni svobody projevu
(napt. z dvodu ochrany moralky). Autor se domniva, Ze prvni z nastinénych
pfistupll je ten spravny, a to pfedevsim s ohledem na skutecnost, Ze z prava na
svobodu nébozenského vyznani lze vyvodit prdvo na ochranu naboZenského
sentimentu véticich. Stiet shora uvedenych zakladnich prav mé byt dle minéni
autora feSen testem proporcionality. Tento test vyplyva z bohaté soudni praxe
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, ze které se rozsiiil do dalsich
zemi Rady Evropy, v&. Ceské republiky. Za povsimnuti stoji fakt, Ze tento test neni
ve vSech statech aplikovan totozn€. To lze ostatné seznat z komparace testu
proporcionality provadéného Ustavnim soudem CR a soudasnou podobu testu
proporcionality provadéného ESLP. Zatimco test provadény Ustavnim soudem je
toliko tfistupiiovy, test provadény ESLP je pétistupiiovy. Jednotlivé stupné obou
testti autor podrobil dikladné analyze. Nasledné autor stal pied otazkou, ktery z
testll aplikovat. S ohledem na piesvédCivost testu proporcionality aplikovaného
ESLP pii feSeni stfetu svobody projevu s ochranou nébozZenského sentimentu

druhych se autor nakonec pfiklani k podobé testu provadéného ESLP.

Vysledek testu proporcionality mize byt v zdsadé dvoji. Prvni z moznosti
je, ze soud se piikloni k upfednostnéni svobody projevu pied jinym kolidujicim
pravem. Druhou moznosti naopak je omezeni svobody projevu s ohledem na jiné
kolidujici pravo. Prave vysledek tohoto testu také urcuje, zda miize byt nasledek
blasfemického vyroku, tj. zdsah do nabozenského citéni véficich, feSen také
Vv poduastavnim pravu. Nebot’ jak uvadi autor v piipadech, kdy soud s ohledem na
konkrétni blasfemicky vyrok a v§echny jeho souvislosti rozhodne o tom, Ze je tieba
jej upfednostnit pred jinymi kolidujicimi pravy, pak je jakykoliv postih autora

vV podastavnim pravu vyloucen. A contrario Vv pfipadech, kdy naopak soud
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rozhodne pro omezeni svobody projevu sohledem na jiné pravo je ticba
determinovat, kterych pravnich prostfedki ma byt uzito k napravé protipravniho
stavu. Na zédklad¢ principu subsidiarity trestnépravni represe pak autor urcuje, zda
ma byt vyrok feSen prostfedky trestniho prava (pfipadné prava piestupkového),

nebo zda postaci, pokud je naprava feSena prostiedky civilniho prava.

Pokud jiz autor formuloval myslenku feSeni protipravniho zasahu do prava
na ochranu néabozenského sentimentu v obCanském pravu, pak musi zaroven
osveédcit, ze obcCansky zakonik tuto nahradu piipousti. Provedenou analyzou
dot¢enych ustanoveni obCanského zédkoniku autor zjistil, ze tato ndhrada v zasad¢
moznd je, a to prostfednictvim ndhrady imateridlni Gjmy. To vSak predpoklada
kumulativni naplnéni vSech pozadavkll vyzadovanych obcanskym zdkonikem,
které autor podrobné analyzoval. Logicky si pak lze klast otdzku, zda ndhrada
nemajetkové jmy pii zdsahu do prava na ochranu naboZenského sentimentu bude
v pravnich pomérech Ceské republiky jen hypotetickym narokem, jenz sice teorie
umoziuje pfiznat, ale v praxi nebude soudy piiznana nebo se bude jednat o narok,
ktery bude soudy bézné odSkodnovan jako jiné imateridlni 0jmy (napi. Gjma na

zdravi). S urcitosti na tuto otazku dokaze odpovédét az soudni praxe.

Avsak dle minéni autora moznost viibec uvazovat o ndhrad¢ imaterialni
ujmy z divodu zasahu do naboZenského sentimentu druhych bude v ¢eském
pravnim prostfedi pomérné vzacna. Pfedné proto, Ze s ohledem na nizkou miru
religiozity v ¢eské spole¢nosti, je test proporcionality vychylen v neprospéch
omezeni svobody slova z diivodu ochrany ndbozenského sentimentu véficich vice
nez v jinych statech Rady Evropy. AvsSak i za situace, kdy by i1 v Ceském pravnim
prostiedi méla pfevazit ochrana naboZenského sentimentu druhych, bude obtizné
najit situace, ve kterych neni ndhrada imaterialni ijmy vyloucena z jinych divodi
(napf. banalni ujma, okolnosti vylucujici protipravnost apod.) Samotnou kapitolou
je pak urCeni zplisobu a rozsahu pifiméfeného zadostiu€inéni, kterym se
nemajetkova jma od¢inuje. Lze predpokladat, ze pokud jiz dojde k odSkodnovani
zasahu do nabozenského sentimentu véticich pak soudy budou volit spise

odskodnéni formou omluvy. K odSkodnéni formou penézniho vyrovnani soudy

pfistoupi jen tehdy, pokud dle jejich minéni jina forma odSkodnéni nepostacuje.

Pokud jiZ nepostacuji prostiedky prava obcanského, pak lze pfiistoupit
k feseni blasfemickych vyrokt formou trestniho prava. Zakladni otazkou, kterou
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nastoluje autor, je, zdali ¢eské trestni pravo hmotné obsahuje skutkové podstaty,
jejichz primarnim cilem je ochrana nabozenstvi. S ohledem na tento cil autor
rozdéluje skutkové podstaty na dvé skupiny. V prvni skuping jsou jiz zminéné
skutkové podstaty, jejichz tcelem je ochrana samotného nabozenstvi. V druhé
skupin¢ jsou skutkové podstaty, které postihuji tzv. projevy z nenavisti. Jako
vhodnou paralelu voli autor trestni zakon z roku 1852, ktery obsahoval trestny ¢in
ruseni ndbozenstvi, kdy tuto skutkovou podstatu 1ze bezpochyby tadit pod skutkové
podstaty, jejichz primarnim ucelem je ochrana ndbozenstvi. Nasledn¢ autor provadi
detailni analyzu skutkovych podstat aktualné platného trestniho zdkoniku. Pravé na
zaklad¢ provedené analyzy muze autor konstatovat, ze soucasny trestni zdkonik
neobsahuje skutkovou podstatu, ktera by byla a priori zaméfena na ochranu
naboZenského citéni véticich. To v§ak neznamend, ze blasfemickym vyrokem nelze
naplnit zddnou skutkovou podstatu trestniho zdkoniku. AvSak naplnény téchto
skutkovych podstat neni podminéno blasfemickou povahou vyroku, ale jinou

trestnépravné relevantni skutecnosti.

Obcansky zakonik a trestni zakonik vSak nejsou jedinymi prameny prava, o
kterych je v souvislosti s ochranou nabozenského sentimentu nutné hovofit. Dal§im
dalezitym predpisem, ktery lze na ochranu nabozenského sentimentu vztahnout je
i zdkon o nékterych pfestupcich. Zajimavou se v souvislosti s pfestupkovym
pravem jevi skutkova podstata prestupku dle ust. § 7 odst. 3 pism. b) ONP k jejimu
naplnéni dojde v ptipadé, kdy pachatel zpisobi jinému ujmu pro jeho ptislusnost
ke konkrétni vife ¢1 naboZenstvi. Autor podobné analyzuje podminky, jejichZz
naplnénim je podminéno uziti této skutkové podstaty prestupku. Ani timto vSak
nejsou vycerpany vsechny relevantni primarni pravni prameny. Déle 1ze na ochranu
naboZenského sentimentu narazit napiiklad v antidiskriminaénim zakong. Dle
nazoru autora vSak blasfemicky vyrok neni schopen naplnit definici pfimé ¢i
neptimé diskriminace, k tomu budou vzdy tieba dalsi relevantni skute¢nosti. Av§ak
z blasfemickych vyrokl pachatele bude mozné usuzovat na diskrimina¢ni divod.
Za diskriminaci je vSak dle legalni definice nutné povazovat i obtéZzovani. V tomto
piipadé vSak blasfemicky vyrok sam o sobé mize definici obtéZovani naplnit. Na
ochranu nabozenského citéni véficich pak lze narazit jeSté v zdkoné o regulaci

reklamy a v zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

123



Summary

A negative view of religion or even ridicule of some holy objects is an
accepted phenomenon today in the context of the Euro-Atlantic civilization. In
addition to social consequences, the acceptance of blasphemic manifestations has
also legal ramifications. It is these legal consequences to which the author devotes
this rigorous thesis. Using the method of analysis, but also the method of
comparison and synthesis, the author examines not only the primary sources of law
in the Czech Republic, but also national and international court judgements whose
primary subject is blasphemy and related interference in the religious sentiment of
others. The primary goal of the author was to create a unique comprehensive
academic thesis that deals with blasphemy, and that deals with the religious
sentiment of believers from every conceivable point of view. The author thus not
only elaborates on these topics in the realm of constitutional law but also analyzes
other legal regulations such as the Civil Code or the Criminal Code. The author thus
created a completely unique and unprecedented thesis in the Czech Republic, which
exceeds previously published theses on similar topics by its broader scope and

complexity.

At the very beginning, this rigorous thesis defines the concept of blasphemy
and deals in detail with the definition of freedom of speech in the national law and
case law of the European Court of Human Rights in Strasbourg, since freedom of
speech is a law that logically may be blasphemic in nature and may thus interfere
with the religious sentiment of believers. However, freedom of expression is not
completely unrestricted in the context of European law. Thus, the author could not
neglect the conditions under which freedom of speech can be in fact restricted.
Subsequently, the author deals with the rights that will usually be affected by a
blasphemous statement, ie the right to freedom of religion and the right to privacy.
The author analyzes these rights to the extent that it is necessary due to the topic of

the paper.

After a thorough analysis of the conflicting rights, the author focuses on the
judicial resolution of this conflict. Thus, the author does not neglect the European
Court of Human Rights in Strasbourg’s effort to create a test of proportionality
precisely to resolve these conflicts. The author analyzes in detail all of the test’s

individual components. Subsequently, the author analyzes the extensive case law
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of the European Court of Human Rights in Strasbourg throughout its existence.
Readers are thus presented with a judgement from the 1980s (eg the Otto-Preminger
Institute v. Austria) as well as a judgement from recent years (eg the E.S. V.
Austria). The author does not forget to analyze these judgements in detail and in the

end he subjects them to professional and constructive criticism.

The author devotes the following part of this rigorous thesis to blasphemy
in the constitutional regulations. First, however, the author deals in detail with the
relationship between constitutional law and sub-constitutional law, and the related
constitutionalization of private law. The author presents the reader with his own
view on the situation where in the test of proportionality the interest in the
protection of religious sentiment prevails over the protection of freedom of
expression. Subsequently, the author deals with the solution of the result of this
conflict at the level of civil law, respectively the possibility of compensating for
immaterial damage for interference with religious sentiment. The author formulates
the basic requirements under which the injured party may be entitled to
compensation for this immaterial damage, but at the same time deals with purely
practical problems that the plaintiff will have to deal with in cases of compensation

for non-material damage due to interference with his religious sentiment.

As mentioned above, the author does not limit his interpretation to civil law,
but also to criminal law. At the beginning of this section the author divides
individual factual principles into two groups: the principles which primarily protect
religion and the principles which concern hate speech. The author does not omit the
historical analysis of the criminal regulations that concern blasphemy. The reader
can thus compare the law regulations included in the Criminal Code of 1852 and
the current Criminal Code. Subsequently, the author deals with the specific analysis
of factual principles of the current Criminal Code that may be imposed by a
blasphemous statement. At the same time these factual principles are divided into

specific groups.

The author concludes the thesis with dealing with blasphemy in other
constitutional regulations than the Civil or Criminal Code. Thus, the legal
regulation of misdemeanor law was not neglected; in this law it is also possible to
find certain factual principles of misdemeanors, the fulfillment of which may occur

with a blasphemic statement. The reader is presented with the relevant case law of
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the Supreme Administrative Court of the Czech Republic and its connection to the
mentioned factual principles. Subsequently, the reader deals with blasphemy,
respectively the protection of religious sentiment in anti-discrimination law. The
author analyzes blasphemous statements with regard to the definition of direct and
indirect discrimination, and with regard to the legal definition of harassment.
Finally, the author deals with blasphemy in the law concerning the regulation of
advertising. In connection with this law, the reader is presented with a decision of
the Council On Advertising regulatory body, which dealt with a specific
advertisement that could be found blasphemous. The presented decision is primarily
professionally analyzed and subsequently exposed to author’s criticism. The
conclusion of the chapter dedicated to blasphemy in other sub-constitutional
regulations deals with the law of operating radio and television broadcasting. The
reader is acquainted here with the obligations of the operator of such broadcasting,

and with the restrictions that the law imposes on the operator.

The very conclusion of this rigorous thesis is devoted not only to a
comprehensive evaluation of the legal regulation of blasphemy, respectively the
protection of religious sentiment in the Czech legal environment, but also to the
explanation of the linkages and the knowledge the author acquired during the

writing of this rigorous thesis.
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