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1 UVvOD

Tato prace je koncipovana jako kvantitativni studie S cilem odhalit silu vlivu teorie
deterence a teorie socialni kontroly na ptipadné ne/pachani protipravniho jednani v korelaci
se sociodemografickymi proménnymi. Prace se svym charakterem pohybuje na pomezi
dvou védnich disciplin — prava a sociologie. V teoretické Casti prace tivodem nejprve
charakterizuji ptedmét zajmu a vymezuji zakladni pojmy, kterymi jsou protipravni jednani
a s nim souvisejici sankce.

Nasledné se vénuji teoretickym perspektivam, kterymi jsou teorie socialni kontroly a
deteren¢ni teorie. Popisuji jejich vznik, vyvoj a nahled na problematiku protipravniho
jednani. Pozornost je pfedevSim vénovana faktorim, které ovliviiuji rozhodovani jedinct
pfi ne/pachani prestupkt a trestnych ¢inti. Také zde chronologicky ptfedstavuji myslenky
vyznamnych myslitel napti¢ déjinnymi epochami, kteti svymi studiemi nastavili smér
uvazovani v oblasti sociologie prava. Dale jsou v teoretické casti predstaveny jiz provedené
studie z oblasti kriminologie v ¢eskych podminkach, které formovaly uvazovani o vyzkumu
Kriminality. Pti resersi literatury jsem v$ak nenalezl zadnou ¢eskou ani zahraniéni studii,
ktera by explicitné zkoumala protipravni jednani ve vztahu s teorii deterence, nebo s teorii
socialni kontroly v ¢eském prostiredi.

V zavéru teoretické ¢asti predstavuji dve zahranicni studie, které se dané problematice
v 80. letech 20. stoleti vénovaly. Tyto studie mne inspirovaly pfi tvorbé praktické Casti
prace. Prvni je vyzkum Grasmicka a Bryjaka (1980), ktefi se zabyvali u¢innosti teorie
deterence ve vztahu K protipravnimu jednani. Druha studie Pateronostera a lovanniho
(1986) reviduje pitvodni studii a doplituje ji o teorii socidlni kontroly.

V praktické Casti prace jsou analyzovany odpovédi z online dotaznikového Setieni za
pomoci jednorozmérnych a vicerozmérnych regresnich analyz a analyzy hlavnich
komponent, které odhaluji silu vlivu danych teorii a zodpovidaji, jakym zptisobem se lidé
rozhoduji v pfipadé ne/pachani protipravniho jednani, a jak dualezité jsou pro jedince

formalni hrozby pravniho systému nebo socialni vliv jejich blizkého okoli.



2 TEORETICKA CAST

V prabéhu prace se budu opirat o tfi hlavni pojmy 1) protipravni jednani; 2) teorie
socialni kontroly; 3) teorie deterence. VSechny tyto pojmy maji svlij urCity vyznam
v konkrétnim kontextu, ve kterém jsou pouzivany, a proto je potieba jej pfesné vymezit a
naleznout mezi nimi prusecik, ktery povede k provedeni srozumitelného aplikovaného
vyzkumu, jenz bude schopen relevantné popsat zkoumané prostiedi. Nejprve predstavim
pojem protipravni jednani a jeho Clenéni, které je v Ceském prostiedi definovano
prislusnymi zdkony, dale jej doplnim o definici sankci, které jsou na protipravni jednani
navazané, dale pak vymezim teorii socidlni kontroly a teorii deterence v historickych

souvislostech a objasnim, jak budou tyto teorie pouzity v prubéhu diplomové prace.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1.1 Protipravni jednani

Protipravni jednani je v Ceském prostiedi definovano ptisluSnymi zdkony, které jsou
platné na izemi CR'. Jde o jednani, které je v rozporu s pravem (protipravni) a odborné se
oznacuje pojmem delikt. Delikt 1ze rozdélit podle stupné zavaznosti, a to na piestupek a
trestny €in.

Prestupek je v tomto ptipadé delikt s niZz§im stupném zavaznosti a je upravovany
Zdkonem o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a Zdkonem o nékterych prestupcich?.
Pojmem prestupek se rozumi ¢in, ktery je v rozporu s pravni normou (je protipravni) a
vyznacuje se spolecenskou Skodlivosti, napliiuje skutkovou podstatu prestupku a nejedna
se o trestny ¢in. Prestupku se mliZe dopustit fyzicka 1 pravnicka osoba (Ministerstvo Vnitra
CR 2018). V pritbéhu prace zmifuji t¥i nejéastéji pachané piestupky na izemi CR v letech
2018-2019, kterymi jsou 1) prekroceni povolené rychlosti, 2) poruseni povinnosti byt
pripoutdn, a 3) prestupek proti majetku®.

Trestny ¢in se vyznacuje vysSim stupném zavaznosti. Jde 0 protipravni ¢in, ktery podle

Trestniho zdkoniku (dile jen TZ)* vykazuje znaky pro dany trestny ¢in. Podle TZ se

1 Vyjimkou je odpovédnost za &in spachany mimo CR, pokud jsou &iny spachané na palubé letadla nebo jiného
vzdusného dopravniho prostiedku, anebo lodi nebo jiného plavidla, které jsou registrované v CR.

2 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zdkon o odpovédnosti za prrestupky a Fizeni o nich a Zakon ¢. 251/2016 Sb., Zdkon o
nekterych prestupcich. Oba tyto zakony nabyly ti¢innosti shodn€ dnem 1. ¢ervence 2017.

3 Tyto piestupky jsou podrobnéji definovany v kapitole 3.3.1 Statistika prestupkai.

4 Trestny ¢in upravuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zdkon trestni zdkonik, ktery nabyl platnosti k 1.1.2010.
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stanovuji sankce, které Ize za jeho spachani ulozit. Pfi spachani trestného ¢inu se pachatel
stava trestné odpovédnym, a to i v piipadé, pokud se jedna o nedbalostni ¢in®. Trestné ¢iny
jsou dale rozd€lovany na pieciny a zloCiny. Pfeciny jsou méné zavazngéjsi trestné Ciny, které
vznikaji nedbalosti a maji horni hranici trestu odnéti svobody pét let. ZloCiny jsou naopak
oproti pieCinim Umyslné a jejich trestni sazba odnéti svobody je minimalné deset let
(Trestni pravo 2019, s. 50). Pro statistickou analyzu jsem vybral tfi nejcastéji pachané
trestné &iny na tizemi CR v letech 2016-2019, kterymi jsou 1) krddez, 2) mareni vykonu

urredniho rozhodnuti a 3) poskozeni cizi véci®.

2.1.2 Sankce

Sankce jsou vSeobecné pojimany jako trest, ktery ma piijit za poruseni normy.
Existuje n¢kolik druhii sankci, které lze kategorizovat dle obecnych zéasad pro jejich
ukladani. Sankce se déli na negativni, kdy za poruSeni normy nasleduje trest a na pozitivni,
kdy naopak za dodrzeni norem nasleduje odména. Pozitivni sankce mohou mit motivacni
nebo gratifika¢ni charakter, kdy je jimi odménovano spoleCensky Zadouci chovani.
Negativni sankce maji naopak upozoriovat na poruseni spoleCenskych norem, jejimi
projevy mohou byt napi. verbalni atak, nebo fyzicky trest. Dale se d€li na formalni a
neformalni. Formalni jsou takové, které jsou striktné stanoveny piisluSnymi zakony,
pravidly, vyhlaskami pro jejich ukladani. Neformalni sankce se netidi pfedem stanovenymi
pravidly a jsou reakci na spolecensky nevyhovujici chovani. (Giddens 2013 s. 857).

Normy jsou pravidla, kterd ur€uji jednani ¢lend v dané spolec¢nosti, které 1ze rozdélit
na formalni (pravni), coz jsou normy psané v zdkon¢ a maji legislativni platnost a normy
neformalni (socidlni), které vznikaji v procesu socialnich interakci a jsou neformalné
vazany spolecenskou dohodou.

Pravni normy jsou pravné zavazné a jsou upravovany zakony, vyhlaSkami nebo
smlouvami. Pravni norma musi splilovat formalni a materidlni znaky. Tim je spojeni normy
S autoritou statu, psana podoba, regulativnost, pravni zavaznost, obecnost a vynutitelnost.
Pokud dojde k poruseni pravni normy, stanovuje se sankce, ktera je rovnéz jako pravni

norma piedem znama a upravena V piislusném zakon¢ (Holldnder 2006, s. 114-118).

Vv

6 Tyto trestné ¢iny jsou podrobnéji piedstaveny v kapitole 3.3.2 Statistika trestnych cinal.
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Socialni normy jsou nepsana obecna pravidla, ktera jsou upeviiovana mezi jedinci ve
spolecnosti a vymezuji hranice chovani. Jedinec se socialnim normam uci v pribehu zivota.
Tyto normy jsou proménlivé v Case a kontextu. Vzdy zalezi na tom, co povazuje dana
spole¢nost za piijatelné a co nikoliv. Socialni normy Ize dale rozdé&lit podle jejich charakteru

na nabozenské, etické, obyceje a tradice, pravni a estetické.

2.2 Teorie socialni kontroly

Teorie socialni kontroly prosla od konce 19. stoleti, kdy byla poprvé definovana,
fadou promén a ma specificky vyznam v urcitych sociologickych smérech (Keller 1997, s.
87). Obecné jsou socialni kontrolou minény formalni a neformalni nastroje, které na jedince
vytvari uréity tlak, pod jehoz tihou by jedinec nemél jednat v rozporu s normativnimi a
moralnimi pravidly spole¢nosti (Urbanova 2002, s. 80-81). Teorie socialni kontroly je
nahlizena raznymi paradigmatickymi sméry. Strukturalni funkcionalismus, zdaraznuji
vyznam funkce socialniho systému, ktery prostiednictvim norem dohlizi na jednani jedinci,
a to pro zajisténi stability systému. Konfliktualistické paradigma pojima socialni kontrolu
jako boj mezi spolecenskymi strukturami, ¢imz vyzdvihuje dynamiku systému.
Ve vyhodnéj$i pozici jsou ti, co stanovuji a definuji normy a dobré mravy. V mikro—
sociologické perspektive je socialni kontrola pfesunuta do kazdodenniho zivota jedinct,
ktefi onu kontrolu uplatfiuji mezi sebou v bézném zivoté (Urbanova 2002, s. 85-86).

Vyznamnym predstavitelem teorie socialni kontroly ve vztahu k protipravnimu
jednani je Travis Warner Hirschi (2002). Ve své knize Causes of Delniquency tika, ze
dilezitym faktorem pii ne/pachani protipravniho jednéni jsou socidlni vazby. Celkem
definuje ctyfi elementy socidlnich vazeb — 1) pripoutdini (atachment), 2) zdavazek
(commitment), 3) zapojeni (involvement) a 4) viru (belief) (Hirschi 2002, s. 83—224). Pokud
je na n€které Grovni vazba oslabena, dochazi k deviantnimu chovani. Pripoutanim mini, Ze
jedinec citi urcitou citovou vazbu ke svym blizkym (rodina, pratele a dalsi blizci 1idé) a
jejich nazor mu neni lhostejny (Hirschi 2002, s. 83-138). Pokud se jedinec citi byt integralni
soucasti spolec¢nosti, ma veétsi pravdépodobnost, ze bude jeho chovani konformni. Hirschi
navazal na mysleni E. Durkheima, ktery hovoii o socialni pfirozenosti, jenz vysvétluje
sounalezitost jedince se spoleCensky odpovédnym chovanim. ,, Jsme moralnimi bytostmi do
té miry, do jaké jsme socidalnimi bytostmi‘ (Durkheim 2002, s. 64). Druhym elementem

socialni vazby je zdvazek se spolecnosti. Tohoto zavazku jedinec dosahuje v prubéhu Zivota



a to zejména ve vzdeélavacim procesu a v praci. Jedinec by mohl mit v ptipad¢ delikvence
problém s nabytou reputaci (Hirschi 2002, s. 162—186). Tretim elementem je zapojeni, a to
ve smyslu Casové vytizenosti jedince. Pokud jedinec vyuziva svlj Cas na smysluplné
aktivity (Skola, prace, koni¢ky), nema ¢as na deviantni chovani (Hirschi 2002, s. 187-196).
Poslednim elementem je vira v moralni normy, pravidla a hodnoty spolecnosti, které si
jedinec internalizuje. Pokud vSak neni internalizace dostacujici, jedinec se mize uchylit
K deviantnimu chovani (Hirschi 2002, s. 197-224). Z provedenych vyzkumi se jako
nejsiln€jsi vazba jevi pripoutani, konkrétn€ rodinné pouto. Pokud tato vazba klesa, jedinec
ma vétsi pravdépodobnost k uchyleni se k protipravnimu jednani (Hirschi 2002, s. 83-138).

Teorie socialni kontroly je v této praci pojimana ve vztahu k protipravnimu jednanti,
a to jako hrozba neformalni sankce, ktera vytvaii védomi, ze za protipravni jednani bude
jedinec stigmatizovan nebo moralné odsouzen. Pod tihou neformalnich sankci by se jedinec

nem¢l daného protipravniho jednani dopustit.

2.3 Deterencéni teorie

Kofteny teorie deterence (teorie odstraSeni) sahaji do konce druhé poloviny 16. stol.,
kde se prvni autofi vymezovali proti iracionalnimu (duchovnimu) vysvétlovani zlo¢int,
které bylo do t¢ doby béznym jevem. Tato iracionalita méla svlij pavod V tehdejSim
uvazovani o svété, ktery byl plny mystickych ptib&hti, ¢arodéjnic, nebo rozhodovani z vile
Bozi. Tehdy byly zdrojem odstraseni vefejné popravy a neutuchajici muka provinilcd pied
zrakem vefejnosti. Samotnd povaha trestani se vSak zaCind razantné proménovat az od
druhé poloviny 18. stol., ovSem jedna se o dlouhotrvajici proces, ktery v kazdé zemi probiha
odlisn&’. V tomto procesu dochéazi v jednotlivych statech k upozadovéani role muceni a
vetejného trestani a do popiedi se dostava administrativni rozhodovani (Foucalt 2000, s.
39).

Thomas Hobbes (2009) ve svém dile Leviathan popisuje jedince, ktery sleduje své
vlastni z4jmy (materidlni, bezpeci, socidlni zabezpeceni, povést) a to takovym zpiisobem,

ktery muze byt vici ostatnim neohleduplny, nebo dokonce miize ostatni svym jednanim

7 Dochazi k reorganizace povahy trestani v Evropé€ a Spojenych statech, kde jsou sepisovany trestni zakoniky —
Rusko, 1769; Prusko, 1780; Pensylvanie a Toskansko, 1786; Rakousko, 1788; Francie, 1791, roku, ,,IV“ (1801),
1808 a 1810 (Foucault 2000, s. 38).
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poskozovat. Je to jedinec v pfirozeném stavu®, ve kterém se pro dosaZeni svych cilii a
prosazeni svych zajmu nebrani uziti hrubého nasili. Tento stav, ve kterém dochazi k astym
konfliktim, je pro spole¢nost nebezpecny. Lidé proto uzaviraji se statem spoleCenskou
smlouvu a ptfedavaji moc do rukou panovnika — vzdavaji se osobni svobody a panovnik jim
na oplatku zajiStuje bezpeci. SpoleCenska smlouva definuje, co lze a nelze a panovnik je
ten, ktery svou absolutni moci dohlizi na zédkon a tidi se pravidly spolecenské smlouvy.
Spolecenska smlouva ma tedy slouzit také jako nastroj pro odstraSeni, a to na vSechny
jedince shodné (Hobbes 2009, s. 91-100). Hobbes (2009, s. 215-219) také tvrdi, ze
Vv piipadé pachani zlocCinu, je tieba uplatiovat vyssi trest nez vyhody plynouci z daného
zloCinu.

Dalsim z vlivnych myslitelti je Cesare Beccaria (2009), ktery ve své knize O zlocinech
a trestech popisuje racionalitu jedince, ktery se orientuje v pravnim systému statu. Zakony
by mély byt viditeIné a mély by byt lidem dirazné sdélovany tak, aby se jedinci rozhodli,
ze se jim uchyleni k protipravnimu jednani nevyplati. Beccaria byl pro zruSeni muceni,
télesnych trestli a trestu smrti a navrhoval tyto zpusoby trestani nahradit vézenim.
Upozornoval také na spravedlivy trestni systém bez ohledu na spoleCenské postaveni a
majetek doty¢ného. Dale navrhoval definovani konkrétnich trestii za konkrétni zloc¢iny.
Trest mél mit podle ného odrazujici, ochranny a vychovny ucinek (Beccaria in Onwudiwe
a kol. 2005, s. 234-235).

Zaklady moderni penologie polozil i Jeremy Bentham (1948), shodné jako Beccaria
nesouhlasil s barbarskymi metodami trestani a prosazoval humanizaci trestani. Ve svém
dile Uvod do mordlnich zdsad a pravnich predpisii prosazuje princip utilitarismu (Bentham
in Onwudiwe a kol. 2005, s. 235). Utilitarismus je filosoficky smér, jehoz pocatky lze
vystopovat v antickém Recku. Bentham (1948) prichazi s ucelengjsi teorii utilitarismu
koncem 18. stoleti a v prvni poloving 19. stoleti S ni pfichazi i John Stuart Mill (2011).
Utilitarismus Ize chapat jako kombinaci Ctyi principi. 1) princip nasledki, 2) princip
uzitecnosti, 3) princip hédonismu a 4) princip socidlni. Princip nasledku sleduje spravny
(ve smyslu moraln¢ dobry) vysledek lidského jednani, jehoz dosahovani nemusi byt

v souladu s dobrymi moralnimi zdsadami. Princip uZzite¢nosti spo¢iva v konani dobra tak,

8 ,,Pfiroda vytvorila lidi natolik rovnocennymi ve schopnostech téla a mysli, Ze i kdyZ je jeden ¢lovék nékdy
oc¢ividné télesné silngjsi nebo dusevné bystiejsi nez druhy, piesto kdyz se shrne vSechno dohromady, neni tento
rozdil mezi jednim a druhym clovékem natolik zadvazny, aby si na jeho zaklad¢ mohl jeden ¢loveék narokovat
jakoukoli vyhodu, kterou by si obdobn& nemohl narokovat nékdo jiny.“ Hobbes, Thomas, s. 87.
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aby z toho prosperovalo co nejvice lidi. Drobné skody pfi cesté za dobrem jsou opomenuti
hodné, ptevazuje—li to dobré. Principem hédonismu je pfevaha pocitu $tésti nad pocitem
nestéstim. Cesta jedince by méla byt motivovana prozivanim pocitu $tésti. To, co je pro
jedince $téstim, si kazdy urcuje sam. Jedinec fidici se principem socialnim, nesleduje pouze
svoje zajmy, ale 1 zajmy ostatnich a jeho jednani neni v rozporu s moralnim presvédcenim
ostatnich. Dal§im jednoticim prvkem je ekonomicky zpiisob uvazovani. Jedinec kalkuluje
svoje zisky a naklady a snazi se o maximalizaci ziskl a minimalizaci nakladt (Grasmick a
Bryjak 1980, s. 471).

Immanuel Kant (2001), piedstavitel deontologické etiky (opaku utilitarismu), hovoii
o ¢istém rozumu, ve kterém by méla byt zakotvena moralni odpoveédnost kazdého jedince.
Jednani jedince neni motivovano zkuSenosti, nybrz ma byt odvozeno z racionality. Kazdé
rozhodnuti jedince, které je v souladu s moralnimi zasadami je spravné. Jedinec je tedy
dobrym clovékem, pokud se pii svém rozhodovani bude pragmaticky fidit moréalnimi
z4sadami. Moralné spravné rozhodovani je soucasti obecné sdilenych postojil, jenz jsou
soucasti toho, co Kant nazyva kategorickym imperativem. Kant vSak nehodnoti disledky
jednotlivych rozhodnuti, coz je mu vyc€itano napi. M. Weberem (1998). Podle Maxe
Webera by na jednani, ¢i rozhodnuti mé¢lo byt nahlizeno jinak Vv ¢ase jejich uskuteénéni, a
jinak s odstupem casu. Jedinec by se pfi svém jednani mél fidit principem predvidatelnosti
a mél by odpovidat za nasledky svého jednani (Weber 1998, s. 157-158). Také by m¢l
rozumové prehodnotit své jednani, pokud by takové jednani mohlo mit v budoucnu
negativni nasledky. Jak uvadi Keller (2004, s. 243), Weber se déle oprostuje od Kantovo
univerzalné platnych hodnot a vyzdvihuje jedine¢nost udalosti pro jedince. Keller (2004)
uvadi, ze Kantlv pfistup kritizuje také George Simmel (1993, s. 84-100). Podle Simmela
je Kant ve svém pristupu piilis egalitarsky a také se nezajima o dil¢i motivy dané¢ho jednani
jedince. Jedinec by podle Simmela mél jednat moralné, i kdyz vi, Ze ostatni tak nejednaji,
nebo jednaji z donuceni, coZ je v rozporu s Kantovo kategorickym imperativem.

Ve Weberov¢ kategorizaci Ctyf typt jednani, Weber hovoti o tradiénim, afektivnim,
hodnotové racionalnim a ucelové (instrumentaln¢) racionalnim jednani. (Weber 1998, s.
156-158). Pravé tucelové raciondlni jednani je zaloZzeno na ekonomickém zplsobu
uvazovani, kdy jedinec jedna efektivné, kalkuluje vyhody a nevyhody a promysli dusledky.
Weber ve své praci sociologie prava zminuje formalni a materialni racionalitu prava.

Formalni racionalita mé pfedstavovat jednotny systém prava, podle kterého bude moci byt
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kazdé jednani posouzeno podle stanovenych pravidel, které si vzajemné neodporuji.
Materialni racionalita musi byt v souladu s hodnotovymi piedstavami dané spolecnosti,
které posuzuji spravedlivost daného jednani (Weber 1998, str. 58—64). Rozdil mezi formalni
a materialni racionalitou prava odpovida rozliSeni mezi hodnotové racionalnim a ucelové
racionalnim jednanim. ,,Jak v sociologii prava, tak v typologii jedndni je tak obsazena
moznost napéti mezi tim, co je technicky proveditelné, a tim, co je povazovano za spravne,
stejné tak jako napéti mezi maximalizaci profitu a ohledy na zasady, jez nepodléhaji
primocarému ekonomickému kalkulu“ (Keller 2004, s. 266). Postupna racionalizace prava
podle Webera neprobihala ve vSech zemich rovnomeérné, ale zavisela na konkrétnim typu
panstvi®. Shodné jako je u legalné-racionalniho panstvi (posledniho vyvojového stadia)
tento typ vladnuti predvidatelny a fidi se byrokratickymi postupy, mélo by byt i jednani
jedinct v oblasti prava v tomto systému piedvidatelné. Jedinec je totiz obezndmen s tim,
jakého jednani se jeSté muze a jakého se jiz nemuze dopustit (Weber 1998, s. 157-158).

O deterenci (odstraseni) 1ze také uvaZovat ve dvou rovinach — obecné a specificke.
V obecné roviné stat zviditeliuje trestani pachateld, kteti se dopustili protipravniho jednani
tak, aby predchazel protipravnimu jednani u zbytku populace. Piikladem jsou veiejné
popravy, trest smrti nebo télesné tresty na veiejnosti. Specifické odstraseni je navrzeno pro
konkrétniho delikventa, ktery se dopustil urcit¢ho deliktu. V takovém ptipade stat dle
pravniho systému stanovuje dostatecny trest, ktery by mél delikventa odstrasit od
budouciho pachani dané¢ho protipravniho jednéni. OdstraSenim je zde mySlena hrozba
formalni pravni sankce (odnéti svobody, penézity trest atd.) (Onwudiwe a kol. 2005, s. 233—
234).

Deterencni teorie ve vztahu k protipravnimu jednéni, tak jak je pojimana v této
studii, predstavuje pohled racionaln¢ jednajiciho ¢lovéka, ktery pométuje zisky a ztraty.
V piipad¢ pachani ¢i nepachani protipravniho jednani jedinec kalkuluje pravdépodobnost
obdrZeni potencidlniho pravniho trestu, velikost trestu a zdvaznost trestu. Poté v rdmci
svych odhad ziskGi a ztrat ucini rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni daného

protipravniho jednani.

2.4 Vyvoj vyzkumu kriminality v ¢eském prostiedi — vlivy a trendy

9 Weber rozlisuje 3 typy panstvi — charismatické, tradi¢ni a legalné-racionalni, které se mezi sebou odlisuji
zpusobem legitimizace moci (Weber 1998, s. 248)
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Jak uvadi Jichova (2014, s. 78), prvni vyzkumy v oblasti sociologie prava vznikaji v
Ceském prostiedi koncem 19. stoleti a zaméfuji se na zlo¢innost mladeze (Zucker 1894,
L.K. 1897). Autofti podavaji jednoduché a ptehledné statistiky o vyvoji kriminality mladeze,
diskutuji o vlivech socialniho okoli a nabizeji srovnani se zahrani¢im (Jichova 2014, s. 78).
Impulsem pro vznikajici prace v ¢eském prostiedi jsou zahrani¢ni vyzkumy kriminality.
Friendly a Agathe (2012, s. 195-196) zminuji dileZitou praci francouzského pravnika M.
Guerryho (1832) ktery jiz v prvni pol. 19. stoleti shromazd’oval data o kriminalité, tvofil
statistické mapy a porovnaval napt. miru zlo¢innosti s rovni vzdélani a vékem, sebevrazdy
aj. Vyznamnou osobnosti byl také A. Queteleta (1833), ktery sbiral data o kriminalit¢ a
daval je do vztahu se sociodemografickymi proménnymi, mj. se také zabyval problematikou
latentni kriminality (Friendly a Agathe 2012, s. 195). Béhem dutlezitych dé€jinnych zlomt
20. stoleti (svétové valky, hospodarska krize) vznikaji vyznamné prace predevsim v zamofi.
Vyzkumnici pfichdzeji s novymi tématy, metodami a technikami méteni, jako naptiklad
teorie deviantniho jednani amerického sociologa R. K. Mertona (1938, s. 675-677), ktery
obraci pozornost na vliv socidlnich struktur. Vyznamny vliv maji také vyzkumnici z
Chicagské Skoly, zabyvajici se kriminalitou mésta, spojenou s tehdej$i masivni migraci
Vv prvni poloving 20. stoleti (Park 1925, Shaw a kol. 1942). Dilezita je také napf. studie H.
S. Beckera (1963) a jeho teorie labelingu, a také jiz zminéné teorie odstraseni a socidlni
kontroly. V ¢eském prostiedi, pro obdobi prvni poloviny 20. stoleti, zminiuje Jichova praci
F. V. Prochazky (1925), ktery ptichazi s geografickou analyzou kriminality spojenou
s osobnimi charakteristikami jedinct (Jichova 2014, s. 81-82). Dalsi dulezitou praci je
studie V. Solnate (1931, s. 48), jenz analyzuje vyvoj kriminality a jeji mozné vlivy Vv letech
1914-1922, kdy nehostinné podminky prvni svétové valky mj. zvysily procento trestnych
¢inti kradezi a odsouzeni. V druhé poloviné 20. stoleti dochéazi k masivnimu rozvoji
technologii a stim spojené pocitacové techniky. Zacinaji byt dostupné propracované
statistické modely a mnohorozmérné analyzy (Jichova 2014, s. 80).

V roce 1960 byl v CR zaloZen Védeckovyzkumny istav kriminalistiky (pozd&ji v obdobi
normalizace Vyzkumny ustav kriminologicky, dnes Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, dale jen IKSP). Cinnost tstavu byla zaméfena na soukromé a trestni pravo,
kriminologii, vézenstvi, uc¢innost trestani nebo hodnoceni u¢innosti pravnich zmén (IKSP
nedatovano). V ramci ustavu vznikaly prvni dalezité studie napf. o trestani a vézenstvi

(Novotny 1965), nebo o kriminalit¢ mladeze (Schubert 1967). Dilezitym piispévkem
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Vv oblasti kriminologie, hlavnich teoretickych ptistupti a shrnuti novych zptisobti zkoumani
byly prace A. Jiittnera (1968) a Z. Karabce (1973). V obdobi normalizace byla svobodna
prace vyzkumnikii zna¢n€ narusena a vznikaly spiSe studie vyhovujici statni ideologii.
Rozvijely se i nové oblasti zamétujici se na vztah kriminality a etnicity (Hiibschamnova
1970), které shrnuje napiiklad M. Jakoubek ve své praci tykajici se romské kriminality
(Jakoubek 2012, s. 41).

Graf 1: Vvoj registrovanych a objasnénych trestnych &ind v CR v letech 1989—-2009.
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Zdroj: data z Ceského statistického Uradu. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/1420-11-n_2011-2100.

O rapidnim zvyseni kriminality v ¢eském prosttedi 1ze hovofit po roce 1989, kdy doslo
ke spolecenskym, politickym, ekonomickym a legislativnim zménam, které ovliviiovaly
vSechny oblasti zivota, mj. mély dopad i na vyvoj trestné ¢innosti (Vujtéch a kol. 2000, s.
28). Naptiklad vroce 1989 byl pocet registrovanych trestnych ¢inti 120 768 (Graf
1).S kazdym ptibyvajicim rokem se narGst registrovanych trestnych ¢inti rapidné zvysoval
a v roce 1993 se jednalo az o 398 505 Cinil za rok. Nejvyssi pocet registrovanych trestnych

¢intt — 426 626 byl zaznamenan v roce 1999 (CSU). Nebyvaly rozmach nastal i u

15



hospodarské kriminality — danové podvody, tunelovani, korupce, padélani penéz, legalizace
vynosu z trestné ¢innosti atd., (Vijtech a kol. 2000, s. 48). Vzrostl i organizovany zlo¢in
(Vijtéch a kol. 2000, s. 48) a s otevienim hranic vzrostl i nelegalni obchod s drogami
(Vytech a kol. 2000, s. 55). S vyvojem kriminality rostl 1 pocet studii, ktery prohluboval
do té doby nabyté znalosti v oblasti kriminologie. S rozvojem pocitacové techniky se
rozvijely matematicko—statistické metody v kriminologii (Musil 1993, Musil 1995) a taktéz
vznikla nova oblast kriminality — pocitacové kriminality (Vujtech a kol. 2000, s. 53).
V dnesni dobé vznikd mnoho dalSich studii navazujicich na vybudovanou tradici ¢eské
kriminologie. Tuto oblast 1ze rozdélit na dva zakladni pfistupy 1) analyzu struktury
kriminality; 2) analyzu dil¢ich témat z oblasti kriminality (Jichova 2014, s. 89-90). Prvni
oblasti se zabyvaji napt. pracovnici IKSP, kteii publikuji piehledové Clanky v podobé
vyro¢nich zprav o novych trendech v oblasti kriminality (Maresova a kol. 2014, Scheinost
a kol. 2020). Pfinosnym je vtomto piipadé 1 vefejné dostupny portal

www.mapakriminality.cz, vychazejici z policejnich statistik a publikovany Policii CR.

Druhou oblasti jsou analyzy dil¢ich témat z oblasti kriminality, kde Jichova (2014, s. 80—
81) uvadi vznikajici empirické studie zaméfujici se na konkrétni druhy protipravniho
jednani, nebo na konkrétni geografické oblasti (Jichova a kol. 2012, Temelova a kol. 2016).
Svoje vyznamné zastoupeni ma i vyzkum obav z kriminality (Burianek 1994, Pechacova a
kol. 2002, Krulichova 2016). Dalsi specifickou oblasti jsou vyzkumy z oblasti vézenstvi.
Jednak jsou publikovany piehledové ¢lanky shrnujici vyvoj vézeinistvi (Vacek 2004), a také
vznikaji prehledové C¢lanky se zaméfenim na konkrétni oblasti, napf. drogovou
problematiku (MareSova a kol. 2000). Vyzkumnici se dale zamétuji na vnimani vézenského
prostiedi z pohledu véziti (Nedbalkova 2006a, Dirga a kol. 2015), i z pohledu vefejnosti
(Veselsky 2009), a také na vnimani této problematiky z pohledu dozorci (Dirga a
Marhénkova 2014). Specifickou oblasti jsou pro vyzkumniky také zenské véznice
(Urbanova a kol. 2004, Nedbalkova 2006b, Blatnikova a Netik 2007). Je k dispozici i1 fada
kvalitativnich empirickych studii se specifickym zamétenim, napf. na roli naboZenstvi a roli
vézenskych kaplanti v prostiedi véznic (Vané a Dirga 2016, Belanova a Trejbalova 2020,
Dirga a Van¢ 2020).

Pii reSersi literatury jsem nenarazil na zadnou ¢eskou ani zahrani¢ni studii, ktera by
zkoumala protipravni jednani ve vztahu s teorii deterence, nebo s teorii socialni kontroly

v Ceském prostiedi. Jisté podobnosti s uzitou metodou ¢i analyzou lze spatfit ve vyzkumech
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z oblasti kriminality vefejného minéni, vézenstvi, viktimizace nebo rizikovosti prostiedi.
Piikladem je vyzkum E. Krulichové (2016), ktera zpracovala reprezentativni studii
zabyvajici se obavami Cechti z viktimizace, kde testovala vliv véku, pohlavi, pfijmu a
viktimiza¢ni zkuSenosti a tyto faktory spojila s divérou v politické instituce a vnimanou
efektivitou policie a soudil. V analyze vyuzila Ferrarovo (1995) model obav z kriminality°,
doplnila jej o svoje proménné typické pro Ceské prostiedi a zkoumala platnost modelu na
vybranych trestnych ¢inech (Krulichova 2016). Shodné jako ja méfila jedenactibodovou
Likertovo skalou vanimany pocit a pro vyjadreni vztahu mezi proménnymi uzivala bivariacni
analyzu, linearni regresni analyzu a konfirmaéni faktorovou analyzu k odhaleni

vicerozmérnosti?,
2.5 Vychozi studie pro praktickou ¢ast prace

Teoretické ukotveni pro praktickou ¢ast vyzkumu nabizeji dvé zadsadni prace provedené
v 80. letech 20. stol. Prvni z nich je od G. Grasmicka a George J. Bryjaka (1980) The
Detterent Effect of Perceived Severity of Punishment, kde autofi provéfuji ucinnost
deteren¢ni teorie ve vztahu k protipravnimu jedndni. Teoreticky ramec studie tvofi
propojeni deterencni teorie s racionalnim zpisobem uvazovani. Jedinec pii rozhodovani o
spachani deliktu kalkuluje svoje zisky a néklady, které by z dané¢ho ¢inu mohl ziskat ¢i
ztratit. K deliktu se uchyli, pokud ptevazuji zisky nad naklady. Na deteren¢ni teorie autofi
nahliZeji jako na hrozbu pravniho trestu za ptipadné spachani deliktu a potencialniho zisku,
kterymi jsou vyhody plynouci ze spachani daného deliktu. Autofi zmifuji jedenact
provedenych studii, které se shoduji, ze vySe pravniho trestu funguje jako odstraseni pro
spachani protipravniho jednani. Podle Grasmicka a Bryjaka (1980) je v ptedeslych studiich
zpusob méfeni vyse pravniho trestu vniman chybné. Piedeslé studie uzivaly dvé strategie k
méfeni. V prvni strategii byli respondenti dotazovani na pravdépodobnost obdrzeni
maximalniho trestu za dané protipravni jedndni a respondent mél vyjadiit vysi této
pravdépodobnosti pomoci Likertovi stupnice. V druhé strategii byl respondentim
predstaven urcity delikt a nabidnut seznam trestl, ze kterych méli vybrat ten nejvhodnéjsi.

,Oba tyto zpiisoby méreni, které specifikuji konkrétni trest a pozaduji odhad

10 Ferraro ve svém modelu shrnuje faktory ovliviiujici obavy z kriminality a zhodnocuje jejich vyznam pro dany
fenomén.
11 Vysledky studie E. Krulichové komparuji s mymi vysledky v kapitole Zavér a Diskuse
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pravdépodobnosti, nebo které poskytuji seznam moznosti moznych trestu, jsou teoreticky i
empiricky vadné. Tyto zpiisoby méreni predpokladaji, ze konkrétni trest ma pro vsechny lidi
stejny vyznam * (Grasmick a Bryjak 1980, s. 475). Grasmick a Bryjak (1980, s. 475-477)
pro operacionalizaci vnimané miry zavaznosti trestu pozadali své respondenty, aby si
predstavili, jaky trest by dostali, kdyby byli zateni a shledani vinnymi za kazdy z
jednotlivych druht protipravniho jednani. Poté byli dotazani, jak velky problém by to pro
né predstavovalo Vv jejich bézném Zivoté, meli respondenti ohodnotit na stupnici od 1 Zdadny
problém do 5 velmi velky problém.

Autofi si stanovili hypotézu: ,, Vnimana zdvaznost trestu neprimo souvisi S ucasti na
nezakonném jednani, ale pouze mezi lidmi, kteri vnimaji jistotu zatceni, jako relevantné
vysokou “ (Grasmick a Bryjak 1980, s. 477).

Tuto hypotézu testovali dvémi métitky vnimané zavaznosti. Prvni méfitko odpovidalo
nespravnému méieni, tak jak bylo pouzZivano v ptedchozich vyzkumech, a druhym
méfitkem byla jejich zdokonalend verze.

Vyzkumnici za pomoci regresnich analyz dospéli k zavéru, ze se zvySujicim se
vnimanim zavaznosti trestu, se snizuje zapojeni do nezdkonného chovani. Vnimanou jistotu
zatCeni také ovliviiovala vnimana velikost trestu. Autoti dale prokazali, ze zpuisob méfeni
vnimané zavaznosti trestu, ktery byl pouzit v ptredchozich vyzkumech, byl chybny. Na
zaveér dodavaji, ze deterencni teorie nemusi byt jedinym vysvétlenim proc se lidé nezapojuji
do nezdkonného chovani. Pro dalsi vyzkumy navrhuji zahrnout vliv socidlniho nesouhlasu
a stigmatizace (Grasmick a Bryjak 1980, s. 486).

Druha studie s nazvem The Detterent Effect of Perceived Severity, A reexamination od
autorti R. Paternostera a L.lovanniho (1986) navazuje na prvni provedenou studii a snazi se
ji co nejtésnéji replikovat. Autofi vyzdvihuji Grasmickovo a Bryjakovo zplisob méteni
vnimané zavaznosti a na doporuceni autorti do vyzkumu ptidavaji vliv socidlni kontroly.
Paternoster a lovanni (1986, s. 754) shledavaji jako problematické, Ze pokud respondenti
uvedli, ze by pro né pfipadny trest piedstavoval velmi velky problém v jejich bézném
Zivoté, je to protoze 1) se boji daného trestu, tedy vyse pokuty nebo odnéti svobody, anebo
2) se obavaji dusledkt, které by takovy trest mél na jejich kariéru nebo rodinné a socialni
vazby. Prvni obava odrazi strach ze samotného pravniho trestu a druhou obavou je strach
ze stigmatizace. Paternoster a lovanny (1968, s. 754—755) zminuji vycet studii, které

zdlraznuji vyznamny vliv teorie socialni kontroly. Uvadi Gibbse (1968), ktery tvrdi, ze
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stigmatizacni dopady jsou oddélitelné od strachu z formalniho trestu (Paternoster a lovanni
1968, s. 754). Dale zminuji Tittla (1969), ktery ve své studii méfil pravdépodobnost
zapojeni do nezakonného chovani. RozliSoval dvé roviny osobniho nastaveni — 1)
interpersondlni ztratu; 2) formalni zavaznost. Prvni rovina odraZzela, jak by se jedinec citil,
kdyby se 0 jeho zapojeni do nezakonné ¢innosti dozvédélo jeho okoli a druha, jak by se
vypotadal se zatCenim a uvéznénim. Vysledkem bylo, Ze interpersonalni ztrata respektu
byla nejlepsim prediktorem pro nezapojeni jedince do nezakonného chovani (Paternoster a
lovanni 1968, s. 754-755). Zminuji také napi. Andenease (1974), ktery ve své knize
Punishment and deterrence uvadi tfi mozné zdroje socialni kontroly: 1) moralni zabrany;
2) strach ze socialnich sankci (pfatelé, rodina); 3) strach z trestu (Paternoster a lovanni
1968, s. 754). To vse jsou piiklady, které naznaCuji, ze nejvétsi problém nemusi
predstavovat pouze pravni trest, ale i strach ze socidlni reprobace.

Problematickym bodem ve studii Grasmicka a Bryjaka (1980) byla kauzalita mezi jejich
zvolenymi proménnymi. Autofi provedli 400 namatkovych, anonymnich rozhovord.
Pouzili prifezové vzorky, které shromazdovaly informace o minulé trestné Cinnosti a
souc¢asném vnimani jistoty udéleni trestu. Problémem bylo, ze méfili spiSe zkuSenost nez
odrazujici efekt. Respondenti, kteti se v minulosti dopustili trestnych ¢int, se vétSinou
vyhybali odhaleni a nasledné snizili své odhady souvisejicich rizik. Pokud se respondent
v minulosti dopustil protipravniho chovani a nebyl dopaden, jeho vnimani zavaznosti trestu
mohlo byt optimisti¢téjsi, jelikoz mu jeho protipravni jednani v minulosti proslo
(Paternoster a lovanni 1986, s. 752—756).

Paternoster a lovanni (1986, s. 755-758) ve sv¢ studii ptidavaji k proménnym vnimanad
Jistota dopadeni a zavaznost trestu proménné odkazujici k teorii socidlni kontrole, kterymi
JSOuU vazba na skolu, rodicovsky dohled, mordlni presvédceni, edukacni sankce,
socialni/vzdajemné sankce, pracovni sankce, rodicovska vazba a chovani okoli. Autofi
provedli dotaznikové Setieni. Jejich vzorek byl tvofen 1173 studenty sttednich skol a proto
pouzivali druhy protipravniho jednani a proménné socialni kontroly typické spiSe pro
adolescenty.

Z vysledkt regresnich analyz Paternostera a Iovanniho (1986, s. 766—769) je patrny
nesoulad s vysledky prace Grasmicka a Bryjaka (1980, s. 483-486). Paternoster a lovanni
(1986, s. 766—769) nesouhlasi s jejich tvrzenim, ze jedinec, ktery se obava formalnich

(pravnich) sankci a shledavd své dopadeni za rizikové, ma mensi Sanci k uchyleni se
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K trestné ¢innosti, jelikoz dulezitym zdrojem odstraseni je vliv socialniho okoli. Kdyz byly
Kk proménnym odkazujicim kK deterenc¢ni teorii pfidany proménné odkazujici k teorii socialni
kontroly, tak hlavnim odstrasujicim efektem pro nepachani protipravniho jednani byly
neformalni zdroje socialni kontroly. VIiv pravni hrozby byl v tomto ptipadé oproti socialni
hrozbé zanedbatelny. Vnimana piisnost trestu v pfipadé zatéeni byla vyznamnou
proménnou v procesu socidlni kontroly. Autofi oveéfovali dané teorie na adolescentech a
pouzili proto druhy deliktt typické pro mladez. VSechny tyto druhy Ize charakterizovat jako
mén¢ zavazné, a proto jejich vysledky studie Ize potvrdit pouze ve vztahu k t€mto méné

zavaznym protipravnim druhtim jednani. Paternoster a lovanni (1986, s. 759—770) pro dalsi

vevr

3 PRAKTICKA CAST

Inspiraci pro cast praktickou mi byla studie Grasmicka a Bryjaka (1980) a jejich
revidovana studie Paternosterem a Iovannim (1986). Prvni studie nastavila novy ramec
uvazovani a zplsob interpretace pii posuzovani vlivii pro ne/pachani protipravniho jednani
a druha studie Gspésné revidovala pivodni zjisténi a vhodné ji doplnila o novy rozmér
socidlni kontroly. V mé studii, poucen z nedostatkii predchozich praci, jsem se rozhodl
provést podobny vyzkum, ktery by dokazal odhalit silu vlivu formalniho odstraseni a

socialniho odstraseni ve vztahu k piestupklim a trestnym ¢intim.
3.1 Vyzkumna otiazka a formulace hypotéz

Pro tento vyzkum jsem stanovil vyzkumnou otazku, kterd se sklada ze dvou casti.
V prvni ¢asti se dotazuji na silu vlivu teorie deterence a teorie socialni kontroly na pfipadné
ne/pachani protipravniho jednani a v ¢asti druhé tento vliv koreluji se sociodemografickymi

proménnymi, které maji za ukol odhalit odlisnosti mezi jedinci ve vyzkumném vzorku??,

V.O.: Jak vyznamny je vliv formalni/pravni a jak vyznamny je vliv socialni na ne/pachani
protipravniho jednani a jak moc se [lisi odpovedi jedincii dle sociodemografické

kategorizace?

12 V tomto piipadé odhalit pouze odlisnosti ve zkoumaném vzorku, jelikoZ vzorek nespliuje kritéria
reprezentativnosti na celou populaci.
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Na zakladé provedenych vyzkumt, ze kterych tato prace vychazi jsem stanovil nékolik
hypotéz, které vytyCuji smér vyzkumu a které maji potencial dany vyzkum rozsifit.
Jednotlivé hypotézy jsou vzdy ovéfovany vhodnou statistickou analyzou.

Prvni hypotéza vychazi z Setfeni Grasmmicka a Bryjaka (1980, s. 474), ktefi zkoumali
souvislost s vnimanou zavaznosti trestu za dané protipravni jednani a vnimanou
pravdépodobnosti dopadeni. Tvrdili, ze se zvySujici se vnimanou zavaznosti jednani, se

zvySuje i vnimana pravdépodobnost dopadeni. Proto jsem stanovil nasledujici hypotézu:

H1l: Ten, kdo hodnoti wrcité protipravni jednani jako zavazné, hodnoti i

pravdeépodobnost dopadent jako vysokou.

Dalsi hypotéza byla vytvofena na zaklad€ tvrzeni, Ze jedinec raciondlné jednajici,
zastavajici nazor utilitarismu, pti rozhodovani o tom, zda se dopusti protipravniho jednani,
kalkuluje pravdépodobnost obdrzeni pravniho trestu (pocitovana jistota zatCeni) a velikost
tohoto trestu (pocitovana zavaznost trestu, pokud je dopaden). Tyto potencialni naklady se
sCitaji a porovnavaji s potencialnimi vynosy plynoucimi z planovaného aktu. Jedinec poté
v ramci svych odhadti ndkladt a vynost ucini racionalni rozhodnuti o ptipadném provedeni
daného ¢inu. Grasmick a Bryjak (1980, s. 477) mé&fili nasledujici hypotézu: ,, Vaimanda
velikost trestu (1) souvisi S neucasti na nezakonném chovani (2), ale pouze mezi temi, kteri
vnimaji jistotu zatceni (3) jako relativné vysokou.” V mém vyzkumu jsem se drzel jejich
zpusobu méfeni teorie odstraSeni, ovSem vnimanou zavazZnost trestu, jsem na doporuceni
vyzkumu Paternostera a lovaniho (1986, s. 752) nahradil problémem pro zivot v piipadé
udélenti trestu, jelikoz se jedinci li§i ve vnimani toho, co povazuji za ptisny trest. Pro zvoleni
Vyss$i miry problemati¢nosti v pfipad¢ udéleni pravniho trestu, jsem zvolil pouze takové
druhy protipravniho jednani, které na jedenactistupniové Skale respondenti hodnotili

stupném 6 a vice. S vét§im vnimanym trestem roste vnimana pravdépodobnost dopadeni.
H2: Pokud jedinec veéri, Ze pripadny formalni trest za protipravni jednani by pro néj

byl v kazdodennim Zzivoté velkym problémem, pak shledava sanci na dopadeni za

protipravni jednant jako vysokou.
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U tieti hypotézy vychazim z tvrzeni Paternostera a lovanniho (1986, s. 754), ktefi
pii revidovani Grasmickovo a Bryjakovo (1980) prace dospéli k nazoru, Zze pokud
respondenti uvedli, ze by pro n¢ pfipadny trest predstavoval velmi velky problém v jejich
bézném Zzivote, je to proto, ze 1) se boji daného trestu, jakozto vySe pokuty, nebo odnéti
svobody, anebo 2) se obavaji dusledkd, které by takovy trest mél na jejich kariéru nebo
rodinné a socialni vazby. U této hypotézy budu zkoumat, zdali ma vyssi odstrasujici efekt
vnimana zavaznost a pravdépodobnost dopadeni, nebo socialni vazby na pratele, rodinu a

vazby na skolu, nebo praci.

H3: Vyssi odstrasujici ucinek pro nepdchani protipravniho jednani maji spise

proménné odkazujici k teorii socidlni kontroly, nez promeénné odkazujici k teorii deterence.

Ctvrta hypotéza vychazi z vysledki vyzkumu Paernostera a lovanniho (1986, s.
769-770). Autoii mé&fili pouze protipravni druhy jednani s niz§i zavaznosti a odhalili, ze
pro vSechny druhy protipravniho jednani mély vyznamny vliv proménné odkazujici k teorii
jednani. JelikoZ jsem do analyzy zahrnul pfestupky a trestné ¢iny, zajima mne jestli a popt.

jak velky bude rozdil pro proménné socialni kontroly k méné¢ zavaznym deliktim

vevr

H4: Trestné ciny ohrozuji vztah jedinci s jejich rodici, dobrymi prateli a

Skolou/praci, vice nez prestupky.
3.2 Nastroj sbéru dat a vyzkumny vzorek

Vzhledem k nedostatku finanénich prostedkii a organizacnim omezenim, jsem vybral
oportunni vybér. Jedna se o nereprezentativni vybér. Do vzorku byli zahrnuti jedinci, ktefi
byli ochotni vyplnit online dotaznik®®. Dotaznik jsem distribuoval skrze své sociélni sité.
Kazdy z respondentli byl pozadan, aby dotaznik propagoval dal. Celkem se mi podatilo
nasbirat 850 respondentl. Tento vzorek byl po korektute dat zredukovan na kone¢nych 834

jedinct. Vyzkumny vzorek predeSlych vyzkumi zahrnoval adolescenty, kterym byli

13 Pro tvorbu dotazniku a sbér dat bylo uZito néstroje na portale https://www.click4survey.cz.
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prizptisobeny i nékteré podminky vyzkumu, jako napiiklad vybrané druhy protipravniho
jednani. V mém vyzkumu byly jednotlivé druhy protipravniho jednani vybrany na zakladé
jejich nejéastgjsich etnosti v poslednich letech v CR. Toto Kkritérium vybéru bylo zvoleno
predevsim pro zvySeni validity studie. Nékteré druhy protipravniho jednani se tykaly fizeni
motorového vozidla a proto byli do studie zahrnuti pouze jedinci starsi 18 let.

Hlavnim cilem vyzkumu je odhalit vliv proménnych zastupujici teorii socialni
kontroly a proménnych zastupujici teorii odstraseni, presnéji odhalit vliv formalnich hrozeb
pravniho systému a socialniho tlaku pro pfipadné ne/pachani jednotlivych druht
protipravniho jednani. Vyzkum méfi silu tohoto vlivu, pod kterym se jedinec rozhoduje o
ne/pachani konkrétnich druhi protipravniho jednani. Tento vliv je dale korelovan se
sociodemografickymi proménnymi a zkouma rozdily nebo shodu v odpovédich
respondentt. Dale jsem operacionalizoval jednotlivé proménné — pievedl jsem je do
meéfitelnych pojmu.

Dotaznik jsem rozdélil do tii sekci — sociodemografické charakteristiky, teorie
odstraSenti, teorie socidlni kontroly. Sociodemograficka ¢ast dotazniku zjiStovala proménné
pohlavi, vek, vzdeélani a spolecenskou tridu. Pro méfeni pohlavi jsem pouzil binarniho
rozdéleni (I = Muz, 2 = Zena). Pro méfeni véku bylo respondentiim k dispozici prazdné
pole, kde méli uvést Ciselny udaj. Vzdelani jsem roz¢lenil do 14 kategorii (1 = bez vzdélani
nebo neuplné zakladni vzdelani, 2 = zakladni, 3 = vyucen/a bez maturity, 4 = vyucen/a
S maturitou, 5 = stiedni odborna Skola maturitou, 6 = gymnadzium, 7 = vyssi odborna skola,
8 = vysokoskolské bakalarské (humanitni a spolecenskeé vedy), 9 = vysokoskolske
bakaldrské (technické, ekonomické a prirodni védy), 10 = vysokoskolské magisterské, 11 =
vysokoskolské inZenyrske, 12 = vysokoskolskeé — lékarstvi, 13 = vysokoSkolské — doktorsky
titul nebo vyssi, 14 = jine). Kategorie jine byla pro analyzu dat odstranéna, jelikoz vSech
pet ziskanych jedinct z této kategorie bylo mozné na zaklad¢ jejich vypovédi manualné
ptifadit k jedné z predeslych tfinacti kategorii. Pro identifikaci spolecenské tridy jsem
pouzil rozdéleni do Sesti spoleCenskych tfid a to na zakladé Setfeni agentur Median a
STEM/MARK, provedené pro ¢eskou spolecnost v roce 2019 (1 = stradajici tiida, 2 =
ohrozena trida, 3 = tiida mistnich vazeb, 4 = tradicni pracujici trida, 5 = nastupujici

kosmopolitni tiida, 6 = zajisténa stiedni tiida)**. Tento vyzkum nabizi online kalkulacku,

“Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceska-spolecnost-vyzkum-tridy-
kalkulacka 1909171000 _zlo.
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ve které lze snadno zjistit, do jaké spol. tfidy jedinec patii. V ptipad¢€, ze respondent jiz
v minulosti kalkulacku vyplnil a uvazil, ze se od té doby nic nezmeénilo, mohl se ihned
pritadit do jedné ze spoleCenskych tiid. Respondent byl taktéz pozadan, ze pokud
kalkulacku v minulosti nevyplnil, aby tak ucinil a poté se vratil zpét k dotazniku. Jedinec
mohl také zvolit svoje tiidni zafazeni podle poskytnuté vizualizace a popisu dané spol.
tfidy’®. Po tfidnim zafazeni byl dotazan, jakym zplisobem provedl vybér tridy?®.

V druhé¢ ¢asti dotaznikového Setfeni jsem zjistoval acinnost teorie odstraseni a teorie
socialni kontroly pro dané protipravni jednani. Pro kazdou z celkovych sedmi otazek bylo
vyjmenovano $est druhtl protipravniho jednani (krddez 300tis., Fizeni bez RO, poniceni cizi
fasdady 80tis, ruseni nocniho klidu, prekroceni povolené rychlosti, nepripoutdni se béhem
Jjizdy)Y'. Teorie odstraseni piedpoklada, Ze zavaZnost, pravdépodobnost dopadeni a vyse
trestu hraji hlavni roli pifi rozhodovani se, zdali spachat ¢i nespachat dané protipravni
jednani. Respondentim jsem piedstavil jednotlivé druhy trestnych ¢inti a prestupki a
pozadal je, aby na jedenactistupnové skale (0 = naprosto v poradku; 10 = velice zdvazné)
ohodnotili, jak zavazné je podle nich dané protipravni jednani. Ve druhé otazce jsem se
dotazoval na pravdépodobnost dopadeni. Odpovédi méli vyjadiit na stupnici (0 =
nepravdepodobné; 10 = vysoce pravdépodobné), jak pravdépodobné je podle nich, Ze
budou za dané protipravni jednani dopadeni. V dalsi otazce méli K jednotlivym druhim
protipravniho jednani ptifadit jeden nebo vice ptislusnych trestt (Zadny, obecné prospésné
prace, odebrani vidicského opravnéni, penézity trest, domdci vézeni, podminéné odsouzeni,
odneti svobody, jiné). Nasledovala otazka, kdy jsem respondentim ptedstavil hypoteticky
ptiklad toho, ze byli za dané protipravni jednani dopadeni, shledani vinnymi a potrestani.
Nasledné nebyli dotazovani na to, jaky trest o¢ekavaji, ale jak velky problém by tento trest
predstavoval pro jejich Zivot, taktéz méfeno na jedenactistupiiové skale (0 = Zadny problém,
10 = velmi velky problém).

Tteti sekce obsahovala otazky odkazujici k méteni teorie socialni kontroly. V prvni

otazce jsem méfil rodicovské pouto. Tazal jsem se, do jaké miry by byl ohroZzen vztah mezi

15 Charakteristicky popis pro dané t¥idy byl vytvofen tviirci vyzkumu spol. t¥id, kteif jej uzili pro komunikaci

s vefejnosti. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ceska-spolecnost-vyzkum-tridy-
kalkulacka_1909171000_zlo.

16 Tato otézka slouZila pro osobni potfeby, kdy mne zajimalo, kolik lidi je ochotno vyplnit kalkulacku na webu a
vratit se zpét k dotazniku. 77.2 % respondentti zvolilo tfidni zatazeni podle popiski, 16.6 % vyplnilo kalkulacku,
5.3 % znalo kalkula¢ku z minulosti a 2.9 % ucinilo zaraZeni podle obrazki.

17 Jednotlivé druhy protipravniho jednani a jejich vybér je podrobné popsan v kapitole 3.2 Mérené druhy
protipravniho jednani.
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nimi a jejich rodici, pokud by se rodi¢e o daném spachaném protipravnim jednani dozvedéli.
Odpovidali opét na jedenactistupniové skale (0 = viibec neohrozen;, 10 = vyznamné
ohrozen). V nasledujici otazce jsem métil ohrozeni vztahu mezi respondentem a jeho
dobrymi prateli, a 10 shodné jako u proménné rodicovské pouto. Zamérné zde bylo
definovano dobfii piatelé, coz mélo zduraznovat silu pouta mezi respondentem a jeho
prateli. Posledni otazku tykajici se ohrozeni studijniho nebo profesniho zivota jsem méfil
shodné jako proménnou rodicovské pouto a vztahy s prateli. Pokud byl jedinec ve chvili
kdy dotaznik vyplnoval nezaméstnany, mé¢l odpoveédét tak, jako by méel dobrou praci.
Odpovédi byla znovu skala (0 = vitbec neohrozen; 10 = vyznamné ohrozen).

Nezavislymi proménnymi jsou sociodemografické proménné — pohlavi, vek, vzdeélani,
spolecenska trida. Zavislé proménné jsou proménné pro teorii odstraSeni — zdvazZnost
Jjednani, vnimana pravdépodobnost dopadeni, problém pro Zivot v pripadé udéleni trestu a
teorii socialni kontroly — rodinné vztahy, socialni vztahy, vazba na skolu/prdci. Zavislé
proménné, jSou z teoretické roviny operacionalizovany do méfitelnych pojmi, které jsou
dale méfeny na Likertovo Skale skrze jednotlivé druhy protipravniho jednani, které byly

vybrany tak, aby odpovidali ceském kontextu.

3.3 Mérené druhy protipravniho jednani

Mezi méfené proménné bylo zahrnuto celkem Sest z nejCastéji pachanych druhii
protipravniho jednani na izemi CR, mezi n&Z patii tfi druhy pfestupki a t¥i druhy trestnych
¢inli. Pro Cetnostni tabulky jsem vyuzil dat z vetejné dostupnych zdroji. Kategorizace
nejdastéjsich piestupki’® byla vytvoiena z dostupnych dat za posledni dva roky, tj. obdobi
0d 1.1.2018 do 31.12.2019%. Kategorizace nejéastéjsich trestnych ¢ini?° vychazi ze statistik
za posledni 3 roky, tj. obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2019. Ve statistice pfestupkt jsou
zapocitavany takové, jenZ nabyly pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym
ze spachani prestupku. Ve statistice trestnych c¢inG jsou zapocitavany nejcastéjsi
registrované trestné Ciny. Z hierarchické kategorizace protipravniho jednani jsou nasledné

pro dotaznikové $etfeni?! vybrany jedny z nejéastéj$ich piestupki a trestnych ¢ini.

18 \/iz Tabulka 1, T¥i nejéastéji pachané prestupky v CR za obdobi 2018-2019.

19 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/prestupky.aspx a https://www.mdcr.cz/Statistiky/Silnicni-
doprava/Statistiky-k-bodovemu-hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu.

20 V/iz Tabulka 2, Tii nejéastéji pachané trestné ¢iny v CR za obdobi 2016-2019.

2L Podrobnéji v kapitole 3.2 Vyzkumny vzorek, dotaznikové Setieni a operacionalizace.
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https://www.mvcr.cz/prestupky.aspx

3.3.1 Statistika piestupku

Veifejné dostupné statistiky piestupkil spravuje Ministerstvo dopravy Ceské
republiky?? a Ministerstvo vnitra CR?%. Celkovy poéet piestupkil za obdobi od 1.1.2018 do
31.12.2019 byl 1 195 607. Nadpolovi¢ni vétSina piestupki — 63 %, byla tvofena dopravnimi
prestupky (758 393).

Tabulka 1: Tfi nej¢asté&ji pachané prestupky v CR za obdobi 2018-2019.

] . Celkem cetnosti Rocni
Zakon Definice 2018 2019 . o, . .
Absolutni Relativni  primér

Zékon & 361/2000 Sb., § 125¢/1f - PFekroceni povolené rychlosti

> PEVRIE 202585 186994 389579 65,17% 194790
0 provozu na o vice nez 5 km/h a méné nez 30 km/h

pozemnich § 125¢/1k - Poruseni povinnosti byt
komunikacich " . , o 66283 60905 127188 21,27% 63594
pfipoutan, nebo mit ochrannou pfilbu

Zakon ¢&.251/2016 Sb.,

. , . , . § 8- Prestupky proti majetku 41370 39694 81064 13,56% 40532
o nékterych prestupcich

Zdroj: MVCR a MDCR.

Dominantné¢ zastoupenou kategorii jsou piestupky pachané na pozemnich
komunikacich?. Dle statistik MDCR patii za obdobi 2018 az 2019 mezi nejéasté;si
piestupky pachané na pozemnich komunikacich ptekroc¢eni povolené rychlosti o vice nez 5
km/h a méné nez 30 km/h (389 579). Dle statistik MVCR nasleduji piestupky poruseni
povinnosti byt pfipoutdn nebo mit ochrannou pfilbu (127 188). Dalsim hojné zastoupenym
prestupkem je manipulace s telefonem pii jizde (113 993).

Dalsi pocetné zastoupenou kategorii jsou piestupky obecného charakteru, které
nelze podle predmétu piifadit k Zddnému zvlaStnimu zakonu a jsou kategorizovany
v obecném zdkon&®. Vtomto =zikon& je obsazeno n&kolik druhd piestupki
kategorizovanych dle jednotlivych paragrafii. Nejcastéjsi jsou zde za obdobi 2018-2019,
zastoupeny prestupky proti majetku (81 064) a prestupky proti vetejnému potradku (68 013).
V Tabulce 1 jsou zahrnuty dva nejéastéji pachané dopravni piestupky, doplnéné o jeden

nejcastéjsi prestupek obecného charakteru.

3.3.2 Statistika trestnich ¢inu

22 Déle jen MDCR.

2 Déle jen MVCR.

24 Piestupky pachané na pozemnich komunikacich upravuje Zakon ¢&. 361/2000 Sb., Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich.

% Tyto prestupky upravuje Zakon &. 251/2016 Sb., Zékon o n&kterych prestupcich.
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Nasledujici vycet je zaméfen na registrované pocty trestnych Cint. Registrované
pocty piedstavuji takovy druh protipravniho jednani, ktery byl Gfedné zaznamenan a Policii
Ceské republiky (dale jen PCR) klasifikovan jako trestny &in. Trestné ¢iny lze podle
trestniho prava rozdélit na preciny a zlo€iny, které se od sebe 1isi vysi trestni sazby. Celkem
bylo v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2019 registrovano 812 091 trestnych ¢ind. Do
konkrétniho vybéru byly zahrnuty 3 nejéastéjsi trestné Ciny, které tvoii necelych 54 %

z celkového poctu trestnych ¢int.

Tabulka 2: TFi nejéast&ji pachané trestné &iny v CR za obdobi 20162019

Zakon &. ) Celkem cetnosti L
40/2009 Sb. Definice 2016 2017 2018 2019 Abeotutet | Retatiord Rocni pramér
§ 205 Kradez 99444 90228 80589 82011 352272 43,38% 88068
§337 Mafteni vykonu Ufedniho rozhodnuti 9978 9740 10962 12158 42838 5,28% 10710
§228 Poskozeni cizi véci 10283 10192 9985 10336 40796 5,02% 10199

Zdroj: Policie CR.

Nejzastoupenéj$im pachanym trestnim ¢inem V letech 2016-2019 byla kradez?.
Zékladni kategorizaci kradeze lze rozdé€lit na kradez vloupanim a kradez prostou. Dale
podle takticko—statistické klasifikace (dale jen TSK), lze kradez rozdélit do mnoha
podskupin podle toho, jestli je pachana na majetku, ¢i osobach (kradez v jinych objektech,
kradez vloupéanim, kradez véci z aut, kradez kapesni, krddez mezi zaméstnanci aj.).
V &eském prostiedi se trestny ¢in kradeze nejastéji poji s porusenim domovni svobody?’ a
s neopravnénym uzivanim cizi vé&ci®®. Souhrnné pocty vsech kradezi dle TSK, jsou
ve statistice kriminality nejpocetnéj$i hodnotou. Tento trestny ¢in je v daném obdobi
zastoupen vice nez ze 43 % z celkového poctu pachanych trestnych €inli. Primérné se jedna
0 88 068 trestnych ¢int za rok.

Po kradezi, je co do poétu nejpocetnéjSim pachanym trestnim ¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykdzani®®, ktery je fazen do kategorie ostatni, ¢i obecnd kriminalita.

Registrovany pocet tohoto trestného ¢inu tvofi necelych 5,3 % z celkového poctu

registrovanych trestnych ¢ind. Primérné 1ze hovofit o 10 710 ptipadech rocné.

% Kradez upravuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 205, Zakon trestni zakonik.
2 Tamtéz § 178 TZ.
28 Tamtéz § 207 TZ.
2 Tamtéz § 337 TZ.
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Tretim nejpocetnéji zastoupenym pachanym trestnym cinem, ktery v praméru
v poslednich ¢tyfech letech lehce piekraduje 5 % hranici, je poskozent cizi véci®®, spadajici
do kategorie majetkové kriminality. S timto trestnym ¢inem se nejcastéji poji obecné
ohrozeni®!. \V priiméru je ro¢n& pachano 10 199 &ind. V Tabulce 2 jsou zahrnuty tii

nejcastéji pachané trestné Ciny.

3.4 Popisné statistiky zavislych a nezavislych proménnych

Tabulka 3: Deskriptivni statistiky nezavislych proménnych.

Proménna (n=834)
Pohlavi (2 = Zena) 415 (49.8 %)
Veék

Priimér (SD) 30.5 (8.06)
Median [Min; Max] 29 [18; 77]
Vzdélani

Zakladni 34 (4.1 %)
Vyucen/a bez maturity 103 (12.4 %)
SS s maturitou 336 (40.3 %)
VOS 76 (9.1 %)
VS Bc. 130 (15.6 %)
VS Ing. Mgr. 144 (17.3 %)
VS vyssi 11 (1.3 %)
Spoleéenska tfida

Pramér (SD) 4.45 (1.2)
Median [Min; Max] 51[1; 6]

Zdroj: data.xlsx.

V Tabulce 3 jsou znazornény deskriptivni statistiky nezavislych proménnych pohlavi,
vek, vzdeélani a spolecenska trida. VSechny charakterové proménné jsem piekodoval do
¢iselné podoby a to kvili regresnim analyzam. Pohlavi nabyva hodnot I = muz; 2 = Zena.
Kardinalni proménna vek se pohybuje v rozmezi od 18 do 77 let. Vzdelani jsem méfil na
celkem tiinacti tirovnich od bez vzdélani, az po nejvyssi mozné dosazené vzdélani. Mym
pivodnim cilem bylo méfit odliSnosti mezi jednotlivymi kategoriemi, avSak nékteré
kategorie vzdelani nebyly dostate¢né naplnény a proto jsem je slouéit. Po ptredbézné analyze

jsem zjistil, ze odpovédi na urovnich magisterské a inzenyrské a také bakalarske

30 Tamtéz § 228 TZ.
31 Tamtéz § 272-273 TZ.
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spolecenskovédni a bakalarské prirodni veédy nejsou vyznamné rozdilné, a proto jsem
sloucil i tyto kategorie, coz mi | umoznilo méfit vzdélani ordinalné. Po dalSich analyzach
jsem vsak k dospé€l k zavéru, Ze ani u nové vytvorené kategorizace, neni mezi jednotlivymi
kategoriemi vyznamny rozdil a proto jsem vzdeélani transformoval do sedmi kategorii
zdaklani; vyucen/d bez maturity; SS s maturitou; VOS; VS Bc.; VS Ing. Mgr.; VS vyssi.
Proménnd spolecenska trida je kdbdovana do Sesti kategorii — stradajici trida (1), ohroZena
trida (2), trida mistnich vazeb (3), tradicni pracujici trida (4), nastupujici kosmopolitni
trida (5), zajisténa stredni trida (6).

V Grafu 2-7 jsou znazornény sumarizované odpovédi pro zavislé proménné
zavaznost jednani, pravdépodobnost dopadent, problém pro Zivot v pripade udéleni trestu,
vztah s rodici, vztah s prateli, studijni/profesni vztah. Kazda z proménnych byla méfena
jednou zakladni otazkou, ke které bylo ptifazeno Sest druhti protipravniho jednani — tii
trestné Ciny a ti1 prestupky. Respondentiim nebylo sdéleno, ktery z danych protipravnich
jednani je trestnym ¢inem a ktery je piestupkem, taktéz jim nebylo sdéleno jejich statistické
zastoupeni a to z divodu, ze jsem tim nechtél ovlivnit jejich odpovédi. Respondenti byli
pfedem upozornéni, Ze otazky jsou formulovany stylem hypotetickych ptedpokladi
(pfedstavte si ...), nezajimalo mne, jestli dané druhy protipravniho jednani v minulosti
spachali, pachaji, nebo se pachat chystaji. Zajimala mne jejich reakce na dané hypotetické
tvrzeni, ¢imz davali najevo svilj postoj. Napf. pokud si jedinec piecetl prvni hypotetické
tvrzeni — V noci jste se vloupal/a do zlatnictvi a v objektu jste odcizil/a cennosti v hodnoté
300tis. korun, mohl namitnout, ze si danou situaci piedstavovat nechce, ze on by se
takového ¢inu nikdy nedopustil a proto se prvni otazka tykala zdvaZnosti, ¢imz mohl
hodnocenim 10 vyjadtit sviij absolutni postoj. Odpovéedi byly méfeny na Likertovo stupnici
0-10.

V Grafu 2 jsou respondenti dotazovani na zdvaznost daného protipravniho jednani.

vevr

o 24

nebo rovno 6). Naopak zavaznost vsech tii prestupktl byla hodnocena podprimérné. Jako

nejméné zavazny, povazuji prestupek ruseni nocniho klidu s primérnym hodnocenim 3.5.
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Graf 2: Zavaznost protipravniho jednani (n=834).
Plvodni otdzka: ,Jak zavainé je podle vas dané protipravni jednani?”
(0 =naprosto v poradku; 10 = velice zdvainé)
mo 1 23 M4 5 6 7 8 [ 9 M 10

Pramér

KradeZ ve zlatnictvi a 83
zpUsobeni skody 300tis. :
Opakované fizeni bez

N s e 7.1
fidi¢ského opravnéni

Posprejovani cizi fasady 65
a zpUsobeni Skody 80tis. ’
Hlasitd hudba po 22hod. I 18.3 % - 3.5
Prekroceni povolené 15.8 % 43
rychlosti v obci 0 25km/h : :
Nepfipoutdni se pfi

P < 14.9 % 4.5
jizdé v auté

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: Primér znamena prdmeér na skale 0-10.

Graf 3: Pravdépodobnost dopadeni (n=834).
Plvodni otdzka: ,Jak pravdépodobné je podle vas, Ze budete za dané protipravni jednani dopadeni?“
(0 = nepravdépodobné; 10 = vysoce pravdépodobné)

1 23 M4 5 6 7 8 M9 M 10

mo o
Pramer

KradeZ ve zlatnictvi a 82
zpUsobeni skody 300tis. :
Opakované Fizeni bez 25.5% 5.4
fidi¢ského opravnéni
Posprejovani cizi fasady 0
a zpUsobeni Skody 80tis. 18:2% 48
Hlasitd hudba po 22hod. - 5.5
Prekroceni povolené 22.7 % 43
rychlosti v obci 0 25km/h : :
.l\/lepvrlpoutz3n| se pri 18.2 % - 35
jizdé v auté

Zdroj: data.xlsx
Pozn.: Primér znamena prdmeér na Skale 0-10

V Grafu 3, byli respondenti dotazovani na pravdépodobnost dopadeni pro kazdy

z druhti protipravniho jednani, které hodnotili na stupnici 0-10. Pouze u trestného ¢inu
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kradeze, respondenti hodnotili pfipadné dopadeni za dané protipravni jednani jako vysoce
pravdépodobné (primérné 8.2). Méfena pravdépodobnost dopadeni byla u ostatnich péti
druhti protipravniho jednani hodnocena spiSe podprimérné. Nejzastoupenéjsi nejnizsi
hodnoceni = 1, byla udéleno za piestupek nepripoutani se pri jizde v auté, kde tak hodnotilo
18.2 % respondentu. Podobné zastoupeni v poslednim jmenovaném prestupku méla i
hodnota 2 a 5. Obdobné je tomu i u ostatnich druhi protipravniho jednani (Mmimo krddeze),
kde se nejvyssi Cetnosti pro jednotlivé skore 0—10 pfilis nelisi od zbytku hodnoceni.

Graf 4: Problém pro Zivot v pfipadé udéleni pfislusného trestu (n=834).

Plvodni otazka: ,,Za dané protipravni jednani jste byl/a dopaden/a, shledan/a vinnym/ou, a byl vam podle

trestniho radu udélen prislusny trest. Jak velky problém by to predstavovalo pro vas bézny Zivot?“
(0 = Zddny problém; 10 = velmi velky problém)

Mo 1 23 M4 5 6 7 8 Il 9 M 10

Pramér
KradeZ ve zlatnictvi a 91
zpUsobenf skody 300tis. :
Opakované fizeni bez
S, e 7.3
Fidi¢ského opravnéni

Posprejovani cizi fasady

a zpUsobenfi Skody 80tis. 6.2

- 2.7

Hlasitd hudba po 22hod.

Pfekroceni povolené

rychlosti v obci 0 25km/h 4.7
Nepfipoutdni se pfi 37
jizdé v auté '

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: Primér znamena prdmeér na skale 0-10.

V Grafu 4 bylo respondentim piedstaveno hypotetické tvrzeni, ze byli za dané
protipravni jednani dopadeni, shledani vinnymi a byl jim podle trestniho fadu udélen
prislusny trest. Nasledné byli dotazani na otazku, Jak velky problém by to predstavovalo
pro jejich bézny Zivot? Shodné jako u hodnoceni zdvaznosti, respondenti hodnotili vsechny
tfi trestné Ciny nadprimérné a ostatni tii pfestupky podprimérné. Pro respondenty
predstavoval nejvyssi problém pro bézny zivot po udéleni prislusného trestu trestny cin
kradeze, s primérnym hodnocenim 9.1. Necelych 73 % respondentti hodnotilo tento ¢in
jako velmi velky probléem (10). Piestupek ruseni nocniho klidu, by po udéleni ptislusného

trestu predstavoval nejmensi problém, v priméru 2.7. Zajimavé jsou také hodnoty pro
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ptestupek ruseni nocniho klidu, kde 24.8 % respondentti hodnotilo tento problém pro zivot
po udéleni prislusného trestu, jako naprosto neproblematicky = 0. Pro pfestupek
nepripoutani se pri jizde v aute tak hodnotilo 17.4 % respondentt.

Jak jiz bylo popsano vySe, proménnd problém pro Zivot v pripadé udéleni
prislusného trestu, byla uzita i ve vyzkumu Grasmicka a Bryjaka (1980), ktefi tak revidovali
puvodni méfeni, kde byly respondentim navrhnuty konkrétni tresty za konkrétni druhy
protipravnich jednani a poté méli respondenti ohodnotit problemati¢nost v piipadé jejich
udéleni. Problém byl v tom, Ze pro nékteré jedince mohl byt stejny penézity trest vyznamny
problémem, pro nékteré absolutné zanedbatelny. Grasmick a Bryjak (1980) upozornovali,
7e tato proménna byla v nékterych studiich méfena zplsobem, Ze respondenti byli
dotazovani na to, jaky trest za dané protipravni jednani oc¢ekavaji, coz méfilo spiSe nez
problém pro Zivot, pouze jejich odhad na ptislusny trest. Z téchto dtivoda jsem se rozhodl
polozit respondentiim otazku, ,,Jaky trest by podle vas mél byt udélen za dané protipravni
Jjednani? “, kde méli respondenti moznost vybrat z oSmi kategorii trestd (zdadny, obecné
prospésné prace, odebrani ridicského pritkazu, penézity trest, domaci vézeni, podminéné
odsouzeni, odnéti svobody, jiné). Nasledné byly tyto vysledky komparovany se skute¢né

uloZenymi tresty, a to pro vSechny druhy protipravniho jednani (dostupné v Grafu A—F).

Graf A—F: Udéleni trestu za dané protipravni jednani (n=834).

Plvodni otdzka: ,Jaky trest by podle vas mél byt udélen za dané protipravni jednani?”

(Vyberte jednu, nebo vice odpovédi)

V Grafu jsou vyznaceny tucnym obrysem daného sloupce varianty moznych udélenych trest( dle
pfislusného TZ

Graf A Graf B

W nodi jste =& vloupal/a do zlatnictvi. V objektu jste W nedavné dob# jste pfifel/a o fidigsky prikaz, a | pfesto
odcizila cennosti v hodnoté 300tis. korun. Casto ridite motorove vozidlo.

[celkem odpovédi = 1110) [celkem odpovédi = 1270)

429
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Graf C
Pfi navratu z vedirku jste pomalovalfa cizi fasadu, &imi

jste wytvofil/a fkodu na majetku v hodnoté BOtis. korun.

GrafD
Svou hlasitou hudbou jste ve veCernich hodinach rugil/a
notni klid.[celkem odpovédi= 847)

(c2lkem odpovédi = 1297)

628

$2dn ]

GrafE Graf F

Iste vlastnikem ridigského opravnéni a pfi fizeni Ridite automohil a pfi jizdy nejste vEdomé pfipoutany /3.
autom obilu jste v obd pfekrodil pfedepsanou povolenou (celkem odpovédi =951)

rychlost (S0km/h) o 25 km/h.

[celkem odpovédi = 1073) 607

691

41

Hdnj oPP vizeni podminka vizeni  jing

Zdroj: data.xlsx.

V Grafu A je definovan trestny Cin krddezZe, jako Cin spachany vloupanim a

zplisobenim vétsi $kody (koda od 50tis a mensi nez 500tis), za ktery je dle TZ3 ulozeno
odnéti svobody na jeden az pét let nebo penézity trest, coz odpovidalo i odhadim
respondenttl, ktefi by jako prvni tfi druhy trestt udélili odnéti svobody (566), pokutu (208),
podminéné odsouzeni (190). Trestny &in mareni uredniho rozhodnuti byl v Grafu B
formulovan jako ¢innost fizeni motorového vozidla po odnéti fidi¢ského opravnéni. Dle
TZ* je pachatel potrestin odnétim svobody az na dvé léta. V piipadé opakované zakazané
¢innosti je pachatel potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penéZitym trestem. Zde
respondenti nejcastéji volili trest pokuty (429), nasledovany podminénym odsouzenim
(299), obecné prosp&inymi pracemi (183), odebranim RO (160) a vézenim (125). Trestny
¢in poskozeni cizi véci je v Grafu C definovan jako poskozeni fasady pomalovanim,
pii¢emz byla vytvoiena $koda 80tis. korun. Podle TZ3* je pachatel potrestin odnétim
svobody az na jeden rok, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci. Pachateli vSak nemiize

byt soudné piikazano zed’ premalovat. Nejvhodnéjsim feSenim je dohodnout se s vlastniky

domu a zajistit pfemalovani zdi, ovSem to musi pachatel sdm iniciovat. Mél by tak ucinit

32 Upravuje Zakon ¢&. 40/2009 Sb., § 205, Zakon trestni zakonik.
33 Upravuje Zakon &. 40/2009 Sb., § 337, Zakon trestni zakonik.
34 Upravuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 228, Zakon trestni zdkonik.
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pfedevsim proto, aby usiloval o niz$i trest, nebo piedefinovani trestného ¢inu jako
prestupku. Respondenti zde nejCastéji uvadéli trest pokuty (628), nasledovany obecné
prospéSnymi pracemi (451), tietim ovSem méné zastoupenym navrhem bylo podminéné
odsouzeni (138). Jedno z moznych vysvétleni pro vysoké hodnoceni respondentti pro
pokutu je takové, ze se jedna o poSkozeni cizi véci a vytvoreni vétsi Skody, ktera by méla
byt také uhrazena. Podobnym zpiisobem lze vysvétlit 1 vysoké hodnoceni pro obecné
prospésné prace, kde nejspiSe respondenti pocitaji s tim, Ze pokud bylo néco poskozeno, je
tieba to také opravit — nutno vSak podotknout, Ze obecné prospésné prace a domluva
pachatele s poskozenym na opravé zdi jsou dvé rozlisné véci. Tato dvé mozna vysvétleni
jsou pouze mym subjektivnim nazorem a nejsou zde podlozena zadnymi dostupnymi daty.
V Grafu D je znazornéno hodnoceni udéleni trestu pro prestupek proti verejnému poradku,
konkrétné poruseni nocniho klidu. Dle zakona o nékterych piestupcich® je pachateli mozno
udélit pokutu do vyse 5000 K¢&. Casto se tento piestupek fesi také domluvou. Respondenti
zde uvedli jako nejcastéjsi trest zadny (436), nasledovany pokutou (268). Za prestupek
piekrocent povolené rychlosti v obci 0 25 km/h Ize podle zakona® udélit pokutu az do vyse
2500 K¢ a ulozenim tii bodu. V Grafu E je nejcastéji volenym trestem pokuta (691),
nasledovana odebranim fidi¢ského opravnéni (183). Za Posledni ptestupek nepripoutani se
pii jizdé v auté je podle piislusného zdkona®” mozno udélit pokutu do 2000 K¢ a dale se
trestd udélenim tfi bodu. V Grafu F je jako nejcastéjsi trest zvolena pokuta (607),
nasledovany zadnym trestem (165).

Hodnoceni o udélenych trestech za dané protipravni jednani se ve vét§ing piipadi
shoduje se skute¢né uloZzenymi tresty a s tresty, které vybrali respondenti. Z toho vSak nelze
soudit, ze ptid€leny trest by byl problematicky pro jedince z divodu strachu z pravniho
trestu nebo ze se obavaji dusledkt, ktery by takovy trest mél na jejich kariéru, vztahy
srodinou nebo vztah s dobrymi ptateli. Vyznam trestu pro jedince bude zjisStovana

v analyzach nize®,

3 Upravuje Zakon &. 251/2016 Sb., Zdkon o n&kterych ptestupcich.

36 Upravuje Zakon ¢&. 361/2000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich.
87 Upravuje Zakon ¢&. 361/2000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich.
3 Kapitola Analyza dat.
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Graf 5: OhroZeni vztahu s rodici (n=834).
Plvodni otdzka: ,Do jaké miry by byl ohroZen vztah mezi vami a vasimi rodici, pokud by se o tom
rodice dozvédéli?”
(0 = viibec neohroZen; 10 = vyznamné ohrozen
mo 1 23 M4 5 6 7 8 [ 9 M 10

Pramér

KradeZ ve zlatnictvi a 7.4
zpUsobeni skody 300tis. :
Opakované fizeni bez 15.9 % 5
fidi¢ského opravnéni

Posprejovani cizi fasady 55
a zpUsobeni Skody 80tis. ’
Hlasitd hudba po 22hod. . 1.7
Prekroceni povolené 27
rychlosti v obci o 25km/h :
Nepfipoutani se pfi 27
jizdé v auté ’

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: Primér znamena prdmeér na skale 0-10.

V Grafu 5, byli respondenti dotazovani na miru ohrozeni vztahu s rodi¢i, pokud by
se rodi¢e dozvédéli, ze se jedinci dopustili daného protipravni jednani. Vyznamnéjsi
ohrozeni vztahu S rodic¢i lze vidét pouze u trestné¢ho Cinu krddeze (7.4). Dalsi dva trestné
¢iny jsou hodnoceny spiSe podprimérné (5 a 5.2). Nejméné ohrozuje vztah jedince s rodici
ptestupek ruseni nocniho klidu (1.7), kde hodnotu 0 = viibec neohrozen zvolilo témet 45 %
dotazovanych. Zadny jiny z ptestupkd by vztah jedince s rodiéi také neohrozil. Nejéastéji

jsou shodné jako pro hlasitou hudbu zastoupeny hodnoceni 0 a 1.



Graf 6: OhroZeni vztahu s dobrymi prateli (n=834).
Plvodni otézka: ,, Do jaké miry by byl ohroZen vztah mezi vami a vasimi dobrymi prateli, pokud by se o
tom pratele dozvédéli?”
(0 = viibec neohroZen,; 10 = vyznamné ohroZen)
mo 1 23 M4 5 6 7 8 [ 9 M 10

Pramér
Krddez ve zlatnictvi a 6.9
zpUsobeni skody 300tis. :

Opakované fizeni bez 36
fidi¢ského opravnéni '
Posprejovani cizi fasady 35
a zpUsobeni Skody 80tis. ’
Hlasitd hudba po 22hod. 1
Prekroceni povolené 17
rychlosti v obci o 25km/h :
Nepfipoutani se pfi 14
jizdé v auté ’

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: Primér znamena prdmeér na skale 0-10.

Graf 6 je charakterem obdobny Grafu 5, ovSem namisto vztahu s rodici, byli
respondenti dotazovani na vztah s dobrymi piateli. Podobnost mezi Grafem 6 a 5 lze
pozorovat i ve vysledcich. Nejvice ohrozujicim byl, znovu jako u ptedchoziho grafu, trestny
¢in krdadeze, ktery by vyznamné ohrozil (10) vztah jedince a jeho ptatel 35.1 %
dotazovanych. Primérné hodnoceni oproti predeslému grafu, také kleslo ze 7.4 na 6.9. Pro
ostatni druhy protipravniho jednéni je ve srovnéni s prechozim grafem také vyrazny pokles.
Lze fici, ze vztah jedince S prateli by nebyl ohrozen za Zadny ztéchto péti druhd

protipravniho jednani.



Graf 7: OhroZeni studijniho/profesniho Zivota (n=834).
Plvodni otdzka: ,Do jaké miry by byl ohroZen vas studijni ¢i profesni Zivot, pokud by se to ve skole,
nebo v praci dozvédéli (v pfipadé Ze nepracujete, odpovézte tak, jako byste mél/a dobrou praci)?
(0 = viibec neohroZen,; 10 = vyznamné ohrozZen)

mo 1 23 M4 5 6 7089 M 10

Pramér

Krddez ve zlatnictvi a

zpUsobeni skody 300tis. 91

Opakované fizeni bez
fidi¢ského opravnéni

Posprejovani cizi fasady

a zpUsobeni Skody 80tis. >.6

(e)}

Prekroceni povolené 26
rychlosti v obci o 25km/h :
Nepfipoutani se pfi 18
jizdé v auté ’

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: Primér znamena prdmeér na skale 0-10.

V Grafu 7 byli respondenti dotazovani na ohrozeni studijniho nebo profesniho vztahu
a to v pripad¢ spachani dané¢ho protipravniho jednéni. Velice vyznamné by byl ohrozen
tento vztah znovu v ptipad¢ trestného ¢inu krddeze, pro ktery hlasovalo 76 % dotazovanych
hodnotou 10 (pramér 9.1). Trestny ¢in mareni uredniho rozhodnuti byl tésné hodnocen jako
spise ohrozujici vztah (pramér 6). Ostatni druhy protipravniho jednani by spiSe tento vztah

neohrozili.

3.5 Analyza dat

V nasledujici kapitole a podkapitolach ovétuji vSechny stanovené hypotézy vhodny
statistickym testem. Pouzivam Ctyii druhy analyz. Jednorozmérnou linearni regresi, parovy
t—test, dvoufaktorovou ANOVU a analyzu hlavnich komponent (PCA). Veskeré analyzy
byly vyhotoveny v programech R a Rstudio.

Na tivod mohu bez analyzy zodpovédét Ctvrtou hypotézu H4: Trestné ciny ohrozuji
vztah jedincii s jejich rodici, dobrymi prateli a skolou/praci vice nez prestupky. Provedl
jsem srovnani praméru trestnych ¢ind a prestupkt pro promeénné ohrozeni vztahu s rodici,

ohrozZeni vztahu s dobrymi prateli a ohroZeni studijniho ci profesniho vztahu.
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Respondenti hodnotili v priméru trestny ¢in kradeze pro ohrozeni vztahu s rodic¢i
hodnotou 7.4. Trestny ¢in tizeni bez tfidicského opravnéni hodnotili primérné hodnotou
4.96. Trestny ¢in pomalovani cizi fasady hodnotili hodnotou 5.18. Kumulativni primér
odpovida hodnoceni 5.85. Piestupek ruSeni no¢niho klidu hodnotili v priméru hodnotu
1.69. Piestupek piekroceni povolené rychlosti hodnotili Vv priméru 2.66. Primérné
hodnoceni pro ptestupek nepiipoutdni se bé¢hem jizdy bylo 2.67. Kumulativni primeér
odpovida hodnoceni 2.34. Prvni ¢ast hypotézy, ktera hodnoti rozdil mezi praméry trestnych
¢inti a piestupkd ve vztahu k ohrozeni vazby na rodinu potvrzuji. Trestné ¢iny ohrozuji
vztah jedinci s jejich rodici vice nez prestupky S primérnym rozdilem 3.51.

Obdobné tomu bylo i pro vztah s dobrymi prateli. Trestny ¢in kradeze hodnotili
v praméru 6.88. Trestny &in Fizeni bez RO 3.65. Trestny &in pomalovani fasady 3.51.
Kumulativni pramér je 4.68. Prestupek ruseni no¢niho klidu hodnotili hodnotou 1.
Prestupek piekroceni povolené rychlosti 1.66. Prestupek nepripoutani se béhem jizdy 1.44.
Kumulativni primér je 1.36. Druhou ¢ast hypotézy také potvrzuji. Trestné ¢iny ohrozuji
vztah jedincu s jejich dobrymi piateli vice nez prestupky, a to v praméru o 3.32 jednotek.

Zbyva ohrozeni studijniho a profesniho vztahu. Primérné hodnoceni trestného ¢inu
kradeze je hodnoceno 1.58. Trestny &in Fizeni bez RO 5.98 a trestny &in pomalovani cizi
fasady hodnotili v priméru 5.64. Kumulativni pramér trestnych ¢inti je 6.9. Pro prestupek
ruseni no¢niho klidu hodnotili 1.58. Prestupek piekroceni rychlosti 2.61. Piestupek
nepfipoutani se béhem jizdy 1.85. Kumulativni pramér prestupkt je 2.01. Treti cast
hypotézy, ktera hodnoti rozdil mezi priméry trestnych ¢inti a pfestupkd ve vztahu

k ohrozeni vazby skolu nebo praci také potvrzuji s primérnym rozdilem 4.89.

3.5.1 Jednorozmérna lineirni regrese a parovy t—test

V nasledujici podkapitole ovéiuji pomoci dvou analyz hypotézu H1: Ten, kdo hodnoti
urcité protipravni jednani jako zavazné, hodnoti i pravdépodobnost dopadeni jako vysokou.
Prvni jednorozmérna linearni regrese odhaluje mnozstvi souvisejici variability mezi
proménnymi a druha analyza vyuziva parovy t-—test, ktery odhaluje primérnou absolutni
hodnotu na urovni vsech pozorovani.

Obecné je linearni regrese pomérne jednoduchy statisticky model, ktery méti vztah
zavislé proménné na jedné nebo vice nezavislych proménnych. U jednorozmérné linearni

regrese se jedna o méfeni vztahu jedné zavislé proménné y na prediktoru x. Pokud je
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existence vztahu prokazana, je korelaci méiena sila tohoto vztahu. Pro odhaleni korelace se
pouziva Pearsoniiv korelacni koeficient (r?)%, ktery vyjadiuje miru linearni zavislosti a méfi
mnozstvi variability, kterou spolu proménné sdileji.

Cilem analyzy linearni regrese bylo odhalit zavislost vnimané pravdépodobnosti
dopadeni na vnimané mite zavaznosti daného protipravniho jednani. Nejprve jsem stanovil

nulovou a alternativni hypotézu.

HO: Hodnoceni vnimané pravdépodobnosti dopadeni, nezavisi na hodnoceni vnimané

ZAvaznosti.

HA: Hodnoceni vnimané pravdépodobnosti dopadeni, zavisi na hodnoceni vnimané

Zavaznosti.

Tabulka 4: Korelace mezi zdvaznosti a dopadenim (n=834).

zav_300tis zav_RO zav fasdda dop_300tis dop RO dop_fasada

zav_300tis 1

zav_RO 57 1

zav_fasada .66 .56 1

dop_300tis .39 .26 24 1

dop_RO 24 .39 .25 34 1

dop_fasdda 22 24 .33 .39 A7 1

Zdroj: data.xlsx.

Pozn.: zkratka zav. je zadvainost; zkratka dop. je dopadeni.

Pozn.: 300tis = krdde?; RO = Fizeni bez Fidi¢ského opravnéni; fasadda = poskozeni cizi fasady.

Pozn.: Pro odhad koeficientl byl pouzit Spearmaniyv korela¢ni koeficient, jelikoz data nemaji normalni
rozdéleni. Jednd se o neparametrické korelacni koef.

V prvnim kroku jsem vygeneroval druhy protipravniho jednani, které byly hodnoceny

bez RO a pomalovani fasady. Nasledné jsem ovéril korelace mezi zavaznosti a dopadenim
u vybranych ¢ind (Tabulka 4). U trestného ¢inu krddeze spolu proménné sdileji dle
koeficientu determinace 15.2 % (0.39) variability, pro ¢in pomalovani fasady 10.9 % (0.33)
a pro &in #izeni bez RO 15.2 % (0.39).

39 Také nazyvan jako koeficient determinace
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Tabulka 5: Parametry regresich analyz pro zavaznost a dopadeni (n=834).

zav_300tis zav_RO zav_fasada

Proménné Odhady IS P Odhady IS P Odhady IS P

(Vychozi 5.78 5.29-6.27 <0.001 4.98 4.61-535 <0.001 5.02 4.69-5.35 <0.001
hodnota)

dop_300tis 0.30 0.25-0.36  <0.001

dop_RO 0.39  0.33-0.45 <0.001
dop_fasada 0.32 0.26-0.38 <0.001
R2/R? uprav. 0.116/0.115 0.157/0.156 0.119/0.118

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: 300tis = krade?; RO = fizeni bez fidi¢ského opravnéni; fasada = pogkozeni cizi fasady.

V dalsim kroku jsem ovéftil, zdali vysledky nevznikly ndhodou. Definoval jsem
regresni model pro kazdy trestny ¢in. VSechny modely se prokéazaly s 95 % spolehlivosti
jako statisticky vyznamné (P<0.001) (Tabulka 5). Potvrdil jsem HA: Mezi vnimanou
zdvaznosti protipravniho jednani a vaimanou pravdépodobnosti dopadeni za protipravniho
Jednani je vztah. Hodnoceni miry zavaznosti ma s 95 % spolehlivosti vliv na vnimanou
pravdépodobnost dopadeni. Pro trestny &in #izeni bez RO lze vysvétlit 33-45 % variability.
Pro pomalovani fasady 26—38 % a pro kradez 25-36 %.
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Graf 8: Bodovy graf ¢etnosti odpovédi trestného ¢inu kradeZe (n=834).

101 @ . e [ ° @ @ @

9 - ' [ [ [ [ [ ] [ ] [ ) @ [ ]
5
o 8_ [ [ ] [} [ ] [ ] ' . @ ﬁ'
S
S 4 . . ° ° ¢ ® . [
= n
8 6 - @® . L) e . .
¥e] ® 50
3
8 51 = . ° . ° * . @ @® 100
U
_% 4- * * [ ] * * . 150
< @ 200
N¢e 3- [ ] [ ] * [ ] [ ] * [ ]
e
o
\g 2 L] ° . °
C
>

1 [ [ L] @

0 Y [ ° L] L] L] L

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vnimana zavaznost

Pozn.: Velikost bod( odpovida ¢etnosti odpovédi.

Odpovédi jedincti byly zaznamenavany na jedenactibodové skale. Analyzou jsem
zméfil shodu v odpovédich na trovni kazdého jedince. U vybranych trestnych ¢inti spolu
proménné sdilely zhruba 30—40 % variability, coz je podle mého nazoru vzhledem k Siroké

skale vyznamny vztah. V Grafu 8 jsou znazornény ¢etnosti odpovedi pro dané proménné.

Parovy t-test

Pro rozdil primérného hodnoceni jsem vypocital parovy t-test. Parovy t—test funguje
na principu, kdy je pro kazdého jedince vytvofend nova proménna, kterd vyjadiuje rozdil
mezi hodnocenim u prvni odpovédi a hodnocenim druhé odpovédi. Vysledkem je primérny
rozdil mezi prvnim a druhym hodnocenim na trovni celého souboru, ktery je vyjadien
intervalem spolehlivosti.

HO: Mezi priumérnym hodnocenim vnimané zavaznosti a priumérnym hodnocenim
vnimané pravdépodobnosti neni rozdil.

HA: Mezi prumernym hodnocenim vnimané zdavaznosti a prumeérnym hodnocenim

vnimané pravdépodobnosti je rozdil.
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Do analyzy jsem zahrnul pouze takové druhy protipravniho jednani, které byly na
urovni vsech jedincti hodnoceny v priméru 6 a vice. Jednalo se o tfi trestné Ciny krddez,

Fizeni bez RO a pomalovani fasady.

Tabulka 6: Vysledky parového t—testu pro tfi trestné ¢iny (n=834).

IS

Proménnd rozdil spodni horni P df t

kradez 300tis.
Zavainost—Dopadeni  0.04 -0.13 0.22 0.62 833 0.49

¥izeni bez RO

Zavaznost—Dopadeni 1.71 1.51 1.9 0 833 17.04

pomalovani cizi fasady

Zavaznost—Dopadeni 1.78 1.58 2 0 833 16.74

Zdroj: data.xlsx.

Pro trestny Cin krddeze se prumérny rozdil mezi vnimanou zavaznoSti a vnimanou
pravdépodobnosti dopadeni pohybuje v intervalu -0.13-0.22 (P=0.62) (Tabulka 6). HO
potvrzujeme, pramérny rozdil v hodnoceni neni s 95 % spolehlivosti statisticky vyznamny.
Jinymi slovy lze fici, Ze v priméru ti, co hodnoti vnimanou zavaznost kradeze vysoce,
vnimaji i vysokou pravdépodobnost dopadeni. Pro trestny &in 7izeni bez RO se primérny
rozdil mezi vnimanou zavaznosti a vnimanou pravdépodobnosti dopadeni pohybuje
vintervalu 1.51-1.9 (P<0,001). HO zamitame, primérny rozdil v hodnoceni je s 95 %
spolehlivosti statisticky vyznamny. Hodnoceni pravdépodobnosti dopadeni je v praméru 0
1.7 bodt nizsi. Pro trestny ¢in pomalovani cizi fasddy se pramérny rozdil mezi vnimanou
zavaznosti a vnimanou pravdépodobnosti dopadeni pohybuje v intervalu 1.58-2 (P<0,001).
HO zamitame, primérny rozdil v hodnoceni je s 95 % spolehlivosti statisticky vyznamny.
Hodnoceni pravdépodobnosti dopadeni je v priméru o 1.8 bodu nizsi.

Vysledky mych analyz jsou shodné s vysledky Gramsicka a Bryjaka (1980, s. 486).
Kteti taktéz odhalili vyznamny vztah mezi zavaznosti pravdépodobnosti. Tvrdili, ze se

zvysujici se vnimanou zavaznosti deliktu, se zvySuje i vnimana pravdépodobnost dopadeni.

42



3.5.1.1 Jednorozmérna linearni regrese

V nasledujici analyze ovétuji hypotézu H2: Pokud jedinec véri, ze pripadny formalni trest
za protipravni jednani by pro néj byl v kazdodennim Zzivote velkym problémem, pak
shledava sanci na dopadeni za protipravni jednani jako vysokou

Analyza odhaluje mnozstvi souvisejici variability mezi proménnymi vnimana
problém trestu a vaimana pravdépodobnost dopadeni. Nejprve jsem vybral pouze takové
druhy protipravniho jednani, kde jedinci hodnotili v priméru trest jako problematicky.

Jednalo se o vSechny tfi trestné Ciny.

HO: Pokud jedinec véri, Ze pripadny formdlni trest za protipravni jednani by pro néj
byl v kazdodennim Zivoté velkym problémem, pak shledavi sanci na dopadeni za
protipravni jednani jako nizkou.

HA: Pokud jedinec véri, Ze pripadny formdalni trest za protipravni jednani by pro néj
byl v kazdodennim Zivoté velkym problémem, pak shledavi sanci na dopadeni za

protipravni jednani jako vysokou.

Tabulka 7: Korelace mezi formalnim trestem a pravdépodobnosti dopadeni (n=834).

trest_300tis trest RO trest fasdda dop_300tis dop RO dop_fasada

trest_300tis 1

trest_RO 33 1

trest_fasada .36 .50 1

dop_300tis .33 14 21 1

dop_RO 11 .23 .20 34 1

dop_fasada .20 13 31 .39 A7 1

Zdroj: data.xlsx.

Pozn.: zkratka dop. je dopadeni.

Pozn.: 300tis = krade?; RO = fizeni bez fidi¢ského opravnéni; fasada = pogkozeni cizi fasady.

Pozn.: Pro odhad koeficientl byl pouzit Spearman(yv korelacni koeficient, jelikoZz data nemaji normalni
rozdéleni. Jednd se o neparametrické korelacni koef.

Nasledn¢ jsem ovéril korelace mezi zavaznosti a dopadenim u vybranych ¢int V
Tabulce 7 jsou znazornény korelac¢ni koeficienty mezi proménnou vnimany problém

formalniho trest a pravdepodobnost dopadeni. U trestného ¢inu krddeze spolu proménné
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sdileji dle koeficientu determinace 10.9 % (0.33) variability, pro ¢in pomalovani fasady 9.6
% (0.31) a pro &in Fizeni bez RO 5.3 % (0.23).

Tabulka 8: Parametry regresich analyz pro formaini trest a dopadeni (n=834).

trest_300tis trest_RO trest_fasada

Proménné Odhady IS p Odhady IS p Odhady IS o

(Vychozi 6.93 6.48-7.38 <0.001 6.00 5.58-6.42 <0.001 4.55 4.18-491  <0.001
hodnota)

dop_300tis 0.26  0.21-0.32 <0.001

dop_RO 0.24 0.17-0.31  <0.001
dop_fasada 0.34 0.27-0.41  <0.001
R2/R% uprav. 0.106 /0.105 0.050/0.049 0.108/0.107

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: 300tis = krade?; RO = fizeni bez Fidi¢ského opravnéni; fasdda = poskozeni cizi fasady.

V dal$im kroku jsem ovéfil, zdali vysledky nevznikly nahodou. Definoval jsem
regresni model pro kazdy trestny ¢in. VSechny modely se prokazaly s 95 % spolehlivosti
jako statisticky vyznamné (P<0.001) (Tabulka 8). Potvrdil jsem HA: Pokud jedinec véri, ze
pripadny formdlni trest za protipravni jednani by pro néj byl v Kazdodennim Zivoté velkym
problémem, pak shledava sanci na dopadeni za protipravni jednani jako vysokou. Vnimana
hrozba obdrzeni formalniho trestu ma s95 % spolehlivosti vliv na vnimanou
pravdépodobnost dopadeni. Pro trestny &in 7izeni bez RO Ize vysvétlit 21-32 % variability.
Pro pomalovani fasady 27-41 % a pro kradez 17-31 %. Vzhledem k hodnoceni na

jedenactibodové Skale, je tato variabilita vyznamna.

3.5.2 Analyza hlavnich komponent PCA

Tuto analyzu jsem vybral pro vizualizaci vicerozmérnosti. Mezi takové analyzy patii
naptiiklad faktorova analyza nebo vicerozmérné Skalovani aj. V obecné roviné lze PCA
(Jolliffe 2002) svym charakterem zatadit mezi explora¢ni prizkumnou techniku, jejiz
snahou je orientace v datech, pochopeni souvislosti mezi objekty a proménnymi. Cilem
PCA je redukce vicerozmérného prostoru, se snahou zachovat co nejvice informaci, do
prostoru o méné dimenzich. Po této redukei se ptistupuje K popisu vztahu mezi proménnymi
a pozorovanymi objekty. K redukci vicerozmérnosti dochazi nasledujicim zptsobem.

Pokud jsou dvé nebo vice proménnych korelované, jsou nahrazovany jednou novou
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proménnou (dale jen PC1)*. Do PC1 se nactou vlastnosti ptivodnich proménnych. Tyto
vlastnosti jsou vazenym souctem (linearni kombinaci), kde kazdd proménna prispéje
odlisné. Kazdy objekt v PC1 ziskava novou soufadnici. Princip umisténi PC1 neni nahodny,
jelikoz je umisténa tak, aby objekty v ni mély nejvétsi moznou variabilitu. Tato variabilita
je méfena rozptylem méfenych objekti. Pro uplnost systému soufadnic je vytvorena dalsi
proménna (dale jen PC2), ktera je kolmici k PC1. Nova osa PC2 je umisténa do prostoru,
kde je mezi objekty nejmensi variabilita. Dochazi k vytvoteni nového soutfadnicového klice,
Ktery nahrazuje ptivodni systém soufadnic. PCA je rotaci systému, tj. body zlstavaji na
stejnych mistech a pro popis jejich polohy se pouziva novy soufadnicovy systém PCA.
Shodnym zptsobem jako je vytvarena komponenta PC1 a PC2, dochézi k tvorbé dalSich
komponent (PC3, PC4, PC5 atd.), které zvySuji rozmér prostoru, a to v zavislosti na
mnozstvi proménnych, které jsou zahrnuty do analyzy. VSechny nové vytvorené
komponenty jsou linearni kombinaci piivodnich proménnych. Vytvoifend PCA popisuje
stejnou situaci jako puvodni systém, ovSem umozinuje redukci. Pfi redukci dochazi k
zjednoduseni a ke ztraté Casti ptuvodni informace (variabilit¢ v datech), coz mize byt
nevyhodou. Vyhodou je lepsi orientaci ve vicerozmérném prostoru. Pred PCA se data
centruji a Skaluji (standardizuji). Pti centrovani dochazi k posunu dat okolo poc¢atku nového
soufadnicového kiize tak, aby vSechna data méla prumér 0. Standardizaci dat se nastavuje
shodné méfitko pro vSechna data, jelikoz se absolutni variabilita mezi proménnymi lisi.
Jednotka variability u kazdé standardizované proménné je stejna.

Cilem PCA bylo v tomto ptipad¢ popsat vztah mezi jednotlivymi proménnymi, nez
popsat vztah mezi proménnymi a objekty. VSechny proménné vstupuji do analyzy bez
rozliSeni na zavislé a nezavislé. Obecné plati, ze do analyzy mohou vstoupit pouze
ordinalni, kvantitativni a binarni proménné. Pokud jsou nékteré proménné nevyhovujici,
musi byt z analyzy vytazeny, nebo pietransformovany. U proménné vzdélani jsem musel
sjednotit n¢které kategorie, mezi kterymi nebylo ztetelné, ktera kategorie je hodnotové vice
¢i méné. Sjednotil jsem 1) vzdeélani s maturitou, 2) bakaldrské vzdelani, 3) magisterské
vzdelani, vSechny ostatni kategorie jsem v proménné vzdélani ponechal. Po transformaci

nabyvalo vzdelani osmi hodnot z piivodnich tfinacti a bylo mozné jej do analyzy zahrnout

40V PCA se tato nova proménna nazyva napi. faktorem, hlavni komponentou, novou soufadnicovou osou,nebo
PC1.
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a méfit jej jako ordinalni proménnou. Pro proménnou spolecenskd trida nebyla
transformace mozna, a proto byla z analyzy vyfazena*.

V analyze ovétuji H3: Vyssi odstrasujici ucinek pro nepachani protipravniho jednani
maji spise proménné odkazujici k teorii socidalni kontroly nez proménné odkazujici k teorii

deterence.
3.5.2.1 Prvni analyzy PCA

Nejprve jsem provedl analyzu vSech proménnych a hledal vztahy, které by dokazaly
prinést relevantni informace. Proménné pohlavi, vék a vzdeélani mély velmi nizkou korelaci
vaci sobé navzajem i vuci vSem ostatnim proménnym. Korelace se zvySovala mezi
proménnymi méfici odrazujici efekt od protipravniho jednani. Dale zde byl naznak
zvysujici se korelace mezi jednotlivymi druhy protipravniho jednani.

Provedl jsem sérii analyz, ve kterych jsem k proménnym pohlavi, vék a vzdelani ptidal
proménné méfici efekt odrazeni na urovni socidlni a formalni. Kazdou analyzu jsem
vyhotovil pro jednotlivé druhy protipravnich jednani (krddez, Fizeni bez RO, poniceni
fasady, ruseni nocniho klidu, prekroceni rychlosti, nepripoutani se behem jizdy).

Vlastni ¢isla (eigenvalues) jsou rozptylem nové vytvorenych proménnych PC1-PC9
a urcuji mnozstvi z celkové variability v datech, které na sebe proménné navazaly (celkovy
rozptyl je 9 jednotek). Pro dostatecné vysvétleni uspésného modelu je tifeba vybrat tolik
komponent, aby vycerpali alesponi 80 % z celkové variability. Vysokou korelaci mezi
proménnymi lze ptedpokladat, pokud se dokéze nahromadit alespon 80 % z celkové
variability na prvni 2, nebo 3 komponenty (Jolliffe 2002). V mém ptipad¢ se mi z celkovych
deviti komponent podatilo nahromadit 80 % variability na prvnich 6 komponent (PC1—
PC6). Tato informace znaci, ze korelace mezi vSemi piivodnimi proménnymi neni piilis

vysoka.

41 Rozdéleni spol. tfid podle nabitych kapitaltl, je vhodn& méfeno vicefaktorovou ANOVOU v kap. Prvni
ANOVA 35.3.1
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Graf 9: Sutinovy graf rozptylu PC1-PC9 pro trestny ¢in kradeZze (n=834).
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Zdroj: data.xlsx.

Nejvyssi korelace mezi vSemi proménnymi je pro model, ktery méfi trestny cin
kradeze. PC1 na sebe nacerpala 2.76 jednotek rozptylu, coz odpovida 30.7 % z celkového
rozptylu v datech. PC2 na sebe nahromadila 1.20 jednotek rozptylu (13.4 %). PC3 1.06
jednotek (11.8 %). PC4 1 jednotku (11.2 %). PC5 0.82 jednotek (9.1 %). PC6 0.7 jednotek
(7.8 %) Podle kumulativniho podilu variability se jedna o prvnich Sest komponent (PC1 —

PC6), které vysvétluji zhruba 84 % z celkového rozptylu (Graf 9).

Tabulka 9: Korelace mezi zdvaznosti a dopadenim pro tfi trestné ¢iny (n=834).

pohlavi  vék  vzdéldni zdvaZnost dopadeni potrestdni rodice prdtele Skola/prédce

pohlavi 1

13 .02 1

vzdélani .18 .01 1

zévaznost -.04 .07 .05 1

dopadeni .06 -.14 .08 .34 1

potrestani -.02 =11 .08 A3 .33 1

rodice .08 -11 .08 24 .25 .29 1
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pfatele .08 -.06 10 .27 .26 .25 .65 1

Skola/préce .09 -.09 .16 .32 .26 .38 .38 42 1

Zdroj: data.xlsx.

V Tabulce 9 je znazornéna korelace mezi jednotlivymi proménnymi, které jsem
zahrnul do analyzy. Souhrnné lze fici, Ze se nepotvrdil zadny vyznamny vztah mezi
jednotlivymi proménnymi. Nejvyssi vztah 0.65 (42 %) spolu sdileji proménné rodice a
pratele, coz neni pfiliS vysoka hodnota. Druhou nejvy$si hodnotou je vztah mezi
proménnymi zdvaznoSt a potrestani 0.43 (18 %). U ostatnich jednotlivych druht

protipravnich jednani se jednalo o velmi podobné vysledky.

Graf 10: Trestny ¢in — kradeZ v hodnoté 300tis (n=834).
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Prvni hlavni komponenta (PC1) na sebe nacerpala proménné s vysokou korelaci
pratele (0.73), rodice (0.72), udéleni trestu (0.65), skola/prdce (0.7). Nizsi korelace byla
pro proménné zavaznost (0.61) a dopadeni (0.58). Ostatni proménné pohlavi, vék a vzdelani

mély vici PC1 nizkou korelaci. Vysokou negativni korelaci na sebe nacerpala PC2 pro
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proménnou vzdélani (-0.59) a pohlavi (-0.74). Ostatni korelace mezi proménnymi jSOU
velmi slabé (Graf 10).

Vyrazny kontrast mezi skupinami proménnych odkazujici k teorii socialni kontroly
a k teorii deterence zde neni pro trestny ¢in krddeZe patrny. Skupiny proménnych spolu
vnitiné vice koreluji, ovSem nelze fici, ze tato korelace je vyznamna. Velmi podobné
vysledky plati i pro vSechny ostatni druhy protipravnich jednani. S klesajici zavaznosti
protipravniho jednani, klesal i kontrast mezi skupinami proménnych odkazujici k deterenci
a socialni kontrole. Nejnizsi hodnoty jsem zaznamenal pro piestupek ruseni nocniho klidu.
Vyznamné spolu na PC2 koreluji proménné pohlavi a vzdélani. Zeny V mém souboru
dosahuji vyssiho vzdé€lani, ovSem tyto proménné maji velmi nizké korelace s ostatnimi
proménnymi. Sociodemografické proménné nejsou tedy vyznamné ve vztahu ke

vSem ostatnim proménnym.
3.5.2.2 Druha analyza PCA

V dal$i analyze jsem ptid¢elil vSechny trestné ¢iny do jedné skupiny a vSechny
pfestupky do druhé skupiny. Vytvofil jsem kumulativni proménné, které shrnovaly
hodnoceni vSech trestnych ¢inli a vSech pirestupkii na urovni kaZzdého jedince.
Z ptedchozich analyz je patrné, ze jedinci projevuji shodu v hodnoceni tfi trestnych ¢ind a
prestupkti. Moji motivaci je odhalit celkovou vnimanou miru trestnych ¢inl a prestupka.
Provedl jsem obdobny postup jako pro prvni PCA analyzy. Analyza dokézala jistym
zpusobem pieklenout vnitini variabilitu, kterou jsem pozoroval u jednotlivych

protipravnich druhd jednani. Model se oproti prvnim analyzam rozsitil na 15 komponent.
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Graf 11: Sutinovy graf rozptylu PC1-PC9 pro skupinu trestnych ¢inl a skupinu prestupkt (n=834).
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Zdroj: data.xlsx.

Z celkovych patnacti komponent se mi podatilo nahromadit alespoii 80 % variability
na prvnich 8 komponent (PC1-PC8). PC1 na sebe nacerpala 4.96 jednotek rozptylu, coz
odpovida 33.1 % z celkového rozptylu v datech. PC2 na sebe nahromadila 1.58 jednotek
rozptylu (10.6 %). Pocet nahromadénych jednotek na kazdou dalsi komponentu klesal (Graf
11).

Tabulka 10: Nejvyssi dosazené korelace (n=834).

_ TC TC PR PR
proménnd .y o o "y
zavaznost rodice rodice pratele
PR zavaZnost. .60
TC pratele 67
PR pratele 73
PR gkola/prace 71

Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: V tabulce jsou zndzornény pouze proménné, které
dosahovaly nejvyssich korelaci.

V Tabulce 10 jsou znazornény korelace mezi proménnymi, které dosahly nejvyssich
hodnot. Nejvyssi vztah 0.73 (53 %) spolu sdileji proménné prestupek pratele a prestupek
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rodice. TémeF totozny vztah plati pro prestupek skola/prdace a prestupek pratele 0.71 (50
%). Tieti nejvyssi hodnotou je vztah mezi proménnymi trestny cin prdtele a trestny cin
rodice 0.67 (45 %). O néco slabsi je vztah mezi proménnymi trestny cin zdvaznost a
prestupek zavaznost 0.60 (36 %). Ostatni kladné i zaporné korelace jsou pro zbylé proménné

slabsi.

Graf 12: Slouéené trestné ¢iny a sloucené prestupky (n=834).
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Zdroj: data.xlsx.

Prvni hlavni komponenta (PC1) na sebe nacerpala proménné s vysokou korelaci
prestupek rodice (0.75), prestupek pratele (0.72), trestny cin pratele (0.72), prestupek
potrestani (0.69), prestupek zdavaznost (0.68), trestny cin rodice (0.66), trestny cin
Skola/prace (0.61). VSechny ostatni proménné mély korelaci s PC1 nizsi nez 0.6 (Graf 12).

Souhrnné Ize tici, ze v datech je sdilena obecna mira hodnoceni vsech trestnych ¢inti
a vSech pfestupkt. Data ukazuji, ze existuji skupiny jedinct, ktefi hodnoti trestné Ciny
zavazng€ji. Méné zavaznéji hodnoti ohrozeni vztahu s rodici a prateli U prestupk.
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Hypotézu H3: Vyssi odstrasujici ucinek pro nepachani protipravniho jednani maji
spise promenné odkazujici k teorii socidlni kontroly nez promenné odkazujici k teorii
deterence nemohu na zaklad¢é provedenych analyz hlavnich komponent potvrdit. Data
naznacuji, ze pro jedince jsou dulezité proménné odkazujici k teorii deterence i proménné
odkazujici k teorii socialni kontrole. Tyto proménné se spole¢né shlukuji a jsou zde skupiny
jedinct s podobnymi nazory. Koeficienty a vztahy jednotlivych proménnych vsak nejsou

tak velké, abych mohl hypotézu potvrdit, nebo vyvratit.

3.5.3 Dvoufaktorova ANOVA
3.5.3.1 Prvni ANOVA

ANOVA (Analysis of variance), neboli analyza rozptylu se uziva pii zkoumani
vztahu mezi vysvétlovanymi proménnymi a faktory (vysvétlujicimi proménnymi). Jedna se
o analyzu, ktera umoziuje méfit vyznamnost rozdilu mezi vybérovymi priméry a vliv
faktort (Svoboda 2019, s. 111-113).

Analyzu uzivam pro méfeni proménné pohlavi a spolecenska tiida, které byly pro
PCA analyzu nevyhovujici. Déale jsem pro proménné hledal jednu ze zavislych proménnych,
ktera by dokazala odhalit rozdily v nazorech uvnitt a mezi skupinami. Jedinou zavislou
proménnou, ktera je v kombinaci s nezavislymi proménnymi vysoce statisticky vyznamna,

je ohrozeni skolniho/pracovniho vztahu. Nejprve jsem stanovil nasledujici hypotézy:

HO0a: Pro muze i Zeny je ohrozeni Skolniho/pracovniho vztahu shodné.

HOb: Ohrozeni skolniho/pracovniho vztahu se mezi jednotlivymi spolecenskymi
tridami nelisi.

HOc: Kombinace faktorii pohlavi a spolecenské tridy nema vliv na vnimanou

ohrozeni skolniho/pracovniho vztahu.

HAa: Pro muze i Zeny neni ohroZeni Skolniho/pracovniho vztahu shodné.

HAD: Ohrozeni Skolniho/pracovniho vztahu se mezi jednotlivymi spolecenskymi
tridami lisi.

HAc: Kombinace faktorit pohlavi a spolecenské tridy ma vliv na vaimané ohrozeni

Skolniho/pracovniho vztahu.
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Analyzu jsem provedl pro kazdy ze Sesti druhi protipravniho jednani. Statistickou
vyznamnost jsem nalezl pouze pro trestny ¢in krddeze 300tis., na ostatni druhy
protipravniho jednani nemély vysvétlujici proménné statisticky vyznamny vliv, a to ani

samostatné, a ani jejich kombinace.

Tabulka 11: Popisné statistiky (n=834).
Protipravni jednani: Ridite automobil a pFi jizd& nejste védomé pFipoutany/a.

Spolecenska tfida Pohlavi n Primér SD

Stradajici Muz 15 7.33 4.24
Stradajici Zena 7 8.71 2.63
OhroZend Muz 24 9.46 2.06
Ohrozend Zena 36 9.06 2.28
Mistnich vazeb Muz 15 6.73 4.04
Mistnich vazeb Zena 26 9.15 1.85
Tradi¢ni pracujici Mu? 145 8.78 2.20
Tradiénf pracujici Zena 100 9.23 1.98
Nastupujici kosmopolitni Mu? 155 9.51 1.40
Nastupujici kosmopolitni Zena 172 9.34 1.68
Zajisténa stredni Mu? 61 8.52 2.84
Zajisténa stredni Zena 78 9.50 1.20

Zdroj: data.xlsx.

V Tabulce 11 je znazornéno celkové zastoupeni, primér a smérodatna odchylka proménné

nepripoutani se pri jizdé, kategorizované dle spolecenské tridy a pohlavi.
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Graf 13: OhroZeni studijniho nebo profesniho Zivota v ptipadé spachani trestného ¢inu kradeze

dle pohlavi a spolecenské tridy (n=834).

Plvodni otazka: , Do jaké miry by byl ohroZen vads studijni Ci profesni Zivot, pokud by se to ve skole, nebo v
prdci dozvédéli (v pripadé Ze nepracujete, odpovézte tak, jako byste mél/a dobrou prdci)?“

Protipravni jednani: V noci jste se vloupal/a do zlatnictvi. V objektu jste odcizil/a cennosti v hodnoté 300tis. k.
(0 = viibec neohrozen; 10 = vyznamné ohrozen
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Zdroj: data.xlsx.

Z Grafu 13 jsou zietelné rozdily mezi spole¢enskymi tiidami v ndzorech muzi. Zeny

hodnoti ohroZeni studijniho nebo profesniho zivota napfic spol. tfidami shodné. Rozdil je

patrny také mezi ndzory muzi a Zen.

Tabulka 12: Vysledky ANOVA testu (n=834).

Proménna Soucet ¢tv. Df  Fhodnota P(<F)
(Vychozi hodnota)  806.7 1 197.85 0.001
Pohlavi 9.1 1 2.23 0.13
Spol. tfida 182.7 5 8.96 0.001
Pohlavi+spol.tfida  90.2 5 4.43 0.001
Rezidua 3351.5 822

Zdroj: data.xlsx.
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Po provedeni analyzy rozptylu Ize s 95% spolehlivosti fici, ze rozdil ve vnimani
daného protipravniho jednani je statisticky vyznamny a to pouze vztah spol. tfidy a ohrozeni
studijniho/profesniho vztahu (P<0.001). Kombinace pohlavi a spolecenské tiidy pro
ohrozeni studijniho/profesniho vztahu je také statisticky vyznamna (P<0.001) (Tabulka 12).
Na zakladé¢ statistického testovani potvrzuji HOa a zamitam HOb a HOc.

Samotna analyza ANOVA neni schopnd identifikovat velikost rozdilu mezi
skupinami, nebo velikost rozdilu uvnitt konkrétni skupiny. Tyto udaje Ize zjistit za pomoci
Post—hoc analyz, konkrétné se jedna o test homogenity rozptylu. Za pomoci Tukeyho HSD
post-hoc analyzy jsem méfil rozdil mezi spol. tfidami a spol.ttidami v kombinaci

S pohlavim.

Tabulka 13: Vysledky post—hoc analyzy (n=834).
OhroZeni studijniho/profesniho vztahu na Grovnich spol. tfidy.

Spol. trida rozdil spodni horni P

OhroZenda-Stradajici 134 -0.1 2.78 0.08
Nast. kosmopolitni-Mistnich vazeb 1.19 0.23 2.15 0.01

Nast. kosmopolitni-Stradajici 157 0.3 2.84 0.01

Pozn.: Zobrazeny jsou pouze stat. vyznamné rozdily.
Zdroj: data.xIsx.

V Tabulce 13 jsou zaznamenany pouze statisticky vyznamné rozdily. Nejvyssi
rozdil ve vnimaném ohrozeni studijniho/pracovniho vztahu pro trestny ¢in kradeze je mezi
nastupujici kosmopolitni tfidou a stradajici tfidou. Rozdil se pohybuje Vv intervalu 0.3-2.84,
coz je ovSem na 10 bodové Skale zanedbatelny rozdil. Pro ostatni spoleCenské tiidy tento

rozdil klesa a klesa 1 jeho statisticka vyznamnost.
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Tabulka 14: Vysledky post—hoc analyzy (n=834).
OhrozZeni studijniho/profesniho vztahu na Urovnich spol. tfidy a pohlavi.
Zobrazeno pouze prvnich 5 stat. vyznamnych rozdilnosti.

Pohlavi + spol.tfida rozdil  spodni  horni P

Zena: Zajisténa stredni

Muz: Mistnich vazeb 277039 443 0001

Mu?: Nastupujici kosmopolitni

Muz: Mistnich vazeb 277099 457 0.001

Muz: Ohrozena 2.73 0.55 49 0.002
Muz: Mistnich vazeb

Zena: Nastupujici kosmopolitnf 2.6 0.82 439 0.001
Mu?: Mistnich vazeb

Pozn.: Jako statisticky vyznamny se prokazal jesté pro 8 dalSich kombinaci
spol. tfid a pohlavi. Jejich vyznamnost i intervalovy rozdil klesal.
Zdroj: data.xlsx.

V Tabulce 14 je zaznamenano pouze prvnich pét statisticky vyznamnych rozdilt na
urovni pohlavi a spol. tfidy. Nejvyssi rozdil ve vnimaném ohroZeni studijniho/pracovniho
vztahu pro trestny ¢in kradeze je mezi muzi z nastupujici kosmopolitni tfidy a muzi z tfidy
mistnich vazeb (0.99-4.57), (P<0.001). Stejny rozdil je zenami ze zajisténé stfedni tiidy a
muzi z tfidy mistnich vazeb (0.9-4.43). Druhym nejvyssi rozdil ve vnimaném ohrozeni
studijniho/profesniho Zivota pii spachani trestného ¢inu kradeze je pro muZe z ohroZené
tiidy a muze z tfidy mistnich vazeb (0.55-4.9), (P<0.001). Vyznamné rozdily jsem naméfil
i pro dalsich deset kombinaci pohlavi a spol. tfid, kde postupné interval rozdilu klesal.
Analyza prokazala nejvyznamnéjsi rozdily pro ohrozZeni studijniho/profesniho Zivota pti
kombinaci proménnych spol. trFidy a pohlavi a to pro deset rtiznych kombinaci. Nizsi
statistickd vyznamnost se prokazala i Vv rozdilech mezi samostatnymi spolecenskymi
tiidami.

Pro srovnani vysledku se nabizi studie Pogarskyho (2002, s. 444-445), kde zkoumal
vztah studentl k fizeni automobilu pod vlivem. 38 % vzorku nereagovalo na hrozbu
odhalil vyznamny vliv na arovni pohlavi a socialniho nepfijeti. Zeny hodnotily ohroZeni

jejich vztahu s okolim, v pfipad¢ ze by se to okoli dozvédélo, jako vice problematické.
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3.5.3.2 Druhia ANOVA

V druhé analyze rozptylu jsem proménnou spolecenska trida nahradil proménnou
vzdélani. Ostatni proménné pohlavi, vnimana zavaznost jsem Vv analyze ponechal. Vztah
proménnych jsem meéfil k trestnému ¢inu pomalovani cizi fasady. Proménna vzdeldni

nabyva po transformaci celkem sedmi hodnot.

Graf 14 OhroZeni studijniho nebo profesniho Zivota v pfipadé spachani trestného &inu pomalovani fasédy
dle pohlavi a vzdélani (n=834).

Plvodni otazka: , Do jaké miry by byl ohroZen vds studijni Ci profesni Zivot, pokud by se to ve skole, nebo v
prdci dozvédéli (v pfipadé Ze nepracujete, odpovézte tak, jako byste mél/a dobrou prdci)?”

Protipravni jednani: Pfi navratu z vecirku jste pomaloval/a cizi fasadu, ¢imz jste vytvoril/a Skodu na majetku
v hodnoté 80tis. korun.
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Zdroj: data.xlsx.

Graf 14 znazornuje rozdily mezi vzdélanim a pohlavim pro ohrozeni
studijniho/profesniho Zivota v piipadé pomalovéani cizi fasady. Zeny vnimaji ohroZeni
studijniho/profesniho zivota, v pfipad¢ spachani daného deliktu zavaznéji nez muzi, a to
témet na vSech Grovnich vzdélani. Pouze Zeny s nejvysSim dosazenym vzdélanim hodnoti

podobn¢ jako muzi.
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Graf 15: OhroZeni studijniho nebo profesniho Zivota v pfipadé spachani trestného &inu pomalovéni fasady

dle pohlavi a tfi drovni vzdélani (n=834).
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Zdroj: data.xlsx.
Pozn.: Vzdélani je zde kategorizovano do 3 skupin.

Kategorizace vzdélani do vice skupin je vhodnéjsi variantou. Z Grafu 14 je mozné

vyc¢ist vice informaci.

Tabulka 15: Vysledky ANOVA testu (n=834).

Proménna Soucet Ctv.  Df F hodnota P(<F)
(Vychozi hodnota) 121.0 1 10.93 0.001
Pohlavi 2189 1 19.78 0.001
Vzdélani 269.6 6 4.06 0.001
Pohlavi+vzdélani 184.2 6 2.77 0.01

Rezidua 9073.7 820

Zdroj: data.xlsx.

Po provedeni analyzy rozptylu lze s 95% spolehlivosti fici, ze rozdil ve vniméani

daného protipravniho jednani je statisticky vyznamny a to pro proménné pohlavi (P<0.001),
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vzdelani (P<0.001) a pro kombinaci proménnych vzdélani a pohlavi (P<0.01) (Tabulka 15).
Na zakladé statistického testovani mohu potvrdit vS§echny tfi alternativni hypotézy. Provedl
jsem také Tuckeyho post-hoc test pro odhaleni intervald, Vv jakych se rozdily na trovni
pohlavi, vzdélani a kombinace pohlavi a vzdélani pohybuji. Rozdil v nazorech muzi a Zen
neni piili§ velky 0.99-1.89. Rozdilnost v ndzorech na urovni vzdélani je statisticky
vyznamna (P<0.01) mezi vyuden/a bez maturity a VOS (0.41-3.38). Méné statisticky
vyznamny (P<0.1) je rozdil mezi vyuéen/a bez maturity a VS Ing. a Be. (0.11-2.65). Ostatni
rozdilnosti na urovni vzdélani jsou statisticky nevyznamné. Statisticky nejvyznamnéjsi
rozdilnosti na tUrovni kombinace pohlavi a vzdelani v hodnoceni ohrozeni
studijniho/profesniho zivota v ptipadé spachani trestného ¢inu pomalovani cizi fasady
pohybuje v pruméru v intervalech 1-5. To plati pro Sest riznych kombinaci pohlavi a

vzdélani. Vzhledem K jedenactibodové skale povazuji tento rozdil jako vyznamny.

4 Srovnani s dosavadnimi provedenymi studiemi

Hirschiho (2002) koncept, ktery predstavil ve svém vyzkumu Causes of Delinquency
(pfipoutani, vira, zapojeni, zavazek) je Stale hojné testovan i v soucasnosti. I ptes kritiku,
kterou si jeho studie vyslouzila, se jeho teorie potvrzuje v nové vznikajicich vyzkumech.
Hirschi byl napadan, ze do svého vzorku zahrnul pouze bilé¢ muze.

Rozdilnosti na trovni pohlavi a delikvence zkoumalo n¢kolik autorti, ktefi zde nasli
vyznamny vliv. Naptiklad Alarid a kol. (2000) zjistili, ze pro nezapojeni se do delikventniho
chovani, se jako vyznamna prokazuje vazba na rodice. Tato vazba byla siln¢;si pro zeny.

Vyzkum Stacey Nofziger (2019) prokazal, ze proménné socialni kontroly maji silny
vyznam pro nezapojeni se do delikventniho chovani pro pohlavi, naopak pro rasu se
vyznamnost neprokézala.

Také jsem prokazal vyznamny vliv pohlavi, kdy mély zeny tendenci hodnotit

o 24

o 24

proménné pohlavi, tak v kombinaci pohlavi se vzdélanim a spolec¢enskou tfidou.
Sampson a Laub (1993) Crime in the Making popisuji vyvoj vyzkumu kriminologie,
kde shrnuji vyznamny vliv studii, které do svého vyzkumu zahrnuly vliv socialni kontroly.

Dale tikaji, ze se po zahrnuti teorie socialni kontroly do vyzkumu kriminologie daji
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vyzkumy rozdélit na dva tabory. Jedni, ktefi zkoumaji strukturalni vlivy socialni kontroly
(napf. socialni vyloucéeni, chudoba) a druzi, ktefi zkoumaji mikrotaroven. Zprostiedkujicimi
procesy socialni kontroly na mikro trovni mohou byt proménné jako vazba na rodice, vazba
na pratele, nebo na blizké socialni okoli. Vhodnym zptsobem uspoiadani vyzkumu by
mohlo byt propojeni pravé makro a mikro trovné, kde by strukturalni faktory stojici

Vv pozadi mohly mit vyznamny vliv na delikvenci.

V mé studii jsem prokazal, Ze jsou pro respondenty dulezité zdroje teorie socialni
kontroly i teorie odstraseni. Vnimana zavaznost a pravdépodobnost dopadeni byla vysoce
hodnocena, ale pouze pro ¢iny vice zavazné. Nejvyssi vazba se prokazala se studijnim ¢i
pracovnim okolim. S opatrnosti mohu fici, Ze pro jedince ma vyssi odstrasujici efekt spiSe
jejich profese a $kola, nez vazba na rodinu a dobré pratele. Napadaji mé dvé vysvétleni.
Prvni vysvétleni, Ze instituci Skoly vnimame jako autoritu, kde je jasné stanoveny fad.
Formalni fad 1 skryté kurikulum zdkulisniho Skolniho Zivota nés uc¢i byt posluSnymi a my
si tyto zpuisoby chovani internalizujeme. Pii vstupu na pracovni trh se od nas oc¢ekava, ze
budeme poslusni. Pouze zreprodukujeme svoje manifestné ¢i latentné nabyté chovani ze
Skolnich lavic, abychom mohli tspésné pokracovat v profesni draze. OvSem socialni vztahy
s okolim, se kterym se setkavame v ramci Skoly nebo prace, jsou slabsi nez s rodinou, nebo
dobrymi ptateli. Pokud bychom se zapojili do nezakonného chovani, tyto slabé vztahy by
mohly byt snaze naruseny. Druhé vysvétleni Souvisi s prvnim. Obavame se ztraty téchto
vazeb, protoze jsou pro nas dualezité a hiife se znovu obnovuji.

Existuje mnoho vyzkumu, které analyzovaly vliv vazby na Skolu s kriminalnim
jednanim. Tento koncept vychazi z Hirschiho (2002) studie. Vyzkumnici pouzivali
hodnoceni oblibenosti §koly, obavy z nazort uciteli, prospéch a celkoveé kladny postoj ke
Skole. Z vyzkumu se prokdzalo, Ze mladi lid¢, ktefi travili vice ¢asu ve Skole, maji mensi
pravdépodobnost k uchyleni se k protipravnimu jednani (Ozbay & Ozcan 2006; Hirschfield
a Gasper 2011). Celkova vazba na $kolu je jednim z nejsilngjSich prediktorti kriminality.
Hirschfield a Gasper (2011) navrhli, obraceny zptisob méteni vazby na Skolu. Jedinec, ktery
vstupuje do prostiedi jiz s delikventni minulosti, si ke $kole nedokaze vytvofit silné vazby
a jeho tihne k deviaci i v ramci Skoly, coz zase posiluje kriminalitu mimo $kolu.

Pozoruhodné jsou také moje vysledky pro ohrozeni vztahu S prateli, resp. pro

neohrozeni vztahu s prateli v ptipad¢ spachani deliktu. Nadprimérné ohrozujici je pouze
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trestny Cin kradeze. Ostatni delikty vyznamné snizuji ohrozeni vztahu. Jednim z moznych
vysvétleni je, ze otazka na Ohrozeni vztahu s prateli nasledovala po otazce ohrozeni vztahu
srodi¢i. Srodi¢i sdilime piirozené vyssi vazbu, proto mohli respondenti automaticky
hodnotit niz§imi hodnotami. Do pfisté bych se (za piiplatek) mohl podobnym problémim
vyhnout uzitim automatické rotace otazek. Druhym vysvétlenim muze byt, Zze jsem
definoval vazbu na pratele jako na ,,dobré* piatele. Ktery vas dobry kamarad by vam

nedokazal prominout jednu vioupacku, natoz by do toho s vami nesel?
5 ZAVER

V prvni poloviné 90. let 20. stoleti se v Ceském prostiedi rapidné zvysil pocet
pachanych trestnych ¢int a piestupka. Mezi lety 1993 a 2000 bylo v nékterych letech ro¢né
registrovano az 400 000 trestnych ¢int. Od roku 2000 az do soucasnosti se celkovy pocet
trestnych ¢int, az na drobné vykyvy, Snizuje a Vv souCasnosti se pohybuje okolo 200 000
registrovanych trestnych &inti ro¢n&*?. V poslednich letech roste i ispé$nost Policie CR
Vv po&tu objasnénych trestnych &inii*?. Snizujici se trend po&tu trestnych ¢inii a usp&snost
policie bych rad zduraznil, jelikoz nam tyto dva ukazatele mohou naznacit dil¢i vyhry nasi
spolecnosti. Jak jsem popsal v kapitole 2.4, vyzkum kriminality v ¢eském prostiedi ma svoji
dlouholetou tradici a stale vznikaji nové a nové studie, které se vyzkumem kriminologie a
souvisejicimi tématy zabyvaji, coz by se bez nadsazky dalo povazovat za dal$i z ukazatela
uspésnosti boje s kriminalitou. O vysvétleni divodid pachané kriminality a popisem
kriminalniho chovani se pokousi z riznych uhlt pohledu mnohé studie. Jeden z moznych
pohledi na vyzkum kriminality je vysvétlit, jaké jsou motivace pro nezapojeni se do méné,
¢i vice zavazného zlo¢ineckého chovani. Vyznamné tomu pfispély vyzkumy zkoumajici
teorii odstraseni a teorii socialni kontroly. Moji prvotni motivaci bylo podivat se na ¢eské
prostiedi o¢ima téchto teorii a pokusit se o provedeni obdobného vyzkumu. Inspiraci jsem
nalezl ve dvou vyzkumech, které dané teorie aplikovaly v americkém prostiedi v 90. letech

20. stol. Z vyzkumt jsem nacerpal veskeré pouzitelné informace a prevedl je do mé prace.

42 Dostupné z: https://iwww.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality.aspx.

43 Centrum pro vyzkum veiejného minéni. Casové fady vybranych otdzek zvyzkumu Nage spole¢nost.In:
iRozhlas.cz [online]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2019 [cit. 2019-08-17]. Dostupné
z:http://cvvmapp.soc.cas.cz/#questionl7.
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Studie mi slouzily piedev$im jako teoretické vychodisko a zdroj hypotéz, které mi
dopomohly drzet smér vyzkumu.

Mym vyzkumnym zamérem bylo uskute¢nit vyzkum, ktery by dokazal odhalit
hlavni motivace pro nepachani protipravniho jednani v ¢eském prostiedi. Nenalezl jsem
zadnou Ceskou ani zahrani¢ni praci, ktera by se shodnému tématu vénovala v ¢eskych
podminkach. Z vefejné dostupnych dat jsem vyhotovil statistiku pachanych prestupka a
trestnych ¢inti v ceském prostiedi za posledni roky a jednotlivé druhy protipravniho jednani
jsem nabidl respondentiim v dotaznikovém Setieni. Skrze druhy protipravniho jednani jsem
m¢éfil vyznamnost teorie socialni kontroly, kterou jsem pojal jako hrozbu neformalni
sankce, jenz vytvaii védomi, ze jedinec bude stigmatizovan nebo moralné¢ odsouzen. Pod
tihou neformalnich sankci by se jedinec nem¢l daného protipravniho jednani dopustit. Dale
jsem meéfiil vyznamnost teorie deterence, ktera piedstavuje racionalné jednajiciho jedince,
ktery poméfuje zisky a ztraty v piipad¢é pachani ¢i nepachani protipravniho jednani, kde
jedinec kalkuluje pravdépodobnost obdrzeni formalniho pravniho trestu.

Respondenti v praméru hodnotili trestné Ciny zavaznéji a prestupky jako méné
zavazné. Vysokou pravdépodobnost dopadeni vnimali pouze pro trestny ¢in kradeze, ktera
by zpusobila Skodu 300tis. Problematiku obdrzeni piislusného formalniho trestu vnimali
také pouze pro trestné Ciny, nikoliv pro prestupky. Z vysledki je také patrné, ze vztah
jedince s jeho rodic¢i a dobrymi ptateli by po spachani prestupkli nebyl vibec ohrozen. O
mirném ohrozeni vztahu je mozné hovofit pouze u trestného ¢inu kradeze. Studijni a
profesni Zivot respondentl by byl také ohroZujici pouze po spachéni trestného ¢inu kradeze.
U ptestupkil by tento vztah nebyl viibec ohrozujici.

Analyzou hlavnich komponent jsem neodhalil vyznamny vliv ani pro jednu z teorii,
a to jak pro jednotlivé druhy protipravnich jednani, tak pro skupinu trestnych ¢inti a skupinu
prestupktl. Nejvyznamnéjsi korelace, na urovni jednotlivych druhti protipravniho jednani,
jsem naméfil pro trestny ¢in kradeze. OvSem nebyly natolik vyznamné, abych mohl
s jistotou fici, Zze odstrasujicim efektem pro jedince je teorie deterence, ¢i teorie socialni
kontroly. V datech existuje naznak, ze pro jedince je odstrasujicim efektem kombinace
formalnich a socialnich sankci. Proménné pohlavi a vék, nebyly v analyze PCA vyznamné.

Paternoster a lovanni ve svém vyzkumu méfili pouze méné zavazné druhy

protipravniho jednani a pro vSechny z nich odhalili silny vliv odkazujici k teorii socialni

o 24
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aporovnat je s méné zavaznymi. V mych datech jsem potvrdil jejich hypotézu. Trestné Ciny
ohrozuji vztah jedincu s jejich rodi¢i, dobrymi prateli a Skolou/praci vice nez prestupky.

Jako statisticky vyznamné se prokazalo meéfeni na dil¢ich Grovnich. Mé&fil jsem vliv
pohlavi a spolecenské tfidy na vnimané ohrozeni Skolniho ¢i profesniho Zivota v ptipadé
spachéani trestného ¢inu kradeze. Zeny se napii¢ vemi tiidami shoduji v hodnoceni
ohrozeni jejich studijniho ¢i profesniho vztahu. Muzi z vysSich spole¢enskych téid hodnoti
tento vztah také jako spiSe ohrozujici. Moznym vysvétlenim je, Ze vyssi spoleenské ttidy
si uvédomuji moznou ztratu svého vysokého socioekonomického statusu.

Dalsi vyznamny vliv se prokazal mezi proménnymi pohlavi, vzdélani a vnimané
ohrozeni Skolniho ¢i profesniho Zzivota Vv ptipad¢ spachani trestného ¢inu pomalovani
fasady. Vzdélani bylo po redukci méfeno na sedmi turovnich od zakladniho az po
vysokoskolské. Nejvyssi rozdily se prokéazaly pifi kombinaci pohlavi a vzd€lani na
nékterych urovnich vzdélani. Pro muze i zeny s vy$$im vzdélanim by byl jejich studijni ¢i
profesni vztah vice ohroZen. Pro muze s niz§im vzdélanim by jejich studijni ¢i profesni
vztah naopak ohrozen nebyl. Vysvétlenim mize byt, Ze reputace jedincti by mohla byt timto
trestnym ¢inem narusena, coz by mohlo zhorsit jejich studijni ¢i profesni Zivot.

Zajimavé je, ze statisticky vyznamné méteni sociodemografickych proménnych se
prokazalo ve vztahu s ohrozenim studijniho ¢i pracovniho zivota. Ohrozeni vztahu s rodic¢i
a dobrymi prateli nebylo statisticky vyznamné. Jedinci se vice boji o svij studijni nebo
profesni vztah, nez o vztah s rodi¢i a dobrymi prateli.

Dale jsem odhalil vztah mezi vnimanou zavaznosti a pravdépodobnosti dopadeni.
Hodnoceni miry zadvaZnosti ma vliv na vnimanou pravdépodobnost dopadeni. Proménné
spolu sdileji v priméru 30—40 % variability. Provedl jsem detailn¢jsi méteni, kde jsem
odhadl ze v priméru se 1isi hodnoceni vnimané zavaznosti a vnimané pravdépodobnosti
dopadeni 0 1,17 jednotek. Vzhledem k jedenactibodové skale je to vyznamny vysledek.

Slabym mistem vyzkumu je jeho nereprezentativnost, jelikoz jsem data sbiral
prostifednictvim svych socidlnich siti, mohlo se stat, Ze se na sebe nabalovali spiSe podobni
jedinci. Protiargumentem jsou deskriptivni statistiky nezavislych proménnych. Podafilo se
mi nasbirat relativné pestry vzorek jedincd. Dal$im slabym mistem je provedené
dotaznikové Setieni v pandemickém obdobi. U méfeni spolecenské téidy jsem se obaval, ze
odpovédi jedinct, ktefi vyplnili online kalkulacku, budou zkreslené. Kalkulacka se dotazuje

napf. na traveni volného ¢asu, coz bylo béhem pandemické doby znacné omezené. Nicméné
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vsichni respondenti méli Sshodné vychozi podminky. Dal§im slabsim mistem bylo, Ze
métené odpovedi byly pouze hypotetické predpoklady a jedinci si méli piedstavit, Ze se jich
dané jednani tyka a jak by na néj reagovali. Argumentem je, Ze hodnocenim napf. vhimané
zavaznosti, mohli dat najevo svij absolutni nesouhlasny postoj s danym protipravnim
jednanim.

Naopak silnou strankou vyzkumu je uziti mnoha druhli protipravnich jednani,
méfenych na Sesti riznych urovnich odkazujicich k teorii socialni kontrole a teorii
deterence. Dalsi siln¢jsi strankou je analyza mnoha proménnych, skrze které jsem mél
moznost nahlizet na data z riznych perspektiv. Vyhodné se také prokazalo uziti Siroké
Likertovi Skaly, ktera davala respondentim vétsi moznost vybéru a nesvazovala je. Nékdo
muze namitnut, Ze je lepSi drzet respondenty v mantinelech, ale Sirsi Skala se vzdy muze
transformovat na uzsi. Jako pozitivni shledavam, ze jsem uzil $irokou kategorizaci vzdélani.
I kdyZ se na nékterych Grovnich neprokazal zadny vyznamny vliv, data se dala pohodiné
transformovat do smysluplnych kategorii. Dal$i z pozitiv je, Ze i pies ne piili§ statisticky
vyznamna data, jak to vétSinou v socialnich védach chodi, jsem nabyl Siroky rozhled
v oblasti sociologie prava — kriminologie. Jedno z vedlejsich positiv, které bych
charakterizoval jako osobni vyhodu je, Ze jsem mél moznost stravit v R softwaru opravdu
dlouhou dobu, napsal jsem pies 5000 radkt syntaxe, diky ¢emuz jsem zna¢nym zptisobem

rozsitil svoje znalosti.
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7 RESUME

The diploma thesis deals with the study of the effectiveness of detterent theory and the
theory of social control in relation to the most frequently committed crimes and
misdemeanors in the Czech Republic. Theoretical anchoring is offered by two studies of
the 1990s. which with their findings contributed to the deepening of understanding of
deviation issues. The work is divided into two main parts. The first theoretical part explains
in detail the theories, describes their origin, development and current concept. It also
presents the development of criminology research in the Czech conditions and its current
trends. The second practical part of the work is a quantitative research which, with the help
of online data from a questionnaire survey, examines the influence of the theories on the
most common crimes and offenses. The analyzed variables are supplemented by
sociodemographic variables. In the performed analyzes, the interdependencies of the
variables are examined and the structure of the relationships between the variables is
revealed. The aim of the thesis is to understand the connection between the perceived
seriousness, capture, fear of social reprobation and fear of professional or study threat in

relation to the illegal activity.
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9 PRILOHY

Dotaznik:
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Kam jsem se to dostal /a?

Dobry den, jmenuji se David Kruzlik, jsem studentem Zapadoceské univerzity a rad bych vas poprosil o nékolik minut vaseho ¢asu
vyplnénim nasledujiciho dotazniku.

Jak je to dlouhé?

Dotaznik ma 12 otazek a nebude trvat déle nez 8 minut ... a to uz vam bézi ¢as.

Kdo se dozvi, co si myslim?

Dotaznik je zcela anonymni a vase odpovédi budou slouzit pouze pro statistickou analyzu k mé diplomové praci.

A co vlastné jde?

Dotazniik je rozdélen na 2 hlavni ¢asti. Prvni Cast se vénuje osobnim charakteristikim respondenta a ¢ast druha zjiStuje reakce na
nékteré druhy protipravniho jednani, typické zejména pro Ceské prostredi.

Podékovani.

Predem dékuiji, za Gplné vyplnéni. Tak na co jesté cekate?

0%

Provozovano na

(D CLICKASURVEY

1. Jaké je vase pohlavi?

O Muz
QO Zena

2. Kolik je vam let?

Napiste cislo *

3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

O Bez vzdélani nebo netiplné zakladni vzdélani

O Zakladni

O Vyuéen/a bez maturity

QO Vyuéen/4 s maturitou

QO Stiedni odborna §kola s maturitou

QO Gymnazium

QO Vyssi odborna dkola

O Vysokoskolské bakalai'ské (h itni a spolecenské védy)

O Vysokoskolské bakalarské (technické, ekonomické a prirodni védy)
O vysokoskolské magisterské

QO Vysokoskolské inzenyrské

QO vysokoskolské - lékarstvi

O Vysokoskolské - doktorsky titul nebo vyssi

QO Jiné, napisté jaké
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4. Do jakeé spolecenské tridy patfite?

Zde je pi 6 spoledenskjch t¥id s obrdzkem a struénym popisem. Popis pod obrizkem vystihuje typickou osobu spadajici do dané spolecesnké tridy.
Pokud budete mit problém s vibérem spolecenské tFidy podle popiskii pod obrizky, vyuZiite j online anonymni kalkulagky na irozhlasu, kterd vam po
vyplnéni nékolika otdzek pomiiZe s tFidnim zafazenim. Po vyplnéni se prosim vratte zpét k tomuto dotazniku a zodpovézte zbjvajici otazky.

Odkaz na kalkulacku: https: //wwiw.irozhlas.cz /zpravy-domov /ceska ~vyzkum-tridy-kalkulacks

Pozn. tyto tiidy jsou pouze orientaéni, dilleité je vybrat takovou, které vds soym popisem nejlépe vysti

T |

» Ziji obvykle ve stfednich a vé Estec] »Casto rodi
» Maji podprimérné piijmy a spide Zidny nahromadény majetek. » Maji podpriimérné pifjmy a majetek a pracuji ve
» Ziji obvykle v pronajatém byt $patné ohodnocenych zaméstndnich.
»Casto eli exekucim. »VEétinou Ziji v ndjemnim bydleni.
»OhroZuji je ztrity zaméstnani, finantni problémy a rozvody.
» Nemaji dostatedny okruh zndmych, na které »Casto Zeli exekucim.
dokizali obritit v pipadé nesnézi (finantni problémy, nemoc) »Obvykle maji stiedoskolské vzd&lini.
> Maji viak dostatetné kontakty, na které se mohou
obratit v piipadé potiZi (finan&ni problémy, nemoc).
podpriimérné znalosti PC a zipadnich jazyki.

»Casto stari lidé, Zjici Kidn&ji Zivot na venkové » Ziji v menSich méstech, nebo na venkove.

»Maji mensi pijmy, oviem nemaji tak velké niklady, co? jim »Vétsinou pracuji manudln (Femeslnici, kvalifikovani délnic
Fididi, aj.).
» Ziji ve viastnim bydleni. 2 majetek a mirné nadprimérné pijmy
> Maji dobré kontakty v prestiznich profesich a ziroveii nebo domé.
maji vZdy na koho se obrétit, pokud potfebuji pomoc ) stiedodkolské vzd&lni.
> Nemaji dostategny okruh zndmgch, na kt
ji malou znalost PC a prili§ neovlsdaji zipadni jazyky. dokizali obritit v pfipadé

> Maji zikladni znalost PC a piilis neovadaji zépadni jazyky.
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» Nejtastéji Ziji v Praze a v centrech velkjch mést. » Ziji ve velk ZastEi v
»Nemaiji dostatedny majetek — ten vétSinou jesté pfiméstskych satelitech v rodinnych domech.
nenahromadili, alesport ne v takové mife jako » Lidé, ktefi maji vysoké prijmy a nejvétsi nahromadény
n stiedni tFida, a je tudiZ jen mirn& nadprimérny » Diky vysokym pfijmam maji vétSinou splacené vastni
m rizikem jsou pro né vysoké ceny bydleni a nesplacené bydleni a usedlej y
hypotéky. » Napiklad 1ékafi, privnici, al 5 specialisté a
» Nadstandartné placené zamé&stnéni, &asto jsou to odbornici, manaZe, fidici pracovnici a feditelé firem a podnikii.
pracovnici v IT, ve finanénictvi a specialisté v » Casto se staraji 0 své rodide a sou 0 své diti,
technickjch oborech. Zastévaji spiSe Fidici pozice. iZnich profesic
> nou maji vyl vzdélani neZ stiedoSkolské. » Nejsou tak zdatni v dovednostech na PC a jsou he
» Maji dostatedny okruh znémych a blizkych, na které se znalostech zépadnich jazykis neZ nastupujici kosmopolitni tFida
dokaZi obritit v pipad€ nesnazi (finanéni problémy, nemoc).
» Ovladaji znalost PC a domluvi se zipadnimi jazyky.
» Aktivni Zivotni styl zam&feny na vySsi i moderni kulturu

5. Jakym zptisobem jste vybral /a danou spole¢enskou tfidu? *
O Znam kalkulacku z minulosti a pamatuji si svoje tfidni zafazeni.
(@) Vyplnil /a jsem nejprve online kalkulaéku, poté jsem vybral/a tfidu.
Q Ppicéetl/a jsem si popisky u obrézkii a poté jsem vybral /a tiidu.

O vybral/a jsem tiidu pouze podle obrazkii.

V nasledujici sekci jsou uvedeny otazky tykajici se protipravniho jednani.

Otazky jsou formulovany stylem hyp icky redpokladi (predstavte si ...).

Odpovédét Ize nejastéji vybérem hodnoty na stupnici od 0 do 10.

Nejnizsi hodnota (0) predstavuje vzdy nejnizsi zavaznost, Zidny problém, malou pravdépodobnost apod.
Nejvyssi hodnota (10) predstavuje naopak nejvySsi zivaz velky p ém, velkou pravdépodobnost apod.

6. Jak zavazné je podle vas dané protipravni jednani?
0 = naprosto v poradku; 10 = velice zavainé
*

V noci jste sc vloupal /a do zlatnictvi. V objektu jste
odcizil /a cennosti v hodnoté 300tis. korun.

V nedavné dobé jste priSel /a o Fidiésky priikaz, a i
presto ¢asto fidite motorové vozidlo.

Pri navratu z vecirku jste pomaloval/a cizi fasadu,
¢imz jste vytvoril /a Skodu na majetku v hodnoté
80tis. korun.

Svou hlasitou hudbou jste ve veéernich hodinach
rusil/a noéni klid.

Iste vlastnikem Fidi¢ského opravnéni a pri Fizeni
automobilu jste v obci prekroéil predepsanou
povolenou rychlost (50km/h) o 25 km/h.

Ridite automobil a pocas jizdy nejste védomé
pripoutany/a.

7. Jak pravdépodobné je podle vas, Ze budete za dané protipravni jednani dopadeni?
0 = nepravdépodobné; 10 = vysoce pravdépodobné *

V noci jste se vloupal /a do zlatnictvi. V objektu jste
odcizil /a cennosti v hodnoté 300tis. korun.

V nedavné dobé jste priSel /a o ridi¢sky pritkaz, a i
presto ¢asto fidite motorové vozidlo.

Pfi navratu z vecirku jste pomaloval/a cizi fasadu,
¢&imz jste vytvoril /a $kodu na majetku v hodnoté
80tis. korun.

Svou hlasitou hudbou jste ve ve¢ernich hodinach
rusil/a noéni klid.

Jste vlastnikem fidi¢ského opravnéni a pfi Fizeni
automobilu jste v obci prekroéil predepsanou
povolenou rychlost (50km/h) o 25 km/h.

Ridite automobil a pocas jizdy nejste védomé
pfipoutany/a.
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8. Jaky trest by podle vas mél byt udélen za dané protipravni jednani?
Vyberte jednu, nebo vice odpovédi *

5 Obeené  Odebrdni by pomici  Podminene  Odnét
Zadny  prospéSné  fidi¢ského ¢ . svobody Jiné
% - trest vézeni odsouzeni =
price pritkazu (vézeni)

V noci jste se vioupal/a do zlatnictvi. V

objektu jste odcizil /a cennosti v (] O (]} a O O O O
hodnoté 300tis. korun.

V nedavné dobé jste prisel/a o idiésky

priikaz, a i pfesto ¢asto Fidite motorové a (] (] (] 0O 0O (] 1]
vozidlo.

Pfi navratu z vecirku jste pomaloval/a

cizi fasddu, &im? jste vytvoril /a $kodu O O ] O O (] a m)
na majetku v hodnot¢ 80tis. korun.

Svou hlasitou hudbou jste ve ve¢ernich

hodinach rusil /a noéni klid.

Jste viastnikem Fidi¢ského opravnéni a

pfi fizeni automobilu jste v obci ] m] O =] ] (=) ] O

prekrodil pfedepsanou povolenou
rychlost (50km/h) 0 25 km/h.

Ridite automobil a pocas jizdy nejste
védomd pripoutany/. O (m] O O O (m] (m] (]

9. Za dané protipravni jednani jste byl /a dopaden/a, shledin/a vinnym /ou, a byl vam podle trestniho fadu udélen
prislusny trest. Jak velky problém by to pfedstavovalo pro vas bézny zivot?
0 = Zidny problém; 10 = velmi velky problém *

V noci jste se vloupal /a do zlatnictvi. V objektu jste
odcizil /a cennosti v hodnoté 300tis. korun.

V nedévné dobé jste prisel/a o Fidiésky prikaz, a i
presto ¢asto Fidite motorové vozidlo.

Pfi navratu z vecirku jste pomaloval /a cizi fasadu,
&imZ jste vytvoril/a Skodu na majetku v hodnoté
80tis. korun.

Svou hlasitou hudbou jste ve vecernich hodinach
rusil/a noéni klid.

Jste vlastnikem fidi¢ského opravnéni a pfi fizeni
automobilu jste v obei prekroéil predepsanou
povolenou rychlost (50km/h) o 25 km/h.

Ridite automobil a poéas jizdy nejste védomé
pripoutany /a.

10. Do jaké miry by byl ohroZen vztah mezi vami a va$imi rodi¢i, pokud by se o tom rodi¢e dozvédéli?
0 = vithec neohrozen; 10 = vyznamné ohroZen *

V noci jste se vloupal /a do zlatnictvi. V objektu jste
odcizil /a cennosti v hodnoté 300tis. korun.

V nedavné dobé jste prisel/a o ridi¢sky prikaz, a i
presto ¢asto Fidite motorové vozidlo.

Pfi navratu z vecirku jste pomaloval/a cizi fasadu,
¢imzZ jste vytvoril /a Skodu na majetku v hodnoté
80tis. korun.

Svou hlasitou hudbou jste ve vecernich hodinach
rusil/a noéni klid.

Iste vlastnikem fidiéského opravnéni a pri fizeni
automobilu jste v obci prekroéil predepsanou
povolenou rychlost (50km/h) o 25 km/h.

Ridite automobil a pocas jizdy nejste védomé
pfipoutany/a.

11. Do jaké miry by byl ohroZen vztah mezi vimi a vasimi dobrymi prateli, pokud by se o tom pfatele dozvédéli?

0 = vitbec neohrozZen; 10 = vyznamné ohrozen *

V noci jste se vioupal /a do zlatnictvi. V objektu jste
odcizil /a cennosti v hodnoté 300tis. korun.

V nedavné dobé jste priSel /a o fidi¢sky prikaz, a i
presto ¢asto Fidite motorové vozidlo.

Pfi navratu z vecirku jste pomaloval/a cizi fasadu,
¢&imzZ jste vytvoril /a Skodu na majetku v hodnoté
80tis. korun.

Svou hlasitou hudbou jste ve veéernich hodinach
rusil/a noéni klid.

Jste vlastnikem fidiéského opravnéni a pfi fizeni
automobilu jste v obci piekrodil /a predepsanou
povolenou rychlost (50km/h) o 25 km /h.

Ridite automobil a poéas jizdy nejste védomé
pripoutany/a.

12. Do jaké miry by byl ohroZen vas studijni ¢i profesni Zivot, pokud by se to ve $kole, nebo v praci dozvédéli (v
pripadé Ze nepracujete, odpovézte tak, jako byste mél/a dobrou praci)?

0 = vitbec neohrozen; 10 = vyznamné ohrozen *

77



12. Do jaké miry by byl ohroZen vas studijni ¢i profesni Zivot, pokud by se to ve $kole, nebo v praci dozvédéli (v
pripadé Ze nepracujete, odpovézte tak, jako byste mél/a dobrou praci)?
0 = vithec neohrozen; 10 = vyznamné ohrozen *

V noci jste se vioupal /a do zlatnictvi. V objektu jste
odcizil /a cennosti v hodnoté 300tis. korun.

V nedavné dobé jste priSel/a o fidicsky prikaz, a i
presto ¢asto fidite motorové vozidlo.

Pfi navratu z vedirku jste pomaloval/a cizi fasadu,
¢imZ jste vytvoril /a §kodu na majetku v hodnoté
80tis. korun.

Svou hlasitou hudbou jste ve ve¢ernich hodinach
rusil/a no¢ni klid.

Jste vlastnikem fidi¢ského opravnéni a pfi Fizeni
automobilu jste v obci piekroéil predepsanou
povolenou rychlost (50km/h) o 25 km /h.

Ridite automobil a pocas jizdy nejste védomé
pripoutany/a.

Kam jsem se to dostal /a?

Dobry den, jmenuji se David Kruzlik, jsem studentem Zapadoé&eské univerzity a rad bych vas poprosil o nékolik minut
va$eho ¢asu vyplnénim nasledujiciho dotazniku.

Jak je to dlouhé?

Dotaznik ma 12 otazek a nebude trvat déle nez 8 minut ... a to uz vam bézi cas.

Kdo se dozvi, co si myslim?

Dotaznik je zcela anonymni a vae odpovédi budou slouzit pouze pro statistickou analyzu k mé diplomové praci.

A co vlastné jde?

Dotazniik je rozdélen na 2 hlavni ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje osobnim charakteristikam respondenta a éast druha
zjistuje reakce na nékteré druhy protipravniho jednani, typické zejména pro Ceské prostredi.

Podékovani.

Predem dékuji, za Gplné vyplnéni. Tak na co jesté cekate?

0%
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