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1. UVOD

V roce 2019 byl na televizni obrazovky uveden serial Most!, ktery

se vzapéti stal spoleCensky hojné diskutovanym fenoménem. Béhem
vysilaci premiéry zacal lamat rekordy v divacké sledovanosti a serial

se tak stal nejusp&snéjsim komedialnim seridlem Ceské televize posledni
doby (iRozhlas.cz 2019: online).

Serial Most! z valné Ccasti explicitné otevira spoleCensky
upozadovana a citliva témata, ktera ¢eskou spolecnosti rezonuji a ktera
tak ve spoleCenské diskuzi stoji za Castou a stale pfitomnou nazorovou
polarizaci. Zejména se jedna o problematiku souziti Rom a Cechl
jakozto vzajemné nekompatibilnich a jasné se odliSujicich skupin, otazky
genderu a sexualni identity a xenofobie.

Serialova hlaska Dycky Most! se rychle dostala do spoleCenského
povédomi a stala se Siroce uzivanym symbolem pro oznaceni zpUsobu
Zivota ,tam na periferii“. Mnohé diskuze vztahujici se k tomuto serialu
tak vychazely Casto z prostredi, které jsou samotnému meéstu Most
geograficky vnéjsi. Tedy i lidé zuCasthujici se debat o podstaté vyznam
a poselstvi objevujicich se v serialu a jeho mife autentiCnosti
a ,pravdivosti“, Casto vychazeji ze svych, feknéme ,vnéjSich“ perspektiv
a nahlizeni na socialni zivot ve mésté Most. Tyto diskuze mohly mit
tendenci hovofit z pozic ,tam o nich“ a do jisté miry tak exotizovat lokalni
populace a zaroven posilit urCité spoleCensky reprodukované stereotypni
predstavy. Zvidavy divak Ci divacka si napfiklad mohli u soukromé firmy
zakoupit voucher na ,poznavaci zajezd“ natacecich mist, v ramci néhoz
probéhla i ,dobrodruzna“ navstéva sidlist€ Chanov, kde bylo mozné
leccos nafotit a celé to pak zavrsit v legendarni restauraci Severka,
ktera od odvysilani serialu zaziva nebyvaly rozkvét. Na zakladé
podobného zazitku mize jeden usuzovat povahu mostecké kazdodenni
socialni reality a zvazit tak samotnou autenticitu serialu — takova
pfedstava je vSak z pohledu antropologie mylna, nybrz je nutné
etnocentricka a vychazi z Cisté etické perspektivy.



Pfi zbézné obsahové medialni analyze jsem dospél k nazoru,
Ze o Mostu! i Mostu jako takovém je mnoho psano ,zvenku® a tyto obsahy
nejsou (a ani nemohou byt) hodnotové neutralni. Vznika tak efekt
hovoreni tzv. o nich bez nich. Nikdo se vSak vice nezaobiral perspektivou
,zevniti“. To Ize oznacit jako hlavni motivaci pro vybér tohoto tématu.

Predkladana prace se soustredi na diskuzi prave ,tam uvniti®
a sleduje stretavani serialu Most! s reakcemi mistnich obyvatel.
StéZzejnim cilem této prace je, za realizace smiSeného terénniho
vyzkumu, analyzovat percepci kulturnich reprezentaci objevujicich se
v serialu Most! a konfrontaci téchto reprezentaci obyvateli mésta Mostu.
Jak obyvatelé tyto reprezentace interpretuji, jaké jim pfikladaji symbolické
vyznamy a jak s nimi, s ohledem na osvojena kulturni schémata, ve svém
socialnim zivoté nakladaji, pfipadné je pretvafi. Jedna se napfiklad
o reprezentace tykajici se otazek etnické narodnostni identity, rasismu,
genderu a xenofobie. Na zakladé interpretace vyzkumnych dat,
ziskanych skrze dotaznikové Setfeni, polostrukturované rozhovory
a nezucCastnéné pozorovani, budou metodologicky vymezena publika
zasazovana do zvoleného teoretického ramce.

Hlavnim opérnym teoreticko-analytickym konceptem byl pro tuto
praci zvolen model kddovani a dekdédovani Stuarta Halla, skrze ktery
se v sedmdesatych letech dvacatého stoleti proménil zpisob nahlizeni
televiznich publik a ktery vychazi z tzv. Birminghamské Skoly — britské
odnoze kulturalnich studii, zabyvajici se, mimo jiné, analyzou medialnich
publik. Skrze tento analyticky model bude nahlizeno hlavni téma prace,
kterym je stereotypizace vlastni/vnéjsi skupiny. Pfedpoklad existence této
dichotomie vnitfni/vnéjSi vychazi z mého osobniho nahliZzeni na seridl,
coz se odrazi i ve zvolené metodologii vlastniho terénniho vyzkumu.
K analyze bude uZzito teorie kddovani a dekdédovani s ohledem na tvorbu
a reprodukci pfedsudku a stereotypu.



Hall se konceptem snazil umoznit zménu v nahlizeni na proces
prijimani textu, jeho Cteni a odezvy na néj, coz by tak umoznilo vznik
novych teoretickych perspektiv a pfistupt k vyzkumu medialnich publik.
Figuruje zde hermeuticka pfedstava, Ze v textech (v tomto pfipadé
medialnich) je obsazZeno vice vyznamu, neZz kolik jich do nich bylo
autorem intencionalné viloZzeno. Dulsledkem zrodu tohoto nového
paradigmatu byla kvalitativni proména chapani kategorie televizniho
obsahu (Hall 2005).

Tento komunikacni model vznikl jako reakce na dosud previladajici
behavioristické paradigma, které Hall shledaval za uzce vymezené
a které se omezuje na specificky pohled na spole€nost. Obecné feeno
lze za hlavni slabinu tohoto paradigmatu oznacit pfedpoklad funkéni,
nekonfliktni a harmonické spole¢nosti. Hall toto poklada za mylné,
protoze média nezobrazuji existujici a vSeobecné platny soulad, nybrz
obrazy, které svou stylizaci budi dojem oné harmonie a nuti tak
spoleCnost k pfijimani urCitych dominantnich hodnot. Média tedy
neprfenasi realitu, pouze jeji obraz. Nové vznikajici paradigma bylo
vsazeno do pojmi hegemonie, ideologie a distribuce moci. Model
kédovani a dekddovani zkouma, zda jsou CElenové publik pfi Cteni
medialniho textu rezistentni vic¢i dominantni ideologii obsazené
v konkrétnim sdéleni, Ci zda tyto ideologie pfijimaji za své a tim padem
jim podléhaji. Jinymi slovy, publika se pohybuji ve tfech moznych
polohach, kdy jsou Clenové daného publika bud pasivni a podléhaji
dominantnimu a preferovanému vyznamu obsazenému v textu, nebo jsou
aktivni, kdy je medialni text Cten v zavislosti na vlastnich zkuSenostech
a dochazi tak ke generovani vlastnich vyznamu. Tfeti poloha se pohybuje
mezi témito extrémy a zde divak vyjednava — prijima text podle
dominantniho kédu, ma k nému vSak urcité vyhrady a vyznam
si modifikuje. Lidé dle této teorie nejsou pouhymi pasivnimi
konzumujicimi, nybrz si vybiraji, které vyznamy pfijmou, které nikoliv
a které modifikuji (Sebes 2004: 31-33).



2. TEORETICKA CAST

V nasledujici kapitole budou pfedstavena zakladni teoreticka vychodiska
prace. Stézejni teorii, skrze kterou budou analyzovana vyzkumna data,

je teorie kodovani a dekddovani Stuarta Halla. Dale bude v teoretické
Casti pfiblizen koncept stereotypu a dalSi koncepty, uzce souvisejici

s vyzkumem medialnich publik v kontextu pristupu kulturalnich studii,
mezi které |ze Fadit ideologii, diskurz, hegemonii a moc.

2.1. Reprezentace

Hall definuje reprezentaci jako proces, skrze ktery Clenové urcité kultury
uzivaji jazyk k tvorbé vyznamu. Jazykem je zde rozumén jakykoliv
znakovy systém, ktery produkuje znaky a vyznamy. Z této definice
vychazi, ze lidé, véci, objekty a udalosti nejsou ve svété sami o sobé
ukotveni v kone¢ném a definitivnim vyznamu. Vyznamy jsou utvareny
lidmi skrze oznac€ovani, maji fluidni povahu, variuji a méni se v zavislosti
na kultufe. To znamena, Ze kultury mezi sebou odliSuji jednotlivé
vyznamy, kédy a klasifikace, které nemusi byt interkulturné sdileny. Ve
véci reprezentace je dulezité vnimat a pfijmout aspekt kulturniho
relativismu, tedy ze jednotlivé kultury mezi sebou nejsou jednodusSe
porovnatelné a pochopit je Ize pouze na zakladé vnitinich kontextu.

K zachyceni momentalnich vyznamu uvnitf rozdilnych kulturnich systému
a k tvorbé urCité souvislosti a vztahovosti mezi nimi, je zapotrebi
kulturniho prekladu. Vzhledem k reprezentaci se jedna

o konstruktivisticky pfistup (Hall 1997: 61).

Tvorba vyznamu je zavisla na interpretacich a interpretace jako
takové jsou mezi lidmi udrzovany a pretvareny skrze uzivani urcitého
koédu. Proces, kdy jsou mysSlenky a jevy pfevadeny do kédu Hall oznacuje
jako kodovani. Clovék stojici na pomysiném druhém konci pak pomoci



interpretace kdéd prfevadi na vyznam — dekddovani. ProtoZze vyznamy
nejsou fixni a prochazeji neustalou zménou, kddy samotné pak téz
funguji na zakladé socialniho konsensu. Zménu urcitého vyznamu tak
nutné provazi, i treba nepatrna, zména samotného kédu uvnitf konkrétni
kultury (Hall 1997: 62).

2.2. Stereotyp

V dnesni dobé stereotypy jiz nejsou pfedem povazovany za néco
Spatného, za nositele nutné negativnich konotaci Ci néco, co je mimo
Zitou realitu. Dichotomie pravda a lez Ci dobro a zlo se nemusi vZdy jevit
jako jasné stanovené konstanty. VSechny jejich slozky jsou ovliviiovany
lokalni historii, povahou vztahGl v populaci a procesem individualni
enkulturace. V oblasti vyzkumu stereotypl je mozné za nejrozSifené;si
disciplinu povazovat socialni psychologii. Moznych perspektiv nahlizeni
této problematiky je vSak vicero. Kulturni antropologie Ci etnologie mohou
mit na tomto poli urCitou vyhodu, protoZze na problematiku uméji nahlizet
z pohledu kulturnich specifik. Tyto discipliny jsou tak schopny zjiStovat
intenzitu a distribuci tohoto fenoménu. Pravé kultura pfedstavuje stézejni
prvek pro vznik stereotypu. Stereotyp je jeden z mala zpusobu, jak
vysvétlit podobnosti nékterych skupin nebo predstavy o jinych skupinach.
Je vhodné zdlraznit, Zze socialni modely se zde mohou liSit od model(
mentalnich a stejné tak vefejné sdilené nazory se mohou liit od nazoru
subjektivnich jednotlived. Napfiklad muze byt v urcité kultufe hlasan
nazor, ze jakékoliv pfedsudky jsou Spatné, a tak kazdy jedinec prohlasi,
Ze nechova zadné negativné konotativni pocity vici vnéjSim skupinam.

V okamziku konfrontace se &lenem vnéjSi skupiny vSak muize jednat
nepratelsky. Na takové rozpory mezi mentalnimi a kulturnimi modely
muze poukazovat pouze vyzkumnice &i vyzkumnik s dostateCnym citem
pro kognici a psychologii (Jonas 2013: 300).



2.2.1. O pavodu a povaze stereotypu a predsudku

V sociologické encyklopedii je mozné nalézt nasledujici definici
stereotypu: ,(z fec. — pevny, strnuly, neplasticky), napf. formule
strnulého slovniho obratu, stale stejné probihajici myslenkovy postup,
neménny zpusob chovani a jednani, zaujaté minéni, pfedsudek.
Stereotyp je pojem uZivany v socialni psychologii, zejména pri zkoumani
dynamiky skupin; vyjadfuje komplex predstav, které maji pfislusnici
urcitych skupin o sobé samych nebo o pfislusnicich jinych skupin
(stereotyp intelektuala, venkovana, Némce, Zida, &ernocha apod.).
Stereotyp se muze tykat i nékterych typt osob (lékafi, novinafi, malifi,
ucitele, hornici, ridic¢i aj.)* (Hyhlik 2018: online).

Samotny pojem stereotyp zacal pouzivat americky filosof, sociolog,
politolog a novinar Walter Lippmann ve svém dile Public Opinion z roku
1922. Téma stereotypu, a€ nebylo pfimo takto artikulovano, bylo
nékterymi autory podobné promysleno jiz prfed zacCatkem dvacatého
stoleti. Lippmann se zabyval problematikou verfejného minéni v kontextu
fungovani médii a politiky. Hovofi o lidském poznani a promitani viastnich
zajmu pfi utvareni subjektivniho svétonazoru. V dile Public Opinion pojem
stereotyp zazniva poprveé. Pfi procesu utvareni individualnich minéni zde
zdurazhuje role osob, které nazyva nazorovymi vuadci (Diviak 2016:
online).

Lippmann definoval stereotyp nasledovné: ,Schematicky
a jednostranny obraz néjaké véci Ci jevu v lidskéem védomi, vznikajici diky
zprostredkovane, tradované zkuSenosti a osvojeny vétsinou drive,
nez ¢lovék dany jev sam osobné pozna“ (Vankova et al. 2005: 84).

V dile Public Opinion autor upozoriuje na nebezpedi, které vychazi

z uvazovani nad Cleny urcCitych skupin stereotypizacni optikou, kdy jsou
takovi lidé nahlizeni jako v hlavnich rysech stejni a neménni

(Hyhlik 2018: online).

Stereotypy vyvstavaji z myslenky, ze urdity jedinec je nositelem
jistych vlastnosti jen proto, ze je ¢lenem jisté skupiny, které jsou takoveé
vlastnosti pfipisovany jako charakteristické. Takova tendence



pak pfechazi v pfipisovani vlastnosti vSem ¢lenum dané skupiny a neni
bran pfiliSny ohled na individualni specifika, pficemz vlastnosti mohou
nést pozitivni i negativni konotace. Stereotyp Casto byva dusledkem
priliSného zjednoduSeni nebo zobecnéni. Takové zobecnéni se stava
informacénim sitem, skrze které veskeré dalSi informace prochazeji.

Zde je mozné spatifovat bod, kdy se pfedstava stava odolna vaci jakékoliv
vnéjSi vyrazné zméné (Geist 1992: 452—454).

Co se tyCe aspektu zmény nebo spiSe pfemény a transformace
stereotypu, je mozné zminit némeckého historika Hanse Hennig Hahna,
ktery se zabyval historickym vyzkumem stereotypu. Autor na konkrétnich
pfikladech ukazuje, Ze existence vice stereotypu v témze socialnim
prostoru vede k postupnému pozménéni nebo posunu jejich vyznama.
Neni to z ddvodu jejich udajné chybnosti, na zakladé dlouhodobégjsi
zkuSenosti vSak k posunu vyznamu dojit muze. Jako nazorny pfiklad
ukazuje zcela negativni stereotyp — polsky obraz Némce na konci druhé
svétove valky a srovnava ho s pozdéjSim stereotypem, ktery
uz ma mnoho pozitivnich konotaci (Uhlikova 2001: 51).

Stereotyp obecné je mozné nahlizet jako funkéni nastroj, skrze
ktery jsme schopni strukturovat a tfidit okolni svét do kategorii
a zasazovat prvky Zité reality do nami vytvofenych a osvojenych
mentalnich schémat. Z hlediska pochopeni tohoto jevu madze byt vhodné
stereotyp uvazovat v intenci jeho funk&nosti. Lze hovofit o vice funkcich,
které uzivani stereotypl pfinasi. Jedna se o funkci kognitivni, tedy jev,
kdy skrze stereotypy kategorizujeme svét a zZitou realitu, diky emuz
se ve svete Iépe orientujeme. Bez podrobnéjsiho zkoumani, a tedy jen
na zakladé vnéjSich oc€ividnych znakl, mizeme jakykoliv viem
v kazdodennim Zivoté zaradit do zabéhnuté a osvojené kartotéky
vyznamu a neni potfeba se takovym jevem dale zabyvat, &i jej jakkoliv
problematizovat. Jedna se o zjednoduSeni zité reality. Dale je zde funkce
emotivni, kdy skrze stereotyp muize dochazet napriklad ke kompenzaci
urCité socialni situace. Funkce stereotypu muize mit téz socialni
charakter, kdy se na zakladé uziti stereotypu muizeme vymezit vici



druhému nebo druhym, sebeidentifikovat se a utvaret tak socialni identitu.
Stereotypy a jejich uzivani ma intersubjektivni charakter, coz poukazuje
na jejich spoleCensky pevné ukotvené kognitivni struktury. Jedna se

o spole€ensky ustalené nazory na urcité jevy, véci Ci osoby. Co se tyCe
etnickych stereotypu, funguje to v téze logice. Socialné se utvofi souhrn
urcitych vlastnosti konkrétni etnické skupiny, kdy tyto vlastnosti mohou
byt Casto jen domnélé. Po Case jsou vSak socialné ukotveny a skrze tento
soubor vlastnosti muze byt nahlizena a posuzovana cela skupina.
Soubory vilastnosti mohou nabyt kladného ¢i negativniho vyznamu

a dalSich konotaci. Stereotypy, v€etné téch s etnickym zakladem, ¢asem
ziskavaji oporu a moc v pfirozeném a bézné pouzivaném jazyce. V této
fazi jich muze byt uzivano v diskuzi pfi libovolné argumentaci, protoze

se jiz CasteCné promitly do slovni zasoby. V jazyce etnické stereotypy
upeviuji své postaveni nejen ve slovni zasobé nebo napfiklad

v pofekadlech, ale dochazi zaroven k jejich neustalé aktualizaci, proméné
Ci utvrzovani pomoci mluvené feCi. V takovém prostiedi je stereotyp
modifikovan ze stereotypu starSich, které jiz nejsou nadale platné (Nekula
1999: 65).

Uhlikova (2005) uvadi pfehled klic¢ovych charakteristik stereotypu.
Jako stézejni Ize uvést nasleduijici:
« stereotyp je typ soudu, ktery je negativni i pozitivni a je spojovan
s urCitym presvédcenim

» puvod stereotypu je socialni a ke konkrétnimu jedinci je, jako vyraz
vefejného minéni, distribuovan Casto skrze rodinu, Skolu, sdélovaci
meédia Ci autoritu

« stereotypy maji emocni zaklad nebo jsou emocné zatizeny

« svym obsahem se jevi jako zcela vérohodné a to i pfes to, Ze jsou
oCividné oddéleny od reality



« jsou velmi stabilni svym trvanim, coz souvisi s jejich nezavislosti
na empirickych zkuSenostech lidi; jedna se o zkuSenost
zprostfedkovanou

« stereotypy se podili na spoleCenském déni, jsou prvkem spoleCenského
védomi a podili se téz na tvorbé ideologii a mohou byt soucasti
politické propagandy

« Casto stoji na iracionalnim zakladu, z tohoto divodu jsou odolné vici
logické argumentaci (Uhlikova 2005: 11n.)

Etnické stereotypy je mozné zevrubné délit na autostereotypy
a heterostereotypy. Autostereotyp pojednava o predstavach o vlastni
skupiné €i etniku, zatimto heterostereotyp hovofi a hodnoti vnéjsi skupinu
,oni“ (Krekovicova 1999, 2001).

O etnickych stereotypech Ize hovofit jako o formé& etnocentrismu.
Autostereotypy se s heterostereotypy vzajemné podminuji. Obraz o sobé
samych, tedy autostereotyp, je vytvaren na zakladé porovnavani
se se skupinou nebo kategorii, ktera je pokladana za vnéjsi — ,oni”
(Uhlikova 2001: 49). Proces stereotypizace by se nejspiS nemohl objevit,
pokud by nedochazelo k diferenciaci mezi skupinami. Zakladni sloZkou
vSech stereotypl je totiz vnimani diference mezi skupinami

(Hamilton, Trolier 1986: 134).

Etnicky stereotyp, jakozto dusledek principu my vs. oni, je svou
kategorii blizky k principu diferenciace na zakladé narodnosti.

Pojem narodnostni pfedsudek je sociologickou encyklopedii
definovan nasledovné: [...] iracionalné zaloZené postoje,
obvykle afektivné podbarvené, vici urCitym narodim (etnikam). Autofi
se neshoduji v odpovédi na otazku, zda existuji p.n. pouze zaporné
(hostilni) nebo i kladné (nekriticky zamérené). PresvédCivéjsi je druhé
stanovisko, které chape p.n. jako emocionalné podminény postoj pro
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nebo proti uréitému narodu (etniku) a jeho pfislusnikum. Ddvodem je
pouze to, ze dotycny nalezi k urcitemu narodu a jsou mu tedy pripisovany
zaporné nebo kladné viastnosti u daného naroda apriori pfedpokladané
(viz téZ charakter narodni). P.n. se jevi jako pevné stanovisko, jakakoliv
diskuse o jeho spravnosti Ci pravdivosti neni pripusténa, jeho zastance jej
haji za kazdou cenu, logické argumenty jej neovlivriuji. P.n. mohou vest
k presvedceni o vlastni nadrazenosti, resp. nadrazenosti vlastniho
naroda, ale také k odmitani rozdili mezi prislusniky nékterych narodu
(etnik). MuZe se objevit i snaha prejit do ,nadfazené skupiny“ (v historii
viz napf. tendenci nékterych Zid( zdiraznit své némectvi nebo sklon
obdobou rasovych predsudki a jsou soucasti pfedmétu studia rasismu
v Sir§im smyslu“ (Novak, Capponi 2017: online).

Allport definuje obecny pfedsudek jako kladny nebo zaporny posto;j.
Pokud je ale feC o prfedsudku etnickém, Allport hovofi pouze
o negativnich pfivlastcich a konotacich. ,[...] Odmitavy, aZz nepratelsky
postoj vuci ¢lovéku, ktery patfi do uréité skupiny, jen proto, Ze do této
Sskupiny patfi, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti
pfipisované této skupiné” (Allport 2004: 39).

2.2.2. Aspekt interkulturni komunikace

Ve vyzkumu etnickych a narodnostnich stereotypt je vhodné zvazit podil
jevu, ktery se nazyva interkulturni komunikace. Jedna se o: ,[...] Druh
komunikace, které se ucastni prislusnici odlisnych kultur. Vyznacuje

se tim, Ze ucastnici komunikace narazeji na rozdily ve vzajemnych
komunikac¢nich stylech a na rozdilné vniméani a chovani®
(Morgensternova, Gruber 2007: 115). A pravé pole takové komunikace

se muze stat potencialni zivhou pudou pro zrod stereotypl. Prucha
(2010) interkulturni komunikaci definuje nasledovné: ,[...] Procesy
interakce a sdélovani probihajici v nejriznéjSich typech situaci, pfi nichz
Jjsou komunikujicimi partnery pfFislusnici jazykové a/nebo kulturné



11

odliSnych etnik, narodu, rasovych ¢i naboZzenskych spolecenstuvi.

Tato komunikace je determinovana specificnostmi jazyku, kultur, mentalit
a hodnotovych systéema“ (Pricha 2010: 16). Pridcha zde zaroven
poukazuje na bazalni myslenku, ze interkulturni komunikace ma mnoho
pozitiv, protoZe se skrze ni mohou dorozumivat lidé odliSnych kultur

z celého svéta. Dodava, Ze je potfeba tuto komunikaci umét spravné
interpretovat, protoze v opacném pripadé dochazi k nedorozumeéni

a pfipadné i ke konfliktu (Prticha 2010: 9).

Z vySe zminéného vyplyva, ze praktikovani interkulturni
komunikace vyzaduje dostateCny cit pro socialni jednani a komunikaci
s druhymi. V pfipadech, kdy dochazi ke kontaktu mezi kulturami,
je potfeba brat v uvahu individualni tendenci k etnocentrickému
uvazovani o druhém i o socialni situaci samotné. Je nutné docCasné
odlozit subjektivni optiku nahlizeni svéta a v komunikaci vnimat
perspektivy dalSich zucastnénych stran. Toto v bézné komunikaci
nepotfebujeme, nybrz prvky v ni obsazené jsou jiz pfedem
rozkategorizovany a neni zde tudiz nutnost soustfedéni se na Cteni
vzniklych situaci. Pro pozici vyzkumnika &i vyzkumnice v oboru socialni
a kulturni antropologie je takové komunikacni nastaveni zakladnim
pfedpokladem prace v terénu.

Pro uceleni pohledu na utvareni stereotypl lze uvést princip
kognitivnich heuristik, kdy na zakladé jejich plsobeni, béhem socialniho
jednani a komunikace, mohou vznikat rdzna kognitivni zkresleni,
nasledované moznou tendenci ke stereotypizaci druhych.

2.2.3. Kognitivni zkresleni

Za zakladnimi principy stereotypizace je mozZné hledat kognitivni
heuristiku. Jedna se o zkratky, které nas jednoduse a rychle navadi

ke stanoveni urcCitého zavéru. Heuristiky se objevuji vSude tam,

kde nemame dostatek ¢asu a informaci pro optimalni feSeni problému.
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Tyto zavéry nemusi byt vzdy zcela platné a mohou vést ke kognitivnimu
zkresleni. Tim je mysSlena opakovana chyba v mysSleni, odhadech,
rozhodovani, vzpominani a dalSich myslenkovych procesech,

kdy vyvozené zavéry o urcCitych situacich a druhych lidech mohou vznikat
nelogickym zplsobem. Téchto zkresleni je nékolik typu a jednim

popisuje tendenci ¢lovéka upfednostnit takové informace a interpretace,
které podporuji jeho vlastni svétonazor a naopak podcenit nebo ignorovat
takové, které jsou s jeho presvédCenim v rozporu (je tézZ mozné
nejednoznac¢né informace vykladat v souladu s pfesvédCenim).
Podobnym zkreslenim je vytvoreni si fiktivni podskupiny v ramci
stereotypizované populace a do této podskupiny radit vyjimky,

které potvrzuji pravidlo. Tedy, pokud se Clovék setka s osobni zkuSenosti,
kdy nelze stereotyp uplatnit, zafadi aktéry z této zkuSenosti

do zminované podskupiny, kde sice stereotyp neplati, ale tato skupina

se stava dikazem pro platnost daného stereotypu. DalSim relevantnim
kognitivnim zkreslenim je skupinova atribucni chyba. Jedna

se subjektivni presvédCeni, ze vlastnosti konkrétniho Clena skupiny
reflektuji skupinu jako celek. Mize to byt téz tendence domnivat se,

ze rozhodnuti skupiny odrazi preference jejich konkrétnich &lenu. Toto
souvisi s fenoménem zkresleni skupinové homogenity, kdy €leny jinych
skupin nahlizime jako navzajem si podobné a zaroven jsou zdlraziiovany
rozdily mezi témito skupinami. Stereotypy v8$ak nejsou jen oblasti
kognice, dale zde existuje rovina behavioralni a rovina afektu. Tato trojice
komponent muize poskytnout zakladni opérny bod pro analytické
uchopeni pfedsudku a stereotypl (Jonas 2013: 298n.).

V uplynulé ¢asti byly popsany zakladni charakteristiky a principy
vzniku, fungovani Sifeni socialnich stereotypu a pfedsudkd.
Pro pfedkladanou praci jsou tyto fenomény dulezité z divodu, ze s nimi
bude pracovano v jeji praktické ¢asti. Zde pak bude, s ohledem
ke zvolenému vyzkumnému tématu, zjiStovana a analyzovana situace
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vnitini a vnéjsi stereotypizace (autostereotypy a heterostereotypy)
v ramci stanovenych zkoumanych skupin.

2.3. Média a publika

Nasledujici kapitola se vénuje medialni komunikaci a publiku. Stézejni
teoreticky pfistup Stuarta Halla, skrze ktery je zde realizovan viastni
terénni vyzkum, pro dobu jeho vzniku pfedstavuje novy smér v nahlizeni
medialni komunikace a zpusob chapani medialnich publik. Jsou zde
priblizeny nékteré souvisejici koncepty a historické sméfovani odborného
vyzkumu v oblasti médii, po linii kterych bude mozné dobrat se k samotné
teorii kddovani a dekodovani. Pro moznost spravného uchopeni
komunika¢niho modelu, kde stoji i samotna teorie kodovani

a dekodovani, je nasleduijici linie kliCova.

2.3.1. Kultura masova

Podle McQuaila (2009) pojima Baumann masovou kulturu jako dusledek
masové komunikace. Jeho tezi je mozné vykladat jako univerzalni,
protoZe odkazuje ke kultufe, ktera je standardizovana. Tato standardizace
stoji na obecné platnych rysech masové komunikace, kdy Ize vytknout
predevsSim jeji zavislost na trznim systému, vyuzivani novych technologii
a technologickych inovaci k vlastni produkci kultury a nadvladu velkych
organizaci (McQuail 2009: 71n.).

McQuail zde uvadi, Zze ackoliv Ize koncept masové kultury vykladat
jako hodnotové neutralni, samotny termin je zatizen ideologickou
kontroverzi, nybrz odkazuje k hodnotam tfidniho systému a ovladani
ekonomického kapitalu. V dasledku pak dochazi k tvorbé& hodnotici
dichotomie vyssi a tradini kultury (McQuail 2009: 72n.).

Toto pak odpovida tradicnimu axiologickému pojeti kultury, které
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vyuziva pozitivnich hodnot a estetickych hledisek k hodnoceni
a definovani kultury (Soukup 2004: 15).

V této souvislosti McQuail poukazuje na neslabnouci tendence
ve spoleCnosti rozeznavat a artikulovat kulturni kvality ve vertikalnim
slova smyslu. Zaroven zminuje tendenci nékterych kulturnich teoretik(
zprostit spotfebni kulturu negativnich a problematickych viastnosti
a konotaci, tykajicich se jeji pomysiné role zprostfedkovatelky pocitu
lidského odcizeni, rozpadu soudrznosti, osamélosti a bezmoci. Média téz
mohou ve velké mife uplathovat moc, napfiklad shodnou artikulaci
podpory dominantnich autorit a negativné tak ovliviiovat individualni
lidské zivoty. Masova kultura ale zaroven disponuje potencialem
k CasteCnym feSenim takovych problému. V zavislosti na individualnim
spoleenském postaveni, média poskytuji rizné moznosti,
jak se vyporadat s Zivotnimi obtizemi a pomahaji se vyznat ve vysoce
komplexnim spoleCenském systému (McQuail 2009: 72n.).

2.3.2. Medialni komunikace masova

Z uvazovani o spolecnosti a mediich jako o nejriznéjSich formach masy,
vznikl model studia masové komunikace. Tento model Ize nazyvat jako
dominantni. Dominantni paradigma masové komunikace vzeslo

z riznych vykladu masové komunikace a sestavalo se z pojeti mocnych
masovych médii v masové spole€nosti. Spole€nost zde byla pojimana
funkcionalisticky a normativné. Figuroval zde pfedpoklad funkéni liberalni
a individualistické pluralitni sporfadané spole¢nosti. UZivané vyzkumné
metody byly pfevazné kvantitativniho razu a vyzkum samotny se zabyval
zejména méfenim udinkd masovych médii. Masova média byla
predstavovana tak, Zze mohla nosit bud’ kategorické dobro, Ci zlo. Zaroven
zde byl etnocentricky a kolonizatorsko-evolucionisticky ladény
predpoklad, Zze zemé tzv. tfetiho svéta, kde se vyzkum vyvoje médii hojné
soustfedil, se budou postupem €asu pfiblizovat zapadnimu modelu, ktery
je rozvinuty a pokrokovy. Ve vyzkumu komunikace panovala pfedstava
nepfitele, kdy liberalni spoleCnost je ohrozovana jinymi totalitnimi modely,
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zejména komunistickym, ve kterém je masovych médii zneuzivano

k potlacovani demokracie. Skrze takto vytvofené kategorie bylo
posilovano védomi onoho ohrozeni a vétSina médii i akademickych
badatelt/ek tento nazor sdilela. McQuail hovofi o Castém sebepojeti
médii jako kliCovych nositeld hodnot zapadniho Zivotniho stylu.

Po rozpadu Sovétského Svazu zmizel hlavni nepfitel a ten byl nahrazen
neprateli novymi, zejména mezinarodnim terorismem, nabozenskym
fundamentalismem ¢i riznymi ,extrémistickymi“ uskupenimi

(McQuail 2009: 72-75).

McQuail (2009) rozliSuje cCtyfi modely komunikace. Tato prace
pracuje se ¢vrtym z nich a tim je tzv. pfijmovy model. V ramci ného
je proces konstrukce a pfisuzovani vyznamu chapan jako aktivita stojici
primarné na strané pfijemce — divaka Ci Ctenafe. Medialni sdéleni jsou
chapana jako vyznamové oteviena a konkrétni interpretace jsou tvofeny
na zakladé kontextu a kulturniho pozadi pfijemce. Kritickou teorii Stuarta
Halla povazuje McQuail za jednu z pfedchudkyn analyzy pfijmu.
Sémiotika zde poklada do popfedi silu zakdbdovaného textu a vyznam
je z jeji perspektivy chapan jako néco, co bylo do textu zabudovano.

Hall pojima televizni program jako smysluplnou vypovéd, ktera byla
zakodovana dle vyznamoveé struktury medialni organizace
(McQuail 2009: 84).

S Hallovou praci Encoding and Decoding in the Television
Discourse (1974) vznika smér studia orientovaného na pfijemce a proces
pfijmu medialnich sdéleni. Hall pfichazi se zakladni myslenkou, ktera
se stala pro studium televizniho publika zasadni. MysSlenky ¢i sdéleni jsou
vysilany a pfijimany s urcitymi efekty. Hall zde pfipousti moznost rozdilné
interpretace sdéleni rdznymi pfijemci. Pfijemce je aktivni — to je
nejzasadnéjSi teoreticky posun, ktery se na poli vyzkumu medialnich
publik odehral. Hlavnim zajmem je studium medialnich obsah
se soustfedénim na to, které demografické proménné spojuji konkrétni
publikum, zejména je mozné vytknout pfislusnost k socialni tridé
(Kubi¢kova 2004: 34).
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vztahy, a proménnych, které se odrazi na typu Cteni medialniho textu,
muze byt vice. Jako dal$i dimenze Ize uvést napf. etnicitu, vzdélani

a gender. Mezi predni autory patfi David Morley se svym projektem
Nationwide. Morley poukazuje na tendenci uplathovani esencialismu vici
socialnim tfidam, ovSem i zde se ukazalo silné sepéti mezi typem cCteni
medialniho textu a socialni tfidou (viz Morley & Brunsdon 1999; Morley
2006).

2.3.3. Publikum

V této podkapitole je definovan pojem publikum ve smyslu, ve kterém

ho budu v této praci nadale uzivat. Vzhledem k povaze stéZejni teorie,

o kterou se prace opira, budu se primarné zabyvat perspektivou aktivniho
publika. Z historického hlediska zminim Uzce souvisejici pfistup, na ktery
model aktivniho publika navazuje a ktery je vici tomuto modelu v urcitém
smyslu v opozici.

,Publikum je soubor jedincl, ktefi soustavné nebo pfileZitostné
uZivaji média, pricemz se lisi stupném aktivity jako formy odstupu
od médii a sklonu k vlastnimu zptsobu recepce, tvorbé vlastniho vybéru
a uziti medialnich obsaht” (Reifova 2004: 197).

2.3.3.1. Model aktivniho publika

Obecné Ize tvrdit, Ze vznik nebo zrod teorie aktivniho publika je mozné
pokladat za bod pfedstavujici vyvrcholeni proudu, jeZz poukazuje

na omezené ucinky médii (Numerato 2004: 6). Koncepce aktivniho
publika byla pfedznamenana jiz béhem Ctyficatych let dvacatého stoleti
Lazarsfeldem, Gaudet a Berelsonem, v hypotéze dvoustupriového
komunikaCnim toku, jez byla posléze vicekrat revidovana. Podstatou
hypotézy byla predstava, Ze zprostfedkovana sdéleni nejsou mezi
adresaty distribuovana rovnomérné, ale filtrovana a pfijimana nejprve
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aktivnéjsi slozkou publika, tzv. nazorovymi vudci, ktefi je dle vlastniho
uvazeni distribuuji dal. Tato hypotéza, ani jeji revidované verze,
nepredstavovaly pfimé odmitnuti publika jako pasivniho. Pozornost
se vS8ak zacCina obracet od tvlrcl sdéleni smérem k publiku (Jirak,
Kopplova 2007: 104n.). Dale paradigmaticky navazovala teorie uZiti
a spokojenosti, ktera vychazi z pfedpokladu, Ze divaci mohou
na mediovana sdéleni reagovat mnoha zpUsoby. Stejné tak mohou mit
rizné dlvody pro sledovani konkrétniho média a z nabizenych sdéleni
vybirat, které pfijmou, které nikoliv a které tfeba jen Caste¢né — vSe
na zakladé individualnich potfeb. | tato teorie znamenala vyrazny posun
pozornosti smérem k publiku a jeho aktivité, ovSem se zde objevuje
kritika tykajici se omezenych moznosti této teorie. Napfiklad zde neni
zohlednéna aktivita tvurcl, tedy Ze i samotna média mohou utvaret
potfeby. Dale se nebere ohled na moznost neuspokojeni samotné
potfeby, nevSima si okolnosti vzniku jednotlivych interpretaci
a koncentruje se zejména na otazku, proC lidé konzumuji média (Jirak,
Kdépplova 2009: 214n.). Studie jsou pfevazné kvantitativniho a popisného
razu a ackoliv je pozornost sméfovana k divakum, jednani ¢lenu publika
je posuzovano bez ohledu na samotné medialni obsahy. Pfistup tedy
nezohlednuje potencial sily vyznamu, které medialni sdéleni obsahuji
(Numerato 2004: 6).

Druhym pfistupem, ktery poklada publika za aktivni je studium
recepce. To se zabyva primarné zpracovavanim medialnich obsahu
z hlediska kognice. Platnost zavéru je vSak Casto omezena na prostiedi,
ve kterych se vyzkum odehraval. Publikum je chapano, vzhledem
k medialnim sdélenim, jako autonomni (Ibid.).

Uvazovani o Clenech publika jako o skute¢né aktivné jednajicich
souborech individualit do akademické diskuze pfinesl, na pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti, model aktivnhiho
publika. Model tak predstavoval konceptualni revoluci ve vyzkumu
medialnich publik. Do té doby byly ¢lenové publik nahlizeni Cisté jako
pasivni nadoby na vyznamy. Tento teoreticky posun v akademické sféfe
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vyvolal znacny ohlas a pod znacCkou audience studies Ci reception studies
zacalo vychazet mnoho empirickych studii (Askew, Wilk 2002: 237).
Koncept aktivniho publika odmita nahlizeni ¢tenafl ¢i ¢lent publik
jako pouhych pasivnich pfijemcl urCitych sdéleni, ktera text obsahuje.
Ctenar zde vystupuje v roli aktéra, ktery se stava tvircem vyznamd.
Aktivni publikum se objevuje jako reakce na trend v akademickém
vyzkumu chapat C¢tenafe jako anonymni jedince neproblematicky
vstfebavajici vyznamy a hotova sdéleni masovych meédii, a to zcela
pasivhé. Tento pfistup se stal znamym pod svym pfizviskem tzv.
injekéniho modelu publika. Zde jsou c¢&tenafim do mysli pomysiné
vstfikovany pevné dané vyznamy, které byly do textu zakédovany a které
jsou neménné (Barker 2006: 19). Clenové publika &i &tenafi jsou
zde vnimani jako obéti medialni manipulace (Reifova 2004: 197). Podoba
komunikace je tak Cisté linearni povahy. Aktivni publikum v akademické
sféfe znamenalo paradigmaticky posun ke kvalitativnim pFistupdm
k vyzkumu (Barker 2006: 19). ZnaCna &ast vyzkum( tohoto nového
sméru se orientovala na otazku, jak medialni texty, do kterych jsou tvurci
zakodovavany vyznamy, bé&hem procesu rozkddovavani samotnymi
publiky méni své vyznamy (Askew, Wilk 2002: 237).

2.3.3.2. Kritické ohlasy teorie aktivniho publika

Pokud bych mél nastinit ustfedni argumenty kritiky teorie aktivniho
publika, jedna se pfedevsim o dvé zakladni polohy. Prvni pojednava

o hodnoté teorie z védeckého hlediska a druha se tyka dusledku

a potencialnich negativnich rizik, které z tohoto uvazovani o aktivité
publika, a uzivani samotného terminu, plynou. Na teoretické roviné lze
rozeznat kritiku tykajici se mnohoznacnosti, neohranicenosti

a vyprazdnénosti pojmu — teorie jako takova méla vSeobjimajici povahu.
Dale byla teorii vy€itana nedostateCna pozornost vuci problematice moci,
konkrétné konceptu ideologie a hegemonie. Jako dalSi kritiku lze uvést
vyhrady vuéi metodologickému pfistupu (Numerato 2004: 7).
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Numerato zmifiuje napfiklad kritiku Rogera Silverstona,
ktery shledava problém v samotném pojmu aktivniho divaka. Tvrdi,
Ze pojem nema v socialni realité pevnou referenci a konotace, skrze které
je pojem nahlizen, se od jednotlivych autorl/ek liSi. Dale je zde uvadéna
argumentace Gianniho Losita, tykajici se samotné povahy aktivity. Ta totiz
nemusi byt vZdy nutné a jednoznacné zamyslena, byt je jakéhokoliv razu.
Volek na toto konto, dle Numerata, uvadi, Ze divacka aktivita, ¢i pasivita,
nejsou jasné definovany a upozorriuje tak na riziko zaménitelnosti
a smésovani kategorii. Co se tyCe kritiky teorie a konceptu moci,
je zde uvedena dvojice autort — Greg Philo a David Miller. Hlavni kriticky
bod zde predstavuje interpretace textu, které je, dle autort, vénovana
priliSna pozornost. Argumentuji, ze média se ve skuteCnosti podileji
na formovani a strukturaci hodnot a nazort publika a je tudiz nutné jim
vénovat vice pozornosti. Dle téchto autoru si divak neutvari pouze vilastni
vyznamy a interpretace na zakladé svych hodnot a pfesvédceni. Nejedna
se o jednostranny proces, jde vSak o dialekticky vztah obou poloh.
Individualni hodnoty a presvédCeni jsou totiz medialnimi sdélenimi
strukturovana (lbid.). Z metodologického hlediska byla teorie kritizovana
predevSim za nedUslednost v propojeni mikro a makro perspektivy,
nerozliSeni jednotlivych medialnich Zanrl a sméSovani kognice
a behavioralni slozky s ohledem k socialni praxi (Numerato 2004: 7n.).
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2.4, Stuart Hall

Nadchazejici kapitola se vénuje osobnosti Stuarta Halla. Ve zkratce
nastifuje jeho védeckou trajektorii a pusobeni v tehdy nové vzniklé
instituci v Birminghamu. Dale je zde rozebiran teoreticky pfistup S. Halla.

S. Hall byva s jistotou Ffazen mezi nejvyznamnéjSi postavy
britskych kulturalnich studii (dale jen KS). Narodil se v roce 1932
na Jamajce a pozdeji, roku 1951, zacal studovat v Britanii na University
of Oxford. Zde se stal spoluzakladatelem a ¢lenem spolku The New Left
a zaroven prvnim hlavnim redaktorem vlivného Casopisu New Left
Review. V letech 1964-1979 byl vedoucim pracovnikem Centre
for Contemporary Cultural Studies v Birminghamu (dale jen CCCS)
(Lachmann 2014: online).

Rana sedmdesata Iéta se ve vyzkumu masové komunikace
v prostfedi CCCS nesla v duchu opousténi etablovanych a zavedenych
teorii. Ve zminovaném obdobi chtél Hall, spoleCné s tamnimi kolegy,
vystavét noveé teoretické pfistupy, které by vychazely z rané sémiotiky?,
psychoanalyzy, strukturalismu a teorie diskurzu. Zarovenn s analyzou
deviace Hall rozvedl akademickou diskuzi o televizi a s ni souvisejicich
strukturach — skrze analyzu reakci televiznich publik. Pouziti novych
metod aplikace sémiotiky na analyzu textl stalo za rozmachem vyzkumu
publik. Skrze etnograficky pfistup se pracovnici CCCS vénovali vyzkumu
publik intenzivné témér deset let. Halllv pfistup k problematice publik mél
teoretizovat, co lidé skutecné délaji, kdyz sleduji televizi. Vysledna prace
z roku 1973 nazvana Encoding / Decoding je jednim z nejznaméjSich

1 Sémiotika je obor vénujici se studiu znaku a kodd. Sémiotika se na obecné roviné
zabyva procesem, kde se uzivanim spoleCensky podminénych znakovych systému
produkuji vyznamy (Reifova 2004: 223).

~Sémiotika se stala jednim z hlavnich pristupt k dekédovani vyznamd,

které se generuji uvniti znakovych systémui — popularni kultury* (Reifova 2004: 224).
Umberto Eco vymezuje sémiotiku z hlediska komunikace, kdy proces komunikace
pfedstavuje cestu signalu od zdroje k cili. Pokud je cilem mySlena lidska bytost,

kde je pfedpoklad interpretacni reakce pfijemce, hovofime o signifikaci. Tento proces
je zprostiedkovan pomoci existujiciho kédu, kdy kéd je systémem signifikace a jako
takovy je autonomnim signifikacnim konstruktem, ktery je pfedpokladem mezilidské
komunikace (Eco 2004: 16).
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hallovych poc€ina. Dilo vyvolalo b&éhem let své existence mnoho kritickych
reakci a bylo tak vicekrat revidovano (Davis 2004: 59n.).

Hall se béhem sedmdesatych let zaCal od tematiky meédii postupné
vzdalovat a skrze analyzu ideologie thatcherismu se postupné dostal
k problematikam rasy, etnicity a kulturni identity (Chen, Morley 1996: 3).
V poloviné osmdesatych let se vyzkum britskych KS tésil velkému
mezinarodnimu vlivu — zejména pak v americkém akademickém
prostfedi. V roce 1985 byl Hall poprvé pozvan do Spojenych statl
americkych. Z navstévy vzesel dialog mezi okruhem KS s paradigmatem
postmodernismu, coz pfedznamenalo posun zajmu studia KS z pozic
marxistického humanismuz?, strukturalismu, feminismu
a poststrukturalismu pravé k postmoderné (Chen, Morley 1996: 1n.).

Hall se nikdy nepovazoval primarné za teoretika, neliCil sebe sama
ani jako politika Ci politického vidce. Byl zejména ucitelem a kulturnim
kritikem (Davis 2004: 191).

2.4.1. Teoreticky pristup

Dilo Stuarta Halla Ize segmentovat do tfi hlavnich pozic. Jedna se

o problematiky spojené s televiznim vysilanim, ¢emuz se Hall vénoval
zhruba do poloviny sedmdesatych let, analyzu ideologického
thatcherismu z konce osmdesatych let a multikulturalismus z obdobi
sklonku dvacatého stoleti (McRobbie 2006: 31).

2 Jakkoli se Hall ztotozrioval s marxismem, jeho pfistup k marxismu byl antidogmaticky.
V dile New Times vznasi kritiku vici levicové orientovanym intelektualim, ktefi, dle
jeho nazoru, marxismu pfifadili doktrinalni status. Hall se povaZoval za umirnéného
marxistu. Svymi postoji dal najevo svUj zavazek vici historickému materialismu jakozZto
metodologii. Jevil zajem o transformaci levicového kfidla, zaroven ale zadal ustoupit od
pfedpokladu, Ze tfidni boj je motorem historického déni a pokroku. Hall byl vzdy
zastancem postoje, Ze intelektualni praci je nutné povaZovat za politickou aktivitu
(Rojek 2007: 71).
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Pfi zkoumani médii a televize se Hall zajimal o mozné vyuziti
Althusserovy teorie ideologie3 pro uchopeni kazdodennich praxi politické
komunikace. Zejména se jednalo o vztahy figurujici mezi médii, statem
a politikou. Vyznamnou roli hrala v této dobé v dile Stuarta Halla
marxisticka analyza (McRobbie 2006: 28).

Formulace alternativniho a kritického pfistupu k médiim z obdobi
Sedesatych a sedmdesatych let, ktery byl reakci na prevladajici pozitivni
funkcionalismus, dala britskym KS prostor k nalezeni novych teoretickych
a metodologickych vychodisek. Zaroveri doslo k promé&né na urovni
epistemologie, coz vyustilo v restrukturalizaci vyzkumnych témat a zajmu
medialnich studii (Macek 2007: 77).

Medialni analyza v podani Halla méla docela jinou podobu, nez jak
bylo v tomto obdobi v sociologii a masové komunikaci zvykem (McRobbie
2006: 21). ,Hall experimentuje s moznosti analyzy televizniho textu,

a pritom c¢tenare pfimo vtahuje do televizniho déni. Nabizi tak zaroven
i jiny zpasob, jak chapat vztah mezi médii, politikou a ideologii“ (Ibid.).

Rojek wuvadi, Ze snahou S. Halla bylo sjednoceni pfistupt
kulturalismu a strukturalismu. Kulturalismus je z téchto pozic mozné
uchopit jako proces vedouci k pochopeni celkového zplsobu Zivota
jedincl skrze kategorie zkuSenosti dédictvi, tfidniho védomi a jazyka.
Pristup Rojek pfipisuje Raymondu Williamsovi, Richardu Hogartovi
a Edwardu Thompsonovi. Strukturalismus je zde oproti tomu chapan jako
snaha o kontextualizaci osobni a popularni zkuSenosti v ramci kultury,
tfidy a historického materialismu. Hallovu praci v sedmdesatych letech
by tedy bylo mozné shrnout jako pokusy o skloubeni pfinosnych

3 Hall se inspiroval ur€itymi prvky teoretickych konceptt A. Gramsciho a L. Althussera,
které se ve svych pracich snazil slouCit a propojit. Nejvyraznéji Ize v tomto ohledu
artikulovat teorii ideologie od L. Althussera a funkce statu, které jsou zakotveny

v analyze moci a hegemonie u A. Gramsciho (Rojek 2007: 72).

Hall pfijal gramsciho koncept organického intelektuala. Organicky intelektual

je birminghamskou S$kolou prezentovan jako jeden z hlavnich propojovateld mezi
védomosti, moci a socialistickou transformaci (Rojek 2007: 71).

Hojné téz vyuzival jeho pojmu ideologie a hegemonie, napfiklad jako soucast rozsahlé
kritiky britského thatcherismu (Barker 2006: 64).
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elementd kulturalismu se strukturalismem, z &ehozZ by tak bylo mozné
vyvozovat nove syntézy (Rojek 2007: 69).

Reifova poukazuje na dvé zakladni struktury statu, které se objevuiji
v dile Louise Althussera. Jedna se o represivni statni aparat, ktery je
reprezentovan politickou moci, armadou, policii, soudy a statni
administrativou. Represivni statni aparat se vyznacuje pfimym vykonem
moci a nasili a je nasmérovan vuci verejné sféfe. Oproti tomu ideologické
statni aparaty jsou tvofeny rliznymi socialnimi institucemi a jejich cilem je
se infiltrovat do sféry soukromé. Mezi ideologické statni aparaty tak
spadaji i média, pfiCemz obé typologie aparatll se vzajemné ovliviuji
(Reifova 2004: 82n.). Hall vSak uvazuje, Ze v natolik slozité spole¢nosti,
jako je ta zapadni, televize i stat funguji v relativni autonomii. Lidé
zaméstnani v medialni sféfe, ktefi pracuji s vlastnimi profesionalnimi
kédy a kodovacimi metodami, v drtivé vétSiné pfipadd nejsou pfimym
zpusobem odpovédni politikiim. To se tyka i pfipadua, kdy je urcita
medialni aktivita €i konkrétni instituce financovana statem
(McRobbie 2006: 30).

Hall se ohledné médii a publik zabyval zejména myslenkou,
ze ftfidni vztahy, tykajici se moci, se uvniti vyspélé kapitalisticke
spoleCnosti stavaji zfetelnymi az v jejich kone¢né fazi. Oduvodnénim je
argument, ze velké ideologické instituce disponuji vlastni autonomii.
Takové instituce budi zdanlivy dojem, Ze jejich plisobenim nevznika vliv
¢i vztah va&i ekonomice, zpusobu vyroby a organizaci prace. Tato
zdanliva autonomie vS8ak kapitalistickému fadu plni sluzbu. Konflikt mezi
jednotlivymi sférami, napfiklad novinafi a politiky, dava moznost
k utvofeni dojmu, Ze obé sféry zastavaji odliSné zajmy. Ve skuteCnosti
vSak dochazi pouze k pokusu o skryti vzajemného spojenectvi
¢i konsenzu. Cilem konsenzu je pak ochrana statu quo a tedy reprodukce
kapitalistickych prvkd v zavedeném spoleCenském systému. Terminy,
které jsou jednotlivymi socialnimi institucemi pouzivany pro zabezpeceni
vlastniho chodu a kontinuity, Casto natolik zevSednily a staly
se pfirozenymi, Ze lidé, ktefi s témito sférami pfichazeji do kontaktu pravé
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skrze takové terminy, je povazuji za nastroj poznani a pochopeni svéta.
Napfiklad televize nebo tisk tak pfi svém vlastnim provozu uplatfuji
rutinni postupy, které byvaji zaloZzeny na odbornych kodech a ustalenych
zpusobech jednani. Tak se sféry podileji na reprodukci zakladnich
struktur kapitalistické spole¢nosti. Hall a jeho autorsky kolektiv odmitali
dosavadni akademické prace, které se tykali politické komunikace. Zde
se objevoval pfedpoklad takového vztahu mezi komunikatorem
(provozovatelé televizniho vysilani) a publikem, ktery je fizen smérem
shora dolt ¢i ze televize je pouhym oknem, které reflektuje urcité
udalosti. Pro Halla se stal hlavnim pfedpokladem takovy pfistup,

kde televize nikdy nenese pouze jediny mozny vyznam, nybrz mnozinu
vyznamu (McRobbie 2006: 28n.).

Kritické paradigma vychazejici z birminghamské Skoly se v pfistupu
inspiruje sémiotikou. Audiovizualni a medialni sdéleni jsou zde nahlizena
jako texty. Text predstavuje hlavni médium. Ten nepatfi Cist€ autorim
sdéleni — v procesu medialni komunikace se totiz na tvorbé& vyznama
v koncovych textech podili velkou mirou pravé publikum. Neexistuje
tak jedina interpretacni rovina a publika text riznorodé interpretu;i.
InterpretaCni roviny jsou pfitom zavislé na kulturnich pozadich
jednotlivych ¢lentu publik a jsou hlavnim pfedmétem zajmu vyzkumu
medialnich publik v ramci birminghamské Skoly.
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2.5. Teorie kodovani a dekodovani

V této kapitole predstavim teorii, ktera je pro predkladanou praci kliCova

a pomoci které budu provadét analyzu vyzkumnych dat v praktické Casti
této prace. Obecné zde nastinim zakladni charakteristiky a predpoklady
teorie a v naslednych podkapitolach zbézné rozeberu dilCi faze a aspekty,
které jsou soucasti tohoto analytického modelu.

Hall teorii kodovani a dekddovani reaguje na tradi¢ni koncept
masové medialni komunikace, konkrétné pak na linearni podobu
komunikacniho modelu, ktery pfepoklada existenci cilovych publik jakoZzto
souborll pasivnich jedincu pfijimajicich medialni sdéleni. Inspirovan
Gramscim a Althusserem, cilem Halla bylo podat komplexni diskuzi
o struktufe vztahll mezi tvircem a pfijemcem medialniho sdéleni
(Davis 2004: 60).

Teorie nahlizi publikum jako mnozinu rozdilnych pfijemcu,
ktefi jednotliva sdéleni nepfijimaji nutné ve smyslu, ve kterém autor
sdéleni kédoval a ve kterém tak bylo vysilano. Bere tak v uvahu moc
publika, ktera je uplatiiovana pfi naplfiovani urcitych sdéleni vyznamy —

v ramci vyzkumu se jedna o tzv. ,pfijmovou analyzu®. V ramci

ni je konstrukce vyznamu( a jejich pfidélovani pfisuzovano primarné
prijemclm sdéleni. Tento pfistup & model vychazi z kritické teorie,
diskurzivni analyzy a sémiotiky. Teorie popisuje cestu, kterou musi urazit
kazdé mediované sdéleni, a to od svého vzniku, pfes fazi pfijmu

a nakonec k vykladu. Prvni faze komunikace probiha uvnitf medialni
instituce, ktera ma tendenci byt v souladu s vladnoucimi mocenskymi
strukturami. Ur¢ité sdéleni je patficnym zplsobem zakddovano, pficemz
jeho podoba odpovida ustalenym vzorcum, kterych je v daném Zanru
standardné uzivano — napfiklad televizni zpravodajstvi, rodinny serial,
detektivni serial, atd., nesou urcité vyznamy a pro publikum jsou v téchto
sdélenich zabudovany navody, jak je Cist a interpretovat. Publika ale
disponuji vyznamovymi strukturami, které vychazi z individualnich
socialnich zkuSenosti a ideji jednotlivych €lenld. Dekdédovani se tak muze
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vydat docela jinymi sméry, nez bylo autory a tvlrci sdéleni puvodné
zamysSleno (McQuail 2009: 84-86).

Ve vyzkumu masové komunikace byl samotny komunikacni proces
tradi¢né nahliZzen jako uzavieny cirkulacni okruh (Hall 2005: 41). Hall
v této souvislosti zmifiuje Casté kritiky vuc¢i tomuto modelu, které oponuji
strukturalni nedostatky s ohledem k jeho linearni povaze (Hall 2005).

Hall oznaCuje distribuci sdéleni jako konsumpci, coz odkazuje
k vyuZziti posilaného vyznamu, ktery je artikulovan. Tim je umoznéno,
aby se posléze stal socialni praxi. Tento proces Hall nazyva reprodukci
(Hall 2005). Vyznamy a sdéleni jsou dle Halla (2005) usporadavany
prostiednictvim kédu a fetézeny uvniti ur€itého diskurzu, kterého jsou
nutnou soucasti. Inspirovan Marxem, navrhuje Hall nahlizet komunikacCni
proces skrze kategorie produkce, cirkulace, distribuce ¢i konsumpce
a reprodukce. Jednotlivé momenty fetézce jsou vzajemné propojeny
a zaroven jsou specifické v podminkach své vlastni existence.
Takovy pohled koresponduje s koncepci zbozni vyroby dle Marxe.
Duraz je kladen na specifiCnost a vyvoj forem, jez umoznuji nepfetrzity
chod produkce, ktera je v ramci spoleCnosti a medialnich systéma
diskurzivné podfizena a diferencovana. Produkce tak ve svém urcitém
specifickém momentu nabyva diskurzivni podoby symbolickych
oznadujicich, jez jsou ukotveny v jazyce. Cirkulace produktu se tak
odehrava v diskurzivni podobé, stejné jako distribuce produktu,
jez se soustfedi na ruzna publika. Aby byl obvod ucinny, je zapotiebi
promény diskurzu v socialni praxi. Tak teprve dochazi k vytvofeni
vyznamu, ktery je nutné artikulovat, aby mél urcity ucinek a byla
tak mozna jeho konsumpce. Kazdy z téchto momentd ma vlastni
podminky existence a ani jeden nezaruCuje moment nasledujici po ném.
Jednotlivé momenty tak disponuji potencialem k pferuseni vyvoje forem,
jez fidi kontinuitu a ucinnost produkce. Skrze tuto cirkulacni optiku maji
sdéleni v komunikacnim procesu diskurzivni povahu a jednotlivé
momenty kddovani a dekédovani vyznamu jsou momenty determinujici.
Na pfikladu mysSlené historické udalosti Hall poukazuje na nutnou fazi
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prevedeni udalosti do forem televizniho diskurzu, aby tak udalost mohla
byt oznacena. V momenté vstupu udalosti do diskurzu musi nutné dojit

k jejimu podfizeni se formalnim pravidlim jazyka, ktery ji nasledné oznadi
a ta tak maze byt komunikovana. Pfi pfechodu hraji formalni pravidla
diskurzu stézejni roli. Formu sdéleni povazuje Hall, v otazce pfechodu
sdéleni od vysilatele k pfijemci, za determinujici (Hall 2005: 42n.).

Obr. 1: Diagram komunikacniho okruhu dle Halla

televizni porad jako

/,,smysluplné“ vypovéd \

zakoédovani dekodovani

vyznamova vyznamova

struktura 1 struktura 2
ramce védéni ramce védéni
okolnosti produkce okolnosti produkce
(predstavy, jak by porad (predstavy, jak by porad
mél byt udélan) mél byt udélan)
technicka technicka
infrastruktura infrastruktura

Zdroj: Hall (2005: 46)

Na vyobrazeném diagramu (obrazek ¢&. 1) je znazornén
komunikacni okruh tak, jak ho ve své stati pojima Hall. Vychazi z négj,
Ze komunikacni proces ze sklada ze dvou obecnych kategorii &i fazi —
kodovaci a dekddovaci, pricemz obé €asti jsou ve vzajemném vztahu,
ale mohou se liSit svou symetrii. Nasledujici citace diagram blize
vysvétluje.

, 10, co jsme v diagramu nazvali ,vyznamové struktury 1“
a ,vyznamove struktury 2%, nemusi byt samozfejmé totéz. Tyto struktury
neutvareji ,primou identitu®. Kody kédovani a dekddovani nemuseji byt
dokonale symetrické. Stupné symetrie — tedy stupné ,rozumeéni*
a ,nedorozumeéni“v komunikaéni vyméné — zaviseji na stupnich symetrie/
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asymetrie (vztah( ekvivalence) ustavenych mezi ,personifikovanymi*
pozicemi: kodujici-producent a dekodujici—prijemce. Ty ovsem dale
zaviseji na stupnich identity/non-identity mezi kody, jeZz dokonale nebo
nedokonale prenaseji, pferusuji nebo systematicky zkresluji to, co bylo
predano. Nesoulad kédu z velké c¢asti souvisi se strukturalnimi
diferencemi vztahu a postoje mezi podavateli a publikem, ale také
S asymetrii mezi kody ,.zdroje” a ,prijemce” v momentu pretvoreni
do diskursivni formy Ci vy¢lenéni z ni. To, co je nazyvano ,zkreslenim*
¢i nedorozuménim®, vyvstava pravé z nedostatku ekvivalence mezi témito
dvéma stranami komunikacni vymény. To opét vymezuje ,relativni
autonomii“ a ,vzajemnou zavislost® vstupu a vystupu sdéleni v jeho
diskursivnich momentech” (Hall 2005: 46n.).

Hall se inspiroval sémiotikou Umberta Eca a jeho recepéni teorii,
kdy si vypujCuje pojem podminky recepce. Jsou to kody, které jsou
vystupem sofistikovaného a vysoce kodovaného souboru riznych
dekddovani. Tento vztah je prevoditelny na jakykoliv znak, na fotografii
i televizni obraz. VySe zminované ikonické znaky jsou nejvice nachylné
k vytvorfeni pocitu pfirozenosti pfi jejich ¢teni. Vizualni recepéni kédy jsou
v kulturni spole¢nosti hojné distribuovany a navic tyto znaky nejsou
natolik arbitrarni, jako je tomu u znaku lingvistickych (Hall 2005: 49).

2.5.1. Znak a diskurz

Pro moznost dalSiho operovani s teorii kddovani a dekddovani je vhodné
vice pfiblizit povahu znaku. Znak jakoZto zakladni komunikaéni jednotku,
ze kterych jsou utvareny urcité diskurzivni formy.

Umberto Eco vymezuje obecné znak jako ,[...] Cokoli, co
na zakladé drive stanovené spoleCenské konvence muze byt chapano
Jako néco, co zastupuje néco jiného" (Eco 2004: 25).
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JArtikulace arbitrarniho znaku — at jiz vizualniho ¢&i verbalniho —
pomoci konceptu urcitéeho referentu neni produktem prirozenosti nybrz
zvyku“ (Hall 2005: 49).

Hall oznacuje televizni znak jako komplexni a ikonicky, protoze
v ném jsou obsazeny urcité vlastnosti reprezentovaného. Realita tak sice
existuje mimo jazyk, je jim vSak neustale zprostfedkovavana. Lidské
poznani je utvafeno uvnitf ur€itého diskurzu. Reference k realnému jsou
vysledkem urcitych diskurzivnich praxi (Hall 2005: 48).

2Diskursivni ,védéni“ neni produktem transparentni reprezentace
Lrealného“ v jazyce, je produktem artikulace jazyka tykajici se realnych
vztahG a podminek. Neexistuje tudiz inteligibilni diskurs bez pusobeni
urcitého kodu. Ikonické znaky jsou tedy rovnéz znaky kbdované — trebaze
kody zde pracuji jinak nez kody jinych znakd® (lbid.).

Hall podotyka, Ze kody, jez jsou v ramci ur€itého jazyka
ve spolecnosti i kultufe hojné distribuovany, mohou byt pokladany
za natolik samoziejmé a pfirozené, Zze mohou budit dojem, ze nejsou
konstruktem. Hall toto oznacuje jako naturalizaci kdédu. Timto vznika
ideologicky ladény ucinek, ktery mulze zpusobit zastfeni existence
kodovacich praktik (Hall 2005: 48n.).

Po komplexni institucionalni struktufe televizniho vysilani je
pozadovana produkce obsahu. Po lince dila Kapital se jedna
o diskurzivni zpusob pracovniho procesu. Ten je taktéz predurcen
diskurzivnimu vlivu a zarover filtraci vlastnich obsaht a forem na zakladé
existujicich vyznamua uvnitf struktury — zaZité rutiny zplsobu produkce,
profesionalni ideologie, pfedpoklady k publiku, technické dovednosti atd.
Program je zde utvaren strukturou produkce, ktera sama formuje televizni
diskurz. Je mozné konstatovat, Ze procesem produkce sdéleni zacina
komunikacni obvod, ktery vSak neni uzavienym systémem. Tato struktura
totiz Cerpa, zpracovava a cituje informace z jinych zdroju, které je mozné
logicky oznacit za jiné diskurzivni formace, v ramci S8irSi kulturni,
spoleCenské a politické struktury. Do vy¢tu faktor ovliviiujicich televizni
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diskurz a spadajicich do komunikaéniho procesu patfi t€éz samotna
konsumpce a recepce, nybrz rizné zpétné vazby jsou do procesu
produkce zpétné zaclefiovany. Produkce a recepce televizniho vysilani
nejsou tytéz kategorie, obé jsou vSak momentem v procesu produkce

a jsou spolu ve vzajemném vztahu. ProtoZe jsou ale struktury televizniho
vysilani nuceny k pfedkladani sdéleni jakozto smysluplného diskurzu,
produkce ve své celistvosti, v€etné zde figurujicich socialnich vztahd,

se musi podfidit pravidlim, které jazyk nabizi. Jediné tak je mozné finalni
sdéleni realizovat tak, aby mélo ucinek. K tomu je zapotfebi jesté jednoho
dulezitého faktoru — musi byt uchopeno jako smysluplny celek, ktery Ize
dekodovat. Pravé jen ty vyznamy, které byly dekodovany se mohou stat
ucCinkem a ty jako takoveé pfijemce ovliviuji. V jistém bodu tedy struktura
uziva urcitého kodu pro vytvoreni a pfenosu sdéleni a v dalSim urcitém
bodé sdéleni se skrze dekddovani dostava do struktury socialni praxe
(Hall 2005: 44n.).

Mediovana sdéleni tedy jsou, v perspektivé diskurzu kdédovani
a dekodovani, vzdy oteviena a tudiz mnohoznacna a jejich interpretace
vzdy zalezi na kulturnim kontextu, ve kterém se pfijemci pohybuiji.

Tento pfistup k publiku a zpUsobu pfijimani mediovanych sdéleni stoji
na zakladech strukturalismu a sémiotiky (McQuail 2009: 84n.).

.- -.] jakékoliv smysluplné sdélni je konstruovano ze znakd, jeZ mayji
svuj detonat a své konotované vyznamy zavisejici na volbé toho,
kdo je dekoduje (Hall 2005: 50). Kazdy televizni znak tak disponuje
potencialem byt pfetransformovan ve vicero konotativnich konfiguraci,
pfiemz jednotlivé konotativhi kdédy mezi sebou nelze kvalitativné
porovnavat, nybrz mezi sebou nejsou rovné (Hall 2005: 49).

,lakzvana denotativni rovina televizualniho znaku je fixovana
urCitymi slozitymi (nicméné omezenymi nebo ,uzavienymi) kody. AvSak
Jjeho konotativni rovina, prestoZze je také ohraniCena, je otevienéjsi,
pfipustna aktivnéjsim transformacim, jez vyuZivaji jeho polysemické
hodnoty, (Hall 2005: 50).
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Hall (Ibid.) konstatuje, Ze v kazdé spolecnosti Ci kultufe se

v urCitém stadiu objevuje tendence vnucovani vlastnich klasifikaci svéta
ve v8ech jeho doménach. Tyto klasifikace tvofi dominantni kulturni fad.
Zitd socialni realita je mapovana do diskurzivnich domén, které jsou
hierarchicky vkladany do dominantnich ¢i preferovanych vyznama.
Takové udalosti, které jsou pro nas znepokojivé Ci jinak obtézujici a které
odporuji nasemu presvédcCeni o znalostech socialnich struktur

a osvojenym ,konstruktum zdravého rozumu* (Ibid.), je nutné identifikovat
a nasledné jim pfifadit diskurzivni doménu. A to pfed tim, nez je o nich
mozné hovofit ve smyslu, ze jsou smysluplné (Ibid: 50n.).

2.5.2. Typologie éteni textu

Jak bylo jiz naznacCeno, ¢tenar muze, v perspektivé komunikaéniho
modelu aktivniho publika, vu¢i medialnim sdélenim zaujimat ruzné
pozice. Tato podkapitola se podrobnéji vénuje typologii strategii, podle niz
Ize dekddovat medialni text.

Preferované éteni

Stuart Hall rozliSuje tfi typy ¢teni €i dekodovani medialniho textu.

Prvnim z nich je preferované c¢teni. Zde proces C¢teni probiha
dekodovanim sdéleni pomoci dominantniho kédu, ktery je preferovany

a ktery je upfednostiiovan vladnouci tfidou (Hall 2005: 51).

,LpDomény preferovanych vyznamu maji do sebe vepsany cely
socialni fad v podobé vyznamu, praktik a presvédcéeni: jako kaZdodenni
znalost socialnich struktur, toho, ,jak véci funguji z hlediska veSkerych
praktickych cilt v této kulture®, jako mocenské a zajmové usporadani
a struktura legitimizaci, omezeni i sankci“ (Ibid.).

Pokud je fe€ o dominantnich vyznamech, neni tim mysleno,

Ze veSkeré udalosti budou automaticky oznaCovany timto kodem
a ze se tak v procesu komunikace jedna o aktivitu pouze jedné strany.
Kodovatelé musi publikum prfesvédcCit o spravnosti, vhodnosti a legitimité



32

urcitého konotativniho oznaceni a tudiz i zplsobu dekoédovani,

které je ovSem vytyCeno dominantnimi ramci. Neméné dulezitou slozkou
v procesu dekddovani je nutnost porozuméni publika uzitému diskurzu.
Jediné za téchto predpokladli mohou publika Cist text dle dominantniho
kodu. Pro docileni srozuméni a ztotoznéni se se sdélenim je nutna
znalost uzitého jazyka a pojmu, chapani vnitfni logiky a argumentaci
sdéleni. Pokud tomu tak neni, otevira se prostor pro vznik nedorozumeéni,
coz je pro tvirce sdéleni nezadouci. Komunikace mezi témi, co kéduji

a témi, co dekdduji, nemuze byt dokonale transparentni — a pravé
zminéna transparentnost je stézejnim zajmem tvlrce. Pokud si ¢tenar

Ci divak prisvoji referencni kod, kterého bylo uzito pfi tvorbé sdéleni

a i samotnou strukturu sdéleni, a bez hlubsi reflexe se s nimi ztotozni,

v takovém pripadé pro Cteni textu uziva dominantniho kédu. To znamena,
Ze plné pfijima ideologii, ktera je ve sdéleni obsazena, coz je pfikladem
dokonalé komunikac¢ni transparentnosti. K dosazZeni transparentnosti je
uzivano téz tzv. profesionalniho koédu, ktery pomaha reprodukovat
dominantni definice takovym zpusobem, Ze popira jejich hegemonickou
povahu. Profesionalni kdédy tak napomahaji k reprodukci hegemonickych
definic. Hegemonicka povaha téchto definic vychazi z jejich definovani
situaci a udalosti, které maji globalné dominantni postaveni

(Hall 2005: 50-55).

Ohledné pusobeni profesionalniho kddu Ize konstatovat, Ze pokud
je napfriklad urcita historicka udalost interpretovana skrze dominantni
ideologii, jez byla utvofena urcitou politickou moci ¢i elitou, jeji
samotné reprezentovani je zaloZzeno pravé na profesionalnim,
institucionalizovaném a ustaleném kdédu, skrze ktery jsou do vysledného
sdéleni zakomponovany konkrétni figury, techniky ztvarnéni, herecka
obsazeni, atd.

McQuail hovofi o preferovaném c¢teni jako o kontaminaci bézné
uzivanych a doslovnych vyznamu ideologickym podtextem
(McQuail 1999: 270).
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~Pokud dekddovani nejsou zcela zcestna, bude kddovani
ve vysledku vytvaret néktera z omezeni a parametru, v jejichZz ramci
se jednotliva dekdédovani budou pohybovat (Hall 2005: 53).

Hall o komunikaci mezi kodovateli a dekddovateli hovofri jako
o korespondenci, kdy ta neni samoziejma sama o sobé, je vSak
konstruovana. Jde o vzajemnou spolupraci rozdilnych momentu procesu
komunikace. Koédovani tak neni schopné prfedem jasné urcit strategie
dekddovani, které budou ke Cteni urcitého sdéleni vyuzity. Pokud by tomu
tak bylo, byla by komunikace dokonale transparentni (Hall 2005: 52).

Pokud divak Ci Ctenar uziva pfi dekdédovani textu dominantniho
kédu a pfijima tak sdéleni skrze kéd, ve kterém bylo sdéleni tvlrci
zakdédovano, vcCetné jeho ideologického obsahu, jeho aktivita v ramci
¢teni je chapana jako nizka (Hall 2005).

Vyjednané ¢teni

Druhym moznym pfistupem ke Cteni textu medialniho a audiovizualniho
diskurzu je Cteni pomoci tzv. vyjednaného kodu. Podstata
hegemonického principu tkvi v tom, Ze v ramci vlastnich termin(

je utvorfena vnitfni linie, ktera vytyCuje mnozinu a prostor pro mozné
vyznamy v ramci vztaha uvniti spole¢nosti i kultury. Vyznamy jsou potom
uvniti socialniho fadu oznaceny za legitimni a mozné, pficemz jsou

jim prikladany kvality pfirozenosti a samozfejmosti. Cteni pomoci
vyjednaného kédu v sobé& nese prvky adaptace i opozice. Ctenar pfijima
ideologii obsazenou v kodu tim, Ze legitimita hegenomickych definic neni
popfena. K uplnému pfijeti vykladu sdéleni vSak nedochazi, nybrz zde
figuruji situaéné orientované a individualni vyhrady, které plnému pfijeti
dominantniho kédu sdéleni zabranuji. Dominantni definice tak divak
posléze pfevadi na vlastni lokalni podminky s tim, Ze definice jako takové
mohou byt b&éhem pfevodu pozménény. Vyjednané kody je pak mozné
nazvat situovanou logikou, kdy jeji nerovné postaveni vu¢i dominantnimu
diskurzu zprostfedkovava jeji samotnou existenci. Hall se domniva,

Zze veétsina nedorozumeéni v procesu komunikace vznika z rozporu mezi
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dominantné-hegemonickym kodovanim a vyjednanym dekodovanim.
Pravé zde, na strané elit a profesionall, dochazi nejCasté;ji
k identifikovani komunikacnich selhani (Hall 2005: 55-57).

Opoziéni ¢teni

Poslednim typem Cteni je dekodovani textu podle opozi¢niho kodu.
Predkladana sdéleni, ktera jsou bézné kdédovana i dekddovana
vyjednanym zpusobem, jsou zde nyni dekdédovana pomoci kédu
opoziéniho (Hall 2005: 57).

Pro opozi¢ni zplsob ¢Cteni plati, ze pokud bude pro dekddovani
sdéleni pouZit opozi€ni kéd — vici kédu, ktery byl do sdéleni jeho tvarci
zakomponovan jako dominantni, Ctenar Ci divak Cte sdéleni opaCnym
zpusobem a vznika tak novy obsah, ktery nebyl tvarci plivodné zamyslen
a preferovan. V ramci ¢teni textu podle opozi¢niho kédu je Clen publika,
oproti &teni preferovanému, dominantnim prvkem. Rozpoznava tvarci
vloZenou ideologickou komponentu komunikatu a stavi se vuci
ni do opozice (Hall 2005).

Na uplynulych strankach probéhlo seznameni s teorii, jejimi
zakladnimi principy a systémem perspektiv, které jsou v komunikacnim
procesu zainteresovany. Byly t€Z objasnény jednotlivé kroky,
které zainteresované strany mohou béhem medialni komunikace
podnikat.
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2.5.3. Revize modelu kédovani a dekodovani

Ackoliv Halliv model ovlivnil zpusob nahlizeni medialnich publik,
samotna teorie kddovani a dekdédovani se nedokazala vyporadat

s urcitymi metodologickymi problémy. Zde je pfiblizena vybrana teoreticka
pozice Svena Rosse, ktery na Halla navazuje, model podrobuje kritice

a pfichazi s inovaci dil€ich aspektl jeho pfistupu. Jedna se

o rozSifeni mozné povahy a kombinaci samotného procesu kédovani

a dekodovani medialniho textu. S pfihlédnutim k povaze serialu Most!

je vhodné tyto modifikace vzit v potaz a v praci je patficné zohlednit.

Ross (2011) vac¢i puvodnimu modelu namita, Zze text nemusi byt
nutné kodovan z pozice dominantni ideologie a rozSifuje moznosti
procesu kodovani napf. o tzv. radikalni ramec. Na zakladé této inovace
je mozné uvnitf teorie kddovani a dekodovani pracovat s texty,
které nebyly kddovany dominantné-hegemonicky, protoze tvurci se nabizi
moznost zastavat diverzni postoje k zobrazovanym tématim.

Hall zastaval stanovisko, ze medialni, zejména zpravodajsky, text,
je koédovan veskrze z pozic dominantni hegemonické ideologie. Halluv
model tak tvlirciim medialnich sdéleni neposkytuje prostor tvofit text
z jinych, nez dominantné-ideologickych pozic. Do jisté miry omezuijici
a jednostranny pohled na povahu motivaci a samotnou perspektivu
tvarch medialnich sdéleni, muze vychazet z pavodniho uréeni samotného
modelu kodovani a dekddovani. Ten byl sestaven primarné z potieby
moznosti vypofadani se s televiznim zpravodajstvim a nikoli jako obecny
model komunikace (Ross 2011).

Ross poukazuje, Ze tyto faktory mohou vést ke zmateni v oblasti
dekodovani textu. Zakladni tfi pozice dekddovani totiz referuji nutné
k ideologii a neberou v potaz postoj kddovatele. Opoziéni dekddovani
totiz, dosavadni optikou, oponuje jak dominantni ideologii, tak i vyznamu
zakodovanému do daného sdéleni. V pripadé, kdy se analyza tyka textu,
ktery zastava kritické stanovisko vucéi ur€itému dominantnimu
spole¢enskému nastaveni, dekédovani se stava problematickym.
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V takovém pfipadé pak Ctenaf/ka, ktery/a rozumi textu a souhlasi s jeho
znénim, zastava opozicni stanovisko vuéi dominantni ideologii, zarover
vS8ak neni v opozici vic¢i samotnému textu. A naopak, pokud CEtenai/ka
dekdduje text z pozice dominantni ideologie, bude v opozici vici textu

a nikoliv vi&i dominantni ideologii (Ross 2011: 4).

Z téchto davodd Ross navrhuje komplexnéjsi typologii moznych
pozic kddovani a dekdédovani. Proces percepce medialniho textu Ross
déli na dvé mozné varianty — ideologickou a textualni. Obé verze byly
obohaceny o dvé dalSi mozné pozice ve fazi kodovani textu (Ross 2011).

Uvniti ideologické varianty zpusobu percepce medialniho textu,
tvarce sdéleni muzZe podle zminéné typologie kddovat text z pozice nejen
dominantné-hegemonické, ale nové i z pozice, vici dominantni ideologii,
vyjednané (CasteCné kritické) a pozice opoziéni (radikalni). Pokud
napriklad televizni program referuje o nerovnosti ve spole€nosti a vici
dominantni ideologii tak zaujima opozicni postaveni (radikalni),
pak konzervativné zalozeny c&len publika miZe dany medialni text
interpretovat jako levicovou agendu a nikoliv jako obraz socialni reality.
Zaroven, pokud tentyZ obsah ¢te ¢len publika v konsensu
se zakoédovanym vyznamem, zaujima tak opozi¢ni postaveni VvUCi
dominantni ideologii ale neni v opozici vu€i danému medialnimu textu.

V ten moment je v souladu s kritikou a takovou kritiku pfijima. Ross
opozi¢ni postaveni ¢lena publika vic¢i novym pozicim kédovani vyznam
nazyva neutralizaci. S ohledem k varianté textualni se polohy kédovani

a dekddovani cCaste€né méni. Nybrz se jedna o variantu modelu
vztahujici se Cisté k povaze medialniho textu, kategorie
dominantné-hegemonni je zde zaménéna za kategorii pfijeti textu

a kategorie opozicni je zaménéena za textualné-opozic¢ni. Zde se jedna

0 opozi¢ni postaveni vuci textu samotnému a nikoliv dominantni ideologii.
Textualné-opozi¢ni dekdédovani vystupuje, z logiky véci, proti
zakodovanému vyznamu. V této textualni varianté je neutralizaci minén
takovy moment, kdy recipient odmita opoziéni (radikalni) text z pozice



textualné-opozicni (je v rozporu s radikalnim textem)
(Ross 2011: 5-7; preklad vlastni).

Obr. 2: Upravena typologie kodovani / dekodovani (textualni verze)

Figure 3. The modified encoding/decoding typology (text-relative version)

ENCODING
POSITIONS
Dominant-hegemonic | Negotiated Oppositional
encoding encoding encoding
(Hall’ assumed mode) | (partly critical | (radical text)
text)
Text-accepting | Text-acceptance Text-acceptance | Text-acceptance of
position of dominant- of negotiated oppositional
hegemonic text text text
DECODING | Text- Negotiation of Negotiation of Negotiation of
POSITIONS | negotiation dominant-hegemonic negotiated oppositional
(text-relative) | position text text text
Text- Text-oppositional Text-oppositional | Text-oppositional
oppositional reading of dominant- reading of reading of
position hegemonic text negotiated oppositional text
text =Neutralization

Zdroj: Ross (2011: 7)

Podrobné Ize upravené schéma kdédovani a dekédovani

pozorovat z obrazku €. 2. Pomoci takto upraveného modelu kédovani

a dekddovani je mozné se analyticky vyporadat s SirSi paletou medialnich
textl, do které spada i serial Most!. V pfedkladané praci budu nadale
vychazet z upraveného Rossova modelu, konkrétné textualni verze

kédovani a dekoédovani.
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2.6. Shrnuti teoretické casti

V uplynulé Casti byl pfedstaven koncept stereotypu, jeho mozné variace

a povahy. Dale zde byla podrobné popsana teorie kédovani

a dekddovani, jez pfedstavuje hlavni zvoleny pfistup k analyze terénnich
vyzkumnych dat a dalSi uzce souvisejici teoretické koncepty. UziteCnost
této teorie pro svou praci shledavam v moznosti identifikace
determinantu, figurujicich ve tvorbé odliSnych zplsobu recepce serialu
Most! a to napfi¢ vyzkumnymi populacemi.

Publika jsou nahledem tohoto paradigmatu socialné strukturovana,
priéemz stéZejni roli pro zpusob recepce textu predstavuje socialni
zkuSenost a kulturni pozadi ¢lend publik. Napfiklad je mozné vyjmenovat
kategorie tfidy, genderu a etnicity. Dlsledkem urcitého typu dekddovani
je budto ideologicka inkorporace, Ci vznik rezistence vUci této ideologii
(Abercrombie, Longhurst 1998: 37).

Teorie kodovani a dekddovani zpochybnuje rovnomérnost
distribuce totozného zplsobu dekddovani vyznam( napfi¢ publikem.
Clenové publika podle této teorie &tou text rozliéné. Vzhledem k povaze
serialu Most!, ktery je zaloZen na zobrazeni Zivota dvou skupin zijicich na
spole¢ném prostoru, aviak vzajemné socialné vzdalenych, hlavni socialni
kategorii, se kterou se bude v ramci praktické Casti predkladané prace
operovat, bude etnicka pfislusnost. Skrze revidovanou, textualni verzi
teorie kdodovani a dekddovani, bude u obou zainteresovanych etnickych
skupin posuzovan zpusob percepce serialového textu a které typy
dekodovani jejich zastupci pfi ¢teni textu uzivaji. Typologie dekodovani
budou, k povaze otazek obsazenych v uzitych vyzkumnych nastrojich,
soubézné posuzovany z hlediska moznych objevuijicich
se predsudecnych a stereotypnich postoji ve zkoumanych, etnicky
Ci narodnostné odliSnych, populacich.

,2Halltv model kdédovani/dekdédovani tak pfidal do debaty o moci
médii kulturologické hledisko. Publikum neni masa prefabrikovanych
nadob pfipravenych pojmout jakykoliv obsah, ale znacné ruznorody
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soubor jedincu, z nichZ kazdy konzumuje média po svém a na zakladé
své kulturni zkuSenosti.[...], Medialni ,kodovatelé“ musi tento fakt brat

v potaz a mozné mocenské a ideologické obsahy kodovat s prihlédnutim
k aktivité riznych sloZek publika“ (Smikmator: online).
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3. PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast prace se vénuje terénnimu vyzkumu, ktery probihal mezi
lety 2019-2021. Byl CasteCné zasazen pandemii koronaviru
SARS-CoV-2, na zakladé c¢ehoz musela byt dodateéné upravena
metodologie vyzkumu a vyzkum jako takovy, z duvodu nemoznosti
osobniho kontaktu a pohybu v terénu, do jisté miry utrpél na kvalité

i obsahu, nybrz se nepodafilo ziskat predpokladana terénni data.

Probéhne pfedstaveni terénniho vyzkumu, jeho tematika a cile.

V nasledujici kapitole pak bude pfedstavena metodologie vyzkumu. Dale
probéhne kratké seznameni se serialem a stanoveni dulezitych kategorii
pro analyzu vyzkumnych dat, vzhledem k uzité metodologii. V téchto
kategoriich budou nasledné diskutovana vyzkumna data, ktera budou
zasazovana do perspektivy zvoleného teoretického pfistupu. V zavéru
prace budou shrnuty vysledky, probéhne diskuze nad uziteCnosti
pouzitého pFistupu a zda se podafilo dosahnout hlavnich cil( prace.

3.1. Terénni vyzkum

Empiricky vyzkum predkladané prace je zasazen do prostfedi mésta
se, vyjma zkoumané populace, podileli téz néktefi studenti a studentky
katedry antropologie v Plzni, a dalSi vybrani dobrovolnici a dobrovolnice.
Nez o klasické etnografii ve smyslu souvislého longitudinalniho pobytu,

o tomto vyzkumu a jeho podobé je mozné referovat jako o sérii
kratkodobych pobytu a navstév (dojizdéni z Plzné), béhem nichz probihal
pohyb v terénu a tvorba primarnich terénnich dat. Ta se sestavala
predevSim z poznatkl vychazejicich z nezuCastnéného pozorovani —
nejCastéji situaci ve vefejném prostoru a dale pak ze strukturovanych,
polostrukturovanych a nestrukturovanych neformalnich rozhovoru.
Celkovy pocet participujicich jedincu nelze pfesné urcit, nybrz se €asto
jednalo o neformalni komunikaci, ktera byla zaznamenavana v podobé
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zpétnych poznamek. Ve vétsiné pfipadl se jednalo o jednorazova setkani
a s participujicimi tedy nebyly navazovany blizSi a dlouhodobégjsi vztahy.
Uvédomuiji si, ze tento fakt muze tvofit slaba mista celého vyzkumu,
protoZe zde, z podstaty véci, nutné absentoval aspekt hlubSi vzajemné
davéry a podavané informace tak mohly byt zamérné zkreslené
Ci nemusely mit dostateCnou hloubku. Na druhou stranu bylo diky tomu
mozné zachovat si CasteCny odstup od obou populaci a tim i ur€itou
nestrannost. Interpretace dat tak nemusi byt v urCitém ohledu zatiZzeny
aspektem hlubSich vztahG s participanty a participantkami, vysledkem
¢ehoz by mohla byt vznikat rizna interpretacni zkresleni.

Hlavnim zdrojem sekundarnich dat byly lokalné zamérené studie
a strategické plany tykajici se socialni problematiky a dalSi analyzy
spojené s touto lokalitou. Jako zdroj byla uzivana téz data Ceského
statistického ufadu (dale jen CSU). Dal$im nedilnym zdrojem
sekundarnich dat byl samotny televizni serial Most!. Ten byl nahlizen
Cisté subjektivni perspektivou — ur€itym zpisobem dekddovan. Tento fakt
se jisté promitnul napfiklad na podobé formulace konkrétnich otazek
pro dotazované, skrze které probihala tvorba dat primarnich. Jinymi slovy,
vykresleni reprezentaci a realii objevujicich se v seridlu nevychazi
z oficialnich stanovisek tvircu serialu €i zde vystupujicich aktérd. Stejné
tak se v médiich dostupna stanoviska tvarcd a spolutvarct serialu
nepromitala na sestavovani designu konkrétnich vyzkumnych nastroju.
Vyzkum byl od za¢atku stavén na zakladé urcitého zpusobu &teni
a vnimani serialu a jeho prostfedi. Toto cteni je béhem vyzkumu
konfrontovano s dalSimi typy c¢teni, které se ve zkoumané populaci
podafilo odhalit a je pokladano za vychozi.

3.1.1. Téma vyzkumu a jeho cile

Analyza kulturnich reprezentaci v serialu Most! a jejich aktérska reflexe —
tomuto tématu se predkladana prace vénuje zejména z ddvodu
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problematickych socialnich otazek, kterym se serial vénuje a které by
jako takové mély byt spoleCensky vice artikulovany a diskutovany.

Jak uvadi Weinerova (2014) ,Vyskyt pfedsudki a stereotypd,
diskriminace a otevfenych forem rasismu se stal v ¢eské spolecnosti
béznym jevem [...]° (Weinerova 2014: 71). A pravé Most! tyto otazky
predklada v syrové podobé.

Z perspektivy Hallovy teorie se serial odehrava v ramci urcitého
diskurzu. A jako seridl, ktery je medialnim textem, se pohybuje
ve vnitfnich mantinelech tohoto diskurzu, kde byly tvirci do textu
zaneseny urcité dominantni a preferované vyznamy. Z pozice
vyzkumnika nelze preferované vyznamy pevné stanovit a definovat.
Jelikoz si prace neklade narok vyvozovat jakakoliv objektivni stanoviska
o serialu jako uméleckém dilu, coz by nejspi§ muselo probihat téz skrze
dotazovani samotnych tvarcl, nelze jednoznacné ur€it, co v pfipadé
Mostu! preferované Cteni znamena. Je téz otazkou, kdo pro serial jako
medialni text pfedstavuje primarni cilovou divackou skupinu.

Zde tvofi vyhradni divackou skupinu realni obyvatelé mésta Mostu.
Mésta, ve kterém se serial pfimo odehrava a ktery Zivot v ném, ¢astecné
z vnéjSich pozic, uritym zpusobem vykresluje a oznacuje. Jde o aspekt,
ktery byl jednou z hlavnich motivaci pro provedeni terénniho vyzkumu —
zjistit, jak tento, v Ceské spolecCnosti hojné diskutovany serial, nahlizi ti,
kterych se to bezprostifedné tyka. Medialni zajem, publikované pfispévky
a novinové ¢lanky byly, podle zbézné provedené reSerSe textl z databaze
Anopress, Casto psany z vnéjSich pozic, tedy dalo by se fici —

,0 nich bez nich®.

Domnivam se, ze vySe zminéné vSak pro ucely této prace nemusi
byt nutné na Skodu. Proto se pfi analyze aktivity publika budu opirat
o svUj subjektivni pfedpoklad toho, co v serialu pfedstavuje preferované
vyznamy. Jinymi slovy, kategorie stanovim na zakladé ¢teni serialového
textu subjektivni optikou.
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Cilem vyzkumu je za pomoci smiSeného vyzkumu zjistit,

jak obyvatelé Mostu vnimaji serial Most! ve srovnani s béznym
kazdodennim Zzivotem ve mésté. Skrze vyzkumna data pak bude
sméfovano ke konstrukci typologie subjektivnich postoju a pfesvédceni
zdejSich obyvatel va¢&i stanovenym kategoriim. Zkoumana populace
bude, s ohledem na sledované kategorie objevujicich se v serialu,
rozdélena do typologii dekdédovani serialového textu. Typologie budou
nasledné navzajem porovnany s ohledem na tematiku negativni
stereotypizace a predsudku.

3.1.2. Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka byla postavena nasledovné: Jakym zplsobem

a mechanismy obyvatelé Mostu Ctou kulturni reprezentace objevujici

se v serialu Most!, do jaké miry se s nimi ztotoZnuji/pretvafi je a jaka je
Zita realita v Mosté v konfrontaci se serialem?

Pro moznost zodpovédét vyzkumnou otazku bude vyuZzito
metodologického postupu popsaného v jedné z nasledujicich kapitol.
Vzhledem k pouZitému teoretickému vychodisku — teorie kddovani
a dekddovani, je snahou predkladané prace stanoveni urcité typologie
Ci rozvrstvenosti obyvatel Mostu jakoZzto ,nativniho® publika serialu Most!,
s ohledem na subjektivni interpretace serialu.
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3.1.3. Etika vyzkumu

Terénni vyzkum probihal v souladu s etickymi smérnicemi Ceské
asociace pro socialni antropologii (CASA 2020: online).

Veskera spoluprace na vyzkumu byla podminéna informovanym
souhlasem participujiciho jedince. Rovnéz v praci nejsou zmifovana
jmeéna participujicich.

Co se tyc€e dilCich problematik etického razu, rozdéleni zkoumané
populace na Cechy a Romy se b&hem vyzkumu vyjevilo jako komplikace.
Béhem neformalnich a polostrukturovanych rozhovori nezfidka
dochézelo k situaci, kdy participujici jedinci referovali kategorie Cesi
a Romové jako navzajem se nevyluCujici. Vicero jedincu, ktefi naplfiovali
stereotyp vnéjsSiho vzezreni ,typického Roma“, se tak neoznacilo a bylo
nutné s informacemi dale nakladat podle principu sebeidentifikace,
ackoliv tfeba v serialu fungovalo ur€eni vyhradné na zakladé identifikace
vnéjsi — podle viditelnych somatickych znakld. Mohu se jen domnivat, zda
by se titiz lidé za jinych socialnich okolnosti a kontextl povazovali
za Romy Ci nikoliv.

V Ceské republice se od 90. let 20. stoleti mohou Romové v ramci
scCitani lidu, jakozZto primarniho zdroje demografickych dat, deklarovat
jako pfislusnici romské narodnosti. Deklarace funguje na principu
sebeurceni. Metoda tak poskytuje informace pouze o téch Romech,
ktefi se k narodnosti pfihlasi. Vysledky ze scitani lidu
o narodnostni/etnické skladbé neodpovidaji realité a obecné jsou tato
Cisla povaZzovana za podhodnocena. Romové se na zakladé negativnich
zkuSenosti s postihy v minulosti vyhybaji jakékoliv evidenci. Romoveé
zaroven Casto sami nechapou pfesny vyznam pojmu narodnost
a ztotozfuji jej s ob&anstvim, tedy statni prislusnosti. Casteénym
dlvodem skryvani vlastni etnické identity vS§ak muze byt i fakt, Ze néktefi
Romové této problematice zkratka nepfipisuji dulezitost
(Kalibova 2009: 215n.).
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3.2. Serial Most!

Pro uvedeni do prostfedi seridlu a jeho atmosféry je zahodno uvést
souvisejici faktory, tvofici raz tohoto geografického uzemi. V nasledujici
c¢asti jsou nejprve zminény vybrané problémové charakteristiky
Usteckého kraje, které piedstavuji ramcové kulisy jevisté, na kterém

se serial odehrava. Téz je zde pfiblizen osud mésta Mostu a historie
sidlisté Chanov. Dale probéhne kratké seznameni se serialem,

jeho prostfedim, pfibéhovym narativem a vybranymi souvisejicimi pojmy.
Nasleduje podkapitola se stanovenim postoje €i zplsobu dekddovani
serialu z pozice vyzkumnika.

3.2.1. Charakteristika regionu

,Ustecky kraj se dodnes potyka s disledky povéaleénych zmén

i s poklesem prumyslové vyroby po roce 1990 a mezi regiony zemi
prochazejicich transformaci ze socialistického na trzni hospodarstvi

Je typickym prfedstavitelem strukturalné postizené oblasti. Na rozdil

od nékterych jinych region(i se v$ak strukturéini problémy v Usteckém
kraji stale prohlubuji.* (Krajsky ufad Usteckého kraje: 2011: 5).

Serial Most! je vsazen do prostfedi Usteckého kraje, ktery jako
takovy na svych bedrech nese dédictvi svého nedavného historického
vyvoje. To spocCiva prfedevsim ve strukturalnich proménach ekonomiky, se
kterou souvisela vyrazna prostorova mobilita obyvatelstva a nezvladnuta
transformace z devadesatych let. Kraj si tak ,vyslouzil* povést ovéSenou
negativni konotaci periferie.

Region, ktery trpi strukturalnimi socialnimi a ekonomickymi
problémy Ize pak, ve smyslu Musila (2008), oznacit jako vnitini periferii.

,Ustecky kraj patfi k region(im, které po roce 1990 prochéazely
slozitou socialni a ekonomickou transformaci. Tento proces byl (a dosud
je) komplikovanéjsi nez ve vétsiné jinych regionti CR, protoZe ekonomika
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kraje byla vyrazné ovlivnéna socialistickou industrializaci

a naddimenzovanosti téZby nerostnych surovin, téZkého primysiu

a energetiky. Ustecky kraj dnes patfi mezi kraje s podpriimérnou
ekonomickou vykonnosti [...]. V souvislosti s nizkou ekonomickou
vykonnosti a pretrvavajicimi strukturalnimi problémy je Zzivotni droven,
méfena Cistym disponibilnim duchodem domacnosti na obyvatele
dlouhodobé (2001-2009) jednou z nejniz$ich mezi véemi kraji CR. V roce
2009 dosahovala 163 tis. Ké&/obyv., coZ je 91 % pruméru CR. Kromé
nizké vykonnosti ekonomiky méfené podle HDP/obyv. se projevuje

i vysoka mira nezaméstnanosti, ktera vyznamné ovliviiuje vySi
disponibilniho dichodu domacnosti, nebot relativné vysoky podil obyvatel
Je odkazan na podporu davek socialniho systéemu, coz potvrzuji i udaje

0 poctu osob s Cistym prijmem pod hranici zivotniho minima.”

(Krajsky ufad Usteckého kraje 2011: 14—16).

Dlouhodobé nejslabsSim strukturotvornym ¢lankem, ovlivaujicim
Zivot a praci obyvatel Usteckého kraje, je vzdélani. Je zde dlouhodobé
ktefi absolvovali vysokou Skolu. Zaroven se tyto nepfiznivé trendy v Case
snizuji pomaleji, nez je tomu v ostatnich &astech Ceské republiky
(Kuchaf, Balek 2019: 5n.). Je zde tak riziko, Ze do budoucna se bude
deficit této urovné vzdélanosti nadale prohlubovat, coZ negativné
ovlivhuje budouci vyhlidky na zlepSeni a Ize tedy predpokladat,
ze Ustecky kraj bude i nadale hospodaiskym prostorem uréenym spide
pro méneé a stfedné kvalifikované profese (Kuchar, Balek 2019: 35).

Co se tyCe parametru nadéje doziti, neboli stfedni délky Zivota,
ktera vypovida, kolika let se dozije pravé narozena osoba, dle dat Csu
naddje na doziti v Usteckém kraji zaostava za pramérem Ceské
republiky. V obdobi mezi lety 2017-2018 tento rozdil za obé pohlavi Cinil
1,9 roku oproti ostatnim krajiim. Ve srovnani s ostatnimi kraji tak Ustecky
kraj zaujima posledni pfiCku. Postupem let se navic rozdil mezi nadégji
doZiti u muzi a Zen v Usteckém kraji snizuje. Zatimco mezi lety
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2001-2002 ¢inil tento rozdil mezi pohlavimi 6,7 rokd, v letech 2017-2018
doslo ke sniZzeni tohoto rozdilu na 5,8 let. Pokud bychom hovofili za okres
Most, v ném za obdobi 2014-2018 méli novorozenci muzi, z celého
Usteckého kraje a vSech jeho okresl, nejkrat$i stfedni délku Zivota
(73,06 let). U téhoz parametru u novorozenych zen patfil okres Most téz

k nejhorsim okrestim v ramci Usteckého kraje. V okresech Most a Teplice
nemaiji zeny nadgji, ze se doziji 79 let (CSU 2019a).

Ustecky kraj je v poméru k ostatnim krajam v Ceské republice
nejsilnéji zastoupen romskou populaci. Podle dat ze scitani lidu platnych
k roku 2011 zilo v Usteckém kraji 24,2 % romské populace z jejiho
celorepublikového zastoupeni. Z celkového poétu obyvatel Usteckého
kraje k 26. 03. 2011, ktery Cinil 808 961 osob se k romské narodnosti
prihlasilo pouze 1247 osob a 1290 jedincl uvedlo dvoji narodnost Ceska
a romska (CSU 2011a; CSU 2011b). Podle zpravy Kancelafe Rady vlady
CR pro zalezitosti romské komunity se v8ak absolutni po&et Romu
v Usteckém kraiji v roce 2001 odhadem pohyboval v rozmezi mezi 24 300
a 40 500 jedinci (Nesvadbova et al. 2009: 17).

Mésto Most je vskutku unikatnim jevem a zaroven dramatickym
pfibéhem Ceskych povaleCnych déjin. Kralovskeé stfedovéké mésto Most,
které bylo zalozeno u upati vrchu Hnévin a které bylo jednim
z nejcenné;jsich historickych mést v severnich Cechach, bylo
v Sedesatych letech minulého stoleti doslova vymazano z povrchu. Dnes
se na jeho misté rozprostira rozsahlé umélé jezero, které tak zakryva
byvaly povrchovy hnédouhelny dul. Jiné mésto, které nyni lezi o par
kilometrl dal a které bylo postaveno na zelené louce, dostalo stejny
nazev. Pavodni mésto, které bylo stavéno v gotickém a renesancnim
architektonickém slohu, bylo lemovano méstanskymi domy, klastery,
bulvary ale i chudymi hornickymi koloniemi, ve kterych panoval hlad, bida
a nemoci. To vSe bylo zbourano a jakozto bezcenna sut odvezeno.
Namisto toho, kousek opodal, vzniklo nove, utopistické, racionalni
a organizované meésto. Divodem pro zbourani starého Mostu byl dlouho
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se rodici napad o vytéZeni uhli, které pod zaklady starého mésta lezelo
(Spurny 2016: 7-30).

Cast serialu Most! se odehrava na sidlisti Chanov, které
se rozprostira nedaleko mésta. Z hlediska tendence medialniho
a vefejného diskurzu misto svym zpusobem démonizovat i exotizovat,
coz se znacnou mirou podili na tvorbé negativniho obrazu ,typického
ceského Roma®“, dovolim si osud sidlisté priblizit kratkym shrnutim studie
J. Hausilda (2008).

V poloviné sedmdesatych let byla vytvofena Ctvrt, ktera méla
predstavovat ukazkové sidlisté. Tehdy akce sestéhovani Rom
z tehdejSiho starého Mostu byla nahlizena Cisté pozitivné jako pfilezitost
pro mistni Romy. OvSem po uplynuti patnacti let tehdejsi medialni diskurz
zacal o Ctvrti referovat ve zcela odliSnych konotacich. Nyni byla Ctvrt
jiz nalepkovana jako ,sidlist¢ hruzy“ &i ,Cesky Bronx“. Problematika
Chanova (spravné oznaceni Most 15-Rudolice) je vefejnosti od té doby
vnimana jako problematikou romské mensiny a jako konkrétni pfiklad
jejich nepfizpusobivosti. Medialni obraz sidlist€ Chanov tak do velké miry
prispél k negativni stereotypizaci romské populace. Puvodni obyvatelstvo
Chanova predstavovalo romské rodiny pfestéhované z tehdejSiho
starého Mostu, ktery musel ustoupit t€zZbé hnédého uhli. Vétsina z nich
v té dobé v Mosté zila jiz déle nez deset let. V Casech pfed demolici
starého mésta Romové nebyli prostorové izolovanou skupinou, ale Zili
rozptylené po celém méstském uzemi. Vztahy mezi majoritni populaci
a populaci romskou byly veskrze privétive, stejné tak vztahy uvnitf
samotné romské populace. Ta byla rozSifovana téz o Romy
ze slovenskych romskych osad, ktefi do primyslového jadra severnich
Cech prichazeli pod pfislibem nového a dostupného bydleni. Podle
rozsahlého dotaznikového Setfeni z roku 1972, které se soustredilo
na kulturu a vzhled romského bydleni v Mosté vySlo, Ze vice nez dvé
tfetiny mistnich Romua mélo bydleni dobfe materialné vybavené
a udrzované v Cistoté, a to i prfes skuteCnost, Zze vétSina z nich obyvala

v v
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prakticky neobyvatelné. A ackoliv byli Romové dle vysledku Setfeni

s bydlenim viceméné spokojeni, témér vSechny rodiny projevily zajem

0 moznost prestéhovani se do nového bytu. Situace se zacala zhorSovat
po zapoceti kumulace romskych rodin do nékolika malo ulic po zahajeni
likvidace starého mésta. TehdejSi politicka reprezentace ustanovila
kategorii ,romské problematiky®, v ramci které Romy rozkategorizovala

do skupin ve vertikalnim slova smyslu, kdy jednotlivé kategorie byly
definovany bez ohledu na heterogenitu populace. Strategie masivniho
presunu se méla fidit novym systémem kategorii Rom, ktefi tak méli byt
rozptyleni po vice okresech severoCeského kraje. Obyvatelé mést vSak
nesouhlasili s pfist€hovanim Romu jiné nez prvni kategorie. Novy Most

v té dobé nedisponoval dostate¢né velkym bytovym fondem a zhruba 170
rodin nadale zustavalo ve starém mésté. Situaci bylo nutné kvili tézbé
fesit a mésto pfistoupilo k feSeni v podobé vystavby samostatného

a prostorové segregovaného méstského okrsku nedaleko obce Chanov.
VétSina Romu, ackoliv se jim do Chanova zprvu nechtélo, si nové bydleni
pochvalovalo. Byty (pfes 360 bytd) byly nové a sidlisté disponovalo
vysokou obcCanskou vybavenosti. Vydaje na bydleni v novém sidliSti vSak
byly az Ctyfikrat vys$Si nez ve starém mésté a pro mnoho rodin

to predstavovalo znacné problémy. Celkové se tak nazory na bydleni

na novém sidlisti preklopily k zaporu. Kromé vysokého najemného

si nekteré rodiny stézovaly na nové sousedy. ACkoliv zde z pocatku
nebydleli Cisté jen Romové, postupem cCasu lidé patfici k majoritni
spole¢nosti z Chanova odchazeli a do opusténych bytl byli sestéhovani
Romové z okolnich obci. Tak zde vzniklo tzv. ,romské ghetto®. Chanovské
rodiny byly velmi heterogenni a navzajem se od sebe liSily svym
spoleCenskym postavenim, majetky, Zivotni urovni Ci pribuzenskou
prislusnosti. VétSina rodin se mezi sebou jiz znala ze starého Mostu,
ovéem nemély mezi sebou vzdy dobré vztahy. Co se tyCe nového
bydleni, ¢ast Romu nebyla na moderni byty prvni kategorie, kde bylo
napfiklad ustfedni topeni, vibec zvykla. Do nedavné doby rodiny topily
uhlim a obyvaly byty Ctvrté kategorie. To néktefi pamétnici uvedli jako
prvotni pfi¢inu devastace mistnich bytového fondu — lidé zkratka neuméli
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moderni byty adekvatné pouzivat a tak je zacali rizné predélavat.

V Setfeni z roku 1972 byla otazka zabyvajici se privilegovanim urcitych
rodin jako potencialnich sousedt a naopak i urovanim rodin, se kterymi
by dotazovani nechtéli byt v pfimém sousedstvi. K pozadavkim meélo byt
pfi pferozdélovani bytd v Chanové pfihlédnuto, ovSem se tak casto
nedélo. Dochazelo k tomu, Ze v jednom domé bydlely rodiny riznych
generaci, rozdilné socialni urovné a ruznych pfibuzenskych skupin,

z Cehoz pramenily konfliktni situace. Prostorova segregace méla navic
efekt omezeni veskerych aktivit na prostor sidlisté, ¢imz tak doslo

k postupnému odlou€eni mosteckych Roml se zdejSi vétSinovou
populaci (Hausild 2008: 81-93).

3.2.2. Povaha a narativ serialu

Komedialni serial Most! se odehrava v realném prostfedi délnického
mésta Mostu, kde byl zaroven nataden. Zminéné SirSi socioekonomické
charakteristiky Uzemi Usteckého kraje se v seridlu a jeho atmosfére
pomeérné verné odrazeji. Zakladnu serialového narativu tvofi mistni
sidlistni hospoda Severka, kde se schazi ¢ast hlavnich postav serialu,
kamaradi, které spojuje frustrace nad vlastni Zivotni situaci. V prostfedi
Severky je vétSina zde vyrknutych problémui sméfovana na mistni Romy,
jakozto ustfedni viniky a samoziejmou pfi€inu vzniku téchto problémda.
Serial se vyznacuje tim, Ze mnoho hlavnich postav projevuje latentni

i explicitni homofobii a rasismus, kdy, na zakladé setkavani se s ,cizim

a obavanym®, se postoje nékterych postav v prubé&hu narativu serialu
promenuji.

Hlavni postavou seridlu je persona svérazného Ludka (pfezdivany
Ludan), kterého kvli jeho rasistickym projevim pravé vyhodili z prace.
Ludék je zadluzeny, bydli ve starém a nepfili§ udrzovaném domé, ma
problematické vztahy s rodinou a problémy s predsudky. S byvalou
manzelkou llonou maji syna Tondu, o kterého stfidavé pecuiji.
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Do kazdodenniho naladéni, které ma povahu frustrace, xenofobie
a nesnaSenlivosti, namifené zejména vUiCi minoritam, pfichazi déjovy
zvrat, kdy se do Mostu jakozto svého rodného meésta vraci transsexualka
DasSa, ktera dfive byla Ludklav bratr Pavel. V nedavné minulosti
podstoupila operativni zménu pohlavi a nyni, s nové nabytou identitou,
sebevédomim a altruismem se pokousi 0 znovunavazani vztahu se svym
bratrem Ludanem. Ten Dasu pfi prvni pfilezitosti vefejné slovné i fyzicky
napadne a po zbytek serialu se za ni oteviené stydi a oznacCuje
ji vyhradné jejim pfedchozim jménem Pavel. Toto Ize oznadit jako tzv.
deadnaming. Jedna se o formu pfedsudecného nasili, kdy je pouzivano
starého jména transosoby (Pavlica in Horakova et al. 2020: 45). Dasa je
v prubéhu serialu opakované nucena prokazovat své Zenstvi skrze
své télo, coz odkazuje na rozSifenost pojimani a prezentovani této
tematiky v Ceské spolecnosti pravé skrze medicinsky diskurz,
ktery referuje pfedevsim k lidskému télu. OvSem jeji genderova identita
v serialu feSena témér neni a tak je postava Dasi s jeji transsexualitou
redukované predkladana Cisté po fyzikalni strance.

Pfes pocateCni nevrazivost a pfedsudky vuci Dase si ji vdak
v pribéhu pfibéhu mnoho postav oblibi a ona se tak stava plné
respektovanou personou a plnohodnotnou soucasti mosteckého Zivota.

Ustfedni romskou postavu predstavuje Franta. Franta je soudasti
kolektivu navstévujiciho hospodu Severka. Zde vSak, kvuli svému
romskému puvodu, ma majitelem hospody vyhrazené misto v rohu
podlouhlého stolu, kdy tak ,drzi uhel”, aby ho zvenku hospody nebylo
vidét a neodrazoval kolemjdouci od potencialni navstévy. Franta je
ambivalentni postavou, ktera je prostfednikem mezi obéma svéty ,bilym*®
a ,Cernym®. Franta jako jedina postava v Severce plati jesté tentyz den,
jako jeden z mala vstava denné do prace. Je jednim z mala Romu,
ktefi v seridlu s bilymi Cechy komunikuji. Zaroven verbalné a &asto
explicitné reprodukuje negativni stereotypy sméfované na Romy. Skrze
své jednani vSak tyto stereotypy zaroven neguje. PoruSuje pravidla obou,
stereotypné nastavenych, svétu.
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Zejména postavy Dasa a Franta jsou skrze cely serialovy narativ
zvnéjSku vystavovany predsudecnému (nejen) verbalnimu nasili.
Predstavuji tak symbolické postavy, skrze néz jsou projektovany
konkreétni spoleCenské problémy.

V serialu Most! vystupuje mnoho postav majicich sva specifika.

Ta se tykaji napfiklad postupnych promén ohledné osobnich
spoleCenskych postoji. Mezi takové postavy lze Fadit Edu
(hospodského), ktery z otevieného a explicitniho homofoba a rasisty
dospéje k CasteCné zméné, kdy se zamiluje do Dasi a sam si zaCne
hloubéji uvédomovat svou sexualni identitu.

3.2.3. Souvisejici terminy

Ugelem této prace neni se hloubgji zabyvat mnohovrstvou problematikou
sexuality, genderu, transgenderismu Ci transsexuality, ovSem pro moznost
univerzalniho pochopeni jsou zde uvedeny definice Ci kratka vymezeni
vybranych pojmu. Dale zde budou ve zkratce pfiblizeny pojmy jako
rasismus, xenofobie a predsudecéné nasili.

Gender

Pojem gender je ve Velkém sociologickém slovniku definovan jako ,|[...]
Termin pouZivany pro skupiny vlastnosti a chovani formované kulturou

a spojené s obrazem muze a Zeny. Sociologicky pristup vychazi z prace
Margaret Meadove [...], ktera stavi na tom, Ze pohlavi je biologickou
charakteristikou, kdeZto gender je spole¢enskou konstrukci. [...].
Koncepce genderu zdlrazriuje kategorie kontrastujicich charakteristik

S oznacenim ,feminni“ ¢i ,maskulinni*, které odraZeji o¢ekavani spjata

S rolemi muZze a Zeny. RozliSeni, vzdalenost mezi ,muzskym*a ,Zenskym*
Jsou z pohledu kategorie genderu determinovany kulturné a jsou vysoce
variabilni* (Petrusek et al. 1996: 339).
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Fafejta (2004) termin gender vymezuje podobnym zplUsobem.
, lerminem gender oznaCujeme kulturni a socialni stereotypy
a ocekavani, které se poji s jednotlivym pohlavim. Gender je socialni
konstrukt a jako takovy se mezi spole¢nostmi liSi a Ize ho socialné ménit.
[...]. Neni pevny, zavazny je pouze na zakladé socialnich norem. Jde
o roli, ke které kazdy muize pridavat viastni obsah. Neni dopfedu dano,
Jaka podoba je spravna nebo Spatna. Pritom je nam vstépovan jiz
od narozeni a stava se soucasti nasi identity” (Fafejta 2004: 30).

Transsexualita

,Pohlavni identita vyjadruje subjektivné vnimany pocit sounalezitosti

Ci naopak rozporu s vlastnim télem, s jeho primarnimi a sekundarnimi
pohlavnimi znaky, i se socialni roli pfisuzovanou danému pohlavi
(Prochazka, Weiss in Fifkova et al. 2008: 13).

Definic transsexualismu je mnoho, Casto je o tomto jevu v ramci
|ékafského diskurzu referovano jako o nemoci &i diagnéze. Definice podle
Meyera (1974) zni: ,[...] Existuji ¢tyfi zakladni charakteristiky, které ¢lovék
musi vykazovat, aby mu mohla byt diagnostikovana transsexualita:

* Pocit nevhodnosti nebo neprimérenosti anatomicky dané pohlavni role.
* Vira, Ze zména role povede ke zlepSeni.
» Vybér sexualnich partnert téhoz anatomického pohlavi a chapani sama
sebe jako heterosexuala.
» Touha po chirurgické zméné pohlavi.“
(Prochazka, Weiss in Fifkova et al. 2008: 16).

Podle definice Brzka a Sipové (1979) ,je diagnéza transsexuality
zaloZena na zjisténi, Ze se klient od détstvi identifikoval s opacnym
pohlavim a podle toho se také choval”

(Prochazka, Weiss in Fifkova et al. 2008: 16).

,lranssexualita je podle oficialné platné Mezinarodni klasifikace
nemoci (ICD 10) vedena pod diagnézou F64.0 a je definovana jako stav
Jjedince, ktery si preje Zit a byt akceptovan jako prislusnik opacného
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pohlavi. Obvykly je zde pocit nespokojenosti s viastnim anatomickym
pohlavim nebo pocit jeho nevhodnosti a pfani hormonalniho lé¢eni

a chirurgického zasahu, aby jeho/jeji télo odpovidalo (pokud mozZno
preferovanému pohlavi. Transsexualni identita by méla trvat alespori dva
roky — nesmi byt projevem dusevni poruchy (zejména schizofrenie) ani
nesmi byt sdruzena s intersexualni, genetickou nebo chromozomalni
abnormalitou (lbid.).

Transgender

Pojem transgender je ponékud SirSi a komplikovanéjSi koncept spadajici
pod kategorii gender. Z jeho filozofické podstaty vychazi, ze ho nelze
jednoduse a pevné vymezit.

,U nékterych lidi je pohlavi od narozeni nejasné. U jinych je
nezpochybnitelné, presto pozdéji ve svem vyvoji zacnou gender, ktery jim
byl na zakladé pohlavi pfisouzen, odmitat. Nékteri odmitaji i pohlavi,

se kterym se narodili, a chtéji zmenit svou anatomii. Takto své pohlavi
znejasniufi nebo primo voli pohlavi opacné. Tyto lidi oznacujeme
terminem ,transgender”.” (Fafejta 2004: 49).

Termin transgenderismus je mozné referovat jako diskurz, ktery
se vymezuje vUci riznym aspektliim snahy medicinského diskurzu
o pevnou kategorizaci genderové identity a transsexuality.
Transgenderismus muze byt chapan jako politicka pozice, ktera vychazi
z postmodernistického a poststrukturalniho pojeti fluidity a to jak
na urovni kategorii fyzickych tél, tak kategorii genderu. Transgenderismus
tedy napfiklad odmita dichotomie jako muz a zena Ci télo a mysl. Pojem
transsexualita mUze byt oproti tomu chapan, ve vice modernistickém
pojeti, jako psychiatricka definice stavu preexistence dvou pohlavi,
mezi kterymi muze jedinec pfechazet (Roen 2002: 501n.).
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Fafejta (2004) pro nemoznost stanoveni kone¢ného vyctu kategorie
transgender navrhuje spokoijit se napfiklad se sociologickou definici
od Anne Fausto-Sterling, ktera mezi transgender fadi vSechny co
,néjakym zpusobem nesplriuji o¢ekavani, ktera dana spolec¢nost spojuje
S jejich biologickym pohlavim“ (Fafejta 2004: 49 dle Fausto-Sterling
2000: 78).

Transsexualita a transgenderismus jsou rozdilné diskurzy,
kdy transgenderismus z urcitych politickych pozic usiluje o dekonstrukci
binarit, jasné stanovenych kategorii a sméfuje tak ke fluidité
a mnovyznamnosti, zatimco transexualita referuje spiSe k medicinskému
slovniku. V ramci predkladané prace se vSak nebudu problematikou
a vztahy téchto kategorii hloubégji zabyvat a vzhledem jejimu zaméreni
na predsudek a stereotyp se budu, s ohledem na tuto problematiku,
vénovat zejména souhrnné nadefinované kategorii homofobie (viz dale).

Homofobie a transfobie

,Pojmy homofobie, bifobie i transfobie Ize definovat jako negativni

aZz nepratelské postoje, pocity a jednani viuci lidem, ktefi se identifikuji
Jjako lesby, gayové, bisexualni nebo trans, nebo je za takové povazuje
jejich okoli. Projevy homo/bi/ transfobie se Ffadi do kategorie
predsudecného nasili (nebo taky nasili z nenavisti). Sexualni orientace

a genderova identita patfi mezi primarni motivy zlo¢ini z nenavisti“
(Pavlica in Horakova et al. 2020: 45).

Transfobie je pojem, jenz lze ve zkratce vymezit nasledovné:
, Iransfobie se vyznacuje netoleranci k genderové pestrosti,
tedy zastavanim nazoru, Ze existuji jen dvé pohlavi (muz a Zena),
a kdyz se ¢lovék narodi jako muz (Zena), bude muzem (Zenou) navZzdy.
A lidé, ktefi zapadaji do genderovych stereotypu, jsou podle tohoto
nazoru nejak lepsSi (nebo nadrazeni) tém, ktefi do nich nezapadaji
(Pavlica in Horakova et al. 2020: 48).
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Pro ucely vyzkumu byla jako ustfedni analyticka kategorie, vénujici
se této problematice, stanovena kategorie homofobie. Ta je zde minéna
ve smyslu SirSiho a zastfeSujiciho pojmu, ve kterém je obsazen koncept
homofobie i transfobie, tedy oblasti sexuality i genderu, ackoliv
se v rozdilnych diskurzech miZze jednat o dvé nezavislé problematiky.

Pro tento ucel je vhodna definice homofobie od Smetackové
(2009: 9): ,[...] Obava z homosexuality a homosexualnich osob,
ktera mize vést k pocitum odporu, nepratelstvi az nenavisti a mize
se stat zakladem pro odmitajici, zesméSriujici ¢i ublizujici chovani vaci
homosexualnim lidem nebo vicéi lidem, u nichz je homosexualita
pfedpokladana; v souc¢asné dobé se pojem homofobie pouziva
pro oznaceni uvedenych pocitii a chovani vucéi vSem skupinam osob,
které nejsou heterosexualni Ci se jinak vymykaji genderovéemu radu,
tzn. gayové, lesby, bisexualni a transsexualni lidé; homofobie je socialni
fenomén, ktery ma pavod v genderovém usporadani spolec¢nosti®.

Pro strukturovany rozhovor byly otazky, aC pfimo Ci nepfimo
souvisejici s postavou Dasi, pro snadnéjsi komunikaci formulovany
s odkazem na homofobii4.

Rasismus

Velky sociologicky slovnik termin rasismus referuje jako nepfratelsky
postoj vuci pFislusnikim jiného etnika, ktery je postaven na specifickém
pFedsudku a ktery se vétSinou obraci vici izolovanym mensinam

s vyraznéjSimi napfiklad fyzickymi, jazykovymi, nebo nabozenskymi
rozliSovacimi znaky. Masovym rasismem je pak rozumén takovy stav,

kdy uvnitf vétsSiny existuje socialni napéti, které neni feSeno,

4 Dotazovani/né vsak byli’ly obeznamenily se Sifkou zabéru takové otazky. Pokud tedy
odpovidali na otazku referujici o homofobii, vyjadfovali se v urcity bod souhrnné jak

k problematice homofobie, tak k problematice transfobie. Modelové byla otazka
poloZzena nasledovné: ,Byli Romové v serialu zobrazovani jako homofobové?
Homofobové — to znamena, kdyZz nékdo citi strach nebo nenavist vici ¢lovéku, ktery
ma mensinovou sexualni orientaci nebo sexualni identitu? To znamena napriklad, kdyz
nékdo neni heterosexual.“
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coz nasledné vede k hledani univerzalniho vinika. Rasistické postoje
doprovazené agresi maji zaklad ve frustraci na individualni i skupinové
urovni. Tato frustrace byva spojena se vzrlstem nejistoty, hospodarského
upadku, nerovnosti atd. Dil&i projevy rasismu mohou prerUst

v systematickou rasovou diskriminaci, jejiz vyusténim je omezovani
nékterych prav ¢lend pfisluSnych skupin. V &eskych zemich se prvky
rasismu objevuiji pfedevSim vi¢i Romam (Petrusek et al. 1996: 908-910).

Xenofobie

Termin xenofobie nema jasnou a kone&nou definici. Podle St&chtové
(2001) je xenofobie ,neddvéra, strach aZ nenavist ke vSemu neznamému*
(Stéchtova 2001: 7).

Predsudecné nasili, hate crime, hate speech
Pfedsudecné nasili Ize vymezit jako: , Takové nasili, které je motivovano
pfedsudky utoCnika vici skupiné, kterou v jeho ocich reprezentuje
napadeny. MdzZe nabyvat ruznych podob od verbalnich utokd pres
psychicky natlak, atok( na majetek az po fyzické nasili. Termin pouZivaji
ty organizace a autofi/ky, ktefi akcentuji podstatu tohoto nasili —
pfedsudek utoCnika“ (Kalibova et al. 2016: 9).

Pfedsudecné nasili je uzivano jako synonymum k terminu nasili
z nenavisti (anglicky hate crime). Jako nasili z nenavisti Ize oznacit takovy
druh nasili, ktery je motivovan predsudkem uto€nika vicéi napadené
osobé. Motivaci mize byt barva pleti, narodnost, etnicita, nabozenské
vyznani, zdravotni stav, sexualni orientace Ci identita, politické nazory
apod. Projevy verbalniho nasili jakozto projevld nesnasenlivosti
Ci nevrazivosti se nazyvaji hate speech — do CeStiny pfekladano jako
nenavistny projev (lbid.: 11).

NejCastéji byva pro vymezeni terminu hate speech odkazovano
na dokument Rady Evropy z roku 1997, kde se v doporuceni vyboru
ministrll kK nenavistnym projevim jako nenavistny projev (hate speech)
oznacuji: ,VS8echny formy projevu, které Sifi, podnécuji, podporuji nebo
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ospravedInuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus Ci jiné nenavisti
zaloZzené na netoleranci, vcCetné netolerance vyjadiené agresivnim
nacionalismem a etnocentrismem, diskriminaci a nepratelstvim vuci
mens$inam, migrantum a lidem pfistéhovaleckého puvodu®

(Svobodova 2015: 6 dle Rada Evropy 1997).

3.2.4. Dekédovani z perspektivy vyzkumnika

V této podkapitole stanovim subjektivni postoj k serialu Most! a zpusob
jeho dekddovani vlastni optikou. Stanovena optika bude vychozim bodem
pro moznost analyzy vyzkumnych dat.

Serial Most! se skrze zpochybnovani dominantné zakorenénych
definic identity a sexuality ve spoleCenském diskurzu snazi o nabourani
téchto definic, jejich nastaveni a pevné stanovenych hranic mezi
kategoriemi. Z vlastni subjektivni pozice budu Cist serial jako snahu
o bofeni predsudku a stereotypl viCi nékterym zde se objevujicim
kategoriim. Domnivam se, Ze v intencich S. Rosse Ize serial Most!
oznacCit jako radikalni text, ktery vystupuje vuci dominantnimu
spoleCenskému diskurzu.

Komedialni serial Most! se s nadsazkou a skrze explicitni a Casto
prfehnanou artikulaci zakofenénych stereotypu v Ceské spolecnosti,
a s tim souvisejici tendence lidi k mnohdy nepodlozenému vymezovani
se vuci jakémukoliv typu ,ONI* &i kategoriim, se kterymi nemaiji osobni
zkusenost, zvySit ideovou pluralitu a toleranci vici takovym kategoriim.
Jedna se predevsim o stereotypy a prfedsudky vici minoritam —
zejména vuci Romum a sexualnim mensdinam. Timto smérem klade serial
Most!, skrze explicitni artikulaci symbolického nasili a nasili z nenavisti,
silny ddraz. Hlavnimi ramcovymi kategoriemi tak jsou rasismus
a homofobie (potazmo transfobie, viz dale). V seridlu vystupuje mnoho
postav explicitné vyjadrujici rasisticka a homofobni stanoviska.
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Na obrazovce tato edukacni rovina probiha tak, Ze je divak
se situacemi napfimo konfrontovan a nabadan k zamysleni
se nad vlastnimi postoji k zobrazovanym tematikam. Zminéné vlastnosti,
které Ize nalézat v jakémkoliv z dilG serialu by dle mé perspektivy bylo
mozné oznacit za tzv. ,orientatory” (Jirak, Kopplova 2015: 228). Ty maji
publikum pfimét a navést k tomu, aby medialni text Cetlo tak, jak bylo
autory zamysleno a vyvolat tak v publiku preferované vyznamy (lbid.).
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3.3. Metodologie vyzkumu

Nadchazejici kapitola se vénuje metodologii, které bylo pouzito

pro realizaci terénniho vyzkumu. V Uvodu je uvedeno obecnéji pojaté
metodologické nasmérovani vici zvolené zkoumané problematice

a povaze vyzkumného terénu. Dale je zde stanoven design vyzkumu,
tedy nadefinovani pouzitého pfistupu pro praci s daty, samotna orientace
terénniho vyzkumu, popis postupu a organizace vyzkumného planu.

V neposledni fadé je zde popsana metodika tvorby dat a jednotlivych
vyzkumnych nastroji. V ramci toho je nadefinovana zkoumana populace,
vyzkumny vzorek a popis tvorby vyzkumného vzorku. Dale jsou zde
uvedeny metody vybéru vyzkumného vzorku. U pouzitych vyzkumnych
nastroju je popsan prubéh sbéru a tvorby dat.

3.3.1. Metodologicka poznamka

V této podkapitole kratce zminim vybrany metodologicky pfistup
k vyzkumu stereotypu a predsudku v kontextu socialniho kontaktu
minoritnich a majoritnich skupin.

Jonas (2013) uvadi, Ze tim nejspiS nejefektivhéjSim
metodologickym nastrojem pro sbér terénnich dat, v kontextu vyzkumu
stereotypu, se jevi polostrukturovany rozhovor. Vzhledem k citlivosti
zkoumaného tématu a tedy moznému zamérnému zkreslovani informaci
bude stat za zvazeni tazani se pomoci nepfimych otazek. Takovyto
rozhovor maze poodkryt zakladnu problematiky, ktera nam zUstane
pfi uziti dotazniku nejspiSe skryta. ldealni volbou je tedy wvyuzit
kombinované metody, tedy zmapovat si populaci a rozloZzeni problematiky
skrze dotaznikové Setfeni a hlubSi Ci kvalitnéjSi data poté ziskavat pravé
skrze polostrukturovany rozhovor. Vyzkumné otazky by se nemély tykat
identifikace realné formy stereotypl a predsudku, nic takového totiz
neexistuje. Hlavni pozornost by se méla upinat ke vztahu mezi skupinami
a predstavach jejich ¢lenu o tomto vzajemném vztahu. Pohled na sebe
navzajem, interpretace historického vyvoje vztahu mezi skupinami
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a vzajemna oCekavani — to mohou byt dilezité otazky, které pomohou
poodhalit slozku emocinality a kognice (Jonas 2013).

3.3.2. Design vyzkumu

Jako vychozi design vyzkumu pro pfedkladanou praci jsem zvolil
tzv. mixed methods research, coz lze do Ceského jazyka prelozit jako
smiSeny vyzkum.

Creswell (2015) definuje smiSeny vyzkum jako metodu: ,Pfistup
k vyzkumu v socialnich, behavioralnich a zdravotnickych védach, v ramci
néhoz vyzkumnik shromazduje jak kvantitativni (uzavrfena),
tak kvalitativni (oteviena) data. Integraci obou typt data sett
Je umoznéno vyvozovani interpretaci, zalozenych na kombinovani silnych
stranek zminénych typ( dat, coZ tak sméruje k porozuméni zkoumané
problematiky* (Creswell 2015: kapitola 1; pfeklad vlastni).

Smiseny vyzkum, jakoZzto vychozi design a zastfeSujici vyzkumnou
strategii, jsem vzhledem k zaméfeni vyzkumného tématu a jeho
obsahlosti shledal pro svou praci jako vhodny. OcCekavam, Ze bude
mozné kombinace a nasledné integrace silnych stranek obou typu
datovych soubort dosahnout, coz také umozni posileni validity ziskanych
dat s navazujicich interpretaci. Pomoci smiSeného pfistupu budu moci
ziskat ¢asteCnou predstavu o frekvenci a rozsahu konkrétnich fenomén
zastoupenych ve zkoumané populaci, kdy budou tyto obecné
a kvantifikujici charakteristiky posléze priblizovany ve svétle dat
kvalitativniho, tedy vyznamového charakteru.

Pro vymezeni uzitého vyzkumného designu predkladané prace
se hodi uzsi charakteristika typu smiSeného vyzkumu dle Given (2008).
Uvadi, ze vyuzitim smiSeného vyzkumu lze dosahnout blizSiho
porozuméni a vhledu do zkoumané problematiky, nez pokud by byl vyuzit
pouze kvalitativni i kvantitativni pfistup. Dodava, ze data z obou slozek
je mozné vytvaret souCasné, pfiCemz z jejich vzajemné integrace lze
pozdéji formovat jednu spole€nou ¢&i integrovanou interpretaci.
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Ta v sobé nese jak slozku kvantitativni, ktera ze své podstaty hovofi

0 néjaké Cetnosti, tak i hlubSi perspektivy jednotlivych participantd/tek
vyzkumu na probirana témata a aspekty zkoumané problematiky. Tento
vyzkumny pfistup oznacuje Given jako triangulaci €i concurrent mixed
methods design (Given 2008: 527).

Pro lepSi porozuméni terminu friangulace, ve smyslu, ve kterém
je ho zde uzivano — jako soucasti pomysiného prostoru socialnich véd,
muUze poslouzit definice od Flicka (2007): ,Triangulace zahrnuje aspekt,
kdy je zkoumana problematika vyzkumniky nahlizena z vice perspektiv
a ti pri zodpovidani vyzkumnych otazek berou v potaz vicero moznych
pohledd. Tyto perspektivy mohou byt podepreny ¢i doloZeny pouZitim
kombinace vice metod nebo pouZitim vice teoretickych pfistupd. Tyto
kombinace jsou nebo by mély byt vzajemné propojeny. Triangulace dale
odkazuje na kombinovani raznych druht dat na pozadi teoretickych
perspektiv, které jsou na data aplikovany [...]. Zaroven by triangulace
méla (z davodu vyuZiti vice metod Ci typu dat) umoznit vznik zasadniho
nadbytku znalosti. Napriklad, triangulace by méla produkovat znalosti
na rtznych drovnich, coz v ddsledku znamena, Ze zasahuji i mimo ramec
znalosti, které umoZznuje vyuziti jednoho pristupu a prispivaji tak
k podpore kvality vyzkumu* (Flick 2007: 41).

V navaznosti na vymezeni uzitého vyzkumného designu dle Given,
Lojdova a VICkova oznacuji tentyz typ smiSeného vyzkumného designu
jako kvalitativné-kvantitativni, pfipadné paralelni nebo soubézny. Zde,

v ramci triangulace, dochazi k propojeni kvalitativnich a kvantitativnich
vysledkld s cilem tyto vysledky validizovat a vyhnout se tak moznému
efektu ,Cerné skfinky,. DalSim nezadoucim efektem muze byt problém
malého vzorku, ktery vychazi z orientace vyzkumného designu na
hloubkovou exploraci jednotlivych pfipadu, za vyuziti
nestandardizovaného sbéru dat. Nebude totiz jasné, které kauzalni
vztahy hraji skute¢né roli a nebude znamé zastoupeni jednotlivych typ(

v populaci. Z toho pak vyvstava potiZz se zobecnitelnosti a generalizaci
vysledku (Lojdova, VIEkova 2016: 488—492).
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Velky sociologicky slovnik vymezuje ,Cernou schranku“ obecné
jako systém, u néhoZ jsou znamy jeho vstupy a vystupy, ovSem jeho
vnitfni organizace zUstava neznama. Béhem procesu zkoumani
této ,Cerné skfinky“ se jeji ,Cern” postupné vytraci a vyzkumnikovi
¢i vyzkumnici se tak zacina vyjevovat vnitfni struktura
(Petrusek et al. 1996: 157).

Existuji dalSi potencialni rizika, které je dobré, s ohledem
k vlastnimu vyzkumu zohlednit. Zvoleny vyzkumny pfistup a konkrétni
vyzkumna nastaveni jsou pro realizaci ¢asové narocna a nemusi se tak
podafit stanoveny cil uspésSné pokryt — tedy uspokojivé zodpovédét
vyzkumnou otazku. S tim je spojeno riziko, ze se nepodafi dosahnout
pozadovaného stupné integrace obou slozek tvofenych dat, tudiz nebude
mozné uspokojivé zodpovédeét vyzkumnou otazku a s tim nebude
dosazeno hlavniho cile prace. Jak uvadi VI¢kova s Lojdovou (2016),
pfi vyuziti smiSeného designu vyzkumu je pracovano s paralelizaci
jednotlivych komponent vyzkumu — napfiklad sbéru a tvorby dat. Z toho
vychazi, ze z hlediska dosahnuti uspésné triangulace, tedy posileni
kontroly validity vyzkumnych dat, potazmo naplnéni vyzkumného cile,
muze byt uzite€né, pfi obou fazich tvorby dat v terénu, spolupracovat
s tymiz participanty a participantkami (VICkova, Lojdova 2016: 490).

Toho se v terénu realné nepodafilo dosahnout, protoze jednotlivi
respondenti a respondentky se zfidkakdy zucastnili obou slozek
vyzkumného Setreni.

3.3.3. Metody tvorby dat

Pro tvorbu a sbér dat jsem si vzhledem k vybranému vyzkumnému
problému a vyzkumné otazce zvolil vybéroveé Setreni. To znamena,

Zze z celkové populace mésta Mostu byl, podle konkrétnich pravidel,
vybran soubor jedincl, ktefi na vyzkumu participovali. Skrze tento soubor
bude analyzovan vyzkumny problém a zodpovidana vyzkumna otazka.
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Vyzkum se sestava obecné ze dvou typu dat. Kvantitativni ¢ast
vyzkumu se vénuje spide individualnim, atribu¢nim a relaénim datim,
na zakladé kterych je méfreno rozloZeni sledovanych znaku ve zkoumané
populaci a vztahy mezi nimi. V Casti kvalitativni jsou sledovana
a vytvafena data kulturni. U kulturnich dat lze pFfedpokladat jejich
intersubjektivni povahu. Kulturni vyznamy a jednani jsou v ramci populaci
do urcité miry sdileny (Bernard 2006: 146).

Vyznamy vSak v komplexnich spole¢nostech nebyvaiji sdileny zcela
jednotné, nybrz variuji napfiklad podle socioekonomického statusu,
lokality bydlisté apod. (TouSek in Hirt et al. 2012: 47).

3.3.3.1. Zkoumana populace a vyzkumny vzorek

Zkoumana populace je vymezena jako obyvatelé Mostu starsi 15 let,

ktefi bydli v Mosté po dobu minimalné jednoho meésice a vidéli alespon
jeden dil serialu Most!l. Zakladni jednotku analyzy zde predstavuje
jedinec. Data jsou analyticky pozorovana na urovni jednotlivych
stanovenych subpopulaci.

S ohledem na domnélou povahu serialu Most! — jak text serialu
na zakladé vlastniho usudku dekoduji, mistni obyvatelé se déli na dvé
kulturné a socialné ohrani¢ené skupiny. Pfislusnost k té €i oné skupiné
je v serialu Casto ur€ovana vyluéné podle vnéjSich somatickych znakd,
pricemz nejCastéji je to pfifazeni na zakladé barvy pleti — zda je jedinec
,Cech“/ bilej*l,gédZ0“ nebo Roml/,cigén“/,cikén“/,éernej‘. Stejnym
principem byla rozdélena na dvé& podskupiny i zkoumana populace — Cesi
a Romové. Pro vyzkumné potfeby bylo rozdéleni stanoveno jako bazalni
parametr, kdy je zkoumanou populaci veden pfimy fez. U&astnici
a ucastnice vyzkumu byli podle tohoto principu pfifazovani
do jednotlivych subpopulaci, a to Cisté na zakladé vlastni
sebeidentifikace.
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Ackoliv v serialu funguje konstrukce identity na zakladé jejiho
pripsani zvéjSku — na principu etiketizace zalozené na stereotypni
predstavé o vzezfeni ,typického Roma“, z etickych ddvodld jsem pro
terénni vyzkum zvolil strategii konstrukce identity na zakladé sebeurceni.
Je vSak nutno podotknout, Ze vzhledem ke stanoveni kategorii Cesi
a Romové, mohou byt obé tyto kategorie apriori nahlizeny jako
homogenni celky, které maji jasné ohraniceni a pevné stanovené hranice.

Takovy pfistup v8ak v disledku nemusi byt z antropologického
hlediska eticky relevantnim, nybrz ho Ize oznacit jako konstrukci identity
opomijejici jakoukoliv vnitfni variabilitu. Je tak vytvafen homogenni
pohled, ktery je ve skuteCnosti pohledem oCi majority a netyka se etnické
identity, nybrz socialniho statusu, ktery byl zaveden majoritou a ktery
tak predstavuje produkt utlaku. Takto stanovena identita je totiz vytvarena
na zakladé hodnot majoritni spolecnosti. V tomto ohledu by mohlo byt

viv s

Simon 2004).

Protoze byly obé& zminované skupiny v serialu zastoupeny
se na vyvoji podilely rovnocenné i komplementarné, stejné tak proporce
vybérového souboru byla sestavena v poméru 1 : 1, ackoliv by oficialni
demograficka data zakladnich soubor tomuto poméru zastoupeni
v populaci neodpovidala. Pro dotaznikové Setfeni byl vzorek stanoven
na celkovou velikost N = 100, pficemz 50 strukturovanych rozhovor(
pfipadalo na skupinu Ce$i a 50 strukturovanych rozhovor( na skupinu
Romové.

Vzhledem k malé velikosti vyzkumného vzorku neni mozné
uvazovat o jeho obecné reprezentativnosti ve vztahu k méstu Most
a vysledna data nelze generalizovat na obyvatelstvo mésta jako celku.
Vyvozené zavéry a interpretace se budou tykat pouze vybérovych
soubora.
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3.3.3.2. Vybéry vzorku

Pro konstrukci vyzkumnych dat bylo pro ucely vyzkumu zvoleno Cisté
nepravdépodobnostnich vybértu. Konkrétné kvotni, usudkovy a metoda
snowball.

3.3.3.2.1. Kvétni vybér

K vybéru respondentl pro kvantitativni Setfeni byla zvolena metoda
kvotniho vybéru. A to tak, aby vyzkumné vzorky odpovidaly strukture
véku a pohlavi obyvatelstva.

Primarni snahou pfi pouziti kvétniho vybéru je se vybérovym
souborem co nejvice pfiblizit realnému obrazu Ci shodé se zakladnim
souborem ve vztahu k vybranym sociodemografickym znakim a jejich
populaénimu rozlozeni. Na zakladé téchto kategorii jsou stanoveny kvoty,
které se shoduji s danymi kategoriemi a jejich rozdéleni v populaci
(Rehak 1979: 601n.).

Predpokladem pouziti kvétniho vybéru je znalost sloZzeni zkoumané
populace.

V Ceské republice v8ak neexistuje pfesvédéiva odpovéd na otazku
pocetniho stavu romské populace. Spolehliva statisticka data chybi
a realna Cisla se tak odvozuji na zakladé riznych odhadu, které se svou
metodikou navzajem liSi a vznikaji z riznych davodl a za riznymi ucely.
V CR nelze pfesna data zjistit, nybrz etnické a narodnostni charakteristiky
patfi mezi osobni charakteristiky a ty jako takové mohou byt
shromazdovany pouze se souhlasem osob, kterych se takové
charakteristiky tykaji. PFislusnost k romské narodnosti v CR dlouhodobé
hlasi velmi nizky pocCet osob. Tato Cisla vS8ak nemaiji realnou vypovidaci
hodnotu, protoze jsou oproti realnému stavu silné podhodnocena
(Weinerova 2014: 21).

Ovsem jak uvadi kolektiv autort Budilova, Jakoubek, Baudis
v zavéreCné zpravé k projektu Identifikace potfeb obyvatel socialné
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vyloucenych (romskych) enklav ve vztahu ke vzdélavacim institucim

na pfikladu jazyka (2007) — v Ceské republice v mnohych diskurzech
zabyvajicich se tzv. romskou problematikou prevlada pfedstava,

Ze deklarace vlastni narodnostni identity uzce souvisi prislusnosti k urcité
kultufe, v tomto pfipadé romské. Z toho pak vychazi pfedpoklad, Ze udaje
o scitani lidu zaroven referuji o pfislusnosti k urCitym kulturam,
respektive, ze deklarace narodni identity se prekryva s kulturou.

V antropologickém smyslu pojeti kultury tomu vSak tak neni

a tyto principy jsou ve skuteCnosti zcela odlisSné. Kultura je v tomto
smyslu totiz z velké Casti nevédoma a neni mozné ji tudiz deklarovat.
Pokud se tedy nékdo prohlasi za Roma, nemusi to nutné znamenat, ze je
nositelem vzorcl tzv. ,tradiéni romské kultury“. Kompetence k urcité
kultufe totiz jedinec neziskava deklaraci, nybrz skrze proces socializace
(Budilova, Jakoubek, Baudis 2007).

S odkazem na vySe zminéné je vhodné upresnit ramec, ve kterém
se s osobnimi daty participantd a participantek terénniho vyzkumu
operuje. Pro ucely predkladané prace je deklaraci pfislusnosti k urcité
zkoumané subpopulaci minéna ¢&i uvazovana Cisté pfFisluSnost
narodnostni, potazmo etnicka identita, ktera je chapana na urovni jedinca
a nikoliv pfislusnost kulturni v antropologickém slova smyslu.

Pro potfeby vyzkumu byl pro tvorbu vzorku pro subpopulaci
Romové pouzit pomér dotazovanych (dle véku a pohlavi) obyvatel
socialné vylouCenych lokalit z dotaznikového Setfeni k projektu
BRIZOLIT. Ten byl realizovan Katedrou antropologie ZapadocCeské
univerzity v Plzni. Projekt se zabyval viktimizaci v souvislosti se socialnim
vylougenim v Ceské republice. Vyzkum probihal v prostfedi socialné
vylougenych lokalit, které jsou v Ceské republice v nadprimérné mife
obyvany ,Romy“. Zde se pfi konstrukci vazanych kvét pro dotaznikove
Setfeni vychazelo z nasledné potvrzeného predpokladu, Ze populace
v prostfedi socialné vylou¢enych lokalit se z hlediska svého demografické
struktury od vnéjSiho prostredi liSi (TouSek et al. 2018).
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Kalibova (2009) uvadi, Zze odliSnosti v demografickém chovani
romské populace jsou dany mj. znacné jejim izolovanym vyvojem
po imigraci na evropsky kontinent, kdy mezi Romy a okolnim
obyvatelstvem bézné nedochazelo k uzavirani snatk(. Tak si Romové
ve svém demografickém chovani zachovali urcité rysy, které u ostatniho
obyvatelstva figurovaly v minulosti. Kromé celkové mladé vékoveé
struktury je to i vysoka plodnost a umrtnost. Obecné Ize fici, Ze oproti
okolnimu obyvatelstvu je v romské populaci nizké zastoupeni starych
osob a naopak silné zastoupeni osob mladého véku (Kalibova 2009:
227n.).

Proporcionalita kvot pro jednotlivé subpopulace v dotaznikovém
Setfeni se od sebe liSi pravé na zakladé odlisného demografického
rozlozeni obou populaci.

Pro stanoveni kvét pro subpopulaci ,Cesi“ byla pouzita data CSU
0 poctu obyvatel podle véku a pohlavi v Mosté za rok 20175.

Vazané kvoty byly nastaveny vzhledem ke kontrole podminky véku,
pohlavi a pfislusnosti k dané subpopulaci. Obé populace byly rozdéleny
do 5 vékovych skupin (15-19; 20-29; 30—44; 45-59; 60 a vice let).

3.3.3.2.2. Uéelovy a nahodily vybér

Pro vybér respondentl pro polostrukturovany rozhovor byl primarné
zvolen ucelovy nepravdépodobnostni vybér. Stanovenym cilem zde bylo
dosahnout takového vybéru informatorli, ktery by v idealnim pfipadé
pokryval zkoumanou populaci, s pfihlédnutim k teorii kodovani

a dekdédovani a charakteristice daného terénniho vyzkumu. Konkrétni
zvolenou variantou ucelového vybéru byl dle Given (2008: 697) Maximum
variation Sampling. Tedy takovy vybér, ktery umozni pokryt Sirokou paletu
pozic a perspektiv nachazejicich se v populaci.

5 V tuto chvili na webovych strankach CSU jiz_nejsou tato data k dispozici a byla
nahrazena za tataz data referujici k roku 2019 (CSU 2019b).Po porovnani dat z roku
2017 a 2019 zustala proporcionalita mistni populace pro ucel stanoveni kvot

o celkovém poc¢tu 50 nezménéna. Z tohoto dlvodu odkazuji na novéjsi dokument
vztahujici se k roku 2019.
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Informatorem/kou je mysSlen (dle Bernard 2011: 149n.) takovy
jedinec, ktery zprostfedkovava informace o své kultufe. Narozdil
od respondenta, ktery odpovida na strukturované otazky, informator
podava a sdili vyznamova kulturni data. Bernard déli informatory
na klicové a specializované. Specializovani informatofi disponuji néjakou
konkrétni kompetenci v urcité kulturni domeéné.

V pfipadé vyzkumu serialu Most! a toho, jak vyzkum probihal a byl
nastaven, je mozné vSechny informatory a informatorky pokladat svym
zpusobem za specializované, protoze se predpoklada, ze, co se tyce
napfiklad domény ,podle jakych pravidel probiha Zivot v Mosté®, jsou
potencialnimi specialisty vSichni jeho obyvatelé. Vzhledem k tomu,

Ze se béhem vyzkumu nepodafilo navazat hlubsi vztahy se zastupci obou
subpopulaci, je otazkou, zda se jedna skute¢né o informatory

v Bernardové slova smyslu, Ci spiSe o respondenty a respondentky,

ktefi zkratka jednorazoveé participuji na polostrukturovaném dotazovani.

Vybér byl naplanovan cilené — v disledku ziskat zastupce vsech tfi
typl dekdédovani u obou zkoumanych subpopulaci a zaroveri obou
pohlavi a rGznorodého véku. Toho se ovSem z vice dil¢ich ddvodu
nepodafilo dosahnout a postupné tak bylo nutné vybér prehodnotit
a pfizpusobit na vybér nahodily.

Nahodilym vybérem je mySleno vybirat takové jedince
ze zkoumané populace, ktefi jsou zrovna k dispozici a jsou zaroven
ochotni na vyzkumu participovat (TouSek in Hirt et al. 2012: 59n.).

3.3.3.2.3. Snowball

Pro vybér participujicich jedinct byla pro kvalitativni i kvantitativni ¢ast
vyzkumu vyuZita téZ metoda ,snéhové koule“ (snowball). Tato metoda
vyuziva principu socialni sité a maze byt uziteCna pro potifeby vyzkumu
tzv. ,hard-to-find“ €i ,hard-to-study“ populaci (Bernard 2011: 147n).

Této strategie bylo nékolikrat pouZzito v ramci dotaznikového Setreni,

kdy nebylo standardnim zplusobem mozné naplnit kvéty nejstarSich
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jedincd v subpopulaci Romové. Dale bylo metody uzito pfi kvalitativni
¢asti vyzkumu, a to z ddvodu opakovaného neuspéchu ohledné shanéni
jedincd pro provedeni rozhovoru béhem pandemie koronaviru. OvSem
tato technika se nakonec v obou pfipadech ukazala jako nefunkéni.
Podrobnéji se bude problematice vénovat nasledujici kapitola.

3.2.4. Vyzkumné nastroje a pribéh sbéru dat

Pro ziskavani a tvorbu terénnich dat bylo vyuzito vicero nastroju,

které se pro jednotlivé ¢asti vyzkumu liSily. Jedna se o rozdéleni

na kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Obé tyto Casti se v pribéhu prace

v terénu cCasové vzajemné prolinaly. Kapitola popisuje parametry
zvolenych vyzkumnych nastroji a pribéh jejich pouziti ve vyzkumném
terénu.

3.2.4.1. Strukturovany rozhovor

Primarni zvolenou metodou pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl
strukturovany rozhovor, ktery byl veden skrze dotazniks. Tento dotaznik
byl vyplhovan anonymné a vzdy proskolenym tazatelem Ci tazatelkou.
Rozhovory byly provadény na zakladé pfimého osobniho kontaktu

s participujicim jedincem, tedy tzv. face-to-face interakci. Celkové bylo

z puvodné stanoveného poctu 100 dotazniku celkové sebrano 98
plnohodnotnych rozhovord, pficemz 5 dotaznikl bylo, napfi¢ populacemi,
sebrano nad ramec stanovenych kvot a zaroven 7 dotaznikd do naplnéni
stanovenych kvot chybélo. Konecny stav Ize sledovat na obrazku €. 3.

6 Dotaznik je pfiloZzen v pfiloze €. 1 této prace.
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Obr. 3: Kvotni tabulka — konecny stav, 2019

Kvéty dle demografického sloZeni Kvéty dle demografického sloZeni (SVL)
M Z Celkem M Zz Celkem

115-19 let 2 5-19 let 3
|20-29 let 4 4 0-29 let 6
130-44 let 7 0-44 let 7
145-59 let 6 5-59 let 6
|60 a vice let 6 60 a vice let 4 4

Celkem 25 25 50| Celkem 24 26 5

ych dotaznikd dle kvt
Celkem M Z Celkem
5-19 let
0-29 let
0-44 let
45-59 let 4
4|60 a vice let 1 4
Celkem 22 25 47
Saldo - zbyva sebrat
M

5-19 let 2
0-29 let 4
0-44 let
5-59 let

0 a vice let
Celkem 24
Saldo - zbyva sebrat
M

N|o|o|~|s(n

N

N
N

Celkem

5-19 let 0 5-19 let

E 0 0 2

120-29 let 0 0 0]20-29 let 0 0
|30-44 let 1 -1 1]30-44 let 0

45-59 let 0 0 0]45-59 let 0

60 a vice let 0 = 0]60 a vice let 3 4
Celkem 1 0 1[Celkem 3

M Z Celkem M Z Celkem

[15-19 let 5-19 let

|20-29 let 0-29 let

130-44 let 0-44 let

|45-59 let 5-59 let
|60 a vice let 60 a vice let
Celkem Celkem

Zdroj: Vytvoreno pro potreby vyzkumu (2019).

Na tvorbé dotazniku se podilela uzka skupina studentd plzernské
antropologie, mych spoluzakd z ro¢niku. Byl vyhotoven v nékolika,
¢asové po sobé jdoucich, verzich, které byly postupné revidovany
a ze kterych vzeSla jeho finalni verze. Tvorba dotazniku byla prabézné
konzultovana s doktorem TouSkem.

Dotaznik se sestaval ze tfi hlavnich Casti. Prvni Cast se vénovala
obecné identifikaci dotazované/ho z hlediska naplnénosti stanovenych
kvot vzhledem k véku, pohlavi a narodnosti/etnicity jedince. Jak jiz bylo
zminéno, stanoveni narodnosti/etnicity probihalo na zakladé
sebeidentifikace. Tato otazka byla oteviena a byla kladena nasledujicim
zpGsobem: ,Serial Most! je do znaéné miry o souziti mezi Cechy a Romy
tady v Mosté, Vy sam/a se hlasite k jaké narodnosti/etnicité?“. Odpovéd
na tuto otazku byla volné jmenovana, kdy meéla predpfipraveny dvé
zakladni odpovédi podle zvolenych subpopulaci a méla téz vypisovaci
moznost ,jina“. Nasledné probéhlo pfifazeni jedince do dané
subpopulace a pfislusné vékové kvoty.

DalSi Cast se tykala hodnoceni kvality zZivota v Mostu, hodnoceni
serialu na zakladé sledovanych kategorii a nasledné preklapéni téchto
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kategorii na Zitou realitu Mostu. Tato ¢ast dotazniku se zamérovala
na zpusob C&teni serialu jedincem.

Posledni Cast se tykala méfeni intenzity percepce stereotypu
objevujicich se v serialu a jejich realny vyskyt u obou subpopulaci
v Ceské spole¢nosti. Tento soubor otazek navazoval ¢asti nazvanou
.Self-report, kde dotazovani hodnotili vlastni postoje k urcitym
problematickym kategoriim, na které je v serialu poukazovano.

Zavérem byla tzv. ,rozluckova &ast, kde se zjistovaly informace
o vzdélani, rodinném stavu, délce bydleni v obci a ekonomickém statusu.
Také zde byly otazky na obCanstvi a matefsky jazyk. Posledni otazka
byla oteviena a ptala se dotazovanych, co by v Mosté zménili a zda bylo
v dotazniku néco opomenuto.

Struktura otazek

Svou strukturou se dotaznik sestaval z otevienych, uzavienych

a polouzavienych otazek. NejCastéjSim typem otazky byly otazky
uzaviené, v nichz vétSina méla podobu intervalové sedmibodové Ciselné
Likertovy skaly.

Otazky s jedinou moznosti odpovédi se tykaly predevsim
sociodemografickych ukazatell a mély bud uzavienou ¢&i polouzavienou
podobu, kdy dotazovani odpovédi volné jmenovali. To se tykalo véku,
pohlavi, etnicity/narodnosti, dosazeného stupné vzdélani, délky bydleni
v obci, rodinného stavu, ekonomického statusu, matefského jazyka
a obcanstvi dotazovanych.

Dale zde byly zastoupeny polouzaviené vyctové (multiple choice)
otazky typu baterie, kdy dotazovani odpovéd volné jmenovali a odpovédi
byly zaneseny do pfipravené baterie, kde byla pfipadné moznost
K vypsani ,jina/é"“.

Otevrené otazky v dotazniku byly otazky uvodni €i seznamovaci
a tykaly vyjmenovani tfi véci/aspektl, které se dotazovanym na zivoté
v Mosté nejvic libi a které naopak nelibi. Odpovédi byly zapisovany volné
a pozdéji byly tematicky kategorizovany. DalSi otevienou otazkou byla
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doplnujici otazka, zda a co by lidé na zivoté v Mosté zménili.

U této otazky vS8ak byla nizka mira jejiho zodpovézeni Ci se jeji odpoved
shodovala s pfedeSle jmenovanou otazkou a proto nebyla
vyhodnocovana.

Pribéh Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano zhruba v rozmezi jednoho necelého
kalendarniho roku mezi lety 2019-2020. Samotny sbér probihal zejména
v centru mésta a jeho pfilehlém okoli. Sbér byl soustfedén téz v mistech,
ktera byvaji oznaCovana jako socialné vyloucené lokality

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2019: online). Jedna se zejména

o sidlisté ,Stovky“, ,Sedmistovky“ a sidlist€ Chanov. Dale se jedna o ulice
M. G. Dobnera, K. H. Borovského, Javorova a U véZzovych domd.
Geografickeé rozlozZeni lokalit Ize pozorovat z obrazku ¢. 4.

Obr. 4: Mapa socialné vyloucenych lokalit, Most, 2019
Mapa lokalit Most

Socialné vyloucené lokality
£F SVL1 "Stovky”
&7 sVL2"M. G. Dobnera"
47 SVL3"K. H. Borovského"
47 svL4 "Javorova” %,
& sVL5 "U vezovych domd” ”*"'%
£F SVL6 "Sedmistovky”
&7 VL7 "Chanov’

McDonald's

VTELNO

Zdroj: Google Maps, vytvoreno pro potfeby vyzkumu (2019)
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Sbér bézné probihal v intervalech od rannich do pozdné vec€ernich
hodin, a to pracovnich dnech i o vikendech. Z hlediska €asu byla prace
v terénu diverzifikovana. Mista sbéru, ktera se z hlediska navratnosti
(potazmo uspésnosti) zprvu nejevila jako pfinosna, byla navstévovana
opakované. V terénu byla snaha nevyhledavat dostupnéjsi ¢ast populace
a usnadnovat tak sbér dat. Diky tomu mohlo dojit k CasteCnému
vyvarovani se rizika homogenizace shromazdénych dat a tudiz jejich

moznému zkresleni.

V prvnich dvou dnech se na sbéru dotaznikd podileli téz néktefi
studenti a studentky socialni a kulturni antropologie v Plzni.
Pfed samotnym sbérem probéhnul zacvik tazatell/lek, béhem kterého
doSlo k detailnimu seznameni se s jednotlivymi cCastmi dotazniku,
kvotnim systémem a podminkami vybéru jednotlivych respondentd.
Otazky byly kladeny strukturované, vsSichni respondenti tak byli
dotazovani vicemeéné jednotné.

Kody vyplnénych dotaznikdl se pro aktualni pfehlednost a lepSi
kontrolu posilaly sms zpravou stanovenému clenovi tymu kontrolujicimu
naplnénost jednotlivych kvot.

V pokrocilejSich fazich sbéru, kdy se jednotlivé kvoty postupné
naplfiovaly se tym tazatell zuzil na nékolik malo jedincu, ktefi méli se
sbérem strukturovanych dotazniku pfedeslé zkuSenosti.



Obr. 5: Prehled naplnénosti kvot, Most, 2019
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Zdroj: Vlytvoreno pro potreby vyzkumu (2019)

V praxi probihala pradbézna kontrola naplnénosti kvot pomoci
vytisknuté tabulky (viz Obr. 5), ktera byla pfed kazdym jednotlivym
sbérem pravidelné aktualizovana.

Vzhledem ke kritériu pro stavbu zkoumaného vzorku a vybéru
konkrétnich participantt — podmince, Ze jedinec musi byt obyvatelem
Ci obyvatelkou Mostu, a to po dobu minimalné jednoho kalendarniho
meésice, jedna se o vyzkumné téma, které tyka Siroké vétsiny lidi bézné
se pohybuijicich v ulicich Mostu a jeho dalSiho verejného prostoru.
Toto muze byt jednim z duvodU, pro€ jsme se v terénu setkavali
s relativné nizkym pomérem odmitnuti spoluucasti na vyzkumu. Vétsina
oslovenych mistnich obyvatel serial znala a vyznala se v postavach.
Dotaznik byl sestaven tak, aby bylo mozné jej kompletné
zodpovédét za zhruba dvacet minut. Tohoto potencialu se vSak v praxi
témér v Zadném pfipadé nepodafilo dosahnout. Vyplnéni dotazniku
mnohdy zabralo déle nez jednu hodinu.
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Obr. 6: Sablona s postavami, 2019

Erika Starkova Filip FrantiSek Jitka Jifi Schmitzer
Dasa Cervenka Cvanéarovéa Julig
Tonda llona

Tatjana Klaudia Dudovad  Petr Bazo
Medveckd Roman Zaneta Jozo

Julidova

& )4

Julius Oracko Dominika Magdalena Fred Miiller
Laco Bymova Kozékova Gerd
Romana Blanka

Zdroj: Ceské televize (2019).

Pouzivani Sablony vyobrazujici hlavni serialové postavy
(viz Obr. 6) se v terénu, pfi vyplfiovani dotaznikl a provadéni rozhovoru,
ukazalo jako velmi uzite€na pomucka. Nebylo vyjimkou, Ze si dotazovani
jedinci nedokazali na misté vybavit konkrétni serialovou postavu,
pfipadné jeji jméno Ci prezdivku. V téchto situacich Sablona fungovala
jako moznost napovédy. Seridlové postavy na 3$abloné odpovidaji
zakladnimu vyCtu postav v jednotlivych otazkach strukturovaného
rozhovoru.

Posledni dny sbéru dotazniku byly vénovany vyhradné rekrutaci
starSich Romu jakozto zastupcu a zastupkyn posledni skupiny kvot, které
se doposud nepodafilo kompletné naplnit. Pfes veSkerou snahu se vSak
stanovené kvoty naplnit nepodafilo. Béhem téchto dni probihal sbér
¢astecné i v mistnim nakupnim centru. Zde vicero starSich Rom{

a Romek (60 a vice let) proklamovalo, Ze nebydli v Mosté a dotaznik
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tak nebylo mozné vyplnit. Domnivam se, Ze se tak délo z duvodu jednak
obecné vy3Si miry odmitnuti u starSich Romu, a Ze zastupci nejstarsi
kvoty (60 a vice let) se ve vefejném prostoru bézné prili§s nevyskytovali

Ci nezdrzovali. V navaznosti na problém byla nékolikrat vyzkouSena
metoda snéhové koule, ovSem bez pozitivniho efektu. V Chanové jsem
takto napfiklad vyjednaval s mistnimi mladymi ,obchodniky®, kterym
mohlo byt zhruba kolem deseti let. Jak se ale po ,nutné” platbé dvaceti
korun prfedem ukazalo, diskutovana babiCka zde nakonec nejspis
nebydlela.

S ohledem na pfedchozi zkuSenosti s obchazenim jednotlivych
domacnosti a s tim souvisejici Casto vysoké miry odmitnuti, vlastniho
pocitu nelegitimniho pfekraCovani prahu cizi intimity a znaéné €asové
narocnosti této strategie, jsem ji v terénu neaplikoval. Nutno zminit,

Ze jsem se béhem vyzkumu do nékolika domacnosti, a¢ pfedem
nezamyslené, presto podival.

Pro prvotni zpracovani dotazniki bylo pouZito online nastroje
Google Formulare, kde byla vytvofena vlastni Sablona pro pfFepis
vyplnénych dotaznikl. Odsud se pak, nyni jiz digitalizovana, data
extrahovala v podobé datové matice, ktera byla nasledné prepsana
do databaze v prostiedi statistického programu SPSS Statistics. Zde byly
nadefinovany a ohodnoceny jednotlivé proménné. Konstrukce
deskriptivni a relacni analyzy kvantitativnich dat probihala téz v programu
SPSS.

3.2.4.2. Polostrukturované rozhovory

Polostrukturovany rozhovor je z ustfednich vyzkumnych nastrojl, skrze
néz jsou v kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu vytvarena data. Tato kulturni
data nasledné prochazi kvalitativni analyzou a posléze jsou
interpretovana ve vztahu ke stanovené vyzkumné otazce a vyzkumnym
cilim. Celkové se podaifilo zrealizovat Ctyfi polostrukturované rozhovory,
z nichz vzeslo 84 stran okddovaného prepisu.
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Osnova rozhovoru tematicky kopirovala dotaznik z kvantitativniho
Setfeni, pfiéemz nebyla natolik strukturovana. Pfed kazdym rozhovorem
probéhl ustni informovany souhlas o provedeni rozhovoru, moznosti jeho
nahravani na zaznamové zafizeni a anonymité osobnich i poskytnutych

informaci.

Obr. 7: Rychlé schéma rozhovoru, Most, 2019

e
==>> W

Zdroj: Vytvoreno pro potreby vyzkumu (2019)

Pro zlepSeni vlastni orientace béhem rozhovoru bylo vytvofeno
rychlé tematické schéma (viz obr. 7), diky kterému bylo mozné pruzné

reagovat na fecené, a nékdy skryté, podnéty.

Prvotné stanoveny ucelovy vybér participanti/tek se v praxi vyjevil
jako problematicky proveditelny. Stézejnim divodem byla zejména
vysoka mira odmitnuti rozhovor realizovat. To mohlo mit vicero pfi€in.

Komunikace po vétsinu pfipadu probihala tak, Ze doty€ny/a navrh
k rozhovoru zamitnul/a se stru¢nou odpovédi napfiklad ,je to tady tak,
Jak v serialu® a na pfipadnou otazku, proc€ si to dany Clovek mysili,
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byla ve vétSiné pfipadl odpovédi zejména absence ¢asu —

,jhemam ted' ¢as", bez moznosti dalSi komunikace. Podobné probihala
komunikace s lidmi, ktefi méli na serial negativni nazor. Ti, ktefi méli pfi
prvotni rozmluvé tendenci serial rovnou odsoudit slovy napf. ,no ne, byla
to hrozna sracCka“, tak ucinili téméfr ihned po zapoceti vzajemné
komunikace a hlubsi rozhovor odmitli ve 100% pfipadd. Takové setkani
byvalo zakonCeno zpravidla zvolanim ,nic z toho neni pravda®“ €i ,je to
tady jeSté mnohem horsi“. Takovi jedinci mohli mit potencialni tendenci
serial Cist opozi¢nim, tedy neutralizaénim typem dekddovani, nicméné

k hlubSim informacim se mi nepodafilo dostat.

DalSi komplikaci pfi rekrutaci participanti/tek pFedstavovalo
hlouCkovani ve vefejném prostoru a vyporadavani se s nim. Lide,
ktefi v Mosté travi Cas venku a vyskytuji se na néjaky €as na statickém
misté (napfiklad v parku U zpivajici fontany ¢i v parku Stfed, kdy obé tato
mista jsou situovana pobliz lokality ,Stovky“), se €asto sdruzuji
ve skupinach vice lidi, kde nebylo mozné jednotlivce od zbytku skupiny
izolovat. Z takovych situaci vzeSel vétSinou ,pouze” kratky, a€ pratelsky,
skupinovy neformalni rozhovor, bez dalsi mozZnosti na takové setkani
navazat na individualni roviné. Z takovych a dalSich neformalnich
rozhovord jsem si zpétné vedl poznamky, které jsem posléze tfidil
do kategorii, ovSem zde byli vSichni obyvatelé brani jako spojita
populace, protoZze nebylo mozné ureni narodnosti/etnicity
sebeidentifikaci.

VétSina rozhovorl tak probéhla neformalné, a to bud ve vefejném
prostoru a v délce nékolika malo minut, nebo napfiklad u kavy v nékteré
z mosteckych domacnosti. Takova navstéva pak zabrala i nékolik hodin,
kdy samotné téma serialu Most! nedostalo ani na chvili prostor, zatimco
se napfr. prohlizela rodinna fotoalba.

Postupné tak doslo k prehodnoceni typu vybéru vzorku na vybér
prilezitostny. Zde se jako vcelku efektivni strategie vyjevila komunikace
a nasledny vybér skrze platformu Facebook, kde jsem do jedné z velkych
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lokalnich skupin napsal pfispévek o hledani participantl/tek

pro provedeni anonymniho rozhovoru na tematiku serialu Most!.

V podminkach byly uvedeny parametry pro pfilezitostny vybér. Podminky
byly zvoleny nasledujici: nutnost byt obyvatelem/kou Mostu po dobu
alespon jednoho mésice, byt starsi 15 let a vidét alespon jeden dil serialu
Most!.

Z etického hlediska zde, nebot se jednalo pouze o rekrutaci
potencialné participujicich, jediny problém predstavuji citlivé osobni
informace, které jsou vefejné k dispozici na profilech dotyCnych (jako
jméno, vék, vzdélani, informace o détech, fotografie atd.). Tyto informace
nebyly pro potfeby vyzkumu pouzity a nebylo s nimi nijak dal nakladano
(vice viz Ditchfield, Meredith 2018: 502-505).

Skrze tuto techniku rekrutace se mi podafilo zrealizovat nékolik
rozhovorl, z nichz nékteré se odehravaly v Mosté formou osobniho
setkani a dalSi dalkove, pfes digitalni komunikacni platformu ve formé
videohovoru. Tento zplsob shanéni respondentu je ovéem nutné
a z podstaty limitovan v zuzeni celkové variability skupiny potencialnich
participujicich. V prvni fadé, ne kazdy ma pfistup k pfipojeni k internetu.
Z té cCasti populace, ktera pfistup ma, jen urc€itd skupina lidi pouziva
Facebook, zaroven jen urcCita Cast obyvatel Mostu jsou Cleny dané
skupiny a jen néktefi z nich na takovy inzerat kladné odpovi. Domnivam
se, Ze touto formou nelze posbirat deviantni pfipady a vysledny vzorek
bude, co se ty€e spoleenskych pozic, omezeny.

Podobné jako pfi fyzickém kontaktu, tito lidé bud na pfispévek
vUbec nereagovali nebo jsem jimi byl razné odmitnut. DalSim faktorem
je problematicka vnéjSi davéryhodnost ohledné podezieni z moznosti
zneuziti ¢i podvodu. Domnivam se, ze pravé z tohoto ddvodu mnoho lidi
spolupraci odmitne. Pfispévek jsem na danou skupinu vkladal
s postupem Casu vicekrat, kdy jsem za spolupraci nabizel ur€ity finan¢ni
obnos. Toto se vSak na mife odezvy pfiliS nepromitnulo. Mozna se na tom
téz podilela urcita unava a CasteCna vyCerpanost tématu — slovy recepcni
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jednoho z mistnich penziont (patek, kolem 23. hodiny vecerni):
.l...] mistni uz sere ta senzacnost Severky".

Od roku 2020, kdy se v jeho prab&hu v Ceské republice poprvé
objevil koronavirus SARS-CoV-2, zaCalo byt znatelné, Ze se lidem spisSe
nechtélo komunikovat a drzeli si od cizich lidi odstup. Zaroven
zde figurovalo etické hledisko mozného rizika Sifeni viru. Z toho davodu
probéhla posledni fyzicka navstéva Mostu na zaCatku tohoto obdobi.

VySe zminéné problémy pfi sbéru a tvorbé dat Ize podle mého
nazoru casteCné pfipsat absenci navazani hlubSich vztahl uvnitf
zkoumanych populaci a z toho plynouci nemoznosti ziskat dostatek
relevantnich vypovedi.

Analyza kvalitativni ¢asti probihala v programu MAXQDA.

Pro analyzu dat bylo vyuZito otevieného tematického kddovani.
Audiozaznamy z rozhovoru byly nejprve piepsany do textové formy,
vCetné znaceni ¢asovych usekd. Nasledné byly na pfisluSnych mistech

v textu oznaCeny tematické kategorie. Pozdéji pak pfibyla konkrétni
klicova slova a kody?. Tento proces probihal nejprve deduktivni formou,
kdy jsem v rozhovorech rozeznaval sledované kategorie s ohledem

k vyzkumné otazce a pouzité teorii. V nasledujicim kole byly uvnitf téchto
kategorii induktivni metodou pozorovany a oznacovany jednotlivé pohyby
informaci. Celkové vzato byl korpus kvalitativnich dat tfidén kombinaci
obou téchto pfistupl (Braun, Clarke: 2006; Kuckartz 2014: 66—76).

7 Tabulka s pouzitymi kédy je pfiloZzena v pfiloze €. 2 této prace.
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3.4. Zivy Most! aneb recepce, dekédovani a reprodukce

V nasledujici €asti budou primarné Sifeji rozebirana a kategorizovana
zZjisténi a vytvofena data z provedeného terénniho vyzkumu. Stejné jako
teorie kdédovani a dekodovani nahlizi publikum ve tfech stézejnich
kategoriich, i zde bude tato optika aplikovana a dotazované publikum
bude do téchto kategorii déleno. Jedna se o zminované ftfi typy cCteni,
potazmo dekddovani medialniho textu dle Rosse — akceptace opozi¢niho
textu, vyjednavani opozi¢niho textu a opozi€ni vici opoziénimu textu
(neutralizace). Data za obé stanovené subpopulace budou analyzovana
zvlast jako samostatné rovnobézné kategorie.

Pro stanoveni typologie vychazim primarné ze statistické analyzy
dat z dotaznikového Setfeni v kombinaci s daty kvalitativnimi. Jednotlivé
kvantitativni zaznamy jsou doplhovany o uryvky z jiz vycisténych
kvalitativnich dat, nashromazdénych z polostrukturovanych, neformalnich
rozhovord a nezucCastnéného pozorovani. Schéma posloupnosti analyzy
vyzkumnych dat bude viceméné nasledovat osnovu strukturovaného
rozhovoru.
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3.4.1. Sociodemograficka charakteristika vzorku

Celkem bylo v ramci dotaznikového Setfeni, které probihalo od kvétna
2019 do prvniho Ctvrtleti roku 2020, shromazdéno a vyplnéno

98 kompletnich dotaznik(l. Jednotku pozorovani predstavovali jedinci
starSi 15 let, ktefi bydli v Mosté po dobu delSi jednoho kalendafniho
meésice (trvaly pobyt nebyl podminkou). V této podkapitole jsou
pfedstaveny vybrané sociodemografické ukazatele za jednotlivé
subpopulace, které jsou mezi sebou tematicky porovnavany.

3.4.1.1. Vék a pohlavi

Tab. 1: Zastoupeni pohlavi ve vybérovém souboru

Vybérovy soubor dle pohlavi

Etnicita/narodnost

Ceska Romska Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Pohlavi Muzi 24 48.0% 22 45.8% 46 46.9%
Zeny 26 52.0% 26 54.2% 52 53.1%
Celkem 50 100.0% 48 100.0% 98 100.0%

Vybérovy soubor tvofi celkové 98 pozorovani, pfiCemz je rozdélen
podle etnicity &i narodnosti na dv& subpopulace Ce§i a Romové. MuZi
tvofi cca 47 % vzorku (46 dotaznikd) a Zeny cca 53 % (52 dotaznika).
Vzorek byl u Cechtl tvofen z 48 % muzi a z 52 % Zenami. U Rom0 byl
vzorek tvofen z cca 46 % muzi a z cca 54 % Zenami.

Tab. 2: Zastoupeni jedinct dle etnicity/narodnosti

Vybérovy soubor dle etnicity

Pohlavi

Muzi Zeny Total
Abs. % Abs. % Abs. %
Etnicita/narodnost  Ceska 24 52.2% 26 50.0% 50 51.0%
Romska 22 47.8% 26 50.0% 48 49.0%

Celkem 46 100.0% 52 100.0% 98 100.0%
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Ve vyb&rovém souboru pfipada 24 muzd (cca 52 %) na subpopulaci Cesi
a 22 muzu (cca 48 %) na subpopulaci Romové. 26 zen (50 %) pfipada

na subpopulaci Cesi a 26 Zzen (50 %) na subpopulaci Romové. Celkovy
pomeér zastoupeni obou zkoumanych subpopulaci ve vybérovém souboru
je 50 jedinct (51 %) za subpopulaci Cesi a 48 jedincli (49 %)

za subpopulaci Romové. Béhem kvantitativniho Setfeni nedoslo k situaci,
kdy se dotazovany/a identifikoval/a dvoji etnicitou/narodnostni identitou.

Zastoupeni Cechd a Rom( dle véku ve vybé&rovém souboru Ize
sledovat v tabulce €. 3 a €. 4.

Tab. 3: Zkoumana subpopulace Cesi dle véku a pohlavi

Cesi dle véku a pohlavi

Pohlavi
Muzi Zeny Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Vék 15-19 2 8.3% 2 7.7% 4 8.0%
20-29 4 16.7% 4 15.4% 8 16.0%
30-44 6 25.0% 6 23.1% 12 24.0%
45-59 6 25.0% 6 23.1% 12 24.0%
60+ 6 25.0% 8 30.8% 14 28.0%
Celkem 24 100.0% 26 100.0% 50 100.0%

Nejvy3si zastoupeni ve vzorku Cesi méla nejstarsi vékova skupina
60+ let (28 %). Dale pak skupiny 30—44 let (24 %) a 45-50 let (24 %).

v v

(8 %).

Tab. 4: Zkoumana subpopulace Romové dle véku a pohlavi

Romové dle véku a pohlavi

Pohlavi
Muzi Zeny Total
Abs. % Abs. % Abs. %
Vék 15-19 3 13.6% 5 19.2% 8 16.7%
20-29 6 27.3% 6 23.1% 12 25.0%
30-44 6 27.3% 8 30.8% 14 29.2%
45-59 4 18.2% 6 23.1% 10 20.8%
60+ 3 13.6% 1 3.8% 4 8.3%

Celkem 22 100.0% 26 100.0% 48 100.0%
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Ve vzorku Romové predstavovala nejzastupovanéjsSi vékovou
skupinu skupina 30—44 let (cca 29 %) a dale 20-29 let (25 %). Nejméné
zastoupenou byla skupina nad 60 let (cca 8 %). V praxi se v terénu
ukazalo jako velmi obtizné najit jedince této vékové kategorie, zejména
pak Zeny.

3.4.1.2. Rodinny stav

Dle udaji CSU z roku 2011 bylo cca 40 % &eské populace svobodnych,
cca 42,3 % bylo Zenatych/vdanych, 7,3 % rozvedenych a 10,3 %
ovdovélych. U zbytku nebylo zjisténo (CSU 2011c; vlastni vypodet). Udaje
vztahujici se k populaci Mostu a k témuz datu uvadi 42,7 % obyvatel
svobodnych, 35 % Zenatych/vdanych, 14,7 % rozvedenych, 7 %
ovdovélych (u zbytku nebylo zjisténo) (CSU 2011d:; vlastni vypodet).

Z dat vychazi, Ze podil obyvatel Mostu, ktefi jsou v manzelském
svazku, je v porovnani s celkovou populaci CR niz$i a zarovefi ma
mostecka populace dvojnasobny podil rozvedenych jedincu.

Tab. 5: Rodinny stav dle etnicity

Rodinny stav dle etnicity/narodnosti

Etnicita/narodnost

Ceska Romska Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %

Rodinny stav  Svobodny/a 16 32.0% 28 58.3% 44 44.9%

Zenaty'//vdané 14 28.0% 12 25.0% 26 26.5%

Nesezdany/d v 4 8.0% 4 8.3% 8 8.2%

partnerském vztahu

Rozvedeny/a 12 24.0% 4 8.3% 16 16.3%

Vdovec/vdova 4 8.0% 0 0.0% 4 4.1%
Celkem 50 100.0% 48 100.0% 98 100.0%

Z porovnani udaji CSU za Most s vyzkumnymi daty vychazi,
Ze ve vybérovém souboru je o cca 10 procentnich bodud (dale jen ,p. b.%)
vySSi podil svobodnych &i nesezdanych jedincl (celkové 53 %)8. Podil
sezdanych respondentu a respondentek je oproti celkové populaci Mostu

8 Hodnoty kategorii ,Svobodny/a“ a ,Nesezdany/a“ byly kumulativhé secteny.
V dotazniku byly kategorie uvedeny zvlast.
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nizsi o 8,5 p. b. (celkové 26,5 %). Podil svobodnych €i nesezdanych
Romu (celkové 66,5 %) je 0 16,5 p. b. vy&Si oproti podilu svobodnych
&i nesezdanych Cech( (celkové 40 %).

Tab. 6: Rodinny stav dle pohlavi — Cesi

Rodinny stav - Cesi dle pohlavi

Pohlavi
Muzi Zeny Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %

Rodinny stav  Svobodny/a 9 37.5% 7 26.9% 16 32.0%

Zenaty/vdana 6 25.0% 8 30.8% 14 28.0%

Nesezdany/a v 1 4.2% 3 11.5% - 8.0%

partnerském vztahu

Rozvedeny/a 8 33.3% 4 15.4% 12 24.0%

Vdovec/vdova 0 0.0% & 15.4% i 8.0%
Celkem 24 100.0% 26 100.0% 50 100.0%

Tab. 7: Rodinny stav dle pohlavi — Romoveé

Rodinny stav - Romové dle pohlavi

Pohlavi
Muzi Zeny Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %

Rodinny stav  Svobodny/a 10 45.5% 18 69.2% 28 58.3%

Zenaty/vdana 8 36.4% 4 15.4% 12 25.0%

Nesezdany/a v 3 13.6% 1 3.8% & 8.3%

partnerském vztahu

Rozvedeny/a 1 4.5% 3 11.5% & 8.3%
Celkem 22 100.0% 26 100.0% 48 100.0%

Pfi porovnani rodinného stavu na zakladé pohlavi a napfi¢ obéma
subpopulacemi (viz tabulka €. 6 a €. 7) lze pozorovat vyrazny rozdil mezi
podilem svobodnych & nesezdanych CeSek a Romek (cca 35 p. b).
Rozdil mezi muzi napfi¢ populacemi neni natolik signifikantni (17,5 p. b.).
Zaroven byl rozdil mezi dotazovanymi Romy, kdy muzi byli v porovnani
se Zzenami Castéji v manzelském svazku — respektive, ve vybérovém
souboru bylo vice svobodnych &i nesezdanych Romek nezli Romu
(0 20,5 p. b.). Toto vyraznéjsi vychyleni ovSem zCasti pfipisuji omezené
velikosti vyzkumného vzorku. ACkoliv jak TouSek et al. (2018: 38) uvadi,

v populaci zijici v socialné vylou€enych lokalitach je podil jedincl
sezdanych v manzelském svazku oproti celkové populaci nizsi a zaroven
je zde vy3&Si podil svobodnych jedincu.
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3.4.1.3. Vzdélani

Dle Ministerstva pro mistni rozvoj (2019) vzdélanostni struktura
Usteckého kraje zaostava za celorepublikovym vzdé&lanostnim primérem
s tim, Zze vzdélanostni struktura mésta Mostu dosahuje nizsiho primeéru,
neZ je pramér urovné vzdélani v Usteckém kraiji.

Data ze strukturovanych rozhovort ukazuji, Ze rozdily ve vzdélani
mezi sledovanymi vzorky jsou velmi zfetelné. Tabulka €. 8 poukazuje
nejvyssi signifikanci v kategorii zakladniho vzdélani, kde, mezi
jednotlivymi subpopulacemi, rozdil &ini 55 p. b. CeSi z vybérového
souboru maji zakladni vzdélani (ukoncené Ci neukontené) ve 24 %
pfipadd (12 jedinci), zatimco dotazovani Romové maji zakladni vzdélani

(ukonc&ené €i neukoncené) v 79 % pfipadu (38 jedincu).

Tab. 8: Vzdélanostni struktura dle etnicity/narodnosti

Vzdélanostni struktura vybérového souboru

Etnicita/narodnost

Ceska Romska Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Vzdélani Bez vzdélani; zakladni 12 24.0% 38 79.2% 50 51.0%
Stfedni bez maturity 14 28.0% 9 18.8% 23 23.5%
Stfedni s maturitou 17 34.0% 1 2.1% 18 18.4%
Vyssi odborné 2 4.0% 0 0.0% 2 2.0%
Vysokoskolské ) 10.0% 0 0.0% ) 5.1%

Celkem 50 100.0% 48 100.0% 98 100.0%




88

Tab. 9: Vzdélani Cechl dle vékovych skupin

Vzdélani subpopulace cesi dle vékovych skupin

Vék
15-19 20-29 30-44 45-59 60+ Celkem
Vzdélani Bez vzdélani; zakladni  Abs. 4 3 3 2 0 12
% 33.3% 25.0% 25.0% 16.7% 0.0% 100.0%
Stredni bez maturity Abs. 0 1 4 5 4 14
% 0.0% 7.1% 28.6% 35.7% 28.6% 100.0%
Stfedni s maturitou Abs. 0 3 5 2 7 17
% 0.0% 17.6% 29.4% 11.8% 41.2% 100.0%
Vyssi odborné Abs. 0 0 0 1 1 2
% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%  100.0%
Vysokoskolské Abs. 0 1 0 2 2 5
% 0.0% 20.0% 0.0% 40.0% 40.0% 100.0%
Celkem Abs. 4 8 12 12 14 50
% 8.0% 16.0% 24.0% 24.0% 28.0% 100.0%

U dotazovanych Cechli byla nejéast&jsi kategorii dosazeného
vzdélani stfedni Skola s maturitou, kterou avizovalo 17 jedincu (34 %).
14 jedincl (28 %) avizovalo stfedni vzdélani bez maturity. Nejméné
zastoupenou kategorii pak bylo vy$si odborné vzdélani, které uvedlo 4 %
pfipadd (2 jedinci) a vzdélani vysokoskolské 10 % pFipadd (5 jedincu).
Nejvyssi stupné vzdélani avizovali zejména jedinci starSi 45 let.

Tab. 10: Vzdélani Romu dle vékovych skupin

Vzdélani subpopulace Romové dle vékovych skupin

VEék
15-19 20-29 30-44 45-59 60+ Celkem
Vzdélani Bez vzdélani; zakladni  Abs. 8 10 10 7 3 38
% 21.1% 26.3% 26.3% 18.4% 7.9% 100.0%
Stredni bez maturity Abs. 0 2 3 3 1 9
% 0.0% 22.2% 33.3% 33.3% 11.1% 100.0%
Stfedni s maturitou Abs. 0 0 1 0 0 1
% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Celkem Abs. 8 12 14 10 4 48
% 16.7% 25.0% 29.2% 20.8% 8.3% 100.0%

U dotazovanych Romul predstavuje nejCastéji zastoupenou
kategorii zakladni vzdélani (dokon¢ené &i nedokonéené) a to v cca 79 %
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pfipadu® (38 jedincu). Druhou nejCastéjsi kategorii byla stfedni Skola bez
maturity, kterou avizovalo 9 jedincl (cca 19 %). Stfedni Skolu

s maturitou avizoval jeden respondent (2 %). VyS8i stupné vzdélani
nebyly ve vzorku zastoupeny. Napfi€ vékovymi kohortami Ize sledovat,

Ze trend vzdélanosti ma v Case setrvaly stav.

3.4.1.4. Ekonomicky status

Okres Most patfi mezi oblasti, které jsou v ramci Ceské republiky
dlouhodobé nejvice postizeny vysokou mirou nezaméstnanosti.

Na Mostecku je oproti celorepublikovému srovnani vice nez dvojnasobny
poCet nezaméstnanych osob. DUvodem je nizka kvalifikovanost pracovni
sily a povaha struktury mistniho hospodafrstvi, ktera se zamérfuje

na petrochemicky priimysl a t€Zbu nerostnych surovin

(Tom¢&ik 2018: 9n.).

Pfesnou miru nezameéstnanosti ovSem nelze spolehlivé odhadovat,
nybrz samotny pojem nezaméstnanost neni uspokojivé konceptualizovan.
Nezaméstnanost je méfena na zakladé dvoji typologie ukazatell, skrze
které nelze ekonomickou aktivitu v prostfedi socialniho vylouceni
spolehlivé meéfit. Mezi nezameéstnané jsou budto vzhledem k celkové
populaci v daném misté zapocitavani takovi jedinci, ktefi nejsou
ekonomicky aktivni, a v tu chvili Ize mezi taové fadit i napf. studujici
a starobni a invalidni duchodce, nebo, v druhém pfipadé, jsou mezi
nezaméstnané pocitani takovi jedinci, ktefi jsou sice ekonomicky aktivni,
ale nemaji legalni zaméstnani (TouSek et al. 2018: 40).

9 Svétova banka (2008: 1-7) uvadi, ze 60% Romu Zijicich v socialné vyloucenych
lokalitach v CR ma zakladni vzdélani. Mezigeneratné nedochazi ke zvySovani
vzdélanosti romskych obyvatel. Pouze mala ¢ast déti, jejichZ rodiCe ziskali zakladni
vzdélani dosahne vy3Siho stupné vzdélani nez pravé zakladniho. Existuje zaroven
sestupny trend, kdy romské déti, oproti svym rodi¢lim, ktefi studovali pfed rokem 1989,
dosahuji nizsiho vzdélani.



90

Ackoliv se v ramci socialné vylouceného prostfedi vyskytuje znacny

podil ekonomicky aktivnich jedincu, ktefi ovSem nemaji status legalnich

a tudiz plnohodnotnych zaméstnanc, v dotazniku jsou doty&ni souhrnné

kategorizovani jako nezaméstnani vCetné téch, ktefi jsou napf. evidovani

jako uchazeci o zaméstnani na urfadu prace.

Tab. 11: Ekonomicky status ¢eské subpopulace

Ekonomicky status ceské subpopulace

Etnicita/narodnost

Ceska Celkem
Abs. % Abs. %

Ekonomicky status  Zena v domacnosti 2 4.0% 2 4.0%

Matefska/rodicovska 2 4.0% 2 4.0%

Starobni duchodce 15 30.0% 15 30.0%

Invalidni dlichodce 1 2.0% 1 2.0%

Studujici 6 12.0% 6 12.0%

Nezaméstnany 3 6.0% 3 6.0%

Délnik nekvalifikovany 5 10.0% 5 10.0%

Délnik kvalifikovany 5 10.0% ) 10.0%

Nizsi administrativni 4 8.0% 4 8.0%

pracovnik

Niz3i odborny pracovnik 4 8.0% 4 8.0%

VS odborny a védecky 1 2.0% 1 2.0%

pracovnik (ucitel, lékar,

pravnik ap.)

osvC 2 4.0% 2 4.0%
Celkem 50 100.0% 50 100.0%

Celkem 42 % dotazovanych Cechl (21 jedinct) uvedlo, Ze jsou

zaméstnani. Nezaméstnanych bylo ve vzorku 6 % (3 jedinci). 30 %

dotazovanych (15 jedincl) pobiralo starobni dichod, 12 % bylo

studujicich.
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Tab. 12: Ekonomicky status romskeé subpopulace

Ekonomicky status romské populace

Etnicita/narodnost

Romska Celkem
Abs. % Abs. %
Ekonomicky status  Zena v domacnosti 5 10.4% 5 10.4%
Materska/rodicovska 6 12.5% 6 12.5%
Invalidni dichodce 4 8.3% 4 8.3%
Studujici 5 10.4% S 10.4%
Nezaméstnany 9 18.8% 9 18.8%
Délnik nekvalifikovany 12 25.0% 12 25.0%
Délnik kvalifikovany 3 6.3% 3 6.3%
Nizsi administrativni 1 2.1% 1 2.1%
pracovnik
Nizsi odborny pracovnik 1 2.1% 1 2.1%
osvC 2 4.2% 2 4.2%
Celkem 48 100.0% 48 100.0%

Celkem cca 41 % dotazovanych Romu uvedlo, Zze jsou zaméstnani
(19 jedincll). Naopak cca 19 % dotazovanych (9 jedinc() uvedlo, Ze jsou
nezaméstnani, ovSem €ast z nich jsou taci, ktefi pracuji tzv. ,na ¢erno”.
12,5 % (6 jedincl) bylo na matefské/rodi¢ovské dovolené, 10,4 % tvofily
zeny v domacnosti, 10,4 % vzorku bylo studujicich a 8,3 % v invalidnim
dichodu.

V porovnani s Cechy je zaméstnanost Romd ve vyb&rovém
souboru obdobna, struktura zaméstnani se vsak liSi. Zatimco 10 %
Cechl zastava pozice nekvalifikovanych délnickych praci, na téchto
pozicich pracuje 25 % dotazovanych Romu. Zadny dotazovany Rom
¢i Romka nepobiral/a starobni dichod, coz muze byt zplsobeno
CasteCnou absenci dat za starSi populaci. Co se ve struktufe ekonomické
statusu téz odliSuje jsou pocty jedincu, ktefi jsou na matefské/rodicovské
dovolené a zen v domacnosti. Dohromady bylo ve vzorku takovych
jedinct 11, zatimco u Cech( pouze 4 jedinci.



92

3.4.1.5. Délka bydleni v obci

Co se tyCe délky bydleni v obci, signifikantni rozdil je v poCtu jedincu,
ktefi bydli v Most& od narozeni. Dotazovani Cesi bydli v Mosté

od narozeni v 36 % pfipadu (18 jedincl), zatimco Romové v 50 %
pfipadu (24 jedincu). Pfi porovnani téch, ktefi v Mosté bydli déle nez

20 let, ale v Mosté se nenarodili, Ce$i zde maji oproti Romim vy3si
zastoupeni. V dotazniku nebyla zohlednovana vnitfni migrace v ramci
Mésta.

Tab. 13: Délka bydleni v Mosté dle etnicity

Délka bydleni v Mosté dle etnicity

Etnicita/narodnost

Ceska Romska
Délka bydleni v Mosté 1 mésic az 6 mésicu 1 2.0% 0 0.0%
1rok azs let 8 16.0% 9 18.8%
6 az 10 let 4 8.0% 5 10.4%
10 az 20 let 7 14.0% & 8.3%
Vice nez 20 let 12 24.0% 6 12.5%
Od narozeni 18 36.0% 24 50.0%
Celkem 50 100.0% 48 100.0%

3.4.1.6. Shrnuti

V této podkapitole doSlo k pfedstaveni a porovnani vybranych
sociodemografickych charakteristik zkoumanych subpopulaci. Proporce
vzorku v otazce zastoupeni jednotlivych pohlavi napfi¢ skupinami
viceméné kopiruje predpokladanou globalni skladbu obou sledovanych
populaci. Protoze se ovSem nepodafilo ziskat data za starSi Romy

¢i Romky, u nékterych ukazatell odvislych od vékové struktury,

coz je zejména rodinny stav a ekonomicky status, jsou data za romskou
populaci CasteCné zkreslena a neodpovidaji tak realnému rozlozeni.

Z kapitoly vyplyva, Ze dotazovani Ce$i a Romové se od sebe
odliduji v&kovou strukturou, kdy populace dotazovanych Cech( je oproti
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Romuam vice star$i, nez jaky je pfedpokladany realny stav. Mezi odlinosti
mezi sledovanymi subpopulacemi |ze fadit vySSi procento svobodnych

&i nesezdanych Romut viigi Cechdim, kde vysokou signifikaci vykazovaly
zejména zeny. Svobodnych ¢i nesezdanych romskych Zen bylo o 35 p. b.
vice nez svobodnych &i nesezdanych Cesek a zaroveri svobodnych

Ci nesezdanych Romek bylo o0 20,5 p. b. vice nez svobodnych

¢i nesezdanych Romu. DalSi vyraznou odliSnosti byla mira vzdélanosti,
kdy Romové v 79 % pfipadu vykazovali jako své nejvy8Si dosazené
vzdélani, ukonéené ¢i neukonéené zakladni vzdélani. Mezi Cechy

a Romy byl v této kategorii rozdil 55 p. b. U Cech( byla nej¢astgji
dosazenym vzdélanim stfedni Skola s maturitou Ci stfedni Skola bez
maturity. U ekonomického statusu je nejvyznamnéjSim rozdilem struktura
pracovnich pozic, kdy Romové Castéji zastavaji délnické nekvalifikované
pracovni pozice. Mezi Romy bylo téz vice nezaméstnanych jedinctd a vice
jedincll v domacnosti €i pecujicich o malé dité. V délce bydleni v obci
bylo ve vzorku vice Romu, ktefi Ziji v Mosté od narozeni.

3.4.2. Zivot v Mosté

Za pouziti sedmibodové Likertovy Skaly dotazovani hodnotili vybrané
aspekty zivota v Mosté. Po srovnani nazorld obou subpopulaci Ize
pozorovat nékteré rozdily. S ohledem na graf €. 1 a graf €. 2 je patrné,

Ze Romové jsou s zivotem v Mosté v urgitych aspektech, oproti Cechiim,
ve vice pfipadech vice nespokojeni.
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Graf 1: Hodnoceni Zivota v Mosté dle Cechti
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Graf 2: Hodnoceni Zivota v Mosté dle Romu

i Velmi spokojen/a
Zaravotnictvi o7 biwishirn
W Spise spokojen/a
. .. M — Ani spokojen/a ani
Zivotni droven | [1672] e pEojen/a
M Spise nespokojen/a
M Nespokojen/a
Zivotni prostiedi [104x] [125%] [183% M Velmi nespokojen/a

Kriminalita

X0 BF| BXE

Nezaméstnanost

1679 3% 634

Politicka situace

Pristéhovalectvi [10.4%]4.25]
Skolstvi
0 20 40 60 80 100
%

Signifikantni rozdil Ize sledovat napfiklad v otazce Zivotniho
prostfedi, kdy Romové problematiku hodnotili jako vice neuspokojivou.
Co se tyCe zdravotnictvi, zivotni urovné a kriminality, obé& subpopulace
hodnotily viceméné podobné, pfiCemZ silnou nespokojenost s mirou
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kriminality vypovédélo prfes 40 % celkové dotazovanych. Podobné je to

s kategorii nezaméstnanosti, kde 30 % Cech( hodnotilo situaci jako velmi
neuspokojivou a Romové takto odpovédéli v cca 41 % odpovédi. Ackoliv
jsou Romové s problematikou nezaméstnanosti ve vice pripadech silné
nespokojeni, obé subpopulace zde vykazuji spiSe nespokojeny posto;.

V otazce spokojenosti s lokalni politickou situaci vyjadfovali Romové
silngj8i nespokojenost. Béhem rozhovoru se v této véci velmi Casto
odvolavali na setkavani se s diskriminaci pfi shanéni bydleni

¢i zaméstnani. V poctu absolutnich pfipadd bylo vice Romd, ktefi
hodnotili otazku pfistéhovalectvi zcela negativné, kdy se situaci bylo
velmi nespokojeno 52 % dotazovanych, zatimco Cesi takto odpovédéli

ve 20 % pFipadud. Z diskutovanych otazek obé populace hodnotily nejvice
pozitivné $Skolstvi, kdy 80 % Cechii bylo s lokalni Grovni $kolstvi velmi
spokojeno — az spiSe spokojeno. Stejné tak bylo se Skolstvim velmi
spokojeno — az spiSe spokojeno 85 % dotazovanych Romu.
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3.4.3. Hodnoceni serialu

V této podkapitole jsou predstaveny vysledky tykajici se hodnoceni
serialu a jednotlivych postav a porovnani serialové reality s Zzitou
zkuSenosti.

3.4.3.1. Pocet shlédnutych dila

V tabulce €. 14 Ize pozorovat srovnani poctu shlédnutych dila

v jednotlivych subpopulacich a v tabulkach €. 15 a €. 16 lze porovnat
poCet shlédnutych dili dle véku a pohlavi dotazovanych. Rozlozeni
sledovanosti mezi vzorky je podobné s tim, Ze Zeny oproti muzdm ve vice
pripadech shlédnuly vSechny dily serialu.

Tab. 14: Pocet shlédnutych dilu dle pohlavi a etnicity

Pocet shlédnutych dilu dle pohlavi a etnicity

Ceska Romska
Pohlavi Pohlavi
Muzi Zeny Muzi Zeny

Shlédnuto dilu 1 dil Abs. 2 1 1 1
% 8.3% 3.8% 4.5% 3.8%
2-4 dily Abs. 7 6 6 5
% 29.2% 23.1% 27.3% 19.2%
5-7 dilu Abs. 4 2 4 2
% 16.7% 7.7% 18.2% 7.7%
Vsechny dily  Abs. 11 17 11 18
% 45.8% 65.4% 50.0% 69.2%

Pfi porovnani sledovanosti dle véku Ize mezi vzorky sledovat urcité
rozdily. Zatimco muzi Cesi z nejmladsi vékové kategorie vidéli viechny
dily serialu ve 100 % pfipadd, u muzd Romud C¢ini podil 33 %
dotazovanych. V& vékové kategorii 30—44 let muzi CeSi shlédnuli
vSechny dily serialu ve 33 % pfipadu a spiSe vidéli 2—4 dily, Romové
ze stejné vékové skupiny vidéli vSechny dily v cca 83 % pfipadu.

U Zen je zfetelny rozdil ve vékové skuping 20-29 let, kdy Cesky
sledovaly vSechny dily ve 100 % pfipadu, zatimco Romky v cca 67 %.

Ve vékové skuping 30—44 let je tomu naopak, kdy Cesky vidély viechny
dily v cca 67 % pripadd a Romky v cca 88 % pfipadi. Romky v této
vékové skupiné shlédnuly oproti Ceskam vice dild. Ve vékové skupiné



45-59 vidély Cesky vSechny dily v cca 83 % piipad(i, zatimco Romky

v 50 %.

Tab. 15: Podet shlédnutych dilti dle véku a pohlavi — Cesi
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Pocet dilu

1dil _2-4dily 5-7dila_ Viechny dily

% % % %
Pocet shiédnutych dili  Muzi  Vék  15-19 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
g'eegi"e"“ a pohlavi - 20-29  25.0%  25.0% 0.0% 50.0%
30-44 16.7%  50.0% 0.0% 33.3%
45-59 0.0%  16.7%  50.0% 33.3%
60+ 0.0%  33.3%  16.7% 50.0%
Zeny Vék 15-19 0.0% 50.0% 0.0% 50.0%
20-29 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
30-44 0.0%  16.7%  16.7% 66.7%
45-59  16.7% 0.0% 0.0% 83.3%
60+ 0.0%  50.0%  12.5% 37.5%

Tab. 16: Pocet shlédnutych dilu dle véku a pohlavi — Romové

Pocet dilu

1 dil 2-4 dily 5-7 dilu  Vsechny dily

% % % %
Pocet shiédnutych dili  Muzi  Vék  15-19 0.0%  33.3%  33.3% 33.3%
g:fn:’:\'fé“ a pohlavi - 20-29 0.0%  33.3%  16.7% 50.0%
30-44 0.0% 0.0%  16.7% 83.3%
45-59  25.0% 0.0%  25.0% 50.0%
60+ 0.0%  100.0% 0.0% 0.0%
Zeny Vék  15-19  20.0%  20.0% 0.0% 60.0%
20-29 0.0%  33.3% 0.0% 66.7%
30-44 0.0% 0.0%  12.5% 87.5%
45-59 0.0%  33.3%  16.7% 50.0%
60+ 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

3.4.3.2. Zdroj zjisténi o existenci serialu a sledovana platforma

V otazce zpusobu zjisténi samotné existence serialu’®, mezi sledovanymi

subpopulacemi Ize sledovat pomérné rozdilny trend. Zatimco Cesi se

o serialu v nejvice pfipadech dozvédéli v ramci televizniho vysilani

(30 % dotazovanych) a dale pak prostfednictvim socialnich siti

10 Odpovéd na otazku: ,Jakym zplsobem jste se o serialu dozvédél/a?“
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(18 % dotazovanych), Romové se o serialu dozvidali prostfednictvim vice
informaénich kanald a oproti Cechiim ve vice pFipadech prostfednictvim
rodinného pfislusSnika ¢i kamarada/dky (viz tabulka €. 17).

Tab. 17: Zdroj informace o existenci serialu dle etnicity/narodnosti

Etnicita/narodnost

Ceska Romska
Abs. % Abs. %
Zdroj Rodinny pfislusnik 4 8.0% 9 18.8%
Pratelé < 8.0% 2 4.2%
Kamaradi 4 8.0% 7 14.6%
Znami 1 2.0% 1 2.1%
Socidlni sité 9 18.0% 7 14.6%
Internetové 2 4.0% 1 2.1%
zpravodajstvi
TV 15 30.0% 9 18.8%
Tisténda média 1 2.0% 1 2.1%
Verejny prostor 6 12.0% 8 16.7%
Jiné 4 8.0% 3 6.3%

V otazce sledované platformy'! Ize s pfihlédnutim k tabulce ¢. 18
konstatovat, ze obé& subpopulace sledovaly serial nejCastéji v televizi.
Kumulativné ve vice nez 75 % vSech pfipadu.

Tab. 18: Platforma sledovéni serialu dle etnicity/narodnosti

Etnicita/narodnost

Ceska Romska
Abs. % Abs. %
Platforma TV 36 72.0% 38 79.2%
Internet 3 6.0% 7 14.6%
Oboji 11 22.0% 3 6.3%

3.4.3.3. Sebeprezentace mésta skrze serial

Znacka ,Dycky Most!“ se po odvysilani serialu stala znamou po celém
Cesku a b&hem vyzkumu je zfetelné, Ze fenomén seridlu se ve vefejném
prostoru odrazi v mnoha jeho dimenzich. Turistické centrum mésta Mostu
nabizi prodej triCek a placek s tematikou seridlu, v restauraci Severka je
mozné zakoupit rlzné tematické suvenyry, na mnohych vefejnych

11 Odpovéd na otazku: ,Kde jste serial sledoval/a, v televizi nebo na internetu?”
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mistech jsou vylepeny serialové nalepky a od lidi jsou na vefejnosti ¢asto
slySet narazky na serial.

Mésto Most zaCatkem roku 2021 odstartovalo kampan na tfidéni
odpadu nazvanou ,DYCKY TRIDI kde hlavni tvaf kampané predstavuje
serialova postava Franty, ktery je obleCen ve svém pracovnim odévu.
Kampani byly polepeny napfiklad vozy méstské hromadné dopravy
a technickych sluzeb (viz12).

Primator mostu Paparega na webovych strankach mésta napfiklad
uvedl|, Zze skrze popularitu seridlu ve vztahu k méstu doufa v dlouhodobé
zlepSeni finanCni situace regionu a mozné nalezeni politického
dlouhodobéjSiho fedeni lokalnich probléml. Zaroven uvedl, Ze by tak
serial mohl pomoci k ziskani finan€nich prostfedku pro moznost zpétného
odkupu €asti bytového fondu do vlastnictvi mésta
(Paparega 2019: online).

Mnohdy oslavovana popularita vSak ma i své stinné dopady.
Napfiklad v Chanové si vice mistnich obyvatel rizného véku stéZovalo
na serialovy turismus se slovy ,jsme tady jako v ZOO“. Po odvysilani
serialu se do Chanova zacali vypravovat fanousci, aby tak na vlastni oCi
vidéli toto nechvalné proslulé misto. Serialovi turisté si napfiklad mohli
u jedné lokalni firmy za 1.500 korun koupit zazitkovy ,safari” vylet
s privodcem, béhem kterého mohli navstivit mista v Mosté, kde se serial
natacel. Neéktefi obyvatelé Chanova v navaznosti na pocit ,ZO0O"
dodavali, ze pfijizdéjici lidé, Casto spiS jen projizdéjici auty, si je bez
jakéhokoliv svoleni svévolné fotografuji jakozto formu ,trofeje”, coz je jim
velmi nepfijemné. Doty¢ni vSak odmitli realizovat jakoukoliv oficialni
formu rozhovoru a jejich nazirani se tak nepromitlo do kvantitativnich dat.
Co je ovdem béhem neformalnich rozhovord s mistnimi Romy
a Romkami zfetelné, je aspekt na zakladé serialu vzrustajiciho fenoménu

12 Kamparn na tfidéni odpadu v Mosté. Viz web:
Pdschlova, S. Ke tfidéni vyzyva mésto Most nejen na tramvajich. Mésto Most - oficialni
web. [online]. 8.2.2021
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exotizace mistnich Romu ve vztahu k prostorové vylou¢enému prostfedi,

ve kterém, aC mnohdy nechténé, Ziji.

Zde respondenti a respondentky hodnotili, zda by mésto Most mélo

vyuzivat serial Most! ke své sebepropagaci’s.

Tab. 19: Hodnoceni sebepropagace meésta dle pohlavi a etnicity

Etnicita/narodnost

Ceska Romska
Pohlavi Pohlavi
Muzi Zeny Muzi Zeny
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Sebeprogagace (1= 1 12 50.0% 10 38.5% 13 59.1% 15 57.7%
razhodng ang; 7= 2 2 8.3% 3 11.5% 3 13.6% 0 0.0%
3 2 8.3% 2 7.7% 0 0.0% 0 0.0%
4 3 12.5% 1 3.8% 4 18.2% 4 15.4%
5 1 4.2% 3 11.5% 1 4.5% 2 7.7%
6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.8%
7 4 16.7% 7 26.9% 1 4.5% 4 15.4%

Tab. 20: Pramérna hodnoceni sebepropagace mésta dle etnicity

Sebepropagace
95% Confidence Interval for
Mean
Abs. 2 o Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Ceska 50 3.14 2.424 2.45 3.83 1 7
Romska 48 2.54 2.133 1.92 3.16 1 7
Celkem 98 2.85 2.295 2.39 3.31 1 7

Z tabulek ¢. 19 a ¢. 20. lze vyCist néktera specifika mezi

sledovanymi populacemi. Cesi otazku sebepropagace hodnotili

prumérnou hodnotou X = 3,14, zatimco Romové znamkovali primérnou

hodnotou X = 2,54. V ramci neformalnich a polostrukturovanych

rozhovorl obyvatelé mésta vnimali téma veskrze pozitivné.

13 Odpovéd na otazku: ,Myslite si, Ze by mésto Most mélo vyuZzit serial ke své
propagaci? Odpovézte prosim na Skale od 1 do 7, kdy 1 znamena rozhodné ano a 7

rozhodné ne.”
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Graf 3: Prumérné hodnoceni sebepropagace dle pohlavi

3.2

3.0

Sebepropagace ¢

Muzi Zeny
Pohlavi

Participantka: ,Je to ostuda pro tohle mésto.”“ (Romka, Chanov, cca
30 let)

Ve vybérovém souboru se k dané otazce stavéli pozitivnéji muzi
(viz graf €. 3). Etnicita ¢i narodnost, vék, vzdélani a ekonomicky status

zde nehral pfi hodnoceni vyznamnou roli.

Participant: ,No Most na to nakoupil prava na to heslo Dycky
Most...visi to i na ceduli pfed kostelem, takze ano..troSicku

to pozvedlo naladu. [...] a urcité je to dobre, kazda prezentace,

at' negativni nebo pozitivni, je dobra a tady bych rekl, Ze to byla
pozitivni prezentace.“ (Cech, Fidi&¢ kamionu, cca 50 let, obyvatelem
Mostu od narozeni)

Participant: , TakZe, podivejte se jak, jakej je Most, jaka je to dira.

Jo prosté nejhorsi misto, kde muze clovék bydlet. A byl jsem mile
prekvapenej, jakou vlastné, jak to tam podali, takovou zabavnou
formou jo. Ze &lovék se tomu zasmal, i kdyZ nékdy ten humor byl

az moc tvrdej, ale jako dobre. A vlastné vibec nevykresloval Most
Jako Spatny misto, ale spis vykresloval néjakou tu naladu

ve spoleénosti.“ (Cech, 35 let, obyvatelem Mostu od narozeni)
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3.4.3.4. Celkové hodnoceni serialu

V hodnoceni serialu’# se dotazovani liSili na zakladé etnicity/narodnosti.
Ackoliv obé sledované subpopulace hodnotily serial veskrze kladnég,

v tabulkach €. 21., €. 22, €. 23 a ¢. 24 |ze sledovat, ze Romové hodnotili,
napfi¢ pohlavimi, serial pozitivn&ji. Priimérné hodnoceni u Cecht bylo

X = 2,40 a u Rom( x = 2,10. Muzi Cesi hodnotili priim&rnou hodnotou

X = 2,33, zatimco muzi Romové hodnotili serial primérnou hodnotou

x = 1,77. Zeny napii¢ populacemi celkové hodnotily serial nevyrazné
meéné pozitivné.

Tab. 21: Celkové hodnoceni serialu dle pohlavi a etnicity/narodnosti

Etnicita/narodnost

Ceska Romska
Pohlavi Pohlavi
Muzi Zeny Muzi Zeny
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Celkové hodnoceni 1 12 50.0% 13 50.0% 16 72.7% 14 53.8%
gg=;$:;g;,k';ggg(nﬁf'm' 2 4 16.7% 4 15.4% 1 4.5% 3 115%
neg’a_tivné/vﬁbec se mi 3 2 8.3% 3 11.5% 3 13.6% 2 7.7%
nelibil) 4 2 8.3% 2 7.7% 0 0.0% 4 15.4%
5 3 12.5% 1 3.8% 1 4.5% 0 0.0%
6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.8%
7 1 4.2% 3 11.5% 1 4.5% 2 7.7%
Tab. 22: Primérna hodnoceni serialu dle etnicity/narodnosti
Celkové hodnoceni
95% Confidence Interval for
Mean
Abs. @ o Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Ceska 50 2.40 1.884 1.86 2.94 1 7
Romska 48 2.10 1.789 1.58 2.62 1 7
Celkem 98 2.26 1.835 1.89 2.62 1 7
Tab. 23: Primérna hodnoceni serialu dle pohlavi — Romové
Celkové hodnoceni
95% Confidence Interval for
Mean
Abs. " o Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Muzi 22 1.77 1.572 1.08 2.47 1 7
Zeny 26 2.38 1.941 1.60 3.17 1 7
Celkem 48 2.10 1.789 1.58 2.62 1 7

14 Odpovéd na otazku: ,Jak byste celkové serial hodnotil/a? Odpovézte prosim na
Skale od 1 do 7, kdy 1 znamena velmi kladné&/velmi se mi libil a 7 velmi negativhé/
vubec se mi nelibil.“
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Tab. 24: Primérna hodnoceni serialu dle pohlavi — Cesi

Celkové hodnoceni

95% Confidence Interval for

Mean
Abs. @ o Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Muzi 24 2.33 1.761 1.59 3.08 1 7
Zeny 26 2.46 2.024 1.64 3.28 1 7
Celkem 50 2.40 1.884 1.86 2.94 1 7

V této otazce, s prihlédnutim k sociodemografické proménné
ekonomického statusu a vzdélani dotazovanych, Cesky majici vyssi
a vysokoskolské vzdélani a pobirajici starobni dichod, hodnoti serial
veskrze velmi negativné a muzi Ce$i ve starobnim diichodu a riizného
vzdélani, hodnoti serial vyrazné pozitivnéji. Oproti tomu napfriklad
Romové, ktefi zastavaji nekvalifikované délnické prace hodnoti serial
pozitivnéji nez Romky se stejnym ekonomickym statusem.

Data jsou ovSem do jisté miry omezena faktorem vysoké miry
odmitnuti rozhovoru u jedincl, ktefi serial vnimali a hodnotili negativné.
Dale se Ize pouze domnivat, jak by kupfikladu serial hodnotila nejstarsSi
vékova skupina Romu, pokud by se podafilo terénni data ziskat.

3.4.3.5. Hodnoceni charakteristik serialu

Nasleduje hodnoceni obecnych charakteristik serialu vztahujicich

se k hypotetické realnosti serialového zobrazeni zivota v Mosté

a zpusobu Cd&teni seridlového textu publikem ve vztahu k tematice
spolecenskych problém(. Baterie obsahovala osm vyrokd,

u nichz dotazovani vyjadfovali miru souhlasu ¢i nesouhlasu?s.

5 Odpovéd na otazku: ,Uvedte, do jaké miry souhlasite s nésledujicimi vyroky.
Odpovézte prosim na Skale od 1 do 7, kdy 1 = ANO, rozhodné souhlasim a 7 = NE,
rozhodné nesouhlasim.”
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Graf 4: Hodnoceni charakteristik serialu — Cesi
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Graf 5: Hodnoceni charakteristik serialu — Romové
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1 -IVOTEm o g go [l 12.5% 29.2%4.2% 16.7%
v Mosté nerealisticky. 18.8x]12.5% [29.2% [4.2%
Serial zobrazoval souziti ,Romud“ a ,Cechi”
n A CEIV 110.45%]14.6%] [18.8% 52.1%
v Mosté pravdivé. [10.4x]14.6%]
0 20 40 60 80 100
%

Na grafech €. 4 a €. 5 jsou procentualné vyobrazeny odpovédi
v jednotlivych subpopulaci. V tabulkach ¢. 25-28 pak lze pozorovat
aritmeticky pramér a smérodatnou odchylku hodnoceni jednotlivych
otazek dle etnicity a pohlavi. Z grafu €. 4 a €. 5 je patrné, Ze Romové
v 50 % pfipadl zcela souhlasili s tvrzenim, Ze serial byl vulgarni.
Cesi s tvrzenim plné souhlasili ve 30 % pfipadd. Zcela s tvrzenim
nesouhlasil obdobny podil jedincd v obou populacich. U Romu ¢&ini
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primérna hodnota odpovédi v otazce vulgarity x = 3,17 a u Cechtl
x = 3,58 s tim, ze mezi jednotlivymi pohlavimi neni vyrazny pozorovany
rozdil.

Ackoliv vétsi podil Cechti oproti Romim jednozna&né souhlasil
s tvrzenim, Ze se seridl zaméfoval na dullezita témata, primérné
hodnoceni obou populaci je takika totozné s tim, Ze muzi Cesi souhlasili
s tvrzenim z celého vyb&rového vzorku nejvice a zeny Cesky naopak
nejmeéneé.

Bé&hem neformalnich rozhovori Romové a Romky velmi &asto
poukazovali pozitivni odkaz serialu, tykajici se zobrazeni romského
nerovného a marginalizovaného postaveni v Ceské spolecnosti. Bylo
tak mozné, ac implicitné, usuzovat, ze znacna Cast romskych obyvatel
Mostu pfi dekdédovani seridlového textu pfijala zplsob jeho kédovani,
jakozto textu radikalniho, ktery poukazuje na urcité spoleCenské
problémy a rozporuje tak dominantni spoleCensky diskurz. DotyCni tak
byli s textem v souladu, €i ve vyjednavaci pozici. Element pfinosnosti
serialu v ohledu artikulace spoleCenskych problému zde byla nezfidka
vyzdvihovana nad slozku Cisté zabavni. Podobné o serialu ve vztahu
k dlileZitosti zobrazené tematiky referovali i néktefi Cesi.

Tazatel: ,Ten serial mél podle tebe teda funkci upozornit na rozepre
mezi skupinama?“

Participant: ,Ne uplné upozornit, ja myslim, Ze vétSina lidi o tom vi,
Ze v Usteckym kraji takovyhle problémy jsou. Nemyslim si uplné
upozornit, ale zmirnit ty problémy. Kdyz jsem se sem pristéhoval,

tak jsem si toho hned vSimnul. Byla to komedie a urazky v komedii
nejsou urazky, je to komedie. Myslim si, Ze to mélo ty probléemy
zmirnit.*

Tazatel: ,A co jsou ty problemy?*

Participant: ,Ty probléemy, myslim si, Ze rasismus, protoZe kaZdej...
ja budu rikat, jako Ze jsme ty bili... tak ja nevim, znam par lidi, vidéj
na ulici Roma, tak hned: "jeZi$, von je zlodéj, von je tohleto

a tamhleto"... a pravé v tom serialu bylo to, Ze Franta byl takovej
slusnej, takovej v pohodé ¢lovék. Tak to si méli ty lidi uvédomit..
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Ze nejsou vsichni stejny. Ze prosté fakt je Rom a Rom... my jsme
taky bili a bili. [...]. TakZe tohle bych rekl, Ze byla ta nejvétsi pointa
toho..aby si to ty lidi uvédomili, Ze ne vSichni jsou takovi, jak se zdaj
a Ze lidi nemaj soudit podle pohledu, dokud toho ¢lovéka nepoznaj.”
(Cech, 18 let, student, obyvatelem Mostu 2 roky)

Tazatel: ,A jak jste fikal, podle vas tvarci tim padem neméli nebo
nechtéli upozornit na néjaky spole¢ensky problémy nebo tak?"
Participant: ,Ne vubec, vubec jsem to v tom nevidél, podle mé cisté
chtéli pobavit obecenstvo, nic jinyho jsem v tom nevidél. Néjakej
nézor, néjakej pohled zménit. To urdité ne..." (Cech, fidi& kamionu,
cca 50 let, obyvatelem Mostu od narozeni)

Vybrané sociodemografické proménné nehraly v této otazce
znatelnou roli a pozorované rozdily mezi jednotlivymi pozicemi k urcité
charakteristice byly malo patrné. Ovsem Cesi, ktefi seridlovy text &etli
zejména jako zabavni program, tim padem vyjednavanym
¢i neutraliza&nim zpusobem, v otazkach spoleCenské problematiky
s ohledem k romské minorité, Casto zastavali predsudecné postoje.

Ty se tykaly poukazovani obecnych negativnich vilastnosti Romu,

jako vytézovani a zneuzivani socialniho systému, nepracovitosti,
vychytralosti, sklonu k vytvarfeni hluku a nepofadku ve vefejném prostoru,
obecna nepfizplsobivost a sklony k majetkové kriminalité.

S timto obrazem ,typického Roma“ se b&éhem neformalnich rozhovora
bylo mozné setkavat velmi frekventované.

V tabulkach €. 25-28 jsou zobrazena primérna hodnoceni a jejich
konzistence dle jednotlivych subpopulaci a pohlavi. S tvrzenim, Ze serial
byl vhodny i pro déti mladsi 15 let plné nesouhlasilo 50 % dotazovanych
Cechd. Podobné hodnotili Romové, ktefi se na stejné odpovédi shodli
ve 48 % pfipad(. Priimérna hodnota odpovédi za Cechy je zde x = 5,13
a u Romu x = 4,78, coz za obé& posuzované skupiny (zaokrouhlené)
znamena kategorii ,spiSe nesouhlasim®.

42 % dotazovanych Cecht a 33 % Rom plné nesouhlasilo
s tvrzenim, ze se serial zaméroval na témata, ktera dotazované
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obtéZovala. Primérné hodnoty populaci zde byly za Cechy x = 4,49
a Romy X = 4,29. Obé skupiny tak hodnotily otazku velmi podobné a vUdi
tvrzeni tak zastavaly neutralni — az spiSe nesouhlasné stanovisko.

Tab. 25: Hodnoceni zeny Cesky Tab. 26: Hodnoceni muzi CeSi

Abs. ] ] Abs. ] o
Serial byl vulgarni. 26 3.50 2.005 Seridl byl vulgarni. 24 3.67 2.496
Serial se zaméfoval na 26 2.81 2.209 Seridl se zaméfoval na 24 2.42 2.430
dulezita témata, ktera dulezita témata, ktera
jsou podstatna. jsou podstatna.
Serial byl vhodny i pro 26 4.88 2.405 Serial byl vhodny i pro 24 5.38 2.281
déti mladsi 15ti let. déti mladsi 15ti let.
Serial byl zabavny ale 26 4.19 2.577 Seridl byl zdbavny ale 24 4.79 2.670
kladl diraz na témata, kladl diraz na témata,
ktera mé obtézuji. ktera mé obtézuji.
Seridl zobrazoval Zivot 26 3.19 2.577 Seridl zobrazoval Zivot 24 3.25 2.541
v Mosté pravdivé. v Mosté pravdivé.
Seridl byl rasisticky. 26 4.46 2.284 Seridl byl rasisticky. 24 5.62 2.102
Seridl byl na zakladé 26 3.35 2.279 Serial byl na zdkladé 24 4.29 2.368
mé zkusenosti mé zkusenosti
s Zivotem v Mosté s Zivotem v Mosté
nerealisticky. nerealisticky.
Seridl zobrazoval souZiti 26 3.46 2.267 Seridl zobrazoval souZiti 24 3.46 2.670
+Romi* a ,Cechi*" v +Romi* a ,Cechl" v
Mosté pravdivé. Mosté pravdivé.
Celkem pozorovani 26 Celkem pozorovani 24

Tab. 27:Hodnoceni Zeny Romky

Tab. 28: Hodnoceni muzi Romové

Abs. E] o Abs. ] o
Seridl byl vulgarni. 26 3.12 2.471 Serial byl vulgarni. 22 3.23 2.562
Serial se zaméroval na 26 2.65 1.623 Seridl se zaméfoval na 22 2.59 2.085
dulezitd témata, ktera dulezita témata, ktera
jsou podstatna. jsou podstatna.
Serial byl vhodny i pro 26 4.92 2.682 Serial byl vhodny i pro 22 4.64 2.401
déti mladsi 15ti let. déti mladsi 15ti let.
Seridl byl zabavny ale 26 4.08 2.348 Seridl byl zdbavny ale 22 4.50 2.345
kladl duraz na témata, kladl duraz na témata,
ktera mé obtézuji. ktera mé obtézuji.
Serial zobrazoval Zivot 26 3.19 2.498 Serial zobrazoval zivot 22 2.73 2.004
v Mosté pravdivé. v Mosté pravdiveé.
Seridl byl rasisticky. 26 3.69 2.363 Seridl byl rasisticky. 22 3.09 1.925
Serial byl na zdkladé 26 3.96 2.271 Seridl byl na zakladé 22 4.36 1.840
mé zkuSenosti mé zkuSenosti s
s Zivotem v Mosté Zivotem v Mosté
nerealisticky. nerealisticky.
Seridl zobrazoval souzZiti 26 2.42 2.003 Seridl zobrazoval souZiti 22 2.36 2.036

JRomii* a ,Cechli" v
Mosté pravdivé.

Celkem pozorovani 22

+Romii* a ,Cechil" v
Mosté pravdivé.

Celkem pozorovani 26

V otazce, nakolik seriadl zobrazoval Zivot v Mosté pravdive,
odpovidaly obé skupiny dotazovanych podobné s tim, Ze necela polovina
dotazovanych s tvrzenim, Ze serial zobrazoval zivot v Mosté pravdivé
,zcela souhlasila“. Primérné v této véci Cesi ,Spise souhlasili“ v mife
X = 3,22 a Romové s x = 2,92 taktéz. Jako nejblize pravdé nahlizeli serial
muzi Romové, s primérnou hodnotou X =2,73, kdy zaroven ze vSech

datovych shluku, fazenych dle pohlavi hodnotili nejkonzistentnéji,
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tedy s nejmensim hodnotovym rozptylem. Ti, ktefi s tvrzenim budto
nesouhlasili, & zcela nesounhlasili, byli u Cechti z 33 % (nejvétsi podil)
tvofeni starobnimi dlichodci a u Romu tvofili skupinu v nejvétsim podilu,

z cca 33 %, nekvalifikovani délnici. S pfihlédnutim k délce bydleni v obci
byla skupina nesouhlasici i zcela nesouhlasici, tvofena v nejvétsi mire
jedinci, ktefi budto v Most& bydli déle nez 20 let (Cesi), &i se v Mosté
narodili (Romové), (viz tabulka &. 29).

Tab. 29: Jedinci neshledavajici serial realisticky dle etnicity a délky bydleni

Jedinci hodnotici na skale

6a7
Abs. %

Etnicita/narodnost  Ceska Délka bydleni v Mosté 1 mésic az 6 mésicu 0 0.0%
6 mésicli az 1 rok 0 0.0%

1rok azs let 5 33.3%

6 az 10 let 0 0.0%

10 az 20 let 2 13.3%

Vice nez 20 let 6 40.0%

Od narozeni 2 13.3%

Romska Délka bydleniv Mosté 1 mésic az 6 mésicu 0 0.0%
6 mésiclu az 1 rok 0 0.0%

1rok azs let 1 11.1%

6 az 10 let 1 11.1%

10 az 20 let 2 22.2%

Vice nez 20 let 0 0.0%

Od narozeni 5 55.6%

Participant: ,No, ze zacatku jsem se na to dival s tim, Ze tam uvidim
bézné znamy mista, kde ja se pohybuju a pak mé to chytlo

i tim humorem...no a pak uz to bylo jedno s druhym, tamhleten
barak, tam jsem byl tfeba pred tejdnem, tam jsem proZil tohleto,
takZe sem se na to zacal koukat s tim, abych vidél ty znamy budovy
a pak jsem se dival, Ze tam byly ty situace komicky. Ale samozfejmeé,
nic z toho nebylo reélny, protoze to bylo jako sitcom prosté.

Tazatel: ,Nebyly tam situace, kde jste si fikal tfeba: "no jo, takhle
vypada typicka situace u nas v Mosté“?*

Participant: ,Nene, vibec. Zadna situace nebyla typicka,

ktera se odehrava dnes a denné, pfimo tady.”

Tazatel: ,Jak to?”
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Participant: ,ProtoZze v Chanové to ve skutecCnosti vypada uplné
jinak, nez je v tom serialu. | ta severka funguje upiné jinak. I ty lidi

se chovaj jinak, i na tom gymplu tam chodi jinak..nic z toho tam neni
realny. Bylo to udélany, aby to bylo usmévny, coz chapu..ale nic

z toho nebylo reéiny prosté.“ (Cech, cca 45 let, déInik).

S tvrzenim, Ze byl serial rasisticky plné nesouhlasilo
48 % dotazovanych Cecht, zatimco Romové odpovédéli stejné pouze
v cca 17 % pripadil. Praimérna hodnota zde &ini x = 5,04 u Cechd
a x =3,39. Muzi Romové nejvice povazovali serial za rasisticky
s primérnou hodnotou x = 3,09, zatimco muzi Cesi naopak nejméné
s prumérnou hodnotou X = 5,62. V tabulce €. 30 a ¢. 31 Ize sledovat
vékové slozeni a ekonomicky status Cecht, ktefi neshledavali serial
rasistickym a na Likertové Skale vyrok hodnotili Cislem 6 a 7. Z tabulky
&. 30 je evidentni, ze Cesi shledavaji serial méné rasistickym
s pfibyvajicim vékem. 33 % téch Cech, ktefi na $kale hodnotili body
6 a 7, jsou starSi 60 a vice let a zaroven 37 % takto hodnoticich, jsou
starobni didchodci. S ohledem k tabulce ¢. 32 |ze konstatovat, ze Uroven
dosazeného vzdélani nehrala pfi rozhodovani této nejstarSi skupiny
dotazovanych roli. Dalsi vyznamnou podskupinu tvofi lidé ve véku mezi
30-59 lety se stfednim vzdélanim, at' s maturitou €i bez maturity.
Ti nejCastéji vykonavaji délnické Ci jiné, ,nize“ postavené pracovni pozice
a jsou to vétSinou muzi.

Participant: ,[...] jako v tom serialu jo...no tak tam nebylo nic
rasistickyho Ze jo...v tom serialu, ta nevraZivost téch skupin...kdyz
Clovek nemusi, tak s cikanama nikdy nespolupracuje Ze jo...kdyz
nemusi...kdyz, placnu, nékdo shani na facebooku v jedny skupiné...
tam nékdo shani furt néjaky zedniky...samoziejmé, Ze jsou mezi
ciganama i Sikovny zednici, ale prosté...placnu, je tam inzerat:
potfebuju Sikovnyho na predélani koupelny. Tak tam psali ty cigani
Sikovny, i tam posilali ty fotky toho co udélali, jenzZe ten ¢lovék
Si stejné vzal radSi néjakyho bilyho, protoZze ma vétsi jistotu,

Ze se mu nic neztrati Ze jo. [...] a z tohodle ddvodu vychazi to,
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ze kdyZz nemusite spolupracovat, tak nespolupracujete s nima...”

(Cech, fidi¢ kamionu, cca 50 let, obyvatelem Mostu od narozeni)

Tab. 30: Cesi neshledavajici serial rasistickym dle véku a pohlavi

Pohlavi
Muzi Zeny Celkem
Vék 15-19  Abs. 0 1 1
% 0.0% 10.0% 3.7%
20-29 Abs. 4 0 4
% 23.5% 0.0% 14.8%
30-44 Abs. 4 1 5
% 23.5% 10.0% 18.5%
45-59  Abs. 4 4 8
% 23.5% 40.0% 29.6%
60+ Abs. 5 4 9
% 29.4% 40.0% 33.3%
Celkem Abs. 17 10 27
% 100.0% 100.0% 100.0%

Tab. 31: Cesi neshledavajici serial rasistickym dle ekonomického statusu

Ce3i hodnotici na 3kale 6 a 7

Celkem
Abs. % Abs. %
Ekonomicky status Starobni dichodce 10 37.0% 10 37.0%
Studujici 2 7.4% 2 7.4%
Délnik nekvalifikovany 3 11.1% 3 11.1%
Délnik kvalifikovany 5 18.5% 5 18.5%
Nizsi administrativni 2 7.4% 2 7.4%
pracovnik
Nizsi odborny pracovnik 3 11.1% 3 11.1%
VS odborny a védecky 1 3.7% 1 3.7%
pracovnik (ucitel, lékaF,
pravnik ap.)
osvC 1 3.7% 1 3.7%
Celkem 27 100.0% 27 100.0%
Tab. 32: Cesi neshledavajici serial rasistickym dle vzdélani
a ekonomického statusu
Ekonomicky status
VS odborny a
védecky
DéInik Nizsi Nizsi pracovnik
Starobni nekvalifikova Délnik administrativ odborny (ucitel, lékar,
dichodce Studujici ny kvalifikovany  ni pracovnik pracovnik pravnik ap.) osve Celkem
Vzdélani Zakladni Abs. ) 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Stfedni bez maturity Abs. 3 0 2 3 1 1 0 0 10
% 30.0% 0.0% 20.0% 30.0% 10.0% 10.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Stredni s maturitou Abs. 3 0 0 2 1 2 0 1 9
% 33.3% 0.0% 0.0% 22.2% 11.1% 22.2% 0.0% 11.1% 100.0%
Vy33i odborné Abs. 2 0 0 0 0 0 0 0 2
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Vysokoskolské Abs. 2 1 1 0 0 0 1 0 5
% 40.0% 20.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
Celkem Abs. 10 2 3 S 2 3 1 1 27
% 37.0% 7.4% 11.1% 18.5% 7.4% 11.1% 3.7% 3.7% 100.0%
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Ve vztahu k serialovému textu, jakoZzto textu opozi¢nimu
¢i radikalnimu, ktery vystupuje vuci urcitému spoleCenskému diskurzu,
je mozné artikulovat, Ze zmifiovana &ast dotazovanych Cechl zde méla
tendenci, s ohledem k otazce vyskytu rasismu v textu, text neutralizovat,
Ci jej vyjednavat. Dle vysledkl dat se jedna nejCastéji o starobni
dlchodce a ekonomicky aktivni muze, ktefi vykonavaji délnické a jiné,
méneé kvalifikované prace.

Jak totiz bylo v metodologické Casti stanoveno, predpokladanou
soucasti kodovani textového obsahu z opozi¢ni €i radikalni pozice, bylo
zakomponovani explicitniho vyjadfovani rasistickych postoju vuci urcitym
serialovym postavam, které predstavovaly Cleny/ky romské minority.
Skrze takova zobrazeni pak text, opozi¢ni vié&i diskurzu implicitniho
a explicitné vyjadfovaného rasismu v Ceské spoleCnosti, na samotny
problém existence takového diskurzu upozornoval.

K protilehlému tvrzeni ,serial byl na zakladé mé zkuSenosti
s zivotem v Mosté nerealisticky“ se obé& skupiny postavily razné. Ackoliv
pramérna hodnota u Cechtl x = 3,82 a u Romt %X = 4,16, obé skupiny
mély odlisné rozlozeni znamkovani. Romové zaujimali nejCastéji
(ve 29 % prfipadd) stfedni hodnotu 4, zatimco Ce$i se uchylovali
nejCastéji k obéma extrémnim hodnotam, teda 1 (28 % pfipadu) &i 7
(22 % pfipadua). U tohoto tvrzeni dochazelo béhem Setfeni ¢asto
ke zmateni dotazovanych, kdy nepochopili samotnou logiku tvrzeni.
Nezfidka v pokrocilejSi fazi dotazniku dochazelo ke zjisténi, Zze dotyCni
tvrzeni hodnotili nechténé presné opacné vuci vlastnimu nazoru. Jistou
pri€inou nedorozuméni byla Spatna srozumitelnost otazky.

ZavéreCné tvrzeni této baterie otazek, tykajici se pravdivosti
zobrazeni souziti ,Rom“ a ,Cechd“, hodnotili dotazované skupiny
rozdiln&. Zatimco 34 % dotazovanych Cechil s tvrzenim zcela souhlasilo
a 26 % zcela nesouhlasilo, Romové s tvrzenim zcela souhlasili v cca
52 % pfipadu a v pouze v cca 10 % pfipadd zcela nesouhlasili. Primérné
hodnoty jsou X =3,46 u Cechu a x = 2,39. Romové, souhrnné feéeno,
,Ssouhlasi“ az ,spiSe souhlasi“ s tim, Ze souziti Cecht a Romu bylo



112

v serialu zobrazeno pravdivé. Cesi s tymz tvrzenim ,spiSe souhlasi*
az ,ani souhlasi a ani nesouhlasi®.

Z uplynulé baterie Skalovych otazek vychazi, ze dotazovani
Romové vétSim podilem nahliZeji serial jako zcela pravdivy obraz reality
zivota v Mosté. Stejné je tomu tak v otazce pravdivosti zobrazeni souZiti
obou skupin. Cesi naopak ve znatelné mensi mife shledavaiji serial jako
rasisticky. S pfihlédnutim k celkovému hodnoceni serialu, kdy se serial
jako celek vice libil Romdm, lIze tvrdit, Ze nahlizeni serialu jako
rasistického neni implicitnim znakem toho, Ze by se jedincim seridl
nelibil. Z tohoto divodu z baterie otdzek vyplyva, Ze Romové serialovy
text oproti Cechiim spiSe &etli v konsensu s postojem opoziéniho
kddovani textu. Jinymi slovy, na téchto otazkach Romové serialovy text
etli vice souhlasné, zatimco néktefi Cesi byli vici textu budto
v neutralizacni pozici Ci v pozici vyjednavaci.



113

3.4.3.6. Nejvice (ne)sympatické postavy

Obé dotazované skupiny mély za ukol urcit tfi nejvice sympatické

a naopak tfi nejvice nesympatické serialové postavy s tim, ze jsou fazeny
preferenéné a kazdé ,umisténi“ bylo vedeno jako zvlastni otazka.

V tabulce €. 33 jsou pod vilastnimi kody zaneseny serialoveé postavy.

Tab. 33: Ciselné oznadeni postav

Ciselné oznaceni Jméno postavy

1 Ludan

2 Dasa

3 Eda

4 Franta

5 Farar

6 Cockin

7 llona

8 Tonda

9 Roman

[
o

Laco
Jozo
Zaneta
Julis
Gerd
Romana
JuliSova
Blanka
Nikdo
Ostatni

e e e e el el =l
W 00 N OV b W N

Tab. 34: Nejvice sympatické postavy dle preferenci Cechti

1. postava 2. postava 3. postava
Abs.  Valid 49 48 47
Missing 1 2

Mod(x)

Z tabulky €. 34 vychazi, Ze nejvice oblibenou postavu
u dotazovanych Cechd predstavuje Ludan, kterého jako nejvice
sympatickou postavu vidélo 60 % dotazovanych. Druhou nejvice
sympatickou postavou je Franta, kterého tak zvolilo 24 % dotazovanych
a treti nejvice sympatickou DaSa, kterou takto nahlizelo 20%
dotazovanych Cechd. Zatimco pfi volb& nejvice sympatické seridlové
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postavy byli CeSi pomérné konzistentni a volili z uzsiho okruhu postav,

u druhé nejvice sympatické serialové postavy se nazory liSi a Dasa zde,
oproti nejvice preferované postavé, ziskala pouze o0 4 p. b. méné hlasu.

U tfeti nejvice sympatické postavy pak byly hlasy rozvrstveny mezi
nejvétsi pocCet postav, kdy zaroven DaSa dostala znatelné silngjSi
preferenci. Do preferenCnich hlast byly zapocitany v datech chybgjici
zaznamy, nybrz dotyCni jedinci Casto vyjadfili neexistenci jakékoliv
preference na danou pozici.

Graf 6: Nejvice sympatickéa postava — Cesi

Ludan Dasa Eda Franta Fardr llona Tonda

Postavy

Graf 7: Druhé nejvice sympatické postava — Cesi

Ludan DaSa  Eda Franta Faraf Cockin llona Tonda Zaneta Juli§

Postavy
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Graf 8: Treti nejvice sympatické postava — Cesi
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Tab. 35: Nejvice nesympatické postavy dle preferenci Cechu

1. postava 2. postava 3. postava

Abs.  Valid 47 40 35
Missing 3 10 15
Mod(x) 3 9 18

V tabulce &. 35 Ize optikou Cechd pozorovat tfi nejvice
nesympatické postavy. V grafech ¢. 9, €. 10 a €. 11 se pak nachazi
rozvrstveni hlast u jednotlivych pozic a postav. Jako nejvice
nesympatickou postavu CeS$i urgili Edu, kterého takto oznadilo 26 %
dotazovanych. U nejvice nesympatické postavy dotazovani Cesi hlasovali
znovu pomeérné jasné, kdy na druhé pozici, ktera byla nejblize nejvyssi
preferenci, byl ,nikdo“ se 14 %, s tim, Ze dotyCni neshledavali Zadnou
z postav jako nejvice nesympatickou. Preferenéné nasledovala postava
Laca, ktery ziskal 12 %. Druhou nejvice nesympatickou postavou byl
Roman, kterého tak oznacilo 14 % dotazovanych. Zde Ize opét sledovat
jistou nejednoznacnost preferenci, kdy se o druhou nejvice preferovanou
pozici déli ,nikdo“, llona a Eda s 12 % hlasu. Treti nejvice nesympatickou
postavu Cesi neurdili, nybrz nejvétsi podil hlasujicich pfipada na volbu
,nikdo“. Na druhé, preferencné nejsilngjsi pozici, pak byla llona a Laco
s 10 %.
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Graf 9: Nejvice nesympatické postava — Cesi
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Graf 10: Druha nejvice nesympaticka postava — Cesi
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Graf 11: Treti nejvice nesympatické postava — Cesi
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Z rozdéleni preferenci vuci jednotlivym postavam oznacenym jako
,nejvice nesympatické“ Ize konstatovat, Ze jako nejsilnéji nesympatickou
postavu vidéli Cesi Edu. S pfechodem k dal$im nesympatickym pozicim
vzrusta mnozstvi chybéjicich dat a Ize se tak, pouze implicitné, domnivat,
Ze Cast z dotazovanych, za které data chybi, téZ neméli ve vybéru
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nesympatickych postav preferenci, pouze vSak nevyslovili ,nikdo®.
Napfiklad Laca vidélo vice jedinct (7) jako nejvice nesympatickou
postavu nez napfiklad Romana (3 jedinci). Pfi volbé druhé nejvice
nesympatické postavy vSak Laca neoznacil ani jeden/jedna

z dotazovanych. Roman je druhou nejvice nesympatickou postavou,
ovSem, pokud by byla vyfazena volba ,nikdo“, na tfeti pozici by byla
llona s Lacem, ktefi pfi volbé tfeti nejvice nesympatické postavy ziskali
druhy nejvysSi podil preferenci. Mezi Eeskymi divaky je vice jedincu,

ktefi nahlizeli postavu Laca jako nejvice nesympatickou.

Romové
Tab. 36: Nejvice sympatické postavy dle preferenci Romu

1. postava 2. postava 3. postava

Abs.  Valid 47 47 46
Missing 1 1 2
Mod (x) 4 12 1

a. Multiple modes exist. The smallest value is
shown

V tabulce €. 36 Ize pozorovat preference dotazovanych Romu

k nejvice sympatickym serialovym postavam. Jako nejvice sympatickou
postavu oznacili Romové Frantu a to v cca 44 % pripadu. O pozici
nejvice sympatické postavy s druhou nejvySsSi preferenci se zde déli
Dasa a Ludan s 22 % preferenCnich hlasd. Jako druhou nejvice
sympatickou postavu oznacili dotazovani Romové rovnocenné Ludana

a Frantu, s podilem cca 30 % dotazovanych na kazdou z postav. Postava
s druhym nejvétSim podilem preferenci je zde Dasa, kterou jako nejvice
pozitivni postavu shledalo cca 17 % dotazovanych. Jako tfeti nejvice
sympatickou postavou, s nejvétsim podilem preferenci, oznacili
dotazovani Ludana s cca 19 % hlasl. S cca 17 % pak byla postava Dasi.
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Graf 12: Nejvice sympaticka postava — Romové

ob— — | |

Ludan Désa Franta Cotkin llona Laco Zaneta

Postavy

Graf 13: Druha nejvice sympaticka postava — Romoveé

Ludan Dasa Eda Franta Fardf Cockin llona Tonda Laco JoZo Zaneta

Postavy

Graf 14: Treti nejvice sympaticka postava — Romové
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Pfi volbé nejvice sympatické postavy Romové hlasovali, oproti
Cechlim, vice nejednoznaéné. U vSech tfi pozic & stupfid jsou hlasy
postavam pfifazovany diferencované s tim, Ze se mezi nejvice

preferovanymi postavami jsou Franta, Dasa a Ludan.
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V tabulce €. 37, €. 38 a €. 39 Ize lépe pozorovat preference k volbé
druhé nejvice sympatické postavy z pozic jedincl, ktefi jako nejvice

sympatickou postavu volili budto Frantu, Dasu ¢i Ludana.

Tab. 37: Preference k volbé druhé postavy z pozic nejvice sympatického Franty

— Romoveé
Abs. %
Ludan 7 333
Dasa 5 23.8
Eda 1 4.8
Cockin 3 14.3
llona 1 4.8
Laco 1 4.8
Jozo 3 14.3
Celkem 21 100.0

Tab. 38: Preference k volbé druhé postavy z pozic nejvice sympatické Dasi —

Romové
Abs. %
Ludan 3 30.0
Franta 3 30.0
Farar 1 10.0
Coékin 1 10.0
Tonda 1 10.0
Laco 1 10.0
Celkem 10 100.0

Tab. 39: Preference k volbé druhé postavy z pozic nejvice sympatického
Ludana — Romoveé

Abs. %
Dasa 3 30.0
Franta 4 40.0
Cockin 2 20.0
Laco 1 10.0
Celke 10 100.0

m

Tab. 40: Nejvice nesympatické postavy dle preferenci Romu

1. postava 2. postava 3. postava

Abs.  Valid 44 37 33
Missing 4 11 15
Mod(x) 3 9 3®

a. Multiple modes exist. The smallest value is
shown
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Tabulka €. 40 referuje k nejvice nesympatickym postavam

z pohledu Romu. Jako nejvice nesympatickou postavu Romové vidéli
Edu, ktery ziskal cca 21 % preferen¢nich hlast. Jako druhou nejvice
nesympatickou postavu Romové spatfovali Romana s cca 17 % hlasu.
OvSem zde 23 % dotazovanych nevyiklo Zadnou preferenci. Jako treti
nejvice nesympatickou postavou byl zvolen soubézné Eda a Roman

a to pouze s cca 8 % hlasu. Této volby se neucastnilo 31 % celkové
dotazovanych RomuU a hlasy jsou zde silné diferencovany, nybrz maiji

jednotlivé postavy pouze jednotky preferenénich hlasa.

Graf 15: Nejvice nesympaticka postava — Romové
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Graf 16: Druha nejvice nesympaticka postava — Romové
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Graf 17: Treti nejvice nesympaticka postava — Romoveé
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Z uplynulé soustavy otazek lze konstatovat, ze obé sledované

skupiny maji svou nejvice oblibenou postavu, ktera svou etnickou
Ci narodnostni identitou koresponduiji s identitou jednotlivych skupin.

3.4.3.7. Rasistické a homofobni postavy?

V nasledujicich dvou otazkach dotazovani volné jmenovali, zda v serialu

shledavali nékteré z postav jako rasistické ¢i homofobni6.

Rasistické postavy

Tab. 41: Vyskyt rasistickych postav dle Cech(i

Abs. % Valid %

Valid NE 27 54.0 54.0
ANO 23 46.0 46.0
Celkem 50 100.0 100.0

Tab. 42: Vyskyt rasistickych postav dle Romu

Abs. % Valid %

Valid NE 20 41.7 41.7
ANO 28 58.3 58.3
Celkem 48 100.0 100.0

16 Odpovéd na otazky: ,Byly podle Vas v serialu postavy, které byste oznadil/a za
rasisty?”; ,Byli podle Vas v seridlu postavy, které byste oznacil/a jako homofobni,

vyjadrujici strach i nenavist vici sexualnim mensinam (gayové, lesby, bisexualni

Ci transgender osoby) ?“
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S ohledem k tabulkam €. 41 a €. 42, referujicich o vyskytu
rasistickych postav dle preferenci jednotlivych subpopulaci, podil
dotazovanych Cecht shledavajicich nékteré z postav jako rasistické, &inil
46 % dotazovanych. Urcité postavy jako rasistické oznacil vétsi podil
dotazovanych Romd, kdy takto uvedlo cca 58 % dotazovanych.

Serialovou postavou, nejCetnéji oznacenou jako rasistickou,
se v ogich Cecht stal Edu (viz tab. 43), kterého takto oznadilo 28 %
dotazovanych. Stejné tak byl Eda nejCetnéji oznacenou rasistickou
postavou z perspektivy Romu (viz tab. 44). Edu jako rasistu oznacilo
cca 35 % dotazovanych Roma.

Tab. 43: Rasistické postavy dle Cechli  Tab. 44: Rasistické postavy dle Romu

Abs. % Abs. %

Ludan NE 45 90.0% Ludan NE 43 89.6%
ANO 5 10.0% ANO 5 10.4%

Dasa NE 50 100.0% Dasa NE 48 100.0%
ANO 0 0.0% ANO 0 0.0%

Eda NE 36 72.0% Eda NE 31 64.6%
ANO 14 28.0% ANO 17 35.4%

Franta NE 50 100.0% Franta NE 47 97.9%
ANO 0 0.0% ANO 1 2.1%

Farar NE 50 100.0% Farar NE 47 97.9%
ANO 0 0.0% ANO 1 2.1%

Cockin  NE 49 98.0% Cockin  NE 48  100.0%
ANO 1 2.0% ANO 0 0.0%

llona NE 45 90.0% llona NE 44 91.7%
ANO S 10.0% ANO 4 8.3%

Tonda NE 50 100.0% Tonda NE 47 97.9%
ANO 0 0.0% ANO 1 2.1%
Roman NE 45 90.0% Roman NE 37 77.1%
ANO 5 10.0% ANO 11 22.9%

Jiné NE 46 92.0% Jiné NE 45 93.8%
Agresori z Chanova 1 2.0% Jozo 1 2.1%

Laco 2 4.0% Julis 1 2.1%
Skinheadi 1 2.0% Skinheadi 1 2.1%

Edu jako rasistu oznagilo nejvice z dotazovanych Cech(, ovéem
u dalSich postav se Cetnost Cteni danych postav jako rasistickych vyrazné
snizuje. Rozdil je patrny u Romana (viz tab. 45 a tab. 46), kterého Cesi
jako rasistu oznacili pouze v 10 % pfipadud, zatimco Romové v cca 23 %
pfipadd. Dal$imi, nejéetn&ji oznadovanymi postavami z pozice Cechd
jsou Ludan a llona, ktefi ziskali nalepku rasisty/tky téZ od 10 %
dotazovanych. Ludana jako rasistu oznacili Romové podobné, tedy v cca
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10 % dotazovanych. llonu jako rasistku pak nahlizelo cca 8 %
dotazovanych Romu (4 jedinci). Mezi nejvyznamnéjsi rezidualni pfipady
Ize Fadit, z perspektivy Cechii, Laca, kterého jako rasistu oznadili 4 %
dotazovanych. Dale byl v jednom pfipadu oznagen Cockin. Dva Cesi

téz pouzili skupinové oznaceni, kdy jako rasisty oznacili ,agresory

z Chanova“ a ,skinheady“. Romové pouZili oznaCeni postav jako
rasistickych v celkové $ir§im spektru, kdy, oproti Cechiim, v jednotkach
pfipadd oznadili jako rasistu Frantu, fararfe, Tondu, Joza a JuliSe.

Téz pouzili, v jednom pfipadu, skupinové oznaceni pro ,skinheady”.

JelikoZz z vlastni stanovené perspektivy Cteni serialového textu
vychazi, ze Eda predstavuje postavu explicitné vyjadfujici rasismus,
je vhodné srovnat, kdo ho ve vybérovém vzorku za rasistickou postavu
nepovazoval. Mezi Cechy ho jako rasistu neoznadilo 36 dotazovanych,
respektive 72 % celkové dotazovanych a mezi Romy 31 dotazovanych,
coz predstavuje cca 65 % dotazovanych. Tuto skupinu u Cech(i nejvétsim
podilem tvofi starobni duchodci a to 36 % (13 jedincud). Dale pak
se podilem 11-14 % takto vyjadfrili délnici, at nekvalifikovani
¢i kvalifikovani. Mezi Romy jsou preference vice diverzifikovany, pficemz
nejvétsi shluk tvofi nekvalifikovani ¢i kvalifikovani délnici, kdy oba
ekonomické statusy tvofi 20 % této skupiny. U Ceské populace je tak
nejvice zastoupena vékova skupina lidi starSich Sedesati let, oproti tomu
u populace romské nejvic zastoupenou vékovou kategorii jsou lidé
ve véku 30—44 let (29 %). Cesi starsiho véku maji na této otazce tendenci
serialovy text dekddovat vyjednavanym zplsobem, €i jej neutralizovat.

Homofobni postavy
V tabulkach €. 45 a ¢ 46 jsou zaneseny nazory jednotlivych skupin vaéi

homofobii v vztahu k serialovym postavam. Oproti tematice rasismu jsou
zde obé sledované skupiny vice v konsensu, kdy v serialu shledalo 52 %
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dotazovanych Cechl nékteré postavy jako homofobni a Romové
se stejnym zpusobem vyjadfili v cca 56 % pfipadu.

Tab. 45: Viyskyt homofobnich postav dle Cech(i

Abs. % Valid %
Valid NE 24 48.0 48.0
ANO 26 52.0 52.0
Celkem 50 100.0 100.0

Tab. 46: Vyskyt homofobnich postav dle Romu

Abs. % Valid %

Valid NE 21 43.8 43.8
ANO 27 56.3 56.3
Celkem 48 100.0 100.0

V tabulkach ¢. 47 a €. 48 lze sledovat podrobné rozlozeni
jednotlivych preferenci. Nejcetnéji oznacovanou postavou jako homofobni
byl, v perspektivé obou sledovanych skupin, Ludan. Cesi ho takto oznadili
podilem 22 % a Romové 31 %. Druhou nejCetnéji oznaCovanou postavou
jakozto homofobni byl Eda, kterého tak nahlizelo 18 % Cechl a cca 19 %
Romu. Dale Romana jako homofoba oznadcilo cca 13 % Romu a 10 %
Cechu. Cesi stejné artikulovali llonu, kterou jako homofobku nahlizelo
10 % dotazovanych a Romud 6 % dotazovanych. Cesi ve dvou pfipadech
oznacili vSechny postavy jako homofobni a dale v jednom pfipadé Dasu.
Romové po dvou pfipadech oznaili jako homofoba Frantu, Laca,
Coc¢kina, Romanu a Juli$ovou, v jednom pak farafe. Romové tak mezi
serialovymi postavami, oproti Cechim, rozeznali vice z nich jako
homofobnich ¢i rasistickych.
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Tab. 47: Homofobni postavy dle Cechli Tab. 48: Homofobni postavy dle Romtui

Abs. % Abs. %
Ludan  NE 39 78.0% Ludan  NE 33 68.8%
ANO 11 22.0% ANO 15 31.3%
Dasa NE 49 98.0% Dasa NE 48  100.0%
ANO 1 2.0% ANO 0 0.0%
Eda NE 41 82.0% Eda NE 39 81.3%
ANO 9 18.0% ANO 9 18.8%
Franta NE 50 100.0% Franta ~ NE 46 95.8%
ANO 0 0.0% ANO 2 4.2%
Faraf NE 50 100.0% Faraf NE 47 97.9%
ANO 0 0.0% ANO 1 2.1%
Cockin NE 50 100.0% Cockin NE 46 95.8%
ANO 0 0.0% ANO 2 4.2%
llona NE 45 90.0% llona NE 45 93.8%
ANO 5 10.0% ANO 3 6.3%
Tonda NE 50 100.0% Tonda NE 48 100.0%
ANO 0 0.0% ANO 0 0.0%
Roman NE 45 90.0% Roman NE 42 87.5%
ANO 5 10.0% ANO 6 12.5%
Romana NE 50 100.0% Romana  NE 46 95.8%
ANO 0 0.0% ANO 2 4.2%
Juliovd  NE 50 100.0% Julisovd  NE 46 95.8%
ANO 0 0.0% ANO 2 4.2%
Laco NE S0 100.0% Laco NE 46 95.8%
ANO 0 0.0% ANO 2 4.2%
Jiné NE 48 96.0% Jiné NE 48  100.0%
Viechny 2 4.0%

Participant (k Edovi): ,ProtoZe je primitiv... kazdy kdo nema rad
nékoho kvuli rase je pro mé primitiv.“ (Rom, Most)

Participant (k Edovi): ,Zahrél to tak, jako MosteCak vesnickej,
nekulturni hovado. Jsem také z Mostu, prosté to tak zahral, mam
hodné kamo$i co nejsou Romové a ani jeden semnou takhle
nemluvil, prosté to je jenom trosku prehnany, co se tyce serialu jako
takovyho, dobra komedie pro zasmani.*

Tazatel: ,Takze nejakyho takovyho Edu z Mostu v realité neznate
nebo nepotkavate?*

Participant: ,Ale jasné Ze sou takovi Edové v Mosté, ale kdyz by

se tahle bavil se mnou muj kamo$ Eda, tak mu pustim jednu

na bradu a byla by z ného Eva... Piece se nékdo nenecha tak urazet
nebo vy byste to snaSel? Od vaSeho kolegy kterej by vas rasové
urazel... tady jde o to, Zze Eda byl kamarad Franty a takhle prosté
kamosi spolu nemluvi...“ (Rom, odhadem 40 let, Most)
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3.4.4. Reprezentace stereotypu

V' nadchazejicich bateriich tvrzeni dotazovani na sedmibodové Skale
hodnotili, nakolik v serialovém textu spatfovali vybrané jevy. Dany jev pak
hodnotili ve vztahu k domnélému realnému stavu a urcité skupiné. Prvni
baterie se tyka Ceské populace a tytéz otazky byly posléze kladeny

ve vztahu k populaci romské. Otazky se soustfedi na subjektivni vnimani
vlastni skupiny, se kterou se dotazovani pfimo ztotoznuji a skupiny jim
vnéjSi. Co se tyCe rozdilnosti jednotlivych hodnoceni podle ruznych
sociodemografickych ukazatell, ukazalo se, ze pomérné vyznamnou
charakteristiku zde hraje, mimo etnicitu ¢i narodnost, pohlavi
dotazovanych a dale, u nékterych konkrétnich tvrzeni, ekonomicky status
jedinca.
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Stereotypy o Cesich

V tabulce €. 49 se nachazi baterie diskutovanych tvrzeni, ktera jsou
hierarchicky sefazena tak, jak Sla pfi rozhovorech po sobé. V grafu ¢. 18
|ze pozorovat, jak sami sebe Cesi v serialu vidéli a jak se, vzhledem

k danym tvrzenim, vidi Cesi v redlném socialnim svété. Podrobné&jsi
hodnoceni za jednotliva pohlavi Ize sledovat v tabulkach €. 50 a €. 51.

Tab. 49: Reprezentace stereotypti o Cesich

Reprezentace stereotypli o Cesich

Cislo tvrzeni Tvrzeni
1 Ce3i byli v serilu
zobrazovani jako
tolerantni.

2 Ce3i jsou tolerantni
i ve skutecnosti.

3 Ce3i byli v seridlu
zobrazovani jako
alkoholici.

4 Cesi jsou alkoholici
i ve skutecnosti.

5 Cesi byli v serialu
zobrazovani jako
rasisté.

6 Cesi jsou rasisté
i ve skutecnosti.

7 Cesi byli v serialu
zobrazovani jako
homofobové.

8 Ce3i jsou homofobové
i ve skutecnosti.

9 Cesi byli v seridlu
zobrazovani jako
neochotni pracovat.

10 Cesi jsou neochotni
pracovat i ve
skutecnosti.

11 Cesi byli v serialu
zobrazovani jako lidé,
ktefi si zakladaji na
rodinnych a
pratelskych vztazich.

12 Cesi si zakladaji na
rodinnych a
pratelskych vztazich
i ve skutecnosti.
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Graf 18: Reprezentace stereotypti o Cesich — Cesi

Reprezentace stereotypt o Cesich - Cesi
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Tab. 50: Perspektiva Zen CeSek k Cechum
Zeny Cesky
Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani
Abs. 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
2 3.31 3.96 3.15 2.77 3.35 3.38 4.00 3.96 4.38 4.46 2.50 2.04
o 2.363 2.049 1.953 1.796 2.348 2.282 2.383 2.358 2.299 1.944 1.631 1.341
" v O X o .4 o
Tab. 51: Perspektiva muzi Cechd k Cechiim
Muzi Cesi
Celkem
Cislo tvrzeni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani
Abs. 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
P 2.63 3.50 3.63 2.42 5.17 4.58 5.50 4.96 4.38 4.63 2.67 2.75
o 1.861  2.226 2,551 1792 2.297  2.339  1.888  2.274  2.102  2.102 1711  2.231

K zobrazeni Cechl v seridlu jako tolerantnich referovali Cesi
souhrnné spise souhlasné. Cesi se souhrnn& oznadili v realité za silngjsi
alkoholiky, nez tomu bylo v serialu.

Participant: ,Ja bych rek, Ze tak jako alkoholik byl maximalné knéz.
[...] Jsme pivari jak cyp no. To je to, co mi fika, Ze mame ty sklony.
Nejsme Rusko, abysme jako jeli tvrdej furt, ale mame rozhodné tam
ty skloniky no. Nékdo jede vinko, nékdo pivo. Ale myslim si,

Ze kazdej si rad ulevi jako nad sklenkou néceho, co ma néjaky
procentiéko.“ (Cech, 22 let)
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V otazce, zda byli CeSi zobrazovani jako rasisté, Cesi zaujimali

spiSe nesouhlasna stanoviska, zejména pak muzi, jejichz primérné
hodnoceni tvrzeni Cinilo X = 5,17. Podobné pak hodnatili i realny stav,
a sice, ze Cesi spiSe nejsou rasisté. OvSem napriklad aktualné studuijici
Cesi hodnotili tvrzeni primémé X = 2,33, tedy souhlasné a skupina
Cechd do 29 let x = 3,08. S prfibyvajicim vékem Cesi nahlizeji Cechy
méné jako rasisty. Primérna hodnota tvrzeni za vékovou kohortu 3044
byla X = 3,58, za kohortu 45-59 pak X = 4,67. U nejstarSi skupiny byla
pramérna Cisla obdobna.

Participant: ... mame v sobé néco, co nam asi nakecal nékdo nebo
to prosté vychazi ze zkuSenosti a prosté jsme vSichni tak trochu
rasisti, bych rfek. TakZe spi§ nejsme tolerantni a zavisi na situaci.
(Cech, 22 let)

Participant: ,Ja si myslim, Ze lidi, kdyZ pudete do hloubky a kdyz
vam dovolej se jim dostat pod kazi, tak jakoby hodné lidi ve svy
podstaté takovejch je. Jako takovej ten nacek skrytej...[...], kdyz tady
pudeme mezi ty lidi co tady sou, tak prosté ten, ten, ten fekne,

Ze s ciganama nema problem, ale kdyz prijde na lamani chleba,

tak v ném bude ten nacek jako prase. Asi takhle..“

(Cech, 35 let, obyvatelem Mostu od narozeni)

Vibec nejsilngji nesouhlasné stanovisko Cesi zastavali viéi
tvrzeni, ze byli v seridlu zobrazovani jako homofobové. Zde 40 %
dotazovanych uvedlo, ze s tvrzenim zcela nesouhlasi, kdy znovu
vyraznéji v nesouhlasu byli muzi (x = 5,50) a zeny (X = 4,00) zastavaly
v souhrnu neutralni stanovisko. Domnéla realita byla pfijimana vice,
nez jak tomu bylo v seridlu. Ovéem celkové Ce$i s tvrzenim spise
nesouhlasili. Vzhledem k ekonomickému statusu, nejsilnéjSi nesouhlas
vyjadfovali starobni dichodci’/kyné a kvalifikovani a nekvalifikovani
délnici/nice.
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Zobrazeni &eské neochoty k praci Cesi hodnotili spise
nesouhlasné, kdy pak v domnélé realité vlastnost Cechiim pfipisovali
jesté meéneé.

Zda si Cesi v serialu zakladaji na pratelskych a rodinnych vztazich
bylo Cechy pfijimano spi$e souhlasn&, kdy redlny stav pak hodnotili
souhlasné. V otazkach rasismu a homofobie hodnotily Zeny Cechy vice
kriticky, tedy vice souhlasné&. V otazce Cechil a pratelskych a rodinnych
vztahu pak Zeny toto tvrzeni hodnotily nejvice souhlasné (x = 2,00).

V grafu & 19 je zaneseno hodnoceni vyroki o Cesich, seridlové
zobrazeni a jejich ,realné“ vlastnosti, z perspektivy Romu. Podrobnég;jsi
hodnoceni za jednotliva pohlavi Ize sledovat v tabulkach €. 52 a €. 53.

Graf 19: Reprezentace stereotypli o Cesich — Romové

Reprezentace stereotypli o Cesich - Romové

Ano, rozhodné souhlasim
Souhlasim
Spise souhlasim
Ani souhlasim ani
nesouhlasim

M Spise nesouhlasim

M Nesouhlasim

M Ne, viibec nesouhlasim

Twvrzeni

100

Tab. 52: Perspektiva zen Romek k Cechiim

Zeny Romky
Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani
Abs. 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
] 3.15 4.12 3.27 3.00 3.23 2.54 2.96 3.69 5.27 4.77 2.54 2.54

[ 2.603 2.179 2.409 2.263 2.503 1.606 2.107 2.494 2.491 2.582 2.177 1.794
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Tab. 53: Perspektiva muzi Romt k Cechiim

Muzi Romové

Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani

Abs. 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
@ 3.14 3.64 2.64 1.73 3.45 2.36 4.45 4.09 3.73 4.55 2.36 2.73
[ 1.983 2.341 2.083 1.032 2.405 1.706 2.283 2.389 2.251 2.483 1.787 2.374

Pfi pohledu na rozlozeni preferenci z romské perspektivy
(viz graf €. 19) je mozné sledovat urcity nesoulad. Napfiklad v otazce
realného alkoholismu Cechd, muzi Romové hodnotili pramérné X = 1,73,
zatimco v serialu byli CeSi zobrazovani jako alkoholici, dle Romd, slabéii.
Celkové v3ak s tvrzenim zcela souhlasilo 54 % dotazovanych Rom.

S tvrzenim, ze CeSi byli v seridlu zobrazovani jako rasisté,
Romové, oproti Cechltim, souhlasili ve vyrazné veétsi mife, kdy 40 %
dotazovanych RomU s tvrzenim zcela souhlasilo a celkové s tvrzenim
Romové spide souhlasili. Zda jsou Cesi rasisté i ve skuteénosti Romové
hodnotili oproti serialovému zobrazeni vice souhlasné, kdy pouhé 4 %
dotazovanych Romu s tvrzenim zcela nesouhlasilo a zcela souhlasilo
44 %. Mezi muzi z jednotlivych skupin je zde velmi zfetelny nesoulad,
kdy rozdil mezi primérnym hodnocenim €ini vice nez dva body
na Likertové Skale (rozdil mezi Zenami je jeden bod).

V otazce homofobie byli Romové viigi Cechiim vice kriticti,
nez samotni Cesi vi&i sob& samym. S tvrzenimi zcela nesouhlasil mensi
podil dotazovanych a naopak vétSi podil dotazovanych s tvrzenimi zcela
souhlasil. Romové, nezavisle na pohlavi, v otazce realného stavu
homofobie hlasovali viceméné v souladu s nazorem Cesek, které mezi
Cechy spatfuji silngjsi homofobni tendence, oproti muziim Cechdm.
Zobrazovanou neochotu Cechl pracovat nahlizi jednotliva pohlavi
rozdilné, kdy Romové jsou k tvrzeni neutralni, zatimco Romky s nim
spiSe nesouhlasi. K realnému stavu pak Romové souhrnné oproti
dotazovanym Cechim pfistupuji vice nesouhlasné, kdy Cechy hodnoti
jaké vice pracovité. Cechy jako zakladajici si na rodinnych a pratelskych
vztazich zcela souhlasné nahlizi jak v serialu, tak i v realité, pfes 50 %
dotazovanych Romd.
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Stereotypy o Romech
V tabulce €. 54 je zobrazena baterie tvrzeni, které se tykaji zobrazeni
Romu v serialu a jejich domnélych realnych viastnosti.

Tab.54: Reprezentace stereotypli o Romech

Reprezentace stereotypl o Romech

Cislo tvrzeni Tvrzeni
1 Romové byli v seridlu
zobrazovani jako
tolerantni.

2 Romové jsou
tolerantni
i ve skutecnosti.

3 Romové byli v serialu
zobrazovani jako
alkoholici.

4 Romové jsou alkoholici
i ve skutecnosti.

) Romové byli v seridlu
zobrazovani jako
rasisté.

6 Romové jsou rasisté
i ve skutecnosti.

7 Romové byli v serialu
zobrazovani jako
homofobové.

8 Romové jsou
homofobové
i ve skutecnosti.

9 Romové byli v serialu
zobrazovani jako
neochotni pracovat.

10 Romové jsou
neochotni pracovat
i ve skutecnosti.

11 Romové byli v seridlu
zobrazovani jako lidé,
ktefi si zakladaji na
rodinnych a
pratelskych vztazich.

12 Romové si zakladaji
na rodinnych a
pratelskych vztazich
i ve skutecnosti.
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V grafu €. 20 lze pozorovat, jak sami sebe k danym tvrzenim nahlizi

Romoveé. V tabulkach €. 55 a €. 56 je hodnoceni za jednotliva pohlavi.

Graf 20: Reprezentace stereotypti o Romech — Romové

Reprezentace stereotypu o Romech - Romové

Ano, rozhodné souhlasim
Souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim ani
nesouhlasim

M Spise nesouhlasim
M Nesouhlasim
M Ne, viibec nesouhlasim

-
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Tab. 55: Perspektiva zen Romek o Romech
Zeny Romky
Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani
Abs. 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
2 2.73 2.92 3.35 3.73 4.88 5.15 4.77 5.42 3.58 4.00 1.35 1.19
o 2.308 1.958 2.331 2.219 2.372 2.203 2.286 2.335 2.686 2.298 797 .567
. ‘o .
Tab. 56: Perspektiva muzi Romu'” o Romech
Muzi Romové
Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani
Abs. 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
2 2.43 3.00 3.57 3.43 3.90 4.67 5.48 4.48 4.62 4.52 1.86 2.10
[ 2.014 1.581 2.399 2.293 2.211 2.153 2.228 2.400 2.202 2.159 1.797 2.143

S tvrzenim, Ze Romové byli v seridlu zobrazovani jako tolerantni,

Romové souhlasili — az spiSe souhlasili. Zcela s tvrzenim souhlasilo 55 %

z validné dotazovanych Romu. Primérné pak hodnotili tvrzeni v souhrnu

X = 2,58. Zda jsou tolerantni i ve skuteCnosti jiz natolik souhlasni nebyli,

kdy s tvrzenim zcela souhlasilo 34 % platné dotazovanych a zna¢ny podil

17 Jeden respondent (65 let) odmitnul hodnotit baterii otazek vztahujici se k Romim.
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dotazovanych se pohyboval mezi neutralnim a spiSe souhlasnym
stanoviskem.

Zda byli Romové zobrazovani jako alkoholici a jsou jimi
i ve skute€nosti, Romové hodnotili velmi podobné, kdy primérné hodnoty
u obou otazek byly kolem x = 3,50, tedy spiSe souhlasné — az neutralni
stanovisko.

Zda byli Romové zobrazovani jako rasisté hodnotili Romové v 36 %
platnych pfipadl zcela odmitavé. Romky zde, oproti Romdm, v praméru
hodnotily o jeden Skdlovy bod vice nesouhlasné. Zcela s tvrzenim
souhlasilo 15 % platné dotazovanych, kdy souhrnné Romové zastavali
neutralni — az spiSe nesouhlasny postoj. Realny sklon k rasismu pak
Romové hodnotili spiSe nesouhlasné a praimérna hodnota zde c&inila
X = 4,91, pficemz 40 % dotazovanych tvrzeni zcela odmitlo.

Co se tyCe tematiky homofobie, Romové se zde vyjadrili k obéma
tvrzenim spiS nesouhlasné, kdy u obou tvrzeni byl 51 % podil
dotazovanych, ktefi tvrzeni zcela odmitnuli. Vice z nich se pak vyjadfilo
zcela souhlasné k realnému stavu vyskytu homofobie mezi Romy
(17 % dotazovanych).

Zda byli Romové zobrazovani jako neochotni pracovat, zcela
negovalo 36 % dotazovanych a zcela souhlasilo 26 %, pficemz celkové
stanovisko vUci vyroku bylo neutralni. Romové oproti Romkam s tvrzenim
vice nesouhlasili s rozdilem jednoho Skalového bodu.

U tvrzeni, zda jsou Romové neochotni pracovat i ve skuteCnosti,
byli dotazovani rozdéleni zhruba na casti, které byly rozdéleny pomérné
rovhomérné po celé bodové Skale. Celkové Romové zaujali k vyroku
neutralni stanovisko.

U otazky, zda byli Romové v serialu zobrazovani jako zakladajici
si na rodinnych a pfatelskych vztazich, se vyjadfilo 79 % dotazovanych
zcela souhlasné. U realného stavu se pak 83 % dotazovanych vyjadfilo
zcela souhlasné. Romky zde hlasovaly velmi konzistentné, kdy jejich
prumérna hodnota €inila X = 1,19 a smérodatna odchylka o = 0,567.
Romové v priméru o zhruba jeden Skalovy bod méné souhlasné.
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V grafu &. 21 je rozloZeni nazorti Cech(l, jak vnimali zobrazeni Romd

v serialu a jak hodnoti domnélé vlastnosti RomuU ve skutecnosti.
V tabulkach €. 57 a €. 58 je hodnoceni za jednotliva pohlavi.

Graf 21: Reprezentace stereotypli o Romech — Cesi

Reprezentace stereotypli o Romech - Cesi

1 Ano, rozhodné souhlasim
Souhlasim
2 Spise souhlasim
Ani souhlasim ani
3 18% nesouhlasim
M Spise nesouhlasim
4 M Nesouhlasim
5 M Ne, vibec nesouhlasim
S 6 28%
N
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Tab. 57: Perspektiva Zen CeSek o Romech
Zeny Cesky
Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani
Abs. 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
e 3.69 4.58 4.38 3.27 3.81 3.04 4.69 4.58 2.77 2.69 1.46 1.42
o 2.294  2.266 1768  1.867  2.281  1.822 1.995 2230 1.818  2.112 .905 .945
" v O X o
Tab. 58: Perspektiva muzi Cechl o Romech
Muzi Cesi
Celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 pozorovani
Abs. 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
e 3.83 5.04 4.29 3.63 4.63 3.92 5.46 4.71 2.96 2.96 1.46 1.29
o 2390 2.032  2.440 2281  2.683 2518 1911  2.053 1967  2.236 .977 751

Zpusoby percepce serialového textu se mezi skupinami lisi,
a to zejména na zakladé etnické Ci narodnostni identity. S ohledem
k zobrazované a domnéle realné tolerantnosti obou skupin, Ize

v hodnoceni jednotlivych vyrokl pozorovat funkéni uzavieny okruh.

Z dat je zifejmé, Ze pohled na chovani pfisludnikd jednotlivych skupin,

Ci jejich ,obecnou vilastnost® tolerantnosti se mezi skupinami lisi. Romové
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v otazce tolerantnosti nahlizeji na Cechy podobnym zptisobem jako Cesi
nahliZeji sami sebe. To plati jak pro zobrazovanou tolerantnost Cechd,
tak pro tolerantnost realnou. Pfi pohledu na domnélou tolerantnost Rom{
véak Cesi, oproti sebenahlizeni Romd, zaujimaji vyrazné odlisné
stanovisko, které se odliSuje téméfF o dva Skalové body. 34 %
dotazovanych Cechu zcela poprela, Ze jsou Romové tolerantni.

Zda byli Romové zobrazovani jako alkoholici Cesi spise negovali
s tim, Ze o jeden $kalovy bod vice souhlasili s vyobrazenim Cecht jako
alkoholiki. Domnély reédiny stav pak Ce$i hodnotili v priiméru vice
souhlasné s tvrzenim a jako realné alkoholiky oznacili Romy v 30 % zcela
souhlasicich pfipadd. Ovéem zde byli Ce$i s Romy viceméné
v konsensu, tedy spiSe souhlasné.

S tvrzenim, Ze Romové byli zobrazovani jako rasisté zcela
souhlasilo 26 % dotazovanych Cechli a 32 % zcela nesouhlasilo.
Celkovym primérem se k tvrzeni Ce$i stavéli neutrainé. Mezi zcela
souhlasnymi a zcela nesouhlasnymi hlasy nehral roli vék, pohlavi,
ani ekonomicky status. Tvrzeni, ze Romové jsou rasisty ve skuteCnosti,
Cesi v priiméru hodnotili spiSe souhlasné s tim, Ze Zeny spatfovaly
v Romech vice rasisty nez muZi, a to o jeden Skalovy bod.

U otazky homofobie Cesi s vyobrazenim Romi jako homofob(
spiSe nesouhlasili. Celkové se zcela odmitavé vyjadfilo 36 %
dotazovanych, muzi hodnotili v priméru X =5,46 a zeny X = 4,69.

Zda jsou Romové homofoby ve skuteénosti Cesi hodnotili podobné,

tedy spiSe nesouhlasné. Zde je patrny rozdil mezi pohlavimi, kdy Cesky
hodnoti Romy jako homofoby o jeden Skalovy bod pozitivnéji oproti
Romkam.

U tématu neochoty k praci je mezi skupinami viditelny rozdil,
kdy CeSi s ob&ma tvrzenimi spie souhlasili. Zobrazeni Romu jako
neochotnych pracovat zcela potvrdilo 34 % dotazovanych. Ackoliv
prumérna hodnoceni zobrazované neochoty k praci a neochoty realné
jsou si podobna, u domnélé realné neochoty s tvrzenim zcela souhlasilo
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46 % dotazovanych. Rozdil v hodnoceni mezi skupinami zde Cini jeden
a pul bodu na hodnotici Skale.

Participant: , ... zalezi, jestli berete Roma jako vSechny, nebo
Je odsuzujete, davate je do podskupin... ja je beru vSechny stejné...
existujou dva typy tohodle obyvatelstva, ale myslim si, Ze se tohle
mésto hodné umirnilo, co se tyce téhle konflikta...*

Tazatel: ,,Co jsou ty dva typy?“

Participant: ,Znam dva, jeden ten pracujici, co se neboji ty prace,

Je takovej v pohodé, chce i pracovat... a druha ta cast, kterou ja
osobné nemusim, to jsou ty co berou ty drogy, berou si penize

z toho, Ze maj ty déti. Takhle za mé, ja rozdéluju ty dva typy Romu

a takhle by to brala podle mé vétsina.*”

Tazatel: ,A kdybys tyhle dvé kategorie mél vztahnout na celou
populaci, jak budou zastoupeny?

Pariticipant: ,Pfimo ve meésté Most prevysuje populace tech
hodnéjsich, ale co se tyce okolni vesnice jako Chanov nebo Obrnice,
tam bych se bal vstoupit... tam jsou fakt takovy ty, jak bych to rekl,
Jjednou jsem se tam byl podivat i osobné a nebylo to nic hezkyho.
Seznamil jsem se tady s par kamaradama a jsou dobry a vim,

Ze tyhle by si néjakou kradez nedovolili, maj tu vychovu tak danou
asi, Ze by si tohle asi nedovolili... ale fakt tyhle vesnice Chanov,
Obrnice, tam jsou populace téch... zlejsich.“ (Cech, 18 let, student,
obyvatelem Mostu 2 roky)

Zda byli Romové zobrazeni jako zakladajici si na rodinnych
a pratelskych vztazich Cesi hodnotili zcela souhlasné aZ souhlasné. 76 %
dotazovanych CechU s tvrzenim zcela souhlasilo a nikdo k dotazovanych
nehodnotil vysSi znamkou nez neutralni. U domnélého realného stavu
pak souhrnné& Cesi hodnotili zcela souhlasné. Zde obé& pohlavi vyjadfila
napfiklad silnéjSi souhlas, nez muzi Romové.

Obé sledované skupiny maji v urCitych bodech sklon
k pozitivnéjSimu sebehodnoceni a naopak vice negativnimu hodnoceni
druhé skupiny. NahliZeni urcitého tvrzeni vztahujiciho se k dané skupiné
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tak maze v dusledku vypadat docela jinak z perspektivy sebenahlizeni

a nahlizeni druhé skupiny. Na urcitych otazkach, zejména vyroku

0 zneuzivani socialnich davek, je ziejmé, ze Cesi Romy vnimaji

a posuzuji méné diferencované, nez sami sebe. Objevuje se zde

tak sdilena stereotypni pfedstava homogenity romské populace, jinymi
slovy, ze vSichni Romové jsou ,stejni*.

3.4.4.1. Self-report

ZavéreCna Skalova baterie otazek se soustfedi na zjiStovani osobnich
postoji a preferenci vuci urCitym kategoriim. Ty se vztahuji k vybranym
socialnim problematikam, vyskytujicich se téz v serialu Most!.

Na grafech & 22 a €. 23 se nachazi jednotlivé vyroky, véetné
vyhodnoceni odpovédi za danou subpopulaci.

Graf 22: Self-report Cesi

Self-report Cesi

- A v Ano, rozhodné souhlasim
Homosexualita je proti pfirodé. Souhlasim

Spise souhlasim
L, . , Ani souhlasim
Homosexudlni pary by mély mit ani nesouhlasim
pravo adaptovat déti. M spise nesouhlasim
M Nesouhlasim
M . x . M Ne, vitbec nesouhlasim
Zména pohlavi by neméla byt

32%
povolena.

Osoby stejného pohlavi by mély mit
pravo uzavirat manzelstvi.

Romové zneuzivaji socialni davky. [2%]6%] 78%

Tvrzeni

Romové jsou v Ceské republice
diskriminovani.

e

Romové by méli bydlet jinde
nez ostatni.

Romy bych prijal/a za své sousedy.
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V tabulkach €. 59 a €. 60 Ize pozorovat primérna hodnoceni
a konzistenci odpovedi dle jednotlivych pohlavi s tim, Ze Ciselné
zobrazeni jednotlivych tvrzeni odpovida fazeni (shora dolu) v grafech
v této podkapitole.
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Tab. 59: Self-report Cesi — muzi

1 2 3 4 5 6 7 8 Celkem
Abs. 24 24 24 24 24 24 24 24 24
] 4.75 2.17 3.83 2.08 1.50 5.67 4.21 3.50
o 2.832 2.140 2.792 2.263 1.216 2.057 2.604 2.187
Tab. 60: Self-report Cesi — Zeny
1 2 3 & S 6 7 8 Celkem
Abs. 26 26 26 26 26 26 26 26 26
] 4.96 3.42 5.04 2.23 1.38 5.15 4.15 3.77
o 2.537 2.701 2.584 2.388 .804 2.292 2.461 2.405
Graf 23: Self-report Romové
Self-report Romové
s . e x Ano, rozhodné souhlasim
Homosexualita je proti pfirodé. 40%| Souhlasim
I Spise souhlasim
Homosexuiint i by mily mit w2 b,
°mosexu;,g:,ga;zapm:tydg'i_ M Spise nesouhlasim
M Nesouhlasim
Zména pohlavi by neméla byt B Ne, viibec nesouhlasim
povolena.
v= Osoby stejnéh hlavi by mély mit
£ O S hrivo uzavirat manzelstvi.
N
2

Romové zneuzivaji socidlni davky.

Romové jsou v Ceské republice
diskriminovani.

Romové by méli bydlet jinde
nez ostatni.

Romy bych prijal/a za své sousedy. | 45%]
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V tabulkach €. 61 a €. 62 jsou zobrazena prumérna hodnoceni

a konzistence odpovédi dle jednotlivych pohlavi. Ciselné zobrazeni
tvrzeni odpovida poradi v grafu €. 23 (shora dol0).

Tab. 61: Self-report Romové — muzi

1 2 3 4 5 6 7 8 Celkem
Abs. 22 22 22 22 22 22 22 22 22
] 3.95 3.68 3.32 3.45 3.36 3.41 6.55 2.23
o 3.031 2.901 2.918 3.019 1.866 2.197 1.184 2.224
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Tab. 62: Self-report Romové — zZeny

1 2 3 4 5 6 7 8 Celkem
Abs. 26 26 26 26 26 26 26 26 26
2 4.81 2.69 4.04 2.88 4.12 2.50 6.35 1.42
o 2.757 2.680 2.821 2.805 2.123 1.606 1.648 1.332

Z grafll je na prvni pohled patrné, Ze nazory obou skupin na dana
témata se znacéné lisi, zejména pak v nékterych doménach. V otazkach
tykajicich se sexuality byly obé sledované skupiny déleny na ty, ktefi bud
plné souhlasili, ¢i naopak zcela nesouhlasili. Dotazovani v téchto
otazkach méli velmi jasno a téch, ktefi na Skale volili stfedni hodnoty, byla
mensina.

Vyrok, ze homosexualita je proti pfirodé hodnotily obé sledované
skupiny témér stejnym podilem zcela nesouhlasnych stanovisek, kdy
se takto vyjadfilo 54 % Cecht a 52 % dotazovanych Romu. Podil zcela
souhlasicich jedinci byl vétsi u Romu, kde se tak vyjadfilo 40 %
dotazovanych. U Cecht podil t&chto odpovédi tvofil 26 % dotazovanych.
U Cecha v této otazce jedinci vypovidali v konsensu, nehled& na pohlavi
a celkové byli k tvrzeni spiSe nesouhlasni (prameér za obé pohlavi
X = 4,85). Romové byli primérnou hodnotou na neutralni pozici s tim,
Zze muzi Romové hlasovali primérné (x = 3,95) témér o jeden Skalovy bod
vice souhlasné neZ Zeny (x = 4,81), které tak byly v konsensu s Cechy.

V hodnoceni tvrzeni, Ze by homosexualni pary mély mit pravo
k adopci déti, se obé sledované skupiny liSily na zakladé pohlavi. 58 %
dotazovanych Cechii s tvrzenim zcela souhlasilo a naopak 22 % zcela
nesouhlasilo. Romové s tvrzenim zcela souhlasili v 56 % pfipad
a ve 33 % zcela nesouhlasili. Romky s tvrzenim souhlasily (x =2,69)
o jeden $kalovy bod vice nez romsti muzi (x = 3,68) a zarover Cesky
s tvrzenim souhlasily vice nez o jeden Skalovy bod méné (x = 3,42) oproti
¢eskym muzdm (x = 2,17). Romové celkové zastavali spiSe souhlasné
stanovisko, stejné tak Cesi.

V tvrzeni, Ze zména pohlavi by neméla byt povolena, byly obé
sledované skupiny nazorové vnitiné rozdéleny. Cesi se k tvrzeni zcela
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nesouhlasné vyjadfili ve 48 % procentech pfipadl, coZz znamena,

Ze by tato Cast s legalni moznosti zmény pohlavi souhlasila. Zcela
souhlasné (tedy nesouhlasné vuci legalité této moznosti) se k tvrzeni
vyjadFilo 32 % dotazovanych Cechd, kdy Zeny byly v tematice o vice

(x = 3,83). Romové se k tvrzeni vyjadrfili zcela nesouhlasné ve 40 %
pfipadd a zcela nesouhlasné v 50 %, kdy, stejné jako u skupiny Cechd,
Romky se k tématu stavély benevolentnéji (x = 4,04) a zastavaly tak

k tématu neutralni stanovisko. Muzi Romoveé v priméru (x = 3,22)

s tvrzenim spiSe souhlasili, muzi Ces$i zastavali neutralni postoj a Zzeny
Cesky postoj spiSe nesouhlasny.

Zda by osoby stejného pohlavi mély mit pravo uzavirat manzelstvi

hodnotili CeSi v 74 % pfipadi zcela souhlasné a v 18 % zcela
nesouhlasné, kdy obé pohlavi hlasovala primérné v konsensu s tim,
Ze muzi nevyrazné vice souhlasné (X = 2,08) a obé tak vuéi otazce
zastavala souhlasny postoj. Romové s tvrzenim zcela souhlasili v 63 %
pfipadld a zcela nesouhlasili v 35 % pfipadu. Romky v této otazce volily
znovu benevolentnégji (x = 2,88), kdy k otazce zastavaly primérné spise
souhlasné stanovisko. Muzi Romové se k otazce v primeéru stavéli spiSe
souhlasné, az neutralné (x = 3,45).

Pfi pfechodu k tvrzenim tykajicich se Romdi, se dosavadni
struktura postoji a jejich rozvrstveni méni. K tvrzeni, Ze Romové
zneuzivaji socialni davky, Cesi zaujali v 78 % dotazovanych (39 jedinct)
zcela souhlasné stanovisko a primérné se k tvrzeni v souhrnu vyjadfili
zcela souhlasné& — az souhlasné (x = 1,44). Zeny byly v hodnoceni velmi
konzistentni, kdy jejich primérna volba ¢inila X = 1,38 a smérodatna
odchylka o = 0,804. Romové se k tvrzeni stavéli rozvrstvené, kdy nejvétsi
podil dotazovanych (42 %) se k vyroku vyjadfil neutralng, tedy
ani souhlasné& a ani nesouhlasné&. Zeny Romky hodnotily pramérmé
X =4,12 a muzi Romové X = 3,36, kdy s tvrzenim souhlasili silng&ji
nez zeny RomKky.
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Participant: ,Vlastné ty Romoveé co si jako hrajou na Romy,

tak viastné oni se chtéj segregovat jo, oni nechtéj s nama nic mit
spole¢nyho, nechtéj se zaclenit, nechtéj to... oni chtéj "my jsme to

a vy budte to“... ale Cikani, ktery jsou normalné v pohodé s nama,
tak je to presné jako... tam byl Franta, dyt jsou to normalni lidi,

S téma se mdizete bavit, oni chapou problémy nase, my chapem
jejich a vubec nemaj problém s tim, Ze prosté by se méli zaclenit,
méli by nas mit jako kamarady, nam se jit svérit a tak, takze jako tam
Jjde o to, Ze ty co si hrajou na Romy, tak ty nechté... to prosté bude
vécnej boj... ale jako s pravejma cikanama nikdy probléem nebude,
protoZe oni sami chtéj se zaclenit, chtéj tady po sobé neéco nechat

a nechtéj, aby se na né clovék koukal skrz prsty.*

Tazatel: ,No a myslite... jak je tohle zastoupeni mezi Romama...
kolik z nich podle vas je typ co...

Participant: , Ty co sou v pohodeé..."

Tazatel: ,No... tady v Mosté*“

Participant: ,Ja si myslim, Ze to je hodné maly procento... mm...

Ze mozZna se ani nedostaneme na deset... jako je to smutny, ale fekl
bych, Ze je to hodné maly procento. Z deseti tisic jestli to bude
pétistovka, ani ne... takZe jako malo jich je no, oni nechtéj... to jsou
prosté ty Romové, co nechtéj...oni radi vyuzijou néjakou tu finanéni
pobidku ve formé socialnich davek a podobné, ale oni nakonec
skute¢né nechtéj se ménit, svdj styl Zivota... oni sou zvykly

a takovyho clovéka uz nepredélate proste.”

Tazatel: ,To znamena, Ze Romové zneuzivaj socialni davky ?“
Participant: ,KdyZz fo nebude znit jako rasisticky, tak jo... jo...
protoZe... zneuZivaj je samoziejmé i bili jo, kdokoliv co muze,

tak néco zneuZije. Ale jakoby ve vSeobecny roviné bych rekl,

Ze to tak je, Ze prosté Romové sou, maj sklony k tomu zneuZivat
prosté tyhlety socialni davky...”

Tazatel: ,A byli tam takhle vykreslovany ty Romové v tom serialu?

Ve smyslu, Ze se jim tfeba nechce pracovat...”

Participant: ,Ja si uplné nemyslim, zZe tohle tam bylo vykresleny,
tam spis bylo vykresleny to, byla tam takova... malokdo si toho
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mozna v8im, ale ta scéna, myslim, Ze to bylo hned v prvnim dile...
kdy vlastné Ludan je vyhozenej z prace a jde si do toho lidlu koupit

tu mraZenou pizzu a tam vidi ty cigany, jak rvou ty nakupy, ty tasky

a tak to tam prosté listujou pétitisicovkama... a takhle to tam po ty
pokladni hodi, tak jakoby naznaceno v tom, Ze jsou to prosté takovi
Smelinari, ja nevim, Ze maj prosté tadyten taky... néjaky vydirani,
obchod s bilym masem a podobné, Ze jsou to prosté ne uplné asi
poctivy lidi no... Ze se Zivéj tak jak se normalni ¢lovék asi neZivi,
protoZe by si takhle nemohl dovolit nakupovat a maj radi, bylo tam
ukazany, jak maj radi takovej ten okazalej styl Zivota jo..."

Tazatel: ,A vy byste fekl, Ze tyhle vlastnosti se daj néjakym
zpusobem nabalit na tu celou populaci? Nebo na velkou ¢ast...”
Participant: ,... Myslim si, Ze jo... tak urcité, protoZe ten serial je
takovy to zrdcadlo ty nasi spoleénosti...“ (Cech, 35 let, obyvatelem
Mostu od narozeni)

Zneuzivani socialnich davek byl nejCastéjSim oznaenim z hlediska
obecné pfijimaného minéni o romské populaci. S tim uzce souvisi déleni
Romu na dvé jasné oddélené kategorie téch ,dobrych®/,hodnych® a téch
,Spatnych®/,zlych®.

Zda jsou Romové v Ceské republice diskriminovani hodnotili Cesi
v 56 % pfipadu zcela nesouhlasné a 12 % s vyrokem zcela souhlasilo.
Celkové se v prdméru Cesi stavéli k tvrzeni spiSe nesouhlasné —
az nesouhlasné (X = 5,41). Romové nejvétSim podilem
(38 % dotazovanych; 18 jedincll) s vyrokem zcela souhlasili. 31 %
pak k tvrzeni vyjadfilo neutralni postoj. Primérné hodnoceni se mezi
skupinami ligilo o dva $kalové body, kdy Ce$i s tvrzenim spise
nesouhlasili a Romové spiSe souhlasili (x = 2,95). Romky k tvrzeni
zastavaly mirné vice souhlasné stanovisko, nez romsti muzi.

V otazce, zda by Romové méli bydlet jinde nez ostatni, byla ¢eska
subpopulace nazorové rozdélena. Zatimco 32 % dotazovanych k tvrzeni
vyjadfilo plny nesouhlas, 30 % zcela souhlasilo a 20 % zastalo neutralni
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postoj. Primérné tak Cesi v otazce zaujimali neutralni postoj (X = 4,18).
Romové toto tvrzeni plné odmitli v 85 % pfipadl (41 jedincl). Souhrnné
prumérné stanovisko Romu k tomuto tvrzeni bylo na rozmezi mezi
nesouhlasnym a zcela nesouhlasnym (x = 6,45). Rozdil v nahlizeni
problematiky se mezi skupinami liSil o vice nez dva Skalové body.

Zda by dotyéni pfijali Romy za své sousedy hodnotili Cesi znovu
pomérné rozvrstvené, kdy 26 % dotazovanych s vyrokem zcela
souhlasilo, 24 % pIné nesouhlasilo a dalSich 24 % dotazovanych
hodnotilo vyrok neutralné, tedy ani souhlasné a ani nesouhlasné.
Pramérné tak CeSi k otdzce zaujali spiSe souhlasné — aZ neutralni
stanovisko (X = 3,63). Romové vyrok v 81 % dotazovanych hodnotili zcela
souhlasné a pouze 8 % zcela nesouhlasilo. V souhrnu tak Romové
s vyrokem souhlasili (x = 1,82) a rozdil mezi skupinami tak Cinil necelé
dva Skalové body. Zaroveri Romky s vyrokem v praméru vice souhlasily
témér o jeden Skalovy bod, oproti muzim Romum.

3.4.5. Typologie dekédovani ve vztahu ke stereotypu

V ramci terénniho vyzkumu se objevilo vice druhl dekoédovani
serialového textu. Vzhledem k vybranym sociodemografickym
ukazatelim, skrze které byl vybérovy vzorek a terénni data filtrovana, Ize
konstatovat, Ze pro urCitou sociodemografickou proménnou nelze zpusob
dekodovani textu pevné stanovit. Z dat nevyplynulo, ze by napfiklad
vétSina délnikd a délnic, &i napfiklad vétSina zen, nehledé na etnickou
identitu, zaujimala jakkoliv jednotny nazor na zobrazeni urcitych kategorii.
Mnohdy data neukazala zadna rozlozeni, ktera by bylo mozné, alespon
implicitné, k dané socialni kategorii povazovat za typicka Ci se opakuijici.
Céasteénym ddvodem muizZe byt, Ze v pfipadé Mostu a jeho postaveni
,vnitini periferie“ ve smyslu Musila (2008), je obtizné takovym zplisobem
publikum typologizovat, nybrZz socialni prostfedi a socioekonomickou
situaci regionu do jisté miry sdileji vSichni jeho obyvatelé. Lze tak
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uvazovat, Ze vychozi pozice pfistupu k serialu jako textu bude pro velkou
Cast mistnich obyvatel totozna. To ovSem nejspiS neplati pro kategorii
prislusnosti k urCité ze zkoumanych skupin, tedy narodnosti Ci etnické
identité. Na této roviné, zda se, lezely hlavni pozorované rozdily

v pfistupu k serialovému textu.

Jestlize by na zakladé vyzkumnych dat mélo dojit k obecnému
porovnani zkoumanych skupin, a to z hlediska typu aktivity vaci
serialovému textu, Ize poznamenat, leC pravdépodobné v ramci diskurzu
stereotypu, ze Cesi z vyb&rového souboru ve vétsi mife text dekodovali
jako text zabavni, zatimco Romové v textu ve vétSi mife nachazeli jeho
zakddované opoziéni postaveni. Z toho plyne, Ze CeS$i seridlovy text
Castéji dekddovali vyjednavanym ¢&i neutralizaCnim zpusobem, zatimco
Romové serialovy text ¢astéji dekddovali vyjednavanym zplsobem
¢i zpusobem konfirmadénim.

Pfedstavim zde vybrané a daty propojené, divacké skupiny1s.

Zde lze nalézat a pozorovat opakujici se vzorce, které mohou byt
vzajemné vyznamové komplementarni. V tabulce €. 63 je seznam otazek
¢i vyroku, na zakladé jejichz hodnoceni jsou typologie dekédovani

u jednotlivych podskupin stanoveny. Podrobné rozvrstveni hodnoceni
otazek a tvrzeni u jednotlivych divackych skupin nelze z davodu pfilisné
rozmérové velikosti v praci zobrazit a data zde budou z dotyCnych tabulek
pouze interpretovana.

18 Jednotlivé zobrazené pfipady se mohou mezi divackymi skupinami duplikovat.



Tab. 63: Dekodovani — seznam otazek/tvrzeni

Cislo otazky/tvrzeni

Otazka/tvrzeni

1
2

3
4

5

6.1.

7.1.
8.1.

9.1.

10.1.
11.1.
12.1.

13.1.
14.1.

15.1.
6.2.

7223
8.2.

9.2.
10.2.

11.2.

12.2.

13.2.
14.2.

15.2.

16
17

18
19

20
21

22
23

Serial zobrazoval zivot v Mosté pravdivé.
Seridl se zaméfoval na dulezita témata ktera
jsou podstatna.

Serial byl rasisticky.

Byly podle Vas v seridlu postavy, které byste
oznacil/a za rasisty?

Byly podle Vas v seridlu postavy, které byste
oznacil/a za homofobni?

Cesi byli v serialu zobrazovéni jako
tolerantni.

Cesi jsou tolerantni i ve skuteénosti.

Cesi byli v serialu zobrazovani jako
alkoholici.

Ce3i jsou alkoholici i ve skuteénosti.

Cesi byli v serialu zobrazovéni jako rasisté.
Cesi jsou rasisté i ve skuteénosti.

Cesibyli v seridlu zobrazovéni jako
homofobové.

Cesi jsou homofobové i ve skute¢nosti.

Cesi byli v serialu zobrazovéni jako neochotni
pracovat.

Ces3i jsou neochotni pracovat i ve skuteénosti.
Romové byli v seridlu zobrazovani jako
tolerantni.

Romové jsou tolerantni i ve skutecnosti.
Romové byli v seridlu zobrazovani jako
alkoholici.

Romové jsou alkoholici i ve skutecnosti.

Romové byli v seridlu zobrazovani jako
rasisté.

Romové jsou rasisté
i ve skutecnosti.

Romové byli v seridlu zobrazovani jako
homofobové.
Romové jsou homofobové i ve skutecnosti.

Romové byli v seridlu zobrazovani jako
neochotni pracovat.

Romové jsou neochotni pracovat

i ve skutecnosti.

Homosexualita je proti pfirodé.
Homosexualni pary by mély mit pravo
adaptovat déti.

Zména pohlavi by neméla byt povolena.
Osoby stejného pohlavi by mély mit pravo
uzavirat manzelstvi.

Romové zneuzivaji socialni davky.
Romové jsou v Ceské republice
diskriminovani.

Romové by méli bydlet jinde nez ostatni.

Romy bych pfijal/a
za své sousedy.
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V tabulce &. 64 Ize blize pozorovat prumér a konzistenci hodnoceni

podskupiny Cech, jedincul, ktefi neshledavali serial rasistickym?9.

Tab. 64: Dekédovani Cechy, ktefi neshledévaji seriél rasistickym

Cislo otazky/tvrzeni Abs. 2 o

1 27 3.15 2.612
2 27 2.81 2.466
3 27 6.89 .320
4 27 41 .501
5 27 44 .506
6.1. 27 2.56 1.987
7 27 3.63 2.022
8.1. 27 4.22 2.423
9.1. 27 2.96 1.808
10.1 27 5.37 2.239
11.1. 27 4.19 2.527
12.1 27 5.63 1.843
13.1. 27 4.78 2.293
14.1 27 4.56 2.154
15.1 27 4.78 2.207
6.2. 27 3.30 2.250
724 27 5.07 2.147
8.2 27 5.19 1.962
9.2. 27 3.89 2.063
10.2. 27 5.26 2.263
11.2. 27 3.81 2.450
12.2. 27 5.63 1.644
13.2. 27 5.19 1.777
14.2. 27 3.15 2.070
15.2. 27 2.59 2.117
16 27 5.15 2.699
17 27 2.70 2.431
18 27 4.41 2.606
19 27 2.41 2.515
20 27 1.44 1.155
21 27 5.81 2.131
22 27 4.37 2.452
23 27 3.93 2.319
Celkem pozorovani 27

19 Dotazovani dany vyrok na Skale hodnotili Cislem 6 Ci 7.
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Tab. 65: Dekédovani z vyjednavaci a neutralizaéni pozice — Cesi dle véku
a ekonomického statusu (rasismus)

15-19 20-29 30-44 45-59 60+ Celkem
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Ekonomicky status  Starobni duchodce 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 25.0% 8 88.9% 10 37.0%

Studujici 1 100.0% 1 25.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 7.4%

Délnik nekvalifikovany 0 0.0% 0 0.0% 1 20.0% 2 25.0% 0 0.0% 3 11.1%

Délnik kvalifikovany 0 0.0% 3 75.0% 0 0.0% 2 25.0% 0 0.0% 5 18.5%

Nizsi administrativni 0 0.0% 0 0.0% 2 40.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 7.4%

pracovnik

Niz3i odborny pracovnik 0 0.0% 0 0.0% 1 20.0% 1 12.5% 1 11.1% 3 11.1%

VS odborny a védecky 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 12.5% 0 0.0% 1 3.7%

pracovnik (ucitel, lékaf,

pravnik ap.)

osve 0 0.0% 0 0.0% 1 20.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 3.7%
Celkem 1 100.0% 4 100.0% 5 100.0% 8 100.0% 9 100.0% 27 100.0%

Z tabulky €. 65 Ize vyCist, ze divacka skupina Cechu, ktefi serial
neshledavali rasistickym (54 % celkové dotazovanych), byla nejvétSim
podilem tvofena starobnimi duchodci/kynémi a jedinci vykonavajicimi
délnicka a jina méné kvalifikovana zaméstnani. Dale zde byla v nékolika
pfipadech zastoupena nizSi odborna zaméstnani. Z hlediska véku lze
sledovat, Zze s pfibyvajicim vékem dotazovanych, pocet jedincl, ktefi
neshledavali serial rasistickym, stoupa. Jedinci z této divacké skupiny
oznacili alespon jednu ze serialovych postav za rasistickou ¢i homofobni
méné neZ v poloviné pfipadd. Dale vétSina (cca 60 %) zcela nesouhlasila
s tvrzenim, ze Cesi byli zobrazovani jako rasisté a domnély realny stav
zcela poprel téz nejvétsi podil jedincl této podskupiny. Zaroven vétSina
(Ci nejvétsi podil) zcela souhlasila napfiklad s tvrzenimi, ze Romové
zneuzivaji socialni davky (82 %); Romoveé jsou zcela neochotni pracovat
s primérem X = 2,59 (48 % pfipadui). 70 % zcela odmitlo, Ze Romové
jsou v Ceské republice diskriminovani a 45 % zcela odmitlo, Ze Romové
jsou ve skuteCnosti tolerantni. Primérna hodnota k domnélé realné
tolerantnosti RomuU byla x = 5,07 a zobrazovana tolerantnost x = 3,30.
Zarovenn zobrazeni Cechd jako tolerantnich hodnotila podskupina
prumérné X = 2,56 a domnélou realitu X = 3,63. To znamen3,

Ze z pohledu této mnozZiny dotazovanych byli Ces$i zobrazovani vice jako
vice tolerantni nez Romové a zaroveri v domnélé realité jsou Cesi oproti
Romum vice tolerantni.

Co se tyCe zakladani si na rodinnych a pratelskych vztazich, zde
byly primérné hodnoty totozné. V tematice sexualnich mensin jedinci
z tohoto souboru hodnotili veSkeré vyroky v priméru benevolentné
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Ci neutralné (tvrzeni o zméné pohlavi X = 4,41). Zaroven spiSe
nesouhlasili, Ze by jakakoliv ze skupin byla zobrazovana jako homofobni.
Ze by néktera ze skupin byla homofobni i ve skute&nosti, bylo téZ spise
negovano a zaroven vice nez polovina jedincl neoznacila ani jednu

z postav za homofobni. Zaroven v této podskupiné byly oba zminované
pripady, které jako homofobni oznacily vSechny serialové postavy.

V tabulce €. 66 Ize pozorovat primér a konzistenci odpovédi
divacké skupiny Cech(, jedincd, ktefi ani jednu seridlovou postavu
neoznacili jako homofobni, coZz odporuje stanovenému preferovanému
Cteni serialového textu.

Tab. 66: Dekédovani Cechy, ktefi neoznadili ani jednu z postav jako homofobni

Cislo otazky/tvrzeni Abs. 2 5

1 24 2.83 2.444
2 24 2.58 2.263
3 24 5.42 2.165
4 24 17 .381
5 24 .00 .000
6.1. 24 2.63 2.081
7.1. 24 3.12 1.825
8.1. 24 4.04 2.476
9.1. 24 2.67 1.903
10.1. 24 5.17 2.408
11.1. 24 4.71 2.476
12.1. 24 5.75 1.962
13.1. 24 4.42 2.466
14.1 24 4.50 2.207
15.1. 24 4.33 2.057
6.2. 24 3.38 2.281
7.2. 24 4.92 2.020
8.2. 24 4.08 2.283
9.2. 24 3.50 2.043
10.2. 24 4.63 2.601
11.2. 24 3.96 2.274
12.2. 24 5.25 2.005
13.2. 24 4.96 2.216
14.2. 24 3.21 2.043
137 24 2.87 2.092
16 24 5.25 2.454
17 24 3.00 2.621
18 24 4.58 2.669
19 24 2.12 2.252
20 24 1.33 .868
21 24 5.58 2.205
22 24 3.75 2.472
23 24 3.67 2.316
Celkem pozorovani 24

Obdobné zde, Cesi, ktefi neoznadili ani jednu z postav
za homofobni, praimérné spiSe nesouhlasili — az nesouhlasili s tvrzenim,
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Ze serial byl rasisticky. Zde jsou Cesi v realité pokladani za vice tolerantni
oproti pfedchozi podskupin&. Cesi jsou v realité alkoholiky ve vétsi mife,
neZ je zobrazeno v serialu. Zobrazeni Cechi jako rasistd x = 5,17

a domnéla realita X = 4,71 (rasistickou postavu identifikovalo 17 % této
podskupiny). Romy shluk jedincl hodnoti znovu ,hife“ ve vSech
dimenzich domnélé reality, nez bylo serialem zobrazeno. To se tyka

i vztahu mezi skupinami, kdy Romové jsou téméf vzdy (kromé
alkoholismu a realné homofobie) nahliZzeni, oproti Cechum tak, Ze u nich
dana vlastnost pfevlada ve vétSi/mensi mife (v negativnim smyslu).
Zobrazovana tolerantnost Romu x = 3,38 a pfedpokladana realita

X =4,92. Zobrazeni Romu jako rasistu X = 4,63 a pfedpokladana realita

x = 3,96 (Romové jsou zobrazenim i ve skuteCnosti vétsi rasiste,

neZ zobrazeni i realni Cesi). Na otazkach tykajicich se sexualni identity

a prav sexualnich mensin byl shluk jedincd znovu do jisté miry
benevolentni, kdy napf. spiSe nesouhlasili, Ze je homosexualita proti
prirodé (x = 5,25); spiSe souhlasili s tim, ze by homosexualni pary mely
mit pravo adoptovat si déti (x = 3,00); neutralné — az spiSe nesouhlasné
se vyjadfili s nemoznosti legalné podstoupit operaci pohlavi (x = 4,58);

s uzaviranim manzelstvi osob stejného pohlavi pak souhlasili primérné

v mife X = 2,12. Z hlediska sociodemografickych ukazatell jsou Cleny této
divacké skupiny nejCastéji starobni duchodci/kyné a dale jedinci
zastavajici délnické a jiné, méné kvalifikované prace (viz tabulka &. 67).

Tab. 67: Dekédovani z vyjednavaci a neutralizaéni pozice — Cesi dle véku
a ekonomického statusu (homofobie)

15-19 20-29 30-44 45-59 60+ Celkem
Abs % Abs % Abs % Abs. % Abs. % Abs. %
Ekonomicky status ~ Matefska/rodicovska 0 0.0% 0 0.0% 1 25.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 4.2%
Starobni dlchodce 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 28.6% 10 100.0% 12 50.0%
Studujici 1 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 4.2%
Nezaméstnany 0 0.0% 0 0.0% 1 25.0% 1 14.3% 0 0.0% 2 8.3%
DélInik nekvalifikovany 0 0.0% 0 0.0% 1 25.0% 2 28.6% 0 0.0% 3 12.5%
Délnik kvalifikovany 0 0.0% 2 100.0% 0 0.0% 2 28.6% 0 0.0% 4 16.7%
osvC 0 0.0% 0 0.0% 1 25.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 4.2%
Celkem 1 100.0% 2 100.0% 4 100.0% 7 100.0% 10 100.0% 24 100.0%

Na zakladé predlozenych fetézcl lze argumentovat, Ze néktefi
participujici Cesi, ktefi neshledavali serial rasistickym, & v ném
nenachazeli Zzadnou homofobni postavu, dekodovali text serialu Most!
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vyjednavacim ¢&i neutralizaCnim zplUsobem. Zaroven néktefi tito jedinci
zaujimaji urcité formy predsudeCnych a negativné stereotypizujicich
stanovisek v(&i romské menginé (viz napt. Cizek et al. 2017; Weinerova
2014) s tim, Ze Romové byli ve v8ech dimenzich zobrazovani ,lépe*,

nez je tomu ve skutecnosti a serial tak neodpovida realité. V otazkach
sexualni identity Ci prav sexualnich menSin obé& podskupiny vyroky
hodnotily praimérné spiSe benevolentné &i neutralné.

Cesi — vyjednavaci a konfirmaéni pozice

V tabulce &. 68 jsou zobrazena priamérna hodnoceni a konzistence
odpovédi podskupiny Cechti, ktefi oznadili alespofi jednu serialovou
postavu jako homofobni a alespon jednu seridlovou postavu jako
rasistickou. Z hlediska stanoveného preferovaného dekdédovani textu,

jez vychazi z radikalni pozice, lidé, ktefi takto odpovédéli v obou
otazkach, mohou seridlovy text dekdédovat ve vyjednavajici €i konfirmacni
pozici.
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Tab. 68: Dekédovani Cechy, ktefi oznadili alespori jednu seriélovou postavu
za rasistickou a alespor jednu serialovou postavu za homofobni

Abs. ] o

1 19 3.37 2.650
2 19 2.58 2.269
3 19 4.47 2.366
4 19 1.00 .000
5 19 1.00 .000
6.1. 19 3.84 1.951
721 19 4.95 1.929
8.1. 19 2.63 1.862
9.1. 19 2.53 1.867
10.1. 19 2.74 1.910
11.1. 19 2.53 1.577
12.1. 19 3.21 1.960
13.1. 19 4.05 2.198
14.1. 19 3.95 2.068
15.1. 19 4.37 2.060
6.2. 19 4.26 2.306
72 19 4.63 2.409
8.2. 19 5.21 1.718
9.2. 19 3.37 2.191
10.2. 19 3.53 2.195
11.2. 19 2.63 1.640
12.2. 19 4.68 2.136
13.2. 19 4.16 2.218
14.2. 19 2.42 1.502
137 19 2.68 2.110
16 19 4.47 2.836
17 19 2.95 2.483
18 19 4.42 2.893
19 19 2.32 2.496
20 19 1.68 1.293
21 19 4.84 2.340
22 19 5.21 2.485
23 19 3.21 2.417
Celkem pozorovani 19

V tabulce €. 69 Ize pozorovat sloZeni divacké skupiny. Tato skupina tvofila
38 % (19 jedinctl) z celkové dotazovanych Cechil a z vétsi &asti ji tvorily
Zeny. Byly zde zastoupeny vSechny vékové kohorty, nejvice jedinci

ve véku 20-29 let (32 %).

Tab. 69: Dekddovani Cechy dle vyjednévaci & konfirmacni pozice dle véku

a pohlavi
Pohlavi
Muzi Zeny Celkem
Abs % Abs. % Abs %
Vék 15-19 2 28.6% 1 8.3% 3 15.8%
20-29 2 28.6% 4 33.3% 6 31.6%
30-44 1 14.3% 4 33.3% 5 26.3%
45-59 0 0.0% 1 8.3% 1 5.3%
60+ 2 28.6% 2 16.7% 4 21.1%
Celkem 7 100.0% 12 100.0% 19 100.0%
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V tabulce ¢. 70 Ize sledovat slozeni divacké skupiny dle
ekonomického statusu a délky bydleni v Mosté. NejCastéji zastoupenou
kategorii ekonomického statusu zde byli studujici (26 %), niZSi odborni
pracovnici/nice (16 %) a starobni ddchodci (16 %). NejCastéjSi doba
bydleni v Mosté byla od narozeni (9 jedincl).

Tab. 70: Dekédovéni Cechy podle vyjednavaci & konfirmacéni pozice dle
ekonomického statusu a délky bydleni v Mosté

Délka bydleni v Mosté
1rokazs let 6 az 10 let 10 az 20 let Vice nez 20 let 0Od narozeni Celkem

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Ekonomicky status  Zena v domacnosti 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 2 10.5%
Matefska/rodicovska 0 0.0% 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.3%
Starobni dlichodce 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 66.7% 1 11.1% 3 15.8%
Invalidni dichodce 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 5.3%
Studujici 2 66.7% 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 2 22.2% 5 26.3%
Délnik kvalifikovany 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 5.3%
Niz3i administrativni 0 0.0% 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 2 10.5%
pracovnik
Niz3i odborny pracovnik 0 0.0% 0 0.0% 1 100.0% 1 33.3% 1 11.1% 3 15.8%
VS odborny a védecky 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 5.3%
pracovnik (ucitel, lékar,
pravnik ap.)
Celkem 3 100.0% 3 100.0% 1 100.0% 3 100.0% 9 100.0% 19 100.0%

Jedinci se pfi hodnoceni u vice tvrzeni neshodovali, a narozdil
od ostatnich ¢eskych divackych skupin zde byvala ¢astéji vyuzivana cela
bodova Skala.Tato divacka skupina byla pomérné heterogenni co se tyCe
osobnich postoju i zastoupeni jednotlivych ekonomickych statusu.
V postojich Ize nalézat ur€ité ambivalence. Skupina napfiklad hodnotila
tolerantnost Cecht oproti predchozim skupinam vyrazné kritiét&j,
kdy zobrazovana tolerantnost byla hodnocena vice nesouhlasné,
neZ realna tolerantnost Cecht u pfedchozich skupin, které chapaly
zobrazeni Cech( jako méné tolerantnich, neZ je tomu ve skuteénosti.
Zaroveri domnéle realna tolerantnost Cechl zde byla nizsi
nez zobrazovana (o vice nez jeden Skalovy bod), a zaroven nizsi,
nez domnéla realna tolerantnost Romu. Dale v tematice rasismu
tato skupina nahlizela Cechy vyrazné kritict&ji, kdy zobrazovany rasismus
Cechu tato skupina dekoédovala o polovinu $kalovych bodli vice
souhlasné oproti pfedchozim skupinam. Tito divaci shledavali Cechy
vystupujici v serialu vyrazné silnéji jako rasisty. Zaroven realny rasismus
Cechul skupina hodnotila o vice nez 1,5, az vice nez 2 Skalové body vice
souhlasné oproti pfedchozim divackym skupinam.
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Co se ovSem tyka stanovisek vu¢i Romdm, napfiklad v otazce
zobrazovaného a realného rasismu skupina Romy hodnoti vice
souhlasné oproti pfedchozim skupindm a realny rasismus u Romd
hodnoti velmi podobné jako rasismus u Cecht. Cesi zde byli zobrazovani
vice jako homofoboveé, ovSsem zobrazeni neodpovida skutecné realité,
kdy obé skupiny jsou vice homofobni a to neutralné. Jako pfedchozi
skupiny, i zde dotazovani hodnoti Romy jako neochotné pracovat a stejné
tak souhlasné tvrzeni, Zze Romové zneuzivaji socialni davky.

Tvrzeni tykajici se sexualni identity a prav sexualnich mensin byly
hodnoceny vSemi skupinami obdobné.

Tato skupina v textu Castéji shledava obsazenou kritiku a divaci zde
dekoduji vice v souladu s textem oproti pfedchozim skupinam — vidi
a &astedné kritiku také sdileji. Agkoliv zde jedinci nahlizi Cechy ve vice
dimenzich kriti€téji, v populaci ¢asto se objevujici negativni stereotypni
predpoklady vi¢i Romum zde figuruji ve srovnatelné mife jako u dalSich
divackych skupin, které serialovy text dekodovaly odliSné, maji jinou
vékovou skladbu i jiné slozeni zastoupeni jednotlivych ekonomickych
statusu.

Participant: ,... ale je to tak jako, vopravdu, nastavil zrdcadlo jak

se fika... a je, hodné lidi se tam vidi a nechce se tam vidét, proto
tfreba mé zarazilo mi jakoby pratelé ktery sou... co jsou supr lidi,

ale mam pocit, Ze po shlidnuti toho serialu se tam vidéli a nejsou

S tim srovnany v tom smyslu, Ze feknou "to byla kravina, takhle

to vubec neni" a ja si myslim, Ze pravé Ze to tak je, akorat voni

Si to nechtéj pfipustit, Ze jim nékdo nastavil to zrcadlo a dostali

tu facku.“

Tazatel: ,A ve smyslu, Ze oni sou néjak konzervativni...nebo
Zemaj... "

Participant: ,faky... taky tfeba, tfeba hrajou... rikaj o sobé, Ze sou
takovi spi$ jakoZe otevieny svétu a pfitom to neni pravda jo...

a jenom oni to o sobé tvrdéj a sou taky... sou taky konzervy no,

Ze kdyz néco pfide, néjaky téma, tak nechtéj se uplné vo tom bavit,
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zahrajou to do outu, ale prezentujou se jako Ze nemaj problém.*”
(Cech, 35 let, obyvatelem Mostu od narozeni)

Participant z pfedchoziho uryvku pfedstavuje dobry priklad
ze skupiny divaka Cech(, ktefi vi&i textu zastavaji konfirmacni
stanovisko — to se ovSem déje pouze z Casti, nybrz negativni stereotypni
prohlaseni o Romech reprodukoval v obdobné mife i konotacich, jako
napfiklad 50 lety fidi€ kamionu, ktery v ramci polostrukturovanych
rozhovoru predstavoval jedince dekddujiciho vyjednavanym
Ci neutralizacnim kdédem. U Ceskych divackych skupin se na udrovni
sociodemografickych proménnych neobjevuji jasné souvislosti, které
by mély pfimy vztah s vyskytem a distribuci homofobie — tedy,
Ze by néktery z ukazatell determinoval pfedsudeéné homofobni jednani.
Pokud urCiti participujici vydavali stanoviska, ktera by mohla byt
oznacena jako homofobni, nepodafilo se najit spoleény ovliviiujici faktor,
ktery by takové jedince spojoval — az na €lenstvi ve spolecnosti,
v jejimz ramci se homofobni diskurz odehrava.

Csepeli a Simon (dle Csepeli et al. 2004) uvadi, ze na zakladé
kvantitativnich Setfeni v oblasti postojl, predsudki a stereotypu vuaci
etnickym a nabozenskym mensinam v zemich stfedni a vychodni Evropy,
jsou Romové ze vSech minoritnich skupin pravé tou nejvice odmitanou
(Csepeli, Simon 2004: 133).

V medialnich reprezentacich se mezi zemémi stfedni a vychodni
Evropy obraz Romu pfilis nelisi, stejné tak spoleéensky konsenzus
v nazoru na romskou minoritu. V pribéhu ekonomické transformace
smérem k trzni ekonomice nepratelstvi vi¢i Romum jen posilovalo
a oteviena diskriminace a rasismus vuci této minoritni skupiné
se ve zmifiovanych zemich postupné staly soucasti kazdodenniho Zivota.
Skrze cely region pak byla zna¢na shoda na souhlasu s vyroky jako napf.
,Romové maji genetické sklony k pachani kriminality“ nebo ,Romové jsou
lini a nezodpovédni” (Ibid.).
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Navzdory extrémni heterogenité romské komunity a diferenci

na urovni individualnich jedincd, majoritni populace nadale Romy vnima
jako vysoce homogenni masu, kterou Ize hromadné oznaclit jako
negramotnou, nedostatkem chuti k praci a absenci respektu vici
socialnim a pravnim normam. Lze tvrdit, Ze v celém zmifiovaném regionu,
kam patii i Ceska republika, prevaZuije tato kultura intolerance

a vefejnému diskurzu vic¢i Romdm pak dominuji vS§emozné manifestace
hate speech ve skryté i neskryté podobé (Ibid.).

Romové - vyjednavaci a neutraliza¢ni pozice

U vyzkumného vzorku Romu je pro stanoveni typld dekddovani
serialového textu uzito z€asti odliSnych délicich tvrzeni. Pro stanoveni
vyjednavaciho ¢&i neutralizacniho zpusobu dekddovani je tak uzito
negativniho hodnoceni tvrzeni o zobrazeni Cech( jako rasisti. V tabulce
€. 71 jsou zobrazena prumérna hodnoceni a konzistence odpovédi
podskupiny Romd, ktefi neshledavali20 zobrazeni Cechii v seridlu jako
rasistl. Jelikoz bylo ve zpusobu preferovaného &teni stanoveno,

Zze mnoho c&eskych postav v seridlu oteviené vyjadfuje rasisticka
stanoviska, ti Romové, ktefi v textu linku neshledavali, mohou serialovy
text Cist z neutralizacni €i vyjednavaci pozice.

20 Dotazovani dany vyrok na Skale hodnotili Cislem 6 i 7.
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Tab. 71: Dekédovani Romy, ktefi neshledavali zobrazeni Cechui jako rasistu

Abs. F] o

1 13 3.08 2.532
2 13 2.08 1.188
3 13 4.15 2.410
4 13 .15 .376
5 13 .23 439
6.1. 13 1.92 1.754
Zals 13 3.77 2.279
8.1. 13 3.31 2.323
9.1. 13 3.38 2.293
10.1. 13 6.85 .376
11.1. 13 3.46 2.025
12.1. 13 5.69 2.175
13.1. 13 5.08 2.397
14.1. 13 4.92 2.532
15.1. 13 5.15 2.375
6.2. 13 2.15 2.115
(7a2n 13 3.31 1.932
8.2. 13 3.77 2.455
9.2. 13 4.31 2.097
10.2. 13 5.23 1.878
11.2. 13 5.38 2.022
12.2. 13 5.77 1.964
13.2. 13 5.62 2.256
14.2. 13 4.46 2.436
15.2. 13 4.00 2.198
16 13 5.62 2.631
17 13 2.15 2.193
18 13 3.54 2.961
19 13 3.31 3.038
20 13 3.69 1.974
21 13 3.62 2.219
22 13 6.31 1.797
23 13 2.31 2.287
Celkem pozorovani 13

Tato divacka skupina je tvofena 13 jedinci, ktefi jsou pomérné
rovhomeérneé rozlozeni z hlediska pohlavi a véku, kdy nejvice zastoupenou
kohortou jsou lidé ve véku 30-44 let (viz tabulka &. 72). Pohledem
ekonomického statusu (viz tabulka €. 73) je skupina nejvétSimi podily
(23 %) tvofena zenami v domacnosti a jedinci, ktefi jsou nezaméstnani.
Dale jsou zde dva pripady studujicich, dva pfipady OSVC,
nekvalifikovany a kvalifikovany délnik a invalidni dichodce, pfiCemz
devét jedincl bydli v Mosté od narozeni a tfi jedinci v rozmezi 1-5 let.
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Tab. 72: Dekodovani z vyjednavaci a neutralizacni pozice — Romoveé dle véku

a pohlavi
Pohlavi
Muzi Zeny Total
Abs % Abs. % Abs %
Vék 15-19 0 0.0% 2 28.6% 2 15.4%
20-29 2 33.3% 1 14.3% 3 23.1%
30-44 2 33.3% 2 28.6% 4 30.8%
45-59 1 16.7% 2 28.6% 3 23.1%
60+ 1 16.7% 0 0.0% 1 7.7%
Celkem 6 100.0% 7 100.0% 13 100.0%

Tab. 73: Dekodovani z vyjednavaci a neutralizacni pozice — Romoveé
dle ekonomického statusu a délky bydleni v Mosté

Délka bydleni v Mosté

1rok azs let Vice nez 20 let Od narozeni Celkem
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Ekonomicky status  Zena v domacnosti 0 0.0% 0 0.0% 3 33.3% 3 23.1%
Invalidni dlichodce 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 7.7%
Studujici 1 33.3% 0 0.0% 1 11.1% 2 15.4%
Nezaméstnany 2 66.7% 0 0.0% 1 11.1% 3 23.1%
Délnik nekvalifikovany 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 7.7%
Délnik kvalifikovany 0 0.0% 0 0.0% 1 11.1% 1 7.7%
osvC 0 0.0% 1 100.0% 1 11.1% 2 15.4%
Celkem 3 100.0% 1 100.0% 9 100.0% 13 100.0%

V otazkach stereotypniho vnimani serialového zobrazeni
a domnélé reality se jedinci z divacké skupiny liSili od celkového
romského vyzkumného vzorku a napfiklad i od divacké skupiny Cechd,
ktefi seridlovy text dekdédovali vyjednavané ¢i konfirmacné. To se tykalo
napfiklad otazky tolerantnosti, kde zobrazovana tolerantnost Cechti byla
u aktualni divacké skupiny vnimana o polovinu Skalovych bodu vice
souhlasné oproti zmifiované divacké skuping Cechd a o vice nez jeden
Skalovy bod vice souhlasné, nez byl pramér celkového vyzkumného
romského vzorku. Zaroven byla zobrazovana tolerantnost Romu nizsi,
nez zobrazovana tolerantnost Cechil. Realnou tolerantnost Cechd pak
divacka skupina hodnotila v priméru téméf totozné s primérem
celkového vzorku Romu. Romové v divacké skupiné hodnotili
zobrazovany rasismus Cechtl o 3,5 $kalovych bodii méné souhlasné
oproti celkovému romskému praméru hodnoceni tohoto tvrzeni. Domnély
realny rasismus u Cechd pak Romové z divacké skupiny hodnotili o jeden
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Skalovy bod vice nesouhlasné. U homofobie Cechli jsou hodnoceni
podobna, kdy zobrazovanou homofobii hodnotila divacka skupina Romu
o vice nez tfi S8kalové body vice nesouhlasné, oproti priméru celkového
vzorku Rom@. Domnély realny vyskyt homofobie u Cechid divacka
skupina hodnotila o vice nez jeden Skalovy bod méné souhlasné, oproti
prumérnému hodnoceni Romu. Zobrazeni rasismu u Romu se

v hodnoceni shodovalo.

Romové z této divacké skupiny byli v hodnoceni tvrzeni tykajicich
se sexualni identity €i prav sexualnich mensin ve vzajemném rozporu,
kdy ve vétSiné tvrzeni zaujimali spiSe extrémni hodnoceni. Oproti podilu
v celkovém vzorku Romd, ¢lenové této divacké skupiny oznadili nékterou
z postav za rasistickou ¢i homofobni ve vyrazné méné pfipadech.
Podilem jedincu, ktefi alespon jednu postavu shledali jako homofobni
&i rasistickou se divacka skupina prili$ nelisi od divacké skupiny Cechi,
ktefi neoznacili ani jednu z postav jako homofobni. V porovnani
s ostatnimi divackymi skupinami (i celymi jednotlivymi vzorky), hodnoceni
tvrzeni, ktera se tykaji sexualni identity Ci prav sexualnich mensin,
napriklad v otazce moznosti zmény pohlavi Romové v priméru zaujimali
méné benevolentni stanoviska, ktera ovSem téméF odpovidaji priméru
hodnoceni celého vzorku Romu. Podobné je tomu u otazky uzavirani
shatkl osob stejného pohlavi, kde Romové z divacké skupiny s otazkou
souhlasili v priméru o jeden Skalovy bod méné oproti ostatnim divackym
skupinam a primérnému hodnoceni celého vzorku Cech(. Toto odpovida
rozvrstveni hodnoceni danych tvrzeni v self-reportu, kde Romové
pomérové oproti Cechtim hodnotili &ast&ji méné benevolentné.

S pfihlédnutim k hodnoceni Ize usuzovat, Ze Cast divacké skupiny,
jeZ neshledavala zobrazené Cechy za rasisty, zastava stanoviska,
ktera by bylo mozné oznacit za homofobni.

V hodnoceni tvrzeni ze self-reportu, ktera se tykala Romu, byl
jedinci z divacké skupiny znovu ve vzajemném rozporu a v hodnocenich
témat nebyli v konsensu. V otazkach diskriminace Roma v Ceské
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republice a motivace k sousedstvi s Romy, byla divacka skupina, oproti
prumérnému hodnoceni romskym vzorkem, mirné vice nesouhlasna.

V porovnani s divackou skupinou, jez neshledavala serial rasistickym,
bylo hodnoceni diskriminace Romu vSak o vice nez dva Skalové body
vice souhlasné a o téméf dva Skalové body vice souhlasné, nez divacka
skupina, jez v serialu neshledavala jedinou homofobni postavu.

V porovnani s ¢eskou divackou skupinou, jez serialovy text dekdédovala
vyjednavanym ¢&i konfirmaénim zplsobem, rozdil v hodnoceni
diskriminace zde Cinil vice nez jeden Skalovy bod.

Romové - vyjednavaci a konfirmaéni pozice

V tabulkach €. 74 a €. 75 je zobrazeno slozeni divacké skupiny Romdu,
ktefi oznacili alespon jednu seriadlovou postavu za rasistickou a alespon
jednu serialovou postavu za homofobni. Zde bude divacka skupina
rozdélena na jednotliva pohlavi, ktera budou posuzovana zvlast.

Tab. 74: Dekddovani z vyjednavaci a konfirmacni pozice — Romové dle véku

a pohlavi
Pohlavi
Muzi Zeny Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Vék 15-19 3 30.0% 1 7.7% 4 17.4%
20-29 3 30.0% 3 23.1% 6 26.1%
30-44 1 10.0% 5 38.5% 6 26.1%
45-59 1 10.0% 3 23.1% 4 17.4%
60+ 2 20.0% 1 7.7% 3 13.0%
Celkem 10 100.0% 13 100.0% 23 100.0%

Tab. 75: Dekodovani z vyjednavaci a konfirmacni pozice — Romoveé
dle ekonomického statusu a délky bydleni v Mosté

Délka bydleni v Mosté

1rokazs let 6 az 10 let 10 az 20 let Vice nez 20 let 0Od narozeni Celkem
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Ekonomicky status  Zena v domacnosti 0 0.0% 0 0.0% 1 50.0% 0 0.0% 1 8.3% 2 8.7%

Matefska/rodicovska 1 33.3% 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 2 16.7% 4 17.4%

Invalidni dichodce 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 33.3% 3 25.0% 4 17.4%

Studujici 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 8.3% 1 4.3%

Nezaméstnany 0 0.0% 1 33.3% 0 0.0% 1 33.3% 1 8.3% 3 13.0%

Délnik nekvalifikovany 1 33.3% 1 33.3% 1 50.0% 0 0.0% 3 25.0% 6 26.1%

Délnik kvalifikovany 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 8.3% 1 4.3%

Niz3i administrativni 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 33.3% 0 0.0% 1 4.3%

pracovnik

Nizsi odborny pracovnik 1 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 4.3%
Celkem 3 100.0% 3 100.0% 2 100.0% 3 100.0% 12 100.0% 23 100.0%
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Tato divacka skupina tvofi 23 pozorovani a z hlediska zastoupeni
pohlavi ji tvofi z vétsi Casti zeny. Jednotliva pohlavi maji rozdilné vékové
sloZeni, kdy u muzi Romu jsou nejvice zastoupeny kohorty mladych
Romu 15-19 let a 20-29 let. U Zzen Romek tvofi nejvice zastoupenou
vékovou skupinu Zeny ve véku 30—44 let s tim, Ze sousedici kohorty
(20-29 a 45-59) tvori druhé nejvice zastoupené vékové kategorie a jsou
zastoupeny rovnomérné. V divacké skupiné jsou zastoupeny vSechny
vékové kategorie u obou pohlavi. Z pohledu ekonomického statusu (viz
tabulka €. 75) je skupina nejvétsim podilem zastoupena
nekvalifikovanymi délniky (26 %) a dale pak jedinci na matefské/
rodiCovské dovolené a invalidnimi dichodci. Nejvétsi podil jedincu Zije
v Mosté od narozeni.
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V tabulkach €. 76 a €. 77 jsou zobrazena primérna hodnoceni
a konzistence odpovédi RomU a Romek z této divacké skupiny?1
dle jednotlivych pohlavi.

Tab. 76: Dekodovani Romy — muzi, ktefi oznacili alespori jednu serialovou
postavu za rasistickou a alespori jednu serialovou postavu za homofobni

Abs. ] o
1 10 2.80 2.201
2 10 3.00 2.404
3 10 2.90 1.912
4 10 1.00 .000
5 10 1.00 .000
6.1. 10 4.20 1.549
7.1. 10 3.80 2.700
8.1. 10 2.30 2.003
9.1. 10 1.80 1.135
10.1. 10 1.70 1.059

[
-
=
—
5}

1.80 1.033

1 10 4.00 2.211
13.1. 10 3.00 2.108
14.1. 10 3.20 2.300
15.1. 10 4.10 2.726
6.2. 9 1.89 2.028
74 9 2.11 1.167
8.2. 9 4.44 2.651
9.2. 9 4.00 2.739
10.2. 9 4.22 2.587
22 9 5.44 2.242
2R 9 6.22 1.986
13.2. 9 4.11 2.713
14.2. 9 5.22 2.279
5228 9 4.67 2.500
16 10 3.30 2.983
17 10 4.60 3.098
18 10 2.20 2.530
19 10 3.40 3.098
20 10 3.00 1.414
21 10 3.40 2.271
22 10 6.40 1.265
23 10 2.40 2.503
valid N (listwise)” 9

b. Rom z Chanova odmitnul hodnotit baterii
otazek tykajici se stereotypu o Romech a
pfisluina data tak za tohoto jedince chybi.

21V divacke skupiné je muz z Chanova, ktery odmitnul hodnotit nékteré vyroky tykajici
se stereotypl o Romech. Cast dat za tohoto jedince tak ve vy&tu hodnoceni chybi.



163

Tab. 77: Dekdédovani Romy — Zeny, které oznacili alespori jednu serialovou
postavu za rasistickou a alespori jednu serialovou postavu za homofobni

Abs. o o

1 13 3.46 2.504
2 13 2.85 2.035
3 13 3.69 2.496
4 13 1.00 .000
5 13 1.00 .000
6.1. 13 2.92 2.565
7.1. 13 4.23 1.964
8.1. 13 3.23 2.421
9.1. 13 2.38 1.895
10.1. 13 2.23 1.878
11.1. 13 2.15 1.345
1k 13 2.15 1.725
13.1. 13 3.23 2.555
14.1. 13 5.54 2.602
15.1. 13 4.00 3.000
6.2. 13 2.69 2.097
7474 13 2.77 1.787
8.2. 13 3.54 2.602
9.2 13 3.23 2.315
10.2. 13 3.92 2.565
11.2. 13 4.85 2.230
12.2. 13 3.46 2.066
13.2. 13 5.00 2.449
14.2. 13 3.08 2.783
137 13 4.31 2.323
16 13 4.46 2.961
17 13 2.46 2.602
18 13 4.46 2.961
19 13 2.38 2.631
20 13 3.23 2.088
21 13 2.15 1.405
22 13 6.62 1.387
23 13 1.69 1.797
Celkem pozorovani 13

Z tabulek €. 76 a €. 77 je patrné, Ze urcita hodnoceni se mezi jednotlivymi
pohlavimi vyrazné lisi. Hodnoceni se odliSuji nejen svymi praméry,
ale i svou konzistenci a rozloZzenim. Zeny z divacké skupiny nahlizely
serialové zobrazeni Cechtl docela jinak oproti muzdm Romdm a ve vice
pfipadech zaroven odliSné od priimérd hodnoceni RomU a Romek
ve vybérovém souboru. Zminim zde kategorie, ve kterych se objevuje
vyraznéjsi rozpor.

NahliZeni tolerantnosti zobrazovanych Cechti se mezi pohlavimi lisi
o vice nez jeden $kalovy bod, kdy muzi nahlizeli zobrazované Cechy jako
meéné tolerantni. Romky tak se zobrazovanou tolerantnosti spiSe
souhlasily a muZzi zastavali neutralni stanovisko. MuZzi z divacké skupiny
zobrazovanou tolerantnost hodnotili o vice nez jeden Skalovy bod vice
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nesouhlasné oproti primérnému hodnoceni v§ech muzd Rom{
z vybéroveého souboru.

Romky z divacké skupiny nahlizely zobrazeni Cechu jako rasistd
o jeden Skalovy bod vice souhlasné oproti primérnému hodnoceni
Romek ve vybérovém souboru a muzi Romové z divacké skupiny
nahlizeli zobrazeni Cech(l jako rasistl o témé&f dva 3kalové body vice
souhlasné v porovnani s prumérnym hodnocenim muzi Romu
z vybéroveého souboru. Romové a Romky z divacké skupiny tak
v porovnani s celkovou skupinou Rom@ vnimali zobrazeni Cechl jako
rasistu podstatné vice souhlasné. V pfipadé srovnani praimérnych hodnot
s divackou skupinou Romd, ktefi neshledavali zobrazeni Cechl jako
rasistl, je rozdil je$té markantnéjSi. Zde rozdil primérnych hodnot €ini
vice nez 4,5 Skalovych bodu v pfipadé Zen a vice nez pét Skalovych bodU
v pfipadé muzil. Realny rasismus Cechl pak zastupci/kyn& obou pohlavi
hodnotili vice souhlasné, oproti Romim a Romkam ve vybérovém
souboru.

V otazce zobrazeni Cechl jako homofobl Ize v divacké skupiné
spatfit vyrazny rozdil, ktery ovSem kopiruje celkovy trend hodnoceni
romské populace ve vyb&rovém souboru. Zeny Romky, v porovnani
s muzi Romy, zobrazované Cechy vnimaly témé&f o dva $kalové body vice
souhlasné jako homofoby s tim, ze v hodnoceni byly vice konzistentni
nez muzi Romové. Zaroven Romky v divacké skupiné hodnotily
zobrazovanou homofobii vice souhlasné oproti Romkam ve vybérovém
souboru. Muzi Romové z divacké skupiny v porovnani s Romy
z vybé&rového souboru téZ nahlizeli Cechy jako homofoby s vétsim
souhlasem, ovSem s mirngjSim rozdilem. V porovnani s divackou
skupinou, jejiz &lenové nespatfovali zobrazované Cechy jako rasisty,
rozdil v primé&rném hodnoceni zobrazované homofobie Cechl zde &ini
3,5 Skalového bodu v pfipadé Zen a vice nez 1,5 Skalového bodu
v pfipadé muzd. Domnély redlny stav homofobie u Cech(i pak Romové
z divacké skupiny hodnoti vice souhlasné, v porovnani s Romy
z vybérového souboru. V pfipadé muzu €ini rozdil jeden Skalovy bod
a v pripadé zen rozdil ¢ini zhruba pUl $kalového bodu.
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Oproti celkovému vzorku Romu, Romové v divacké skupiné mirné
vice souhlasi s tvrzenim, Ze Cesi jsou ve skuteénosti neochotni pracovat.

Zobrazeni RomU a domnéla realita se v hodnoceni ve vétsiné
tvrzeni shodovala s trendem hodnoceni Romy z celkového vybérového
souboru (dle jednotlivych pohlavi). Zminim zde vyraznéjSi nesrovnalosti.
Muzi z divacké skupiny Cetli zobrazovani RomU v priméru jako vice
tolerantnich, oproti muzim Romdm ve vybérovém souboru. V domnélé
realité pak byli Romové hodnoceni téz jako vice tolerantni,
a to s rozdilem jednoho Skalového bodu.

Zeny Romky hodnotily zobrazeni Romu jako homofobnich o vice
nez jeden Skalovy bod vice souhlasné v porovnani se zenami Romkami
z vybérového souboru. Vyskyt realné homofobie pak Zeny z divacké
skupiny, v porovnani se Zenami Romkami z vybérového souboru, hodnoti
mirné vice souhlasné, stejné tak muzi Romové. V porovnani s divackou
skupinou, jejiz élenové neshledavali zobrazeni Cech( jako rasistd, rozdil
mezi pruméry v realné homofobii zde ¢ini 1,5 Skalovych bodu v pfipadé
muzU. U Zen je trend méné viditelny.

Co se tyCe otazek ze self-reportu, zastupci/kyné obou pohlavi
v porovnani s Romy z vybérového souboru, mirné vice souhlasili/y
s tvrzenim, Ze homosexualita je proti pfirodé. OvSem zde, stejné jako
u predchozi divacké skupiny, jeji clenové a Clenky byli nazorové v silném
rozporu.

V otazce, zda by homosexualni pary mély mit pravo na adopci déti,
byla divacka skupina opét nazorové rozdélena, ovSem s tim, ze zeny byly
v tematice benevolentnéjsi (o vice nez dva Skalové body) a vétSinovy
podil hlasoval v souhlasné Casti bodovaci skaly. Muzi byli téz rozdéleni-
na Skale hodnotili vyhradné extrémné, ovsem vétsi pocet jedincl
s tvrzenim zcela nesouhlasil (60 %) a oproti pruméru hodnoceni muzZi
Romy, muzi Romové z divackeé skupiny hodnatili tvrzeni o jeden Skalovy
bod vice nesouhlasné.

V otazce moznosti zmény pohlavi hodnotili muzi a Zeny rozdilné.
Zatimco Zeny hodnotily vyrok v porovnani s primérem Zen Romek
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benevolentné&ji, muzi s vyrokem souhlasili, oproti primérnému hodnoceni
muzu Romul z vybérového souboru o vice nez jeden Skalovy bod vice
souhlasné s tim, Ze 80 % muZzu z divacké skupiny se k vyroku vyjadfilo
zcela souhlasné.

Zda by osoby stejného pohlavi mély mit pravo uzavirat manzelstvi
hodnotila divacka skupina znovu vnitfné rozporuplné, kdy zeny s tvrzenim
souhlasily, v porovnani s praimérnou hodnotou Zzen Romek, mirné silngji
(77 % Zen hodnotilo tvrzeni zcela souhlasn&) a muzi hodnotili primérné
srovnatelné s ostatnimi muzi Romy (60 % hodnotilo zcela souhlasné).

Divacka skupina jedincl, ktefi oznacili alespon jednu serialovou
postavu za rasistickou a alespon jednu serialovou postavu za homofobni,
se v hodnoceni jednotlivych tvrzeni C€asto shodovala s pramérnou
hodnotou daného tvrzeni za vSechny zastupce/kyné RomU &i Romek.
Pozorovatelny je vSak rozdil v nahlizeni tvrzeni mezi muZzi a Zenami, kde
Zzeny Romky v otazkach sexualni identity Ci prav sexualnich menSin,
zastavaji Castéji benevolentnéjSi nazory nez muzi Romové. Zaroven zeny
Romky napfi¢ vékovymi kategoriemi rozeznavaji homofobni serialové
postavy, zatimco muzi Romové, ktefi takové postavy rozeznavaji, jsou
Castéji mladSiho véku (viz tabulka €. 78). Muzi Romové z vybérového
souboru zaroven nahlizi zobrazované Cechy v mensi mife jako homofoby

v porovnani s Romkami.

Tab. 78: Romoveé rozeznavajici homofobni serialové postavy dle véku a pohlavi

Vék * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi

Muzi Zeny Celkem
Abs. % Abs. % Abs. %
Vék 15-19 3 27.3% 2 12.5% 5 18.5%
20-29 4 36.4% 3 18.8% 7 25.9%
30-44 1 9.1% 6 37.5% 7 25.9%
45-59 1 9.1% 4 25.0% 5 18.5%
60+ 2 18.2% 1 6.3% 3 11.1%
Celkem 11 100.0% 16 100.0% 27 100.0%
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S ohledem k vyzkumnym datiim se lze domnivat, Zze nazorové
postoje Romu, jez se tykaji otazek sexualni identity a prav sexualnich
mensin, jsou zastavany muzi a zenami rozdilné, kdy zZeny pfistupuji
k tematice Castéji vice benevolentné nezli muzi. AcCkoliv byli zastupci
obou pohlavi z divacké skupiny, v porovnani s vybérovym souborem,
citlivéjSi vici zobrazované homofobii, v oblasti self-reportu se projevil
rozdil nahlizeni tematiky na zakladé pohlavi respondentl. Pokud tedy byl
serialovy text pfijiman z pozic vyjednavanych ¢&i konfirmaénich —
vzhledem k uspésné identifikaci rasistickych a homofobnich postav,

v jeho reprodukci se ukazalo, ze potencialni pozice konfirmace
se v romskeé optice tyka vice problematiky diskurzu rasismu,
nezli diskurzu homofobniho.



168

4. ZAVER

Prace se zaméfovala na vyzkum percepce a aktérskou reflexi
medialniho textu serialu Most!. Z hlediska pouzité teorie vyzkum probihal
skrze model masové komunikace kdédovani a dekdédovani Stuarta Halla.
Jelikoz se povaha serialu soustfedi primarné na souZiti dvou skupin
obyvatel, jejichz vzajemny socialni vztah je opfeden mnoha pfedsudky
a stereotypy, na tento aspekt se zaméroval i samotny terénni vyzkum.
Ugelem prace bylo odpovédét na otazku, jakym zptisobem obyvatelé
Mostu C¢tou kulturni reprezentace v serialu Most! a jak si tyto
reprezentace osvojuji €i je reprodukuji. Hlavni snahou bylo odhalit
a popsat typologie, ve kterych se dekddovani serialového textu
ve zkoumané populaci objevuje. Moznych typu C&teni je jisté omezeny
poCet a jako hlavni determinant zpusobu pfistupu k textu a jeho
reprodukci se v pfipadé obyvatel Mostu jevi etnicka a narodnostni
prislusnost.

Z hlediska nahlizeni serialu Most! a osobnich postojl respondent(
a respondentek z jednotlivych zkoumanych skupin Ize pozorovat urcita
opakujici se a sdilena stanoviska. Vice indikatort naznaduje, Ze Cesi
z vybérového souboru nahlizi Romy vice jako homogenni neZli
participujici Romové nahlizi Cechy i sami sebe. To se tyka zejména
otazek spojenych se stereotypni predstavou o Romech jako o zamérné
nepracujicich; zneuzivajicich socialni systém; narusujicich vefejny Zivot
a prostor; nepfizpUsobivych; dobrovolné Zijicich v oddélené a silné
~komunité“; netolerantnich. Participujici Cesi sami sebe Castéji nahlizeli
sebechvalnou optikou, nezli sami sebe nahlizeli participujici Romove,
ktefi byli cast&ji sebekriticti. Cesi s pribyvajicim vékem seridlovy text
Castéji dekodovali vyjednavanym €i opoziénim zplsobem. Tato skupina
divaku je Castéji zastupovana lidmi, ktefi vykonavaji délnicka a jina, méné
kvalifikovana zaméstnani a jedinci ve starobnim dichodu.

Participujici Romové nejsilngji artikulovali problematiku projevu
rasismu ze strany majority Cechl a s tim souvisejici systematické
netolerance majoritni spole€nosti va¢&i Romdm. Velmi astym jevem
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ve vyzkumném terénu pak bylo dé&leni RomG Cechy na dvé skupiny
,hodnych® a ,zlych®, kdy do ,hodné“ skupiny, jejiz velikost je oproti
celkové populaci zlomkova, zpravidla patfi nékdo osobné znamy,
ktery tvofi ojedinélou vyjimku z pravidla (viz Jonas 2013: 298n.).

Problematika narodnostnich stereotypl a predsudku je,
zda se, oddélena od problematiky homofobie a tyto kategorie nejsou
spojité. Pokud nékdo svym nazorem zastava urCity narodnostni
stereotyp, napfiklad vici vnéjsi skupiné, neznamena to, ze takovy jedinec
bude zaroven zastavat nazory, které by bylo mozné oznacit
za homofobni. Co se ty€e vysledku plynoucich z vyzkumu, Romové velmi
&asto identifikuji nerovné zachazeni a diskriminaci ze strany Cech
a v tomto ohledu tak uspésné identifikovali zamér serialového textu.
Co se tyCe tematiky sexuality a prav sexualnich mensin, Romové zde
v souhrnu zastavali Castéji mirné méné benevolentni postoje oproti
Cechum, ktefi problematiku, fe€eno skrze etnocentricky pohled clena
majoritni spolecnosti, vnimali Castéji vice ,progresivné“. Data naznacuiji,
Zze muzi Romové v mladSim véku se k problematice stavi vice
benevolentné, jde vSak o pouhy odhad a data za vybérovy soubor nelze
generalizovat v SirSich kontextech. Nutno podotknout, Ze cilem této prace
nebylo hlubsi zkoumani vnitfnich praktik a norem, kterymi je u Romu tato
problematika vazana a z vnéjSich pozic tak nelze tematiku kvalitativné
jakkoliv hodnotit ¢i soudit. U Romu se jako faktor postoje k serialovému
textu, ackoliv malo vyznamny, jevi pohlavi jedince, kdy v hodnoceni
ur€itych stanovisek byl Castéji, z hlediska rozdilného pohlavi, vyraznéjsi
rozdil v nahliZzeni konkrétniho tématu. Jednotlivé postojové pozice, které
se ve zkoumanych populacich vyskytuji, nelze s jistotou propojit
na zakladé vybranych sociodemografickych proménnych, nybrz korelace
mezi jednotlivymi proménnymi byly ¢asto velmi slabé. Navic je evidentni,
Ze nazory jednotlivcu jsou znaéné individudlni a nelze je ve vztahu
k vyzkumu stereotypl a pfedsudkl jednoduSe vysvétlovat na zakladé
téchto ukazateld.
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V otazce validity provedeného terénniho vyzkumu je zahodno
zminit, Ze s ohledem k pfedem stanovenému nahlizeni medialniho textu
mohlo dochazet k jistym misinterpretacim ¢&i zresleni informaci, jez byly
od participujicich ziskavany. Zplsob metodologického uchopeni tématu
totiz do jisté miry obsahoval pfedpoklad existence stereotypu
ve zkoumané populaci. Problematiku metodologie vyzkumu
tak pfedstavuje samotny zpusob nastaveni a kladeni otazek v terénu.

Ty byly samy o sobé& mnohdy apriori zobecrujici a participujici tak byl
nuceni vydavat stereotypizujici prohlaseni, ktera tak pfipadné mohla
utvrzovat existenci kategorii, v nichz se stereotypy pfedavaji a kde je
mozné mysSlené skupiny nahlizet jako homogenni. Strukturu a prabéh
realizovaného vyzkumu by tak bylo mozné oznacit za nastroj, skrze néjz
participujici mohli pouze upevnit sva dosavadni stanoviska. Nabizi

se otazka, zda by pfi zkoumani spoleCenskych stereotypl nebylo vhodné
do designu konkrétnich vyzkumnych nastroju pfidat faktor, skrze ktery

by bylo mozné zakofenéna schémata spiSe naruSovat a ne je pouze
posilovat. Tim padem je mozné uvazovat, zda ,vidéni“ stereotypl skrze
takto ziskavana data muUze ve skuteCnosti vypovidat o jakémkoliv
realném socialnim stavu.

Triangulace vyzkumnych dat (viz Given 2008; Flick 2008), jakozto
hlavni pfednosti smiSeného vyzkumného pfistupu, se nepodafilo
dosahnout v pfedem stanovené mife, nybrz mnozstvi ziskanych
kvalitativnich dat neodpovida vyzkumnému zaméru a cili. V pribéhu
vyzkumu nedochazelo k navazovani pevnéjSich a dlouhodobégjSich
metody smiSeného vyzkumu a faktoru, Ze vyzkum na natolik rozsahlé
a Casoveé narocné téma by bylo vhodnéjsi realizovat v kolektivu vice lidi.
Vystupy vyzkumu mohou poslouzit jako podklad pro dalSi navazujici
vyzkum, nybrz se zde vyjevuje mnoho domeén, které by bylo zahodno
zkoumat do vétsi hloubky a jednotlivé.
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Serial Most! jakozto entita zapasici s negativnimi predsudky
a stereotypy v Ceské spole€nosti zaujima ambivalentni kvalitu.
Je otazkou, zda objevujici se figury samy o sobé stereotypy spisSe
nereprodukuji. Serial jako takovy mozna dostatec¢né nepracuje
s odbouranim binarniho principu vidéni MY vs. ONI. Chatrnost
stereotypnich predstav jsou zde skrze text divakim vrazeny pfimo
do tvafi s ukolem probudit kritiku va&i vlastnim uUsudkim o druhych,
ovSem hranici mezi kategoriemi tato snaha nejspi$ nestira. Serial svym
pristupem jistym zplsobem pfispél k rozSifeni medialniho diskurzu
s ohledem k zobrazovani spoleCenskych mens$in. Reprezentaci vicero
pozitivnich obrazd mozna zvysil diverzitu zplsobl zobrazovani romské
populace, ovSem vétSinové negativni reprezentace tak nejspiS neneguje
(viz Hall 1997: 270-274). Je v8ak zahodno zminit, Ze jako komedie se
svym ladénim serial Most! zapsal do prvni linie v boji proti pfedsudkim,
homofobii, xenofobii a rasismu v Ceské spoleCnosti.

Slovy S. Halla k bofeni rasovych stereotypu v televiznim diskurzu:
.l...] Za pfedpokladu, Ze vyznam nikdy nemuze byt fixovan jako konecny,
neni myslitelna ani jakakoliv kone¢na vyhra.” (Hall 1997: 274; pfeklad
vlastni).
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RESUME

The goal of this thesis was to answer the question of how the inhabitants
of the city of Most read the cultural representations appearing in the
Czech Television comedy series Most!l. How inhabitants of Most identify
with those representations, and what is the lived reality in the city of Most
in confrontation with the series. The key analytical tool of the thesis is the
theory of coding and decoding by Stuart Hall, which was formulated
concerning media audience research. As the Most! series focuses on the
issue of national and ethnic stereotypes, prejudice and homophobia, field
research focuses on this concept where the local population was divided
into two groups — Czechs and Roma. The actual field research was
designed as mixed-methods research and lasted for two years. For the
quantitative part of the research, a structured questionnaire was chosen
as the main research tool, and for the qualitative part, the main research
tools were semi-structured interviews and informal interviews. Interviews
were conducted with the inhabitants of Most, who were familiar with the
Most! series. The work is introducing the results of the research, which
included 98 survey questionnaires, 4 semi-structured interviews, and field
notes. The results suggest that Roma respondents recognize the coded
oppositional position in the series more often, while a larger proportion of
Czechs understand the series more as a comedy. In terms of stereotypes,
Czechs view Roma as more homogeneous than Roma view Czechs and

also themselves.
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** Prvni dvé pismena jména a pfijmeni, napf. Ladislav TouSek = LaTo

Prohlaseni tazatele:

Potvrzuji, Ze jsem tento rozhovor vedl/a zcela sam/sama podle instrukci koordinatori vyzkumu
z Katedry antropologie FF ZCU. Vyplnény dotaznik jsem po skondeni pfekontroloval/a a
zaznamenané Udaje jsou v souladu s tim, co respondent/ka skutecné uvedl/a.

PODPIS A DATUM TAZATELE:

Poznamky
Poznamky rozhovoru, k jeho pritbéhu, problémam otazkam, rozportm (nap. mezi vyjadienou identitou a zievnou).

Stranka 1z 9



1. Scrennovaci ¢ast

Dobry den, jmenuji se ... a jsem ta.

ké univerzity v Plzni, na které

momentélné provadime Setfeni zamérené na nézory o seridlu Most! Mohl/a bych s Vami vyplnit
dotaznik, ktery bude trvat 10 minut? Nemusite se bét, veskeré Vase odpovédi budou anonymni a

od Vds poz 6 Zddné i

, které by mohly vést k Vasi identifikaci. (Pokud

potiebujete vice informaci nebo si budete chtit ovérit, Ze jsem skutecné tazatelem ZCU, miZete
kontaktovat koordinétora projektu Mgr. Ladislava Touska, Ph.D. na tel. Cisle 608 450 072).

1.1. Souhlas respondent/ky

1. Ano (POKRACUJTE)

2. Odmitnuti mirné (PODEKUJTE, UKONCETE)

3. Odmitnuti tvrdé (PODEKUJTE, UKONCETE)
1.2. Pohlavi

Muz 1 PozOR, KVOTA!

Zena 2 POZOR, KVOTA!
1.3. Vidél/a &i jste slySel/a o serialu Most!?

Ano, vidél/a 1 POKRACUJTE

Nevidél/a, ale slySel/a jsem o ném

2 PODEKUJTE, UKONGETE!

Ne, nevidél/a ani nesly3el/a

3 PODEKUJTE, UKONCETE!

1.4. Mohu se Vds zeptat, zda bydlite v Mosté?

Ano 1 POKRACUJTE!
Ne 2 Podékujte, ukoncete!
1.5. Mohl/a bych se Vds zeptat kolik je vam let?
Vypliite pfesny vék a kohortu.
Méné nez 15 let 1 PODEKUJTE, UKONCETE
15-19 let 2 POZOR, KVOTA!
20-29 let 3 POZOR, KVOTA!
30 let-44 let 4 POZOR, KVOTA!
45 let-59 let 5 POZOR, KVOTA!
60 a vice let 6 POZOR, KVOTA!

1.6. Serial Most! je z velké éasti o souziti Cechii a Romu, vy sam/sama se hlasite k jaké

narodnosti/etnicité? NECIST, NECHAT VOLNE JMENOVAT.

Ceska 1 POZOR, KVOTA!
Romska (,Ciganska*“) 2 POZOR, KVOTA!
Jina, uvedte jaka: 3 POZOR, KVOTA!
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2. Zivot v Mosté

2.1. Nyni Vam preétu rizné oblasti tykajici se Zivota v Mosté. Ohodnot'te prosim na stupnici 1-
7, jak dalece jste s nimi spokojen/a, ¢i nespokojen/a; 1 = jsem velice spokojen/a; 7 = viibec
nejsem spokojen/a.

Velmi Skala Vilbec
1 | Zdravotnictvi 1 2 3 4 5 6 7
2 | Zivotni drovefi 1 2 3 4 5 6 7
3 | Zivotni prostredi 1 2 3 4 5 6 7
4 | Kriminalita 1 2 3 4 5 6 7
5 | Nezaméstnanost 1 2 3 4 5 6 7
6 | Politicka situace 1 2 3 4 5 6 7
7 | Pristéhovalectvi 1 2 3 4 5 6 7
8 | Skolstvi 1 2 3 4 5 6 7

2.2. Mohl/a byste, prosim, jmenovat tii véci, které se Vam na Zivoté v Mosté nejvice libi?

2.2.1. Vypiste:

2.2.2.Vypiste:

2.2.3.Vypiste:

2.3. Mohl/a byste naopak jmenovat tfi véci, které se Vam na Zivoté v Mosté naopak nelibi?

2.3.1.Vypiste:

2.3.2.Vypiste:

2.3.3.Vypiste:

3. Povédomi o serialu a jeho hodnoceni

3.1. Kolik dilti serigli Most! jste vidél/a? (celkem 8 dilui)

1 1
2-4 2
57 3
Vs8echny (8) 4

3.2. Kde jste seridl sledoval/a (internet, TV)?

v 1
Internet 2
Oboji 3

3.3. Jakym zpusobem jste se o seridlu dozvédél/a? (NECTETE, nechte volné jmenovat)

Rodinny pfislusnik 1
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Pratelé

Kamaradi

Znami

Socialni sité

Internetové zpravodajstvi

v

ol |N|a|lsw|N

Tisténa média

-
=)

Vefejny prostor (MHD, restaurace, obchod, namésti atd.)

-
=y

Jiné, uvedte:

4. Hodnoceni serialu

4.1. Myslite si, Ze by mésto Most mélo vyuZit seridl k sebepropagaci? Odpovézte, prosim, na
Skéle od 1 do 7, kdy 1 hodné ANO a 7=r é NE.
Ano Skala Ne
1 2 | 3 | 4 ‘ 5 | 6 7
4.2. Jak byste celkové seridl hodnotil/a? Odpovézte, prosim, na $kédle od 1 do 7, kdy 1=velmi
kladné/velmi se mi libil; 7= velmi negativné/viibec se mi nelibil.
Velmi Skala Vibec
1 2 | 3 | 4 ’ 5 | 6 7
4.3. Do jaké miry ites ji i vyroky imi? Odpovézte prosim na Skadle od 1
do 7, kdy 1=Ano, é im a 7= Ne, vibec NE: i
Vyrok Ano ‘ Skala | Ne
Serial byl vulgarni. 1123|4567
Serial se zaméroval na dilezita témata, ktera jsou podstatna. 112 (3|45 |6 |7
Serial byl vhodny i pro déti mlad$ich 15ti let. 1 2|13|4|5]|6|7
Serial byl zabavny, ale kladl diraz na témata, kterd mé obtézuji. 1 2(3|4|5|6|7
Serial zobrazoval Zivot v Mosté pravdivé. 1 2(3|4|5|6]|7
Serial byl rasisticky. 1 2(3|4|5|6]|7
Serial byl na zakladé mé zkusenosti s Zivotem v Mosté nerealisticky. 1 2(3|4|5|6]|7
Serial zobrazoval souziti ,Romti” a ,Cechii“ v Mosté pravdivé. 1 213|415 6 |7
4.4. Doporucil/a byste seridl svym prédtelim? Odpovézte prosim na Skdle od 1 do 7, kdy
1=r dné ANO a 7 é NE.
Ano Skala NE
1 2 ‘ 3 l 4 | 5 ‘ 6 7
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4.

S

4.6.

Nechte volné jmenovat, uved'te poradi.

. Zkuste jmenovat tii seridlové postavy, které Vém byly nejvice sympatické. Kterou z nich
byste zaradil/a na prvni misto (nejvice sympatickd), kterou na druhou, a kterou na tfeti?

Postava

Poradi.

Ludan (Martin Hofmann)

Dasa/Pavel (Erika Starkova)

Eda (hospodsky — Michal Istenik)

Franta (Zdenék Godla)

Faraf (Cyril Drozda)

Cotkin (Vladimir Skultéty)

llona (matka Tondy — Jitka Cvan&arova)

I|®@|M MO O|®| >

Tonda (Filip F. Cervenka)

[e]
X

Roman (“mafian” — Leo$ Noha)

Jina, uvedte

Zkuste naopak jmenovat tfi seridlové postavy, které Vam byly nejvice NEsympatické.
Kterou z nich byste zaradil/a na prvni misto (nejvice NEsympatickd), kterou na druhou, a

kterou na treti? Nechte volné jmenovat, uved'te poradi.

Postava

Poradi.

Ludan (Martin Hofmann)

Déasa/Pavel (Erika Starkova)

Eda (hospodsky — Michal Istenik)

Franta (Zdenék Godla)

Farar (Cyril Drozda)

Cotkin (Viadimir Skultéty)

llona (matka Tondy — Jitka Cvan&arova)

I|®(M M oOoO|O|lw| >

Tonda (Filip F. Cervenka)

o
I

Roman (“mafian” — Leo$ Noha)

Jina, uvedte
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4.7.

4.8.

Byly podle Vds v seridlu néjaké postavy, které byste oznacil/a za rasisty? Nechte volné
jmenovat!

ANO, uvedte.

A Ludan (Martin Hofmann)

B Dasa/Pavel (Erika Starkova)

C | Eda (hospodsky — Michal Istenik)

D Franta (Zdenék Godla)

E | Faraf (Cyril Drozda) NE

F | Cotkin (Vladimir Skultéty)

G | llona (matka Tondy — Jitka Cvan&arova)

H | Tonda (Filip F. Cervenka)

CH | Roman (“mafian” — Leo$ Noha)

| Jing, uvedte

Byly podle Vds v seridlu néjaké postavy, které byste oznacil/a za homofobni, vyjadfujici
strach ¢i dvist vaci dlnir sindm (gayové, lesby, bi dIni ¢i t d
osoby)? Nechte volné jmenovat!

ANO, uvedte.

A | Ludan (Martin Hofmann)

B | Dasa/Pavel (Erika Starkova)

(03 Eda (hospodsky — Michal Istenik)

D | Franta (Zdenék Godla)

E | Faraf (Cyril Drozda) NE

F | Cogkin (Vladimir Skultéty)

G | llona (matka Tondy — Jitka Cvan&arova)

H | Tonda (Filip F. Cervenka)

CH | Roman (“mafian” — Leo$ Noha)

| Jina, uvedte
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5. Reprezentace stereotypu

5.1. Uved'te, do jaké miry s né: i vyroky. Odp prosim na $kéle 1az 7,
kdy 1= ANO, r é a 7= NE, vibec i
Vyrok Ano ‘ Skala | Ne
Cesi byli v serialu zobrazovani jako tolerantni. 1 2(3|4|5|6|7
Cesi jsou tolerantni i ve skutecnosti. 112 (3|4 ]5|6 |7
Cesi byli v serialu zobrazovani jako alkoholici. 1 2(3|4|5|6]|7
Cesi jsou alkoholici i ve skuteénosti. 1 2(3|4|5|6]|7
Cesi byli zobrazovéni v serialu jako rasisté. 1 2|3|4|5]|6|7
Cesi jsou rasisté i ve skutecnosti. 1 2 (3|4|5|6]|7
Cesi byli zobrazovani v serialu jako homofobové (nenévist &i strach
o PRSP PP 1 2(3|4|5|6|7
vUci osobam jiné sexualni orientace).
Cesi jsou homofobové i ve skuteénosti. 1 2(3|4|5|6]|7
Cesi byli zobrazovéni v seridlu jako neochotni pracovat. 112 (3|4 ]|5|6 |7
Cesi jsou neochotni pracovat i ve skuteénosti. 112 (3|4 ]|5|6 |7
Cesi byli v seriélu zobrazovéni jako lidé, ktefi si zakladaji na rodinnych
o . M 1 2|3|4|5]|6|7
a pratelskych vztazich.
Cesi si zakladaji na rodinnych a pratelskych vztazich i ve skuteénosti. | 1 2(3|4|5|6]|7

5.2. Uvedte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky ve vztahu k Romum. Odpovézte

Stranka7 z9

prosim na $kale 1 az 7, kdy 1= ANO, rozhod a 7= NE, viibec
Vyrok Ano | Skala [ Ne
Romové byli v seridlu zobrazovani jako tolerantni. 1 2 3 4 5 6 7
Romové jsou tolerantni ve skutecnosti. 1 2 3 4 5 6 7
Romové byli v serialu zobrazovani jako alkoholici. 1 2 3 4 5 6 7
Romové jsou alkoholici i ve skutecnosti. 1 2 3 4 5 6 7
Romové byli zobrazovani v seriélu jako rasisté. 1 2 3 4 5 6 7
Romové jsou rasisté i ve skutecnosti. 1 2 3 4 5 6 7
Romové byli zobrazovani v seriélu jako homofobové (nenévist ¢i

fged A PSP 1 2 3 4 5 6 7

strach vici osobam jiné sexualni orientace).
Romové jsou homofobové i ve skutecnosti. 1 2 3 4 5 6 7
Romové byli zobrazovani v seriélu jako neochotni pracovat. 1 2 3 4 5 6 7
Romové byli neochotni pracovat i ve skute¢nosti. 1 2 3 4 5 6 7
Romové byli v serialu zobrazovani jako lidé, ktefi si zakladaji na

o a . p 1 2 3 4 5 6 7
rodinnych a prételskych vztazich.
Romoye si na ro ych a pr h vztazich i ve 1 2 3 4 5 6 7
skutecnosti.
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6. Self-report

6.1. Uved'te, do jaké miry s
kdy é im a 7=vibec

i vyroky. Odpovézte prosim na $kale 1 az 7,

Vyrok

Ano |

Skala l Ne

Homosexualita je proti pfirodé.

4

Homosexualni pary by méli mit pravo adaptovat déti.

Zména pohlavi by neméla byt povolena.

Osoby stejného pohlavi by mély mit pravo uzavirat manzelstvi. 1

Romové zneuzivaji socialni davky.

Romové jsou v Ceské republice diskriminovani.

Romové by méli bydlet jinde neZ ostatni.

Romy bych pfijal/a za své sousedy.

[SEENE NN SR SN N
ww|w|lwlwlw|lwlw

N N N N EYEES
alolaolalala|laloa
olo|lolo|o|o|o|o

NN (NN NN NN

7. Demografické udaje

7.1. Status
Jaky je Vas rodinny stav?
1. Svobodny/a
2. Zenaty/vdana
3. Nesezdany/a v partnerském vztahu

o~

7.2. Vzdélani

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdéléni?
1. Zakladni
2. Stfedni bez maturity
3. Stfedni s maturitou

os

7.3. Délka bydleni v obci
Jak dlouhou bydlite v Mosté?
1. 1 mésic az 6 mésicu
2. 6 mésicl az 1 rok let
3. 1rokaz5let
4. 6az10let

Noo

7.4. Ekonomicky status
Jaké je Vase soucasné zaméstnani?
NECIST! NECHTE VOLNE JMENOVAT A NASLEDNE OZNACTE
RESPONDENTOVOU ODPOVEDI.
1. Zena v domacnosti
Na matefskeé, rodi¢ovské dovolené
3. Starobni diichodce
4. Invalidni diichodce
5. Studujici
6. Nezaméstnany
7. Délnik nekvalifikovany.
8. Délnik kvalifikovany
9. Nizsi administrativni pracovnik
10. Niz8i odborny pracovnik
11. Vedouci administrativné-technicky pracovnik

Rozvedeny/a
Vdovec/vdova

Vys$$i odborné
Vysokoskolské

10 aZ 20 let
Vice nez 20 let
Od narozeni

DANOU KATEGORII

12. V§ ogborny a védecky pracovnik (ucitel, Iékaf, pravnik ap.)
Vi

KORESPONDWJICI S
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14. Ostatni, uvedte:

7.5. Obcanstvi
Mohu se Vas zeptat, jaké mate obcanstvi?
NECIST, NECHAT VOLNE JMENOVAT!
1. Ceské
2. Slovenské
3. Jiné:

7.6. Matefsky jazyk
Mohu se Vas zeptat, jaky je Vas matersky jazyk?
NECIST, NECHAT VOLNE JMENOVAT!

1. Cestina

2. Romstina

3. Slovenstina

4. Jiny:

M. Rozlu¢kova cast

M.1. Je néco, co byste v Mosté zménil/a?
Ano, uvedte:

1.
2. Ne
3. Nevi

A.2. Méte pocit, Ze jsme na néco duleZitého zapomnéli?

1. Ano, uvedte:
2. Ne
3. Nevi

PODEKOVAT A UKONCIT ROZHOVOR!
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PFiloha 2: Seznam kodu pro analyzu polostrukturovanych rozhovor(

Seznam kédu uzitych pro tematické kédovani

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036

real. souz.
real.

Most real./ser.
ras. post.
homo. post.
sympa. post.
nesympa post.
Franta

Dasa

Ludan

rom. gen.

&ech gen.

homo./trans. gen.

homo adopt.
homo manzel.
homo pfiroz.
trans. pfiroz.
rom. davky
rom. prace
rom. krimi.
rom. lenost
rom. diskrim.
rom. segreg.
rom. soused.
ster. ¢. tol.
ster. ¢&. alk.
ster. €. ras.
ster. &. hom.
ster &. prac.
ster. &. sdruz.
ster. r. toler.
ster. r. alk.
ster. r. ras.
ster. r. hom.
ster. r. prac.

ster. r. sdruz.

Realita souziti

Realita

Most seriél vs. realita
Rasistickéa postava
Homofobni postava
Sympaticka postava
Nesympatické postava

Generalizace Romu
Generalizace Cechu
Generalizace homo./trans.
Adopce homosexualnimi pary
Manzelstvi homosexualnich paru
Pfirozenost homosexuality
Pfirozenost transsexuality
Romové a socidlni davky
Romové a prace

Romové kriminalita

Romové lenost

Diskriminace Romu

Segregace Romu

Romové jako sousedi
Stereotyp ceské tolerantnosti
Stereotyp eského alkoholismu
Stereotyp eského rasismu
Stereotyp homofobie u Cecht
Stereotyp ¢eské pracovistosti
Stereotyp ¢eského sdruzovani
Stereotyp romské tolerantnosti
Stereotyp romského alkoholismu
Stereotyp romského rasismu
Stereotyp homofobie u Romu
Stereotyp pracovistosti Romu

Stereotyp romského sdruzovani

189



190

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:
Tabulka 9:
Tabulka 10:
Tabulka 11:
Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21
Tabulka 22:
Tabulka 23:
Tabulka 24
Tabulka 25:
Tabulka 26:
Tabulka 27:
Tabulka 28:

Tabulka 29:

bydleni
Tabulka 30:

Zastoupeni pohlavi ve vybérovém souboru
Zastoupeni jedincu dle etnicity/narodnosti
Zkoumana subpopulace Cesi dle v&ku a pohlavi
Zkoumana subpopulace Romové dle véku a pohlavi
Rodinny stav dle etnicity

Rodinny stav dle pohlavi — Cesi

Rodinny stav dle pohlavi — Romové

Vzdélanostni struktura dle etnicity/narodnosti
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Perspektiva muz Cechd o Romech



192

Tabulka 59: Self-report Ce$i — muZi

Tabulka 60: Self-report Cesi — Zeny

Tabulka 61: Self-report Romové — muzi

Tabulka 62: Self-report Romové — Zeny

Tabulka 63: Dekodovani — seznam otazek/tvrzeni

Tabulka 64: Dekddovani Cechy, ktefi neshledavaji serial rasistickym
Tabulka 65: Dekédovani z vyjednavaci a neutralizaéni pozice — Cesi dle
véku a ekonomického statusu (rasismus)

Tabulka 66: Dekddovani Cechy, ktefi neoznaéili ani jednu z postav jako
homofobni

Tabulka 67: Dekddovani z vyjednavaci a neutralizaéni pozice — Cesi dle
véku a ekonomického statusu (homofobie)

Tabulka 68: Dekodovani Cechy, ktefi oznagili alespori jednu seridlovou
postavu za rasistickou a alespon jednu serialovou postavu za homofobni
Tabulka 69: Dekddovani Cechy dle vyjednavaci & konfirmaéni pozice dle
véku a pohlavi

Tabulka 70: Dekddovani Cechy podle vyjednavaci &i konfirmaéni pozice
dle ekonomického statusu a délky bydleni v Mosté

Tabulka 71: Dekddovani Romy, ktefi neshledavali zobrazeni Cecht jako
rasistd

Tabulka 72: Dekddovani z vyjednavaci a neutralizacni pozice — Romové
dle véku a pohlavi

Tabulka 73: Dekddovani z vyjednavaci a neutralizacni pozice — Romové
dle ekonomického statusu a délky bydleni v Mosté

Tabulka 74: Dekddovani z vyjednavaci a konfirmacéni pozice — Romové
dle véku a pohlavi

Tabulka 75: Dekdédovani z vyjednavaci a konfirmaéni pozice — Romové
dle ekonomického statusu a délky bydleni v Mosté

Tabulka 76: Dekodovani Romy — muzi, ktefi oznacili alespori jednu
serialovou postavu za rasistickou a alespon jednu serialovou postavu za
homofobni



193

Tabulka 77: Dekodovani Romy — zeny, které oznacili alespon jednu
serialovou postavu za rasistickou a alespon jednu serialovou postavu za
homofobni

Tabulka 78: Romové rozeznavajici homofobni serialové postavy dle véku
a pohlavi

SEZNAM GRAFU

Graf 1: Hodnoceni Zivota v Mosté dle Cecht

Graf 2: Hodnoceni zZivota v Mosté dle Romu

Graf 3: Primérné hodnoceni sebepropagace dle pohlavi
Graf 4: Hodnoceni charakteristik serialu — Ce$i

Graf 5: Hodnoceni charakteristik serialu — Romové

Graf 6: Nejvice sympaticka postava — Cesi

Graf 7: Druha nejvice sympaticka postava — Cesi

Graf 8: Treti nejvice sympaticka postava — Cesi

Graf 9: Nejvice nesympaticka postava — Cesi

Graf 10: Druha nejvice nesympaticka postava — Cesi
Graf 11: Treti nejvice nesympaticka postava — Cesi
Graf 12: Nejvice sympaticka postava — Romové

Graf 13: Druha nejvice sympaticka postava — Romové
Graf 14: Treti nejvice sympaticka postava — Romové
Graf 15: Nejvice nesympaticka postava — Romové

Graf 16: Druha nejvice nesympaticka postava — Romové
Graf 17: Treti nejvice nesympaticka postava — Romové
Graf 18: Reprezentace stereotypti o Cesich — Cesi

Graf 19: Reprezentace stereotypti o Cesich — Romové
Graf 20: Reprezentace stereotypt o Romech — Romové
Graf 21: Reprezentace stereotypti o Romech — Cesi
Graf 22: Self-report Cesi

Graf 23: Self-report Romové



194

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1: Diagram komunika&niho okruhu dle Halla

Obrazek 2: Upravena typologie kédovani / dekdédovani (textualni verze)
Obrazek 3: Kvétni tabulka — konecny stav, 2019

Obrazek 4: Mapa socialné vyloucenych lokalit, Most, 2019

Obrazek 5: Prehled naplnénosti kvét, Most, 2019

Obrazek 6: Sablona s postavami, 2019

Obrazek 7: Rychlé schéma rozhovoru, Most, 2019



	ÚVOD
	Teoretická část
	2.1. Reprezentace
	2.2. Stereotyp
	2.2.1. O původu a povaze stereotypu a předsudku
	2.2.2. Aspekt interkulturní komunikace
	2.2.3. Kognitivní zkreslení

	2.3. Média a publika
	2.3.1. Kultura masová
	2.3.2. Mediální komunikace masová
	2.3.3. Publikum
	2.3.3.1. Model aktivního publika
	2.3.3.2. Kritické ohlasy teorie aktivního publika
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