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Uvod

Velkou ¢ast prijmové stranky statniho rozpoctu tvoti piijmy z dani. Nejvice
jich do statniho rozpoctu plyne z dani z pfidané hodnoty, spottebnich dani a dani
Z piijmu pravnickych osob. Pochopitelnym zédjmem kazdého statu je dosahovat co
nejvyssich prijmi. Na druhé strané danové subjekty, kterych se odvody dani tykayji,
vnimaji tuto povinnost jako nezddouci, proto se snazi nejriznéj$imi zptisoby plat-
bam vyhnout, nebo je minimalizovat. V podnikatelské¢ komunité se tomu nekdy fika
optimalizovani pfijmt a vydaji. Z trestné pravniho hlediska lze na tento fakt pohli-
zet jako na zneuzivani danového sytému, kde je novym fenomémem kriminality
vzestup hospodatské kriminality. Pachatelé si uvédomuji riziko a nasledky, které
Jjim hrozi za spachani trestného €inu za Ucelem dosaZeni zisku pomoci nasilné
trestné ¢innosti, tzv. obecnou kriminalitou, a spachanim trestného ¢inu k dosazeni
zisku pomoci sofistikované hospodarské trestné ¢innosti. U obecné kriminality je
riziko odhaleni velké a i tresty jsou vysoké. Pachateli, ktery ziska finanéni prospéch
zkracenim dané ve vysi 50.000 K¢, hrozi maximalné trest odnéti svobody na tfi
roky, zatimco napiiklad u loupezného ptepadeni, kde pachatel nema ani jistotu, zda
jeho obét’ bude mit u sebe né¢jakou hotovost nebo cennou véc, hrozi mu v prvnim
odstavci az 10 let odnéti svobody. V Ceské republice je tento rozdil znét i u celé
spolec¢nosti. Nasilné trestné ¢iny jsou spolecnosti odsuzovany ihned, obCané jsou
pii vyzvéach k dopadeni pachatelti ndpomocni, zatimco U hospodarskych trestnych
¢inli ob¢ané v nejednom piipadé o trestné Cinnosti védi, ale nemaji potiebu na ni
upozornit. Ziejm¢ si neuvédomuji zavaznost této kriminality, jejiz nasledek nedo-
padé pouze na jedince, ale tyka se kazdého ob¢ana. Cim vice bude ve statnim roz-
poctu financi, tim Iépe se budou mit i ob¢ané celého statu, tim spisSe bude dochazet
ke zvySovani minimalnich mezd, dichodt, pierozdélovani statniho rozpoctu do re-
zortu, kde je to zapotiebi, naptiklad ministerstvo skolstvi, zdravotnictvi, socialnich
véci nebo investovani financi do vefejné spravy, infrastruktury atd. Staty, které tuto
jednoduchou matematickou rovnici pochopily, patii mezi ekonomické velmoci.

Pozitivnim faktem je, Ze soucasna politicka situace je naklonéna boji proti
danovym tniktim. Nejvyssi predstavitelé ceského statu si uvédomuyji jejich hrozbu,
a proto povazuji eliminaci tohoto typu trestné ¢innosti za jednu ze svych priorit. Boj
proti danovym unikiim probiha na vice Girovnich, primarn¢ ale na urovni Finanéni

spravy CR. V zavaznych piipadech, kdy dochazi k poruseni zakont, nastupuje



ochrana spolecenského zajmu prosttedky trestniho prava, pokud byly protipravnim
jednanim naplnéné znaky skutkovych podstat danovych trestnych ¢ind.

Tato rigorozni prace se zabyva tématem danovych trestnych ¢ind, jejich od-
halovanim a bojem proti nim. Cilem je komplexné analyzovat soucasnou pravni
tpravu v Ceské republice, a to jak z hlediska jednotlivych druhti dafiovych trestnych
¢int, tak z hlediska obecného, a nalézt slaba mista ptipravného fizeni. Z divodu
obsahlosti danovych trestnych ¢inti bude pozornost vénovana trestnym ¢iniim zkra-
ceni dang, poplatku a podobnym povinnym platbam, a to podle ustanoveni § 240
trestniho zdkoniku, déle trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobnym povinnym platbam podle ustanoveni § 241 trestniho za-

koniku. V Ceské republice je trestni fizeni rozdéleno do péti &asti, a to na piipravné

fizeni, pfedbéZzné projednani obZaloby, hlavni li¢eni, opravné tizeni a vykonavaci

——

izen

=<

Rigordzni prace je na téma ,,Ptipravné fizeni ve vécech danovych trestnych

¢inll* a jiz z nazvu lze vyvodit, které fazi trestniho fizeni bude vénovana pozornost.
Budou charakterizovany subjekty trestniho fizeni vystupujici v ramci piedsoudni
faze tizeni, a to zejména jejich ¢innost, prava a povinnosti. V rigor6zni praci se bu-
deme vénovat typickym pachatelim danovych trestnych ¢inii, nejcastéjSim stopam
a faktorim, umoznujicim pachat danové uniky.

Jadrem této prace bude Cast zaméfend na proces pripravného fizeni, pti
némz dochazi k odhalovani trestnych ¢inli za pouziti pravnich prostfedku, jez
umoziuje pravni fad Ceské republiky. Bude nabidnut uceleny pohled na priibéh
piipravného trestniho fizeni od pfijeti podnétu 0 spachani trestného Cinu az po pii-
padné podani navrhu obzaloby statnimu zastupci policejnim organem konkrétniho
pachatele nebo pachatelii. Zaméfime se na specifika podnétii a s tim spojené poca-
te¢ni ukony. Budou rozebrany piipady z praxe, které fesily policejni organy v Ce-
ské republice, a vV jednom ptipadé nahlédneme do judikatury Belgického kralovstvi.
Provedeme exkurz do pravnich uprav danovych trestnych ¢ini ve Slovenské repub-
lice a ve Spolkové republice Némecko.

V zavérecné Casti navrhneme feseni ,, de lege ferenda “, které by mohlo po-
moci pti zamezeni pachani danovych trestnych ¢ind, nebo ptinejmensim pii odha-
lovani této trestné ¢innosti formou de lege ferenda. V rigordzni praci bude vyuzi-
véana analyticka a komparativni metoda. Mezi prameny bude dliraz kladen na pravni

ptedpisy, odbornou literaturu a judikaturu ¢eskych soudu.

Cilem prace bude zodpovézeni nasledujicich otazek:



Je Ceska pravni tprava dostacujici k odhalovani a Kk naslednému po-
trestani pachatelii daiiovych trestnych ¢ini?

Existuji 0¢inn¢jsi pravni upravy v zahranici, které by mohly byt vo-
ditkem a vzorem pro Ceskou republiku?

Existuji moznosti ve smyslu de lege ferenda, jez lze navrhnout pro

zlepseni stavajici pravni upravy v Ceské republice?



1 Danova kriminalita a jeji spoleCensky dopad

Prvni zminka o danové kriminalité pochazi z druhé poloviny 19. stoleti. Za-
znéla v projevu Edwina C. Hilla na mezinarodnim kongresu o prevenci a boji proti
zlo¢innosti, ktery se uskutecnil v roce 1872 v Londyné. V ném pojmenoval pacha-
tele ekonomické trestné Cinnosti jako tzv. ,kriminalni kapitalisty*. Edwin C. Hill
tak vysvétloval své tvrzeni, ze bohati a mocni, jez nazval ,,bilé limecky*, pachaji
hlavné¢ ekonomické trestné Ciny. Kriminalita bilych limeckd je definovana jako
trestny ¢in, spachany vazenou osobou s vys§im spole¢enskym postavenim.

Rok 1989 prinesl Ceské republice pfechod ekonomiky z centralniho Fize-
ného hospodafstvi na trzni hospodaistvi, Snimz vznikaly inové ekonomické
vztahy, které byly nasledné oSetfeny i pravnimi piedpisy. Nebylo tomu jinak ani
u problematiky danovych trestnych ¢inti, které byly upraveny v trestnim zakoniku.
U danové trestné ¢innosti se da fici, Ze je pachdna osobami vzdélanymi, které ma;ji
v moha ptipadech ekonomické nebo pravnické vzdélani. Dobie se orientuji v legis-
lative, daniovém systému a znaji postupy financ¢nich ufada a organti ¢innych v trest-
nim fizeni. Problematika dani neni jednoducha a dobré orientace vyzaduje odborné
védomosti. Z toho divodu je kladen vysoky pozadavek i na policejniho vySetfova-
tele, statniho zastupce, soudce a zaméstnance finan¢nich urada. Je nelehky ukol
v praxi takové osoby najit a motivovat je k dlouhodobému piisobeni v dané proble-
matice,a to zejména u policie a finan¢niho ufadu, kde je finan¢ni ohodnoceni ve
srovnani se statnim zastupcem nebo soudcem diametralné odlisSné. Zkuseni vySetfo-
vatelé¢ odchazeji z finan¢nich diivodii po dosazeni vysluhové renty do soukromého
sektoru, kde vyuziji své znalosti a dosahnou i né¢kolikanasobného zvyseni svych
piijmi. VySetfovani dafiovych trestnych ¢inli vyZaduje mnoho specifickych zna-
losti, sil a usili, ale s nejistym vysledkem, protoze Vv nejednom piipadé obsahuje
spis i n¢kolik tisic stran. Praimérny danovy trestni spis obsahuje 500 stran a vice.
Zalezi na Grovni, na niZ je uvedeny spis veden. Na krajské nebo celorepublikové
urovni se miizeme setkat i Se spisem s poc¢tem stran az cca 10.000 a vice.
jejiz nasledek se mlze projevit az po nékolika letech, pficemz se ale s kazdym

ptfibyvajicim rokem sniZuje Sance na jeji objasnéni. Jednd se o fenomén, ktery rea-
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guje na ekonomické a politické zmény. Hospodarska trestna ¢innost je pachana so-
fistikovanym zpisobem ¢im dal kvalifikovanéji, jsou vyuzivany nové technologie,
které zvysuji jeji latentnost a soucasné snizuji riziko pro pachatele.!

Darnoveé trestni pravo je oblasti trestniho prava, jehoz primarnim pramenem
je trestni zakonik a trestni ¥4d.2 V Ceské republice je upraveno v trestnim zdkoniku
zak. €. 40/2009 Sb., v hlaveé Sesté, dil 2, zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, pod
nazvem Trestné Ciny danové, poplatkové a devizové. Je mozné uvést, ze jde
0 trestné ¢iny pachané v souvislosti s podnikanim ekonomickych subjekti, ato
hlavné osobami ovladajicimi tyto subjekty. Ve vétsiné ptipada je pouzit sofistiko-
vany zpusob, aby nikde jejich jméno oficialné nebylo uvedeno a zapsano. Tyto
osoby poskozuji spolecnost v hospodaiské oblasti, zneuzivaje slabiny hospoda-
tského systému, piipadné instituci. Motivem je dosazeni velkého zisku s minimal-
nim rizikem. Formy danové kriminality se realizuji ve stejném pravnim a obchod-
nim prostiedi, stejnymi metodami a nastroji jako legdlni hospodarska c¢innost.
V tom lze spatfovat nebezpeéi, které se jenom velmi obtizné podafi eliminovat.
Podnikatelé se snazi dat do nakladi co nejvice polozek, i kdyz nékdy prekroci za-
kon. Zakon ¢. 586/1992 Sh., 0 danich z pfijmu, se problematice danové relevant-
nich nékladd vénuje zejména v ustanovenich § 24 a § 25.% Ke kriminalizaci dochazi
az poté, co nestaci prostiedky ochrany obcanského, obchodniho nebo spravniho
prava. Hospodaiska kriminalita v zemich s vyspélou trzni ekonomikou je povazo-
vana za zavazny trestnépoliticky problém, nebot’ rozsah Skod neni zanedbatelny,
a podobn¢ tomu je i u ohrozeni fungovani spole¢nosti. Znacna ¢ast projevi hospo-
darské trestné Cinnosti je slozitym obcanskopravnim, ekonomickym a trestnéprav-
nim problémem. Problematika hospodaiské trestné ¢innosti je specifickou oblasti,
kde odhalovani a dokazovani klade na organy ¢inné v trestnim fizeni mimotadné
naroky, kdy metody a formy pachéani tohoto druhu kriminality mnohdy ptedbihaji
jejich znalosti, zkusenosti a technické moznosti. Pachatelé ¢asto vyuZzivaji mezer
v platné pravni upravé, nebo jinak obchazeji zakon. Uginny postih musi byt
pfedmétem nejenom zajmu organt ¢innych v trestnim fizeni, ale i celé spolecnosti,
protoZe $patné vybrané nebo neodvedené dané maji dopad na celou spoleénost. Cim

lépe funguje danovy systém a jeho ucinné odvody, tim 1épe se maji obCané statu.

1 DVORAK, V. a kol. Hospodarska kriminalita. Praha: Policejni akademie, 2000, s. 5.

2 KOCINA, I. Dariové trestné ¢iny. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 11. ISBN 978- 80-7380-442-8.

$ HNATEK, M. a D. ZAMEK. Daiiové a nedariové ndklady. Praha: ESAP, 2017, s. 7. ISBN 978-
80-905899-4-0.
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Vybrané dané pak lze pierozdélit do rezortd, kde jsou nejvice zapotiebi.* Na za-
klad¢ ¢lanku 11, odst. 5 Listiny prav a svobod plati, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat
pouze na zaklad€ zakona. V této oblasti se uplatni celd fada pravnich piedpisi, které
tuto oblast reguluji.®

V souvislosti s danovymi trestnymi ¢iny nelze opomenout nazev ,karuse-
lovy obchod*. Karuselovy obchod piedstavuje vytvoieni fetézce danovych subjektt
a obchodnich transakci mezi nimi, s pfedem stanovenym cilem, a to tak, ze jeden
z téchto subjektl nesplni svoji danovou povinnost. Pozice osob v karuselovém pod-
vodu mozno rozdé€lit do nékolik urovni, a to: Misising trader, Broker, Bufer.

,,Missing trader “ — nevykazuje v danovém piiznani k DPH dan na vystupu
z titulu uskute¢néného plnéni, nebo tuto dan neuhradi, ,, broker« — je platcem DPH,
pfijimajicim zdanitelné plnéni zasaZzené¢ podvodem DPH, a je to pravé on, kdo na
celém podvodu profituje. ,,Bufer“ je v fetézci umistén mezi brokera a missing tra-
dera. Ukolem bufera je znesnadnit odhaleni podvodu. Podstatou karuselovych
transakci je distribuce produktt prostfednictvim dlouhych distribu¢nich fetézci, jez
piekracuji hranice jednotlivych ¢lenskych statt Evropské unie a pti nichz v urcitém
okamziku dochézi ke kraceni dan¢. Dan neni pfizndna ani zaplacena a ptislusny
platce je nekontaktni spole¢nost vedena na tzv. ,,bilého koné*, ktery o téchto trans-
akcich nema tuseni, nebo je za tplatu toleruje.

Vychozi piedpoklady karuselového podvodu: Jeden ze subjektit musi sidlit
Vv jiném cClenském staté, nez je zbytek fetézce. Na uzemi druhého statu, kde sidli
zbytek fetézce, musi byt DPH vybirano standardnim odpoctem DPH. Subjekty jsou
registrovanymi platci dané z pfidané hodnoty. Obchod musi byt provadén v souvis-
losti s ekonomickou ¢innosti. Dodani pfedmétu obchodni transakce na izemi dru-
hého statu musi mit charakter zdaniteIného plnéni. Na pfedmét obchodni transakce
se neuplatiiuje rezim pienesené danové povinnosti, tzv. , reverse charge®. U
pfedmétu obchodni transfuze 1ze pti vyvozu do jiného statu provést odpocet DPH.
Ptedmét obchodni transakce se pro karuselovy obchod stava zajimavym, kdyz:

— dosahuje velkych prodejnich obratii (napt. elektronika), ma vysoké
prodejni ceny ( napft. fotovoltaické panely);

— jedna se o komoditu (napt. drahé kovy, cukr, atd.);

4 KOCINA, J. Qaﬁové trestné ciny. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 11. ISBN 978' 80-7380-442-8.
> VOLOVECKY, P. Trestné ciny hospoddiské. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
s. 77. ISBN 978-80-7251-382-6.
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— Je tézko prokazatelné uskuteénéni (napt. uklidové prace, poradenské
sluzby, atd.);

— Je snadné simulovat fiktivni plnéni (stavebni prace);

— je velmi likviditni (slitky kovi).

Castokrat se lze setkat s piipadem, kdy predmét obchodni transakce sice
existuje, ale fyzicky se nachazi u jednoho ¢lanku fetézce a je simulovan jeho opa-
kovany vyvoz a dovoz. Lze se setkat i S tim, ze pfedmét transakce neexistuje, nebo
je falesny. Obchodni transakce mezi prvky fetézce nemuseji byt nutné fyzické, mo-
hou byt ryze fiktivni ,,na fakturach® .

Dusledky karuselovych obchodii:

— ohrozeni hospodatské politiky;

— vykyvy trznich cen komodit;

— menS$i investice statu v disledku neodvedeného DPH;
— ohrozeni makroekonomicke stability.

Ceska republika jiz do své legislativy transponovala nékteré smérnice
Evropské unie v souvislosti s bojem proti karuselovym obchodim, a to zejména za-

vedenim pienesené dafiové povinnosti a souhrnného hlaseni.®

8 HALEK, V. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015, s. 10-11. ISBN 978-80-
260-8723-6.
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2 Trestnépravni uprava danovych trestnych ¢int

Prévni uprava hospodatskych trestnych ¢ind, véetné podoboru danového
trestniho prava, je zakotvena v VI. hlave trestniho zakoniku, ve kterém se dale sys-
tematicky rozdé¢luje do Ctyr ¢asti. Trestné Ciny proti méné a platebnim prostiedkim,
trestné ¢iny daiiové, poplatkové a devizové, trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim
trzni ekonomiky a ob¢hu zbozi, ve styku s cizinou a trestné ¢iny proti primyslovym
praviim a proti autorskému pravu. Danové trestné ¢iny jsou upraveny ve druhém
oddilu a zahrnuji zpravidla trestné ¢iny zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby, neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeCeni a podobné povinné
platby, nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni, poruseni predpisii 0 na-
lepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZzi a padélani a pozménéni predméth
k oznaceni zbozi pro danové ucely, a predmétti dokazujicich splnéni poplatkové
povinnosti. Daflové trestné ¢iny jsou jednou z nejpocetnéjSich skupin pachanych

hospodaiskych trestnych ¢ind.’

2.1 Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku

(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu, anebo vy-
laka vyhodu na nékteré z techto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésicu az tri léta, nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestin

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami
b) porusi-li k usnadnéni takového cinu uredni uzdavéru nebo
C) spdcha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.
(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu nebo
b) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. ¢) ve spojeni s organizova-
nou skupinou, piisobici ve vice statech.

(4) Priprava je trestna.

T KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 107. ISBN 978- 80-7380-442-8.
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Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na ochran¢ spravného odvedeni
dané, poplatku a podobné platby, kde jde v podstaté o zvlastni piipad podvodu ve
vztahu ke kazdému individudlné uréenému objektu, nebo ve vztahu k nékolika.

Objektivni stranka spociva V tom, ze pachatel ve vétsim rozsahu zkratil dan,
clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou
podobnou platbu nebo vyldka vyhodu na nékteré z téchto povinnosti.

Podstata u zkraceni dan¢ je ta, ze pachatel umysIné jedna tak, ze prislusny
statni orgadn vymeti povinnou platbu nizsi, nez je zakonem urcena jeji vyse, nebo ji
nevyméii Zadnou.

Pro napInéni znaki skutkové podstaty je rozhodujici okamzik podani dano-
vého pfiznani, obsahujici nepravdivé, nebo zkreslené tidaje. Trestné je zkraceni
dang ¢i jiné povinné platby ve vét§im rozsahu, nejméné ve vysi 50 000 K¢. Dan je
povinna platba do vefejného rozpoctu urena zakonem, ktera se vyznacuje netce-
lovosti a neekvivalentnosti. To znamena, ze se uklada jako jednostranna povinnost
bez naroku platce na plnéni ze strany statu. Dan¢ se plati periodicky, nebo za urci-
tych okolnosti. Pojem poplatek je uveden v zak. 634/2004 Sb., 0 spravnich poplat-
cich. Ptispévek na statni politiku v zaméstnanosti je upraven v zakoné ¢. 589/1992
Sh., 0 pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstan-
nosti. Pojem zdravotni pojisténi je vymezen v zakoné ¢. 48/1997 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi. Jinou podobnou platbou je rozhlasovy nebo televizni popla-
tek.

Pachatelem mtize byt kdokoliv, tedy nejen subjekt dané, poplatku a podobné
povinné platby, ale i ten, kdo svym umyslnym jednanim zplsobi zkraceni dané po-

platku a podobné povinné platby. Subjektivni stranka vyzaduje tmysl.®

Vybrana judikatura § 240 — Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012 15 T do 1671/2011

Trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku Ize u spotiebni dané a dane z pridané hodnoty spachat i umys-

Inym nepodanim priznani k témto danim a tim zatajenim zdanitelného plnéni, a to i

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 691-692. ISBN 978-80-7502-236-3.
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pokud pachatel nebo osoba, za niz jednd, je platcem spotrebni dané, respektive v
pripadé dané z pridané hodnoty platcem této dané registrovanym u spravce dané,
nebot spravce dané je v takovém pripade opravnen predpokladat u daiiového sub-

jektu nulovou vysi dané.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012 8 T do 272/2012

Jestlize pachatel dodatecné splni svou danovou povinnost az na podkladé
vysledkii danové kontroly, byt jesté pred zahdjenim trestniho stihani, nejednd dob-
rovolné o své vlastni viili, ale uz pod hrozbou zcela bezprostiedné hroziciho
trestniho stihani. Jiz v dobé zahdjeni danové kontroly jsou totiz ¢ineny konkrétni
ukony, které maji prokazat skutecnosti svedcici o pripadném zkraceni dané, a tedy
v konecném diisledku o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in. Ucinnd litost podle § 33
trestniho zakoniku je vazana mimo jiné na podminku, Ze pachatel uplné napravi
Skodlivy nasledek, a jeji splnéni co do rozsahu a obsahu napravy skodlivého na-
sledku je nutno posuzovat ,,ex tunc“, tedy podle doby, kdy byl spachan trestny cin,
nikoliv ,,ex nunc*, tedy podle doby, kdy prichazi v uvahu napraveni skodlivého na-
sledku. V pripadé trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zakoniku, spachaného zkracenim dané nebo vylakanim vy-
hody na dani, to znamend, Ze pachatel musi dobrovolné uhradit celou castku, o niz
stat zkratil na dani, nebo kterou vylakal jako vyhodu na dani, a to podle stavu v
dobé spachani cinu. Neni proto vyznamné, Ze v dobé, kdy pachatel pristoupil k na-
praveni Skodlivého nasledku cinu, ve vztahu k nékteré z téchto casti prichazejicich
v uvahu, uplynula prekluzivni lhiita pro vyméreni dané, uvedena v ustanoveni § 47
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdeéjsich pred-
pisii, v dusledku cehoz zaniklo prdavo statu vymérit ¢i domerit dluznou castku. Tato
prekadzka nebrani, aby pachatel dobrovolné splnil piivodni povinnost a celou castku
uhradil statu. (Poznamka: Nyni je lhiita pro stanoveni dané upravena v ustanoveni
§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdejsich predpisu, pricemz z
ustanoveni § 148 odst. 7 tohoto zdkona plyne, Ze pokud danovy subjekt poda radné
danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan, vietné je-
Jjtho prislusenstvi, uhradi, je-li toho treba pro zanik trestnosti daiiového trestného
cinu z duvodu ucinné litosti, Ize dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula pro

stanoveni dané).
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2012 3 T do 854/2012

Zasada subsidiarity trestni represe vyjadrenda v ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakoniku jako jedna ze zakladnich zasad trestniho prava vyzZaduje, aby
stat uplatnoval prostiedky trestniho prdva zdrzenlive, to znamena predevsim tam,
kde jiné pravni prostiedky selhavaji, nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni pravo
a trestné pravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu je treba povazovat
za ultima ratio, tedy za krajni prostiedek, ktery ma vyznam predevsim celospole-
censky, to je z hlediska ochrany zakladnich celospolecenskych hodnot, pricemz vSak
tuto zdsadu na strané druhé nelze vykladat tak, ze pokud statni moc disponuje i Ji-
nymi kontrolnimi mechanismy, na jejichz zakladé lze zajistit splnéni zakonné povin-
nosti konkrétnim subjektem (zde poplatnikem dané) a prostrednictvim téchto me-
chanismit splnéni této povinnosti také docili (vynuti), zbavuje to dotceny subjekt
trestni odpovédnosti. Takovy zjednodusujici vyklad zasady subsidiarity trestni
represe by totiz ad absurdum znamenal, Ze napriklad danovy poplatnik, ktery umys-
Ine zkrati dan ve smyslu § 240 trestniho zdkoniku podstupuje pouze to riziko, Ze
pokud jeho podvodné jednani spravce dané odhali, bude nucen uhradit dan v plné
Vs, tak jak mél sam ucinit dobrovolné, pri respektovani své zdakonem stanovené

povinnosti, jiz se chtel ovSem zamérné vyhnout.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012 5 Tdo 666/2012

Jednocinny soubéh trestnych cinu zkraceni dané, poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku a poSkozeni financnich zajmii
Evropskych spolecenstvi podle § 260 trestniho zdkoniku je vyloucen. Skutkova pod-
stata trestného c¢inu poSkozeni financnich zdjmu Evropskych spolecenstvi podle §
260 trestniho zakoniku je ohledné zkrdceni cla subsidiarni ke skutkové podstaté
trestného cinu zkrdceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zdkoniku, a proto se pouZije jen, nema-li ¢in pachatele znaky trestného
¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zako-
niku. Z tohoto ditvodu, jestlize zkraceni cla nedosdhlo veétsiho rozsahu, posoudi se
Jjednani pachatele smérujici ke krdceni financnich prostiedkil, které tvori prijem
souhrnného rozpoctu Evropské unie, nebo rozpoctii spravovanych Evropskou uni,
nebo jejim jménem (konkrétné cla), jako trestny cin poskozeni financnich zdjmui

Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’ nasledek,
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respektive ucinek tohoto trestného cinu neni vyjadren zadnym kvantitativnim hle-

diskem.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013 5 Tdo 693/2013

Celkovy rozsah zkrdacené dané nelze snizovat o naklady pachatelem vynalo-
Zené na spdachani trestného cinu zkrdaceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestniho zdkoniku. Pri zjistovani rozsahu zkrdceni dané se neuplatni
stejna hlediska jako v pripadé urcovani vyse prospéchu, ktery pachatel ziskal trest-
nou ¢innosti. Zatimco pri urcovani vySe prospéchu ma vyznam cisty prospéch sta-
noveny teprve po odpoctu vsech nezbytnych nakladii, které by jinak musely byt v
souvislosti s uskutecnénim néjakého cile ze strany pachatele Ci jiné osoby z jejich
prostredku vynaloZeny, pri zkraceni dané pachatel z¢éasti nebo viibec neplni své za-
konné povinnosti priznat a zaplatit dan, a vyuziva k tomu postupy, které nejsou v
souladu se zakonem. Vyse zkracené dané pak respektuje to, jaka byla skutecna da-
nova povinnost prislusného platce ¢i poplatnika, do které se promitaji vsechny
slevy, odpocty, ndklady a dalsi polozky, jimiz Ize legdlné snizovat danovy zdklad.
Byla-li dan a vyse jejiho zkraceni takto zjisténa, neni uz na misté pri uréovani roz-
sahu zkrdaceni dané odecitat od zkrdacené dané néjaké dalsi naklady na provedeni
trestné ¢innosti.

Zkracenim dan¢ ve smyslu § 240 trestniho zakoniku se v podstaté rozumi
jakékoliv umyslné jednani pachatele, spojené s piredstiranim, zkreslovanim nebo
zatajovanim skute¢nosti, vyznamnych pro stanoveni povinnosti k povinné platbé,
Vv jehoz disledku je tato poplatnikovi vyméfena v nizsi ¢astce, nez by méla byt,
nebo k jejimu vyméfeni viibec nedojde. Jde tedy predevsim o ptipady, kdy pachatel
v z4jmu dosaZeni niz§iho vypoctu a odvodu takové povinné platby a nebo v zajmu
zatajeni povinnosti k jeji thrad€ cilen¢ zkresli, nebo viibec nepotidi a neptedlozi
ptislusné podklady pro jeji stanoveni, ptipadné upravi, nebo zfalSuje téz vykazy,
JimiZ jsou dokladany udaje uvedené v téchto podkladech. Samotné zkraceni pii-
slusné dané, cla, pojistného, poplatku nebo jiné podobné platby v uvedeném smyslu
pak lze dosdhnout pfedevSim aktivnim jednadnim, naptiklad imyslnym zatajenim
nebo zkreslenim urcité dulezité skutecnosti v ptislusném fizeni, vedoucim k thradé
dané platby v nizsi ¢astce, nez odpovida zakonu. Néktera takova platba vSak mize
byt zkracena i opomenutim takového konani, ke kterému je subjekt zavazany, k
povinnosti ji uhradit, naptiklad imyslnym nepoddnim danového ptiznani k usku-

te¢nénému zdanitelnému plnéni, nebo ke skute¢né dosazenému pifjmu.
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2.2 Trestny <¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, podobné povinné platby podle ustanoveni § 241

trestniho zakoniku

(1) Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo platce svoji za-
konnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, nebo pojistné na zdravotni
pojisteni, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta, nebo zdakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let, nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-
li ¢inem uvedenym v odstavci I pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané fadného odvedeni dané
zaméstnavatelem, pojistného na socialni zabezpecéeni, pojistného na zdravotni po-
Jisténi, na urazové pojisténi zaméstnancii nebo prispévku na statni politiku za-
meéstnanosti za poplatnika, zaméstnance nebo jinou osobu. Tento trestny ¢in obsa-
huje dvé samostatné skutkové podstaty. Objektivni stranka prvni skutkové podstaty
spoc¢iva V tom, ze pachatel jako zaméstnavatel, nebo platce ve véts§im rozsahu ne-
splni svoji zakonnou povinnost za zaméstnance, nebo jinou osobu odvést dan, po-
jistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo po-
jistné na zdravotni pojisténi.|Objektivni stranka druhé skutkové podstaty zalezi
VvV tom, ze pachatel jako zaméstnavatel ve v&tS$im rozsahu nesplni Svoji zakonnou
povinnost odvést pojistné na trazové pojisténi svych zaméstanci. Podle aplika¢ni
praxe pravni ptedpisy nestanovuji povinnost zaméstnavatele jako platce pojistného
na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi, aby ur€il, zda jim odvedené platby
pfedstavuji thradu pojistného hrazeného zaméstnavatelem, nebo zda jde o uhradu
pojistného srazeného a odvadéného za zaméstnance zaméstnavatelem. Povinnost
zaméstnavatele odvadét za zaméstnance zalohu na dai z ptijmu ze zavislé ¢innosti,
pojistné na zdravotni pojiSténi a pojistné na socidlni zabezpeceni, véetné prispévku
na statni politiku zaméstnanosti vSak nevznika na zakladé smluvniho zavazku, ale
jde o povinnost stanovenou piimo zakonem. Pachatelem podle ustanoveni § 241

odst. 1 trestniho zakoniku mize byt zaméstnavatel nebo platce. Pachatelem podle
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ustanoveni § 241 odst. 2 trestniho zakoniku miize byt pouze zaméstnavatel. Sub-
jektivni stranka vyzaduje umysl.°

Pachatelem mutze byt jak trestn¢ odpovédna fyzickd osoba, tak trestn¢ od-
poveédna pravnicka osoba. Nemuize to vSak byt jakakoliv takova trestné odpoveédna
osoba, ale pouze platce urcité povinné platby, zpravidla zaméstnavatel, jenz ve
vétsim rozsahu nesplnil zakonnou povinnost odvést za poplatnika, vétSinou za-
meéstnance, takovou povinnou platbu (dai, pojistné na socidlni zabezpeceni, zdra-
votni pojisténi nebo diichodové spofeni nebo piispévek na statni politiku zaméstna-
nosti). Jedna se tedy o konkrétni subjekt se zvlastni vlastnosti ve smyslu § 114 odst.
1 trestniho zékoniku.

U tohoto trestné¢ho ¢inu je nutné zminit ustanoveni § 242 trestniho zakoniku
0 ucinné litosti. Trestni odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné splnil

dtive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

Vybrana judikatura § 241 — Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpe-

¢eni a podobné povinné platby
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 20105 T do 863/2010

Pachatele nelze cinit odpovednym za trestny cin neodvedeni dané, pojist-
neho na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zamestnanosti podle § 147 trestniho zakona (nyni § 241 trestniho zakoniku), jestlize
vitbec nedoslo k faktickéemu sraZeni prislusnych zakonnych plateb z mezd za-
méstnancu, srazky byly provadeény pouze ucetné, a obvinény proto viibec nemohl
tyto platby odvadet opravnénym subjektiim, pricemz v takovém pripadé nelze jeho
trestni odpovédnost odvozovat ani z toho, zZe dlouhodobé ztratové podnikani neu-
koncil (Poznamka: Podle dosavadni judikatury NS bylo mozno trestni odpovédnost
pachatele odvodit z toho, Ze byl povinen ukoncit dlouhodobé ztrdatové podnikani

neumoznujici odvadeni plateb za zaméstnance).

® JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 692-693. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Vybrana judikatura § 242 — Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011 3 T do 1134/2011

Ucinnd litost podle § 66 trestniho zdkona i podle § 147a trestniho zdkona
predpoklada, ze trestny c¢in byl dokonan. Trestnost pokusu trestného cinu zkrdaceni
daneé, poplatku a jiné obdobné povinné platby podle § 8 odst. 1 trestniho zakonak §
148 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkona, jimz byl pachatel uznan vinnym, by
tedy nemohla zaniknout ucinnou litosti podle § 66 trestniho zdkona (tim méné podle
§ 147a trestniho zdkona), nybrz za podminek uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 3
trestniho zdakona, které je v poméru k § 66 trestniho zakona i k § 147a trestniho
zakona, ustanovenim specidlnim. Z ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) trestniho zakona
pritom vyplyva, Ze trestnost pokusu trestného cinu zanikda mimo jiné tim, Ze pachatel
dobrovolné upustil od dalsiho jednani potrebného k dokonani trestného c¢inu a od-
stranil nebezpeci, které vzniklo zdajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknu-

tého pokusu.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012 8 T do 272/2012

Jestlize pachatel dodatecne splni svou danovou povinnost az na podkladé
vysledkii danoveé kontroly, byt jesté pred zahajenim trestniho stihani, nejednd dob-
rovolné o své viastni vuli, ale uz pod hrozbou zcela bezprostiedné hroziciho
trestniho stihani. Jiz v dobé zahdjeni danové kontroly jsou totiz cinény konkrétni
ukony, které maji prokazat skutecnosti svedcici o pripadném zkrdceni dané, a tedy
v konecném duisledku o tom, ze byl spdachdn trestny cin (k tomu srovnej rozhodnuti
pod ¢ 35/2001 a & 45/2007 Sb. rozh. tr.). Ucinnd litost podle § 33 trestniho zdko-
niku je vdzana mimo jiné na podminku, Ze pachatel uplné napravi Skodlivy nd-
sledek, a jeji splneni co do rozsahu a obsahu napravy skodlivého nasledku je nutno
posuzovat ,,ex tunc*, tedy podle doby, kdy byl spachan trestny cin, nikoliv ,,ex
nunc “, tedy podle doby, kdy prichadzi v uvahu napraveni Skodlivého nasledku. \V pri-
padeé trestného cinu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku, spachaného zkracenim dané nebo vyldkanim vyhody na dani, to
znamend, Ze pachatel musi dobrovolné uhradit celou castku, o niz stat zkratil na
dani, nebo kterou vyldkal jako vyhodu na dani, a to podle stavu v dobé spachani
¢inu. Neni proto vyznamné, Ze v dobé, kdy pachatel pristoupil k napraveni skodli-
veho nasledku cinu, ve vztahu k nékteré z téchto castech prichazejicich v uvahu

uplynula prekluzivni lhiita pro vyméreni dané, uvedenda v ustanoveni § 47 odst. 1
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zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, v
dusledku cehoz zaniklo pravo statu vymerit ¢i domerit dluznou castku. Tato pre-
kazka nebrani, aby pachatel dobrovolné splnil piivodni povinnost a celou castku
uhradil statu.(Poznamka: Nyni je lhiita pro stanoveni dané upravena v ustanoveni
§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz z
ustanoveni § 148 odst. 7 tohoto zdkona plyne, Ze pokud danovy subjekt poda rdadné
danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan vcetné je-
Jjitho prislusenstvi uhradi, je-li toho treba pro zanik trestnosti danového trestného
cinu z ditvodu ucinné litosti, Ize dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula pro

stanoveni dané).
Trestni odpovédnost pravnickych osob

V Ceské republice byl prolomen dosavadni princip individualni trestni od-
povédnosti, tzv. odpovédnost za trestny ¢in 0dvozovana vylu¢né u fyzickych osob
zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (TOPO). V ucinnosti k 1. 1. 2012 zakon stanovi podminky vzniku trestni od-
povédnosti u zdkonem vymezenych pravnickych osob za spachani trestnych ¢inti
uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., mimo trestné ¢iny
taxativné uvedené v § 7 zdkona TOPO. Ptijeti zakona ptedchazely bouilivé diskuze,
Vv nichz odptirci zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob poukazovali mimo
jiné na fakt, ze pravnicka osoba je jen fiktivni konstrukt, nezpiisobily pravné jednat
a nezpusobily jednat zavinéné, coz ve své podstaté¢ znemoziuje uplatnéni zaklad-
nich principt trestni odpovédnosti dle tradini trestné pravni nauky. Zakon ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob v § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3
nickych osob, coz znamena, ze trestni odpoveédnost pravnické osoby se neodviji od
trestni odpoveédnosti osoby fyzické a trestni odpovédnost fyzické osoby nepodmi-
fiuje trestni odpovédnost osoby pravnické a naopak.®

Prévni Uprava G¢inné ode dne 1. 12. 2016 stanovuje obecnou odpovédnost
pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny s vyjimkou taxativniho negativniho vyc¢tu
zlo¢inli nebo pteinil, u nichz neptichdzi trestni odpoveédnost pravnickych osob

V uvahu.

10 NOVOTNY, FE. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 330-332. ISBN
978-80-7380-651-4.
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Soucasna pravni uprava predstavuje z pohledu vyctu trestnych ¢inti zasadni

zostfeni trestni represe vii€i pravnickym osobam, protoZe oproti diiveéjSim 85 trest-

nym &intim zakotvuje od 1. 12. 2017 odpovédnost za vice nez 260 trestnych &ind. 1!

W FENYK, J., L. SMEJKAL a L. BILA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. 2., podstat. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 32. ISBN 978-80-7552-
965-7.
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3 Pripravné rizeni

Ptipravnym fizenim se dle § 12 odst. 10 tr. fadu rozumi usek od sepsani
zaznamu o zahdjeni ikont trestniho fizeni, nebo provedeni neodkladnych nebo ne-
opakovatelnych ukont, které mu bezprostfedné predchazeji, a pokud nebyly tyto
ukony provedeny od zah4jeni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji u€inky zastaveni trestniho stihani pied poddnim obzaloby, za-
hrnujici objasiiovani a provéfovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny &in.*2

Pokrok civilizace pfinesl 1 v otdzce ptipravného trestniho fizeni mnoho ob-
ligatornich, taxativnivch pravidel, kterymi se musi fidit vSechny organy ¢inné
V trestnim tizeni, kdy se Vv poslednich letech zvedl zajem o teoretické a praktické
otazky v trestnim pravu a trestnim zdkonodarstvi. Na pfedni mista se dostavaji
otazky ve vécech zvySovani kriminality, jejimi pfiCinami nebo novymi zptsoby
pachani. Boj s kriminalitou je hodné naro¢ny. Kazdy stat se s touto otdzkou snazi
vypofadat pokud mozno co nejlépe. Vznikaji instituty a mechanizmy, které zo-
hlednuji zakladni lidska prava a svobody. K objasnéni trestnych ¢ind a co k nej-
rychlej$imu odhaleni pachatele upravuje zakonodarce postup organt v trestnim fi-
zeni tak, aby byl trestny Cin co nejrychleji odhalen a pachatel byl podle zakona
postaven pied soud a podle zdkona potrestan, pokud tomu nebrani vyjimky stano-
vené zakonem. Ptipravné fizeni pfedstavuje jeden ze zakladnich piliia, na némz je
dale postaven cely trestni proces. Je to procesni stadium, které ma velky vliv na
kvalitu vystupti ve formé rozhodnuti, a zaroven je na né¢j kladen velky duraz k za-
konnosti, rychlosti a efektivnosti, spojené s dodrzovanim zakladnich zéasad
trestniho fizeni, které jsou garanci dodrzovani ustavnich prav a svobod. Pfipravné
fizeni je upraveno v trestnim fadu zak. ¢. 141/1961 Sb. v hlavé osmé, ¢asti druhé.
Trestni fad se v Ceské republice vzhledem k soucasné platné Gipravé rozdéluje na
dvé obliagtorni ¢asti, a to na ¢ast pied soudnim trestnim fizenim a ¢ast fizeni pied
soudem. Pokud nejsou v tomto fizeni prvotnimi tikony zajistény zakonné a rozho-

dujici diikazy, 1ze jen téZko ocekavat tispéSné soudni fizeni a jeho rozhodnuti.

2 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017, s. 297. ISBN 978-
80-7380-677-4.
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3.1 Pojem pripravného rizeni a jeho pravni uprava

Piipravné tizeni, nékdy nazyvané pied soudnim stadiem trestniho fizeni,
je pravidelnou soucasti tzv. kontinentalniho typu trestniho tizeni. Jeho pravni
uprava, forma casové hranice, prava a povinnosti procesnich subjektl, zejména
kompetence organit v ném ¢innych, a zpusoby rozhodovani v ném se v jednotli-
vych zemich dost liSi. Neni asi piekvapenim, pokud nejpodobnéjsi a nejblizsi
pravni upravu nalezneme u svych sousedti ve Slovenské republice. Jak jiz prozra-
zuje samotny nazev tohoto stadia trestniho fizeni, je dilezité ptipravit podklady
u spisu tak, aby mohl byt piedlozen k soudu k rozhodnuti. Ptipravné fizeni upravuje
trestni fad zak. €. 141/1961 Sb. v hlavé osmé, ¢asti druhé. Tato pravni Gprava sta-
novuje, za jakych podminek mohou organy zahajit ikony v trestnim fizeni. Jedinou
zékonnou legitimaci pro zahajeni ptipravného fizeni je odivodnéné podezieni, ze
byl spachan trestny ¢in. Definice tohoto podezieni je dost nesnadnd, protoze pode-
zieni je subjektivné prozivana kategorie, majici riizné stupné intenzity. 3

Ziskani informaci o mozném trestném ¢inu a nasledné spravné vyhodnoceni
je otazkou zkuSenosti vySetfovatell a statnich zastupcti, kteti rozhodnou, zda zaha-
jit ukony trestniho fizeni. V praxi se pii pochybnostech ptistupuje k zahajeni tkont
trestniho fizeni. Pfed zahajenim tkont nema policejni organ dostateéné zakonné
moznosti K ziskani pfipadnych dalsich relevantnich informaci, a to zejména u hos-
podarskych trestnych ¢int. Vyjimkouje uziti ustanoveni § 158 odst.1 trestniho fadu
a podptrnych operativné patracich prostredkii podle zak. ¢. 273/2008 Sb. Zakon o
Policii Ceské republiky je efektivni, ale nedostatujici ohledn& provéfovani trest-
nych Cinti. Je dulezité rozliSovat zahdjeni tkonl trestniho fizeni od zahajeni
trestniho stihani konkrétnich osob, kde by mohlo dochazet k velkym a neod¢initel-
nym socialnim a psychickym Skodam. U undhleného zahdjeni tlkont trestniho fi-
zeni by mohlo dojit pouze k nértstu statistickych cisel. Nelze tak souhlasit s na-
zorem nékterych pravnikl, ze zahdjenim tkont v trestnim fizeni lidé utrpi velké
hmotné nebo psychické skody. Pravé naopak, nezahdjenim tikont mize dojit k vaz-
nym a nenapravitelnym skoddm. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni nezjisti okol-
nosti odiivodiujici zah4jeni tkont trestniho fizeni, véc je odlozena ,,AA*. Procesni
ukony, jimiz je vazné zasahovano do zakladnich prav a svobod, jsou v ptipravném

fizeni pod dislednou kontrolou jak ze strany statniho zastupce, tak soudce. Doba,

13 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 467. ISBN
978-80-7400-496-4.
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kdy policeni orgdn mohl vazné zasdhnout do zakladnich prav ¢loveka, je uz minu-
losti.

Vysetfovatel nebo vyhledavaci organ méli v minulosti stanovena pomérné
Siroka opravnéni nejen pii vySetfovani, resp. vyhledavani, ale i1 z hlediska meritor-
niho rozhodnuti 0 skon¢eni pfipravného fizeni, s vyjimkou podani obzaloby, ktera
byla vysadou prokuratora. Kromé ptipadi, kdy bylo tfeba souhlasu prokuratora,
Cinily vySetfovaci organy vSechna rozhodnuti o postupu vySetfovani a provadéni
vySetfovacich tkonti samostatné a byly pIn¢€ odpoveédné za jejich zdkonné a v¢éasné
provedeni.'*

Nelze ovsem opomenout ani skutec¢nost, ze organy v trestnim fizeni jsou
vetejnosti leckdy zneuzivany k vyfizovani osobnich sport, kdy by mél byt vyuzi-
van piednostné institut obanského prava. Teprve pokud by byly naplnény znaky
nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti, mélo by dojit k uziti trestnépravnich
norem. Praxe je bohuzel takova, Ze samotni advokati posilaji své klienty podavat
trestni oznameni, U kterych neni pochybnost, Ze se jedna o obcanskopravni spor.
Zahajeni tkoni neznamena kriminalizovani pfipadu za kazdou cenu, ale poskytuje
dalsi, 8irs§i moznosti, jak ziskat informace, na jejichz zaklad¢ 1ze dojit k zavéru, zda

se trestny ¢in stal, nebo nestal.
3.2 Ucel a funkce pFripravného rizeni

Ucelem trestniho Fizeni je v souladu se zdkonem odhaleni pachatele skutku,
ktery napliuje znaky trestného ¢inu podle hmotného trestniho prava, vysetieni to-
hoto skutku a postaveni pachatele pied soud, ktery rozhodne o jeho viné, ¢i ne-
ving.»®

Ucel piipravného Fizeni je tfeba odvodit od spravného vymezeni jeho mista
Vv celkové struktufe trestniho fizeni. NejdiilezitejSim stadiem trestniho fizeni je ti-
zeni pfed soudem, VnémZ se uplatni vSechny pokrokové zisady moderniho

trestniho procesu, zejména zdsada bezprostfednosti, Ustnosti, vetejnosti, plného

zajisténi prava na obhajobu a Gistavné pravni princip soudcovské nezavislosti.*®

WY RUZICKA, M. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v fizeni pred soudem. Praha:
LegisNexis CZ s.r.0, 2005, s. 97-98. ISBN 80-86199-93-2.

15 SAMAL, P. a kol. Pfipravné Fizeni trestni. 2. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 3. ISBN
80-7179-741-3.

16 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 469. ISBN
978-80-7400-496-4.
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Pripravné fizeni sehrava ve vztahu K soudnimu fizeni pouze pomocnou roli,
kdy plni &tyti funkce: vyhledavaci, fixa¢ni, verifika¢ni a odklonnou.’

Vyhledavaci funkce spociva v tom, Ze se hledaji skryté informace o spa-
chanych trestnych ¢inech. Pachatelé jsou siln¢ zainteresovani na tom, aby unikli
trestnimu stihani a odpoveédnosti. Proto pachaji trestné Ciny utajen¢ a délaji vSe
proto, aby zanechali co nejméné stop. Pachatelim ¢asto nahrava i to, Ze stopy jsou
odhaleny az po dlouhé dobg, takze pfirozenymi pochody ¢ést z nich zanikne. Soud
neni schopen sam nalézt skryté informace, a z toho divodu stat, ktery ma eminentni
zajem na tom, aby trestné ¢iny byly odhaleny a jejich pachatelé byli potrestani, vy-
tvofil nad rdmec soudni soustavy jesté dalsi specializované orgény, které jsou orga-
nizaén¢, technicky a personalné vybaveny k vyhledavani diikazii pro soudni fizeni.
Té&mito organy jsou zejména Policie Ceské republiky a statni zastupitelstvi.®

Fixa¢ni funkce spocivad v podchyceni pomijivych dikazl pro nastavajici
soudni fizeni, tim se pfedejde jejich zkaze nebo poskozeni. Mezi spachanim trest-
ného ¢inu a soudnim fizenim zpravidla ubéhne delsi doba, béhem které mize dojit
k neodcinitelné ztraté duikazni informace. Je tfeba také predejit tomu, aby obvinény
neuprchl do ciziny, aby nezastraSoval svédky a podobné. K uchovani dikazi slouzi
zejména neodkladné, neopakovatelné ukony a zajistovaci ukony.®

Verifikacni funkce ma zabranit tomu, aby pied soud nebyly postaveny
0soby, u nichZ podezieni ze spachani trestného ¢inu neni dostateéné odivodnéno.
Podani obzaloby a konani vefejného soudniho fizeni je intenzivnim zasahem do
obcCanskych prav obvinéného a ma difamacni G¢inky, ¢imz mize poskozovat jeho
povést v bydlisti nebo v zaméstnani.?

O odklonné funkei se mluvi az v poslednich n¢kolika letech. Jde o novou
tendenci trestni politiky, snazici se zejména v piipadech malo zavazné kriminality
vyhnout se tradi¢nimu hlavnimu liCeni a nahradit je jednodus$$imi a véasnéjSimi
procedurami, nazyvanymi odklon. Cilem je zjednoduseni a urychleni fizeni, dosa-
zeni dal§ich Zadoucich efektl, naptiklad k urovnani konfliktu mezi pachatelem
a obéti trestného Cinu. Nas trestni fad upravuje takovou moznost v ptipadech pod-

minéného zastaveni trestniho stihdni podle § 307 trestniho fadu, narovnani podle §

17 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 469. ISBN
978-80-7400-496-4.
18 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 469. ISBN
978-80-7400-496-4.
19 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470. ISBN
978-80-7400-496-4.
20 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470. ISBN
978-80-7400-496-4.
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309 trestniho fadu au mladistvého odstoupeni od trestniho stihdni podle

§ 70 zék. ¢. 218/2003 Sh.*
3.3 Uplatnéni zakladnich zasad v pripravném rizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni se uplatiuji po celou dobu trestniho fizeni.

Jsou jimi:??

— zasada zajiSténi prava na obhajobu;

— zésada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi,

— zésada oficiality;

— zésada obzalovaci;

— zésada vetejnosti,

— zésada vyhledavaci,

— zésada presumce neviny;

— zésada bezprostiednosti a Gstnosti;

— zésada volného hodnoceni dukazu;

— zésada materialni pravdy;

zé4sada rychlosti a pfimétenosti.

Prevazna vétSina se uplatni i v pripravném rizeni, i kdyZ s nékterymi
zvlastnostmi a vyjimkami.

Zasada radného zakonného procesu je zvlasté pripomenuta v § 164 odst.
2 trestniho fadu a umoziuje policejnimu organu neopakovat ukony vykonané pied
zahajenim trestniho stihani. Se zasadou fadného zdkonného procesu neni v rozporu
to, Ze trestni fad umoziuje provést n¢které ukony jednodussim, formalné¢ méné na-
rocnym zpusobem, nez by tomu bylo v soudnim fizeni. Zejména misto formalniho
vyslechu svédka se l1ze zasadné spokojit s vyzadanim vysvétleni dle § 158 odst. 3
pism. a) trestniho fadu, jakoZto i 0 jinych tkonech nemajicich povahu neodklad-
ného, neopakovatelného tkonu, neni pofizovan protokol, ale je sepsan méné for-

malni ufedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu.

2L SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470. ISBN
978-80-7400-496-4.

2 NOVOTNY, F. a kol. Trestni préavo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, s. 296. ISBN 978-
80-7380-677-4.
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Zasada legality je povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny,
0 kterych se dozvédél, pokud zakon nebo vyhlasend mezinarodni smlouva nesta-
novi jinak. Statni zastupce realizuje tuto zdsadu podanim navrhu na potrestani, nebo
podéanim obzaloby.

Zasada oficiality je formulovana na vice mistech zvlasté naléhavé. Policej-
nimu organu a statnimu zastupci je ulozena povinnost organizovat SVOji ¢innost
tak, aby u¢inn¢ ptispivali ke v€asnosti a divodnosti trestniho stihani. Podle § 158
odst. 1 trestniho tadu je policejni organ povinen ucinit vSechna potfebna opatieni
a Setfeni k odhaleni trestného ¢inu, ke zjiSténi pachatele a k predchazeni trestné ¢in-
nosti. Podle § 158 odst. 2 trestniho fadu jsou policejni organ a statni zastupce po-
vinni piijmout trestni oznameni. Pii splnéni podminek stanovenych zakonem je po-
licejni organ povinen neprodlené zahajit trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho
radu.

Zasada vyhledavaci je upravena v § 2 odst. 5 trestniho tadu, kde je kladen
duraz na vyhledavani okolnosti, svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti
které se fizeni vede.?

Zasada presumce neviny spociva v tom, ze kazdy je fddnym a bezuhon-
nym ¢lenem nasi spole¢nosti, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
vyslovena jeho vina. Z této zasady vyplyvaji dilezita procesni pravidla:

1. Indubio pro reo — pokud se vyskytuji v otazce viny obvinéného skut-
kové pochybnosti a neni je mozné odstranit dalSimi dikazy, je tieba
rozhodnout v jeho prospéch.

2. Povinnost Setfit osobnost obvinéného — orgéany ¢inné v trestnim fi-
zeni mohou ukladat pouze takova omezeni, kterd jsou nezbytna pro
zajisténi Gcelu trestniho fizeni.

Zasada volného hodnoceni dikazi tikd, Ze orgdn ¢inny v trestnim fizeni
hodnoti ditkazy podle svého vnitfniho pfesvédéeni, zaloZeného na peclivém uva-
zeni vSech okolnosti ptipadu, a to jednotlivé, i v jejich souhrnu. Organ ¢inny v trest-
nim fizeni musi své vnitini pfesvédceni v rozhodnuti fadné odlvodnit a vylozit,

pro¢ nebyly pfipustény dalsi dikazy, jak se vypotadat s obhajobou.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 472. ISBN
978-80-7400-496-4.
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Zasada materialni pravdy, podle niz OCTR postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v zakoné a za sou¢innosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o niz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fi-
zeni povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti piipadu.?

V postupu pred zahdjenim trestniho stihani je nutné zjistit fakta potiebna
k rozhodnuti, zda zahajit trestni stihani. Ve vySetfovani jsou to fakta nezbytna pro

podani obzaloby.
3.4 Organy ¢inné v pripravném rizeni

Ve vSech modernich demokratickych statech ma monopol na trestni postih
stat, ktery neuznava krevni mstu, odplatu ani soukromou policii ¢i justici. Z toho
divodu stat vytvoril pro ucely prosazovani norem trestniho prava organy, nazyvané
organy ¢inné v trestnim fizeni.

Organy ¢innymi v trestnim fizeni jsou:

— soud;
— statni zastupce;

— policejni organ.?®
Soud

Dle § 26 trestniho fadu je stanovena ptislusnost soudu k ukoniim v ptiprav-
ném fizeni tak, ze k jejich provadéni je prislusny okresni soud, v jehoz obvod¢ je
¢inny statni zastupce, jenz podal pfisluSny ndvrh. Soud, u néhoz statni zastupce po-
dal navrh, se stdva ptislusSnym k provadéni vSech tkonli soudu po celé piipravné
fizeni, pokud nedojde k postoupeni véciz diivodu ptisluSnosti jiného statniho za-
stupce ¢inného mimo obvod soudu. Prvnim navrhem na provedeni ikkonu v piiprav-
ném fizeni zaloZi statni zastupce pfisluSnost konkrétniho okresniho soudu pro celé
piipravné fizeni. Statni zastupce je pak jiz povinen podéavat vSechny navrhy na pro-
vedeni ukonil v pfipravném tizeni témuz okresnimu soudu. Pouziti ustanoveni § 26
0 ptisluSnosti soudu k tkontim v piipravném fizeni je omezeno pouze na dobu, kdy

probiha.

24 NOVOTNY, F. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 43—46. ISBN
978-80-7380-677-4.

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 52. ISBN 978-
80-7380-677-4.
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Pted rokem 1991 neptislusela soudu v ptipravném fizeni zddnéd pravomoc.

Z toho dtvodu prikrocil zakonodarce k tomu, Ze nékolika novelizacemi trestniho

radu svétil soudu rozhodovani o nejzavaznéjSich zasazich do obcanskych prav.

Soud vsak v ptipravném fizeni ne€ini zadné tikony z vlastni iniciativy. Podnét do-

stava nejcastéji od statniho zastupce, vykonavajiciho dozor nad ptipravnym fize-

nim,V nekterych ptipadech od obvinéného nebo osob opravnénych k podani oprav-

nych prostiedki.

Pravomoc soudu v pripravném rizeni:

rozhodnout o tom, Ze obvinény ma narok na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za snizenou odménu a ustanoveni takového ob-
hajce, jestlize o to obvinény pozada;

rozhodnout 0 vylouceni advokata jako zvoleného obhajce;
ustanovit obhajce, zrusit jeho ustanoveni a zprostit obhajce povin-
nosti obhajovéani;

rozhodnout o spole¢ném zmocnénci poskozenych;

rozhodnout, Ze poskozeny ma narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatn€, nebo za snizenou odménu;

ustanovit advokata zmocnéncem poskozeného, zprostit ho povin-
nosti zastupovat poSkozeného;

rozhodnout o vzeti do vazby;

rozhodnout 0 nahrazeni vazby zarukou, dohledem, slibem a penezi-
tou zarukou;

rozhodnout o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, pokud ta-
kové Zadosti nevyhovi statni zastupce;

rozhodnout 0 dal§im trvani vazby;

vydat ptikaz k zatCend;

rozhodnout 0 omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody;
rozhodnout 0 zadrzené osobg;

rozhodnout o zakazu vycestovani do zahranici;

rozhodnout o ulozeni zajistovaciho opatieni ve formé docasného
pozastaveni vykonu jednoho nebo vice pfedmétii Cinnosti, nebo
omezeni nakladani s jejim majetkem obvinéné pravnické osobg;
vydat ptikaz k domovni prohlidce;

vydat ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd;
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— rozhodnout 0 navrhu na nahrazeni souhlasu Ceské advokatni ko-
mory Kk seznameni se s obsahem listin nalezenych po domovni proh-
lidce u advokata;

— vydat prikaz k provadéni diikazu v byté nebo obydli;

— nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu;

— rozhodnout o0 uloZeni ptedbéznych opatieni zakazu vstupu do
obydli, zdkaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich
a jinych spolecenskych akci;

— rozhodnout 0 nafizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém
zatizeni za uCelemvySetteni duSevniho stavu;

— rozhodnout 0 stiznosti proti rozhodnutim statniho zastupce a poli-
cejniho organu o zajiSténi osob, majetku a o uloZeni potradkové po-
kuty;

— rozhodnout 0 povoleni sledovani, kterym ma byt zasahovano do ne-
dotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjisStovani ob-
sahu jinych pisemnosti a zaznaml uchovavanych v soukromi za po-
uziti technickych prosttedk;

— pouzit agenta — toto povoleni vydava soudce vrchniho soudu;

— vydat evropsky a mezinarodni zatykaci rozkaz na obvinéného, ktery
se zdrzuje v cizing;

— rozhodnout o piedani obvinéného z Ceské republiky do jiného ¢len-
ského statu EU a vzit ho do piedavaci vazby.

Soudce musi nékterym rozhodnutim statniho zastupce udélit souhlas, tyka
se to otevieni zasilky, zamény zésilky. Soudce musi udélit dodatecny souhlas
i k n€kterym tikontim policejniho organu, a to k provedeni prohlidky jinych prostor
nebo pozemki bez ptikazu policejniho organu, pokud ho nebylo mozno piedem
dosahnout a véc nesnesla odkladu. V piipravném tizeni musi bez odkladu o tento
souhlas pozadat prostfednictvim statniho zastupce. Piedseda senatu a soudce roz-

hoduji v piipravném fizeni zdsadné bez jednani.?®

%6 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 479—480.
ISBN 978-80-7400-496-4.
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Novinkou zavedenou novelou trestniho fadu, provedenou zdkonem
¢. 459/2011 Sb., je tzv. vazebni zasedani, které se kond, pokud obvinény o to vy-
slovné pozada, nebo soudce povazuje osobni slyseni za potiebné.?’

Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a nestranni. Jsou vazani jen za-
konem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Nezbytnym do-
provodnym znakem soudcovské nezavislosti je i nestrannost soudce. Zakon posky-
tuje soudctim ochranu pied neopravnénymi zdsahy do jejich ¢innosti, nebot’ jaké-

koliv ovlivitovani rozhodovani soudct v konkrétnich vécech je neptipustné.
Statni zastupce

Obecné je mozné tici, ze vécnad a mistni ptisluSnost statniho zastupitelstvi
se fidi vécnou a mistni ptisluSnosti soudu, ledaze zvlastni pravni predpis stanovi
jinak. Mistni se tak fidi podle § 18 trestniho fadu, kdy fizeni kond soud, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachan. Pokud nelze misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in
spachan v cizing, kona fizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se
zdrzuje. Jestlize se nedaji tato mista zjistit, nebo jsou-li mimo tizemi Ceské repub-
liky, kona fizeni soud, V jehoZz obvodu ¢in vySel najevo. Vécna piislusnost je pak
upravena v § 16 trestniho fadu obecné tak, Ze fizeni v prvnim stupni kona, jestlize
tento zakon nestanovi néco jiného, okresni soud a tim také okresni statni zastupi-
telstvi, krajsky soud a tim i krajské statni zastupitelstvi pak pouze o trestnych ¢i-
nech dle § 17 trestniho fadu.

Statni zadstupce ma v ptipravném fizeni velmi dilezitou tilohu. Ma postaveni
vetejn¢ho Zalobce, je pfedstavitelem vetfejného zajmu nezdvislého na soudu a na
ostatnich procesnich stranach. Ustava, trestni ¥ad, specialni zdkony o statnim zastu-
pitelstvi vybavuji statniho zastupce rozsahlymi pravy a povinnostmi. V ptipravném
fizeni ma dominantni postaveni, kde byva nazyvan jeho panem.

Jeho kompetence a povinnosti v ptipravném fizeni jsou upraveny v obec-
nych ustanovenich § 157 a 157a trestniho fadu. Jsou jimi zejména:

— organizovat svou Cinnost tak, aby ucinné pfispival k v€asnosti
a davodnosti trestniho stihani;
— muze ulozit policejnimu organu provedeni tkont potiebnych k ob-

jasnéni véci,

21 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 479—480.
ISBN 978-80-7400-496-4.
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miiZze vyzadovat od policejniho orgénu spisy, materialy, dokumenty,
zpravy o postupu;
ma pravo odejmout véc policejnimu organu a ucinit opatieni, aby

byla prikdzana jinému policejnimu orgéanu.

Statni zastupce vykonava dohled nad zékonnosti podle § 174 trestniho fadu,

a to zejména tim, Ze:

dava zavazné pokyny k vysetfovani trestnych ¢inti;

muze vyzadovat od policejniho organu spisy a jiné materialy o spa-
chanych trestnych ¢inech za ticelem provérky;

zucCastnit se provadéni kond policejniho orgdnu, osobné provést
jednotlivy tkon, nebo celé vySetfovani,

vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni;

rusit nezakonnd nebo neodiivodnénad rozhodnuti a opatfeni policej-
niho organu, kterd miize nahradit vlastnimi;

piikazat, aby tikony provadéla jina osoba sluzebné C€inna v policej-

nim organu.

Statni zastupce kond vysetfovani podle § 161 odst. 4 trestniho fadu a zkra-

cené pripravné fizeni podle § 179a odst. 3 trestniho fadu o trestnych ¢inech spacha-

nych pfislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, piislusniky Bezpec-

nostni informacni sluzby, pfislusniky Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, pii-

slusniky Vojenského zpravodajstvi a ptislusniky Vojenské policie.

K vyluénym opravnénim statniho zastupce patfi:

sjednat s obvinénym dohodu 0 vin¢ a trestu a navrhnout soudu jeji
schvéaleni;

podat obzalobu,

podat navrh na ochranna opatieni,

rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo pieruseni
trestniho stihani, schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani,
u mladistvého o odstoupeni trestniho stihani, postoupeni véci
jinému organu;

podat soudu navrh na vzeti do vazby;

podat soudu navrh na vydani ptikazu k zatceni;

podat soudu navrh na dalsi trvani vazby;

propustit obvinéného z vazby v ptipravném fizeni;
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rozhodnout 0 pominuti nékterého z divodi vazby, podat soudu na-
vrh na zménu divodl vazby;

rozhodnout o0 zadosti o propusténi z vazby, nevyhovi-li statni za-
stupce, predlozi ji soudci;

rozhodnout 0 zadosti o zruSeni zakazu vycestovani do zahrani¢i;
rozhodnout 0 zajisténi zaknihovanych cennych papird, zajisténi ne-
movitosti, zajiSténi jiné majetkové hodnoty a zajisténi ndhradni hod-
noty;

podat soudu navrh, aby obvinéné pravnické osobé bylo uloZeno
zajistovaci opatfeni ve form¢ doCasné¢ho pozastaveni vykonu jed-
noho, nebo vice predméti ¢innosti nebo nakladani s majetkem;
rozhodnout o uloZeni pfedbéznych opatient;

podat soudci navrh na uloZeni pfedb&znych opatient;

zajistit majetek obvinéného, zajistit narok poskozeného;

pozadovat udaje, které jsou pfedmétem bankovniho a danového ta-
jemstvi, vyzadovat tidaje z evidence cennych papira;

podat soudu navrh na vydani ptikazu k domovni prohlidce a prohli-
dce jinych prostor;

natidit exhumaci mrtvoly;

natidit zadrzeni zésilky, otevtit zasilku se souhlasem soudce, nafidit
sledovani zasilky;

povolit piedstirany pfevod;

povolit sledovani, pfi kterém maji byt potfizeny obrazové a zvukové
zadznamy;

navrhnout soudu vydani mezinirodniho a evropského zatykaciho
rozkazu na obvinéného, ktery se zdrzuje v cizing¢,;

provést predbézné Setfeni v fizeni o vydani osoby do ciziny;
zadrzet osobu v fizeni o vydani osoby do ciziny nebo dat ptikaz k je-
jimu zadrZeni policejnim orgénem,;

podat soudu navrh na ptedbéZnou vazbu v fizeni o vydani osoby do
ciziny;

navrhnout soudu docasné predani vyzadané osoby do clenského

statu EU;

35



pozadat ptislusny organ, aby zbavil osobu pfedavanou do ¢lenského
statu EU vysady nebo imunity;

navrhnout soudu pfi soub¢hu vice evropskych zatykacich rozkazt
nebo zadosti o vydani, které z nich maji byt vykonany;

udélovat souhlas k pfitomnosti organti ciziho statu pti tkonech
pravni pomoci na izemi Ceské republiky;

udglovat souhlas organtim ciziho statu ke sledovani na tzemi Ceské
republiky a pozadovat zadost o pteshrani¢ni sledovani;

podavat navrh Vrchnimu soudu v Praze o povoleni skryté¢ho sledo-
vani vySetfovani policistou ciziho statu,

podavat navrh Krajskému soudu v Praze na povoleni pfeshrani¢niho
odposlechu;

podavat zadost o doCasné ptevzeti osoby z ciziny za ucelem prove-
deni procesnich tkond;

piedavat zajisténé veéci organiim ciziho statu;

udélovat souhlas organim ciziho statu k provedeni vyslechu
prostiednictvim videokonferen¢niho zaiizeni v Ceské republice
a zadat cizi organy o zajisténi takového vyslechu v cizing;
rozhodnout o pievzeti trestni véci z ciziny a 0 piedani trestniho i-
zeni do ciziny;

vydavat piikaz k zajisténi majetku nebo diikazniho prostiedku
V jiném cClenském staté EU, uznavat takovy piikaz vydany justicnim
organem clenského statu EU a pfedavat takovy majetek a dikazni
prostfedek do jiného ¢lenského statu EU;

urcit, ktery z vice obhdjcti téhoz obvinéného ma piijimat pisemnosti
a vyrozuméni o ukonech, jestlize tak neucinil sdm obvinény;
rozhodnout, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek, ktery si

vyzada obvinény nebo poskozeny.

Statni zastupce rozhoduje o stiznostech opravnénych osob proti usneseni

policejniho organu. Jde-li 0 stiznost proti usneseni, k némuz dal statni zastupce so-

uhlas nebo pokyn, rozhoduje o ni nadiizeny statni zastupce.?®

28 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 474—476.
ISBN 978-80-7400-496-4.
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Vyznamna je povinnost statniho zastupce vyfizovat zadosti osoby, proti

roNr

které se vede trestni fizeni, a poskozeného, aby byly odstranény pratahy v fizeni

a zavady v postupu policejniho organu.?®

Policejni organ

Policejni organ je vyznamnym subjektem piipravného fizeni. Policejnimi
organy se podle § 12 odst. 2 trestniho fadu rozuméji Gtvary Policie Ceské republiky.
V fizeni o trestnych ¢inech piislusniki Policie Ceské republiky, Vézenské sluzby,
Celni spravy je vécné piislusna Generalni inspekce bezpeénostnich sbori.*

Ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu zmifuje Cinnost, ktera neni jesté
trestné procesni &innosti policejniho organu, ale ¢innosti Policie CR podle zakona
0 Policii Ceské republiky. Podle § 158 odst. 1 trestniho fadu je policista povinen na
zaklad¢ vlastnich poznatk, trestnich ozndmeni 1 podnétl jinych osob a organt, na
jejichz podkladé€ lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu, provést
vSechna potiebna Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny ¢in, a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele.

Policejni orgén je pfed zahajenim trestniho stihani opravnén:

provadét tkony v hlave devaté dle § 158 odst. 3 trestniho tadu;

provadét neodkladné nebo neopakovatelné ukony;

odlozit véc, nebo odevzdat véc;
— docasn¢ odlozit zahdjeni trestniho stihani.

Trestni ¥ad oznacuje tuto fazi piipravného Fizeni jako provéfovani.!
Policejni organ je povinen stejné jako statni zastupce organizovat svoji ¢in-

nost tak, aby ucinn¢ ptispival ke v€asnosti a ditvodnosti trestniho stihani. Policejni

organ je obdafen znac¢nou odpovédnosti a samostatnosti, tkony ptipravného fizeni

provadi osobné a z vlastni iniciativy a pfitom je vazan pokyny statniho zastupce.

Vykonava velké mnoZstvi procesnich tkont, rozhoduje usnesenim, pfijma rtizna

opatfeni, provadi vysetfovaci tkony vcetné tkoni diikazni povahy. Svoji disled-

nou ¢innosti velmi ovlivituje tspéSnost piipravného fizeni. Po novelizaci trestniho

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 474-476.
ISBN 978-80-7400-496-4.

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 65. ISBN 978-
80-7380-677-4.

3L NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2017, s. 68—69. ISBN
978-80-7380-677-4.
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tornich rozhodnutich ptipravného fizeni, naptiklad o zastaveni a pieruSeni trestniho
stihani a 0 postoupeni véci. Nadale ale rozhoduje o odloZeni a odevzdani véci, ¢imz
vykonava tzv. diskre¢ni pravomoc, kdy mtize znacnou mérou ovliviiovat selektivni
procesy V pocatcich trestniho fizeni. V nékterych komponentech ptipravného tizeni
je role policejnich organt naprosto nezastupitelna, nemtze ji nahradit statni za-
stupce ani soud. To plati zejména 0 neodkladnych a neopakovatelnych tkonech.
Technické a personalni vybaveni policie, jeji odborna kriminalistick4 kvalifikace,
sepéti rliznych policejnich sluzeb a ziskavani velkého mnozstvi informaci v ,.te-
rénu®, tedy v pfimém kontaktu s obyvatelstvem, vytvareji optimalni podminky pro
odhalovani latentni kriminality, pro patrani po pachatelich a vyhledani dikazt.
Z vyse uvedenych ¢innosti by trestni fizeni nemohlo efektivné a uspésné fungo-

vat.3?

32 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 478. ISBN
978-80-7400-496-4.

38



4 Pripravné rizeni ve vécech danovych trestnych Cini

Trestni fad stanovuje v § 158 odst. 2 jako primarni povinnost orgdnt ¢in-
nych v trestnim fizeni pfijimat oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, ze
byl spachan trestny ¢in. Policejnimu organu tato povinnost vyplyva ze zasady ofi-
ciality a statnimu zastupci ze zasady legality, soudu ze zasady oficiality, ktery je
musi ze zékona neprodlené zaslat statnimu zastupci. Ten je povinen se vyporadat
na zakladé zasady legality se vSemi poznatky, a to | prostudovanim jinych spisu,
pokud vyjde najevo spachani jiného trestného ¢inu, a tfeba ize sdélovacich
prostiedki. Ty pak pieda neprodlené ptislusnému policejnimu organu s pokynem
k provéteni. Pro policejni organ vyplyva takova povinnost opatfit si vlastni po-
znatky o spachanych trestnych ¢inech z ustanoveni v § 158 odst. 1 trestniho fadu
ve spojeni s § 2 a 69 odst. 1 zak. o Policii Ceské republiky. Trestni oznameni mohou
piichazet od statnich organti, pravnickych osob ¢i fyzickych osob. Jsou posuzovéana
podle svého obsahu, nikoliv podle nazvu. Trestni ozndmeni mohou byt podana pi-
semn¢, do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle
zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Anonymita trestniho
oznameni, na jehoz podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného
¢inu, nemize byt divodem pro jejich odmitnuti a kK ne¢innosti organi ¢innych
V trestnim fizeni.*

Ptipravné tizeni u hospodarskych trestnych ¢inti se fidi stejnymi postupy
jako u trestnych ¢int obecnych, ale s vyjimkou nékterych specifikaci, které jsou
charakteristické pouze pro hospodarské trestné ¢iny. Hlavnim tkolem orgénu Cin-
nych v trestnim fizeni je zjistit, zda existuje diivodné podezieni z trestného Cinu,
zda jej spachala konkrétni osoba, nebo osoby, zda neexistuje ditvod pro odlozeni
a postoupeni, a stanovit dalsi postup. Tato faze pfipravného fizeni ma nevefejnou
formu. O danovych trestnych ¢inech kona ptipravné fizeni Sluzba kriminalni poli-
cie a vysetfovani, Policie Ceské republiky a celni sprava, ale ta ¢ini ikony pouze
do sepsani usneseni o trestnim stihani dle § 160 trestniho fadu. Poté pfedava spis
do vy3etfovani Sluzbé& kriminalni policie a vySetfovani, Policii Ceské republiky, dle
zakona muZze ptipravné fizeni a vySetfovani samo vést 1 statni zastupitelstvi, ale to
se V praxi asi ned¢je. Provéfovani a vySetfovani danovych trestnych ¢int se kona

jak na Grovni obvodnich teditelstvi, tak i krajskych nebo celorepublikovych utvart

3 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 493—494.
ISBN 978-80-7400-496-4.
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sluzby krimindlni policie a vySetfovani. Mistni ptislusnost se odvozuje dle sidla
spole¢nosti nebo sidla finan¢nich uradi, které jsou spravci dani proveéfovanych spo-
le¢nosti. Vécna ptislusnost se odviji od vyse zptisobené skody. Do péti miliond ko-
run kona piipravné fizeni Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospoda-
tské kriminality spadajici pod Obvodni feditelstvi Policie CR nebo tizemni odbory
krajskych feditelstvi.Od péti milond korun a vyse kona piipravné fizeni Sluzba kri-
minalni policie a vySetfovani, SKPV, odbor hospodarské kriminality spadajici pod
krajska teditelstvi nebo celorepublikovy utvar Narodni centrala proti organizova-
nému zlo¢inu, zndma pod zkratkou NCOZ. Vnitini vécnd a mistni pfisluSnost

SKPV je stanovena vnitinimi pfedpisy policie.
4.1 Podnéty k provérovani danové kriminality

Podnéty k provéfovani toho, zda doslo ke spachani danovych trestnych ¢inu,
patii ke specifickym oznamenim, a to hlavné z diivodu, Ze oznamovatelem byva
statni organ, ikdyZ ne vzdy je tomu tak. Proto lze oznamovatele rozd¢lit do dvou
skupin. Do prvni mizeme zatfadit finan¢ni ufady a Finan¢ni analyticky ufad,
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, zdravotni pojistovny. Do druhé skupiny Ize
zatadit oznameni od fyzickych nebo pravnickych osob.

Do jiz zminéné prvni skupiny patii hlavné finan¢ni urady ziizené zdkonem
&. 456/2011 Sb., 0 Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisd,
pricemz jejich piisobnost je stanovena v § 8 tohoto zakona, které jsou hlavnim ozna-
movatelem trestnych &intl zkraceni dané. Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky
ziidil 14 finan¢nich Gifadd pro jednotlivé kraje a specializovany finanéni Gad.3

Finan¢ni ufad vykonava tyto ¢innosti:

— vykonava spravu dan;

— provadi fizeni o spravnich deliktech;

— prfevadi vynosy dani, které vybira, a vymaha ty, které nejsou
ptijmem statniho rozpoctu;

— pfijima a eviduje splatky navratnych finan¢nich vypomoci poskyt-
nutych Ministerstvem zemédé&lstvi CR v letech 1991-1995, véetné
ptipadnych troki z nich vyplyvajicich;

— vykonava dozor nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami;

3 BAKES, M. a kol. Financni pravo. 6. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 46. ISBN 978-80-
7400-440-7.
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— vybird avymahd penezitd plnéni, kterd ulozily organy financni
spravy;

— vede evidence a registry nezbytné pro vykon ptisobnosti organt fi-
nanéni spravy;

— finanéni kontrolu;

— kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi ptredpisy
upravujicimi ucetnictvi, uklada ucetnim jednotkam pokuty podle
téchto pravnich predpist;

— kontrolu vykonu spravy poplatki, které jsou pfijmem statniho roz-
poctu, jsou-li K jejich spravé vécné prislusné jiné organy;

— Z poveéfeni ministerstva prezkoumava hospodateni krajti, hlavniho
mésta Prahy a regiondlnich rad regioni soudrznosti a vykonava do-
zor nad pfezkoumavanim obci, dobrovolnych svazkl obci a mést-
skych ¢asti hlavniho mésta Prahy;

— Z povéieni ministerstva vykonava piisobnost kontaktniho organu pii
vymahani neékterych finan¢nich pohledavek a provadi mezinarodni
pomoc pii spravé dani.®®

Zjisti-1i spravce dané pti danové kontrole podezieni na spachany danovy
trestny €in, oznami tuto skutecnost organiim ¢innym V trestnim fizeni z ufedni po-
vinnosti.

Do prvni skupiny patii také Finan¢ni analyticky ufad, ktery je Castym ozna-
movatelem pievazné trestného ¢inu zkraceni dan¢, jako je tomu u finanénich ufada.
Hlavni tlohou Finanéniho analytického ufadu je vykon jeho funkce generalniho
statniho orgénu pro sbér a analyzu podezielych obchodl. Podezielym obchodem se
obecné rozumi obchod uskute¢nény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy
0 legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo podezieni, ze v obchodu byly uzity
prostiedky urcené k financovani terorismu. Podezielé obchody Finanénimu analy-
tickému ufadu oznamuji osoby, které jsou k tomu povinné ze zakona, jimiz jsou
zejména banky a dal$i Gvérové a finan¢ni instituce, ale i obchodnici s nemovi-
tostmi, provozovatelé hazardnich her a za urcitych okolnosti i pravni profese jako
advokati a notéfi. Vlastni analyticky proces v prvotni fazi spociva piedev§im ve

shromazdéni a vyhodnoceni co nejvétsiho mnoZzstvi relevantnich informaci souvi-

3 7akon & 456/2011 Sb., zikon o Finanéni spravé Ceské republiky.
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sejicich s proveéfovanym piipadem. Tyto informace jsou jednak automaticky gene-
rovany z dostupnych zdroji a databazi, jednak jsou cilen¢ ziskavany s ohledem na
vyvoj a smétovani jednotlivych kauz. Protoze se Financné analyticky urad setkava
V ramci své ¢innosti s velice Sirokym spektrem riznorodych jednani, je zde pomée-
rn¢ omezena moznost vyuziti obecnych algoritmi a schémat. K této skutecnosti na-
vic pristupuji i dal$i specifika, zejména omezeny Casovy prostor pii rozhodovani
0 blokaci finan¢nich prostiedkl a S ohledem na pokracujici globaliazci i mezina-
rodni prvek. Tady se musi posoudit, zda se jedna o korektni transakci, nebo zda je
zde podezieni ze spachani trestného ¢inu. Hlavnim procesnim vystupem analytické
ginnosti je podani trestniho oznameni podle trestniho fadu Policie Ceské republiky,
nebo poskytnuti informaci finanéni spravé, celni spravé, Policii Ceské republiky.®

Ceska sprava socialniho zabezpedeni svym charkterem spada do prvni sku-
piny, i kdyz tady se obvykle jedna o oznameni trestného ¢inu neodvedeni dané, po-
jistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. zdkoniku,
kterého se mohly dopustit podnikajici osoby tim, Ze neodvedly za zaméstnance spo-
lecnosti povinné platby, které jim byly srazeny z hrubych mezd, ¢imz nesplnily
svoji zakonnou povinnost dle § 8 odst. 1 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na so-
cidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméestnanosti.

Ceské sprava socialnitho zabezpedeni jako organ statni spravy vykonava
pusobnost v oblasti socialniho zabezpeceni. Kompetence jsou upraveny zakonem
CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. Piinos do statniho rozpoctu tvoii vice jak 1/3 vSech piijmu.
Jde o penize, které¢ vybird na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévcich na
politiku zaméstnanosti.

Do této skupiny lze zatadit i zdravotni pojistovny, které obsahem ozndmeni
kopiruji Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, ato tim, Ze oznameni sméfuji
Kk podezieni spachani trestného ¢inu neodvedeni dang, pojistného na socialni zabez-
peceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. zakoniku, kterého se mohly do-

pustit podnikajici osoby tim, Ze neodvedly za zaméstnance spole¢nosti povinné

36 Financni analyticky uiad [online]. Praha: Finan¢ni analyticky tfad [cit. 2019-05-05]. Dostupné

z: http://www.financnianalytickyurad.cz/analyticka-cinnost/analyza.html
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platby, jez jim byly srazeny z hrubych mezd, ¢imz nesplnily svoji zakonnou povin-
nost dle § 5 odst. 1 zdk. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni po-

jistent,
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Zcela specifickym subjektem je celni sprava, kterd provadi fazi provérovani
V ptipravném fizeni sama, v€etné zahdjeni tkoni trestniho fizeni, operativné patra-
cich prostiedku, ale pouze do zahdjeni trestniho stihani. V této fazi predava spis
Policii Ceské republiky, ktera ze zdkona nemiize sama provadét vySetiovani. Pritom
sama vykonava spravu spotiebnich dani dle zakona ¢. 353/2003 Sh., zakon
0 spotiebnich danich, dan z minerdlnich olejti, dan z lihu, dan z piva, dan z vina
a meziproduktl, dan z tabakovych produktii, dan ze zahiivanych tabakovych vy-
robkll a dant ze surového tabdku. Je vyznamnym orgdnem pii odhalovani danové
trestné innosti, je ¢lenem dafiové Kobry spolu s Policii Ceské republiky a Finanéni
spravou CR. Celni sprava Ceské republiky je soustavou spravnich organti a zaroven
i ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem. Organy Celni spravy Ceské republiky jsou
spravnimi Gfady a organizaénimi slozkami statu. Uetni jednotkou je viak pouze
Generalni feditelstvi cel.®’

V minulosti probéhla snaha ze strany vedeni celni spravy, aby vysetfovani
dafiovych trestnych &inti nekonala Policie Ceské republiky, ale Celni sprava CR.
Tento navrh nebyl bohuzel naptic politickym spektrem ptijat.

Daitovda KOBRA je spolecny tym Narodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu, Generalniho finan¢niho feditelstvi a Generdlniho feditelstvi cel. Spolecné
bojuji proti dailovym unikim a danové kriminalité, a to predevsim v oblasti dan¢
z pridané hodnoty a spottebni dané. Zastupci daniové KOBRY si v ramci zdkonnych
moznosti operativné vymeénuji informace, diky nimz rychle tipuji kauzy danovych
unikii a dokonale koordinuji jednotliva fizeni. Nastavena spoluprace slozek danové
KOBRY umoziiuje v¢as identifikovat, odhalovat a potirat danové tniky. Hlavnim
cilem je fungovani spolecného tymu sklddajici se z riiznych slozek. Zajisténi fad-
né¢ho vybéru dani, vraceni nezakonné ziskanych prosttedkil do statniho rozpoctu a
postih pachatelt.®®

DalSimi oznamovateli jsou i dalsi osoby jak pravnické, tak fyzické, které
své oznameni podavaji zejména pisemné, ustné nebo elektronicky, jak uklada za-
kon. U této specifické trestné ¢innosti jsou to ale pfedevsim vySe zmifiované sub-
jekty. Policejni organy dostavaji i anonymni oznameni. V téchto pfipadech se musi

provéfit vSechny uvedené skutecnosti, jako by tomu bylo u standardniho trestniho

3" BAKES, M. a kol. Financni pravo. 6. uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48. ISBN 978-80-
7400-440-7.

38 Dariovd Kobra [online]. Praha: Finanéni sprava [cit. 2019-05-05]. Dostupné z: www.danovako-
bra.cz
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oznameni. Téchto oznameni ale neni mnoho, protoze pachatelé provadéji tuto trest-
nou ¢innost promyslenym a sofistikovanym zptisobem tvaticim se, ze je vse legalni.
Obvykle byva zasvécen do trestného ¢inu pouze tzky okruh lidi. Dal$i osoby, které
mohou byt zapojené do trestného ¢inu, si nemusi uvédomovat, ze pachaji trestny
¢in nebo mu napomahaji. Danova kriminalita neni vnimana $irokou spole¢nosti

jako néco nebezpecného, jako je tomu naptikald u nasilnych trestnych ¢inti.

4.2 Taktické postupy a pocate¢ni ukony pred zahajenim trestniho

stihani

Po obdrzeni informace o0 mozném spachaném dafiovém trestném ¢inu, dojde
k podrobnému prozkoumani vSech informaci vyplyvajicich z oznameni. Policejni
organ nejdiive posoudi, zda se jednd o trestny ¢in, zda jej spachala urcita osoba,
nebo osoby a zda neexistuji divody pro postoupeni oznameni nebo odloZeni véci.
Provede analyzu vSech dostupnych informaci. O ptiznivé pocatecni situaci lze ho-
votit zejména tehdy, kdyz se podaftilo zjistit, nebo zajistit k trestnému ¢inu dikazy,
nedoslo k jejich poSkozeni nebo ztraté, zucastnéné osoby jsou ochotny vypovidat
k dané véci, mezi zjisténymi a zajisténymi dikazy nejsou rozpory a shromazdéné
dikazy jsou informa¢né urcité a umoznuji konstatovani, ze se skutek stal a kdo je
pachatelem. Nepfizniva situace je charakterizovana absenci informaci, absenci
dukazt a v dusledku tohoto stavu je v rizné mife obtizné konstatovat, ze se skutek
stal, pripadné kdo je pachatelem. Pachatele Ize roz¢lenit dle jejich postaveni na ma-
jitele (jednatele) spole¢nosti, osoby disponujici srovnatelnymi kompetencemi,
0soby v manazerskych ¢i vedoucich pozicich, osoby v pozicich fadovych za-
méstnanct, ktefi plni bezprostfedné ukoly plynouci z pokynli nadtizenych a pra-
covni smlouvy. Kliova provéfovana osoba je zpravidla charakterizovana vys$Sim
vzdelanim, vyuZzitim poradcii, expertl pravniki, s nimiz preventivné konzultuje své
kroky. Tento stav nalézd odraz pravé v obtiznosti dokazovani v trestnim fizeni.
V oblasti pachani dailové kriminality je zdkladnim motivem pachateld vlastni obo-
haceni. Poskozenym subjektem je stat. Stopy i U této trestné ¢innosti miizeme délit
na materialni a pamét'ové. Mezi materidlni patii naptiklad ucetni pisemnosti, a to
originalni nebo falSované. S pokracujici digitalizaci jsou nahrazovany elektronic-
kou verzi. Elektronicka stopa je zachycena na pamétovych médiich nejriznéjsich
druhti. Mezi dals$i materialni diikazy patii naptiklad nastroje a predméty uzité k fal-

Sovani pisemnosti. Mezi pamétové stopy Ize fadit vypovédi. Ostatni stopy se mohou
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tykat i Cinnosti pachatele, kterd na zdrojovou kriminalitu navazuje. Spociva v za-
kryvani stop ¢i ptivodu vynosu z trestné ¢innosti. Jedna se naptiklad o riizné insce-
nace vloupani s odcizenim ucetni dokumentace ¢i jinych podkladi, dikazi proti
pachateli. Vyjimkou neni ani zajisténi zlatych slitkti jako prostfedku pro skryty
transfer vynosu. Bylo by proto chybou se zaméfovat pouze na listinné diikazy.®

Pachatelé se snazi své piijmy legalizovat, a to riiznym zpisobem.*® Z prav-
niho pohledu se legalizaci vynost z trestné ¢innosti rozumi jednani sledujici zakryti
nezakonného plivodu vynosu z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze se jedna
0 piijem nabyty v souladu se zdkonem.*! Za vynos viak miize byt oznateno pouze
to, co je uznano na zakladé pifisluSného soudniho rozhodnuti vynosem ze spacha-
ného trestného ¢inu*?, napiiklad u zkraceni dané, u niz doslo k nadmérnému od-
poctu, nebo sniZzeni dafiové povinnosti.

Pravnim ramcem pro postup policejnich organii pii patrani po majetku
V trestnim fizeni ve vztahu k cizing je hlava XI zdkona o Policii CR &. 273/2008 Sh.
Podle § 89 tohoto zakona spolupracuje policie pti plnéni svych ukoli s mezinarodni
organizaci Interpol, Evropskym policejnim tGfadem, prislusnymi organy a institu-
cemi EU a jejich ¢lenskych stati a s jinymi mezinarodnimi organizacemi, zahranic-
nimi bezpe¢nostnimi sbory.*

Pocatecni ukony pti proveétfovani danové kriminality se odviji od specifické
situace, tood faktu, Ze mu musi pfedchazet posouzeni, zda skutek tak, jak se jevi,
spada skutecné do trestni oblasti. Obtiznost posouzeni plyne ze situace, ze pachatel
zpravidla porusuje povinnosti dané jinymi pravnimi noramami, V nékterych pii-
padech porusuje svou smluvné pfevzatou povinnost. Casto se pachatel pohybuje na
hranici spravniho, obchodniho, pracovniho prava, coz hodnoceni jeSté ztézuje.
U danové kriminality pfistupuje 1 otazka stanoveni a dokumentovani vyse skody.
Vysoka latence neumoZziuje ¢asto pfedem poznat celou jeji vysi. SloZitost pocatec-

nich ukonli je déna isnadnosti mezinarodnich finan¢nich a bankovnich operaci,

3 NEMEC, M. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium — II. dil, Aktudlni
problémy kriminalistické praxe. Praha: ABOOK s.r.o0., 2019, s. 355-363 ISBN 978-80-906974-2-3.
% DVORAK, V. Ekonomické a krimindlni aspekty legalizace vynosii z trestné cinnosti. Praha:
Scienta spol. s.r.0, 2010, s. 20. ISBN 978-80-86960-63-0.

. DVORAK, V. a kol. Hospodarska kriminalita. Praha: Policejni akademie, 2000, s. 71.

%2 VONDRUSKA, F., J. ZARUBA aL. TRESILOVA. Odcerpivini majetku pochdzejiciho
z nelegitimnich zdrojit mimotrestnimi prostiedky. Praha: Scienta spol. s.r.o., 2010, s. 71. ISBN 978-
80-86960-65-4.

4 KURZEJA, J. Soucasny stav odhalovani vynosii z nezndmych zdrojii a moznosti jejich identifikace
a odcerpani. Praha: Scienta, 2010, s. 46. ISBN 978-80-86960-64-7.
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propojenim pachatelii na zahrani¢ni podnikatelské subjekty, vyuzivanim obchod-
niho a bankovniho tajemstvi. Je vyuzivan frontalni postup, zahrnujici provedeni
pocatecnich tikonl soucasné na vSech mistech, kde lze ocekavat zajisténi dikazt
nebo osob, jez disponuji informacemi.

Vyhody: moment ptekvapeni, eliminace moznosti uprchnuti pachatele, ma-
ximum diikazd a jejich ochrana, minimalizace prutahi, rychlost a efektivita.

Nevyhody: vysoké naroky na potfebné sily a prostfedky, na koordinaci
vSech sil a akci, naro¢né utajeni ptipravy, vysoce naro¢né na planovani a ¢asovou
organizaci, zejména v piipadé zasahu ve spolupraci S policii na izemi celé€ho statu,
zajisténi potfebnych znalcti, tlumo¢nikl a dalSich osob. Na zacatku se po pfijeti
oznameni pristupuje kK pribéznému proveétovani. Jde o postup uréeni nejslabsiho
¢lanku, na néjz je smerovan sled provadénych tkont. Na zaklad¢ analyzy dostup-
nych informaci je nasledné dokumentovéana pfedvidana reakce pachatele. Pribézné
provétovani Ize aplikovat u jednodussich a méné rozsahlych piipadi.**

Na pocatku je dilezité vytycit vySetiovaci verze:

a) ke zpusobu spachani;

b) k poctu pachatelu;

c) uloze jednotlivych spolupachateld;
d) wuziti ziskanych prostredk.

Policejni organ je povinen takové oznameni zadokumentovat tak, ze jej za-
lozi do policejniho systému ETR, kde mu ptidéli &islo jednaci. Zpravidla pokud
policejni organ nema dostatek informaci, Ze doSlo ke spachani trestného ¢inu, je mu
piidélena spisova znacka €. j. (Cislo jednaci), teprve az pozdé€ji, kdy dochazi
k divodnému podezieni, Zze doslo k naplnéni vSech znaki skutkovych podstat da-
ného trestného ¢inu, je stanovena pravni kvalifikace, je sepsan zaznam o zahajeni
{ikoti trestniho fizeni a je mu ptidélena spisova znacka TC (trestny ¢in). U dafiovych
trestnych ¢inti byva zpravidla oznamovatel statni organ, u n€hoz si mize policejni
organ v piipadé pochybnosti vyZadat dopliiujici informace, které mu pomohou pii
rozhodovani, zda se skutek stal, ¢i nikoliv. U podani oznameni od fyzickych nebo
jinych soukromych pravnickych osob tomu tak byva také, ale ty vétSinou uz nedis-
ponuji zadnou novou informaci, kterou by neuvedly v trestnim oznameni. Ale i tak

dochazi vétsinou K vyslechu oznamovatele.

*“ NEMEC, M. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium — II. dil, Aktudlni
problemy kriminalistické praxe. Praha: ABOOK s.r.0., 2019, s. 369—371. ISBN 978-80-906974-2-3.
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U oznamovatele, u né¢hoz je zakonem stanovena povinnost micenlivosti (fi-
nan¢ni ufad), jsou vyzadany dal$i informace, ato i bez zadosti statniho zéastupce
0 sdéleni informaci, je je nutna v ptipadé, Ze samotny statni organ FU sam nepod-
aval trestni ozndmeni.V ptipad¢, Ze oznamovatelem podezieni na mozné spachani
trestného &inu neni sam finanéni uiad (FU), je nutné podat navrh policejniho organu
na postup dle § 8 odst. 2 trestniho fadu statnimu zastupci, ktery dozoruje trestni véc,
aby si vyzadal pottebné infomace. V soucasné dobé¢ ale finan¢ni urady zasilaji in-
formace potiebné k zahajeni tkont trestniho fizeni ihned pti podani trestniho ozna-
meni. Toto eliminuje pozdé&jsi zadosti policejniho organu ve smyslu doplonéni in-
formaci adresované finanénimu ufadu, minimalizuji se tak pratahy v trestnim fi-
zeni.

V piipadé€, Ze se jedna o podezieni ze spachdni zkraceni dané dle § 240
trestniho zdkoniku, je oznamovatelem zpravidla financni Ufad, ktery podléha spe-
cialnimu zakonu, a to zachovavat mlc¢enlivost a poskytnout informace pouze v za-
konem stanoveném piipad¢ a zdkonnou formou.

Pokud vsak jsou informace od spravce dané netplné, policejni organ zazada
nejen o jejich doplnéni, ale také o doklady a udaje dilezité Kk objasnéni, zda byl
spachan trestny ¢in zkraceni dané.

Doklady podané k registraci danového subjektu (DS) k DPH.

Darova ptiznani podand DS k DPH vcetné zdznamnich povinnosti, pfiloh a
dokladi dodanych DS, kontrolni hlaSeni, a to vSe za rozporované zdanovaci obdobi.

Kdo za DS v pfedmétnych obdobich podaval danova piiznani.

Listinné¢ materialy, které ma financni ufad k uvedenym zdanovacim obdo-
bim k dispozici —faktury, dodaci listy, smlouvy, pfijmové a vydajové doklady.

Vysledky vlastnich Setfeni, protokoly z jednani s DS, protokoly o mistnich
Setfenich.

Cisla Gi¢ti DS nahldsena pro platebni styk s finanénim tfadem.

Kontakty na osoby jednajici za DS a osoby provad¢jici ucetnictvi za DS,
plné moci k jednéni s FU.

Informace k pfipadnym dodavatelim a odbératelim DS. Pokud byla
vV pfedmétném obdobi provedena danova kontrola u DS, zaslat vysledky Setfeni
a veskeré listinné materialy, které jsou k dispozici. Dale je tfeba uvést, co je
pfedmétem Cinnosti spolecnosti, sestavy z ADIS na ptiznani k DPH za ZO, analy-
tickou informaci ve formatu XLS ze systému kontrolnich hlaseni za oznamena ZO,

aby byl patrny eventualni dodavatelsko-odbératelsky fetézec.
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Pozadované informace jsou nezbytné k objasnéni okolnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan vyse uvedeny trestny Cin.

Pii oznameni od Ceské spravy socialniho zabezpe&eni a zdravotnich pojis-
toven se jednd zejména 0 podezieni z trestného ¢inu neodvedeni dang, pojistného
na socialni zabezpeceni, podobné povinné platby podle ustanoveni § 241 trestniho
zakoniku. Pokud policejni organ v ramci vyhledavaci ¢innosti zjisti, ze mohlo dojit
provéfovanym subjektem k naplnéni skutkové podstaty TC neodvedeni dané dle §
241 TZ, ato i kdyz neni oznamovatelem Cesk4 sprava socialniho zabezpeéeni nebo
zdravotni pojiStovna, zada o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 8 odst. 1
trestniho tadu pfimo poskozeného, zada o informace o spolecnosti, kterou
provéiuje, o dluznych castkach na socidlnim nebo zdravotnim pojisténi, ¢islech
bankovnich uctl a dalsich relevantnich informacich. K vyzadanym informacim ne-
pottebuje zadost dle § 8 odst. 2 trestniho fadu statniho zastupce, jako tomu byva
U provérovani zkraceni dané.

U danovych trestnych ¢ind zkraceni dané dle § 240 trestniho zakoniku, tak
I pfi neodvedeni dané dle § 241 trestniho zakoniku vyZaduje policejni organ info-
ramce podl€hajici bankovnimu tajemstvi od bankovniho ustavu,a to pouze navrhem
na postup podle ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu cestou statniho zastupce. Ana-
lyzou bankovnich ucti lze zjistit tok penéz — kdo, komu a kam penize zasilal. Tok
penéz je dilezity zejména U trestného ¢inu zkraceni dané dle § 240 TZ, kdy je
mozné zjistit vSechny subjekty zicastnéné na trestném Cinu.

U trestného ¢inu neodvedeni dani dle § 241 trestniho zakoniku je to zejména
z dtivodu zjisténi finan¢ni situace v rozhodné dobé, pro kterou se vede trestni fizeni
proti subjektu, ktery neodvedl za zaméstnance spole¢nosti povinné platby, jez jim
byly srazeny z hrubych mezd, tim nesplnil svoji zdkonnou povinnost. V piipad¢ ne-
odvedeni dané se jedna o skutkove jednodussi pfipad ve srovndni s trestnym ¢inem
zkraceni dané. U neodvedeni dané vychazi policejni organ ze vzniklé Skody ozna-
mené Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni, zdravotnimi pojistovnami, finané-
nim ufadem, kde zamé&stnavatel musi odvadét zdkonem stanovené odvody za za-
méstnance. V praxi se zasila zadost viem zdravotnim pojistovnam v Ceské repub-
lice a Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Prazské spravé socidlniho zabezpeéeni.
Po ziskani informaci, které v souctu ¢ini dluZznou ¢astku nejméné 50.000 K¢ za za-

meéstnance, zahajuje kony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Stat-
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nimu zastupci se zasila navrh dle § 8 odst. 2 tr. fadu na prolomeni ml¢enlivosti u fi-
nancniho Ufadu, od kterého jsou vyzaddana zejména danova ptiznani za provérované
obdobi.

Statnimu zastupci se dale zasila ndvrh dle § 8 odst. 2 tr. f4du na prolomeni
bankovniho tajemstvi u v§ech bankovnich ustavii, kde ma danovy subjekt své ban-
kovni ucty. Ustanoveni podle § 8 odst. 2 trestniho fadu dava moznost policejnimu
organu cestou statniho zastupitelstvi opatfit idaje podléhajici mlcenlivosti, které
muze prolomit pouze statni zastupce nebo soudce. Jestlize je toho v trestnim tizeni
tieba k fadnému objasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, k zjiSténi povahy, rozsahu nebo umisténi véci pro ucely jejich zajisténi,
K zjisténi majetkovych pomért nebo pro ucely zajisténi vykonu trestni sankce,
miiZe statni zastupce a po podani obzaloby i pfedseda senatu pozadovat udaje, které
jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, a udaje z evidence investi¢nich néstroji za-
knihovanych cennych papirii.*

Provétovany daniovy subjekt se vyzve dle § 78 trestniho fadu k vydani ucet-
nictvi. To v praxi byva v nékterych ptipadech velky problém. Spolecnosti, které
maji dluhy, se prevadéji na osoby, tzv. ,, bilé kon¢*, zpravidla nedohledatelné, ale u
kterych se mé dle zdkona nachazet tiCetnictvi. Adresy sidel spole¢nosti jsou fiktivni
a datové schranky byvaji necinné.

Pokud k pievodu spolecnosti nedoslo, kdyz se objevi problém s dluznymi
castkami na odvodech, jednatelé obvykle zamérné nici své ucetni doklady, které jim
ovsem dle jejich tvrzeni byly odcizeny nebo zni¢eny nest’astnou nahodou. Oblibe-
nym oznamenim jednateld obchodnich spolecnosti, ktefi jsou provétovani v sou-
vislosti se spachdnim nékteré¢ho z datlovych trestnych ¢ind, je vloupani do motoro-
vého vozidla, z néhoz kromé Gcetnictvi nebylo jednateli odcizeno nic jiného, a to
tteba ani kuffik plny cennosti. Zmizelo pouze celé ucetnictvi, které pachatel jisté
,dobfe zpenéZi“ ve sbérnych surovinach.

V ptipadé, Ze policejnimu organu bylo vydéano tcetnictvi, je zkouméano, a to
zejména piedmétna doba, pro kterou byly zahajeny ukony trestniho fizeni. V nek-
terych slozitéjSich ptipadech se ptibira dle § 105 trestniho fadu soudni znalec
z oboru ekonomie, ktery se odborné vyjadii ke v§em otazkam, které policejni orgén

ulozi v opatfeni o pfibrani znalce. V praxi statni zastupci vyZaduji po policejnim

45 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, § 8 odst. 2.
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organu, aby byl pfibran soudni znalec, ktery zhotovi znalecky posudek nebo od-
borné vyjadieni.

Policejni organ déle dle §158 odst. 6 trestniho fadu vyslechne na tGfedni za-
znam o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu Gcetni spolecnosti, za-
meéstnance spolecnosti a v neposledni fadé samotného jednatele provétrované spo-
le¢nosti.

U trestného Cinu zkraceni dané se taktické postupy v mnohém lisi od po-
stupti pfi provérovani trestnych ¢inti neodvedeni dané. Hlavni rozdil spociva v tom,
ze pti neodvedeni dan€ provétovany subjekt svou protipravni ¢innost nijak nemas-
kuje a vi, ze je pouze otazkou casu, kdy bude hnan k odpovédnosti. Kromé jiz
zminéné snahy znicit celé ucetnictvi, aby se k nému nedostaly organy ¢inné v trest-
nim fizeni, nebo pfepisu spole¢nosti na ,,bilé koné*, pii kraceni dané pachatelé
mnohdy netusi, Ze se o jejich moznou protipravni ¢innost zajima néktery ze statnich
organd. Prvnim upozornénim pro tyto osoby byvaji zpravidla finan¢ni ufady, které
vyzyvaji daiové subjekty k odstranéni pochybnosti a k dafiové kontrole. Ale ani to
mnohdy pro tyto osoby neznamend, ze by si uvédomovaly, ze uz existuje urcité
podezieni ze spachani mozného trestného ¢inu. Mysli si, Ze jejich trestny ¢in je
dokonaly a ze nikde neud¢lali Zadnou chybu. Z toho diivodu neni vhodné ani tak-
tick¢é ihned ptedvoldvat k policejnimu organu hlavni podezielé osoby. Pokud
k tomu uz dojde, tak by mé¢l mit policejni organ dostatecné mnozstvi informaci, aby
dokézal posoudit, zda mu o urcitych obchodnich situacich osoba uvadi pravdu,
nebo nikoliv, a aby nedochazelo zbyte¢né k opakovanym vyslechiim jedné a téze
osoby. Jak jiz bylo zminéno, hlavnim oznamovatelem tohoto trestného ¢inu je fi-
nancni Gfad nebo Fiann¢né analyticky ufad, ale poznatek miize byt ziskan 1 vlast-
nim nebo operativnim Setfenim nebo oznamenim pravnické nebo fyzické osoby. Po
vyhodnoceni vSech ozndmenych skutec¢nosti provede policejni organ dislednou
lustraci vSech provéfovanych subjekti. Provede ustanoveni osob ve spravnich a po-
licejnich evidencich. Nasleduje ustanoveni firem v Zivnostenském a obchodnim
rejstiiku, ustanoveni vazeb, a to ekonomickych, spolecenskych a osobnich. Ovéiuje
se pravdivost poznatku, a to posouzenim zdroje informace z pohledu jeho odbor-
nosti, davéryhodnosti. Policejni organ provadi operativni Setfeni za vyuZziti podpiir-
nych operativnich prostiedkd.

Signalem pro podezieni z trestné ¢innosti mohou byt zdvazné nedostatky ve

vedeni Gicetnictvi. Jedna se predvSim o chybéjici prvotni doklady, nevedeni piedep-
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sanych ucetnich knih, netplné doklady, nespravné vedeni piijmi a vydaji, ne-
spravné zatazeny investicni majetek, nespravné uctované odpisy majetku. Dalsi
z indicii podezielé spole¢nosti piedstavuje skutecnost, ze jde o spolecnost nekon-
taktni, sidlici na virtualni adrese, jednatelé jsou osoby z cizich zemi, nebo majici
trvaly pobyt na obecnich ttadech a adresach poskytovanych obchodnimi spole¢no-
stmi, jez za Uplatu umoznuji osobam i trvalé bydlisté na virtualni adrese.

Pokud policejni organ dospéje k zavéru, ze zde existuje divodné podezieni
ze spachani trestného Cinu, zahdji tkony trestniho fizeni. Poté ma policejni organ
mnohem vétsi moZnosti, které mu nabizi trestni fad, nez je tomu ptfed zahajenim
ukontl, a to vyzadovat informace dle § 8 odst. 2 cestou statniho zastupce, nebo vy-
uzit operativné patraci prostiedky, jeZ umoZznuje trestni rad.

Vyzadanim dalSich informaci mtize policejni orgéan stanovit dalsi postup. Po
jejich analyze je mozné stanovit pravdépodobny pocet subjekti, které se mohou na
trestném ¢inu podilet, a to zejména analyzou bankovnich u¢th a kontrolnich hlaseni
poskytnutych financnimi Grady. Policejni organ se v této fazi snazi ztotoznit a do-
hledat osoby, které jsou organizatory a ptivodci trestnych ¢inti, 1 kdyz se tyto osoby
snazi schovavat za dosazené osoby, tzv. ,,bilé kon¢“. Jsou to osoby vétSinou znalé
ekonomickych a pravnickych profesi. To vSe celou situaci mnohokrat komplikuje.
V této fazi se policejni organ snazi ziskat co nejvice informaci, aniz by provétfované
osoby védely, ze jsou provéfované. V praxi se osveédCilo nasazeni operativné patra-
cich prostiedkt uvedenych \4 trestnim fadu
v § 158b. Témi jsou — pfedstirany pievod, sledovani osob, véci a pouziti agenta,
dale pouziti podptrnych, operativné patracich prostiedkli. Po zmapovani moznych
pachateld, zjisténi jejich ucastnickych telefonnich ¢isel a e-mailovych schranek do-
chazik odposlechiim a zaznamiim telekomunikac¢niho provozu dle ustanoveni § 88,
88a Tr.R.

Dale v této fazi dochazi k domovnim prohlidkam dle ustanoveni § 83
a prohlidkdm jinych prostor dle § 83a. Domovni prohlidky a prohlidky jinych pros-
tor jsou velmi Casto ukonem, ktery je uskuteciiovan pii frontalnim postupu jako
prvni. Pravé prohlidky jsou nastrojem, ktery umoziuje vyuzit okamzik piekvapent,
zajistit dikazy, zabranit jejich ukryti nebo zniceni. Tento Ukon ptichdzi v iivahu
v ramci nasledné etapy zejména v ptipadech, kdy dosud zjisténé informace odiivod-
flujici podezieni, Ze v bytovych nebo jinych prostorach byly uskute¢niovany Cin-
nosti napliujici znaky n€kterého z trestnych ¢inli spadajicich do dailové kriminality,

ptipadné ze v prohleddvanych prostorach se nachazi stopy a diikkazy dulezité pro
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trestni fizeni. Vedle zaméteni se na zjisténi a zajisténi vécnych dikazl a stop je
diilezité vénovat pozornost identifikaci vSech osob, které se na mistech prohlidek
zdrzuji, jakoz idivodim jimi uvadénych. Pokud jde o zaméstnance, je dulezité
vénovat pozornost i jejich formalnimu vztahu k shledavanym diikaztim, moznos-
tem jejich pfistupu k mistiim nalezu dikazi, jako jsou naptiklad pocitace, trezory
s listinami nebo nosi¢i informaci. Na vSech mistech, kde jsou prohlidky vyko-
navany, je nutné vénovat pozornost mobilnim telefontim a IT technice, a to hlavné
s ohledem na ziskani a zajisténi dikazii o komunikaci mezi spolupachateli.
Zajisténi komunikacnich prostiedkii je rovnéz cestou eliminace rizika, ze osoba
upozorni jinou osobu nebo spusti piikaz ke smazani informaci programu poé&itace.*®
Policejni organ u tohoto druhu kriminality obzvlasté vyuZziva operativni pat-
raci prostiedky, které vyznamnou mérou pomtzou policejnimu organu v rozhodo-
vani, zda se d&je néco protipravniho, nebo nikoliv. Podle § 2 odst. 5 Tr.R postupuji
organy ¢inné v trestnim tizeni v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v Tr.R a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti.*’
Vyznamna novela trestniho fadu a nékolika pravnich norem cislo 265/2001
(trestniho zakona, zakona o Policii Ceské republiky, celniho zakona) Géinna od 1.
1. 2002 ptinesla zasadni zlom v porevolu¢ni ¢innosti nasi kriminalni policie, nebot’
sjednotila do té doby oddélené fungujici sluzbu krimindlni policie a do této doby
op¢t zcela samostatnou sluzbu policejnich vySetfovatell, tehdy organizacné spada-
jicich pod relativné samostatné utady vySetfovani Policie Ceské republiky. Vytvo-
fila pravni podminky pro odstranéni duplicity poc¢atecni faze piipravného tizeni. Do
trestniho fadu byla ptfevzata modifikovana pravni uprava pouzivani tvz. operativné
patracich prostfedkl a operativni techniky, jeZ byla az do novely obsazena pouze
v zakon& o Policii Ceské republiky, zak. & 273/2008 Sb. Operativné patraci
prostiedky jsou policisty vyuzivany v ramci celého systému specidlnich kriminalis-
tickych postupli a metod policejni prace, které jsou nazvany operativné patraci ¢in-
nosti. Touto ¢innosti rozumime uceleny systém specialnich kriminalistickych po-
stupli a metod pouzivani operativné patracich prostfedkil a podpirnych operativné
patracich prostfedkii uskuteciiovanych opravnénym policejnim uUtvarem podle

zvlastnich pravnich ptedpist a z nich vychézejicich internich aktl fizeni, pfevazné

% NEMEC, M. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium — II. dil, Aktudlni
problémy kriminalistické praxe. Praha: ABOOK s.r.0., 2019, s. 373—374. ISBN 978-80-906974-2-3.
4T VESELY, J. a kol. Priivodce policisty trestnim izenim a trestnim soudnictvim nad mlddezi se
vzory procesnich postupii. 3. rozs. vyd. Praha: LINDE PRAHA, 2004, s. 24. ISBN 80-7201-491-9.
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utajovanym zpusobem, zaméteny k ochran¢ z4jma chranénych zdkony mezinarod-
nimi smlouvami v trestné¢ pravni oblasti, a spoCivajici v soustavném ziskavani,
shromazdovani, provéfovani, poptipadé v rozpracovavani operativnich informaci.
Operativni patraci prostfedky jsou taxativné stanoveny v ustanoveni § 158b odst.1
trestniho fadu, jimiz se rozumi ptedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti
agenta.*8

Hovoftime-li o podptirnych patracich prosttedcich, rozumi se vyuziti infor-
matora, kryci prostfedky, kryci doklad, zabezpecovaci technika a zvlastni finan¢ni
prostiedky, pouzivané nikoliv podle trestniho fadu, ale podle ustanoveni § 72—77

zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.*®
Piedstirany pievod dle § 158¢ TrR

Ptedstiranym pfevodem se rozumi predstirani koup¢, prodej nebo jiného
zpusobu pievodu pfedmétu plnéni, véetné prevodu véci, k jejimuz drzeni je tieba
zvlastniho povoleni, jejiZz drzeni je neptipustné, jeZ pochdzi z trestného €inu, nebo
je urcena k jeho spachani. Piedstirany pievod lze uskutecnit pouze na zakladé¢ pi-
semného povoleni statniho zastupce. Nesnese-li véc odkladu, lze ptedstirany
pievod uskutecnit i bez povoleni, o které je opravnény policista povinen bezod-
kladné dodate¢né pozadat statniho zastupce. Pokud povoleni do 48 hodin neobdrzi,
je povinen provadéni piedstiraného pievodu ukoncit, ale informace ziskané v sou-
vislosti s prevodem neni opravnén pouzit. O uskutecnéni predstiraného prevodu se-
piSe opravnény policista zaznam, ktery musi dorucit nejpozdéji do 48 hodin stat-
nimu zastupci.>

V praxi je uzivan piedstirany ptevod u danovych trestnych ¢inti v téch situ-
acich, pokud policejni orgén jinymi prostiedky stanovenymi zdkonem nemuze do-
sahnout dikazil, které by odivodnovaly zavér, Ze osoba nebo skupina, ktera je
podeziela z dafiovych trestnych €intl, se dopousti této ¢innosti. Jedinym zpiisobem
je zadokumentovani a ziskdni dikazli této formy trestného ¢inu pfedstiranym
pfevodem. V tomto piipadé¢ se obvykle vyuZije inasazeni agenta dle § 158e

trestniho Fadu, kterému utvar specialnich ¢innosti PCR vytvoii legendu podnikatele

%8 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: ABOOK s.r.0., 2017, s. 172—173. ISBN 978-80-906974-0-9.

49 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 72-77.

S0 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: ABOOK s.r.0., 2017, s. 176. ISBN 978-80-906974-0-9.
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s krycimi doklady a dokumenty, proto se miize implementovat do skupiny provéto-
vané policejnim organem. K stiznostem ze strany podezielé osoby, ze byla vypro-
vokovana k urcité protipravni ¢innosti, lIze uvést judikat 5 Tdo 1180/2012 — usne-
seni ze dne 28. 11. 2012. Za nezakonnou nelze povazovat takovou cinnost policisty,
ktery — aniz by jednal v ramci tzv. policejni provokace nebo vyuzil predstirany
prevod ve smyslu § 158c trestniho Fadu — oslovi predem urcenou osobu za uicelem
zjisteni, zda se dopousti néjaké trestné cinnosti, a v ramci této iniciativy zastird
uvedeny ucel néjakou jinou aktivitou, napviklad tim, zZe se vydava za bézného ob-

cana, ktery ma zdajem o koupi nelegdlniho zboZzi.
Sledovani osob a véci dle § 158d

Sledovanim osob a véci se rozumi ziskavani poznatktli o osobach a vécech
provadeéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Sledovani,
pii kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, 1ze uskutec-
nit pouze na zéklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce. Sledovani, kdy ma byt
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo ma byt zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi za pouziti technic-
kych prostiedk, 1ze uskutecnit jen na zdklad¢é ptedchoziho povoleni soudce. Nes-
nese-li véc odkladu a nejde o piipady zasahovani do nedotknutelnosti obydli, lis-
tovniho tajemstvi nebo ji ma byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznamt
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedk, 1ze sledovani zahé;it
1 bez povoleni statniho zastupce. Opravnény policista je ovSsem povinen o povoleni
bezodkladné dodate¢né pozadat, a pokud povoleni do 48 hodin neobdrzi, je povinen
sledovani ukoncit a zdznamy, informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nesmi
pouzit. Pokud ma byt zdznam ze sledovani pouzit jako dikaz, je tfeba k nému pii-
pojit protokol s nalezitostmi stanovenymi v § 55 a § 55a trestniho fadu.*

Sledovanim technickymi prostfedky se rozumi sledovani provadéné zej-
ména optickymi, elektrotechnickymi, radiotechnickymi, fototechnickymi, chemic-
kymi, mechanickymi a jinymi technickymi prostfedky a zafizenimi nebo jejich so-
ubory. Sledovanim jinymi prostfedky se rozumi ¢innost pfislusnika policie specia-
lizovanych pracovist, spocivajici zejména ve vizudlnim pozorovani na mistech
vetejnosti pristupnych, pti némz jsou potizovany zvukové, obrazové nebo jiné za-

znamy. Jinymi zdznamy jsou oznacovany zejména pisemné nebo datové zaznamy

SLNEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: ABOOK s.r.0., 2017, s. 177. ISBN 978-80-906974-0-9.
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o pohybu a Cinnosti sledovaného  objektu, § 158d  zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Zahéjeni sledovani predstavuje prvni zasah do s-
tavnich prav a svobod osoby, nebo uvedeni technickych prostiedkli a zatizeni do
stavu, v némz jsou schopny zasah do tstavnich prav a svobod osoby zptsobit. Utva-
rem, ktery je opravnén provadét sledovani, je Gtvar nebo organizacni ¢lanek Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani. Opravnénym policistou je policista zatazeny v
opravnéném utvaru. Specializovanym pracovistém, které provadi sledovani, se ro-
zumi: Utvar zvla§tnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani a jeho or-
ganizacni ¢lanky (,utvar zvlastnich ¢innosti”), Odbory operativni dokumentace
sluzby kriminalni policie a vySetfovani krajskych feditelstvi policie (dale jen ,,0d-
bor operativni dokumentace”), Odbory technické ochrany krajskych feditelstvi po-
licie (technicky odbor). Specializované pracovisté mize sledovani pouze technicky
zabezpecit a technické prostredky predat do uzivani opravnénému utvaru, ktery sle-
dovani provadi nasledné samostatné€, v€etn¢ zpracovani vystupnich materiali a pti-
padné protokolace. Technické prosttedky v objektech fyzickych a pravnickych
osob miize technicky odbor umistit pouze po predchozim pisemném souhlasu jejich
vlastnika nebo uZivatele. Utvar zvlastnich &innosti provadi, nebo technicky zabez-
peéuje sledovani na celém uzemi Ceské republiky. Odbory operativni dokumentace
provad¢ji sledovani zejména v rozsahu své izemni plisobnosti a v zavislosti na vy-
voji operativni situace v probihajici akci i na celém uzemi Ceské republiky. Tech-
nické odbory provadéji, nebo zabezpecuji sledovani v rozsahu uzemni ptisobnosti
prislusného krajského feditelstvi policie. Sledovani mize vyzadat pouze opravnény
policista formou schvalené zadosti o sledovani, kterd musi byt vypInéna a ptfedana
ptislusnému specializovanému pracovisti. V Zadosti je nutné uvést kryci nazev
akce, ¢islo jednaci, povoleni sledovani v rozsahu ustanoveni § 158d. Tr.R., platnost
povoleni nejvyse na 6 mesict (Ize prodlouzit na dalSich 6 mésicti), vyslovny souh-
las osoby, udaje identifikujici sledovanou osobu, véc, prostor. V Zadosti musi byt
popsana trestna ¢innost (zplisob pachdni, zakryvani a predpokladané chovani sub-
jektu, cil sledovani. Dopliujici informace k objektu (charakteristika, rodinni pii-
slusnici, styky, adresy, pouzivana vozidla, zajmy a zaliby, znalost metod a forem
policie). Tyto udaje jsou dulezité pro ptipravu a vykon sledovani — zavér projednani
akce, konkretizace ukoll, spoluprace, pouziti podpiirnych technickych prostiedkd,
zahdjeni akce a podobné. Opravnény policista a schvalujici vedouci policista odpo-

vidaji za to, Ze je zadost podavana v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a
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obsahuje viechny naleZitosti. Zadost o sledovani se ozna¢i stupném utajeni zpiiso-
bem stanovenym pravnim piedpisem. V tomto pfipadé se zadost piSe obvykle ve
stupni ,,Vyhrazené“. Zadost je opravnény policista nebo jeho piimy nadiizeny pred
jejim schvalenim a pred pfedanim zadosti statnimu zéastupci nebo soudci povinen
projednat s vedoucim policistou specializovaného pracoviste, nebo jim poveérenym
pracovnikem. Ten je opravnén posoudit a rozhodnout, zda je mozno v pozadova-
ném rozsahu a terminu sledovani provést, zejména s ptihlédnutim k podminkam a
moznostem, které jsou pro jeho provedeni nezbytné. Stanovisko specializovaného
pracovisté se vyznaci na zadosti. Schvalena Zadost se preda specializovanému pra-
covisti nejpozde€ji 3 pracovni dny pred zahajenim sledovani. K zadosti se piilozi
povoleni, nebo vyslovny souhlas jednozna¢né identifikované osoby, do jejichz prav
a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Pii1 doruceni zZadosti je policista speciali-
zovaného pracovisté opravnén stanovit po dohodé nutny podil opravnéného utvaru
na predb&znych opatfenich, jako je zejména vytvotreni podminek pro obhlidku mist
dalezitych pro vykon sledovéni, ziskani opérného bodu, vypracovani planu
zajisténi sledovani, nebo vystaveni objektu. S informacemi ziskanymi ¢innosti spe-
cializovanych pracovist je nutné nakladat v souladu s pravnimi piedpisy a internimi
akty fizeni, upravujicimi ochranu utajovanych informaci. S pisemnymi, obrazo-
vymi a zvukovymi zdznamy zpracovanymi specializovanymi pracovisti je oprav-
nény policista povinen nakladat tak, aby nedoslo k vyzrazeni zpiisobu jejich pofi-
zeni, pouzivanych technickych prostfedku ¢i totoznosti policistii specializované¢ho
pracovisté. Opravnény policista a policisté specializovaného pracovisté odpovidaji
za prijeti takovych opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
ptistupu k osobnim udajiim, jejich zméné€, znifeni Ci ztraté, neopravnénym pie-
nostim, k jejich neoprdvnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich
udajii uvedenych v zaddostech. Pti danovych trestnych ¢inech je sledovani osob ve-
lice u¢innym tkonem k odhaleni a zadokumentovani pohybu pachateli a dal§ich

osob podilejicich se na trestné ¢innosti.
Pouziti agenta dle 158e TrR

Agentem se rozumi piislusnik Policie Ceské republiky nebo piislusnik za-
hrani¢niho bezpecnostniho sboru, plnici ukoly uloZené mu fidicim opravnénym po-
licistou v souvislosti s trestnim fizenim vedenym pro zloc€in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in

spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny nebo pro jiny umyslny
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trestny &in, k némuz ho zavazuje vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana, a vystupujici zpravidla se zastirdnim skute¢ného ucelu své Cin-
nosti, své totoznosti a ptislusnosti k Policii Ceské republiky.>?

U danovych trestnych ¢inli byvd nasazeni agenta jednim z G€innych
prostfedkd. Agentovi se vytvori legenda o jiné osobni existenci a osobni udaje
ztéto legendy se zavedou do informacnich systémii provozovanych podle
zvlastnich predpisti. Poté miize provadét hospodarské ¢innosti, k nimz je nutné mit
zvlastni opravnéni, povoleni nebo registraci. Takovy agent je vybaven krycimi do-
klady, prostiedky, zabezpecovaci technikou ve smyslu ustanoveni § 75 zak. ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Doklady se rozuméji listiny a dokumenty
(obcansky prukaz, tidi¢sky prukaz, vypis z katastru nemovitosti, vysokoskolsky
diplom). Nesmi jim byt prikaz poslance, senatora, guvernéra Ceské narodni banky,
&lena Nejvyssiho kontrolniho tfadu, inspektora Ufadu pro ochranu osobnich tdajt,
soudce Ustavniho soudu, soudce, statniho zastupce €1 doklad zijici nebo zemielé
osoby. Krycimi prostfedky miize byt byt, paruka nebo tfeba odév. ZabezpeCovaci
technikou se rozumi naptiklad kamera, fotopast. V neposledni fad¢ je vybaven
zvlasnimi finan¢nimi prostfedky, a to financni hotovosti v ¢eskych korunach, eu-
rech, dolarech a bezhotovostnim stykem. Policejni utvary s celorepublikovou
pusobnosti, které zabezpe¢uji operativné patraci techniku a agenty, jsou: Utvar
zvla$tnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vy$etfovani a Utvar specialnich &in-

nosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Utvar zvlastnich ¢innosti SKPV Policie Ceské republiky

Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminaIni policie a vysetfovani (SKPV) je
ttvarPolicie Ceské republiky s plisobnosti na celém tizemi Ceské republiky. Je vy-
konnym a servisnim pracovistém sluzby kriminélni policie a vySetfovani a ve vy-
mezeném rozsahu metodickym pracoviStém. V ramci své piisobnosti utvar provadi
ukony v oblastech sledovani osob a véci, odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu, operativné patraci ¢innosti a s nimi souvisejicim technickym rozvojem.
Kromé centraly v Praze zajiSt'uji ikoly utvaru zvlasStnich ¢innosti Sluzby kriminéalni
policie a vysetfovani v jednotlivych krajich expozitury dislokované v Usti n. La-

bem, Plzni, Cesk}'/ch Budé¢jovicich, Hradci Krélové, Ostravé a Brné. V organizacni

52 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: ABOOK s.r.0., 2017, s. 177. ISBN 978-80-906974-0-9.
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struktute Policie Ceské republiky je Gitvar v podtizenosti naméstka policejniho pre-

zidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani.
Utvar specialnich ¢innosti SKPV Policie Ceské republiky

Utvar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetiovani (SKPV)
je profesionalni servisni slozkou Policie Ceské republiky, ktera poskytuje své
sluzby dvéma okruhtim klientd. Osobam ohroZenym v souvislosti s trestnim fize-
nim miize poskytovat zvlastni ochranu a pomoc. Utvar také metodicky fidi pro-
vadéni kratkodobé ochrany a ve vyjimecnych ptipadech ji rovnéz mtize poskytovat.
Ostatnim policejnim utvarim nabizi své sluzby v trestnim fizeni, a to pouzitim
agenta, provadénim piedstiraného pievodu a zabezpefovanim krycich dokladd.
Utvar specialnich &innosti SKPV je diky charakteru poskytovanych ¢innosti zv1ast
ur¢enym utvarem ve smyslu zdkona o utajovanych informacich, z ¢ehoz vyplyva
jeho povinnost utajovat témét veskerou svou ¢innost. Utvar specidlnich &innosti
SKPV vznikl jako samostatny celorepublikovy utvar 15. ledna 2001. Hlavnim pod-
nétem pro jeho vznik bylo pfijeti zakona o zvlastni ochran¢ svédkl a ptijeti tzv.
velké novely trestniho fadu, ktera mimo jiné pfesunula operativné patraci
prostiedky (agent, predstirany pievod a dalsi) ze zakona o policii do trestniho fadu.

Po zmapovani moznych pachateldi, zjisténi jejich ucastnickych telefonnich
¢isel a e-mailovych schranek dochazi k odposlechiim a zdznamiim telekomunikac-
niho provozu dle ustanoveni § 88, 88a Tr.R.. Tato ustanoveni umoZnuji policejnimu
organu ucinné bojovat proti danovym trestnym ¢inim. Provedeni ikonu mtize po-
uze opravnény subjekt vyzadovat vyhradné u specializované¢ho pracovisté. Pti vy-
zadovani ukonu je tfeba ptedlozit schvalenou zddost a piikaz k tikonu vydany so-
udcem piislu§ného soudu. Zadost obsahuje naleZitosti stanovené pro piikaz prav-
nim piedpisem, nebo pisemny souhlas uZivatele. Zadost o odposlech se oznaéi stup-
ném utajeni VYHRAZENE, zptisobem stanovenym pravnim piedpisem, piipadné
vyS$im stupném utajeni, pokud to z jejiho obsahu vyplyva. V Zadosti musi byt
presné formulovan pozadaveka zejména jednoznacné identifikovan ucel a objekt
ukonu, jeho uZzivatel a Gi€astnik, pokud je moZné jejich totoznost zjistit. Opravnény
zadatel je povinen v piipadé tkonu tykajiciho se hlasové komunikace ucinit elek-
tronickou cestou u Utvaru zvlastnich ¢innosti dotaz za u¢elem zjisténi udastnika. V
ptipad¢ tkonu tykajiciho se datové komunikace se toto zjiSténi provadi v rdmci

predbézného projednani.
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Neni-li zndm vysledek dotazu, je k Zzadosti pfipojena kopie dotazu
udinéného cestou specializovaného pracovisté poskytovateli sluzeb. Zadost se vy-
hotovuje v prislusném poctu vytiskli pro potiebu a) specializovaného pracoviste, b)
opravnéného zadatele.

Zadost 0 odposlech a zadost o vypis se predklada soudci cestou piislugného
statniho zastupce, délka odposlechu je povolena maximalné na Cyfi mésice s moz-
nosti dal$iho prodlouzeni na ¢yfi mésice soudem vyssiho stupné. Opravnény zada-
tel od specializovaného utvaru PCR UZC uvede elektronickou adresu a heslo k za-
Sifrovani odpovédi. Zadost je opravnény zadatel pred jejim schvalenim povinen
projednat s ur¢enym policistou. Urceny policista zadost posoudi a rozhodne, zda je
ukon v pozadovaném rozsahu a terminu proveditelny. Pii rozhodovani ptihlédne
zejména k technickym, operativnim a kapacitnim moZnostem specializovaného
pracovisté. Po dohodé s opravnénym subjektem stanovi nutny podil opravnéného
subjektu na ptipravé a provadéni tikonu. Dojde-li specializované pracovisté k za-
véru, Ze ukon nelze provést, oznami tuto skute¢nost opravnénému subjektu a do-
hodne s nim dals$i postup. Pii soub&éhu vice zadosti, které nelze z kapacitnich divoda
zajistit, konzultuje urceny policista s opravnénymi subjekty moznost jiného terminu

v v

provedeni. Nedojde-li k dohodé¢, rozhodne o priorité nejblizsi spolecny nadiizeny
soubézné zadajicich opravnénych zadatelli po projednani se vSemi dotenymi or-
gany &innymi v trestnim fizeni. Zadost o odposlech, kterou predklada opravnény
zadatel zatazeny ve sluzb¢ kriminalni policie a vySetfovani, doporucuje jeho piimy
nadfizeny, schvaluje vedouci policista ustanoveny na sluzebnim misté v fidici
urovni vedouciho odboru, neni-li dale stanoveno jinak. V ptipad¢, Ze projednanou
zadost vedouci policista neschvali, statni zastupce nenavrhne nebo soudce odmitne
vydat ptikaz, nebo pokud jesté pred zahdjenim pominou divody tkonu, je oprav-
nény Zadatel povinen o téchto skute¢nostech neprodlené pisemné informovat spe-

cializované pracoviste.
Soucinnost p¥i provadéni odposlechu

Pti doruceni Zadosti a ptikazu stanovi uréeny policista zplisob provedeni
a zajisténi odposlechu. Oprdvnény Zadatel ve spolupraci s uréenym policistou
upiesni kryci nazev tikonu a ur¢i, kdo a jakym zpiisobem je opravnén ziskané in-
formace od specializovaného pracovisté piebirat. Pro preddvani zdznami datovym

prenosem opravnény zadatel uréi jeden, nebo vice koncovych bodu, do kterych maji
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byt ze specializovaného pracovisté zdznamy predavany, pticemz u kazdého urce-
ného koncového bodu definuje, zda do né¢j maji byt predavany zaznamy véetné za-
znamil obsahu komunikace, nebo jen doprovodné data. Urceni provede protokolem
o predavani zdznamt datovym pienosem. Pro kazdého policistu povéfeného vyhod-
nocovanim chranénych zdznamt opravnény zadatel vyzada na specializovaném
pracovisti aktivaci hardwarového klice pro dany ukon a vyzadani potvrdi zapisem
v povéteni. Skonci-li povéfeni policisty k vyhodnocovani zaznamt z urcitého
ukonu, je opravnény Zadatel povinen neprodlené zajistit u specializovaného praco-
visté deaktivaci jeho hardwarového klice k danému ukonu. Opravnény subjekt se
podili na ptipravé, provadeéni 1 ukonceni odposlechu a zajistovani podminek ne-
zbytné nutnych pro jeho provadéni. Na vyzadani specializovaného pracovisté zpra-
cuje opravnény zadatel pisemny plan zajisténi odposlechu s ur¢enim osob od-
povédnych za pInéni jeho jednotlivych fazi a je povinen spolupracovat se speciali-

zovanym pracoviStém pii vSech mimotadnych situacich.
Zahajeni provadéni odposlechu

Specializované pracovisté je opravnéno odposlech zahdjit vyhradné:
a) na zakladé ptikazu soudce;
b) bez piikazu soudce na zakladé piikazu opravnéného subjektu a So-

uhlasu uzivatele.
Ukonceni odposlechu

Specializované pracovisté odposlech bezodkladné ukonci
a) po uplynuti doby stanovené soudcem v piikazu;
b) po uplynuti doby, na niz byl dan souhlas uzivatele;

c) zrusi-li soudce ptikaz, odvola-li uzivatel souhlas.
Diikaz v trestnim Fizeni

Archivni zdznam miliZe byt pouzit v trestnim fizeni jako diikaz. V takovém
ptipadé zpracuje specializované pracovisté na pozadani protokol k archivnimu za-
znamu. Vznikne-li potieba pouzit v trestnim fizeni jako diikaz autorizovany vypis,

specializované pracovisté ho na pozadani zajisti.
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Ochrana informaci a osobnich udaji

Policisté a zaméstnanci policie zatazeni v opravnéném subjektu a ve specia-
lizovaném pracovisti odpovidaji za ochranu informaci ziskanych provadénym uko-
nem a dalSich souvisejicich informaci pied vyzrazenim a zneuzitim. Pfi jejich zpra-
covani je nutné postupovat v souladu s pravnimi piedpisy a internimi akty fizeni,
upravujicimi ochranu osobnich tidaji a v souladu s pravnimi ptfedpisy a internimi
akty fizeni, upravujicimi ochranu utajovanych informaci.

Proti natizenym odposlechiim se 1ze setkavat se stiznostmi. To, Ze se jedna
0 zcela zakonny zusob ziskani diikazl, hovoti judikat 15 Tdo 510/2013 — usneseni
Velkého senatu NS ze dne 26. 6. 2013: Zdkonnost ukonui trestniho rizeni se po-
suzuje podle procesniho predpisu (trestniho radu) ucinného v dobe, kdy byl vkon
proveden. Jestlize byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden v
souladu se zdakonem, nemohou nasledné legislativni zmény vést k zaveru, ze jde o
nezakonné opatreny a provedeny diikaz, ktery z tohoto ditvodu nelze provést v rizeni
pred soudem, nebot pro pripustnost uziti zaznamu o odposlechu telekomunikacniho
provozu jako ditkazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zaznamu o
nem byly v dobé jeho provadeni splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni
§ 88 odst. 1, 2 trestniho radu. Neuplatni se zde ustanoveni o casové pusobnosti
trestnich zakonii podle § 16 odst. 1 trestniho zakona, respektive § 2 odst. 1 trestniho
zakonniku.>

Mezi tkony, které jsou vyuzivany v ramci odhalovani danovych trestnych
¢ind, patii dale rekognice dle § 104b trestniho fadu. Ostatni ukony jako ohledani,
vySetiovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté nema u tohoto druhu TC velké
uplatnéni. V praxi se stavd, Ze osoba ktera stoji za pozadim celého ptipadu, neni
vedena v zadném listinném dikazu nebo registru jako jednatel nebo zmocnéna
osoba. Ale ve skutecnosti stoji za shanénim tzv. ,,bilych koni*, davala pokyny, nebo
predavala dilezité dokumenty, napi. faktury osobam, které je pak zahrnovaly do
svého Ucetnictvi. V téchto pfipadech je uZziti rekognice velice i¢innym tikonem.

Dle ustanoveni § 104b TR se rekognice kona, je-li pro trestni fizeni diile-
zité, aby podeziely, obvinény nebo svédek poznal osobu nebo véc a ur€il tim jejich
totoznost. K rekognici se vzdy ptibere nezucastnéna osoba. Osoba nebo véc, ktera

ma byt poznana, jim nesmi byt pfed rekognici ukdzédna. Ma-li byt poznéna osoba,

53 FRYSTAK, M. a P. POLISENSKA. Dokazovani v pripravném fizeni. Nejvyznamnéjsi judikatura
k vybranym tematickym okruhiim od roku 1989. Praha: Leges, 2014, s. 109. ISBN 978-80-87576-
85-4.
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je ukézana nejméné¢ mezi tfemi dalSimi, které se neodliSuji. Neni mozno ukazat
osobu, kterda ma byt poznana, provede se rekognice podle fotografie piedlozené
podezielému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tii
dalsich osob. Podle povahy véci lze rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba
bezprostfedné nesetkala s poznavanou osobou.’*

Policejni organ pfistupuje vV nékterych ptipadech k vyzadani znaleckych po-
sudkd, odbornych vyjadreni, které mize vyzadovat jiz pted zahajenim trestniho sti-
hani. Navic lze ve vySetfovani provést vyslech znalce, v tomto pfipadé nejsou na-
staveny Zadné omezujici podminky. Plati vSak ustanoveni § 108 odst. 3 trestniho
fadu, podle néhoz lze v ptipravném fizeni od vyslechu znalce upustit, nejsou-li
0 posudku pochybnosti. K vyslechu znalce dochazi v praxi pouze v ojedinélych pii-
padech. Z dtvodu urychleni trestniho fizeni se odborné vyjadieni a znalecké po-
sudky vyzaduji jiz v p¥ipravném fizeni, a to z diivodu velké ¢asové naro¢nosti.*®
O pribrani znalce se vyhotovi usneseni.

Odborné vyjadreni ptfedstavuje nejcastéjsi vystup znaleckého zkoumani
podavany znaleckymi pracovisti Policie CR (napft. v roce 2013 jich bylo zpraco-
vano celkem 62 171 a predstavovaly 58 % z celého objemu vytizenych zakazek).
Nicméné¢ dodnes neni uzaviend debata o tom, jak by mélo takové odborné vyjadieni
spravné vypadat.

Pravdou je, ze pokud jde o obsah odborného vyjadieni, nebyl zakonodarce
prilis sdilny. Nikde neni stanoveno, jak ma tento dokument vypadat a co by m¢l
obsahovat (na rozdil od znaleckého posudku, u kterého je toto alespon v obecné
podobé upraveno v § 13 odst. 2-4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
0 znalcich a tlumo¢nicich).

S odbornym vyjadienim se dnes setkdvame hned v n€kolika pravnich pted-
pisech — zde jsou ty nejdulezité;jsi:

a) § 105 odst. 1 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad);

b) § 67 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky;

€) § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.

54 ?é}kon ¢.141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 104b.
% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 530. ISBN
978-80-7400-496-4.
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Vzhledem k tomu, Ze znalecké pracovisté Policie CR podavaji odborna vy-
jadteni zejména v trestnim fizeni, budeme se dale drzet pouze trestniho fadu. Od-
borné vyjadieni je v trestnim fizeni povazovano za listinny dikaz, ktery je
v § 112 odst. 2 trestniho fadu definovan nasledovné: ,, Listinnymi diikazy jsou lis-
tiny, které svym obsahem prokazuji, nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost vzta-
hujici se k trestnému cinu nebo k obvinenému. “ Z tohoto ustanoventi si 1ze odnést
jen obecné konstatovani, ze odborné vyjadieni by mélo dokazat, nebo vyvratit do-
kazovanou skutecnost. Vratme se tedy k § 105 odst. 1 trestniho fadu, ktery stanovi,
ze ,,je-li K objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti,
vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posu-
zované otazky takovy postup neni postacujici, pribere orgadn cinny v trestnim rizeni
znalce . Vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze odborné vyjadreni
by mélo byt vyZadano v jednodussich piipadech a mélo by byt jednodussi i ob-
sahové. Uvedeny vyrok koresponduje s dostupnou judikaturou, napt. 8 Tz 16/2012
i vykladovymi stanovisky nejvyssiho statniho zastupce CR. Na tomto misté nelze
neuvést vykladové stanovisko ¢. 9/2003, v némz je konstatovano nasledujici: ,, Slo-
Zitost posuzované otdzky vyZaduje pribrani znalce, je-li K posouzeni otdzky
potiebna delsi doba, nutnost systematického studia prislusné odborné literatury,
vyuzivani zasadnich empirickych a teoretickych poznatkii, které je potrebné kom-
plexnim zpiisobem zpracovat, potieba konzultace s dalsimi odborniky apod. Bude
tomu tak zpravidla i s ohledem na zdvaznost trestné cinnosti, o kterou jde, z hledi-
ska jejiho rozsahu, mnohosti pachatelu, zvidstniho zpiisobu provedeni cinu.
O otazku, na kterou by dopadalo vymezeni uvedené v § 105 odst. 1 veta druha
trestniho radu (,,pro sloZitost posuzované otdzky neni vyzadani odborného vy-
Jjadreni postacujici”), nejde, jedna-li se 0 otazky, které se casto opakuji, napr. ur-
covani mnozstvi alkoholu v krvi propoctem, posouzeni méné zavaznych poranéni,
overeni jednoduchych ekonomickych propoctii u hospodarské trestné cinnosti
apod. V téchto pripadech by méla zcela jednoznacné prevazovat odborna vyjadreni.
Obsah a formalni nalezitosti odbornych vyjadreni trestni Fad (ani jiny prdavni pred-
pis) zavaznym zpusobem nestanovi. V praxi se odbornad vyjadreni vyskytuji jako
zjednodusené varianty znaleckého posudku (na rozdil od znaleckého posudku viak
odborna vyjadreni nebudou ve vetsiné pripadii obsahovat postup znaleckého zkou-

mani, popis metod a pouzitych prostredki).
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Shrneme-li vyse uvedené, dospé&jeme k zavéru, Ze v trestnim fizeni je od-
borné vyjadreni listinnym dikazem, ktery by mél byt obsahové jednodussi nez zna-
lecky posudek.

Na tomto misté nelze nezminit, ze problematiku odbornych vyjadieni pro-
vazi jeden podstatny nesSvar, a sice to, ze jsou odbornd vyjadieni od znaleckych
pracovist Policie CR vyzadovana i v ptipadech, kdy je nutné s ohledem na sloZitost
posuzované otazky piibrat znalce. Vysledkem pak jsou odborna vyjadieni, ktera se
od znaleckého posudku lisi jen nadpisem a zptisobem sesiti. V judikatuie se lze set-
kat napt. s piipadem, kdy Ustavni soud v rozhodnuti o tistavni stiznosti konstatoval,
ze pro slozitost posuzované otazky se nelze spokojit s odbornym vyjadienim poda-
nym znaleckym pracovistém Policie CR a Ze v daném piipadé byl policejnim orga-
nem porusen § 105 odst. 1 zakona
&. 141/1961 Sb., protoze bylo potieba piibrat znalce (US 1076/08).

Na rozdil od odborného vyjadieni, jehoz formalni a obsahové nélezitosti
zadny pravni predpis nestanovi, existuji v pfipadé znaleckého posudku urcita
obecné zavazna pravidla, kterd je nutno dodrzovat. Setkavame se s nimi zejména
v zakon¢ €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a vyhlasce ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich. Nékteré nalezitosti v§ak mizeme
nalézt 1V jinych pravnich ptedpisech (napt. § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad). Jedna se vSak Casto o dil¢i zalezitosti, které se netykaji ¢innosti
znaleckych pracovist Policie CR, takZe se v nasledujicim zaméfime pouze na vyse
uvedeny zékon ¢. 36/1967 Sb., a vyhlasku ¢. 37/1967 Sb., jako na obecné normy

tykajici se znalecké ¢innosti, a také zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad.
O znaleckém posudku obecn&®®

Znalecky posudek miizeme pro ucely trestniho fizeni definovat jako diikazni
prostiedek, ,, kterym si organy cinné v trestnim rizeni nebo strany opatiuji od osob
nebo organu k tomu zvlasté odborné zpiisobilych — znalcii, odborné skutkové po-
znatky ““. Na rozdil od odborného vyjadieni, které je povazovano za listinny dikaz
podle § 112 odst. 2 zédkona ¢. 141/1961 Sb., je znalecky posudek (neboli ,, ditkaz
znalcem ‘) samostatnym druhem dikazu, coZ se projevuje i ve specifickém posta-
veni znalce v ramci trestniho fizeni (napf. § 107 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.).

Smyslem znaleckého posudku je vytesit odborné skutkové otdzky (questio facti),

% CISAROVA, D. a kol. Trestn 1 pravo procesn 1. 3. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 348
ISBN 80-7201-463-3.
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nikoli otazky pravni (questio iuris). Znalecky posudek predstavuje vysledek sub-
jektivniho usudku znalce, ktery pti jeho zpracovani vyuzil svou odbornost, pricemz
kazdy takovy posudek musi obsahovat urc¢ité pravnimi ptredpisy dané nalezitosti,
které miizeme rozdé€lit na formalni a obsahové.
Ve znaleckych posudcich maji organny cinné v trestnim fizeni velkou
oporu. Znalec z oboru vypocetni techniky, ekonomie muize prozkoumat vSechny
odborné otazky, kdyz naptiklad zajisténé ucetnictvi nebo pocitace byvaji dilezitym
dikazem v trestnim fizeni. V poslednich letech se pomérné ¢asto mluvi o uceloveé
vypracovanych posudcich. V této souvislosti je na misté uvést judikat 11 Tdo
1216/2010 — usneseni ze dne 29. 3. 2011. Vztah znalce k jiné strané trestniho 7i-
zeni, jehoz diisledkem by mohla byt pochybnost o jeho nepodjatosti a o objektivite
Jjim vyhotoveného znaleckého posudku, nelze bez dalsiho vyvozovat z toho, zZe znalec
vyhotovil posudek na Zadost této strany. Pokud by takovy nazor byl akceptovan, pak
by takovy nazor o ucelovosti a neobjektivite bylo bez dalsiho nutno dovodit u vsech
znaleckych posudkui, které v rizeni predklada obhajoba (obvinény). Neobjektivnost
zaverii znaleckého posudku nelze tedy ani vyvozovat z pouhé skutecnosti, Ze ho zna-
lec v predchozim rizeni vypracoval na Zadost poskozeného. Pravdivost a vérohod-
nost kazdeho znaleckého posudku je tedy treba posuzovat ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu a v souvislosti s dalsimi ve véci provedenymi diikazy.
Policejni orgén je povinen dle § 159 trestniho fadu provétit skutecnosti na-
svédéujici tomu, Ze byl spachan TC,
a) ve lut¢ lhaté dvou mésict — patiici do prislu$nosti samosoudce;
b) ve lhité tii mésicu — patfici do piislusnosti okresniho soudu;
c) ve lhité Sest mésict — pattici do piislusnosti krajského soudu.
Policejni organ musi v téchto zdkonem stanovenych lhitach rozhodnout.
Pokud nebyly ozndmeni nebo jiny podnét ve lhiitach provéteny, policejni organ
statnimu zastupci pisemné zdvodni, pro¢ nebylo mozné v zdkonem stanovené
lhiite proveétovani skoncit, jaké ukony je tfeba jesté provést a po jakou dobu bude
provéfovani pokracovat. Statni zastupce muize policejnimu organu stanovit odlis-

nou lhiitu pro provéfovani a pokynem zménit vycet tikont.>’

57 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, § 159.
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Pokud vyhodnocenim vsech informaci policejni organ rozhodne o tom, ze
se skutek stal, zahdji usnesenim ukony trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho
fadu. Od té doby se faze provérovani dostava do faze vySetiovani. Po skonceni vy-
Setfovani je podan navrh statnimu zastupci k podani obzaloby.

U danovych trestnych ¢inil, zejména u trestného ¢inu zkraceni dané, dochazi
z diivodu naroc¢nosti k ¢astym prodluzovanim lhtit. Doba provéfovani u takovych
TC byva pomérné dlouha. Policejni organ vydava meritorni rozhodnuti obyvykle
ne dfive nez po uplynuti minimaln€ jednoho roku. Pfed zahajenim trestniho stihani
vyzaduje informace od finan¢nich ufadu, bank, dale pak znalecké posudky, pficemz
pozadované informace ptichdzeji ¢asto po dlouhé dobé. Pti ziskavani informaci
cestou mezinarodni pravni pomoci se od nékterych statli musi ¢ekat na reakci hodné

dlouho, nékdy az jeden 1 vice rok.

Zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni dle § 160 TrR
Nasvédc¢uji-li provéfovanim podle § 158 odst. 1, 3 tr. fadu zjisténé
a odivodnéné podminky tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né
odivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené
0 zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neexistuje dtvod
odlozeni nebo jiné vyiizeni véci nebo diivod docasného odlozeni trestniho stihani.
V této fazi se nevyzaduje jednoznacny zaveér, Ze trestny ¢in spachala tato osoba. Pro
urceni prahu podezieni nelze urcit presnou kvantitativni hodnotu, neexistuji zadné
metody jeho stanoveni. Podezieni musi byt odiivodnéné konkrétné zjisténymi sku-
tecnostmi. Nestaci pouze nedolozené¢ dohady nebo jiné myslenkové konstrukce,
které nejsou odiivodnény fakty. Neodivodnéné zahéjeni trestniho stihani je poru-
Senim zésady zdkonnosti, a to z diivodu, ze nikdo nemize byt trestn¢ stihdn nebo
zbaven osobni svobody jinak nez ze zdkonnych divodl a zplisobem, ktery stanovi
tento zakon.*®
Usneseni o zahéjeni trestniho stihdni musi mit zdkonem stanovenou formu:
— oznaceni policejniho organu, spisovou znacku, misto a datum;
— osobni udaje obvinéného;
— popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén S jinym;

— pravni kvalifikace trestného ¢inu;

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017, s. 316. ISBN 978-
80-7380-677-4.
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— odivodnéni, ve kterém je tfeba piesné oznacit skutecnosti, které
odtivodiuji zavér o diivodnosti trestniho stihdni;

— pouceni o opravném prostiedku,;

— pouceni o obhajob¢; pokud se jedna o nutnou obhajobu, musi se po-
ucit o moznosti zvolit si vlastniho obhajce, nebo mu bude soudem
pridélen.

Trestni stihani se zahajuje usnesenim, které je tfeba pisemné vyhotovit,
a jeho opis se musi dorucit obvinénému nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu.
Nebylo-1i doru¢eno usneseni pii tkonu trestniho fizeni, nastavaji i¢inky sdéleni
obvinéni az doru¢enim zasilky do vlastnich rukou obvinéného. Zasilku nelze doru-
¢it ndhradnim zplsobem podle § 64 odst. 4, 5 trestniho fadu. Opis usneseni musi
byt doruen statnimu zastupci a obhajci, pokud ho obvinény ma. Proti usneseni
miize obvinény podat stiznost, kterd nema odkladny uéinek.% V nékterych pii-
padech se obvinény domaha zrugeni trestniho stihani az u Ustavniho soudu, ale ten
neni takovym postuptim piili§ naklonén. Mizeme uvést judikat US 554/03, Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, &islo seSitu 32/2004, &islo judikatu 4/2004.
Ingerenci do rozhodovani organii cinnych v trestnim Fizeni v pFipravném rizeni Us-
tavni soud povazuje, snad s vyjimkou zcela mimoradné situace, za zcela nepri-
pustnou, pripadné prinejmensim za nezddouci. Moznost zdsahu Ustavniho soudu
do pripravného rizeni trestniho je tedy nutno vykladat prisné restriktivnim zpiiso-
bem. Diivodnost obvinéni vyrceného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani je
prredmétem celého trestniho Fizent. Ustavnimu soudu neprislusi jakkoli prezkoumd-
vat po vécné (meritorni) strance rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani § 160 odst.
1 trestniho Fadu. Ustavni soud se citi byt oprdavnén, reflektuje zdasadu zdrzenlivosti
zasahu do cinnosti ostatnich orgadnii verejné moci a princip subsidiarity ustavni
stiznosti, prezkoumavat pouze rozhodnuti vydana ke stiznosti do usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani sp. zn. 111. US 511/02, Shirka rozhodnuti, svazek 30, ndlez ¢.
105.%0

% SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 522. ISBN
978-80-7400-496-4.
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Sviij kasacni zasah vsak i tehdy shledava divodnym toliko v situaci mate-
rialniho (obsahového) a na prvni pohled zirejmého odepreni spravedinosti (dene-
gatio iustitiae) nalézajictho vyrazu v naprosto (prima facie) nedostatecném
oduvodnéni rozhodnuti, jehoz rozhodovaci ditvody jsou konstruovany obecnym
a povsechnym zpiisobem.®*

V praxi nékdy dochazi ke zruSeni usneseni o trestnim stihani uz samotnym
statnim zastupcem, a to zejména tehdy, pokud neni zifejma subjektivni stranka ob-
vinéného a usneseni neni fadné odlivodnéno. V nékterych ptipadech chybi odtivod-
néni subjektivni stranky trestného ¢inu a dalSich skutecnosti, na jejichz zékladé
bylo vydano usneseni. To je urcité pozitivni pro obhajobu obvinéné¢ho, kdy sam
policejni organ nékdy sam poskytne dostatecné diivody pro zruseni usneseni, ale uz
méné pro policejni organ, ktery takoveé usneseni vydal.V tomto piipadé obhajoba
obvinéného nedorucuje blanketni stiznosti nebo stiznosti, které statni zastupce vy-
hodnoti jako neodiivodnéné. Stiznost proti usneseni musi byt podana do 3 dnti od
doruceni. V praxi se lze setkavat s tim, ze obvinény opomene lhiity pro doruceni
stiznosti.Kdyz ale nedoruci svoji stiznost v¢as — 4 Tz 34/2012 — rozsudek NS ze
dne 4. 4. 2012. K zachovani zakonné lhiity k podani stiznosti oprdavnéné osoby proti
usneseni policejniho organu postaci, pokud stiznost podana proti tomuto usneseni
a adresovand prislusnému policejnimu organu byla véas dorucena do datové
schranky centralniho tilozZisté ziizeného na krajskych veditelstvich Policie Ceské
republiky, které je nadrizenym orgdanem tohoto policejniho organu, a to bez ohledu
na skutecnost, zda a kdy byla nasledné dodana do datové schranky policejniho
utvaru, jehoz organ napadené usneseni vydal, nebo jestli mu byla dorucena jinym
zpusobem.

Vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihdni oddéluje postup pred zahaje-
nim trestniho stihani od dalSiho stadia trestniho fizeni, a to trestniho stihani formou

vySetfovani.
4.3 Postup pri vySetfovani

Sdélenim obvinéni podezielé osob¢ vznikaji prava s tim spojena dle ustano-
veni § 33 trestniho fadu. Postup pfi vySetiovani je upraven v § 164 trestniho fadu,

vztahuji se vS§ak k nému 1 dasi ustanoveni. Zasada vyhledavaci je pro vySetfovani

81 FRYSTAK, M. a P. POLISENSKA. Dokazovani v pripravném fizeni. Nejvyznamnéjsi judikatura
k vybranym tematickym okruhiim od roku 1989. Praha: Leges, 2014, s. 49. ISBN 978-80-87576-85-
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upravena v § 164 odst. 3 trestniho fadu. Policejni organ musi peclivé zkoumat
a zjistovat skutecnosti, které svéd¢éi v prospéch, ¢i neprospéch obvinéného. Pokud
jde o dokazovani vramci vySetfovani, lze zasadni koncepci vyjadiit tak, ze
Vv priabéhu vysetfovani se dikazy zdsadné¢ vyhledavaji. To znamena, ze se hledaji
prameny dukaz, které by mély byt provedeny pied soudem. Obsah téchto poten-
cialnich diikazl se pii vySetfovani zjistuje a podchycuje méné formalnimi postupy
nez pti provadéni diikazl, naptiklad nikoliv vyslechem a protokolem, ale podanim
vysvétleni nebo tfednim zdznamem. Dukazy se ve vySetiovani provadéji pouze
tehdy, kdy to zdkon vyslovné stanovi. Lze pfi ném provadét ikony uvedené v § 158
odst. 3, 5 Tr.R. V prib&hu vysetfovani lze vyzadovat vysvétleni od osob, které by
mohly byt potencidlnimi svédky. O obsahu vysvétleni se sepiSe ufedni zaznam
podle § 158 odst.6 trestniho fadu. Utedni zaznamy maji pii vySetiovani stejny Gdel
jako ty, které byly potizeny pted zahajenim trestniho stihdni. Zaznam slouzi stat-
nimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera podala vysvétlent,
byla u soudu vyslechnuta jako svédék. Utedni zdznam Ize v Fizeni pred soudem po-
uzit jako diikaz pouze za podminek stanovenych zdkonem. Pokud je ten ktery je
pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemtze mu byt zdznam piec-
ten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.%?

Pti podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu musi byt osoba, ktera
podava vysvétleni poudena zejména 0 svych pravech a povinnostech.%®

Podle § 158 odst. 3 trestniho radu k objasnéni a provereni skutecnosti
duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, opatiuje policejni organ
potrebné podklady a nezbytnd vysvetleni.

Podle § 158 odst. 6 trestniho 7adu o obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného iikonu, se sepise viredni zaznam. Uredni zd-
znam slouzi statnimu zdstupci a obvinénému ke zvazeni ndvrhu, aby osoba, kterd
takové vysveétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy
dikaz provede (§ 211 odst. 6 trestniho radu).

Podle § 158 odst. 8 trestniho 7adu nesmi byt vysveétleni pozadovano od toho,
kdo by jim porusil zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenli-
vosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén prislusnym organem nebo tim, v jehoz

zajmu tuto povinnost md.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 528. ISBN
978-80-7400-496-4.
63 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad.

70



Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povin-
nost mlcenlivosti povazuje micenlivost, ktera je ulozena nebo uznana jinym pravnim
predpisem. Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle trestniho zakona ne-
povazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale
vyplyva z pravniho ukonu ucinéného na zaklade jiného pravniho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniho rdadu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou
podezrelého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet, soucasné se upozornuje
na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udajii (kiivé obvinéni dle
§ 345, pomluvy dle § 184, poskozeni cizich prav dle § 181 a nadrzovani dle § 366
trestniho zdkoniku). Osobé podavajici vysvétleni o trestném cinu spachaném jinym,
ktera pred organem cinnym v trestnim rizeni umysiné uvede nepravdu o okolnosti,
ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlici, lze podle
ustanoveni § 6 zakona cislo 251/2016 Sb., ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢.

Podle § 100 odst. 2 trestniho Fadu je osoba podavajici vysvétleni opravnena
odeprit vypoved, pokud by svoji vypovedi zpiisobila nebezpeci trestniho stihani
sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvo-
Jjenci, manzelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz ujmu by prdavem pocitovala jako ujmu vlastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho radu odeprit vipoved nemiize ten, kdo ma stran
trestného cinu, jehoz se vypovéd' tykd, oznamovaci povinnost podle § 368 odst. 1
trestniho zdkoniku.

Podle § 99 odst. 1 trestniho 7adu nesmi byt pozadovano vysvétleni o okol-
nostech tykajicich se utajovanych informaci chranénych zviastnim zakonem, jez je
osoba podavajici vysvetleni povinna zachovat v tajnosti, ledaze byla této povinnosti
prislusnym orgdnem zprosSténa, zprosteni Ize odepr¥it jen tehdy, jestlize by vypoved
zpusobila statu vaznou Skodu.

Podle § 103 trestniho rdadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho
radu a § 95 odst. 2 trestniho radu miize byt dovoleno, aby osoba podavajici vy-
svetleni drive, nez da odpoved, nahlédla do pisemnych poznamek, které musi vysly-
chajicimu, pozada-li o to, predloZit k nahlédnuti. Pri predloZeni zaznamu k precteni
md pravo zadat jeho doplnéni ¢i opravy, aby byl v souladu s podanym vysvetlenim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho radu pri podani vysvétleni ma kazdy pravo na
pravni pomoc advokata. Je-1i vysvetleni pozadovano od nezletilého, je treba predem

vyrozumeét jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika, to neplati, jestlize provedeni
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ukonu nelze odlozit a vyrozumeéni zakonného zdstupce nebo opatrovnika nelze zajis-
tit.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho 7adu jsou na zadost svedka a dalsich
osob vyjmenovanych zakonem vedeny udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté
vykonu zameéstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetko-
vych pomeérech tak, aby se s nimi mohly seznamovat pouze organy c¢inné v trestnim
Fizeni a Probacni a mediacni sluzba, neni-li to nezbytné pro dosazeni ucelu
trestniho Fizeni nebo pro radné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se
trestni Fizeni vede.

Podle § 55 odst. 2 trestniho radu ma osoba podavajici vysvétleni pravo po-
Zadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim,
pod kterym bude v trestnim spisu vedena, jestlize zjistené okolnosti nasvedcuji
tomu, Ze ji nebo osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi ujma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zakladnich prav.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu ma osoba podavajici vysvétleni pravo po-
uzivat sviij matersky jazyk nebo jazyk, o nemz prohlasi, Ze jej ovlada.

V pripadeé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvlastnim
zakonem ma povinnost zachovavat o nich milcenlivost a neumoznit k nim pristup
neopravnené osobé, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zvlastnim zdkonem
(zak. ¢. 412/2005 Sb., a souvisejici predpisy). Nesplnéni této povinnosti miize za-
kladat trestni odpovednost podle § 317 a § 318 trestniho zakoniku.

Podle § 66 odst. 1 trestniho radu, kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni
nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlive
nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzve, které
mu byly dany podle tohoto zdkona, miize byt predsedou sendtu a v pripravném ri-
zeni stdatnim zdstupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do
50 000 K.

Podle § 158 odst. 10 trestniho Fadu ma osoba, ktera se dostavila k podani
vysvetleni, pravo na nahradu nutnych vydaju podle zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho cestovni ndhrady a prokazany usly vydelek.

Narok se nevztahuje na toho, kdo byl vyzvan k vysveétleni pro své protipravni
Jjednani. Podle § 104 trestniho radu narok zanikd, neuplatni-li jej do tii dnii po svéem

vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, zZe k vyslechu nedojde.
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Osoba, ktera podéava vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu, ma pravo,
aby u jejiho vyslechu byl ptitomen pravni zastupce. Advokati se nékdy snazi zasa-
hovat do pribehu ukonu. Dozaduji se prav, na néz nemaji pravo. V tomto sméru l1ze
odkézat na judikat 5 Tdo 413/2012 — usneseni ze dne 16. 5. 2012. Ucast advokdta
pri podani vysvétleni (§ 158 odst. 5, TrR) se omezuje pouze na pravni pomoc a jen
v tomto rozsahu miize advokat pri podavani vysvétleni vystupovat. Nejde o ¢innost,
ktera by byla srovnatelna s ucasti obhdjce obvineného, a proto advokat nemiize
postupovat ani analogicky podle § 41 trestniho Fadu, protoze zdakon vyslovné
Oomezuje jeho cinnost na poskytovani pravni pomoci. Advokat tedy nemiize do
pribéhu podavani vysveétleni zasahovat napriklad kladenim otazek osobé, ktera vy-
svétleni podavad, nemuze pozadovat ucast na jinych ukonech ve véci, kterych se
osoba podavajici vysvétleni neucastni. Naproti tomu je napriklad opravnén v
pritbéhu podavani vysveétleni uskutecnit poradu s touto osobou, navrhovat prove-
deni dutkazii, ucastnit se rekognice, pri niz ma byt pozndna osoba, které poskytuje
pravni pomoc.

Osoba, ktera podava vysvétleni, a jeji pritomny advokat se ¢asto domahaji
kopie ufedniho zaznamu § 158 odst. 6 Tr.R. BohuZel je to jeden z velkych problémi
Castych dohadt a riznych nazord, zda vydavat takovou kopii, nebo nikoliv. Dle
stanoviska NejvySsiho statniho zastupitelstva ze dne 2. 6. 2018 ¢. j. MV-
38690/0BP-P-2008 to zalezi na uvazeni kazdého policisty,i kdyz primarné se toto
stanovisko priklani k nevydavani kopii takovych zaznamt. Ale z jeho obsahu neni
porusenim prav vydani, ani nevydani kopie takového zaznamu. Bylo by vhodné,
aby zakonodarce upravil tuto otazku, aby nedochazelo ke zbyteCnym stiznostem.
Policejni organ se ¢asto odkazuje na ustanoveni § 65 trestniho fadu, jez obsahuje
nejen pravo obvinéného, poskozeného, zucastnéné osoby, jejich obhajct a zmoc-
néncl nahlizet do spist, ale ipravo Cinit si z nich vypisky a poznamky. Pokud
osoba nema zadné procesni postaveni stanovené v § 65, policista ve vétSing pripada
nevyda kopii takového zdznamu. S timto nelze souhlasit, kazda osoba, pokud néco
vypovédéla a stvrdila svym podpisem, méla by mit pravo na kopii.

Ukony, které byly provedeny pied zahajenim trestniho stihani, se nemuseji
ve vySetfovani opakovat, pokud byly provedeny v souladu se zdkonem. Policejni
organ a statni zastupce mohou pii vySetfovani provadét zajistovaci ukony podle
hlavy ¢tvrté trestniho fadu s vyjimkou téch, k nimz je opravnén pouze soud. Poli-

cejni organ a statni zastupce mizou zadrzet podezielého, odejmout véc, provést
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osobni prohlidku. Nemohou vzit obvinéného do vazby, to miize pouze soud na na-
vrh statniho zastupce. Ve vySetfovani se provadeji dikazy postupem hlavy paté
trestniho fadu. Pokud byly tyto dikazy provedeny zakonnym zptsobem, lze je za
dodrzenych podminek uplatnit i v fizeni pred soudem. Dalsi specifické ustanoveni
plati o n¢kterych druzich diikaznich prostredki, atim je to, ze pokazdé musi byt
proveden vyslech obvinéného. Existuji vyjimky, tj. jestlize obvinény vyuzije svého
prava nevypovidat podle § 33 odst. 1 trestniho tadu, i tehdy je sice povinen dostavit
se k vyslechu podle § 90 odst. 1 trestniho fadu, ale k vypovédi nemiize byt donu-
covan. Tykd se to 1 fizeni proti uprchlému. Vypovéd obvinéného slouzi jako
prosttedek uplatnéni jeho prava na obhajobu, avSak zaroven jako dlkazny
prostiedek. U vyslechu obvinéného je diilezité provést diikkladné pouceni, protoze
nesplnéni této povinnosti by mélo za nasledek vazné poruseni procesnich prav ob-

vinéného. Organ ¢inny v trestnim fizeni ho musi poucit.
Pouceni obvinéného policejnim orgianem pied vyslechem®*:

,Podle § 33 odst. I trestniho radu mate pravo vyjadrit se ke vSem skutec-
nostem, které se vam kladou za vinu, a ditkaziim o nich, nejste vsak povinen vypo-
vidat. Miizete uvadet okolnosti a diitkazy slouzici k vasi obhajobé, cinit navrhy, po-
davat Zadosti a opravné prostredky.

Mate pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukonu provadenych
organem cinnym v trestnim rizeni. S obhdjcem se vSak v pritbehu svého vyslechu
nemiuizete radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku. “

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, 3 Tdo 87/2012. Pokud se
obvinény kdykoli v pribéhu trestniho stihani rozhodne k véci vypovidat, nelze jej
tohoto prava zbavit s poukazem na skutecnost, ze v predchdzejicim stadiu tohoto
Fizeni vypoved odeprel, anebo ma-li soud za to, Ze vyslech obvinéného by byl nad-
bytecny vzhledem k tomu, Ze ostatni ditkazy k zavéru o jeho vine postacuji (§ 33

dost. 1, odst. 5 trestniho radu).

64 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad.
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., Miuizete zadat, abyste byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se ob-
hajce zucastnil i jinych vkonii pripravného vizeni (§ 165 trestniho radu). Jste-li ve
vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miizete s obhdjcem mluvit bez pritomnosti
treti osoby. Uvedend prava prisluseji Vam jako obvinénému i tehdy, jste-li zbaven
zpuisobilosti k pravnim vkoniim nebo je-li Vase zpusobilost k pravnim tikonitm ome-
zena. "

,Podle § 33 odst. 2 trestniho radu osvedcite-li, Ze nemate dostatek
prostredku, abyste si hradil naklady obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pri-
pravném Fizeni soudce, ze mate narok na obhajobu bezplatnou, nebo za snizenou
odmeénu. Vyplyva-li ze shromdzdenych ditkazii, Ze jako obvinény nemate dostatek
prostredkui na nahradu ndkladii obhajoby, miize, je-li to treba k ochrané Vasich
prav, rozhodnout predseda sendtu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu
Vas, jako obvinéného. V pripadech uvedenych ve veté prvni a druhé, naklady ob-
hajoby zcela nebo zcasti hradi stat. “

N¢ékdy se obvinény domaha bezplatné obhajoby nebo obhajoby za snizenou
odménu. U ,bilych koni“ se to d4 akceptovat, ale u osob, které¢ jsou podezielé
Z nékolikamilionovych danovych podvoda, se tomu da uvéiit pouze tézko. 1 kdyz
vétSinou takové osoby nemaji na sebe evidovany zddny majetek a ptijem u vysle-
chu uvadé¢ji minimalni, a to i z divodu zajistovani majetku pro ucely trestniho Fi-
zeni.

Na bezplatnou nebo sniZenou sazbu za obhajobu lze poukazat na judi-
kat Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2011, 11 Tz 49/2011, kdy jedinym
pro soud vyznamnym hlediskem pri rozhodovaini o priznani naroku na obhajobu
bezplatnou, pripadné za sniZenou odménu, je existence zjisténi o uplné nebo
castecné neschopnosti obvinéného hradit ndklady obhajoby a jina kritéria, jako
napr. povaha trestné cinnosti obvinéného, ohledné niz se vede nebo vedlo trestni
stihani, nebo Okolnost, Ze si obvinény trestni stihani zavinil, nejsou pro priznani
naroku podle § 33 odst. 2 trestniho radu relevantni. Odepreni naroku obvinéného
na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odmeénu s poukazem na rozpor se
zasadami moralky neni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 trestniho rdadu
a ucelem institutu této obhajoby. Mordalni zasady nejsou hlediskem pro pouziti usta-
noveni zarucujictho obvinenému narok na bezplatnou obhajobu (¢i obhajobu za
snizenou odmenu), byt by rozpor s témito zasadami byl dovozovan ze skutecnosti,

Ze obvinény je ditvodné podezrely ze spachani trestného cinu.
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Jedinym vyznamnym hlediskem pro priznani tohoto prava je zjisténi uplné
nebo castecné neschopnosti obvineného hradit naklady obhajoby.

, Podle § 33 odst. 3 trestniho Fadu podavate v pripravném rizeni navrh na
rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za snizenou odménu véetné priloh, jimiz pro-
kazujete jeho diivodnost prostiednictvim statniho zastupce, v rizeni pred soudem
pak prostrednictvim soudu, ktery kond rizeni v prvnim stupni. Navrh na rozhodnuti
podle odstavce 2 je oprdavnén podat kromé Vs jako obvinéného a Vas obhdjce ci
osoby uvedené v § 37 odst. 1. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiz-
nost, jez ma odkladny ucinek. *

,Podle § 33 odst. 5 trestniho radu v pripadé zatceni ¢i zadrzeni mate pravo

na naléhavou lékarskou pomoc. Dale mate pravo nechat vyrozumeét konzularni urad
a rodinného prislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichz uvedete udaje potiebné
k vyrozumeni. Na svobodé miizete byt omezen 24 hodin u zatceni
a 48 hodin u zadrzeni. Po uplynuti téchto lhut musite byt propustén, nebo odevzdan
soudu.
,,Podle § 34 odst. 1 trestniho radu je opravnén obvinéného zastupovat opat-
rovnik obvinéného, ktery je omezen ve svépravnosti, zejména zvolit mu obhdjce,
cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného zadosti a opravné prostredky; je téz
opravnén zucastnit se téech ukoni, kterych se podle zakona miiZe zucastnit obvineny.
Ve prospéch obvinéného muze opatrovnik tato prava vykondvat i proti viili ob-
vinéného. Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, véta prvni, je pred prvnim vyslechem
treba zjistit totoznost obvinéného, dotdazat se jej na jeho rodinné, majetkové a vy-
delkové pomeéry a predchozi tresty, objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a po-
ucit jej o jeho pravech a o trestnich nasledcich krivého obvinéni a pomluvy.
., Podle § 91 odst. 1 trestniho radu, veta druha, je-li vedeno Fizeni pro trestny cin,
u néhoz lze sjednat dohodu o viné a trestu, miize obvinény za pritomnosti obhdjce
sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Je-li
sjednana dohoda o viné a trestu, obvinény se vzdava prdva na projednani veci v
hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu
0 Viné a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou
o viné a trestu, s niz souhlasil. Podle § 175a odst. 8 trestniho radu dohodu o viné a
trestu nelze sjednat v Fizeni o zvldst zavazném zlocinu a V Fizeni proti uprchlému.

Podle § 92 odst. 2 trestniho radu mdte moznost se k obvinéni podrobné vy-
jadrit, zejména souvisle vylicit skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, uvest

okolnosti, které obvineni zeslabuji, ¢i vyvraceji, a nabidnout o nich diikazy.
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Podle § 92 odst. 3 trestniho radu Vam mohou byt kladeny otazky k doplnéni
vypovedi nebo odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozporii. Otdazky musi byt kladeny
Jjasné a srozumitelne bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v
nich byt naznaceno, jak na né odpovédet.

Podle § 93 odst. 1 trestniho Fadu vam miize byt dovoleno, aby drive nez date
odpovéd, jste nahlédl do pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, po-
zada-li o to, predloZit k nahlédnuti.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu mate za povinnost uvést adresu
pro ucely dorucovani pisemnosti urcenych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho Fadu ma obvinény, jeho obhdjce a zmocnénec
pravo nahlizet do spisu, cinit si z nich vypisky a poznamky a na svoje naklady si
porizovat kopie spisii a jejich casti. Totéz pravo ma zakonny zdstupce nebo opat-
rovnik obvineného, jestlize tento neni plné svépravny nebo je-li jeho svéprdavnost
omezena.

Podle § 65 odst. 2 trestniho Fadu vam miize toto prdvo policejni organ ze
zavaznych ditvodii odeprit, ditvod odepreni, pokud o to pozadate, prezkouma stdatni
zastupce. Prava dle § 65 odst. 1 trestniho radu nelze odeprit obvinénému a obhdjci,
Jjakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spis a pri sjednani dohody o viné
a trestu.

Podle § 157a odst. 1 trestniho Fadu mate pravo kdykoli v pritbéhu priprav-
neho rizeni Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy v rizeni nebo za-
vady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho radu se muzete se souhlasem policejniho or-
gdnu zucastnit vySetfovacich ukonii a kldst otazky vyslychanym svédkiim.

Podle § 95 odst. 2 trestniho radu mate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu
byl protokol predlozen k precteni, nebo pozadate-li o to, musi Vam byt precten.
Mate pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy

v souhlase s vasi vypovedi.
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Podle § 95 odst. 3 trestniho Fadu protokol o vyslechu, ktery byl providen
bez pribrani zapisovatele, je nutno pred podpisem predlozit k precteni nebo precist
za pritomnosti nezucastnené osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je
nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho radu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo pres pred-
chozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policej-
nimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu
nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany podle trestniho radu, muze byt v priprav-
ném Fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou po-
kutou do 50 000 K¢.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zdkoniku je trestné, obvinite-i [Zivé jiného ze
spachani trestného cinu, podle § 345 odst. 2 trestniho zdakoniku je trestné, obvinite-
li IZivé jiného ze spdchani trestného cinu v umyslu privodit mu trestni stihani.

Podle § 307 odst. 1 trestniho Fdadu v Fizeni o precinu miize se souhlasem
obvinéného soud a pripravném rizeni stdtni zdstupce podminéné zastavit trestni
stthani, jestlize se obvineny k trestnému cinu doznal, nahradil Skodu, pokud byla
cinem zpuisobena, nebo s poskozenym o jeji nahrade uzavrel dohodu anebo ucinil
Jjina potrebna opatreni k jeji nahrade, vydal bezdiivodné obohaceni cinem ziskané
nebo s poskozenym o jeho vydani uzavriel dohodunebo ucinil jina vhodna opatreni
k jeho vydani a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pripadu Ize ditvodné takové rozhodnuti povazovat za dosta-
cujicl.

Podle § 307 odst. 2 trestniho radu, je-li to oditvodnéno povahou a zavaznosti
spdachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a
v pripravném rizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho sti-
hani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 trestniho
radu a zavaze se, Ze se behem zkuSebni doby zdrzi urcité cinnosti, v souvislosti s niz
se dopustil precinu, nebo slozi na ucet soudu a v pripravném rizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou castku urcenou statu na penézZitou pomoc obétem trestné
cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato cdstka neni ziejmé neprimérend
zavaznosti precinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim K jeho dosa-
vadnimu zivotu a k okolnostem pripadu lze ditvodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici. Podle § 307 odst. 3 trestniho radu se zkusebni doba stanovi na dobu

6 mesicit az 5 let.
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Podle § 309 odst. 1 trestniho rFadu v Fizeni o precinu miize se souhlasem
obvinéného a poskozeného soud a v pripravném rizeni statni zastupce rozhodnout
o schvadleni narovnadni a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény prohlasi, ze spa-
chal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou ditvodné pochybnosti o tom, ze jeho
prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité, uhradi posSkozenému sSkodu
zpiisobenou precinem, nebo ucini potrebné ukony k jeji uhrade, pripadné jinak od-
¢ini ujmu vzniklou precinem, vyda bezdiivodné obohaceni ziskané precinem nebo
ucini jina vhodnd opatreni k jeho vydani a sloZi na ucet soudu, nebo v pripravném
Fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni c¢dastku urcenou stdatu na penézitou po-
moc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato castka neni
ziejmé neprimérend zavaznosti precinu, a povazuje-li takovy zpusob vyrizeni veci
za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cinu, k mire, jakou byl
precinem dotcen verejny zdajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomeérim.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu mate pravo uzivat sviij matersky jazyk nebo
jazyk, o kterém uvedete, Ze jej ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho 7adu, neuvedete-li jazyk, ktery ovladate, nebo
uvedete-li jazyk ¢i dialekt, ktery neni jazyk vasi narodnosti nebo uredni jazyk stdtu,
jehoz jste obcanem, a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana zadna osoba v
seznamu tlumocniku, ustanovi vam organ cinny v trestnim Fizeni tlumocnika pro
Jjazyk vasi narodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz jste obcanem. VyuZijete-li
pravo uvedené v § 2 odst. 14 trestniho radu, pribrany tlumocnik pretlumoci na vasi
zadost i vasi poradu s obhdjcem v pritbehu procesnich uikonii.

Podle § 28 odst. 2 trestniho 7adu za podminek uvedenych v odstavci 1 je
treba obvinenému pisemné prelozit usneseni o zahdjeni trestniho stihani, usneseni
o vazbé, usneseni o narizeni pozorovani obvineného ve zdravotnickém ustavu, ob-
zalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani, roz-
sudek, trestni prikaz, rozhodnuti o odvoldni a o podminéném zastaveni trestniho
stihani; to neplati, jestlize obvinény po pouceni prohldsi, Ze porizeni prekladu ta-
kového rozhodnuti nepozaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho 7adu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je
treba obvinenému pisemné preloZit i pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to
zapotrebi pro zaruceni spravedlivého procesu, zejména pro radné uplatnéni prava

na obhajobu, a to v rozsahu urceném policejnim organem cinnym v trestnim rizeni,
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ktery je zcela nezbytny k seznameni obvinéného se skutecnostmi, které jsou mu kla-
deny za vinu. Namisto pisemného prekladu podle vety prvni lze pisemnost nebo jeji
podstatny obsah pretlumocit. O nevyhovéeni odiivodnénému navrhu podle odstavce
4 rozhodne organ cinny v trestnim rizeni, ktery rizeni vede, usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho rFdadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je
treba osobé, kterd je zatcena Ci zadrzena, bez zbytecného odkladu preloZit téz po-
uceni o jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst. 5 trestniho radu).

Pokud se jedna o pripadé nutné obhajoby, tak se osoba pouci, Ze si jej musi
do stanovené doby zvolit sam, nebo osoba k tomu zdakonem zmocnénd, nebude-li mu
v této dobé zvolen pribuznym v pokoleni primém, sourozencem osvojitelem, osvo-
jencem, manzelem, partnerem, druhem nebo zucastnénou osobou (§ 37, § 38
trestniho radu), bude vam obhdjce ve smyslu § 39 trestniho radu ustanoven.

Podle § 37 odst. 2 trestniho radu si miizete zvolit misto obhdjce, ktery vam
byl ustanoven nebo opravnénou osobou zvolen, obhdjce jiného. Podle § 37 odst. 3
trestniho radu, pokud si zvolite dva nebo vice obhdjcii a neoznamite-li organu cin-
néemu v trestnim rizeni, kterého z téchto obhajcii jste zmocnil k prijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o ukonech trestniho Fizeni, urci jej predseda sendtu
a v pripravném Fizeni stdtni zdstupce.

Podle § 36b trestniho radu, je-li dan ditvod obhajoby dle § 36 odst. 3
trestniho radu, se muzete vzdat nutné obhajoby, nejde-li o trestny cin, za ktery lze
ulozit vyjimecny trest. Obhdjce se miizete vzdat i v pripade nutné obhajoby dle § 36
odst. 4 pism. a) trestniho Fadu. “®®

Vyslech obvinéného u hospodaiské TC patii k tkontim mimotfadné narod-
nym na piipravu, na poznani vSech dilezitych okolnosti pfipadu tim vice, ¢im so-
fistikovangj$i je provedeni vySetfovaného skutku. Vyslech obvinéného obecné na-
lezi k ukonim, které kladou vysoké naroky na profesni ptipravenost vyslychajiciho.
Na ném zaleZi, jaké informace ziska z pamétoveé stopy obvinéného, na zakladé toho
je mozné nasledné ziskat vyznamné dikazy pro trestni fizeni. Z toho diivodu ma
byt vyslychanym kladen diraz na piesnost i detail popisovanych udalosti tak, aby
byly zadokumentovany okolnosti pfedchazejici spachani ¢inu, zjiSt€éna mista, kde
se pachatel ptipravoval, vypocetni technika, kterou pouzival. Je zadouci zjistit, zda

si pachatel vedl pozndmky o jedndnich, kterd vedl se spolupachateli nebo jinymi

65 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad.
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osobami, zda a jaké dohody ucinil pfedem s jinymi osobami ohledn¢ motivii neza-
konného jednani, délby ¢innosti, jejich podilu na prospéchu plynoucim z trestné
¢innosti, zpsobech zakryvani trestné ¢innosti a procesech, které mély nasledovat
po dokonani skutku, pfipadné informace o planovanych a u¢inénych opatienich
K ukryti vynosu z trestné ¢innosti. Naro¢nost ukonu ¢asto zvySuje odborna piipra-
venost vyslychaného, pfedem piipravend obhajoba postavena na slabinach pravni
upravy dané ekonomické oblasti. Kvalifikovana obhajoba vyzaduje zejména u slo-
zit€jSich piipadi ucast znalce pii vyslechu. Pachatelé ¢asto spoléhaji na obtiznost
dokazovani podezieni, Ze tvrzeny obchodni ptfipad pouze vybocil ze zakonnych
mezi.%

Vyslech svédka ve vySetfovani 1ze provést pouze za zdkonem stanovenych
podminek. Takovy vyslech svédka nelze provést za ucasti soudce, jak je to piredep-
sano v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani. Jde-li 0 osobu, o0 jejiz schop-
nosti spravné a uplné¢ vnimat, zapamatovat si, reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti a zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze by mohl byt
na tuto osobu vyvijen natlak, nebo jestlize z jiného divodu hrozi ovlivnéni vy-
povédi, nebo schopnosti zapamatovat si nebo reprodukovat skute¢nost.®’

U vyslechu svédka musi policejni orgén provést opét diikladné pouceni.
Pouceni policejnim organem svédka pied vyslechem®:

,Podle § 97 trestniho radu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je
vam znamo o trestném cinu a jeho pachateli a nebo o okolnostech dulezitych pro
trestni rizeni.

Podle § 2 odst. 14 trestniho Fadu madte pravo pouzivat sviij matersky jazyk
nebo jazyk, o nemz prohlasite, Ze jej ovladate.

Podle § 55 odst. Ipism. c) trestniho Fdadu jsou na Zadost svédka a dalsich
osob vyjmenovanych zakonem vedeny udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté
vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetko-
vych pomeérech tak, aby se s nimi mohly seznamovat pouze orgdny ¢inné v trestnim

Fizeni a Probacni a mediacni sluzba, neni-li to nezbytné pro dosazeni ucelu

8 NEMEC, M. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium — II. dil, Aktudlni
problémy kriminalistické praxe. Praha: ABOOK s.r.0., 2019, s. 374-375. ISBN 978-80-906974-2-3.
87 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 529. ISBN
978-80-7400-496-4.
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trestniho rizeni nebo pro radné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se

trestni rizeni vede.
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Podle § 55 odst. 2 trestniho radu mate pravo pozadat o utajeni své podoby
a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym budete v trestnim
spisu veden, jestlize zjistené okolnosti nasvédcuji tomu, zZe vam nebo osobé blizké
v souvislosti s poddanim svédectvi hrozi ujma na zdravi nebo jiné vdazné nebezpeci
poruSeni zakladnich prav.

Podle § 101 odst. 1 trestniho radu vas upozornuji na vyznam svédecké vy-
povédi z hlediska obecného zajmu a poucuji o trestnich nasledcich krivé vypovédi,
krivého obvinéni a pomluvy.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zdkoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze
spachani trestného cinu, podle § 345 odst. 2 trestniho zdakoniku je trestné, obvinite-
li IZivé jiného ze spachani trestného cinu v umyslu privodit mu trestni stihani, taktéz
je podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim
organem, ktery kona pripravné rizeni podle trestniho radu, uvedete umysiné
nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti anebo takovou
okolnost zamlcite.

Podle § 99 odst. 1 trestniho radu nesmite byt vyslychan o okolnostech, ty-
kajicich se utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, jez jste povinen
zachovavat v tajnosti, ledaze byste byl této povinnosti prislusnym organem zpros-
ten.

Podle § 99 odst. 2 trestniho radu nesmite byt vyslychan téz tehdy, jestlize
byste svoji vypovédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti,
ledaze by vas této povinnosti prislusny organ nebo ten, v jehoz zajmu tuto povinnost
mate, zprostil.

Podle § 124 trestniho zakoniku se za statem ulozenou nebo uznanou povin-
nost mlcenlivosti povazuje micenlivost, ktera je ulozena nebo uznana jinym pravnim
predpisem. Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle trestniho zdakona ne-
povazuje takovad povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale
vyplhva z pravniho ukonu ucineéného na zdklade jiného pravniho predpisu.

Podle § 99 odst. 3 trestniho Fadu se zdkaz vyslechu podle odstavce 2 nevzta-
huje na svédeckou vypoved, tykajici se trestného cinu, stran néhoz madte oznamo-
vaci povinnost podle trestniho zakoniku (§ 368). Rovnéz se nevztahuje na svedeckou
vypoved o utajovanych informacich klasifikovanych ve zvlastnim zakoné stupném

utajeni ,, Duverné“ nebo ,, Vyhrazené “.
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Podle § 100 odst. 1 trestniho radu mdate pravo odmitnout vypoved jako
svedek, jste-li pribuznym obvinéného v pokoleni primém, jeho sourozencem, osvo-
Jjitelem, osvojencem, manzelem nebo druhem. Je-li obvinénych vice a v uvedeném
pomeéru jste jen k nékterému z nich, mdte pravo odeprit vypoved ohledné jinych ob-
vinénych jen tehdy, neni-li mozné oddelit vypoved, ktera se jich tyka, od vypovedi
tykajici se obvinéného, k nemuz jste v tomto poméru.

Podle § 100 odst. 2 trestniho Fddu jste opravnén odeprit vypovéd, pokud
byste svoji vypovedi zpiisobil nebezpeci trestniho stihdani sobé, svému pribuznému
V pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu, anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu byste
pravem pocitoval jako ujmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho radu odeprit vypovéd' vsak nemiizete, mate-li
stran trestného cinu, jehoz se svédecka vypoved tykd, oznamovaci povinnost podle
§ 368 trestniho zakoniku.

Neopravnené odepreni vypovédi je podle § 66 trestniho radu mozné postih-
nout poradkovou pokutou az do vyse 50 000K¢.

Podle § 211 odst. 3 trestniho radu odeprete-li podle § 100 trestniho radu
vypovidat pred soudem, bude vase vypoved Z pripravného rizeni pred soudem prec-
tena, pokud jste pred vyslechem v pripravném rizeni prohlasil, Ze svého prava ode-
prit vypoved podle § 100 trestniho radu nevyuzivate.

Podle § 103 trestniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho
radu a § 95 odst. 2 trestniho radu vam miize byt dovoleno, aby drive nez date od-
poved, jste nahlédl do pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-
li o to, predloZit k nahlédnuti. Po skonceni vyslechu vam bude protokol predlozen
K precteni, nebo pozadate-li o to, bude vam precten. Mate pravo zadat jeho do-
plnéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi vypovedi. Podle § 95 odst. 3 trestniho radu
protokol o vyslechu, ktery byl provaden bez pribrani zapisovatele, je nutno pred
podpisem predlozit k precteni nebo precist za pritomnosti neziicastnéné osoby. Ma-
li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pritomnosti
pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 103a trestniho radu svédek, hrozi-li mu nebezpeci v souvislosti s po-
bytem obvinéného nebo odsouzeného na svobode, miize pozadat o informace o pro-
pusteni nebo uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného, zmené formy ochranného
léceni z ustavni na ambulantni, zmené zabezpecovaci detence nebo vydani ob-

vinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho predani do jiného clenského

84



statu Evropské unie. Svedek miize zadost podat v pripravném rizeni policejnimu or-
ganu nebo statnimu zastupci a v Fizeni pred soudem, ktery rozhoduje nebo rozho-
doval v prvnim stupni.

Jako svedek mate podle § 104 odst. 1 trestniho Fadu narok na nahradu nut-
nych vydajit a uslé odmeny za prdaci. Narok zanikne, jestlize ho neuplatnite do tri
dnii po svem vyslechu.

V pripadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvlastnim
zakonem je Vasi povinnosti zachovavat o nich mlcenlivost a neumoznit knim
pristup neopravnené osobé, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zvldstnim za-
konem (zdk. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici predpisy). Nesplnéni této povinnosti miize
zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a § 318 trestniho zakoniku.

Vyslech svédka je nezastupitelnym zdrojem informaci o ptipadech danové
kriminality a okolnostech dtilezitych pro objasnéni pfipadu. Zaroven je nutné si
uvédomit, ze svédek — poskozeny miize mit fadu divoda k uvadéni netiplnych nebo
zcela nepravdivych informaci, at’ uz s cilem ziskat finan¢ni vyhodu, zatajit vlastni
protipravni jednani. Z téchto ditvodu je dilezité zamétit vyslech vedle popisu ozna-
movaného jednani také k zachyceni ucasti svédka na oznamovanych déjich, zjisténi
davodu jeho zajmu. Vyslech svédka by mél byt piesny a informacné hodnotny, aby
bylo mozné informace pouzit v fizeni pfed soudem. V ptipadech tykajicich se fi-
nan¢ni kriminality a pachanych ve vétSich spolecnostech nesmi byt opomenuto
zjisténi personalnich vazeb mezi jednotlivymi zucastnénymi zaméstnanci. Pokud
jsou v pozici svédka pracovnici kontrolnich instituci ¢i ufada ziizenych cilené k us-
kuteétiovani kontroly dané oblasti, je jejich vyslech méné naroény.®

Pti vyslechu si zkuSeny vySettujici policista v§ima i neverbalnich projevi,
Které mohou signalizovat lez. Poté obvykle dochazi k opétovnému pouceni
0 uvadéni védome nepravdivych informaci a nasledk, které za né hrozi.

Ustanoveni § 65 trestniho f4du obsahuje nejen pravo obvinéného, poskoze-
ného, ziCastnéné osoby, jejich obhdjcli a zmocnéncii nahliZet do spist, ale 1 pravo
¢init si z nich vypisky a poznamky. V piipravném fizeni mize toto pravo statni za-

stupce nebo policejni organ ze zavaznych divodl odmitnout. Zavaznost divodd,

8 NEMEC, M. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium — II. dil, Aktudlni
problemy kriminalisticke praxe. Praha: ABOOK s.r.o., 2019, s. 373. ISBN 978-80-906974-2-3.
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ze kterych bylo toto pravo odepieno policejnim organem, musi urychlené ptezkou-
mat statni zastupce. Toto pravo nelze odeptit obvinénému a obhajci, pokud byli
upozornéni na moznost prostudovat spis, a pii sjednavani dohody o viné a trestu.”

U danovych trestnych ¢inti se stava, ze neni zddouci, aby obvinény nahlizel
do spisu, ato z divodu zmaieni dal§ich tikond nebo piedvidatelnosti dalsiho po-
stupu policie. Ale k odepteni dochazi pouze ojedinéle.

Vysetiovani je policejni orgadn nebo statni zastupce povinen skondcit
nejpozdeji:

a) do dvou mésict od zahajeni trestniho stihani, jde-li 0 véc patiici sa-
mosoudci;

b) do tii mesici od zahajeni trestniho stihani patfici do pfislusnosti
okresniho soudu;

¢) do Sesti mésicti od zahajeni trestniho stihani, jde-li 0 TC, o nichz
kond fizeni v prvém stupni krajsky soud.

Pokud neni vySetfovani skon¢eno v téchto lhitach, policejni organ statnimu
zastupci pisemné zduvodni, pro¢ nebylo mozné v zdkonem stanovené lhité vy-
Setfovani skoncit, jaké ukony je jeSté tieba provést a jakou dobu bude vysetiovani
pokracovat. Statni zastupce mize vSe akceptovat, nebo pokynem zménit vycet
ukont a stanovit odlisn¢ dobu uvedenou policejnim organem. Pokud policejni or-
gan nebo statni zastupce uzna vysetiovani za skoncené a jeho vysledky za posta-
cujici k podani obzaloby, umoZzni obvinénému, jeho obhajci a poSkozenému, ktery
podal navrh podle § 43 odst. 3 Tr.R, v pfiméfené dobé prostudovat spisy a uinit
navrhy na dopInéni vySetfovani. Nejedna se o povinnost, ale o jejich ptilezitost. Na
tuto moznost upozorni obvinéného jeho obhdjce a poskozené¢ho nejméné tii dny
pfedem. Navrhy mohou spocivat v oznaceni dikazniho prostiedku a skutecnosti,
ktera ma byt zjiSténa. Za navrh nelze povazovat vyjadieni obvinéného, ze skutek
neni trestnym ¢inem a ze navrhuje zastaveni trestniho stihani. Obhéjce miZe u€init
navrhy na doplnéni vySetfovani, aniz by musel obvinény vyslovné s nimi vyslovit
souhlas. Pokud by vSak obvinény vyjadfil nesouhlas s navrhy svého obhdjce, nelze
k takovym navrhiim ptihlizet. Nepovazuje-li policejni organ nebo statni zastupce
navrhované doplnéni za nutné, odmitne je opatfenim a ucini o ukonu zaznam ve

spise. O odmitnuti vyrozumi obvinéného a obhajce. Po skonceni vysetiovani pied-

70 7akon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, § 65.
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lozi policejni orgén statnimu zastupci spis s navrhem na podani obzaloby se sezna-
mem navrhovanych dikazti a zdvodnénim, pro¢ nevyhovel ndvrhlim na provedeni
dalsich diikazi.

U vySetiovani uz vétSinou nedochézi k opakovanym prodluzovanim lhat ,
jako je tomu pted zahajenim trestniho stihani. VySetiujici policista ma uz vétSinou
dostatek informaci, aby byl proti obvinénému sepsdn navrh na podani obzaloby.
V této fazi dochazi spiSe k vytfizovani stiznosti obhahoby. Policejni organ vétsinou

uz neziska Zadné jiné relevantni informace.
4.4 Rozhodnuti statniho zastupce po skonceni vySetiovani

Po skonceni vySetfovani je pouze statni zastupce opravnén provést tato ro-
zodnuti:
1. meritorni rozhodnuti, jimiz jsou:

— postoupeni véci dle § 171 tr. f4du jinému organu, jestlize vy-
sledky ptipravného tizeni ukazuji, ze nejde o trestny ¢in, avSak
jde o skutek, ktery by mohl byt jinym piislusnym organem poso-
uzen jako ptestupek nebo karné provinéni,

— zastaveni trestniho stihani dle § 172 tr. fadu, je-li nepochybné, ze
se skutek, pro ktery se stihani vede, nestal, neni-li tento skutek
trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni, neni-li prokazano, ze
skutek spachal obvinény, je-li trestni stihani neptipustné dle § 11
trestniho fadu, nebyl-li obvinény v dobé Cinu pro nepiicetnost
trestné odpovédny nebo zanikla-li trestnost ¢inu;

— statni zastupce mize zastavit trestni stihani dle § 172 odst. 2 tr.
fadu, je-li trest,k némuz mize trestni stihani vést, zcela bez vy-
znamu vedle trestu, ktery byl pro jiny ¢in obvinénému jiz ulozen,
nebo ktery ho podle ocekavani postihne;

— podminéné zastaveni trestniho stihdni;

— schvaleni narovnani;

— odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého.

2. rozhodnuti zatimni povahy

" NOVOTNY, F. a kol. Trestni privo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 334. ISBN 978-
80-7380-677-4.
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PreruSenim trestniho stihdni podle § 173 tr. fadu neni véc definitivné skon-

¢ena a odpadnou-li divody, pro které byla véc pieruSena, lze v véci pokracovat.
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Statni zastupce trestni stihani pferusi:

— nelze-li pro nepfitomnost obvinéného véc nalezité objasnit;

— nelze-li obvinéného pro tézkou chorobu postavit pied soud;

— neni-li obvinény pro dusevni chorobu, kterd nastala az po
spachani ¢inu, schopen chéapat smysl trestniho stihani;

— je-li obvinény docasné vynat z pravomoci organt ¢innych v trest-
nim tizeni podle § 10 tr. fadu, nebo je-li jeho trestni stihani pro
nedostatek souhlasu opravnéného organu docasné nepiipustné;

— jestlize diivEjsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku adosud neuplynula
lhiita pro zahajeni ptezkumného ftizeni podle jiného pravniho
piedpisu, ve kterém miize byt rozhodnuti o pfestupku zruSeno;

— byl-li obvinény vyhostén nebo vydan do ciziny.’?

3. obzaloba.

NejdutlezitejSim rozhodnutim pfijimanym v pfipravném fizeni je obZaloba
uvedena v § 176 trestniho tadu, ke které je opravnén pouze statni zastupce, vystu-
pujici ve své funkci vefejného zalobce. Ze zéasady legality vyplyva, ze statni za-
stupce je povinen obzalobu podat, pokud jsou splnény zakonné podminky. Jinak
nez podanim navrhu na potrestani, obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o viné
a trestu, podanych statnim zastupcem, nemuze byt fizeni pfed soudem ve véci samé
vibec zahajeno a nemiize dojit k vyneseni rozsudku. Obzalobu Ize podat jen pro
skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani. Pokud by statni zastupce po prostu-
dovani spisu dospél k tomu, Ze doslo k dalSimu spachani trestného skutku ob-
vinénym, musi véc vratit policejnimu organu k novému sdéleni obvinéni a k do-
plnéni vysetfovani. Obzaloba se podava u mistné a vécné piisluSného soudu. Ne-
jdalezitéjsi je pozadavek, aby v zalobnim navrhu byl v tzv. skutkové vété presné
popsan zalovany skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jen o tomto skutku
miliZze soud rozhodovat. V Zalobnim navrhu musi byt obsazena pravni kvalifikace
skutku. Dalsi obsahovou néleZitosti je odiivodnéni po strance skutkové a pravni

a navrh na provedeni ditkazli v hlavnim liceni.

2 NOVOTNY, F. akol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2017, s. 335-337. ISBN
978-80-7380-677-4.
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Statni zastupce mtze az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k za-
vére¢né porad¢, vzit SVOji obzalobu zpét. Zpétvzetim obzaloby se véc vrati do pti-
pravného fizeni.”

V nekterych piipadech miize soud vratit véc statnimu zastupci k dosetieni.
Poté je statni zastupce rozhodnutim soudu vazan. Lze zminit judikat 3 TZ 83/2001,
Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢islo seSitu svazek 9/2001, ¢islo
judikatu T 234. Vrati- li soud véc statnimu zastupci k dosetieni, podle § 191 odst. 1
tr. 7, uvede, ve kterych smérech je treba pripravné rizeni doplnit a které skutecnosti
je treba objasnit, popr. které ukony je treba provést. Statni zdstupce je témito po-
kyny vazan a nemiize je obejit poddanim nové obzaloby, v niz neuplatni skutecnosti,
ohledné nichz mél provést dosetieni. Opétovné vrdceni véci statnimu zastupci pri
predbeznéem projednani obzaloby vsak neni na misté, jestlize tak soud ucinil se
znacnym casovym odstupem, navic rozsiril své pozadavky na doplnéni dokazovani,

Jjdouct nad rémec piivodniho rozhodnuti o vréceni véci.*

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 541-542.
ISBN 978-80-7400-496-4.

" FRYSTAK, M. a P. POLISENSKA. Dokazovani v pripravném fizeni. Nejvyznamnéjsi judikatura
k vybranym tematickym okruhiim od roku 1989. Praha: Leges, 2014, s. 59. ISBN 978-80-87576-85-
4.
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5 Analyza konkrétnich pripadu z praxe
5.1 P¥ipad prvni — neopravnény odpoéet DPH™

Ptipady z oblasti hospodaiské kriminality byvaji z pohledu laického pozo-
rovatele mnohdy nezazivné az nudné. Jejich vySetfovani je pro mnohé nezajimavé,
tedyalespon zpravidla. Tuto trestnou ¢innost charakterizuji vét$inou inteligentni pa-
chatelg¢, ktefi pracuji podle predem stanovenych scénait, dovedou rafinované za-
kryvat stopy své trestné ¢innosti, maji dostatek finan¢nich prostfedki na odmény
dobrym advokatiim a vySetfovatel se pak potyka s nedostatkem informaci, nebo je
naopak nediilezitymi informacemi pfimo zahlcen. Ptipadu, ktery byl vySetfovan
kriminalisty odboru hospodéiské kriminality a ktery pies nelehké zacatky
Vv provétovani byl ukoncen navrhem na podani obzaloby jedendcti obvinénych, je
vénovana nasledujici cast.

Vysettovatel ptipadu Sluzby kriminalni policie, Krajského feditelstvi Praha,
7. odd¢leni mél zprvu malo informaci, poté hodné a béhem realizace si nemohl
stézovat na nedostatek pracovni vytizenosti. Behem provérovani a vysetfovani byly
realizovany 1 kony, které bézné nejsou. Zlato je od nepaméti symbolem majetku,
moci a bohatstvi, je pfedmétem investic, ma vynikajici technické vlastnosti, pro
které je cennou surovinou nejen pro Sperkare, ale 1 pro ostatni primyslova odvétvi.

V roce 2011 byl zaslan na Sluzbu krimindlni policie a vySetiovani, odbor
hospodaiské kriminality, oddéleni danové problematiky v Praze podnét Finan¢niho
ufadu pro Prahu 3. Z oznameni vyplyvalo, ze pfislusny fianan¢ni ufad spatiuje moz-
nou trestnou ¢innost v neopravnéném cerpani nadmérnych odpocti, vyplyvajicich
z ndkupu zlata. VySettovatel z predeSlych zkuSenosti védél, ze predem pifipraveny
fetezec pravnickych a fyzickych osob s mezinarodni ucasti (Slovensko, Rakousko,
Polsko) bude velmi obtizné rozkryt.Zpocatku netusil, Ze bude obvinéno 11 osob

Z danového uniku 130 000 000 K¢. Finan¢ni Gifad vyvracel dailovému subjektu, zde

konkrétné spolecnosti VC s.r.0., obchodujici se zlatem, vyvoz zlata s ryzosti 330,

S KARANSKY, J. Ptipad Jak se splnily v&tby kartaiky. Kriminalisticky sbornik. 2017, &. 4. s. 38—
43.

S SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 541-542.
ISBN 978-80-7400-496-4. )

S FRYSTAK, M. a P. POLISENSKA. Dokazovdni v piipravném fizeni. Nejvyznamnéjsi judikatura
k vybranym tematickym okruhiim od roku 1989. Praha: Leges, 2014, s. 59. ISBN 978-80-87576-85-
4.

S KARANSKY, J. Piipad Jak se splnily v&tby kartaiky. Kriminalisticky sbornik. 2017, &. 4. s. 38—
43.
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které je v rezimu DPH s 20% sazbou dané, a zpétny dovoz ryziho zlata (s vysokym
stupném ryzosti) od dané z ptidané hodnoty (DPH) osvobozeného. Danovy subjekt
se branil velmi dobfe propracovanou strategii, spoc¢ivajici v provazané siti spolec-
nosti, od nichz nakupoval toto zlato o ryzosti 330. Nasledn¢ pak predkladali financ-
nimu ufadu danové doklady na jimi tvrzené uskute¢néné obchody. Finanéni urad
takové jednani oznacuje jako tzv. zastirani skute¢ného stavu formalné pravnimi
ukony. Pro neodbornou vetejnost v§e navenek vypadalo tak, ze spolecnost a hlavni
jednatel Peter M. je zdatny obchodnik, ktery z Ceské republiky vyvazi zlaty odpad
Vv podob¢ priimyslovych slitin o nizké ryzosti zlomkového zlata a dalSich slitin
z elektrotechnického primyslu, zpét dovazi zboZzi z ryziho zlata v podobé cihlicek.
Jednu cihli¢ku si jednatel opatfil a pouZil pro presvédcovani pracovnikil finan¢ni
spravy o ryzich umyslech jeho obchodnich aktivit. Na tuto hru ufednici finan¢niho
ufadu pfistoupili a v zoufalé nad¢ji prokazat fiktivnost téchto obchodl nechali pro-
vést puncovnim ufadem zkousku ryzosti. Zde je vice nez zifejmé, Ze vysledky zko-
usek dopadly ve prospéch tvrzeni podnikatele. Jeho narokiim na vyplaceni nad-
mérného odpoctu DPH branila jen jedna véc, a to skutecnost, ze dodavatelé, byt

registrovani jako platci DPH, nebyli nikde k nalezeni.
Zahajeni provérovani

Po prostudovani spisu bylo vySetfovateli jasné, ze se jedna o vysoce sofisti-
kovanou trestnou ¢innost s mezinarodnim prvkem, ktery provéfovani véci ztéZzuje
a nahrava pachatelim. Mechanismus byl ziejmy. Podnikatel udajné vyvazi zlato
0 nizké ryzosti a do Ceské republiky dovazi zpét zlato o vysoké ryzosti. Vzhledem
k tomu, Ze §lo o zahrani¢ni obchody, ziskava od statu zpét nadmérny odpocet na
DPH. Po odbornych konzultacich s pracovniky financniho Gtradu vysettovatel do-
spél k fad¢ variant, jakou cestou se nevydat a jak provéfovani nevést, nebot’ pokud
by bylo postupovano klasickymi postupy (obesilani jednatelll, vyzvy k vydani véci,
podani vysvétleni — vSe spojené s typickymi pritahy ze strany podezielych), tak by
se véc neumerné protahovala a mohlo by byt konstatovano, Ze ve véci je mnoho
nejasnosti, a tak zcela v duchu zasady ,,In dubio pro reo* , by byla véc odloZena
podle ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu. Nezbyvalo tedy nic jiného, neZ se vydat
cestou operativné patracich prostiedkti, ato jednak proto, aby byly ziskany
potiebné informace, nez padnou obvinéni, a soucasn¢ aby budouci obvinéni neméli
moZnost dopfedu se na trestni fizeni pfipravit a reagovat na aktudlni poznatky vy-

Setfovatele o jejich aktivitdch. Jednatelé spolecnosti (jednotlivé Elanky fetézu)
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a udajni prekupnici zlata byli organizatory trestné Cinnosti dikladné pfipraveni
a proskoleni, aby spravné interpretovali pfipravené verze. Vybaveni byli i listin-
nymi dikazy, t.J. smlouvami, fakturami, veskeré dokumenty byly opatiené patiic-
nymi nalezitostmi — razitky a podpisy tak, aby data uskute¢nénych obchodt odpo-
vidala moznym obchodiim. Vyhodou bylo, ze vysetiujici policisté méli od vSech
zucastnénych financnich uradi k dispozici podéani vysvétleni jednotlivych statutér-
nich organti spole¢nosti z provérovaného fetézce. Jednotliva podani vysvétleni si
co do obsahu a formy byla podobna a bylo vice nez ziejmé, ze kazdy ,,bily kan*
jednotlivé prosel dikladnou instruktazi, jak ma pted organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni vypovidat. Tento stav byl posléze 1 vySetfovatelem zadokumentovan, nebot’
hlavni podeziely vozil k podani vysvétleni jednotlivé ¢leny skupiny svym luxusnim
vozem zn. Land Rover a parkoval ptimo pted okny vysetiovatele. I pfes tyto okol-
nosti skoro vSichni pti poddvani vysvétleni tvrdili, Ze osobu hlavniho podezielého
neznaji, a pouze néktefi v téchto vysvétlenich pripustili, Ze jej znaji z doslechu.
Opakovana predvolani k podani vysvétleni by zcela zjevné neptinesla zddné
nové informace a S uvazenim faktu, ze i vyslychand osoba miize z otdzek krimina-
listy vycitit jeho miru znalosti, ¢i neznalosti véci, bylo pied piedvolanim jednotli-
vych osob ptistoupeno k aplikaci ustanoveni § 88 trestniho fadu, tedy odposlechu
a zazanamu telekomunika¢niho provozu. Odposlouchdvana a monitorovana byla
telefonni ¢isla hlavniho podezielého Petra M. a jeho Géetni Moniky H., jejichz role

ve véci nebyla dosud zcela ziejma.
Pouzita startegie

Strategie vySettujicich policistii byla nasledujici — odposlechy ziskat co
nejvice informaci o fetézci spolecnosti realizujicich fiktivni 1 skute¢né obchody se
zlatem a ve vhodném c¢ase nasledné realizovat domovni prohlidky ¢i prohlidky ne-
bytovych prostor, zadrZet podezielé a uvalit na n€ vazbu. JiZz v prvnich dnech od-
poslechu bylo jasné, Ze pachatelé si jsou védomi nebezpeci tniku informaci z to-
hoto kanalu. Proto musel vysetfovatel na tuto situaci pruzné reagovat, aby neskoncil
U nic netikajicich telefonatli. Dosavadni operativni ¢innost pfinesla velmi rychle
cenné informace. Ze Sifrované komunikace, pfedevS§im z pohybu bun¢k byl identi-
fikovan nebytovy prostor, jenZ byl pachateli trestné ¢innosti uzivan jako kancelar
a misto k tzv. obchodnim jedndnim, pfi kterych se domlouvali na dalSich krocich,

a to jak na planovani nové trestné ¢innosti, tak 1 zastirani jiz spachanych skutkd.
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Z uvedeného divodu pfistoupil vysetfovatel k aplikaci tzv. prostorovych odpo-
slechtl, a kdyZz uz mél shromazdéné materialy, jez mély byt postoupeny statnimu
zastupci a soudci k rozhodnuti, dosel k zavéru, ze by bylo vhodné realizovat pros-
torovy videozdznam. Sledovanim podezielych u vytipovaného objektu v Praze na
Narodni tfid¢ se podaftilo stanovit konkrétni kancelaf, ve které dochazelo k organi-
zovani trestné Cinnosti. Za ucelem nendpadného monitoringu provozu kancelaie
v budové byla policisty za vyuziti fondu zvlaStnich finan¢nich prostiedki, tedy
prostiedkl uréenych mimo jiné k vyplaceni informatort, pronajata sousedni kance-
1aF, nasledné mohl byt pozadan Utvar zvlastnich innosti SKPV o spolupraci. Tech-
nicka sledovaci zatfizeni byla do objektu instalovana v pozdnich no¢nich hodinach,
ale i pfes to byli operujici specialisté vyruSeni nahodnymi osobami. Neztratili vSak
duchaptitomnost, a aby celd akce zlstala v utajeni, predstirali vasnivé zamilovanou
dvojici. | pfes tyto problémy se volba vysetfovatele realizovat tyto ukony ukazala
Z hlediska kriminalistické taktiky pfinosnou. Vysettujici policista zjistil, ze tidajni
velkoobchodnici se zlatem nejsou zadni nadprimérné inteligentni lidé, soucasné
vytipoval nejslabsi ¢lanky fetézu, na které v blizké budoucnosti zaméftil svoji po-

Zornost.
Sledovani a odposlechy pani K.

Jednou ze sledovanych osob byla 1 pani K. V jejim ptipad¢ bylo jiz z prvot-
nich odposlechii zfejmé, ze patii do skupiny, nicméné dosud nebyla ziejma speci-
fika jeji Cinnosti, predevsim jeji postaveni ve skupin€. Vysetfovateli se ve svétle
a proto i v jejim piipadé¢ aplikoval postup podle ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu, tj.
odposlechy jejiho mobilniho telefonu. I tato zena byla v hovorech s ostatnimi ¢leny
velice opatrna, dodrzovala konspira¢ni pokyny, mluvila v heslech. Nahodny poslu-
cha¢ by z obsahu jejich telefonatli ostatnim spole¢nikiim mohl usuzovat na jeji sla-
boduchost, nebo pfinejmensim psychickou poruchu, spocivajici v mluveni ne-
smysll. Tato Zena byla zklamana zivotem, a kde zklamali dosavadni partnefi a pia-
telé, ktefi ji nedopfali to, po ¢em touzila nejvice, tj. trochu lidského naslouchani
a pochopeni, tam ji Zddané poskytla profesiondlni astrolozka. Této osob& doslova
oteviela své srdce a v dlouhych telefonickych hovorech, které nebyly na rozdil od
hovort spole¢niktl ,.,kddované®, se zpovidala. VySetfovatel se tak postupné dozvi-

dal, z ceho ma pani K. strach, co si mysli o ostatnich ¢lenech skupiny, co ze vsi té
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¢innosti ma a dalsi informace. Poskytovala tak vySetfovateli velmi cenné infor-
mace. Astrolozka méla v o¢ich pani K. vysokou prestiz, protoze jeji zpocatku ne-
urcité vestby se zacaly s nenapadnou asistenci policistti napliovat. Vyzpovidala-li
se pani K. astrolozce, ze ma strach z ufednikd finan¢niho Gfadu, kontaktoval vy-
Setfovatel pracovnice Ufadu, které rady odeslaly jmenované vyzvu k doplnéni in-
formaci v danovém tizeni. Jednani na finanénim trade¢ bylo podle instrukci vySetio-
vatele vylozené strohé, nendpadné padla ze strany pracovnic izminka o polici
a pani K. zacala byt dnem i noci nervoznéjsi. V jakoukoli myslitelnou denni 1 no¢ni
dobu se obracela s divérou na astrolozku, jez si byla védoma bonit své klientky, a
tak ji celkem logicky pfedpovédéla v nejblizsich ¢trnacti dnech moZné, dosud neo-
¢ekavané problémy. VySetfovatel opet napomohl vyplnit predpovéd’ a tak zlepSit
renomé astrolozky do budoucna. V uréeny den, jenz byl astroloZkou oznacen jako
kriticky, byla pani K. doru¢ena vyzva k vydani véci podle ust. § 78 tr. fadu. tj. ¢asti
ucetnictvi jeji spolecnosti (vydanych faktur), o kterém vySetifovatel z odposlechti
védal, Ze do dokonalosti ¢&i pFinejmensim fadného vedeni ma daleko. Cast zadanych
faktur jesté nebyla ¢leny skupiny vyhotovena a distribuovéana ostatnim. Po doruceni
vyzvy nasledovaly telefonaty astrolozce, ktera snad sama zacala véfit ve své schop-
nosti a dal své klientce celkem pochopitelné piedpovidala velké problémy. Dlouhy
hovor zakonc¢ila sdélenim, typickym pro takovy typ lidi, a to Zze do 14 dnti se zivot
pani K. razantné zméni. Tuto moznost uzasla pani K. ptipustila, sdé¢lila ji dosud
V hovorech opatrné naznaGované tajemstvi, a Sice Ze se chce vyhnout nastupu vy-
konu trestu za svou piedeslou trestnou ¢innost tté¢kem do Polska, tedy ze k urcitému

datu opusti Ceskou republiku.
Domovni prohlidky

Jako v minulych piipadech se vySetfovatel rozhodl podpofit renomé astro-
lozky a na den, pfedchazejici planovany termin odjezdu pani K. k dlouhodobému
pobytu v Polsku, byl na na jeji tajnou rozlucku piipraven soudcem Obvodniho so-
udu pro Prahu 2 ptikaz k provedeni domovnich prohlidek. A aby ptedpovéd’ astro-
lozky byla uplna, vysettovatel se cestou k domovu pani K. zastavil u soudce pro jiz
vyhotoveny piikaz k okamzitému dodani do vykonu trestu. Pani K., jak vyplynulo
ze Setfeni a operativnich ukontll, byla milenkou obvinéného Petra T. Pozdéji se
provdala za dalSiho z obvinénych Romana T. Pomdhala jim v jejich ¢innosti, fun-
govala jako spojka mezi zicastnénymi spole¢nostmi. V zavéru jiz pocitovala

strach, jak bylo patrné i z odposlechi a jejiho konani, nebot’ si byla védoma rozsahu
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pachané trestné ¢innosti a roli jednotlivych osob v ni. Védéla, ze v piipadé jakych-
koliv problémil by byla vzhledem ke svym znalostem v redlném ohrozeni zivota.
V ramci provétovani véci byly realizovany domovni prohlidky podle ust. § 82 tr.
fadu a prohlidky jinych prostor a pozemkd. Za ucelem analyzy prohlidkami
zajisténych pocita¢t a mobilnich telefont byli pfibrani znalci podle ustanoveni §
105 tr. fadu. K prohlidkam lze uvést, ze byly realizovany paralelné na vice mistech
najednou. Podilelo se na nich 50 policistl, ptipraveni byli i zdmecnici pro ptipad

nutnosti nasilného vniknuti do objektu.
Trestni stihani podezielych

V fijnu 2013 jiZ nasledovalo obvinéni celkem 11 osob podle ust. 160 odst.1
tr. fadu., a to ze spachani zlo¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.
Uvedené osoby byly obvinény na zakladé toho, Ze spole¢nym jednanim v letech
20072011 vytvotily v jednotlivych ptipadech fetézce subjekti, které si vzajemné
fakturovaly neexistujici plnéni v imyslu vylakat vyplaceni nadmérného odpoctu
dané z ptidané hodnoty, ptipadné v imyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a tak se
obohatit. Simulovaly obchodni transakce se zlatem o ryzosti 320/1000, 330/1000,
585/1000, 750/1000 v fetézci spole¢nosti.

Obvinéné osoby v obdobi od roku 2007-2011 zkratily dannovou povinnost
spole¢nosti k dani z piidané hodnoty a celkem zptsobily $kodu Ceské republice
prostiednictvim ptislusnych finan¢nich uradi skodu ve vysi 131 821 173 K¢.

V den, kdy bylo hlavnimu organizdtorovi danovych unikii Pavolu M.
sd€leno obvinéni a zahajeno proti nému trestni stihani, byl vzat podle § 67 pism. a),
b), c) tr. fadu do vazby. Zaroven mu byl zajistén na zéklad€¢ vyzvy k vydani véci
podle § 78 tr. fadu i jeho osobni automobil z. Land Rover a podle § 79 tr. f4du byla
zajiSténa jeho luxusni nemovitost. Ve véci byly dale zajiStény finan¢ni prostifedky
ve vysi 1.500 000 K¢ a 2 kg ryziho zlata v hodnoté 2.000 000 K¢ a nakonec i lu-
xusni nemovitost jednoho z obvinénych v hodnoté 20.000 000 K¢.

Spis byl vySetfovateli ptidélen 1. 11. 2011, tkony trestniho fizeni byly za-
hajeny podle ust. 158 odst. 3 tr. fadu k 12. 1. 2011, trestni stihani pachatelii bylo
zahdjeno 1. 10. 2013 a ndvrh na podani obZaloby byl pak statnimu zastupci Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze podle ust. § 166 odst. 3 tr. fadu podan
24. 2. 2014. Ten byl statnim zastupcem bez vyhrad akceptovan. V tinoru 2017 byly
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vyneseny M¢stskym soudem v Praze podminéné a nepodminéné tresty, kdy

nejpiisnéjsi byly tresty v trvani 9 let nepodminéné.’
5.2 Pripad druhy — neopravnény odpo¢et DPH'’

Dne 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Timto datem
nastal volny pohyb pro zbozi doddvané nebo dovazené z jiného cElenského statu
Evropské unie. Jiz nebylo tieba zajistovat celni deklarace zbozi, zmizely nekonecné
kolony kamiont ze statni hranice. Bylo v8ak jen otazkou Casu, kdy bude téchto vy-
hod zneuzito. V lednu 2005 byl brnénskému Utvaru SKPV cestou Policejniho pre-
zidia CR postoupen k rozpracovani poznatek jedné obchodni spoleénosti. Ze strué-
ného obsahu poznatku vyplyvalo, Ze skupina slovensky mluvicich ob¢anti odebira
v obchodnim domé& v Brné zboZi, zejména alkohol a dobijeci kupony mobilnich
operatort. Tito odbératelé si zboZzi po ndkupu ponechéavaji a obratem prodavaji tu-
zemskym odbératelim, ackoli navenek deklaruji vyvoz tohoto zbozi mimo tzemi
CRnasledné u prodejce uplatiiuji narok na vraceni DPH. Po doplnéni a vyhodnoceni
vstupnich informaci bylo mozné konstatovat, ze blize neustanovené osoby po pied-
chozi vzajemné domluvé odebiraly od ¢ervna 2004 v obchodnim domé v Brné
zbozi, a to dobijeci kupony mobilnich operatorti, kavu a alkoholické napoje. Ackoli
toto zbozi bylo urceno k vyvozu do Slovenské republiky, odbératelé si nakoupené
zbozi ponechavali a obratem ho prodavali tuzemskym spole¢nostem. Po vypInéni a
piedlozeni nepravdivych potvrzeni o vyvozu zbozi do zemé& Evropské unie uplat-
novali na recepci obchodniho domu podle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, narok na vraceni ¢astky odpovidajici této dani, v cené zakoupeného
zbozi jiz zapocitané a ponechali si ji pro vlastni potiebu. Uvedeny postup upravuje
znéni § 64 zdk. ¢. 235/2004 Sb.; umoziiuje vraceni DPH v hotovosti poté, co ku-
pujici do 15 dni od odbéru zbozZi prokaze pisemnym prohldSenim nebo jinymi
diikaznimi prostiedky, Ze zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu Evrop-
ské unie. Toto potvrzeni 1ze nahradit mimo jiné ¢estnym prohlaSenim o uskutecnéni
exportu. V praxi to probiha tak, Ze po uhrazeni ceny zboZi vystavi prodejce fakturu

s DPH a origindl ptfeda kupujicimu. Po uskute¢néni exportu se kupujici dostavi s

6 KARANSKY, J. Piipad Jak se splnily v&tby kartaiky. Kriminalisticky sbornik. 2017, &. 4. s. 38—
43.

7 SAMALIK, J., J. BRONISLAV aP. SYNEK. Piipad Fiktivni export zbozi do zemi EU.
Kriminalisticky sbornik. 2009, ¢. 1, s. 10-11.
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potvrzenim o exportu, vrati prodejci fakturu s DPH, pfedd mu potvrzeni o uskutec-
néném exportu a prevezme od n¢j novou fakturu, ale bez DPH. Poté nésleduje vyp-
laceni ¢astky odpovidajici vysi DPH. Aby se zdkaznik mohl stat odbératelem ob-
chodniho domu, musi se registrovat. Vlastni registrace odbératele spoc¢iva v tom,
ze zakaznik pozada na recepci obchodniho domu o jeji zalozeni. Je vyzvan k pted-
lozeni pozadovanych dokumenttl, coz je obvykle opis zivnostenského listu a prikaz
totoznosti, a poté vyplni registrac¢ni formular. Na zéklad¢ téchto dokladil je zakaz-
nik zaregistrovan do eviden¢niho systému a nato je zpracovana a zakaznikovi vy-
dana zakaznicka karta. Tou se zdkaznik prokazuje pfi vstupu do prodejny a takeé pti
placeni u pokladny. Zakaznik je povinen hlasit jakoukoli zménu udaja, které uvedl
pfi registraci. Kartu je moZno vystavit na majitele registrace a na druhou osobu,
kterou uvede zakaznik. Jméno druhé osoby byvéa uvedeno ve formuléii pti regis-
traci. V praxi je vSak mozné, Ze zakaznik mlize vstoupit na registraci jedné spolec-
nosti a nasledné u pokladny pfedloZit dalsi kartu, registrovanou na jinou spolecnost.
Jako odbératelé zminéného obchodniho domu se v roce 2004 zaregistrovaly tfi slo-
venské spolecnosti, které mély sidlo na izemi Slovenska v Novych Zamcich. Prvni
odbéry byly provedeny v Cervenci 2004. Pocatkem roku 2005 se pak jako odbéra-
telé zaregistrovaly dalsi dveé slovenské spolecnosti, jejichz sidlo bylo opét v Novych
Zamcich. Ackoli se jednalo o n€kolik spole¢nosti, ve skute¢nosti za vSechny vystu-
povala osoba vydavajici se za Stefana M., bytem Nové Zamky, Slovenska repub-
lika, jenz byl jednatelem jedné ze slovenskych spole¢nosti. Udajny Stefan M. za
ucasti dalSich osob organizoval odbéry zbozi z obchodniho domu v Brné vzdy v
hodnoté do 15 000 € a zpravidla do dvou dnt se dostavoval bud’ sam, nebo v do-
provodu dalSich osob na recepci obchodniho domu, kde jim byla po ptedloZeni ne-
zbytnych dokladl vyplacena v zastoupeni financniho Gfadu finanéni ¢astka odpo-
vidajici uhrazenému DPH. Tyto osoby pak za ziskané finan¢ni prostiedky obratem
nakupovaly v obchodnim domé dal$i zboZi. Vzhledem ke znacnému objemu ode-
biranych telefonnich kuponti ¢eskych operatorii slovenskymi odbérateli pojalo ve-
deni obchodniho domu podezieni, Ze k exportu zbozi viibec nedochazi. Uvedené
podezieni potvrzoval postich zaméstnancti obchodniho domu, ktefi registrovali v
provozovné a také na parkovisti pred provozovnou kontakt Stefana M. s blize ne-
zjisténymi osobami vietnamské narodnosti. Pfi tomto kontaktu mélo mezi nimi
udajné dojit k predani ptedplacenych telefonnich karet. Proto vedeni obchodniho
domu zaslalo poznatek o mozném spachéni trestného ¢inu. Za tcelem proveéieni

téchto informaci byly 5. 2. 2005 podle ust. § 158 odst. 3 tr. fddu zahdjeny tikony
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trestniho fizeni, a to ve véci podezieni z trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a
podobné povinné platby, kterého se mohli dopustit nezndmi pachatelé, pravdépo-
dobn¢ obcané Slovenské republiky. Policisté provadéli soubézné se zajistovanim
pisemnych materialti také provéfovani s cilem ustanovit osoby, které se osobné
podilely na organizovani a vlastni realizaci obchodnich transakci v obchodnim
domé. Bylo zjisténo, ze na registrace uvedenych spole¢nosti bylo v roce 2004 odeb-
rano zbozi v celkové hodnoté 76 593 450 K¢, z toho alkohol v hodnoté 36 347 474
K¢ a predplacené telefonni karty v hodnoté 40 245 976 KCc.
K 9. 2. 2005, tj. kratce po zahdjeni ukonti trestniho fizeni, shora uvedené spolec-
nosti odebraly zbozi v celkové hodnoté 9 429 958 K¢. Od tohoto data byly realizo-
vany dal$i odbéry, které byly vycisleny dodate¢né. Jednalo se o odbéry v hodnoté
celkem cca 6-7 mil. K¢. Soucasné byly podle ust. § 78 odst. 1 tr. fadu vyzadany
zaznamy bezpecnostnich kamer obchodniho domu v Brné. V souladu s ust. § 158d
odst. 1, 2, 4 tr. fadu pak byl vyzadan souhlas se sledovanim osob a véci. Policisté
provedli v nékolika ptipadech sledovani dodavky alkoholickych napoji od obchod-
niho domu v Brné¢, napt. do velkoskladu distributort napoji v Brné€, do areélu viet-
namské trznice v Karlovych Varech ¢i pohrani¢nich trznic v okoli Rumburku. Pra-
covnici Odboru operativni dokumentace Spravy Jihomoravského kraje Policie CR
Brno pak zadokumentovali odbér predplacenych telefonnich karet a jejich predani
mezi Stefanem M. a bliZe nezji§ténou osobou v Brng, dale odbér 30 palet kavy
,Jihlavanka”, které¢ byly dodany do velkoskladu v TiSnovée. Soucasné byl cestou
Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ dan podle ust. § 88 odst. 1 tr. fddu podnét
k vydani ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu tcastnické
stanice, které pouzival idajny Stefan M. pii komunikaci s pracovniky obchodniho
domu. Z vyhodnoceni zaznamii vyplynulo, Ze jako Stefan M. ve skute¢nosti vystu-
puje Vladimir G. ze Znojma a udrzuje kontakt pfedevs§im s osobou jménem René
V. ze Znojemska, se kterou konzultuje veskeré kroky ohledné odbéru zbozi. Pode-
zfely Vladimir G. dale udrzoval casty telefonni styk s osobami, jeZ zastupovaly
velkosklady napoji ¢i prodejny potravin v Brng. Soubézné byl zadokumentovan
kontakt Vladimira G. s autodopravci a v neposledni fadé byl zaznamenan opako-
vany kontakt se slovenskymi ob&any, kteti pfedstavovali jednatele shora uvedenych
slovenskych spolecnosti, zaregistrovanych jako odbératelé obchodniho domu. Ti
vsak vystupovali vii¢i Vladimiru G. a Renému V. podtizené a plnili jejich pokyny.
Provétenim, zejména vyhodnocenim kamerovych zaznamti obchodniho domu a od-

poslechii telekomunikaéniho provozu bylo potvrzeno, Ze pod jménem Stefan M.

99



skute¢né vystupuje podeziely Vladimir G. Byl opakované zjistén na zdznamech z
bezpec¢nostnich kamer v dobé, kdy jednal s pracovniky obchodniho domu, kdy vy-
chazel z obchodniho domu a drzel v ruce zbozi, jakoZz i v okamziku, kdy na parko-
visti pfed obchodnim domem jednal s dal§imi osobami. Vladimir G. po celou dobu
pouzival vozidlo BMW 330 ¢erné barvy a zjisténé registra¢ni znacky, dale pouzival
mobilni telefon totozny s tim, ktery pouzival pfi jednani s pracovniky obchodniho
domu. Zcela jednozna¢né pak bylo zadokumentovano, ze se opakované predstavil
jako Stefan M. V né&kolika ptipadech bylo zaznamenano, ze Vladimir G. piedlozil
potvrzeni o uskutecnéni vyvozu zbozi a pozadal o vraceni DPH v dobé, kdy se zbozi
nachazelo na uzemi CR, v nékolika piipadech bylo dokonce jako nevyskladnéné
stale v prostorach obchodniho domu. Rovnéz se podatilo ustanovit nékolik autodo-
pravcl, kteti zajiStovali pro Vladimira G. odvoz zboZi od obchodniho domu.
Vzhledem k tomu, Ze odbéry zbozi byly provadény slovenskymi spole¢nostmi, kte-
rym vznikd povinnost odvést DPH z nabytého zboZi z jin¢ho ¢lenského statu, byla
vyZadana soucinnost pracovnikui Policajného zboru SR a bylo provedeno Setfeni na
uzemi Slovenské republiky. Vysledkem bylo zjiSténi, ze tyto spole¢nosti bud’ viibec
nepodavaly danova ptiznani, nebo pfiznani k dani podaly, ale neptiznaly DPH ze
zbozi nabytého z jiného Clenského statu Evropské unie. Soucasné provedli pracov-
nici Policajného zboru SR Setfeni k osobam, jez vystupovaly jako jednatelé shora
uvedenych slovenskych spole¢nosti. Vesmés se jednalo o nemajetné osoby, bezdo-
movce ¢10soby jiz trestané. Bylo doloZeno, Ze shora uvedené slovenské spole¢nosti
odebraly v obdobi od 13. 7. 2004 do 9. 2. 2005 =zbozi v hodnoté¢
86 023 408 K¢, které bylo deklarovano k vyvozu do zemi Evropské unie,piestoze
v fad¢€ ptipadl bylo prokéazano, Ze zbozi je okamzité¢ po uhrazeni kupni ceny do-
davano odbérateliim na izemi Ceské republiky, ale k uskuteénéni vyvozu ve smyslu
ust. 64 zak. ¢. 235/2004 Sb., o DPH nedoslo. Podezielé osoby takto védomée jednaly
v umyslu ziskat majetkovy prospéch, odpovidajici neopravnéné vyplacenému
DPH. Ceské republice tak vznikla $koda zna¢ného rozsahu, ktera k 9. 2. 2005 do-
sahovala vySe 16 344 447,52 K¢. S ohledem na vysledky proveéfovani bylo po udé-
leni souhlasu statniho zéastupce rozhodnuto o zadrzeni podezielych osob podle ust.
§ 76 odst. 1 tr. fadu pfi vlastnim odbéru zbozi v obchodnim domé a nasledné o
zahajeni trestniho stihani, podle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zkraceni poplatku a podobné povinné platby proti Vladi-
miru G. Zadrzeni bylo planovano na 16. 3. 2005 v prostorach obchodniho domu.

Bylo rozhodnuto, Ze v den planovaného zadrZeni budou oba podezieli od rannich
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hodin sledovani pracovniky odboru operativni dokumentace Jihomoravského kraje
PCR, Brno a budou zadrZeni pracovniky zasahové jednotky Jihomoravského kraje
PCR Brno pii odbéru zbozi. Oba podezieli po piijezdu na parkovisté zaparkovali
vozidlo a spole¢né odesli do prostor obchodniho domu, kde byli sledovani policisty
a bezpe¢nostnimi kamerami. K samotnému zadrzeni pak doslo v prostorach, kde
nehrozilo zmareni zédkroku a kde nemohlo dojit k pfimému ohrozeni ostatnich za-
kaznikidi. Nasledovaly bezpe¢nostni prohlidky zadrzenych a policejni organ se so-
uhlasem statniho zastupce vydal ptikazy podle ust. § 83a tr. fadu k prohlidkam ji-
nych prostor a pozemki. V daném pripadé se jednalo o prohlidky vozidel obou
zadrzenych, kde byly nalezeny dokumenty potvrzujici uskute¢néni odbérti zbozi,
bankovni ptikazy, zadkaznické karty obchodniho domu registrované na n€kolik slo-
venskych spole¢nosti a finan¢ni hotovost v ¢astce 794 612 K¢, 200 $ a 300 € . So-
ubézné byla po vydani piikazu Méstského soudu v Brn¢ provedena podle ust. § 83
tr. fadu domovni prohlidka v misté bydlist¢ Vladimira G. ve Znojmé, kde byla na-
lezena fada véci, jez byly rovné€Zz pouzity k pachani dokumentované trestné ¢innosti.
Poté, co bylo proti Vladimiru G. zahdjeno trestni stihani podle ust. § 160 odst. 1 tr.
fadu pro shora uvedeny trestny €in, byl obvinény umistén do policejni cely a byl
podan navrh na jeho vzeti do vazby. Soud vyhovél navrhu statniho zastupce a Vla-
dimira G. umistil do vazebni véznice v Brné-Bohunicich. V ptipadé podeziel¢ho
Reného V. se nepodatilo zajistit dostatek ditkazi pro zahajeni trestniho stihani,
a proto byl podeziely po vyslechu druhy den propustén ze zadrZeni. V ramci so-
u¢innosti Policie CR a celni spravy byly v bieznu 2005 piedany cestou Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn€ policejnimu organu zaznamy o odposlechu telekomu-
nika¢niho provozu mobilniho telefonu Reného V. z doby, kdy dochazelo k predmét-
nym odbériim zbozi v obchodnim domé, a to od zaii 2004 do unora 2005. Tento
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu byl veden na zakladé ptikazu
Okresniho soudu ve Znojmé pracovniky Celniho feditelstvi v Brné ve véci pode-
zfeni ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychot-
ropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zak. Pouzitelnost takto ziskanych
zaznamu telekomunikacniho provozu v jiné trestni véci vyplyvala z ust. § 88 odst.
4 tr. fadu. Nové ziskané zaznamy telekomunika¢niho provozu Reného V. jasné
dokladaly aktivni G€ast na pachani trestné ¢innosti v souvislosti s odbéry zboZzi
vV obchodnim domé¢. S ohledem na to bylo po udéleni souhlasu krajského statniho
zastupce rozhodnuto o zadrzeni Reného V. podle § 76 odst. 1 tr. fadu dne

17. 4. 2005. Zadrzeni Reného V. bylo opét planovano v soucinnosti se zdsahovou
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jednotkou Jihomoravského kraje PCR, Brno a pracovniky oddéleni cizinecké poli-
cie ve Znojmé¢, a to v podvecer v prostorach znojemského no¢niho klubu, ktery
René V. provozoval. Vzhledem k tomu, Ze se René V. jesté pied piijezdem zasa-
hové jednotky ne¢ekané presunul do mista bydlisté v obci Satov, bylo V rannich
hodinéach 18. 4. 2005 rozhodnuto o odvolani zasahové jednotky a situaci na misté
nadale monitorovala tficlenna hlidka SKPV. Druhy den v poledne opustil René V.
ve svém vozidle bydlisté a vydal se smérem ke Znojmu. Hlidka SKPV jiz zcela
otevien¢ pronasledovala jeho vozidlo a prostfednictvim operacniho distojnika
Okresniho feditelstvi PCR (OR PCR) Znojmo, byla povolana motorizovana hlidka
Policie CR. Za soudinnosti hlidek bylo pronasledované vozidlo zastaveno a René
V. byl podle § 76 odst. 1 tr. fadu zadrZen a poté eskortovan do Brna. Zde bylo proti
nému zahdjeno trestni stihdni pro trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a podobné
povinné platby,spachany formou spolupachatelstvi s Vladimirem G. Nasledné byl
vzhledem k ust. § 67 pism. a), ¢) tr. fadu podan navrh na vzeti Reného V. do vazby.
Soud navrhu statniho zastupce vyhovél a umistil obvinéného do vazebni véznice v
Brné-Bohunicich. Jelikoz byl René V. umistén ve stejné véznici jako Vladimir G.,
byl dan pozadavek na jejich odd€lené umisténi. V ramci vySetfovani odmitli oba
obvinéni ve véci vypovidat. V zajmu fadného objasnéni véci proto byli vyslechnuti
pracovnici obchodniho domu, autodopravci a zastupci velkoobchodi, skladt a pro-
dejen, ktefi odebirali od obvinénych zboZzi za ceny o néco nizsi, nez bylo v té dobé
na trhu obvyklé. V ramci mezinarodni pomoci byly cestou Policajného zboru SR
vyslechnuty osoby jednajici za slovenské spolecnosti. Tito svédci se vzajemné
znali, nebot’ spole¢né dojizdéli do Ceské republiky a zde nocovali na stejné uby-
tovné. Svédci shodné uvedli, ze ndkupy zbozi v obchodnim domé provadéli podle
pokynt Vladimira G. a Reného V., ktefi rovnéz ptipravovali podklady za ucelem
vraceni DPH na recepci obchodniho domu. Casto se pak Gi¢astnili jednani Vladimira
G. a Reného V. ve velkoskladech napoju. Z jejich vypovédi vyplynulo, ze se sice
podileli na vypliovani Cestnych prohlaseni o uskutecnéni vyvozu zbozi, ale jen v
omezené mife. Tyto doklady mél za n€ dale vypliovat Vladimir G. Tato vypovéd’
svédkl byla podpotena i odbornym vyjadienim odboru kriminalistické technicky a
expertiz Spravy Jihomoravského kraje PCR, Brno, z néhoz vyplynulo, Ze v fadé
ptipadl byla pfedmétna potvrzeni skutecné vyplnéna Vladimirem G., nikdy vSak
Reném V. V ramci sledovani pohybu zbozi bylo zjiSténo, Ze obvinéni dodavali
zboZi odbératellim a pfi tom se vydavali za zastupce spol. TIRUS, s r.0. Tato spo-

le¢nost vSak ve skutecnosti nebyla funkéni, nepodavala danova ptizndni, v dané
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dobé nebyla registrovana jako platce DPH a jeji jednatel byl nekontaktni. K urc¢eni
totoznosti osob provadéjicich odbér zbozi v obchodnim domé a vystupujicich jako
zastupci spol. TIRUS, s r.0., byla proto provedena rekognice podle ust. § 104b tr.
radu. Svédci z fad pracovnikti obchodniho domu, jakoz i z fad autodopravct a od-
bératelll shodné oznagili Vladimira G. za osobu, jeZ se vydavala za Stefana M. Re-
ného V. pak shodné oznacili za osobu, jez se podilela na odbérech zbozi v obchod-
nim domé, resp. naslednych dodavkach zbozi do velkoskladti napoji. Vysetiova-
nim tak bylo dolozeno, Ze oba obvinéni byli v kontaktu s osobami reprezentujicimi
slovenské odbératele, zajisSt'ovali vydani registracnich karet obchodniho domu, vy-
birali zboZi, zajiSt'ovali finan¢ni prostiedky pro ucely ndkupu, zajistovali dopravu
a odbér nakoupeného zbozi v ramci CR a inkasovali dafi z p¥idané hodnoty. Zej-
ména z vypoveédi pracovnikli obchodniho domu a ze zaznamt telekomunikac¢niho
provozu byla dolozena plnohodnotna role a zastupitelnost obou obvinénych, ktera
spocivala v objednani zbozi, dopravy, platby za odebrané zbozi a doprovodu zbozi
k odbératelim. Obvinéni byli po celou dobu vysetfovani a nasledného projednani
obzaloby u Krajského soudu v Brn¢ a Vrchniho soudu v Olomouci ponechani ve
vazebni véznici v Brné-Bohunicich. Krajsky soud v Brné¢ 13. 9. 2006 vynesl roz-
sudek, kterym obzalované Vladimira G. a René¢ho V. uznal vinnymi ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
2, 4 tr. zak. a odsoudil je k trestu odnéti svobody v trvani 7 rokli do véznice s ostra-
hou a zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu podnikani s pfedmétem podnikani nakup
zbozi za ucelem dalsiho prodeje a prodej na dobu 4 roki. Soucasn¢ podle ust. § 55
odst. 1 pism. a), b) tr. zak. ulozil obéma obzalovanym trest propadnuti véci, a to 10
ks razitek slovenskych spolecnosti, 3 ks mobilnich telefont, 3 ks notebookt a fi-
nancni hotovosti 794 612 K¢&. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, jelikoZ statni
zastupce podal v zdkonné lhité odvolani do vyroku o trestu v neprospéch obou ob-
zalovanych a dale o uloZeni trestu propadnuti véci podle ust. § 55 odst. 1 pism. a),
b) tr. zak., ponévadz byl uloZen souhrnny trest propadnuti véci obéma obzalovanym
spole¢né, nikoli individudlné kazdému z nich, pfestoZze z pisemnych materialii za-
loZzenych ve spise je patrné, kterd ze shora uvedenych véci kterému obzalovanému
patfi. Soucasné oba obZzalovani podali v zdkonné lhtité prostiednictvim svych ob-
hajcti odvolani proti rozsudku smétujici do vyroku k ulozZeni vyse trestu odnéti
svobody a zakazu Cinnosti. Objektem trestného Cinu je zajem statu na spravném

vyméieni dané a na jejim inkasu, viz ust. § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. Objektivni

103



stranka trestného ¢inu je pojmenovana v pfedmétnych usnesenich a je zde také cha-
rakterizovdna zptisobem spachani trestného ¢inu a jeho nésledky; je popsano jed-
nani obou obvinénych, a to registrace v obchodnim domé¢, odbér zbozi a nasledné
uplatnéni nadmérného odpoctu DPH, déle nasledek, jimz je Skoda zplisobena Ce-
skému statu jakozto spravci danové soustavy tim, ze nedoslo k fadnému inkasu
dané, protoze zbozi nebylo vyvezeno do nékteré ze zemi EU, a kone¢né pti¢inny
vztah mezi jednanim a nasledkem, jenz je u obou popsan tak, ze uvedeny nasledek
byl jednanim obou obvinénych skute¢né zptusoben. Subjektem trestného ¢inu jsou
obvinéni, fadné popsani jako spolupachatelé takoveého jednani. Subjektivni stranka
zahrnuje znaky tykajici se psychiky obou obvinénych, dale je dostate¢né rozepsana
v predmétnych usnesenich tak, Ze se dopustili uvedeného jednani, védomi si toho,
7e podminky pro vyplaceni DPH nejsou splnény, tedy Ze zboZi neni nakupovano za
ucelem vyvozu. Zavérem je tieba vzpomenout na fadu obtizi, se kterymi se vySetto-
vatel v ramci provéfovani a posléze vySetiovani setkaval. Jak Vladimir G., tak 1
René V. od samého zadrzeni prostfednictvim ne€kolika svych zvolenych obhajci
podavali stiznosti na postup organt ¢innych v trestnim fizeni. Jednalo se o stiznosti
proti zadrzeni po pfedchozim souhlasu statniho zastupce podle ust. § 76 odst. 1 tr.
fadu, naslednému umisténi do policejni cely, uvaleni vazby podle ust. § 67 pism.
a), ¢) tr. fadu. Nasledné podavali stiznost na postup policejniho orgénu pii vy-
Setfovani, a to proti zajisténi financnich prostiedki pii provadéni prohlidky jinych
prostor a pozemk, proti provadéné rekognici podle ust. § 104 pism. b) tr. fadu.
Déle poukazovali na to, ze jim nebyla poskytnuta dostatecnd doba na prostudovani
spisového materidlu a seznameni se se zaznamy telekomunikac¢niho provozu na CD
nosic¢ich, ackoli k tomu bylo za i¢asti tlumo¢nice vyclenéno cca 29 pracovnich dnil
v terminu od 07.30 do 15.00 hodin. N¢které stiznosti byly zaslany k rukdm policej-
niho organu a poté piedlozeny podle ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fddu dozorujicimu
statnimu zastupci. Cést stiznosti sméfovala proti prodlouzeni vazby a tii stiznosti
byly zaslany prosttednictvim obhajcti na Ustavni soud CR. Ve stiznostech adreso-
vanych Ustavnimu soudu se obvinéni doméhali, aby Ustavni soud zakazal Policii
SKPV CR a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brn& pokracovat v jejich nezakon-
ném zadrzovani a omezovani osobni svobody, dale brojili proti zadrzeni podle ust.
§ 76 odst. 1 tr. fadu a naslednému umisténi do policejni cely, jelikoz nebyly tdajné
splnény zakonné podminky pro zadrzeni. Ustavni soud po prostudovéni spisového
materialu Gstavni stiznost odmitl, nebot’ v postupu policejniho orgénu a statniho

zastupitelstvi neshledal, ze by v souvislosti se zadrzenim byla porusena zakladni
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prava a svobody zarucené ustavnim poradkem. Toto rozhodnuti je publikovano pod
& 11 US 154/05 a 11 US 201/05. Tieti stiznost podana k Ustavnimu soudu brojila
proti rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni o ponechani obvinénych ve va-
zb&; jejich postupem méla byt porusena zakladni prava a svobody obvinénych, je-
likoz se René V. a Vladimir G. udajn¢ nemohli vyjadrit ke konkrétnim divodim
vazby v informativnim vyslechu. Tuto stiznost Ustavni soud také odmitl jako neo-
podstatnénou, jelikoz nadiizeny Krajsky soud v Brn¢, ktery rozhodoval o stiznosti
na prodlouzeni vazby, to zhojil tim, Ze provedl informativni vyslech obvinénych,
ktery takto dopada i na pfedchazejici rozhodnuti ve véci konané krajskym statnim
zastupcem v Brn€ a Méstskym soudem v Brné. Toto rozhodnuti je publikovano pod
rozhodnutim Ustavniho soudu ¢. I US 488/05. Za zminku stoji vzorna spolupréace
s kolegy z odboru operativni dokumentace Utvaru zvla§tnich innosti ze Zasahové
jednotky Spravy Jihomoravského kraje PCR, Brno, z Odboru kriminalistické tech-
niky a expertiz Spravy Jihomoravského kraje PCR, Brno, dale s Celnim feditelstvim

v Brné, jez vyznamnou mérou piispéla k odhaleni a posléze potrestani pachateld.”®
Vybrany ptipad z judikatury Evropského soudniho dvora’
Axel Kittel vs. belgicky stat

Akciova spolec¢nost Ang Computime Belgium koupila a nasledné prodala
pocitacové soucastky. Z protokolu vypracovaného danovym organem vyplynulo,
ze posledné uvedeny se domnival, Ze se Ang Computime Belgium védomé ucas-
tnila kolotoc¢ového podvodu na DPH, jehoZ ucelem bylo ziskat jednou, nebo vi-
cekrat castky DPH fakturované dodavateli za jedno a totéz zbozi, a Ze dodani usku-
te¢néna Ang Computime Belgium byla fiktivni. Na tomto zaklad¢ danovy organ
zamitl Ang Computime Belgium narok na odpocet DPH odvedeného na vstupu
z uvedenych dodani. Ze spisu vyplyva, Ze spravce dané vydal viici Ang Computime
Belgium dne 13. 10. 1997 platebni vymér. Pozadované ¢astky se pohybovaly
ptiblizné ve vysi 240 miliont BEF z titulu dani a okolo 480 milont z titulu pokut.
Axel Kittel jako spravce konkurzni podstaty podal kasa¢ni opravny prostiedek proti

tomuto rozsudku ke kasa¢nimu soudu.

8 SAMALIK, J., J. BRONISLAV a P. SYNEK. Ptipad Fiktivni export zbozi do zemi EU.
Kriminalisticky sbornik. 2009, ¢. 1, s. 10-11.

" HALEK, V. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015, s. 75-76. ISBN 978-
80-260-8723-6.
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Pravni vychodiska ucastnikii

Axel Kittel ma za to, ze zdsada danové neutrality, vyplyvajici zejména
zZ ¢lanku 2 prvni smérnice a €. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, nebrani tomu, aby
pouhd neplatnost plnéni podle vnitrostatniho prava vedla ke ztraté naroku na odpo-
cet osoby povinné k dani. Belgicky stat tvrdi, ze pokud je pfevod zbozi uréen osobé
povinné k dani, ktera uzaviela smlouvu v dobré viie, bez védomi podvodu spacha-
ného prodavajicim, nebrani zdsada danove neutrality DPH tomu, aby byl osob¢ po-
vinné k dani zamitnut jakykoliv narok na odpocet, pokud je prokdzano, Ze hmotn¢-
pravni podminky vyzadované pro uplatnéni tohoto ndroku nejsou z jeji strany
splnény.

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Zze dodani zboZi uréené osobé po-
vinné k dani, kterd uzaviela smlouvu v dobré viie, bez védomi podvodu spachaného
prodavajicim, pfedstavuje dodani zbozi ve smyslu €l. 5 odst. 1 Sesté smérnice, za-
kladajici narok na odpocet podle €. 17 odst. 2 uvedené smérnice, a ze zasada neut-
rality této dané brani tomu, aby narok na odpocet DPH byl uvedené osobg, jez je
povinna Kk dani, zamitnut z davodu pravidla vnitrostatniho prava, které zptisobuje
absolutni neplatnost této smlouvy, pro rozpor s vefejnym poiadkem a z diivodu

protipravnosti na stran¢ prodavajiciho.
Rozsudek soudniho dvora

Pokud dodani uskute¢néného pro osobu povinnou k dani, ktera nevédéla
a nemohla védét, ze dotycné pInéni je soucasti podvodu spachané¢ho prodavajicim,
je tfeba ¢lanek 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o har-
monizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu, a to: spo-
lecny systém dané z pfidané hodnoty, jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. 4. 1995, si ho 1ze vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu
vnitrostatniho prava, podle kterého zrusi smlouvy o prodeji, na zdklad¢ ustanoveni
obcanského prava, které zplisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor
s vefejnym pofadkem, z divodu protipravnosti na strané podavajiciho, vede ke
ztraté naroku na odpocet DPH, odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto
ohledu neni relevantni otazka, zda uvedena neplatnost vyplyva z podvodu na DPH,
nebo z jinych podvodi. Naopak pokud je s ptihlédnutim k objektivnim skutec-

nostem prokéazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd
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védela, nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti pod-

vodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout narok na odpodet.®

8 HALEK, V. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015, s. 75-76. ISBN 978-
80-260-8723-6.
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6 Exkurz svybranou zahraniéni pravni upravou

a mezinarodni spoluprace

6.1 Slovenska republika

Danova soustava Slovenska je ipfes nc¢kolik provedenych reforem stale
velmi podobna datiové soustavé Ceské republiky.® Pfedmétem dané z pifjma prav-
nickych osob jsou akciové spole¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, koman-
ditni spolec¢nosti, druzstva. Slovensko aplikuje takzvany jednoduchy systém korpo-
rativniho zdanovani. Zisk je plné¢ zdanén na urovni spolecnosti a rozdéleny zisk
Vv rukou korporatnich a individudlnich akcionait jiz dale danén neni. Sazba dané
¢ini 22 %. Zdanovaci obdobi je kalendarni rok. Slovensko uplatiiuje zékladni sazbu
dané¢ z ptidané hodnoty ve vysi 20 % a snizenou sazbu dané 10 %, jez se vztahuje
na farmaceutické vyrobky a zdravotnické pomtcky pro postizené. Registracni po-
vinnost k DPH nemaji platci, jejichz obrat za rok neptevysuje ¢astku 49 790 EUR.
Platce ma povinnost podat danové piiznani vzdy do 25 dni po skonceni zdanova-
ciho obdobi a v této Thité je dan splatna.®?

Systém dani tvofi jak hmotnépravni, tak procesnépravni zakony. Od
1. 1. 2006 nabyly u¢innosti nové slovenské trestni kodexy, které zrusily a nahradily
stavajici pravni Gpravu z roku 1961. Prvnim kodexem je zakon ¢. 300/2005 Z.z.,
trestny zakon, a druhym je zakon 301/2005 Z.z., trestny poriadok. Oba zakony
piedstavuji zasadni reformu trestniho prava ve Slovenské republice. Danové trestné
¢iny jsou upraveny v hlavé V trestniho zédkona z roku 2005, jez se nazyva ,,Trestné
¢iny hospodatské®, ve tietim dile pod ndzvem ,,Trestné Ciny proti méné a trestné
¢iny danové®, mezi které patii zkraceni dané a pojistn¢ho, dale pak neodvedeni
dané a pojistného, danovy podvod, nezaplaceni dan¢ a pojistného a mareni vykonu
spravy dani. Mezi danové trestné Ciny se fadi i poruseni pfedpist o statnich tech-
nickych opatfenich k ozna€eni zboZi. Dani se rozumi kazda dan platné soustavy
dani. V ptipadé trestnych ¢inli jako zkraceni dan€ a pojistného, neodvedeni dané
a pojistného, trestného ¢inu danového podvodu, trestného ¢inu nezaplaceni dané

a pojistného, trestného ¢inu mateni vykonu spravy dani ptichazi v tvahu pachani

8 BABCAK, V. a kol. Financné pravo na Slovensku a Eurdpskej tinii. Bratislava: EUROKODEX,
2012, 832 s. ISBN 978-80-89447-86-2.

8 NERUDOVA, D. Harmonizace darnovych systémii zemi Evropské unie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 304. ISBN 978-80-7478-626 -6.
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trestného ¢inu po delsi dobu, poruseni dilezité povinnosti, vyplyvajici z pachate-
lova zaméstnani, postaveni, funkce ulozené¢ mu podle zdkona a déle organizovana
skupina. VSeobecné se nedd vymezit pro vSechny trestné Ciny, jakd doba se pova-
zuje za del$i. Aby se jednalo o pachani v delsim ¢asovém tseku, musi jit o jeden
urcity trestny ¢in, ne o vice opakovanych trestnych ¢indi, ackoliv by byly pachané
za sebou v kratkém ¢asovém sledu.

Zavaznéjsim zpusobem, jakym lze spachat danové trestné Ciny, je vyuziti
tisn€, nezkuSenosti, odkdzanosti nebo podiizenosti. Tisei nemusi pachatel ani
ucastnik trestného ¢inu zptisobit, jde o objektivné existujici stav, je spise predstavi-
telné¢ spachani danového trestného ¢inu vyuZitim nezkuSenosti. NezkuSenost je
stav, kdy osoba neumi posoudit dostate¢né vzniklou situaci, nebot’ ji k dané situaci
chyb¢ji védomosti ¢i zkuSenosti, pfiCemz ve vztahu ke kazdému trestnému ¢inu
muze byt pomér téchto védomosti €1 zkuSenosti jiny. Ani odkdzanost uvedena ve
slovenské pravni Upravé nebude vhodna pro danové trestné €iny. Jinym piipadem
je podfizenost, ktera mize mit uplatnéni u dailovych trestnych ¢inti. Podle § 127
odst. 11 SrtrZ je podtizena ta osoba, ktera je svym pracovnim zafazenim podiizena
pachateli a v disledku toho je povinna piijimat a pInit jeho pokyny, rozkazy nebo
piikazy. Ptiklad Ize vidét v tom, kdyZz zaméstnavatel piikaze zaméstnanci, aby ne-
hovotil o zatajeni Casti danového zakladu zaméstnavatele. DalSim zavaznéjSim
zpusobem je poruseni diilezité povinnosti ulozené mu zdkonem. Jedna se o poruSeni
povinnosti, jejichz nasledek mtize byt vyraznym zasahem do prava jinych, a to tak,
ze jakmile dojde k jejimu poruSeni v pii¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, pod-
statné se zyvSuje ¢innost tohoto trestného ¢inu oproti béznému trestnému ¢inu ob-
dobného charakteru. Nemulize jit o poruSeni diilezité povinnosti vyplyvajici ze za-
meéstnani, postaveni i funkce tcastnika na trestném ¢inu ¢i ulozeni podle zdkona
ucastnikovi, protoze v takovém piipadé by $lo o nedovolené analogické rozsitovani
trestni odpovédnosti.

Co se tyce rozsahu, danové trestné Ciny lze spachat v malém, vétS§im, znac-
ném nebo velkém rozsahu, pfi¢emz mezi jednotlivymi kategoriemi Skody existuje

vztah speciality.
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Ve Slovenské republice se z divodu danovych tunikd slovenska vlada roz-
hodla zfidit tzv. danovou loterii, kde jde o to, ze kazdy zakaznik ptepiSe udaje z G¢-
tenky z registracnich pokladen na tiket, nasledné bude tento tiket zatazen do sloso-

véani. Uvedena loterie byla motivaci, aby zékaznici vyzadovali tétenky. 5
Trestny ¢in zkraceni dané a pojistného podle § 276 SrTrZ8

(1) Kdo v malém rozsahu zkrati dan pojistného na socidlni zabezpeceni,
verejné zdravotni pojisténi nebo prispévek na starobni diichodové sporeni, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odéntim svobody na tii léta az osm let bude pachatel potrestan, spachd-
li ¢in uvedeny v odstavci 1:

a) ajiz byl za takovy ¢in odsouzen

b) a k ulehceni spdachdni takového cinu porusi uredni uzaveru
C) zdvaznéjSim zpiisobem jedndni, nebo

d) ve vetsim rozsahu.

(3) Odnétim svobody na ctyri léta az deset let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve znacném rozsahu,

(4) Odnétim svobody na ¢tyri az deset let bude potrestan pachatel, spdcha-
li ¢in uvedeny v odstavci I ve velkém rosahu.

Zkraceni dan€ a pojistného je v prvnim odstavci piecCinem, v dalSich odstav-
cich jsou skutkové podstaty klasifikovany jako zloc¢in. V ustanoveni § 138 SrTrZ
je uvedeno, co se rozumi zavaznéj$im zpusobem jednani. Jde 0 pachani trestného
¢inu se zbrani, po delsi €as, surovym nebo tryznivym zpisobem, nasilim, hrozbou
bezprostfedniho nésili anebo hrozbou jiné t€zké ujmy, vloupanim, Isti, vyuZzitim
tisné, nezkusenosti, odkazanosti nebo podrtizenosti, porusenim dulezité povinnosti
vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni ¢i funkce nebo uloZzené mu podle
zdkona, organizovanou skupinou ¢i ve vice osobach.®® Pie¢inem se dle slovenské
pravni upravy rozumi trestny ¢in, jenZ byl spachdn z nedbalosti, nebo tmyslny
trestny ¢in, za ktery zakon uklada ve zvlastni ¢asti trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby, ale nepfevySujici pét let. Je-li napInéna skutkova podstata prvniho

odstavce tohoto ustanoveni, jedna se o precin, dojde-li vSak k naplnéni skutkovych

8 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 256-262. ISBN 978- 80-7380-442-
8.

8 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ale$ Cengk, 2014, s. 262-266. ISBN 978- 80-7380-442-
8.

8 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast: komentar. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
1034-1051. ISBN 978-80-7400-324-0.
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podstat dal$ich odstavci tohoto ustanoveni, jedna se jiz o zlo¢in.®® Trestny ¢in kva-
lifikovany jako zlo€in je umyslny trestny €in, za ktery slovensky trestni zdkon ve
zvlastni ¢asti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici
pét let. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na spravném vymeéteni dané,
pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi nebo prispévku na starobni diichodové
spofeni. Tento trestny Cin predstavuje zvlastni druh podvodu, kdy piislusny organ
dan nevyméfi, nebo ji vyméti nizsi, nez by ve skutecnosti méla byt. Zkracenim dané
a pojistného se rozumi jakékoliv jednani pachatele, v jehoz disledku je ptislusnym
organem vybrana niZsi dan, neZ by byla ¢astka urcena zakonem, nebo k vybrani této
dané nedojde viibec. Zkracenim dané a pojistného se rozumi také vylakani dafiové
vyhody. Je nutné uvést, ze zpusob zkraceni dan¢ a pojistného bude zavisly na za-
konné uprave jednotlivych druhti dani a povinnosti, které tyto zakony ukladaji da-
novym subjektim. V praxi je velmi Castou situaci zkraceni dan€ z piijmua fyzické
nebo pravnické osoby, kdy subjekt nepiizna urcité piijmy, kterych dosahl, nebo si
nezakonné zvysil vydaje. Z pouhého pievzeti vysledki danové kontroly je vyvozeni
trestni odpovédnosti neptipustné, a to vzhledem k tomu, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni a soud maji povinnost samostatné fesit predbézné otazky 1 v ptipad¢ jejich
pravomocného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni viny pachatele a jeho trestu, dale
také vzhledem k rozsahu a zpusobu dokazovani v trestnim fizeni, kde se uplatiuji
zasady presumce neviny, dale Ze obvinény neni povinen dokazovat svoji vinu ¢ili
,»in dubio pro reo*. Pokud danova kontrola shleda n¢ktery z vydajia za neopravnény,
organ ¢inny v trestnim fizeni a soud na néj pohlizi jako na opravnény, neprokaze-li
se opak. V piipad¢, Ze existuje n¢jaké rozhodnuti spravce dané, je hodnoceno jako
jiny diikaz. Zkracenim dané a pojistného vSak neni jen samotné neodvedeni nebo
nezaplaceni uz vyméfené dané nebo pojistného, nebot takovd dan se vymaha
pfedepsanym zptusobem. Podobné se nejednd o zkraceni dané a pojistného v pfii-
padé¢ zatajeni piijmu ziskaného trestnym ¢inem, nebot’ by se pachatel tak nepiimo
donutil k oznameni své vlastni trestné ¢innosti, coZ je v rozporu se zasadou ,,nemo
tenetur se ipsum accusare®, ze k ptiznani nesmi byt obvinény zadnym zptisobem
donucen. Subjekt tohoto trestného ¢inu je vSeobecny, protoze pachatelem muze byt
jednak subjekt dany, ale také kdokoliv, kdo imysIné zpusobi, Zze zakonna dan jemu
nebo jinému nebyla vyméiena v zdkonné vysi, tedy bud’ v Zadné, nebo niZsi, pfi-

¢emz se musi jednat o zkrdceni v malém rozsahu. Subjektivni strdnka vyZzaduje

8 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon. Osobitna cast: komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 797. ISBN 978-80-7400-394-3.
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umyslné jednani alespon ve formé nepiimého tmyslu, jenz pokryva vsechny znaky
skutkové podstaty.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni v praxi ob¢as vSechny danové trestné ¢iny,
které se tykaji dané, automaticky ptifazuji pod trestny ¢in neodvedeni dané a po-
jistného. Ke zkraceni dan¢ mize dojit nékolika zptisoby. Platce dan¢ z ptidané hod-

r~r v

noty nezatizi urcité plnéni dani z pfidané hodnoty, ackoliv by to tak mél ud¢lat,
nebo zatradi do svého tcetnictvi fiktivni daiiovy doklad od jiného subjektu, na za-
kladé takového dokladu snizuje svoji danovou povinnost. Od vyse uvedenych pii-
padt je nutné odlisit situaci, kdy pachatel na zaklad¢ fiktivnich faktur pozaduje od
statu narok na vraceni dan¢ z pfidané hodnoty kviili nadmérnému odpoctu dané
z ptidané hodnoty. Pokud pachatel docili, Ze dail na vystupu je niz8i neZ dan na
vstupu a uplatni viic¢i statu narok na vraceni tohoto rozdilu, dopousti se trestného
¢inu neodvedeni dané a pojistného, jak je upraven v § 277 odst.1 SrTrZ, alinea

druha (nyni dafiového podvodu, ktery je upraven v 277a SrTrz.).8’

Trestny ¢in neodvedeni dané a pojistného dle ustanoveni § 277 SrTrZ%

Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu neodvedeni dané a pojistného, jak
je stanoveno v ustanoveni § 277 Sr TrZ, je nasledujici:

(1) Kdo v malém rozsahu zadrzi a neodvede urcenému prijemci splatnou
dan, pojistné na socialni zabezpeceni, verejné zdravotni pojisténi nebo prispévek
na starobni diuchodové sporeni, které srazi, nebo vybere podle zdkona, v umyslu
opatrit sobe nebo jinému neopravnény prospéch, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pet let.

(2) Odnetim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestndn,
spacha-li ¢in v uvedeny v odtstavci 1:

a) zdvaznejSim zpusobem jednani, nebo
b) ve vétsim rozsahu.

(3) Odnétim svobody na ctyri léta az deset let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znacnou Skodu.

(4) Odnétim svobody na ctyri az dvandct let bude potrestan pachatel,

spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rosahu.

87 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ale$ Cengk, 2014, s. 262-266. ISBN 978- 80-7380-442-
8.
8 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ale$ Cengk, 2014, s. 266-269. ISBN 978- 80-7380-442-
8.
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V prvnim odstavci se jedna o precin, nasledujici odstavce uvadi tuto skut-
kovou podstatu jako zlo¢in. Jeho objektem je zajem statu na zakonném a fadném
odvedeni dan€, pojistné na socialni zabezpeceni, vetejné zdravotni pojisténi nebo
prispévek na starobni diichodové spofeni. Tento trestny ¢in predstavuje jisty druh
zpronevery, nebot’ osoba, ktera prostiedky srazi nebo vybere, ma je u sebe a dale
nepostupuje podle zakona, tedy nadale s nimi disponuje.

Puvodni znéni tohoto ustanoveni odhalovalo jesté dalsi skutkovou podstatu,
tedy kdo neopravnéné v malém rozsahu uplatnil narok na vraceni dan¢ z pridané
hodnoty nebo spotiebni dané. Tato skutkova podstata byla pozdé&ji vyclenéna jako
samostatny trestny ¢in daitiového podvodu upraveného v ustanoveni § 277a SrTrZ.

Dulezitou podminkou naplnéni skutkové podstaty je, aby v ptipad¢ jakéko-
liv dang, kterd miize byt predmétem utoku tohoto trestného ¢inu, §lo o zakonem
predpokladany stav, ze platce dané je subjektem odlisnym od poplatnika dang.®
Klasickym ptikladem je vztah zaméstnavatele a zaméstnance, kdy zaméstnavatel
strhne vypoctenou dan z hrubé mzdy zaméstnance a ma povinnost ji odvést ptislus-
nému ufadu v zdkonem stanovené lhité. Pokud tak zaméstnavatel imysIné neucint,
dan zaméstnanci srazi, ale zadrzi ji a neodvede statu, dopousti se tak trestné¢ho ¢inu
neodvedeni dan€ a pojistného. Piedpokladem trestni odpovédnosti je to, ze povinny
subjekt disponuje dostate¢nym mnozstvim prostiedku k vyplaceni hrubych mezd.
V piipad¢é, ze by mél pouze prostiedky k vyplaceni Cistych mezd svych za-
méstnancu a po vyplaceni by mu jiz nezbyvaly prostfedky na odvedeni dané, ne-
jednalo by se o trestny ¢in podle rozudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp.
zn. 4Tz 63/2000, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
Sitho soudu pod sbirkovym c¢islem Rt 30/2001.

Uvedeny trestny Cin se tedy nejcastéji vyskytuje u zadrZeni a neodvedeni
dang z pfijmu ze zavislé ¢innosti, ktera je upravena v zakon¢ ¢. 595/2003 Z.z o dani
z prijmov. Subjektivni stranka u tohoto trestného ¢inu vyzaduje imyslené zavinéni,
které ma alesponl formu neptimého imyslu a pokryva vSechny znaky skutkové pod-
staty. Je také potfeba dokazovat pohnutku jako fakultativni znak subjektivni stranky
skutkové podstaty, a sice imysl opatiit sob€ nebo jinému neopravnény prospéch.
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva na rozdil od trestného ¢inu zkra-

ceni dan€ v tom, Ze platce neskryva svoji povinnost odvadet do statniho rozpoctu

8 MENCEROVA, 1. a kol. Trestné prdvo hmotné: osobitnd cédst. Samorin: Heuréka, 2014, s. 185.
ISBN 978-80- 89122-96-7.
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uvedené platby, ani nezkresluje jejich rozsah. Ovsem z riznych divodu tuto povin-
nost umyslné neplni. Zarovein je nutné prokazat, ze pachatel mél dostatek
prostiedku, aby tuto dan odvedl. V praxi slovenskych organt ¢innych v trestnim
fizeni dochézi Casto k nejednotnému posuzovani a kvalifikovani skutkové podob-
nych nebo totoznych ptipadt. Jde predevsim o ptipady neodvedeni a nezaplaceni
dang€. Zna¢na Cast je odhalena na zaklad¢ trestniho oznameni, které podava pii-
slusny subjekt. U téchto oznameni je vétSinou ziejmé jen to, Ze prislusny danovy
subjekt v uvedeném zdanovacim obdobi nesplnil v ur¢itém rozsahu svoji danovou
povinnost vztahujici se ke konkrétni dani. Ze samotného trestniho oznameni a dal-
Sich pfipojenych materialti neni Casto mozné zjistit dalsi udaje, které jsou potiebné
ke kvalifikaci ptipadu. K témto tidajim patii zejména to, zda danovy subjekt dan
vybral, nebo srazil, v jakém rozsahu a jaka byla jeho celkova finan¢ni situace
v dob¢ splatnosti dané. V téchto ptipadech neni jisté, zda zahajit trestni stihani pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dan¢ dle § 277 odst.1 SrTrZ nebo
pro podezieni ze spachani nezaplaceni dan¢ dle § 278 SrTrZ. V posuzované situaci
zélezi na tom, zda se jedna o platce, nebo poplatnika dané. Pokud platce neodvede
splatnou srazenou, nebo vybranou dan, dopousti se trestného ¢inu neodvedeni dané
a pojistného dle § 277 odst.1 SrTrZ, kdezto pokud by poplatnik nezaplatil splatnou
dan, dopousti se trestného ¢inu nezaplaceni dan€ podle § 278 SrTrZ. Pojem Skoda
se vyskytuje pouze v tietim odstavei vySe uvedeného paragrafu. Na zaklad¢ dikce
zékona pojmu Skoda Ize dospét k zavéru, ze spachanim danovych trestnych ¢ini je
danova sprava poskozena na svych pravech. Ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu je
také dilezité poukazat na ustanoveni o ucinné litosti, kdy pachatel nemusi byt za
kazdou cenu postaven pied soud, pokud dodate¢n¢ uhradi zpiisobenou skodu, nez

soud prvniho stupné pocal vyhlagovat rozsudek.*

% KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ale$ Cengk, 2014, s. 266-269. ISBN 978- 80-7380-442-
8.
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Trestny &in dafiového podvodu podle § 277a SrTrZ°:

Skutkova podstata je upravena nasledovné:

(1) Kdo neopravnéné ve vetsim rozsahu uplatni narok na vraceni dané z pri-
dané hodnoty, nebo spotrebni dané s umyslem opatrit sobé nebo jinému neoprav-
neny prospéch, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnetim svobody na ctyri roky az deset let bude potrestin pachatel, po-
kud spacha c¢in v odst. 1:

a) A uz byl za takovy cin odsouzen,;
b) Ve znacném rozsahu nebo

(3) Odneétim svobody na sedm az dvandct let bude pachatel potrestnadn, po-

kud spdcha c¢in uvedeny v odstavci 1
a) ve velkém nebo znacném rozsahu,
b) jako clen nebezpecného spolceni.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na tom, aby byly naroky
uplatiiovany jen v ptipad¢, kdy jsou splnéné zakonné podminky. Jedna se o piipad,
kdy stat méa zajem na ptijmech z urCitych dani a na tom, aby tyto pfijmy nebyly
podvodnym jednanim pachatele jakkoliv snizovany. Tento podvod spoc¢iva v uplat-
novani naroku na vraceni dan¢, ackoliv na t0 nema pachatel zdkonny narok. Ne-
opravnény narok muze vyplyvat z fiktivnich faktur, které poukazuji na zaplaceni
dané nebo vyvoz zbozi mimo tizemi Slovenské republiky, pfipadné mizou mit po-
dobu uplatnéni naroku na vraceni nadmérného odpoctu DPH. Pokud pachatel do-
sahne svym jedndnim toho, Ze dan na vystupu je niz8i nez dail na vstupu a uplatni
tak narok na vraceni tohoto rozdilu vici statu, dopousti se trestného ¢inu danového
podvodu. Subjekt u tohoto trestného ¢inu je vSeobecny, i kdyz znéni skutkové pod-
staty svadi k tomu, Ze jde o specidlni subjekt, tedy platce urcité dané. Pachatelem
miiZe byt jakéakoliv osoba, kterd svym imyslnym jednanim zpisobi, Ze doslo k ne-
opravnénému vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, resp. vraceni spotiebni dané.
Subjektivni stranka, jak vyplyva z vySe uvedeného, vyZaduje imysiné zavinéni
alespont ve formé& nepitimého tmyslu a musi pokryt vSechny znaky skutkové pod-
staty trestného Cinu a zaroven také fakultativni znak subjektivni stranky skutkové

podstaty trestného Cinu, tj. imysl opatfit sobé nebo jinému neopravny prospéch.

%1 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ale$ Cengk, 2014, s. 269-270. ISBN 978- 80-7380-442-
8.
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Zakladni skutkova podstata uvadi neopravnéné uplatnéni naroku ve vét§im rozsahu.
Kvalifikovana skutkova podstata v odst. 2 uvadi, ze pachatel bude potrestan od-
nétim svobody na Ctyfi az deset let, pokud spacha tento trestny ¢in ve znacném
rozsahu, nebo zavaznéj$im zpisobem, piipadné byl za takovy trestny ¢in odsou-

zen.%
Trestny &in nezaplaceni dané a pojistného dle § 278 SrTrZ*

(1) Kdo ve vétsim rozsahu nezaplati splatnou dan, pojistné na socialni za-
bezpeceni, verejné zdravotni pojisténi nebo prispévek na starobni diichodové spo-
Feni, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(2) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude potrestan, spachd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na tii léta az osm let bude potrestin, spachad-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 ve velkem rozsahu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na zaplaceni dan¢, pojistného
na socialni zabezpeceni, vefejné zdravotni pojiSténi nebo ptispévku na starobni
dichodové spoteni ve lhité, kterou urcuje piislusSny zédkon. Objektivni stranku
piedstavuje nezaplaceni dan¢ nebo pojistného v dané lhiité, tedy ze pachatel neplni
svVoji povinnost. Opét i U tohoto trestného Cinu pachatel nic nepfedstira, nejedna
podvodné, nezatajuje urcité pfijmy a ani se svym jednanim nesnazi o vylakani da-
nové vyhody na tkor statu. Pachatel pouze neplni svou zdkonnou povinnost. Roz-
hodujicim okamzikem pro posouzeni trestni odpovédnosti je urceni splatnosti dan¢,
ktera je stanovena v piislusnych zakonech, pfipadné pojisténi a jemu odpovidajici
pravni upravée. Je dulezita také solventnost pachatele, pfi¢emz pokud pachatel nema
dostate¢né mnozstvi prostfedkil k uhrazeni dan¢ nebo pojistného v zadkonné lhuté,
nebude trestné odpovédny. Subjektem mliZe byt pouze osoba, které je uloZena po-
vinnost platit ur¢ity druh dan€ nebo pojistného, tedy se jedna o specidlni subjekt
trestného ¢inu. Subjektivni stranka vyzaduje imysIné jednéni, pficemz imysl musi
pokryvat celou objektivni stranku, tedy nezaplaceni dan€ ve vét§im rozsahu. I u to-
hoto trestného ¢inu lze za zdkonem splnénych podminek projevit G¢innou litost dle

§ 86 SrTrZ.%

92 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 269-270. ISBN 978- 80-7380-442-
8.

9 KOCINA, I. Dariové trestné ciny. Plzei: Ales (:Jenék, 2014, s. 271. ISBN 978- 80-7380-442-8.

% KOCINA, I. Dariové trestné ciny. Plzeit: Ale§ Cenék, 2014, s. 271. ISBN 978- 80-7380-442-8.
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Lze konstatovat, Ze ve Slovenské republice neexistuje v souc¢asné dob¢ (na
rozdil od Ceské republiky) trestni odpovédnost pravnickych osob v pravém slova
smyslu, a to zejména s ohledem na fakt, ze podle ustanoveni § 19 odst. 2 SrTrZ
muze byt pachatelem trestného ¢inu vyhradné osoba fyzicka. S ucinnosti od 1. zafi
2009 byla vsak novelou do slovenského pravniho tadu zakotvena tzv. ,neprava
trestni odpovédnost pravnickych osob®, kterd spoc¢iva v tom, ze pravnické osobé je
mozné jako vedlejsi dusledek trestného Cinu fyzické osoby za zdkonem stanove-
nych podminek uloZit dva druhy ochrannych opatfeni. Prvnim druhem ochranného
opatteni je zabaveni penézité ¢astky. Druhé je zabrani majetku. Uvedend ochranna
opatieni jsou rozdilnd nejen svou povahou, ale i zptisobem, kterym mohou byt ulo-
zena. Zatimco ochranné opatfeni zabaveni penézité ¢astky soud za zdkonem pied-
pokladanych okolnosti ulozit mtize (fakultativni ulozeni), ochranné opatieni za-
brani majetku musi byt ulozeno vzdy, jakmile nastanou zdkonem stanovené pod-
minky uvedené v ustanoveni § 83b SrTrZ (obligatorni ulozeni). V ustanoveni § 83a
odst. 2 a § 83b odst. 2 SrTrZ jsou poté vymezeny podminky, za kterych k uloZeni
téchto ochrannych opatfeni dojit nemiize.®® Pravni upravu uéinné litosti Ize nalézt
v ustanoveni § 85 SrTrZ (tzv. ,,v§eobecna t¢inna litost*) a § 86 SrTrZ (tzv. ,,zvlastni
piipady ug¢inné litosti®).%

Policejni orgdny vySetiujici danové trestné ¢iny funguji stejnym mecha-
nismem jako organy &inné v trestnim Fizeni. V Ceské republice je to dané histo-
ricky. Stejnou pravni upravou se fidlily oba staty, jak Ceska, tak Slovenska repub-
lika, ve spole¢né federativni republice do roku 1992, kdy doslo k rozdéleni statu.
Struktura policie a postupy uskute¢iiované obéma staty jsou si dodnes hodné po-
dobné, a to jak z hmotnépravniho, tak i z procesnépravniho hlediska. Zakon o Po-
licii CR a zakon o Policii SR je celkem totozny, rozdil Ize najit hlavné v odlinosti
obou jazykovych tprav, vV pravnich piedpisech obou zemi, v nékterych mensich od-
lisnostech jak v trestnim zakoné CR, tak ,,v trestnom poriadku SR*. Slovenska re-
publika dokonce Ceskou republiku inspirovala k novele trestniho zakoniku, k niz
doslo na Slovensku uz v roce 2005. Slovensko bylo inspirujici také k vytvoteni tzv.
Danové KOBRY, kterd byla uz v této praci zmin€na. Slovenské organy cinné

V trestnim fizeni spolupracuji na vysoké urovni, protoze spoluprace je jednodussi

% KLATIK, J. Posobnost slovenského Trestného zdkona na ukladanie ochrannych opatreni proti
pravnickym osobam. In: JELINEK, J. a kol., eds. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance
a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 321. ISBN 978-80-87576-58-8.

% CENTES, I. Trestny zdkon: velky komentar. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 163. ISBN 978-80-8155-
020-1.
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i diky malé jazykové bariéfe. Danova kriminalita SR se pohybuje percentualné
v obdobnych statistickych &islech jako v CR.

Pipravné fizeni je dle slovenské pravni Gpravy také casovy tsek od zahajeni
zaznamu o trestnim fizeni az do natfizeni hlavniho liceni u soudu. Organy ¢innymi
V trestnim fizeni jsou soudy, prokuratura (statni zastupitelstvi) a policejni organy.
V nésledujicich ustanovenich bude uveden vycet paragrafi, kterymi se dle trest-
ného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. tidi orgény ¢inné v trestnim fizeni u odhalovani
danovych trestnych ¢inti. Bude postupné uveden vycet najCastéji vyuzivanych usta-
noveni pro srovnani s ¢eskou pravni tpravou od piijeti ozndmeni po podani navrhu
obzaloby v pfipravném fizeni. Policejni organy se fidi pfi provéfovani danovych
trestnych ¢int zakony: €. 300/2005 Z.z., trestny zédkon, 301/2005 Z.z., trestny po-
riadok, zakonom o Policajnom zbore ¢. 171/1993/Z.z. Metody a postupy jsou prak-
ticky totozné s OCTR v Ceské republice. Oznameni o dafiové trestni ¢innosti pfi-
chéazeji primarné od spravce dané, socidlni pojistovny, zdravotnich pojistoven, fy-
zickych a pravnickych osob nebo vlastni vyhledavaci ¢innosti policejnich organi.
Také organy v piipravném Fizeni jsou totozné s Ceskou republikou, a to: police,
prokuratura (statni zastupitelstvi), soud. Jak v Ceské, tak ve Slovenské republice
jde v piipravném Fizeni o zjiSténi, zda se jedna o trestny ¢in, zda se skutek stal, zda
ho spéchala urcita osoba, a 0 v€asné postaveni pachatele pted soud, ktery rozhodne
o0 jeho vin€ nebo neviné. To se déje v konecné fazi pripravného fizeni podanim ob-

zaloby k soudu prokuratorem.

Postupy pripravného rizeni na Slovensku dle ,,trestného poriadku ¢. 301/2005

Z.Z.”97
§ 196

(1) Trestné oznamenie sa poddva prokuratorovi alebo policajtovi. Prokura-
tor a policajt bez meskania upovedomia Urad Specidlnej prokuratiry o podanom
trestnom ozndment, ak sa tyka pésobnosti Specializovaného trestného sudu. O pri-
Jjati trestného oznamenia podaného poskodenym vyda prokurator alebo policajt pi-
somné potvrdenie, ktoré musi obsahovat' cas a miesto podania, oznacenie orgdnu,
ktory trestné oznamenie prijal, a zakladné skutocnosti trestného oznamenia. Ak
bolo trestné oznamenie podané poskodenym ustne, prokurator alebo policajt po-

skytne na Ziadost poskodeného odpis zapisnice o oznameni.

97 Zakon ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, § 2-235.
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(2) Ak prokurator alebo policajt po prijati trestného ozndmenia zisti, ze je
potrebné ho doplnit, doplnenie vykona vysluchom oznamovatela alebo poskode-
ného alebo vyziadanim pisomnych podkladov od oznamovatela alebo od inej osoby
alebo organu prislusny prokurator alebo prislusny policajt tak, aby mohol rozhod-
nut podla § 197 alebo § 199 v lehote do 30 dni od prijatia trestného ozndamenia.
Prokurator alebo policajt méze vypocut osobu, ktoru na zaklade trestného ozname-
nia alebo iného podnetu je potrebné vypocut'k Okolnostiam nasvedcujucim, ze mala
spachat trestny cin. Tato osoba ma pravo odopriet vypoved, ak by vypovedou spo-
sobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v pria-
mom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi,
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitovala ako viastnu ujmu, nesmie vSak byt vypocuvana v pripadoch ustanove-
nychv § 129. Tuto osobu treba poucit' o nasledkoch krivého obvinenia. Vypocuvana
osoba ma pravo na pravnu pomoc advokata. Na predvolanie a predvedenie tejto

osoby alebo oznamovatela sa primerane pouziju ustanovenia § 128.

§2
Zakladné zasady trestného konania

(1) Nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dovodov
a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon.

(2) Do zakladnych prav a slobod osob v pripadoch dovolenych zakonom
mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania,
pricom treba respektovat’ déstojnost’ osob a ich sukromie

(3) Ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani o zasahoch do zdkladnych prav a slobod podla tohto zdkona
rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj
v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

(4) Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,

kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.
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(5) Prokurdtor v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento zakon, medzina-
rodnd zmluva vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (dalej len , medzind-
rodnd zmluva ‘) alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazand, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vsetky trestné
ciny, o ktorych sa dozvedel.

(6) Ak tento zakon neustanovuje inak, organy cinné v trestnom konani a sudy
konaju z uradnej povinnosti. Vizobné veci su povinné vybavovat prednostne a
urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy cinné
v trestnom konani ani sud neprihliadaju.

(7) Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa
mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdakon neustanovuje
inak.

(8) Nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsu-
deny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zdasada nevylucuje uplatnenie mimo-
riadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

(9) Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma prdavo na obhajobu.

(10) Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, 0 ktorom nie sit dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardavat dokazy
maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objas-
nuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlive
rozhodnutie.

(11) Sud moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo
nimi navrhnuty dokaz zabezpecit.

(12) Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakon-
nym sposobom podla svojho vmnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ci
ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

(13) Organy cinné v trestnom konani a sud spolupracuju so zaujmovymi
zdruzeniami obcanov a vyuzivaju ich vychovné pésobenie.

(14) Strany su si v konani pred sudom rovné.
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(15) Trestné stihanie pred sudom je mozné len na zdklade navrhu, alebo
obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzalobu alebo navrh
zastupuje.

(16) V trestnom konani pred sudom rozhoduje senat, samosudca alebo
sudca pre pripravné konanie. Predseda sendtu, samosudca alebo sudca pre pri-
pravné konanie rozhoduju sami, ak to zdkon vyslovne ustanovuje.

(17) Trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo
verejného zasadnutia moze byt verejnost vylucend len v pripadoch ustanovenych
tymto zakonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne.

(18) Konanie pred sudom je ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Doka-
zovanie riadi sud, ktory vsak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znal-
cov spravidla ponechdva strandam, najprv tej, ktord dokaz navrhla ¢i obstarala.

(19) Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

(20) Ak obvineny, jeho zdakonny zastupca, podozriva osoba, poskodeny, zu-
castnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie,
ma pravo na tlmocnika a prekladatela.

(21) Organy cinné v trestnom konani a sud su povinné v priebehu celého
trestného konania umoznit' poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho
treba riadne, vhodnym sposobom a zrozumitelne poucit. Trestné konanie sa musi
viest' s potrebnou ohladuplnostou k poskodenému. Treba zohladnit jeho osobnu
situaciu a okamZzité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jeho
vyspelost’ a zaroven plne respektovat jeho fyzicku, mentdalnu a mordlnu integritu.
Ustanovenia osobitného zdkona o prdavach obeti trestnych cinov tym nie su dot-

knuteé.
§3
Sucinnost’ Statnych organov, pravnickych osob a fyzickych oséb

(1) Statne organy, vyssie uzemné celky, obce a iné pravnické osoby a fyzické
osoby su povinné poskytnut’ sucinnost organom cinnym v trestnom konani a sudu

pri plneni ich uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim.
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Inym pravnickym osobam a fyzickym osobam preukazané vecné naklady
S tymto spojené hradi stat, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Na konanie
a rozhodovanie sa primerane pouziju ustanovenia § 553 ods. 5 a 6, taky navrh moze
podat ten, komu vecné naklady vznikli.

(2) Statne orgdny, vyssie vizemné celky, obce a iné pravnické osoby sii po-
vinné bez meskania oznamovat organom cinnym v trestnom konani skutocnosti na-
svedcujuce tomu, ze bol spachany trestny ¢in a véas vybavovat' doziadania orgdanov
cinnych v trestnom konani a sudov.

(3) Organy cinné v trestnom konani a sudy su povinné si navzajom pomahat
pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto zakona. Pisomnosti a informacie sa mozu do-
rucovat medzi organmi cinnymi v trestnom konani a sudom aj v elektronickej forme.

(4) Ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie je dotknuta povinnost zachovavat uta-
Jjovanu skutocnost, obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, pos-
tove tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo.

(5) Udaje, ktoré sii predmetom obchodného tajomstva, bankového tajomstva
alebo danového tajomstva, alebo udaje z evidencie zaknihovanych cennych papie-
rov moze pozadovat pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani proku-
rator a s jeho predchadzajucim suhlasom aj policajt, v konani pred sudom predseda

sendtu.
§ 95
Zaistenie penaznych prostriedkov

(1) Ak skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe penazné prostriedky na ucte v banke
alebo v pobocke zahranicnej banky alebo iné penazné prostriedky s urcené na
spdchanie trestného c¢inu, na jeho spachanie boli pouzité alebo su vynosom z trest-
nej ¢innosti, moze predseda sendtu a V pripravnom konani prokurdtor vydat prikaz,
aby penazné prostriedky boli zaistené. Prikaz na zaistenie podla prvej vety sa moze
tykat' aj pennaznych prostriedkov dodatocne doslych na ucet vratane prislusenstva,
ak sa dovod zaistenia vztahuje aj na ne.

(2) Ak vec neznesie odklad, prokurdtor moze vydat prikaz podla odseku 1 aj
pred zacatim trestného stihania. Taky prikaz musi najneskor do 48 hodin potvrdit
sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost.

(3) Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odovodneny. Uvedie sa

V iom aj suma v prislusnej mene, na ktoru sa zaistenie vztahuje, pokial’ ju v case
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rozhodovania o zaisteni mozno vycislit. V prikaze, ak nerozhodne predseda sendtu
a v pripravnom konani prokurator inak, sa zakazu akékolvek dispozicie so zaiste-
nymi penaznymi prostriedkami az do vysky zaistenia.

(4) Zaistenie sa nemozZe vztahovat na penazné prostriedky, ktoré su po-
trebné na uspokojovanie nevyhnutnych zivotnych potrieb obvineného alebo 0soby,
ktorej boli zaistené, na uspokojovanie Zivotnych potrieb osoby, o ktorej vychovu
alebo vyzivu su obvineny alebo osoba, ktorej boli peniazné prostriedky zaistené, po-
vinni sa podla zdkona starat.

(5) Ak pominuli dévody na zaistenie penaznych prostriedkov, zaistenie sa
zrusi. Ak pominuli dovody na zaistenie penaznych prostriedkov v ustanovenej sume,
zaistenie sa obmedzi. O zruSeni a obmedzeni zaistenia rozhodne prikazom predseda
sendtu a v pripravnom konani prokurator.

(6) Prikaz podla odseku 1 alebo 2 sa vidy doruci banke, pobocke zahranic-
nej banky alebo inej pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe, ktora disponuje penaz-
nymi prostriedkami, a po uskutocneni prikazu aj osobe, ktorej penazné prostriedky
boli zaistené.

(7) So zaistenymi peniaznymi prostriedkami mozno nakladat len po predcha-
dzajucom pisomnom suhlase predsedu sendtu a v pripravnom konani prokuratora.
Pokial’ trva zaistenie, su neucinné vsetky pravne ukony a uplatnenia narokov voci
zaistenym penaznym prostriedkom.

(8) Osoba, ktorej penazné prostriedky boli zaistené, ma pravo Ziadat o zru-
Senie alebo obmedzenie zaistenia. O takej Ziadosti musi predseda sendtu
a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnu-
tiu je pripustna staznost. Ak sa Ziadost zamietla, osoba, ktorej peniazné prostriedky
boli zaistené, ju moze, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti 30 dni
odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchddzajucej zZiadosti nadobudlo pravoplat-
nost, inak sa o nej nekona.

(9) Ak v trestnom konani je potrebné zaistit penazné prostriedky na zabez-
pecenie naroku poskodeného na nahradu skody, postupuje sa primerane podla od-
sekov 1 az 8.

Domova a osobna prehliadka, prehliadka inych priestorov a pozemkov,

vstup do obydlia, inych priestorov a na pozemky.
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§ 89
Povinnost’ na vydanie veci

(1) Kto ma pri sebe vec dolezZitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzva-
nie predlozit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného
konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho
treba upozornit na to, ze ak nevyhovie vyzve, moéze mu byt vec odnatd, ako aj na
iné nasledky nevyhovenia.

(2) Povinnost podla odseku 1 sa nevztahuje na listinu alebo inu vec, ktorej
obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked’ doslo
k oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povin-
nosti mlcanlivosti.

(3) Vyzvat na vydanie veci je opravneny predseda sendtu pred zacatim trest-

neho stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo policajt.
§ 91
Odiatie veci

(1) Ak vec dolezitu pre trestné konanie alebo pocitacové udaje na vyzvanie
nevyda ten, kto ju ma pri sebe, moze mu byt na prikaz predsedu senatu a v priprav-
nom konani na prikaz prokuratora alebo policajta odnata. Policajt potrebuje na
vydanie takého prikazu predchadzajuci suhlas prokuratora.

(2) Ak nevykona organ, ktory prikaz na odnatie veci vydal, odnatie veci sam,
vykond ho na podklade prikazu policajt.

(3) Bez predchaddzajuceho suhlasu podla odseku 1 moze policajt vydat pri-
kaz len vtedy, ak predchadzajiici sithlas nemozno dosiahnut’ a vec neznesie odklad.

(4) K odnatiu veci sa podla moznosti priberie nezucastnena osoba.
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§99

Dévody domovej prehliadky a osobnej prehliadky a prehliadKy inych priesto-

rov a pozemkov

(1) Domovu prehliadku mozno vykonat, ak je dévodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sluzZiacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim
(dalej len ,, obydlie*) je vec dolezita pre trestné konanie alebo ze sa tam skryva
osoba podozriva zo spachania trestného cinu, alebo je potrebné vykonat' zaistenie
hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody.

(2) Z dovodov uvedenych v odseku 1 mozno vykonat aj prehliadku priesto-
rov nesluziacich na byvanie (dalej len ,,iné priestory ) a prehliadku pozemku, ktoré
nie su verejne pristupné.

(3) Osobnu prehliadku mozno vykonat, ak je dovodné podozrenie, Ze niekto
ma pri sebe vec dolezZitu pre trestné konanie.

(4) U zadrzanej osoby a u osoby, ktora bola zatknuta alebo ktora sa berie
do vdzby, mozno vykonat osobnu prehliadku aj vtedy, ak je tu podozrenie, Ze ma pri

sebe zbran alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit zivot alebo zdravie osoby.
§ 100
Prikaz na domovu prehliadku

(1) Nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda sendtu a pred zaca-
tim trestného stihania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak mozZe namiesto prislusného
predsedu sendtu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit pred-
seda sendtu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktorého obvode
sa md prehliadka vykonat. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne
a musi byt odévodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma
zaistit pri domovej prehliadke, ak je znama. Doruci sa viastnikovi alebo uzivatelovi
obydlia pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti
prekazky, ktora branila doruceniu.

(2) Domovu prehliadku bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo

na jeho prikaz policajt.
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§ 101
Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov

(1) Prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny na-
riadit predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi
byt odovodneny. Doruci sa viastnikovi alebo uzivatelovi priestorov alebo pozemku,
alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24
hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

(2) Prehliadku inych priestorov alebo pozemkov vykond bez meskania or-
gan, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

(3) Bez prikazu alebo suhlasu podla odseku I moze policajt vykonat pre-
hliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno
dosiahnut vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu pri trest-
nom cine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie, alebo o prena-
sledovanu osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani tohto ukonu
musi vSak bez meSkania upovedomit' organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo

suhlas podla odseku 1.
§ 112
Predstierany prevod

(1) Predstieranym prevodom sa rozumie predstieranie kupy, predaja alebo
iného sposobu prevodu predmetu plnenia, na ktorého drZanie sa vyzaduje osobitné
povolenie, ktorého drzanie je zakazané, ktory pochddza z trestného cinu alebo ktory
je urceny na spdchanie trestného cinu. Predstierany prevod mozno vykonat'v trest-
nom konani pre umyselny trestny cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slo-
body s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou tri roky, korupciu alebo pre
iny umyselny trestny cin, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodnd zmluva, ak
mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené skutocnosti vyznamné pre
trestné konanie.

(2) Prikaz na predstierany prevod vydava pisomne predseda sendtu, pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurdtor.

(3) Predstierany prevod vykona organ uvedeny v § 110 ods. 2.
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(4) Prikaz na predstierany prevod moze byt vydany len na zdklade pisomnej
Ziadosti policajta alebo orgdnu uvedeného v odseku 3. Ziadost musi byt odévod-
nend podozrenim z konkrétnej trestnej cinnosti a tiez udajmi o osobdach a veciach,
ktorych sa predstierany prevod tyka, ak su tieto udaje zname.

(5) Bez prikazu podla odseku 2 sa moze uskutocnit predstierany prevod len
vtedy, ak vec neznesie odklad a pisomny prikaz nemozno ziskat vopred; organ uve-
deny v odseku 3 je vsak povinny o prikaz bez meskania poziadat. Ak nebude prikaz
do 48 hodin vydany, orgdan uvedeny v odseku 3 je povinny predstierany prevod
skoncit. Ak sa pri tomto ukone ziskala informacia, nemozno ju pouzit' a musi sa
predpisanym sposobom bez meSkania znicit.

(6) Ak sa ma zaznam vyhotoveny pri predstieranom prevode pouZit ako do-
kaz, postupuje sa primerane podla § 115 ods. 6.

(7) Pri postupe podla odseku 1 mozno, ak je to potrebné, pouzit prostriedok

na zaznamenanie priebehu ukonu.

§ 117
Agent

(1) Na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlocinov, korup-
cie, trestnych cinov extrémizmu, trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
cinitela alebo trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouZit
agenta. Jeho pouZitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedco-
vanie pachatelov uvedenych trestnych cinov by bolo inym spésobom podstatne sta-
Zené a ziskané poznatky odévodnuji podozrenie, Ze bol spachany trestny cin alebo
ma byt spachany taky trestny cin.

(2) Konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zakona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedcovani kto-
rého sa zucastnuje. Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného cinu;
to neplati, ak ide o korupciu verejného cinitela alebo zahranicného verejného cini-
tela a zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze pdchatel’ by spdchal taky trestny cin aj
vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany.

(3) Agent kona pod docasnou alebo trvalou legendou alebo bez legendy.
Legenda je suhrn krycich udajov o osobe agenta, najmd o jeho totoznosti, rodinnom

stave, vzdelani a zamestnani.
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(4) Ak je to na vytvorenie alebo zachovanie legendy nevyhnutné, mozno za
podmienok uvedenych v osobitnom zdakone vydat, vyhotovit a pouzivat krycie do-
klady.

(5) Prikaz na pouzitie agenta vydava predseda sendtu, pred zacatim trest-
ného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnostami.

(6) Ak ide o vec, ktora nestrpi odklad, moze prokurator, ak pouZitie agenta
nie je spojené so vstupom do obydlia iného, prikaz uvedeny v odseku 5 vydat pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani predbezne aj ustne. Taky
prikaz vsak v pisomnej podobe musi najneskor do 72 hodin od vydania prikazu po-
tvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost. To neplati pre postup
podla odseku 2, ked prikaz na pouzZitie agenta moze vydat len sudca pre pripravné
konanie.

(7) Prikaz podla odsekov 5 a 6 musi byt pisomny a musi byt' v iiom urceny
cas, pocas ktorého bude agent pouzity. Cas pouZitia agenta nesmie trvat dlhsie ako
Sest’ mesiacov. Tento cas moze predseda sendatu a v pripravnom konani na navrh
prokurdtora sudca pre pripravné konanie predlzit vidy o dalSie dva mesiace, a to
aj opakovane.

(8) Pisomnosti tykajuce sa pouzitia agenta sa do spisu zalozZia len vtedy, ak
prokurator v obZalobe navrhne vykonanie dokazu skutocnostami zistenymi agen-
tom.

(9) Agent mozZe pri pouziti svojej legendy so suhlasom opravnenej osoby
vstupit' do obydlia. Taky suhlas sa vSak nesmie ziskat na zaklade predstieraného
prava vstupu.

(10) Prava totoznost agenta vystupujuceho pod legendou musi byt aj po
skonceni jeho pouzitia utajend. Prokurdtorovi alebo sudcovi pre pripravné kona-
nie, ktori su prislusni rozhodovat’ podla odsekov 5 a 6, ako aj predsedovi sendtu
V konani pred sudom musi sa na ich Ziadost oznamit prava totoznost agenta.

(11) O skutocnostiach dolezZitych pre trestné konanie mozZe agenta v priprav-
nom konani vypocut’ prokurator pri primeranom pouziti ustanovenia § 134 ods. 1
tak, aby jeho totoznost' nemohla byt odhalena; agent moze byt vynimocne vypocu-
vany na sude iba pri primeranom poucziti ustanoveni § 134 ods. 1, § 136 a 262, aby
Jjeho totoznost' nemohla byt odhalend. Na sudne konanie sa agent predvolava pro-
strednictvom Prezidia Policajného zboru. Dorucenie predvolania agentovi zabez-

peci prislusnik Policajného zboru povereny prezidentom Policajného zboru. Ak je
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agentom ina osoba ako prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného
Statu a suhlasi s tym, aby bola jeho totoznost odhalena, pouziju sa na dalsie kona-
nie ustanovenia § 127 az 134 o svedkovi.

(12) Skutocnosti tykajuce sa trestnych cinov nesuvisiacich s vecou, v ktorej
bol agent pouzity, mézu sa v inom konani pouZzit ako dokaz iba vtedy, ak ide o zlo-
c¢in, korupciu, trestny c¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela alebo trestny
c¢in legalizacie prijmu z trestnej cinnosti.

(13) Pri postupe podla odseku 1 mozno pouzit informacno-technické pro-
striedky. Pritom sa primerane postupuje podla odseku 8.

(14) Agent moze plnit svoje ulohy i na uzemi iného Statu. O jeho vyslani do
zahranicia po predchadzajucom suhlase prislusnych organov statu, na ktorého
uzemi ma posobit, a na zdklade prikazu podla odseku 5 rozhoduje prezident Poli-
cajného zboru, ak medzinarodna zmluva neustanovuje iny postup. Rovnako sa po-
stupuje, ak ma na uzemi Slovenskej republiky posobit ako agent prislusnik iného

Statu.
§ 113
Sledovanie osob a veci

(1) Sledovanim osoby a veci (dalej len ,,sledovanie *“) sa rozumie ziskavanie
informacii o pohybe a c¢innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava utajo-
vanym sposobom; sledovanie mozno vykonat'v trestnom konani o umyselnom trest-
nom cine, ak mozno dovodne predpokladat, Ze nim budu zistené skutocnosti vy-
znamné pre trestné konanie.

(2) Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

(3) Sledovanie vykondva prislusny organ Policajného zboru. Ak sa pri sle-
dovani zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie
nemozno pouzit na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez
meskania znicit; to neplati, ak ide o informdcie, ktoré sa vztahujii na vec, v ktorej
advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.

(4) Ak je nevyhnutne potrebné, aby sa sledovanie vykonalo v inych priesto-
roch alebo na pozemkoch, ktoré nie su verejne pristupné, alebo ak sa ma popri
sledovani sucasne pouzit informacno-technicky prostriedok a sledovanie nie je spo-

jené so vstupom do obydlia, prikaz na sledovanie vydava predseda senatu, pred
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zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na navrh prokurdtora, ak skutocnosti vyznamné pre trestné konanie nemozno ziskat
pri vykonani sledovania inym sposobom, v prikaze sa uvedu iné priestory alebo
pozemky, ktoré nie su verejne pristupné, v ktorych sa ma vykonat sledovanie, a druh
informacno-technického prostriedku, ktory sa ma pouzit. Ak vec neznesie odklad,
moze namiesto prislusného sudcu pre pripravné konanie vydat prikaz sudca pre
pripravné konanie sudu, v ktorého obvode sa ma vykonat sledovanie. Pri vstupe do
priestorov nesluziacich na byvanie alebo na pozemky, ktoré nie su verejne pri-
Stupné, sa nesmu vykonat' iné ukony ako tie, ktoré su nevyhnutné na vykonanie sle-
dovania.

(5) Prikaz na sledovanie podla odseku 2 sa moze vydat len na zdklade pi-
somnej ziadosti policajta alebo prislusného organu Policajného zboru a v konani
pred siidom na pisomnii Ziadost prokurdtora. Ziadost sa musi odévodnit podozre-
nim z konkrétnej trestnej cinnosti a tiez udajmi o osobach a veciach, ktoré maju byt
sledované, ak su tieto udaje zname. V prikaze sa musi ustanovit’ cas, v ktorom sa
bude sledovanie vykondvat, a to najviac sest mesiacov. Ten, kto vydal prikaz na
sledovanie, méze dobu sledovania pisomne prediZit najviac o dalsich Sest mesia-
cov, a to aj opakovane. Ak sledovanie trva dlhsie ako dvanast mesiacov, prikaz na
sledovanie pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vydava sudca
pre pripravné konanie.

(6) Policajt alebo prislusny utvar Policajného zboru je povinny sustavne
skumat’ trvanie dovodov, ktoré viedli k vydaniu prikazu na sledovanie. Ak dovody
pominuli, sledovanie sa musi skoncit, a to aj pred uplynutim ¢asu uvedeného v 0d-
seku 5. Tuto skutocnost' bez meSkania pisomne ozndmi tomu, kto vydal prikaz, v
pripravnom konani tiez prokuratorovi.

(7) Ak vec neznesie odklad a pisomny prikaz nemozno ziskat vopred, sledo-
vanie mozno zacat aj bez prikazu, ak nejde o pripady uvedené v odseku 4. Policajt
alebo prislusny utvar Policajného zboru je viak povinny bez meskania dodatocne
poziadat o vydanie prikazu. Ak prikaz nebude do 24 hodin vydany, musi sa sledo-
vanie skoncit a takto ziskané informdcie nemozno pouzit' a musia sa predpisanym
sposobom bez meskania znicit.

(8) Ak sa ma zaznam vyhotoveny pri sledovani pouzit' ako dokaz, postupuje

sa primerane podla § 115 ods. 6.
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(9) V inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej bolo sledovanie vykonané, mozno
zaznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné kona-
nie pre umyselny trestny cin.

(10) Ak pri sledovani neboli zistené skutocnosti dolezité pre trestné konanie,
musi sa vyhotoveny zaznam predpisanym sposobom bez meskania znicit.

(11) Pri postupe podla odseku 1 mozno, ak je to potrebné, pouzit prostrie-

dok na zaznamenanie priebehu ukonu a prostriedok technického sledovania.
Odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky
§ 115

(1) V trestnom konani o zlocine, korupcii, trestnych cinoch extrémizmu,
trestnom cCine zneuzivania pravomoci verejného cinitela, trestnom cine legalizacie
prijmu z trestnej cinnosti alebo pre iny umyselny trestny cin, o ktorom na konanie
zavdzuje medzinarodna zmluva, mozno vydat prikaz na odpocuvanie a zaznam te-
lekomunikacnej prevadzky, ak mozno dovodne predpokladat, Ze budu zistené sku-
tocnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany
ucel dosiahnut inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym sposobom podstatne
stazené. Ak sa pri odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky zisti,
Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informdcie nemozno po-
uzit' na ucely trestného konania a musia sa predpisanym sposobom bez meskania
znicit; to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat
nezastupuje obvineného ako obhajca.

(2) Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vydava
predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Ak ide o vec, ktora neznesie odklad,
a prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat vopred, moze taky prikaz pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydat prokurator, ak odpo-
cuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nie je spojené so vstupom do obyd-
lia, ktory vSak musi najneskor do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sudca pre pri-
pravné konanie, inak straca platnost a takto ziskané informdcie nemozno pouzit na
ucely trestného konania a musia sa predpisanym sposobom bez meskania znicit.

(3) Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky sa musi
vydat’ pisomne a odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazdu

ucastnicku stanicu alebo zariadenie. V prikaze musi byt urcend ucastnicka stanica
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alebo zariadenie a osoba, ak je znama, ktorej sa odpocuvanie a zaznam telekomu-
nikacnej prevadzky tyka, a cas, po ktory sa bude odpocuvanie a zaznam telekomu-
nikacnej prevadzky vykondvat. Cas odpociivania a zdznamu moéze trvat najviac sest
mesiacov. Tento cas moéze v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie predizit vidy o dalsie dva mesiace, a to aj opakovane. Odpocii-
vanie a zdaznam telekomunikacnej prevadzky robi prislusny utvar Policajného
zboru.

(4) Policajt alebo prislusny utvar Policajného zboru je povinny sustavne
skumat’ trvanie dovodov, ktoré viedli k vydaniu prikazu na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky. Ak dovody pominuli, odpocuvanie a zaznam teleko-
munikacnej prevadzky sa musi skoncit, a to aj pred uplynutim lehoty uvedenej v 0d-
seku 3. Tato skutocnost sa bez meskania pisomne oznami tomu, kto vydal prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, v pripravnom konani tiez pro-
kuratorovi.

(5) V trestnom konani pre iny umyselny trestny cin, ako je uvedeny v odseku
1, moéze vydat prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky pred-
seda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie na navrh prokuratora iba so suhlasom uzivatela odpocuvaného
alebo zaznamendvaného telekomunikacného zariadenia.

(6) Ak sa ma zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit ako dokaz, treba k
nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdaznam umoznuje, doslovny prepis zaznamu, ktory
vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci odpocuvanie, v rozsahu ziste-
Nych skutocnosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste,
case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania odpocuvania. Za-
znam telekomunikacnej prevdadzky sa na vhodnych elektronickych nosicoch ucho-
vdva v celosti v spise, ktorych kdpie si moze vyziadat prokurdator a obvineny alebo
obhajca. Po ukonceni odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky si ob-
vineny alebo obhajca mézu na svoje naklady vyhotovit prepis zdaznamu telekomu-
nikacnej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaju za vhodné. Povinnosti uvedené v
prvej vete sa na nich vztahuju primerane. Hodnovernost prepisu posudzuje sud. Ak
bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnom konani, predseda sendtu moze naria-
dit jeho doplnenie, ktoré vyhotovi prislusnik Policajného zboru uvedeny v prvej
vete. Do spisu sa zaklada prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory sa
neutajuje, podpisany prislusnikom Policajného zboru, ktory ho vyhotovil; ak dos-

lovny prepis zaznamu obsahuje utajovanu skutocnost, utajuje sa podla predpisov o
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ochrane utajovanych skutocnosti. Zaznam telekomunikacnej prevadzky sa moze po-
uzit ako dokaz az po skonceni odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky.
V pripravnom konani, ak to odovodnuju okolnosti pripadu, mozno predlozit zaznam
telekomunikacnej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodnej
spravy vyplyvaju udaje o mieste, case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zakonnosti
vykondvania odpocuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam telekomunikacnej
prevadzky tyka, a zaznam telekomunikacnej prevadzky je zrozumitelny.

(7) V inej trestnej veci, ako je td, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam teleko-
munikacnej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa
sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

(8) Ak sa pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky nezistili
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, orgdn cinny v trestnom konani alebo
prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym spésobom
bezodkladne znicit. Zapisnica o zniceni zaznamu sa zaloZi do spisu.

(9) O zniceni zaznamu informuje osobu uvedenu v odseku 3, ak je znama,
policajt alebo prokurator, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila,
a v konani pred sudom predseda sendtu sudu prvého stupiia po pravoplatnom skon-
Ceni veci. Informdcia obsahuje oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz
na odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevddzky, dizku odpociivania a datum
jeho ukoncenia. Sucastou informdacie je poucenie o prave podat’ v lehote dvoch me-
siacov od jej dorucenia navrh na preskiimanie zdkonnosti prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky najvyssiemu sudu. Informaciu poda organ,
ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v konani pred sudom predseda
senatu sudu prvého stupna do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestného
stihania v danej veci.

(10) Informdciu podla odseku 9 predseda senatu, policajt alebo prokurator
nepodd, ak ide o osobu, ktorda ma moznost nazerat do spisu podla tohto zdakona,
alebo v konani o obzvlast zavaznom zlocine alebo zlocine spachanom organizova-
nou skupinou, zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo ak sa na
trestnom cine podielalo viac osob a vo vztahu aspon k jednému z nich nebolo
trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informacie
mohol byt zmareny ucel trestného konania.

(11) Ustanovenia odsekov 1 az 10 sa rovnako vztahuju na udaje, ktoré su

V redlnom case prendsané prostrednictvom pocitacového systému.
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Znalecka ¢innost’
§ 142

(1) Ak pre zloZitost objasniovanej skutocnosti nie je postup podla § 141 pos-
tacujuci, priberie orgadn cinny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda
sendtu znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutocnosti ob-
zvlast zlozZitej, priberu sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat vzdy, ak ide o
pitvu mrtvoly.

(2) Na prehliadku a pitvu mrtvoly nesmie byt ako znalec pribraty lekar,
ktory zomrelého oSetroval pocas choroby, ktora smrti predchadzala.

(3) O pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno podat’

staznost pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.
Dozor prokuratora
§ 230

(1) Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani vykonava prokurator.
(2) Pri vykone tohto dozoru je prokurdtor opravneny

a) davat zavizné pokyny na postup podla § 197, vysetrovanie a skra-
tene vySetrovanie trestnych cinov a urcovat’ lehoty na ich vybavenie;
take pokyny su sucastou spisu,

b) wvyZadovat od policajta spisy, dokumenty, materidaly a spravy o stave
konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na ziste-
nie, ¢i policajt véas zacal trestné stihanie a riadne v nom postupuje,

C) zucastnit sa na vykondvani tikonov policajta, osobne vykonat jed-
notlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vySetrovanie
a vydat' rozhodnutie v ktorejkolvek veci; pritom postupuje podla
tohto zdkona, proti takémuto rozhodnutiu prokurdtora je pripustna
staznost rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

d) wvrdtit vec policajtovi na doplnenie vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania s pokynmi a urcovat' lehotu na ich doplnenie; o vrdteni
veci upovedomi obvineného a poskodeného,

e) zrusit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré

moze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni
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f)

9)
h)

trestného stihania, preruseni trestného stihania alebo o postupeni
veci to moze urobit do 30 dni od ich dorucenia; ak rozhodnutie po-
licajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, nez na podklade staz-
nosti opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustna staz-
nost, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

odnat vec policajtovi a urobit opatrenie, aby vec bola prikazana
inemu policajtovi alebo policajtom,

nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vysetrovanie,
urobit’ opatrenie, aby skratené vySetrovanie vykonal policajt uve-
deny v § 10 ods. 8 pism. a) alebo pism. c),

urobit’ opatrenie, aby vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie
trestného cinu prislusnika ozbrojeného bezpecnostného zboru vyko-
nal policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a), pricom pred urobenim
opatrenia si prokurdtor vyziada stanovisko riaditela Uradu insSpekc-

nej sluzby;,

(3) Prokurator v pripadoch ustanovenych v odseku 2 pism. a), d), f) az i)
rozhoduje opatrenim a v pripade ustanovenom v odseku 2 pism. e) rozhoduje uzne-
senim, ktoré sa dorucuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je

zaroven poskodenym.

Ukony prokuratora

1ba prokurator je opravneny v pripravnom konani

a) podat obzalobu,

b) uzavriet' s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sudu na

jej schvalenie,

C) postupit vec podla § 214 ods. 1,

d) prerusit trestné stihanie podla § 228 ods. 4,

€) zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. ¢), e), f) a g) a 0ds.

2 a 3 alebo podmienecne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods.
1, alebo podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujiiceho ob-

vineného podla § 218 ods. 1,

f) schvalit zmier a zastavit trestné stihanie podla § 220 ods. 1,
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Q) nariadit zaistenie majetku obvineného a urcit, na ktoré prostriedky
a veci sa toto zaistenie nevztahuje, alebo zrusit také zaistenie,

h) vykonat zaistenie naroku poskodeného na nahradu skody, zrusit toto
zaistenie, a to aj ciastocne, alebo vec z neho vynat,

1) nariadit exhumaciu mrtvoly,

1) wziadat suhlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vza-
tie do vaizby osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny suhlas
Narodnej rady Slovenskej republiky, Sudnej rady Slovenskej repub-
liky, ustavného sudu alebo Europskeho parlamentu,

K) navrhnit sidu vzatie obvineného do viizby a predizenie doby trvania
vdzby,

1) navrhnut vyziadanie obvineného z cudziny,

m)vykonat' predbezné vySetrenie v konani o vydanie do cudziny, ak
tento zakon neustanovuje inak,

N) navrhnut sudu, na zdklade Ziadosti prislusného cudzieho orgdnu,
predbezné zaistenie majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie
v cudzine trestné stihanie alebo casti tohto majetku nachadzajuceho

sa na uizemi Slovenskej republiky.
Vznesenie obvinenia
§ 206

(1) Ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti po
zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, ze trestny cin spachala ur-
citd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’
ozndami obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvine-
nym sudny exekutor, notar, znalec, tlmocnik alebo prekladatel, aj ministrovi spra-
vodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokdtskej komore; o tomto
ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhldasenim, je policajt povinny vydat' obvine-
nému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

(2) O zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut jed-

nym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania obvinenému a doruci ho naj-
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neskor do 48 hodin prokuratorovi. O tomto tikone upovedomi oznamovatela a po-
Skodeného. Ak bolo zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia oznamené vy-
hlasenim uznesenia, policajt je povinny vydat’ obvinenému jeho rovnopis.

(3) Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie osoby, voci
ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne inych
okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
skutkom, zakonného pomenovania trestného cinu, o ktory v tomto skutku ide, a to
aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a skutocnosti, ktoré odo-
vodnuju vznesenie obvinenia.

(4) Ak v priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skutocnost, ktora dostatocne odovodnuje zaver, Ze obvineny spdchal dalsi skutok,
na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie
aj pre tento dalsi skutok. Ak pre tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie, najskor
sa rozhodne podla § 199 ods. 1.

(5) Ak v priebehu vysetrovania alebo skrateného vysetrovania vyjde najavo
skutocnost, ktora dostatocne odovodiuje zaver, Ze obvineny spachal pred ozndame-
nim uznesenia o vzneseni obvinenia dalsi ciastkovy utok pokracovacieho trestného
cinu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri uznesenim
policajt obvinenie aj pre tento dalsi ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu.
Ak pre tento ciastkovy utok nebolo zacaté trestné stihanie, nie je potrebné postupo-
vat podla § 199 ods. 1. O uzneseni o rozsireni obvinenia policajt bez meskania
upovedomi oznamovatela a poskodeného.

(6) Ak v priebehu vysetrovania alebo skrateného vysetrovania vyjde najavo,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym cinom alebo aj
dalsim trestnym c¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifiko-
vany, policajt obvineného na tuto okolnost pisomne upozorni; upozornenie moze
uviest aj v zdpisnici. Rovnopis upozornenia alebo zdpisnice doruci do 48 hodin

prokuratorovi.
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Prava a povinnosti obvineného
§ 34

(1) Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa
ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma vsak
pravo odopriet vypovedat. Moze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a ob-
staravat dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit ndavrhy a podavat Ziadosti
a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit si obhajcu a s nim sa radit aj pocas vkonov
vykonavanych organom cinnym v trestnom konani alebo sudom. S obhajcom sa
vSak v priebehu svojho vysluchu nemoze radit o tom, ako odpovedat na poloZenu
otazku. Moze ziadat, aby bol vypocivany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca
zucastnil aj na inych ukonoch pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo
vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, moze s obhajcom hovorit bez pri-
tomnosti tretej osoby, to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom
pocas vykonu vizby, ktorého podmienky a sposob vykonu ustanovuje osobitny pred-
pis. Ma pravo v konani pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo
ktorych s jeho suhlasom navrhol obhajca, a klast svedkom otazky. Obvineny moze
uplatnovat svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

(2) Obvineny moze uz na zaciatku konania pred sudom prvého stupiia uplat-
nit' vsetky dokazy, ktoré su mu zname a ktoré navrhne vykonat. Ak po podani obza-
loby poda obvineny navrh na vykonanie dokazov pred zacatim konania na sude
prvého stupna, sud je povinny takyto navrh bez meskania dorucit’ prokuratorovi a
poskodenému.

(3) Obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby,
ma ndrok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za znizenti odmenu, ndrok na
bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za znizenu odmenu musi obvineny preukazat
najneskor pri rozhodovani o nahrade trov trestného konania a ak ide o ustanovenie
obhajcu podla § 40 ods. 2, najneskor do 30 dni po tom, ¢o mu bolo dorucené opat-
renie o ustanoveni obhajcu.

(4) Na zZiadost obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, orgdn cinny
v trestnom konani bezodkladne vyrozumie o tejto skutocnosti rodinného prislusnika
alebo inu osobu, ktoru oznaci a uvedie udaje potrebné na vyrozumenie. Vyrozume-
nie nevykona, ak by tym doslo k zmareniu objasnenia a vysetrenia veci. Ak je zadr-
Zanou alebo zatknutou osobou mladistvy, vyrozumie o tejto skutocnosti bez zbytoc-

ného odkladu zakonného zastupcu mladistvéeho organ socidalnopravnej ochrany deti
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a socidlnej kurately, a ak ma mladistvy ustanoveného opatrovnika aj jeho. Ak ide o
cudzinca, organ cinny v trestnom konani na Ziadost cudzinca vyrozumie o tejto sku-
tocnosti konzularny urad statu, ktorého je cudzinec obcanom alebo na ktorého
uzemi ma trvaly pobyt,; cudzinec ma pravo komunikovat s tymto konzularnym ura-
dom. Obvineny, ktory bol zadrzany alebo zatknuty ma pravo najviac dvakrat pocas
obmedzenia osobnej slobody na viastné naklady komunikovat prostrednictvom te-
lefonneho zariadenia s osobou, ktoru oznaci, ak tym nedojde k ohrozeniu ucelu
trestného konania a je to technicky mozné, a to v trvani najviac 20 minut. Pocas
telefonického hovoru obvineného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, je vidy pri-
tomny policajt, ktory je opravneny ukoncit hovor, ak je z jeho obsahu zrejmé, Ze je
mareny ucel trestného konania.

(5) Organy cinné v trestnom konani a sud si povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poucit vrdtane vyznamu priznania a poskytnut mu plnu mozZnost na ich
uplatnenie. Poucenie sa obvinenému v pripade potreby primerane vysvetli. Obvi-
neného, ktory bol zadrzany alebo zatknuty, je potrebné poucit aj o prdave na nalie-
havu lekarsku pomoc, o prave nazerat do spisov a o maximalnej lehote, pocas kto-
rej moze byt obmedzeny na slobode, kym nebude odovzdany sudu.

(6) Organ cinny v trestnom konani obvinenému, ktory bol zadrzany alebo
zatknuty, poskytne bez zbytocného odkladu poucenie o jeho pravach v pisomnej
forme; tato skutocnost sa poznamend v zapisnici. Obvineny md pravo ponechat’ si
toto poucenie u seba po celu dobu obmedzenia osobnej slobody.

(7) Obvineny je povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest adresu, na ktoru
sa mu maju pisomnosti dorucovat, vratane pisomnosti urcenych do viastnych ruk,
ako aj sposob dorucovania s tym, ze ak tuto adresu alebo sposob dorucovania
zmeni, musi taku skutocnost’ bez meskania oznamit prislusnému organu; o doruco-
vani a nasledkoch s tym spojenych organ cinny v trestnom konani alebo sud obvi-

neného pouci.
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Vysluch obvineného
§121

(1) Vysluch obvineného vykonava organ cinny v trestnom konani alebo sud
tak, aby zistil podstatné skutocnosti dolezité pre trestné konanie. K vypovedi ani
K priznaniu nesmie byt obvineny nijakym nezakonnym spésobom donucovany a pri
vysluchu treba respektovat jeho osobnost.

(2) Pred vysluchom musi byt obvineny pouceny: ,, Ako obvineny mate prdavo
vypovedat alebo odopriet’ vypovedat. K priznaniu vas nikto nesmie nutit. Mate
pravo zvolit' si obhajcu. Ak nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo
Ziadat, aby vam bol obhajca ustanoveny. Mate pravo Ziadat, aby sa obhajca zucas-
tnil na vasom vysluchu a bez jeho pritomnosti nevypovedat. *

(3) Obvineného vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu treba poucit’ aj o
moznosti a podmienkach podmienecného zastavenia trestného stihania, uzavretia
zmieru a zastavenia trestného stihania, o konani o dohode o vine a treste, ako aj 0
podmienkach uloZenia trestu prepadnutia majetku, ak bude vznesené obvinenie za
niektory z trestnych cinov uvedenych v § 58 ods. 2 Trestného zakona.

(4) Obvineny, ktorému je poskytovana ochrana a pomoc podla osobitného
predpisu o ochrane svedka, moze byt vypocuvany prostrednictvom technickych za-
riadeni urcenych na prenos zvuku a obrazu.

(5) Ak je ako obvineny vypocuvana osoba mladsia ako 18 rokov, organy
cinné v trestnom konani vykonaju vysluch s vyuzitim technickych zariadeni urce-
nych na zaznam zvuku a obrazu, ak je to primerané vzhladom na okolnosti pripadu,
najmd ak je pochybnost, ¢i je tato osoba schopnd pochopit’ obsah vysluchu, pricom
sa zohladnuju jej najlepsie zaujmy, a ak tomu nebrdnia zdvazné technické dévody,

ktoré je organ cinny v trestnom konani povinny uviest' v zapisnici.
§122

(1) Pred prvym vysluchom treba vzdy zistit' totoznost' obvineného, jeho
osobné, rodinné, majetkové a zarobkové pomery a predchddzajiice trestné stihania
a tresty, ktoré mu boli ulozené. Poucenie uvedené v § 121 ods. 2 sa mu precita a v
pripade potreby este aj primerane vysvetli a obvineny podpisom potvrdi, Ze pouce-

niu porozumel. Treba ho poucit aj o dalsich pravach obvineného uvedenych v § 34
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ods. 1 az 3 a tiez o podmienkach dorucovania pisomnosti a nasledkoch s tym spo-
Jjenych. Potom treba obvineného oboznamit so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu,
a s jeho pravnou kvalifikdciou.

(2) Obvinenému musi byt dana moznost podrobne sa k obvineniu vyjadrit,
najmd suvisle opisat skutocnosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest skutocnosti,
ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a poniiknut’ o nich dokazy.

(3) Obvinenému sa mozu klast otazky na doplnenie vypovede alebo na ob-
Jjasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia kldast ohladuplne
a zrozumitelne. Obvinenému sa vSak nesmu kldast otazky, v ktorych je obsiahnuté,
ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skutoc-
nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodovodnene zasaho-

vat do sukromia vypocuvaného okrem zistovania pohnutky cinu.
§123

(1) Obvinenému mozno dovolit, aby skor, nez odpovie, nazrel do svojich
poznamok. Tato okolnost sa musi v zdapisnici poznamenat.

(2) Ak treba zistit' pravost rukopisu, mozno obvineného vyzvat, aby napisal
potrebny pocet urcenych slov. Ak treba identifikovat hlas obvineného, mozno ho
vyzvat, aby poskytol hlasovu vzorku. K tomu ho vSak nemozno nijakym spésobom

donucovat. Obvineny je vsak povinny strpiet ttkony potrebné na zistenie totoznosti.
Vysluch svedka

§ 131

(1) Pred vysluchom svedka treba vZdy zistit jeho totoznost a pomer k obvi-
nenému, poucit ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet vypoved, a ak
treba, aj o zakaze vysluchu, svedka treba poucit’ aj o moznosti a podmienkach po-
skytnutia ochrany pred neoprdvnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla
osobitného predpisu. Svedok musi byt vidy pouceny o tom, Ze je povinny vypovedat
pravdu, ni¢ nezamlcat, a o trestnych ndsledkoch krivej vypovede.

(2) Ak sa vypocuva ako svedok prezidentom Policajného zboru povereny
prislusnik Policajného zboru o skutocnostiach ziskanych agentom, sud do zdpisnice
uvedie prislusné krycie udaje agenta a meno, priezvisko a pracovisko povereného

prislusnika Policajného zboru.
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(3) Pri vysluchu na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadani je sve-

dok povinny zlozit' prisahu s vynimkou vysluchu svedka podla odseku 2.

§ 69
Nazeranie do spisov

(1) Obvineny, obhajca, poskodeny, oznamovatel, ak nie je zaroven posko-
denym a zucastnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred
sudom prokurdtor, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny ta-
jomnik a asistent prokurdtora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zdpisnice
o hlasovani a casti spisu obsahujucej udaje o totoznosti chraneného svedka, ohro-
zeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajena, a krycie udaje o totoz-
nosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstaravat si na svoje trovy kopie
spisov a ich casti; také trovy neuhradza prokurator, probacny a mediacny uradnik,
wSSi sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma
zakonny zastupca obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby, ak tieto osoby su
pozbavené sposobilosti na pravne ukony alebo ich sposobilost na pravne ukony je
obmedzend. Iné osoby tak mozu urobit’ so suhlasom predsedu sendtu a v priprav-
nom konani so suhlasom orgdanu cinného v trestnom konani, len ak je to potrebné
na uplatnenie ich prav.

(2) V pripravnom konani organ ¢inny v trestnom konani moze pravo nazerat
do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1 zo zavaznych dovodov odmietnut,
najmd ak v spise nemozno urobit také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zavaznost dovodov, z
ktorych organ ¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol, na Ziadost osoby, ktorej
sa odmietnutie tyka, je prokurdtor povinny urychlene preskumat. Ak pravo nahlia-
dat do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych dovo-
dov odmietol prokurdtor, na Ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadria-
deny prokurator povinny urychlene preskumat dovodnost odmietnutia. Tieto prava
nemozno odopriet obvinenému a obhajcovi a poskodenému po tom, ¢o boli upozor-

neni na moznost prestudovat’ spisy.
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(3) Tomu, kto ma pravo byt pri ukone pritomny, nemozno odopriet’ nazretie
do zdpisnice o tomto iikone. Obvinenému a jeho obhajcovi nemozno odopriet na-
zretie do uznesenia 0 vzneseni obvinenia. V konani pred sudom nemozno odopriet
nazretie do spisov prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi, poskodenému, zu-
castnenej osobe a ich splnomocnencom.

(4) Prava statnych organov nazerat do spisov podla osobitného zdakona nie
su ustanoveniami predchaddzajucich odsekov dotknuté.

(5) Pri povolovani nazerat' do spisov je nevyhnutné urobit’ také opatrenia,
aby boli zachované utajované skutocnosti, obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo,
danoveé tajomstvo, postové tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo. Ak by v su-
vislosti s nazretim do spisov hrozila obava z prietahov konania, je v pripravnom
konani organ cinny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda sendtu
opravneny ustanovit primeranu lehotu.

(6) Rovnaké prava ako organ cinny v trestnom konani ma aj sudca pre pri-
pravné konanie, ak v ¢ase konania v ramci svojej pravomoci naklada so spisom. Ak
vSak sudca pre pripravné konanie v konani o vizbe pred rozhodnutim o nej od-
mietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet do celého spisu, zaroven s od-
mietnutim tohto prava oznaci a umozni spristupnit’ na nazretie obvinenému alebo
jeho obhajcovi tie casti spisu, ktoré obsahuju skutocnosti alebo dokazy, na ktoré sa

podla § 71 az 87 a § 339 pri rozhodovani o vizbe prihliada.
Skoncenie vySetrovania a skrateného vySetrovania
§ 208

(1) Ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie za skon-
cené a jeho vysledky za postacujiice na podanie navrhu na obzalobu alebo na iné
rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi
alebo opatrovnikovi, ziicastnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote
prestudovat spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrdteného vy-
Setrovania; tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat, o com musia byt pou-
cené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu upozorni poli-
cajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Tuto lehotu mozno s ich
suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania

moze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za potrebny.
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(2) O ukonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podla odseku 1 vykond policajt

zaznam do spisu.
§ 209

(1) Po skonceni vysetrovania alebo skrateného vysetrovania policajt pred-
lozZi spis prokurdtorovi s navrhom na podanie obzZaloby alebo na iné rozhodnutie,
ak nerozhodne podla § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4. Navrh na podanie obzaloby
musi obsahovat zoznam vykonanych a navrhovanych doékazov a odévodnenie,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalsich dokazov alebo odmietol predlozené
dokazy. So spisom predloZi aj ocislované vecné dokazy a ich zoznam, ak to ich po-
vaha umoznuje.

(2) VySetrovanie obzvlast zavaznych zloc¢inov je potrebné skoncit do siestich
mesiacov od vznesenia obvinenia, v ostatnych pripadoch do Styroch mesiacov.

(3) Ak nie je vysSetrovanie skoncené v lehotach uvedenych v odseku 2, poli-
cajt prokurdtorovi pisomne oznami, preco nebolo mozné vysetrovanie skoncit
V ustanovenych lehotach, aké ukony treba este vykonat a aky cas bude este vyset-
rovanie pokracovat. Prokurator moze policajtovi pokynom zmenit rozsah ukonov,
ktoré maju byt este vykonané. Moze tiez urcit inu lehotu, aku ma vySetrovanie este

trvat.
Obzaloba
§ 234

(1) Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania dostatocne od-
ovodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurdtor poda obzZalobu prislusnému
sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety. O podani obzaloby, ak
nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator obvineného, jeho ob-
hajcu a poskodeného a ak je obvineny vo vizbe, aj ustav na vykon viizby.

(2) Obzaloba sa moze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny cin, nez ako ho posu-
dzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvineného, obhajcu a po-
Skodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamyslanu zmenu navrhuju doplnit vysetrova-
nie alebo skratené vysetrovanie. Ak prokurator nepovazuje navrhované doplnenie
za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora

navrh podala.
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(3) Spis obzaloby obsahuje najmd rozhodnutia organov pripravného kona-
nia o ukonoch, zapisnicu o vysluchu obvineného, poskodeného, svedka a vsetky do-
kazy tykajuce sa veci.

(4) Po podani obzaloby moze prokuradtor ulozit policajtovi zabezpecit do-
kaz, ktory potrebuje vykonat'v konani pred sudom.

Z uvedenych ustanoveni lze dospét k zavéru, ze rozdil mezi ¢eskou a slo-
venskou upravou piipravného fizeni je minimalni. V praxi se stdva, ze obvinénou
osobou je obcan Slovenské republiky. Nékdy dochazi k situaci, ze obvinény se do-
pusti trestného ¢inu, jak v Ceské republice, tak ive Slovenské republice. Cestou
evropského vysetfovaciho pfikazu nebo mezinarodni pomoci jsou ¢eské organy do-
zadany k vyslechim téchto osob. Z diivodu minimalni jazykové bariéry a podob-
nosti obou pravnich ptedpisi jak ¢eskych, tak 1 slovenskych, neni tfeba tlumo¢nika

nebo jinych osob.
6.2 Spolkova republika Némecko

V Némecku se danl z ptijmia pravnickych osob vztahuje na kapitalové spo-
lecnosti, pojistovaci spolky, ziskova a hospodaiska druzstva, instituce, nadace
a spolecnosti obchodni a primyslové povahy, provozované pravnickymi osobami.
Némecko aplikuje klasicky systém dvojiho zdanovani ziskti spolecnosti. Zisk spo-
lecnosti je zdanén snizenou sazbou dan¢ z piijmil pravnickych osob. Zisk rozdéleny
ve formé dividend je poté zdanén znovu, bez moznosti zapocitat jiz odvedenou sni-
zenou sazbu dan¢ z piijma pravnickych osob, zaplacenou spolecnosti. Dvoji
zdanéni ziskil je ¢astecné snizovano ustanovenim, které definuje za zdklad dané
poplatnikl s ptijmy ve formé rozdéleného zisku pouze jednu polovinu skutecného
piijmu. Sazba dané ¢ini 15 %. Spolecnosti maji povinnost platit solidarni poplatek
ve vys§i 5,5 %. Co se ty€e dané z pfidané hodnoty, Némecko uplatituje sazbu dané
ve vysi 19 % a snizenou sazbu dané ve vysi 7 %. Registra¢ni povinnost k DPH maji
platci, jejichZ obrat ro¢né presahne 17 500 EUR. Platci podavaji ptiznani ctvrtletné,

nebo mési¢ne®.

%8 NERUPOVA, D. Harmonizace darniovych systémii zemi Evropské unie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 276-277. ISBN 978-80-7478-626 -6.
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Darnové trestné ¢iny nejsou v némeckém pravnim fadu upraveny v trestnich
predpisech, ackoliv nesou nazev trestné ¢iny, ale jsou upraveny v némeckém dano-
vém tadu. Tato koncepce pravni tpravy mimo trestni predpisy pochazi jesté z dob
Rakouska-Uherska. Jedna se o podobnou konstrukei, jaka platila na naSem tzemi
vV dobé prvni republiky. Danové trestni pravo je v SirSim slova smyslu souhrnné
oznaceni pro vSechny zakony, které obsahuji trestni sankce a sankce za piestupky
a za protipravni jednani na poli danovych zadkont upravujicich jednotlivé druhy
dani. V uz8im slova smyslu se danovym trestnim pravem rozumi ustanoveni podle
§ 369-376 danového fadu (AO), vcetné vybranych ustanoveni zakona o DPH (§
26-29) a zakona o dani z dostihovych sazek a loterii dle § 23 stejné jako skutko-
vymi podstatami v zdkonech, které vydavaji zemé¢ ve své vlastni plisobnosti.
Obecné je danové trestni pravo jednou z ¢asti trestniho prava. Trestni ustanoveni
v VIII. hlavé danového tadu patii k vedlejSim trestnim zakontim, které upravuji
jistou ¢ast trestniho prava, piiemz je tato Cast Obsazena ve specialnich pravnich
piedpisech. Pro daniové trestné Ciny plati v§eobecné zdkony trestniho prava, tedy
némecky trestni zakonik, pokud trestnépravni ustanoveni danovych trestnich za-
konli nestanovi néco jiného. Danové trestni pravo je upraveno v danovém fadu
Vv ustanovenich § 369—412 AO. Skutkové podstaty jsou konstruovany jako blan-
ketni normy, pfi¢emz skutkova podstata danového uniku je zaloZena na ptisluSnych
piedpisech. Oproti Ceskému danovému radu, ktery upravuje totozné otazky proces-
niho danového prava, obsahuje némecky danovy tad praveé tuto trestnépravni ro-
vinu, kde odkazuje na dalsi dailové zakony. I kdyz oba pravni systémy vychazeji ze
shodného pravniho zdkladu, nachazi se némecka tprava danovych trestnych ¢int
Vv odli$nych pravnich predpisech. Skutkové podstaty dafiovych trestnych ¢inti se na-
chazeji v VIII. hlavé AO, ktera se déli na Ctyfi oddily — trestni a pfestupkova usta-
noveni, trestni a prestupkova fizeni. Némecky danovy fad rozliSuje mezi trestnymi
¢iny a prestupky v oblasti dani. Danové trestné €iny jsou trestdny penézitou poku-
tou, jez je upravena v § 40 StGB (pocet dennich sazeb se pohybuje v rozmezi 5—
360 s tim, ze jedna denni sazba mize byt udélena ve vysi 1-30 000 eur), nebo
trestem odnéti svobody, jehoZ Upravu lze najit v ustanoveni § 38-39 StGB (vyse
trestu se pohybuje od jednoho tydne do 15 let, pokud neni uloZen doZivotni trest
odnéti svobody). V ustanoveni § 375 AO jsou stanoveny dalsi pravni nasledky, kdy
pii ulozeni trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok za kraceni dani nebo za
trestny ¢in poruSovani pfedpistii o ob&éhu zboZi ve styku s cizinou podle § 372 odst.

2, za profesionalni, nasilné nebo skupinou organizované pasovani dle § 373 AO, za
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podilnictvi na danovych trestnych ¢inech nebo nadrzovani osobég, ktera spachala
vyse uvedené trestné Ciny, mize soud ulozit trest zdkazu vefejného Cinitele a ztratu
byt voleny ve vetejnych volbach. Muze také dojit k propadnuti vyrobku, zbozi a ji-
nych predméti, na které se vztahuje zkraceni spotiebni dané nebo dovoznich a vy-
voznich cel a poplatk ve smyslu ¢l. 4 body 10 a 11 Celniho kodexu. Dale mizou
propadnout dopravni prosttedky, které byly pouzity pti trestném ¢inu. Za prestupky
tykajici se dani jsou uloZeny pokuty v rozmezi 5000 az 50 000 eur v zavislosti na
konkrétnim prestupku. K témto prestupktim se fadi zkraceni dani védomou nedba-
losti, ohroZeni dan¢, ohroZeni srazky dané€, spotfebni dan€, ohrozeni dovozniho
a vyvozniho cla, dale neptipustné ziskani vyhody. Pficemz piestupek je definovan
Vv ustanoveni 377 AO jako protipravni jednani, jeZ je postihovano danovymi zdkony
a za néz je ukladan trest penézité pokuty. Je dulezité zminit, ze podle § 12 StGB je
rozliSovano mezi zlo¢iny a piecCiny. U zloCinu Ize ulozit trest odnéti svobody mini-
malné jeden rok, zatimco U piecinu trest odnéti svobody méné nez jeden rok nebo
penézity trest. Za danové trestné ¢iny mohou byt povazovany skutkové podstaty
uvedené v § 370, 372,373 a 374 AO. K daiiovym trestnym ¢iniim se pocita i1 trestny
¢in uvedeny v § 23 zakona o dostihovych sazkach a loteriich a dle znéni § 369 Ao

jsou dafiovymi trestnymi &iny i celni trestné &iny.*°
Trestny ¢in dafiového tiniku dle § 370 AQ®

(1) Trestem odneti svobody az na pét let nebo peneZitym trestem se potrestd
ten, kdo:
1. odevzda financnimu uradu nebo jinym uradiim nespravné nebo neti-
plné udaje relevantni pro zdaneni,
2. protipravné neozndmi fianancnim uradum podstatné skutecnosti re-
levantni pro vyméreni dane,
3. nepouzije danové oznaceni a peceté a tim zkrati dané nebo ziska pro
sebe a nebo treti osoby neopravneéné danové vyhody.
(2) Pokus je trestny.
(3) V obzvilast zavaznych pripadech se pachatel potrestd odnétim svobody
na Sest mesicii az deset let. Obzvlast zavazny pripad je v zdasade kazdy, pokud pa-

chatel:

9 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzeii: Ale$ Cengk, 2014, s. 282-286. ISBN 978- 80-7380-442-
8.

100 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 286-291. ISBN 978- 80-7380-
442-8.
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1. zkratil dané a nebo ziskal neoprdavnéné daiové vyhody ve velkéem
rozsahu,

2. zneuZzil své opravneéni nebo postaveni jako verejny cinitel,

3. wuzil pomoc jiného verejného cinitele, ktery zneuzil své opravnéni
nebo postaveni,

4. zkratil dané a nebo ziskal neopravnené danové vyhody za pouziti na-
podobenych anebo zfalsovanych dokladii a nebo

5. jako clen organizované skupiny, kterd se spojila za ucelem pdachani
cinu podle odst. 1, zkratil dan z pridané hodnoty a nebo spotiebni
dané a nebo ziskal neopravnéné vyhody tykajici se dané z pridané
hodnoty a nebo spotiebnich dani.

(4) Dané jsou zkracené zejména, jestlize nejsou v plné vysi, nebo nejsou véas
vymeérené, to plati i tehdy, pokud je dan vymérena predbézné a nebo s vyhradou
pozdejsi kontroly a nebo jestlize je prihlaseni dané akvivalentni vymérené dané
S whradou pozdéjsi kontroly. Za danovou vyhodu se povazuje i vraceni dani, ne-
opravenné danové vyhody jsou ziskané, jestlize byly nepravem udélené nebo pone-
chané. Podminky prvni a druhé véty jsou spinené itehdy , jestlize existujii jiné
duvody, pro néz mohla byt snizena dan, na kterou se trestny c¢in vztahuje, a nebo na
zakladeé kterych mohla byt Zadana danova uleva.

(5) Cin miize byt spachany i na zbozi, které je zakdzané dovdzet, vyvazet
anebo prevazet. Odstavec 1 az 5 plati i pro ciny, které se vztahuji na dovozni a vy-
vozni clo a poplatky, jez jsou vybirané jinym clenskym statem Evropské unie, a nebo
které nalezi clenskému statu Evropského sdruzeni volného obchodu a nebo nékte-
rému z jeho asociovanych clenii. To samé plati pro ciny, které se vztahuji na dan
Z pridané hodnoty a nebo na harmonizované spotiebni dané jmenované v ¢l. 1 odst.
1 smérnice Rady 2008/118/ES z 16. 12. 2008 0 vSeobecném systému spotiebnich
dani a zruseni smeérnice 92/12EHS. Odstavec 1 az 6 plati nezavisle na pravu plat-
ném v misté cinu i pro trestné ciny, které jsou spachané mimo vuzemni piisobnost
tohoto zdkona.

Konstrukce skutkové podstaty je pomérné sloZitd, nebot’ v prvnim odstavcei
pod bodem 1 je dafiovy unik obecnym deliktem, jehoz se miiZze dopustit kazdy svym
jednanim. Ve druhém a tfetim bod¢ je daniovy unik konstruovan jako zvlastni typ
deliktu, kterého se miize dopustit pouze ten, jenZ ma ur¢itou povinnost stanovenou
zdkonem, a danového deliktu se miize dopustit i opomenutim. V kazdém piipadé

musi mit subjektivni stranka umysl pachatele. Danového tniku se miize dopustit

148



pouze fyzicka osoba. Ve Spolkové republice Némecko je zaveden model adminis-
trativniho trestani, ktery spoc¢iva v ukladani sankci pravnickym osobam, nikoli v§ak
podle trestniho zdkona nebo zvlastniho zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob, ale podle zakona o prestupcich, a proto je postih pravnickych osob v tomto
staté pokladan za postih v rdmei spravni odpovédnosti pravnickych osob.

Nespravnymi nebo neuplnymi udaji, které jsou relevantni pro zdanéni,
se rozumi takové informace, které neodpovidaji skute¢nosti. Ponékud problematic-
kou oblasti jsou tdaje netipIné. Pokud totiz chybéji urcité informace, je tieba zjistit,
zda je nezbytné nutné uvést je v danovém ptiznani. Povinnost oznamovat podstatné
skute€nosti, které se tykaji danové povinnosti pachatele, vyplyva ptimo ze zdkona.
Poruseni povinnosti opatfit zboZi danovym oznacenim nebo peceti smétuje bezvy-
hradé k danovému uniku, je-li tato povinnost porusena imyslné. Pokus je dle dru-
hého odstavce trestny. Trestny ¢in se dostava do stadia pokusu v okamziku, kdy
pachatel poda imysIn¢ nespravné podani k finan¢nimu organu nebo opomene podat
napiiklad danoveé tvrzeni s uvedenim ztraty nebo naroku na vraceni dané. V dobé
splatnosti dan€ jiz neptichdzi v uvahu stadium pokusu, protoze v€asné, byt ne-
spravné a neuplné danové tvrzeni, které pachatel podal, ukoncuje stadium pokusu.
Podle § 370 odst. 3 jsou uvedeny zvlast zavazné piipady, za jejichz spachani je
uloZen pachateli trest odnéti svobody na Sest mésicti az deset let. Velky rozsah diive
piedstavoval ¢astku 500 000 eur, pfiCemz byla tato Castka sniZzena rozhodnutim
Spolkového soudniho dvora v roce 2008 na soucasnych 50 000 eur. Dulezity za-
vazny piipad danového uniku nastava, pokud pachatel zneuzije své opravnéni nebo
pro postaveni vetejného Cinitele, nebo zneuzije pomoci jiného veifejného Cinitele.
Ptisnéjsi trest mize pachatel o¢ekavat, pokud ziskani danové vyhody bylo dosazeno
pomoci pouziti napodobenych nebo falsovanych dokladu, pticemz pod pojmem do-
klad jsou minény v§echny ucetni doklady a jind dokumentace, kterd ma vyznam pro
zdanéni. Poslednim zvlast’ zdvaznym pripadem je spachani danového tniku, pokud
je pachatel ¢lenem organizované skupiny, kterd se zapojila do pachani danovych
trestnych ¢inl. Némecka pravni Gprava povazuje organizovanou formu trestné ¢in-
nosti za pritézujici okonost.1%

Boj s danovou kriminalitou je primarnim bojem vsech statd, jinak tomu neni
ani v sousednim Némecku. Pro zajimavost — fakt, Ze problém v Ceské republice je

V ustanovovani jednatelll ,.tzv. bilych koni* do spolecnosti ze zemi vychodniho

101 KOCINA, J. Dajiové trestné ¢iny. Plzeii: Ales Cenek, 2014, s. 286-291. ISBN 978- 80-7380-
442-8.
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bloku, zejména z Ukrajiny, v Némecku je ¢astym ,,bilym koném™ obc¢an Italské re-
publiky. Tato informace byla zjiSténa na mezinarodni konferenci v roce 2019 v Bu-
dapesti, kde bylo setkani pfedstavitelll orgadnti ¢innych v trestnim fizeni (statnich
zastuct, policistli vySetfujicich danové trestné Ciny). Struktura soucasné némecké
policie je ,,dvoukolejna“. V Némecku vykonava ¢innost Bundespolizei (BPOL),
tedy Federalni policie a Landespolizei — policie spolkové zemé.

Dominantni postaveni na poli vySetfovani méa vSak Spolkovy ufad vy-
Setfovani Bundeskriminalamt (BKA). Jeho naplni je boj s trestnou ¢innosti, a to
organizovanym zlo¢inem, ekonomickou a finan¢ni kriminalitou.%?

Pfi boji s danovou kriminalitou je neodmyslitelnou sou¢asti mezinarodni
pomoc a spoluprace. Pachatelé se nesoustied’uji pouze na tizemi Ceské republiky,
kde by byl vytvofen fetézec spolecnosti, které mezi sebou uskuteciiuji podezielé
obchody a transakce. Z dtvoda ztizeni jejich odhalitelnosti jsou tyto obchody
a transakce provadéné mezi n¢kolika spole¢nostmi cizich stati, kde je ztizeny po-
stup OCTR. Problematika dani pfertista do organizovaného zlo¢inu.'%

Pravni pomoc je v praxi nejcast&js§i formou pravniho styku s cizinou,
tzv. mezinarodni justiéni spoluprace (ZMJS). Organy v Ceské republice zasadné
mohou dozadat pravni pomoc v ciziné i na bezesmluvnim zaklad¢, pokud neni vy-
slovené trestnim fadem s ucinnosti od 1. ledna 2014 na zéklad¢ zakona ¢. 104/2013
Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci (ZMIJS) stanoveno jinak. Mohou rovnéZ po-
skytnout pravni pomoc i bez existence mezinarodni smlouvy, ovSem pii respekto-
vani zasady reciprocity dle § 376 odst. 1 TrR a ochrany zajmt Ceské republiky
stanovené v 377 TrR, resp. § 4 a 5 ZMJS. ZMIJS také v § 7 nové vymezil zasadu
speciality v oblasti justi¢ni spoluprace. Za zvlastni formu spoluprace mezi organy
¢lenskych stati EU na pomezi pravni pomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti je
mozno povazovat zajiSténi majetku nebo dikazniho prosttedku na zakladé tzv.
evropského zajistovaciho piikazu. Pokud jde o pravomoc organti CR pii dozado-
vani pravni pomoci, v pfipravném fizeni dozada pravni pomoc v ciziné statni za-
stupce. Ohledné pravomoci pii poskytovani pravni pomoci cizozemskym organiim
plati, Ze dozadani cizozemského organu vyiidi statni zastupce, pokud je pravni po-

moc poskytovana pro trestni fizeni v prfedsoudnim stadiu. Policejni organ neni za-

102 FILAK, A. a M. BOHMAN. Policie evropskych zemi a mezindrodni policejni spoluprdce. Praha:
Policejni akademie CR, 2007, s. 123. ISBN 978-80-7251-267-6. 5
108 BUDKA, 1. Organizovanda kriminalita II. Praha: Policejni akademie CR, 2006, s. 28-31.
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sadn¢€ opravnén dozadat pravni pomoc v cizing, ale mize v rozsahu svych pravo-
moci stanovenych trestnim fadem k pokynu statniho zastupce podle § 174 odst. 2
pism. a) provedenim ukonu trestniho fizeni vyfidit dozadani, resp. Zadost o pravni
pomoc cizozemského organu. Formalnim podkladem pro dozadani pravni pomoci
Vv cizin€ je zadost o pravni pomoc, jejiz obsahové a formalni nalezitosti obvykle
stanovi ptislusna mezinarodni smlouva. Nejvyznamnéjsi soucasti je specifikace do-
zadaného tkonu. V ciziné lze dozadat vSechny tikony, jejichz provedeni pfichazi
v Givahu na izemi CR podle obecnych ustanoveni trestniho fadu. Jednou z formal-
nich nalezitosti je pteklad zadosti o pravni pomoc do jazyka dozadaného statu. Za-
kladni podminkou je, ze jde o tikony platné, tedy Ze byly provedeny v souladu s pra-
vem dozadaného statu, nebo v souladu s pravem CR. Pouzitelnost ditkazi upravuji
ustanoveni trestniho fddu ohledné nejcastéji pouzivaného dikazu opatieného
V cizing, jimz je vyslech svédka, jde zejména o § 211 odst. 2, podle n¢hoz se proto-
kol o vypovédi svédka precte také tehdy, byl-li vyslech proveden zptisobem odpo-
vidajicim ustanovenim TrR a stal-li se svédek pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedo-
sazitelnym. 104

Mezinarodni spoluprace v ptipravném trestnim fizeni ma dtlezitou ulohu.
Policejni organ musi ziskat informace nejen z Gizemi Ceské republiky, ale i z cizich
stati. Dilezitou ulohu v ni ma statni zastupitelstvi, které vyfizuje mezinarodni
pravni pomoc. V souCasné dobé je statnim zastupitelstvim vyzadovan zejména
evropsky vySetiovaci ptikaz, ktery je oproti standardni mezinarodni pravni pomoci
0 néco jednodussi. Vyzadovani mezinarodni pomoci je naro¢né jak na dobu, V niz
se provedou a doruci zpét pozadované tikony, tak i po finan¢ni strance. Pfichozi
mezinarodni pomoci jsou doru¢ovany policejnimu organu cestou statnich zastupi-
telstvi v jazyce dozadaného organu. U datiovych trestnych ¢ini se mnohdy Zzada
0 vyslech n&kolika desitek osob jednateli spolecnosti v cizich statech, pti¢emz pii-
chozi dokumenty obsahuji nékdy i stovky listii. Policejni organ musi ptibirat soudni
tlumoc¢niky, ktefi si i€tuji nemalé penize za tyto preklady. Cena za pieklad z pfi-
chozich materiali na zakladé mezinarodni pomoci u dafiovych trestnych ¢inli se
zpravidla pohybuje od 50.000 K¢ a vyse. Policejni organ by mél mit moznost vy-
hodnotit pfichozi materidly diive, neZ pfibere soudniho tlumo¢nika, aby nedocha-

zelo ke zbyte¢nym vydajum za soudni preklady materiali, které nemaji zadnou

104 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 932-936.
ISBN 978-80-7400-496-4.
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diikazni hodnotu. Na Krajském feditelsti v Praze funguji pouze piekladatelé z an-
glického a némeckého jazyka. Ptekladatelé z ruského a ukrajinského jazyka byli
zruseni @ propusténi z divodu neupotiebitelnosti. U hospodaiskych trestnych ¢int,
jak bylo zminéno v této rigorozni praci, je pfevazna cast proveétfovanych osob prave
ze zemi vychodniho bloku (Ukrajina, Rusko). Nelze se proto ztotoznit s nazorem
ptislusnych funkcionait na Krajském feditelstvi v Praze, ze tlumocnici (pieklada-
telé) z ruského a ukrajinského jazyka jsou zbytecni.

V odhalovani hospodaiské trestné ¢innosti ve statech Evropské unie bylo
velkym pfinosem zfizeni Eurojustu. Byl ziizen v roce 2002 a v té dobg jiz existo-
val Europol. Myslenka ziizeni jednotky pro justi¢ni spolupraci v boji proti zavazné
kriminalité zaznéla diive nez v roce 2002, a to na zasedani Evropské rady v Tam-
pere. Na jejich zaklad¢ byla rozhodnutim Rady EU 14. 12. 2000 zfizena prozatimni
jednotka justi¢ni spoluprace zndma jako Eurojust. Zakladnim cilem Eurojustu je
podporovat a zlepSovat koordinaci a spolupraci mezi justiénimi organy ¢innymi
V trestnim fizeni v jednotlivych statech EU v pfipadech vysetfovani a stihani za-
vazné trestné ¢innosti, kterd se tyka dvou nebo vice ¢lenskych statti EU, nebo ktera
vyzaduje trestni stihani na spolecném zéklad€. Eurojust ma jen koordinacni roli,
nema vysetiovaci pravomoc. Do vécné piislusnosti Eurojustu patii ty formy trestné
¢innosti a trestné ¢iny, pro které je vzdy ptislusny Europol. Europol je ptislusny pro
organizovanou trestnou ¢innost, terorismus a dalsi formy zavazné trestné ¢innosti,
uvedené v ptiloze rozhodnuti 2009/371/SVV. Cil Eurojustu je podporovat a zdoko-
nalovat koordinaci piislusnych organti Clenskych stati pifi vySetfovani a stihani
Vv téchto ¢lenskych statech, zdokonalovat spolupraci ptislusnych organti ¢lenskych
stat, zejména usnadiiovat vyfizovani zadosti a rozhodnuti o justicni spolupraci
véetné téch, jez se tykaji ndstroji uvadejicich v u€inek zasadu vzajemného uzna-
vani,jinak podporovat ptislusné organy ¢lenskych stati za uc¢elem zvySovani G¢in-

nosti jejich ¢innosti pii vySetfovani a stihani.
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Pravomoci narodniho ¢lena se déli do tii kategorii:

1. BéZné pravomoci opravnéni obdrzet, usnadnit, piedat a poskytnout

dodate¢né informace a provést navazujici ¢innost v souvislosti s vy-
konem zadosti a rozhodnuti o justi¢ni spolupraci, véetné nastroji
uvadéjicich v ucinek zasadu vzajemného uzndvani. O tom je pfi-
slusny organ neprodlené uvédomén.

Pravomoci vykonavané se souhlasem vnitrostatniho organu: vy-
davat a dopliovat Zadosti a rozhodnuti o justi€ni spolupréci, véetné
nastroji uvadéjicich v u¢inek zasadu vzajemného uzndvani, vyko-
navat ve svém Clenském staté zadosti a rozhodnuti o justi¢ni spolu-
praci, vcetné nastroji uvadéjicich v ucinek zdsadu vzdjemného
uznavani, nafizovat ve svém Clenském staté vySetfovaci opatieni,
ktera byla oznaCena za nezbytna, schvalovat a koordinovat sledo-
vané zasilky ve svém Clenském state.

Pravomoci vykonavané v naléhavych piipadech: schvalovat
a koordinovat sledované zasilky ve svém Clenském staté, vykonavat
ve vztahu ke svému ¢lenskému statu zadosti a rozhodnuti o justicni
spolupraci, véetné nastroji uvadejicich v ucinek zasadu vzajemného

uznavani.1%

105 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 325-328. ISBN 978-80-

7502-041-3.
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7 Vliv stavajici legislativy na pachani a odhalovani

danové kriminality a navrhy de lege ferenda

Rozsah a struktura hospodaiské trestné ¢innosti, do které lze zaradit i da-
nové trestné Ciny, jez vytvari jeji podobor, vyvolavaji potiebu neustalého zefektiv-
novani postupd jak na poli prava, tak i v mimopravnich oblastech. Ekonomické
vztahy a celou hospodatskou ¢innost je tfeba velmi dikladné chranit, nebot’ jak jiz
bylo n€kolikrat uvedeno, dané a jiné podobné platby, jejichz zkraceni nebo neod-
vedeni je trestano na zaklad¢ ptisluSnych ustanoveni v trestnim zékoniku, nebot’
dang¢ jsou nezbytnou polozkou statniho rozpoctu. Celé fungovani statu je zalozeno
na finan¢nich prostfedcich, které jsou vybirany od danovych subjektd, ajsou to
pravé danové subjekty, V jejichz zdjmu samoziejmé je také zajiStovani komletni
struktury funk¢éniho systému. Oproti tomu na druhé strané stoji 1 snaha dafovych
unikil jiz nejsou nezndmou oblasti, a ackoliv za posledni dvé desitky let prodé¢lala
Ceské republika mnoho zasadnich zmén ve své ekonomice iV systému hospo-
dafeni, potfad k dantiovym unikiim dochdzi. Nebezpeci daniovych uniki spociva ne-
jen v jejich rozsahu, ale ptedevsim v jejich obtizné eliminaci. Hospodaiska trestna
¢innost je slozity spravné-pravni, ekonomicky a trestnépravni problém, jehoz feseni
vyzaduje specidlni odbornost a neustalé¢ inovovani znalosti jak u zaméstnanct pti-
sluSnych organt statni spravy, tak iorgéna Cinnych v trestnim fizeni. Jedna se
0 specifickou oblast, jejiz odhalovani a dokazovani klade na organy ¢inné v trest-
nim Fizeni mimofadné naroky, nebot’ metody a formy pachani tohoto druhu krimi-
nality mnohdy piedbihaji zkuSenosti, znalosti, technické moznosti organu ¢innych
V trestnim fizeni a zejména vyuzivaji mezer v platné pravni Upraveé nebo jinak ob-
chazeji zadkon. V tomto sméru by bylo vhodné rozsitit pravomoci kontrolnich or-
ganil finan¢ni spravy, Zivnostenské rady, rtizné inspekéni orgdny, ale i organt
¢innych v trestnim fizeni a zavést mezi nimi dostate¢nou spolupraci. Je tfeba
piijmout piisnéjsi pravidla pro podavani trestnich oznameni a vytvareni znaleckych
posudkll. Bylo by vhodné zfizovani spole¢nych ad hoc vySetfovacich tymi dle
potieb aktualniho piipadu, a to policejniho orgénu a finan¢niho ufadu. Tyto spo-
le¢né tymy by mély mit znalosti o trestnim fizeni, ale i 0 pfislusnych piedpisech
z danové problematiky. Tento ndvrh by se mohl promitnout ve vzdélavani policisti,
ale i finan¢nich uradi. Zakladem pro takovou vyuku by mél byt interdisciplinarni

ptistup, ale i praktické ¢innost policejnich organi tak, aby byly vytvaieny specialni
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tymy se zastupci jak policistd, tak ipotiebnych odbornikli pro urcité oblasti. Za
poslednich par let bylo u¢inéno nékolik vyznamnych krokti v boji proti hospoda-
fské trestné Cinnosti pfijetim velké novely trestniho fadu v roce 2001. Byla zjedno-
dusena Cinnost organti v trestnim fizeni ve vztahu k hospodarské trestné ¢innosti
piijetim zakona ¢. 254/2004 Sh., 0 omezeni plateb v hotovosti, pfijetim samotného
trestniho zakoniku nebo zakonu a trestni odpovédnosti pravnickych osob. Byly pii-
jaty izmény v Zivnostenském zakoné a v zakoné o obchodnich korpoarcich ve
smyslu ovéfeni adresy S mistem podnikani, zabranéni podnikani osobam, které
nejsou beztihoné, které se dostaly do bankrotu ¢i neuhradily své zavazky vici statu.
Bohuzel tyto posledni zmény v praxi moc nefunguji. Velmi dilezitym krokem v ob-
lasti danového trestniho prava bylo ptijeti nového danového fadu, ktery predstavuje
silnou pomoc pti odhalovani danovych trestnych ¢inti, a to zejména prolomenim
mlcenlivosti vybranych subjektl. V poslednich letech se vola po zjednoduSeni da-
nové soustavy, nebot’ nepiehlednd, mnohdy nesrozumitelna a velmi komplikovana
uprava je rovné€Z jednou z vyznamnych pfi¢in dafiovych tnika spolu s vysokou da-
fnovou zat&Zi, jez je kladena na danovy subjekt. Ceska republika je dle hodoceni
Svétové banky v prvni tietin€ statli, jejichz administrativni naroky jsou vysoké.
S vétsimi problémy se potykaji uz pouze Ukrajina, Bélorusko a Arménie. Voditkem
by mohlo byt rozdé€leni zakona o danich na dva samostatné zékony, kdy jeden by
se tykal pravnické a druhy fyzické osoby. Je tomu tak naptikald v Polské republice.
Vhodna by také byla lepsi informovanost danovych subjektii o jejich povinnostech.
Jednim z moznych legislativnich ndvrhit by mohl byt navrh spocivajici ve vraceni
nadmérnych odpoctii u DPH na vystupu, a to az do okamziku uhrazeni dan¢ do stat-
niho rozpoctu. Mohlo by se jednat 0 velmi ucinny prostiedek, jak piedejit zkraceni
dané z ptidané hodnoty. Dal§im krokem v boji proti dailovym tnikiim by méla byt
zvySena frekvence danovych kontrol, jez by mély byt obligatotné provadény
u v8ech registrovanych subjektd jednou az dvakrat ro¢né, coz je vzhledem k mnoz-
stvi obchodnich spole¢nosti a persondlniho stavu finan¢nich Gfadii nerealné. Da-
fové kontroly jsou v Ceské republice tak minimalni, Ze se da hovofit s nadsazkou
0 danovém raji. Dale je tieba zminit, Ze v danovém fadu chybi postih, kdyz osoba
nepiedloZzi data v elektronické podobé, piestoze byly tyto informace spravcem dané

vyzadany.
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Co se tyce trestnépravni Gpravy, oproti trestnimu zakoniku, ktery na naSem
uzemi platil do roku 2009, doslo k jistym upravam skutkovych podstat daiiovych
trestnych ¢int. Inspiraci pro ¢eského zakonodéarce by mohla byt némecka pravni
uprava, ktera stanovuje ponckud odlisné podminky. U hospodarskych trestnych
¢inti by mél byt soudem vysloven obligatorni zakaz ¢innosti, nebot’ by se pachateli
alespon tak zabranilo v dal§im protipravnim jednani, zejména formou zkraceni,
nebo neodvedeni dané. Zbyva doufat, ze zdkonodarce se nespolehne pouze na
trestni postih danovych uniki, ale ze v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe piijme i Vv mimotrestnich pravnich normach u¢innéjsi opatieni k prevenci
dafiové kriminality.1%

O boji s danovou kriminalitou se v soucasné dobé hovoii ¢im dal tim vice.
Je to zpiisobeno zménou forem pachani trestné ¢innosti vSeobecné, kdy obecna kri-
minalita je na Gstupu a hospodaiska kriminalita na vzestupu. Soucasny legislativni
stav se snazi reagovat na tuto zménu formou zakonti, které¢ maji ochranit nasi Spo-
le¢nost pied osobami, které se rozhodly pachat tento druh trestné ¢innosti. Danové
trestné Ciny jsou obligatorné vyjmenovany v trestnim zakon¢ i Se stanovenim po-
stihu, ktery za jejich spachani hrozi. Ale ani to neodradi tyto osoby pied jejich pro-
vedenim. Aby bylo mozné provadét danové trestné Ciny, je dilezité se zamyslet,
zda stavajici pravni Gprava je dostateCna, zda zakonodarce myslel na vSechny
otazky a mezery v zdkon¢. Praxe nam ukazuje, ze tomu tak bohuzel neni. V né¢kte-
rych otazkach na boj proti danovym tnikiim se neshodnou ani politické strany,
které maji nejvétsi moznost tento stav zménit. Nastésti je vV soucasné dob¢ vladno-
uci koalice naklonéna boji proti danovym tniktim, a to navzdory hlastiim opozicnich
politickych stran, které ostfe vystupovaly proti zavedeni registra¢nich pokladen
a kontrolnich hldseni. Lze jen spekulovat o pravych pohnutkach, které je k tomu
vedly. Uz nyni se ukazuji prvni pozitivni stranky téchto kontrolnich mechanismd.
Od 1. 1. 2016 je u¢inna novela zakona o dani z ptidané hodnoty, kterou byla do
Ceského pravniho fadu vtélena pravni uprava kontrolniho hlaseni. Jeho zavedeni
bylo snahou zdkonodarce dat finan¢ni spravé do rukou nastroj k potirani karuselo-
vych podvodi. Cilem a smyslem kontrolniho hlaSeni je umoZnit spravci dang ziskat
informace o vybranych transakcich realizovanych platcia ve spojeni s dal§imi udaji
identifikovat rizikovd sdruzeni osob, odcerpavajici neopravnéné financni

prostiedky. Po provedené analyze se na tato spojeni zamétuje kontrolni ¢innost. Je

106 KOCINA, J. Dajiové trestné ¢iny. Plzeii: Ales Cenek, 2014, s. 297-231. ISBN 978- 80-7380-
442-8.
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to snaha zabranit kraceni dani. Mechanismus systému kontrolniho hlaseni vychazi
z toho, ze platci vykazuji v dané struktuie idaje o zdsadnich plnénich, jez spravce
dané navzajem porovna a pojme formou ,,parovani jednotlivych kontrolnich hla-
Seni. V okamziku vymétovani danovych ptriznani tak spravce dan¢ disponuje tidaji,
které by jinak ziskaval pfevazné jinou kontrolni ¢innosti u jednotlivych platct, pfi-
¢emz v dob¢ realizace kontrolni ¢innosti jsou n€které clanky spojeni nesoucinné.
Takzvany chybéjici obchodnik a finan¢ni prostiedky jsou od¢erpany mimo dispo-
zici spravce dané. V ustanoveni § 101d odst.1 zdkona o dani z ptidané hodnoty se
uvadi, Ze udaje pro spravu dané€ nejsou explicitné stanoveny zdkonem, ale jsou ur-
¢eny prostfednictvim formuléfe spravce dané. Stanoveni piedepsanych tudaji
prostfednictvim formulafe je velice flexibilni a spravce dané tak mize rychleji rea-
govat na situace, kdy vyvstane potieba vyzadovat néjaky dalsi udaj, nebo naopak
muze efektivné odstranit povinnost uvadét udaj, ktery je nepotiebny. V piipade, ze
by tyto udaje vyzadoval zakon, jejich zména by potiebovala novelizaci zakona.
Diky standardizovanému elektronickému hlaSeni je orgdnim finanéni spravy
umoznéno, aby prostfednictvim pocitacoveého systému automaticky parovaly fak-
tury mezi jednotlivymi danovymi subjekty a zaroven se véas dozvédély o pripad-
nych nesrovnalostech podanych danovymi subjekty. Kontroly tak mohou byt pro-
vadény adresné.

Za povsimnuti stoji skutecnost, Ze v kontrolnim hlaseni se u zdanitelnych
plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ véetné dané uvadi v oddile tzv. B3 pouze zaklad
a vyse dan¢€. To znamena, Ze u zdanitelného pInéni s niz§i hodnotou nema spravce
dané k dispozici eviden¢ni ¢islo danového dokladu ani DIC odbératele, dodavatele,
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, datum povinnosti pfiznat dan.

To je v soucasné dob¢ velky problém, s kterym se potyka finan¢ni ttad a or-
gany &inné v trestnim Fizeni. Pachatelé v Ceské republice rychle zmobilizovali
svoje sily a pfiSli na zpiisob, jak obchazet kontrolni hlaSeni. Neni nic vyjmecného,
ze danovy subjekt v oddilu B3 uvadi i n€kolikamilionové vydaje. To znamena, Ze
by museli mit v ucetnictvi i velké mnozstvi ptijatych pokladnich dokladi, které
Vv praxi nemivaji. Dochazi tak dle tvrzeni ze strany povinnych datiovych subjektt

riznym ,,kradezim téchto tctene nestastnym nahodam formou pozara“ atd.
k krad téchto uctenek, k nest’ast hodam f “atd
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Ve stavajici legislativé by mélo dojit ke zmeéné a mél by byt vypustén tzv.
oddil B3 s tim, ze by podnikatelsky subjekt musel zad4vat vSechny vydané a piijaté
ucetni doklady do kontrolniho hldseni. Je to samoziejmé nepiijemné pro poctivé
podnikatele, ale pokud se ¢esky podnikatel neodnauci podvadét, toto by byla jedna
z alternativ.

Dlouhodobé a systematické kraceni danové povinnosti se v nékterych ob-
lastech podnikéni stalo v Ceské republice téméi béZnou zaleZitosti. Nevykazané
piijmy tak podle Ceského statistického uadu dosahuji v Ceské republice astky cca
170 mld. K¢ ro¢né, tedy vice nez dvojnasobek schodku statniho rozpoctu. Finanéni
sprava nyni nema potiebné informace, aby dokézala pii mnozstvi podnikatelt v
Ceské republice efektivné a cilend provadét dafiové kontroly. Proto bylo nutné pfijit
s novymi, avSak osvédéenymi modernimi nastroji, které zamezi danové uniky a
poskytnou finan¢ni spravé adekvatni nastroje, které ji umozni ziskat efektivni
formou informaci o tom, zda danovy poplatnik spravné vykazuje své hotovostni
trzby a nepodnika na ukor ostatnich podnikatelii. A bylo tomu tak i zavedenim reg-
istra¢nich pokladen. Koho se registracni pokladny (EET) tykaji? EET musi vést
vSichni podnikatelé, ktefi zjednodusené¢ feceno piijimaji trzby v hotovosti (ale téz
platebni kartou a dalsimi podobnymi prostfedky). EET naopak nemusi fesit ti pod-
nikatelé, ktefi dostavaji penize jen bankovnim prevodem. Reéi zakona se EET tyka
téch podnikateli, ktefi maji tzv. evidované trzby. Za evidovanou trzbu se povazuje
platba podnikateli, kterda je uskutecnéna prostiednictvim: hotovosti,
bezhotovostniho pfevodu penéznich prostfedkl, k némuz dava piikaz platce
prostiednictvim pfijemce, jimz je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat, jako i Seky a
sménky. Formalni znak evidované trzby naplni rovnéz poukédzky na zbozi nebo
sluzby ve smyslu § 1939 a nasl. obcanského zékoniku. Mezi poukéazky na zbozi
nebo sluzby patii také stravenka, kterou se rozumi poukazka opraviiujici
poukaznika u poukazaného k odbéru plnéni ve formé potravin, vysvétluje minister-
stvo v diivodové zpravé. Aby byla trzba evidovanou trzbou, musi jit o platbu, ktera
zaklada rozhodny ptijem, jimZ se pak rozumi u poplatnika dané z ptijmi fyzickych
osob pfijem ze samostatné ¢innosti, ale s vyjimkou pfijmu, ktery:

— neni pfedmétem dané z piijma,

— je z hlediska obvykle ptijimanych trzeb ojedinély,

— podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dang,

— u poplatnika dan¢ z pfijmi pravnickych osob piijem, s vyjimkou

ptijmu, ktery neni pfedmétem dané z piijmd,
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je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély,

podIéhé dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dang,

podléhé dani ze samostatného zakladu dang.

Proti registraénim pokladnadm opét ostie vystupovali piedni predstavitelé
opozi¢nich politickych stran s odiivodnénim, ze jejich potizeni bude pro obchod-
niky a zivnostniky znicujici a likvidacni. Jak se ukazalo, ptedpovidané hrozby se
nenaplnily, naopak pomohly s efektivnéjsim vybérem dani a umoznily kazdému
zapojit se do tzv. uctenkové loterie. Loterie se miize zdarma tcastnit kazdy ¢lovek
star$i 18 let, a to v€etné cizincl. Registrace uctenek vSak pracuje jen s Ceskymi
telefonnimi Cisly a v pfipad€ vyhry budou penize ptevedeny pouze na tuzemské
bankovni uéty. Uétenkova loterie odstartovala 1. fijna 2017, kdy byla spusténa
kompletni verze webovych stranek. K dispozici je také mobilni aplikace Udten-
kovka pro chytré telefony. Jednu t¢tenku od jednoho obchodnika lze zaregistrovat
pouze jednou a zaroven se musi jednat o uctenku evidovanou v centralnim systému
EET. Pocet registrovanych uctenek neni omezeny. Soutézici vS§ak mohou zaregis-
trovat pouze jednu uctenku od urcitého obchodnika za den, aby se predeslo rozd¢€lo-
vani nakupti a netvoftily se fronty u pokladen. K registraci tictenky je potieba vyplnit
nejen prvnich Sestnact znaki FIK nebo BKP kédu, ale také datum, Cas, Castku,
rezim trzby a DIC obchodnika, dale pak ucastnikiiv e-mail a telefon s ¢eskou
piedvolbou. Registrace uétenky pres mobilni aplikaci je snazsi. Uétenku je mozné
vyfotit a potfebné udaje z ni se vyplni automaticky. V kazdém slosovani se soutézi
0 21 025 vyher, konkrétn¢ o jednu vécnou cenu, v prvnim kole automobil SUV v
hodnoté 400 tisic korun a penézité vyhry 1 milién korun, 300 tisic, 200 tisic, 100
tisic, 20x 20 tisic, 1 000x% tisicovka a 20 000x stovka. O piipadné vyhie je vyherce
informovan prostiednictvim e-mailu nebo SMS zpravy. Pokud vyherce nema
ziizeny tzv. hra¢sky ucet, musi tak ucinit do 30 dnii na webu uctenkovka.cz, aby
uvedl ¢islo Gc¢tu a uréil, jak si vyhru vyzvedne. Vyhry do 20 tisic je mozné Si
vyzvednout v hotovosti v prazském sidle Sazky. Vyhry jsou osvobozeny od danég,

a dokonce neni tieba predlozit origindl uctenky, staci pouze kod spojeny s vyhrou.
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Cilem loterie je, aby lidé poZadovali po obchodnicich uétenky a aby ti
byli touto cestou nuceni p¥iznavat triby a platit dang Ugtenkova loterie byla
zavedena napiiklad v roce 2013 na Slovensku, na Tchaj-wanu funguje uz od roku
1951.

Dal§im z nastroji, kterymi se zakonodérce snazi bojovat proti datiovym TC,
je zajistovaci prikaz. Jedna se o pomérné extrémni nastroj, ktery ma finanéni sprava
proti potencidlnim neplaticim dani, umoziuje predpokladanou dan vybrat dopiedu,
pokud maji berni Gifednici divodné podezieni domnivat se, Ze pozdéji uz by ji firma
nezaplatila. ZajiStovaci ptikazy byvaly nejvys pfedmétem debat mezi pracovniky
finan¢ni spravy na strané jedné a danovymi poradci a specializovanymi advokaty
na stran¢€ druhé. Dnes toto téma pronika 1 do béZnych hromadnych sdélovacich pro-
sttedk?l. Proti diivéjsku se spravci dané rozhodné nerozpakuji institut zajiStovaciho
ptikazu vyuzit a s jeho dopadem se dnes muize setkat kazdy podnikatel. Zajistovaci
piikaz slouZzi spravci dané k zajiSténi vybéru dané, ktera jesté neni splatna, ptipadné
ktera jesté neni vyméiena, ale spravce se domniva, Ze vymétena bude, a obava se
davodné, ze platce ji nebude moct, nebo nebude chtit zaplatit. Platce dan¢ je po-
vinny ¢astku, kterou spravce dané stanovi, slozit do tii dnti. V nékterych ptipadech
je ale lhata k zaplaceni jesté kratSi. Proti zajiStovacimu ptikazu je sice mozné se
odvolat, ale odvolani nema odkladny uc¢inek a na povinnosti zaplatit pozadovanou
¢astku nic neméni. Dopad zajistovaciho ptikazu je okamzity a pro platce miize byt
smrtici. Jeho ucel spociva v obecné roving jisté legitimni. Umoziuje financnimu
ufadu podchytit majetek firmy v dobé, kdy jesté existuje, a predejit situaci, ze se
subjekt stihne zbavit veskerého majetku diiv, nez mu bude vymétena nebo dome-
fena dan. A protoZe zajiStovaci piikaz miize mit opravdu negativni dopad na pod-
nikatele oproti EET pokladndm a kontrolnim hlaSenim, musi byt vydan s nejvetsi
opatrnosti.

Dal$im pfinosem bylo zfizeni povinnosti pravnickych osob mit datovou
schranku. Datova schranka je v ¢eském pravnim fadu od roku 2009 definovana
jako elektronické ulozisté specialniho typu ziizené podle piislusného zakona
¢. 300/2008 Sb., které je urceno k dorucovani elektronickych dokumentli mezi or-
gany vefejné moci na strané¢ jedné a fyzickymi a pravnickymi osobami na strané
druhé (od 1. ledna 2010 fyzické i pravnické osoby mezi sebou). Datova schranka je
povinna pro organy statni moci a pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku,
dobrovolna je pro vétsinu podnikajicich fyzickych osob, zfidit si ji ale mohou i ne-

podnikajici fyzické osoby. Organy vefejné moci jsou povinny posilat dokumenty
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adresatum ptrednostné do datové schranky, maji-li ji zfizenou, a vzhledem k pravni
fikci doruceni tak mayji subjekty, jimz schranka byla zfizena, de facto povinnost si
z ni dokumenty vyzvedavat. Ceska republika je idajné prvnim statem na svéts, kde
je pouzivani datové schranky pro organy veiejné moci a podnikajici subjekty takto
povinné.

Do té doby se organ ¢inny v trestnim fizeni, finan¢ni ufad a dalsi instituce
snazily dorudit listinu statutdrnimu organu spole¢nosti pouze postou na adresu uve-
denou jako sidlo spole¢nosti. Tento zdkonem oSetfeny zpusob doruceni (i kdyz
i v téchto pripadech dokumenty byvaji nevyzvednuté) se nemize jednatel spolec-
nosti vymlouvat, ze o doruceni nevi. Ze zakona ma obchodni spolecnost povinnost
mit datovou schranku a z ni vyplyvajici prava a povinnosti.

Velkym problémem u danovych trestnych ¢int je vedeni ucetnictvi spolec-
nosti, a pokud nastane situace, Ze podeziely subjekt jej ma piedlozit, dochazi k jeho
ztraté a nedohledatelnosti. Mohlo by tomu zabranit zavedeni tzv. modeli povinnosti
vedeni v elektronické podobé a jeho neustalé vkladani do svého tloziste, které by
mohlo byt zaloZené na podobném principu jako datova schranka, do néhoz by m¢l
pristup samotny podnikatel, finan¢ni ufady a policejni organy po splnéni zakon-
nych podminek, jako je tomu napiiklad u vyzadani informaci z finan¢niho tfadu
cestou statniho zastupce dle ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu. U uvedeného
modelu by finan¢ni Gfad mohl provadét prubéznou kontrolu.

Na takovou moznost uz v jisté podob¢ pamatuje zdkon 0 DPH v ustanoveni
§ 35a), ktery stanovuje pouze moznost, ne povinnost elektronického vedeni dao-
vych dokladi,dle néhoz lze pievést danovy doklad z listinné podoby do elektro-
nické a naopak. Danovy doklad Ize uchovavat elektronicky prostiednictvim elek-
tronickych prostiedkil pro zpracovani a ukladani dat. Ptfi uchovavani daiiovych do-
kladl prostfednictvim elektronickych prosttedki musi byt rovnéz elektronicky
uchovavana data zarucujici vérohodnost pitvodu daiiovych dokladii a neporusenost
jejich obsahu. Pokud uchovatel uchovava daniové doklady prostfednictvim elektro-
nickych prostiedkii zarucujicich neptetrzity dalkovy pfistup k uchovavanym
datim, je povinen zajistit pro spravce dan¢ bezodkladné ptistup k témto dokladiim,

moznost stahovat je a pouzivat je.*?’

107 DRABOVA, M., 0. HOLUBOVA a M. TOMICEK. Zdkon o dani z pfidané hodnoty, Komentdr:
5. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 265. ISBN 987-80-7478-038-7.
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Moznost vykondvat funkci jednatele u neomezeného mnozstvi spolecnosti
je jedna ze zékladnich negativnich stranek, které pomahaji dosazovat do spole¢nosti
tzv. ,bilé koné“. V tomto sméru by se méla Ceska republika inspirovat sousedni
Slovenskou republikou, kde je funkce spole¢nika nebo jednatele S ob¢anstvim
mimo EU omezena.

Jednatelem obchodni spole¢nosti se v CR miiZze stat osoba na zaklad Gest-
ného prohlaseni, pokud prohlasi, Ze je svépravna a zpusobila K pravnim ukontm,
ze spliiuje podminky provozovani zivnosti podle § 6 zak. ¢. 455/1991 Sb., o ziv-
nostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nenastala u néj skute¢nost,
ktera by byla ptekazkou provozovani zivnosti podle § 8 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich piedpist, ohledn¢ jeho majetku
nebo majetku obchodni korporace, nebylo vedeno insolvencni fizeni podle § 63 az
65 zakona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, ze spliiuje podminky stano-
vené § 152 a § 153 zakona ¢. 89/2012, ob¢anskéko zakoniku, § 46 odst. 2, zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ze nebyl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in spachany umysIng, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti
S podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani spole¢nosti, pokud se na néj hledi,
jako by nebyl odsouzen.

Problém neni u jednateli a spole¢nikii, ktefi jsou zapsani Vv obchodnim
rejstiiku pti zaloZeni spole¢nosti, kde zakon stanovuje piisnéjsi pravidla a kde snad
i dochazi ze strany Gfadt k mozné kontrole. Problém je prave u jednatelt, ktefi pii-
chazeji pozdéji. U téchto osob uz nedochazi k obezietnosti ze strany tfadu. Jedna-
telem se mulize stat a stava se i neexistujici osoba nebo osoba s rejstitkem trestd
(i kdyZ ne hospodaiskych) delsi jak ,,Cinska zed™. V soucasné dobé staci ke zméné
pisemny dokument spole¢nika, ze odvolava pivodniho jednatele a ustanovuje jim
nového, zpravidla uz problematickou osobu nedohledatelnou, neexistujici, osobu,
kterd ma problém se zdkonem, osobu, ktera je angazovana n¢kdy i ve stovkach ob-
chodnich spole¢nosti. Sam ve své praxi jsem se setkal s osobou, ktera byla jedna-
telkou vice nez 350 obchodnich spole¢nosti. Z toho diivodu by mélo dochazet
k dikladné lustraci i naslednych jednatelt a spole¢niki ze strany kompetentnich
uradid. Nemélo by dochazet k zapisu 0sob z tietich zemi jako jednatelii a spolec-
nikd, jako je tomu v soucasné dob¢. A pokud by tomu tak bylo, méla by byt zako-
nem povinné stanovena osoba tzv. garanta, a to pouze ob&ana z Ceské republiky.
Ten bude v ptipadé jakychkoliv nesrovnalosti ve spole¢nosti kontaktni a dohleda-

telny s pravni odpovédnosti.

162



Podle slovenské pravni upravy, a to zdkona ¢. 513/1991 Zb., obchodny za-
konik, jsou upraveny podminky, za nichz je mozné vykonavat funkci spolecnika
nebo jednatele spolecnosti odliSn€ od eské pravni Upravy. Mlizeme zminit alespon
nékteré z nich:

— § 105 odst. 3 stanoveno, Ze spole¢nost miize mit nejvice 50 spolec-
nikd.

— § 105a je stanoveno, Ze spolecnost s jedinym spole¢nikem nemiize
byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spolecnikem jiné spolec-
nosti. Fyzicka osoba miize byt jedinym spole¢nikem maximaln¢ ve
ttech spole¢nostech.

— § 105b — spolecnost s ru¢enim omezenym nemize zaloZit osoba,
ktera je vedena v seznamu dluznikd podle osobitného zakona, nebo
ktera je v seznamu dluznikt u socialni pojistovny. Neplati to ale,
pokud mu pfislusny spravce dan€, kterym je finan¢ni ufad, celni
sprava nebo socialni pojistovna, k zaloZeni spole¢nosti udéli souh-
las, ktery se piiklada k navrhu na zapis do obchodniho registru.%®

U osoby, kterd neni obCanem Slovenské republiky ani jiného clenského
statu EU, je stanovena podminka, aby jako jednatel méla povoleni k pobytu. Bez
uvedené¢ho povoleni neni mozné ustanovit cizince jednatelem spoleCnosti a dalsi
taxativni podminky, které prozkoumava Registrovy soud podle zakona ¢. 530/2003
Zb., zakon o obchodnom registri dle § 7 odst. 14. Poté se minimalizuje nedohleda-
telnost jednatele, jako je tomu v Ceské republice, kde je sou¢asnym trendem jedna-
tel — obcan z Ukrajiny, ktery je pro ¢eské urady ¢asto nedohledatelnym, a je ztizen
postup pfi odstranéni pochybnosti ze strany finan¢niho utadu, tak i organti ¢innych
V trestnim tizeni pii provéfovani nebo vysetfovani moznych trestnych ¢inti. Mezi-
narodni pomoci jsou Casto zdlouhavé a s nejistym vysledkem. Slovenska pravni
uprava obsahuje i dalsi ptisné podminky pro jednatele a spole¢niky obchodnich
spole¢nosti, kteti nejsou obcany EU. V Slovenské republice je tak minimalizovan
vznik obchodnich spole¢nosti na tzv. ,,bilé koné“, a to na obCany tfetich zemi, jak
je tomu v Ceské republice sou¢asnym trendem, kde neni vyjimkou ani zapis na ne-

existujici osobu z tteti zemg.'%°

108 Zakon ¢&. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, § 105 odst. 3.
108 Zakon ¢&. 530/2003 Zb., zakon o obchodnom registri, dle § 7 odst. 14.

163



Za uvahu stoji ze strany hospodarské komory ptisnéjsi pravidla pro jedna-
tele, spole¢niky obchodnich spole¢nosti, jako je tomu napiiklad u komory dano-
vych poradct, advokétni komory, exekutorské komory, notarské komory ¢i 1é-
katské komory. Jednatelem spole¢nosti by méla byt osoba, kterd ma komplexni
mysleni, je flexibilni, zvlada zatézové situace, ma komunikacni a prezen¢ni doved-
nosti, vyjednavaci a organiza¢ni schopnosti, schopnost motivovat druhé, znalost
mluveného a psaného ¢eského jazyka. Obligatorné by méla znat prava a povinnosti
jednatele obchodnich spole¢nosti v Ceské republice. Méla by ze strany hospodatské
komory vzniknout jakasi odborna komise, kde by se provadély zkousky, jak to
byva u jinych komor, aby doslo k zapisu téchto osob jako zptlisobilych vykonavat
tuto funkci. V Slovenské republice dochazi k piezkouseni osob, které chtéji vyko-
navat zaméstnani v bezpecnostnich agenturach. Teprve po absolvovani této od-
borné zkousky mohou byt pfijaty na hlavni pracovni pomér. A to se jedna pouze
0 osobu, kterd chce vykonavat ostrahu. Pro¢ tedy nestanovit pfisnéjsi pravidla pro
vykon funkce jednatele! Osoba, ktera by se chtéla stat jednatelem, by méla v pfi-
slusné komote zazddat o provedeni odborné zkousky. Pfinos by spocival ve zdro-
jich penéz pro piisluSnou komoru, kterd by zkousky provadéla za poplatek (viz ad-
vokatni komora, exekutorska komora atd.), a pro spole¢nost by to byla zaruka, ze
jednatelem neni neexistujici osoba, nebo osoba S neuvéfitelné nizkym 1Q, ale
0soba, ktera ovlada ptislusné piedpisy. V praxi se u vyslechti jednatelt, tzv. ,,bilych
koni®, vySetfovatelé setkavaji s osobami, které¢ viibec nevédi nic o obchodni spo-
lecnosti. Vznik a zanik spolecnosti, jeji zména a organy, povinnosti a prava organti
spolecnosti, co je daitové piiznani, kontrolni hlaSeni, souhrnné hlaseni, zalezitosti
ohledné¢ vedeni Uc€etnictvi, ucetni zdvérka atd. ... jim nic netikaji. Jednoduse by na
jednatele mély byt kladeny vétsi naroky, ne jak je tomu v soucastné dob¢, kdy jim
muzou byt osoby s poruchou atd. ... Komora by tak mohla eliminovat problematic-
kou osobu hned pted zapisem do obchodniho rejstiiku. Komora by mohla mit sta-
novené 1 dal$i taxativni podminky, které by mohla ovétrovat a provadét, a to véetné
1 podoby jistého ,.karného* fizeni proti obchodni spole€nosti nebo organu spolec-
nosti, ktery porusil jisté pravidlo. V piipad¢ zjiSté€ni zavaznych pochybeni ze strany
obchodni spolecnosti by doslo k vyskrtnuti z hospodaiské (obchodni) komory.
V komote by mély byt zapsané vSechny obchodni spolecnosti, minimalné ty ob-
chodni spole¢nosti, které by mely na obchodnim trhu punc jakési pravni jistoty.
Ovétenim spolecnosti u obchodni komory by mél 1 konecny zékaznik jistotu, ze se

jedna o existujici, nikoliv fiktivni nebo podvodnou internetovou spole¢nost atd.
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DalSim pal¢ivym problémem v boji proti danovym trestnym Cindm jsou
sidla spole&nosti. Mit virtualni sidlo v Ceské republice neni ni¢im protipravnim. Je
to zakonem stanovena moznost. OvSem nepiispiva to K tomu, aby nedochazelo
k vytvareni obchodnich spole¢nosti na fiktivnich adresach, které se timto zptisobem
snazi vyhybat kontrole finan¢nich tradt. Oblibenou adresou sidla spole¢nosti Ce-
skych podnikateld je prave hlavni mésto Praha, kde neni ni¢im vyjmecnym vidét
na jedné adrese i nékolik stovek nebo tisicti spolecnosti najednou, ato z diivodu
malé pravdépodobnosti kontrol ze strany finan¢nich ufadii. Snaha podnikateld vy-
hybat se kontrole timto zptisobem je vSeobecné zndma. Finan¢ni kontrola by méla
byt provadéna obligatorné alespoil jednou ro¢né. Z divodu velké koncentrace firem
V hlavnim mést¢€ by tato povinnost méla byt delegovana na finan¢ni Gifady dle mista
trvalého bydlisté jednatele. Ve své praxi se sam setkavam prevazné s adresami tr-
valého bydlisté podnikatelt mimo hlavni mésto Prahu, i kdyz sidlo spole¢nosti maji
pievazné v Praze. Zména sidla je jednoducha, ale u trvalého pobytu to tak jednodu-
cha zalezitost byt nemusi. Potencialni pachatel chce svoji korespondenci dostavat
piece jenom na skute¢né adrese, kde se zdrzuje, nikoliv nékde na fiktivni adrese,
byt by to bylo v hlavnim mésté. Tim by se eliminovala snaha podnikatelti mit sva
sidla mimo bydlisté. Poctivy podnikatel bydlici nékde 300 km od Prahy, kde ma na
dosah sviij finan¢ni afad, nema davod si sidlo zfizovat v Praze. Tento postup lze
vnimat pouze jako ucelovy. Samoziejmé se neda vyloucit, ze nékdo muze mit
opravdu zdjem mit sidlo mimo své bydlisté. V takovém piipad¢ by mélo dochazet
k dukladnému prosetieni uvedené adresy ze strany ufadi. AZ teprve poté, co by se
uiednici presvédcili, ze na adrese spole¢nosti se nachazi vybavena kancelai nebo
kancelate, by mohlo dojit k zapisu uvedené adresy do obchodniho rejstiiku. Jak ale
jiz bylo zminéno, pfi zméné jednateli prestavaji byt ufady obezietné, stejna situace
nastava i U zmény adresy, proto by ufady mély adresy neustale kontrolovat. V praxi
dochazi k tomu, Ze spolec¢nosti ¢asto meéni sva firemni sidla. Z jejich strany se opét
jedna o ucelovou zalezitost. Jak jiz bylo zminéno, v€cnd a mistni pfislusnost by
méla byt delegovana na adresu trvalého bydlisté jednatele. V piipadé ciziho stat-
niho pfislusnika jako jednatele by musela byt uvedena adresa trvalého bydlisté
kompetentniho zastupce statutarniho organu, ktery musi byt samoziejme dohleda-
telny a existujici.

V tomto sméru by se do kontrol obchodnich spole¢nosti sidlicich v Praze
mély zapojovat viechny finanéni ufady v celé CR. Trvalé bydlisté jednatele by

mohlo byt pouze jednou z moznosti, jak urcit prislusnost financniho ufadu. Pokud
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se bude i nadale mistni ptislusnost odvijet od adresy sidla spole¢nosti, bude docha-
zet k ucelovym ziizovanim sidel ve velkych méstech, kde je mala pravdépodobnost
kontrol ze strany finan¢nich Gfadd. Za Givahu stoji, zda podnikatel, ktery ma trvalé
bydlisté 300 km od Prahy a v Praze ma pftesto sidlo spole¢nosti, byt’ svoji ¢innost
vykondva pievazné nékde v misté svého trvalého bydliste, ma i zubate nebo obvod-
niho 1ékare tak daleko od svého bydlisté. Odpoveéd je urcit€ jednoznacna.

Miuzeme zminit alespon nejvice frekventované a uzivané adresy, udaje byly
zjistény ve vetejné dostupném zdroji, a tim byl obchodni rejstiik.

Na adrese:

Rybnéa 716/24, Praha — Staré Mésto, 11000, Ceska republika — je hlaseno
4911 podnikatelskych subjekta.

Kaprova 42/14, Praha — Staré Mésto, 11000, Ceska republika — je hlaseno
3011 podnikatelskych subjektt.

Jaurisova 4, Praha 4 — Michle, 14100, Ceska republika — je hlageno
2236 podnikatelskych subjekta.

Kubelikova 1224/42, Praha — Zizkov, 13000, Ceska republika — je hlaseno
1200 podnikatelskych subjekti.

Revolu¢ni 1082/8, Praha — Nové Mésto, 11000, Ceska republika — je hla-
Seno 1486 podnikatelskych subjekti.

Chudenicka 1059/30, Praha — Hostivat, 10200, Ceska republika — je hlaseno
1356 podnikatelskych subjektt.

Namésti 14. ¥fjna 1307/2 Praha — Smichov 150000, Ceska republika — je hla-
Seno 1239 podnikatelskych subjekti.

Na virtudlnich adresach se koncentruji firmy, které mohou byt potencidlné
rizikové. V ramci analyzy se policejni organ zamétuje na pét typd varovnych infor-
maci, které mohou byt indicii 0 problematické spole¢nosti, a tim je insolvenéni fi-
zeni, exekuce, nespolehlivy platce DPH, spole¢nosti jsou dluzniky na zdravotnim
a socialnim pojisténi, bydlisté statutarniho organu na méstském uradé. Pro nékteré
podnikatele se tato moznost dovolena zakonem stala vynosnym obchodem, kdy za
poskytnuti ,,sidla spole¢nosti® si uétuji poplatky, které v samotném souctu a kon-
centraci velkého mnoZstvi na jedné adrese ¢ini velké ¢astky.

Na sidle spole¢nosti by mélo fakticky dochazet k jednanim spole¢nosti, mél
by se tam nachdzet majetek spolecnosti, tento fakt Casto rozporuje finan¢ni trad,

ale bohuzel bezvysledng. Ceské daniové subjekty dokazaly zareagovat ina tuto
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hrozbu od finan¢niho Gfadu, kdy na fiktivni adrese, kde sidli i n€kolik tisic spolec-
nosti, zfidily kancelafr, kde je ,,sekretarka®, ktera prebira korespondenci spolecnosti.
Pokud tento negativni fakt nebude legislativné odstranén, bude i nadale dochézet
Kk vytvareni spolecnosti, podilejicich se i na pachani trestné Cinnosti. Pres Cetné
apelace finan¢nich Gfadt na zakonodarné organy, aby doslo ke zméng, nebyla do-
sud tato moznost zakonem zakazana, nebo zménéna.

Velkym problémem, s kterym se policejni organ setkava, a to zejména u od-
poslechi telefonnich stanic, je to, ze v Ceské republice se d4 zakoupit zcela ano-
nymn¢ neomezeny pocet telefonnich SIM karet, které si pachatelé¢ obménuji ¢astéji,
nez je bézné. Poté dochazi ke znemoznéni odposlechti. M¢la by byt ptijata legisla-
tivni zména, a to takova, Ze osoba, ktera si zakoupila SIM kartu, by musela predlozit
doklad totoznosti, jako je tomu napiiklad v sousednim Slovensku. Obchodnik by
mél povinnost ovétit, zda se nejedna o ztraceny nebo odcizeny doklad v registru
odcizenych nebo ztracenych doklada.

Velky problém, se kterym se v souc¢asné dob¢ potykaji organy ¢inné v trest-
nim fizeni, predstavuje oznamovani spachani trestnych ¢inti s delSim ¢asovym od-
stupem. S ptibyvajicim ¢asem se Sance na objasnéni a zjiSténi co nejvice dikazl
snizuji. Tak je tomu napiiklad u uziti ustanoveni § 88a TR, s jehoZ pomoci policejni
organ cestou statniho zastupce zada soudce 0 piikaz k poskytnuti informaci o tele-
komunikacnim provozu, napiiklad IP adres, ze kterych bylo pfistupovano do ban-
kovnich ucta, IP adresy datovych schranek, z nichZ byla zasilana danova piiznani,
kontrolni hlaseni spravci dan€. Provozovatel siti mé povinnost uchovavat dle za-
kona tyto informace pouze po dobu 6 mésicu. Po jejich uplynuti se policejni organ
Kk témto dilezitym informacim bohuzel nedostane. Prodlouzeni této doby jako po-
vinnosti uchovévat informace by bezpochybné ptispélo k zajisténi dalsich nezbyt-
nych dukaz.

Dalsim problémem u danovych trestnych ¢int je zpusob jejich pachani, kdy
dochazi k obchézeni zdkona. Dnes v 21. stoleti, v dobé¢ elektronizace, si jen malo-
kdo dokéze predstavit, Ze by nepouzival elektronickou kartu nebo nevyuzival elek-
tronické bankovnictvi, bezhotovostni platby. Pouze u star$i generace se da pocho-
pit, ze disponuje financemi v hotovosti, které si piebiraji od postovnich dorucova-
teld, nebo jim ochotni pfibuzni vyberou urcitou hotovost v bankomatu. U vyse
diichodti v Ceské republice se neni ¢emu divit. Pokud diichody dosahnou vyse jako

v ekonomicky vyspélych zemich, tak poté snad i ¢esky dichodce objevi kouzlo

o 24
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cesta. O to spiSe je prekvapujici, pokud cesky podnikatel sdili stejnou obavu jako
Cesky duchodce, a to hlavné tim, ze nevéti bankovnim bezhotovostnim prevodim
a provadi platby v hotovosti, rovnou vétsinou v ¢astkach 270.000 K¢, a to hned po
nékolik po sob¢ jdoucich dni. Je to ¢astka povolena zakonem pro platbu v hoto-
vosti. Jsou to vétSinou ucelové platby, které se nedaji analyzovat finan¢n¢ analytic-
kym ufadem, finan¢nim Gfadem nebo organy ¢innymi v trestnim fizeni. V ptipade
problému spole¢nosti, ktera takové penize ,,idajné* zaplatila a méla takovy vydaj,
ochotné tento doklad predklada. OvSem piijemce takovych penéz byva casto jiz
nedohledatelny, ucetnictvi se ztraci z riznych pfic¢in (kradez, neStastné nahody,
nebo jimi disponuje jednatel, ktery neni obéan CR, v lepsim piipadé je pouze ne-
kontaktni, pokud neni dokonce smysleny a neexistujici). V této oblasti by méelo do-
jit ke zméné stavajici pravni apravy u bezhotovostnich pifevodia obchodnich spo-
le€nosti fyzickych podnikajicich osob, a to zménou ze stavajicich 270.000 K¢ na
10.000 K¢ v hotovosti. Da se predpokladat, Zze podnikatel, ktery ddva v obchodnim
styku prednost hotovostnim platbam, dava jim ptfednost iV soukromém zivoté?
Plati naklady za energie hotové na prepazce energetickym spolecnostem (elektricka
energie, plyn, voda)? Plati splatku na leasing automobilu, hypotéku, najemné také
hotov¢ ? Plati pausal za svlij mobilni telefon nebo internet hotové? Nebo vse usku-
tecniuje bezhotovostni platbou? Odpovéd’ je ziejme také predvidatelna. Proc tedy

dava v obchodnim styku prednost hotovostnim platbam....
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Z7Aavér

Schodek vetejnych financi, zadluzeni ekonomik stati EU a nutnost nastar-
tovat zdravy riist HDP reformou vefejnych investic do infrastruktury a dal$ich sti-
mult, to jsou divody, které vytvareji tlak na zvyseni danovych piijma statu. V so-
ucasné dobé¢ si zadna vlada nemize dovolit, aby ji protékaly mezi prsty miliony
korun ve formé neodvedeni dané. Z toho divodu je vybér dani aktudlni prioritou
nejen pro vykonnou moc, ale prenesené také pro slusné spolecnosti a obCany, kteti
piirozené oc¢ekdvaji pomoc ve forme socidlni podpory a podporu piiznivého podni-
katelského prostiedi.

V tvodu této prace jsme se zamétili na definici danovych trestnych ¢int
a jejich dopadu pro spolecnost, na popis jednotlivych skutkovych podstat a jejich
pravni tpravu. Cilem prace bylo popsat organy, které se podileji na odhalovani této
trestné Cinnosti jako 1 jejich fungovani v ptipravném fizeni. Prace dale sledovala
zakonnou pravni upravu, kterou maji k dispozici, tj. predevsim trestni zakonik
a trestni fad, kde jsou uvedeny dovolené postupy, jimiz se museji tyto organy fidit
pii plnéni svych ukoli a ukonli. Pokud by tomu tak nebylo, pravni ukony by byly
neplatné a celé piipravné fizeni by bylo ohrozené.

V uvodu prace byly stanoveny tfi otdzky, na né€z tato rigor6zni prace dala
odpovéd’. Prvni chtéla zjistit, zda je ¢eska pravni uprava dostacujici k odhalovani
a k naslednému potrestani pachatelii danovych trestnych ¢ini?

Veskeré moznosti, které umoziuje trestné pravo, zejména trestni zdkonik
a trestni fad, se zdaji byt zcela dostacujici. V rigordzni praci byly popsany skutecné
praktické piipady, které fesily policejni organy v Ceské republice. Ukazalo se, ze
veskeré moznosti, které skytd soucasna trestni legislativa, jsou dostacujici. Problém
je spiSe v organizacnich a technickych ot4zkach, jako je zlepSeni propojenosti in-
formacnich systémi finanéni spravy, celni spravy a policejnich databazi. Aby ne-
dochazelo k tomu, Ze se policejni organ nedozvi, Ze spolecnost, kterd je jim
provéfovana, je soucasné proveéfovana celni spravou a naopak. Dalsi problém spo-
¢iva ve vzdélavani kvalifikovanych lidi odhalujicich tuto specifickou trestnou ¢in-
nost, ktera je oproti obecné kriminalit¢ znevyhodnovana jak personalné, tak i fi-
nancné. Na obecné krimindlce standardné funguje oddéleni tim zplisobem, Ze jsou
policisté rozdeleni na operativu a vysSetfovani. Operativa provadi proveérovani
a vSechny tikony do zahajeni trestniho stihani. Poté véc prebira vysetfovatel. To je

na hospodafské kriminalité spiSe vyjimkou. Neni tomu tak bohuzel ani na Krajském
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feditelstvi hl. mésta Prahy, kde je zatizenost nejvétsi z celé Ceské republiky, a to z
divodu velké koncentrace spole¢nosti. Jeden policista je soucasné v jedné osobé
vysetfovatelem i operativcem, policistou, ktery musi zajistovat operativni ¢innost
spocivajici i ve vyhodnocovani a prepisovani velmi ¢asové naro¢nych odposlechu,
a pouze né¢kteti policisté z toho divodu pfistupuji k tomuto ukonu, ktery byva
v praxi mnohdy i jedinym stézejnim diikazem a moznosti K rozkryti trestné ¢innosti.
Finan¢ni stranka byva oproti obecné kriminalité také znevyhodnéna, a to vysi osob-
nich ptiplatkti nebo vy$i odmén pro policistu, ktery je tim padem vystaven velkému
pokuseni korupce. Problematika hospodaiského charakteru byva pro vrcholné po-
licejni managery velkou neznamou, které nerozuméji, vidi policisty v pozici néja-
kého ucetniho, ktery nevykonava policejni praci v pravém slova smyslu, cozZ se uka-
zuje byt chybou. Hospodatska kriminalita se dnes potyka s propletenosti 0sob s nej-
zavazn€j$imi pachateli, neStiticimi se pfistupovat k zavaznym zlo¢inim, ale
z davodu vybornych finan¢nich prosttedki k ni nedochdzi amatérskym zptisobem,
ale promyslenymi zlo¢iny, na néz jSou najimani profesionalové.

V rigordzni praci byl uveden exkurz do zahrani¢ni pravni upravy, kde byly
popsany jednotlivé danové trestné Ciny a pravni predpisy, jez je upravuji. Druha
otazka polozena Vv uvodu prace se ptala, zda existuji G¢inngjsi pravni upravy v za-
hraniéi, které by mohly byt voditkem a vzorem pro Ceskou republiku. Odpovéd’ zni
,ano*, Ceska republika by se mohla inspirovat zejména ze Slovenské republiky,
kde je minimalné ztizeno jednatelstvi 0soby, u niz lze pfedpokladat, Ze svoji funkci
jednatele obchodni spole¢nosti nemtiZze vykonavat fadné. Inspiraci pro ¢eského za-
konodarce by mohla byt némecké pravni Gprava, ktera stanovuje pon¢kud odlisné
podminky. U hospodaiskych trestnych ¢inid by mél byt soudem vysloven obliga-
torni zdkaz ¢innosti, nebot’ by pachateli bylo alespoii tak zabranéno v dal$im proti-
pravnim jednani, zejména ve formé zkraceni, nebo neodvedeni dan€.

V zavérecné Casti ,,de lege ferenda® jsme popsali stavajici prostredky
a moznosti boje s dafiovou kriminalitou. Poslednim cilem prace bylo zjistit, zda
existuji moznosti ve smyslu de lege ferenda, které lze navrhnout pro zlepSeni sta-
vajici pravni upravy v Ceské republice. Odpovéd’ zni, Ze existuji moznosti, které
musi vyuzit predev§im zdkonodarce. Nezbyva nez doufat, Ze se zdkonodarce nespo-
lehne pouze na trestni postih daniovych unik, ale ze v souladu se zasadou subsidia-
rity trestni represe pfijme i V mimotrestnich pravnich normach u¢inngjsi opatieni
Kk prevenci danové kriminality. V praci bylo popsano n€kolik fungujicich u¢innych

prostiedkl a n€kolik moznych prostfedkii s vyhledem do budoucna. Do jisté miry
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Ize vidét stale nepostacujici platné pravni Upravy, navozujici potfebu piijmout le-
gislativni zmény, a to zejména v obchodnim a spravnim pravu, tedy zmény, které
znemozni danovym subjektim podvodné jednani. Proto je z pohledu této rigordzni
prace nevyhnutné, aby se ,,de lege ferenda® ptipravily nové legislativni navrhy, jez
pomohou docilit toho, aby k pachani této trestné ¢innosti nebyly v Ceské republice

vhodné podminky, nebo aby alespon byla tato hrozba minimalizovana.
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Resumé

A big portion of the income part of the state budget is formed by the tax
revenue. The largest portion of the state budget revenue is acquired from the value
added tax, consumption tax and corporate tax. It is in each state’s interest to collect
the highest possible revenue. On the other hand taxpayers, to whom the levies ap-
ply, perceive this obligation as undesirable, and that is why they use all possible
ways to avoid such payments or minimize them. This is sometimes, in the entrepre-
neurial community, called the income-expense optimisation. From the criminal law
point of view such act can be regarded as tax system abuse, where the new pheno-
menon of criminality is the increase of economic crime. Perpetrators are aware of
the differences between the risks and consequences resulting from committing a
criminal act of violence, the so called general criminality, and from committing a
profit motivated criminal act exploiting sophisticated economic criminal methods.
The risk of being found out is much bigger after committing a general act of crimi-
nality and the penalties are a lot higher. A perpetrator who obtains financial profit
as a result of evading taxes in the amount of 50 000 CZK can get a minimum 3 year
sentence, while a perpetrator who committed a robbery, and often had not been sure
whether the victim had some money or a valuable thing on him, might face up to
10 year sentence. This disproportion is marked in the whole society in the Czech
Republic. Violent criminal offences are condemned by the society immediately, ci-
tizens are helpful when asked to assist with catching the perpetrator, while an eco-
nomic crime is in many instances known to citizens, but they do not think they
should announce it. Obviously they do not realize the seriousness of such criminal
act, where its consequences affect not only an individual but the whole society. The
more finances in the state budget the better conditions for all citizens of the state. It
would increase minimum wages, pensions, improve redistribution of state finances
into resorts where they are needed, for example ministry of education, health, social
affairs or investments in public administration, infrastructure etc.

It is a positive fact that the current highest representatives of the state realize
that such tax criminal acts exist and they have made their elimination a priority. The
battle against tax evasion has been fought on multiple levels. Primarily on the level
of the department of the Tax Administration Office of the Czech Republic. In seri-
ous cases of violation of the law are used the means of criminal law to protect so-

ciety’s interests if the elements of qualified tax criminal acts have been fulfilled. It
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is a legal procedure of investigative, prosecuting and adjudigating bodies used to
recognise criminal acts and punish the perpetrator on the basis of the law.

Above mentioned reasons have become the motivation for writing this rigo-
rous thesis, which has been divided into seven chapters. The first chapter deals with
tax criminality and its social impact. Tax criminality was first mentioned already in
19th century and it was defined as a criminal act committed by white-collar wor-
kers. Here is described a subject who perpetrates this act most often, his motives
and stimulus. This chapter also describes the negative impact on the society. The
sources of criminal law that define material and procedural legal aspect of such tax
criminal acts are mentioned as well.

The second chapter thoroughly deals with the criminal Code of law, act no
40/2009 Sh., that defines material legal aspect of this criminal act with the definition
of specific sections and description of facts of a case, that must be fulfilled so that
such act can be qualified as criminal. Adjudications issued in connection with alre-
ady mentioned criminal acts are also dealt with. Lastly is mentioned the legal res-
ponsibility of juridical entities whose participation in above mentioned illegal act
can be anticipated. In the Czech Republic has been breached the existing principle
of individual criminal liability the so called liability for criminal act derived exclu-
sively from the act n0.418/2011 Sh. on criminal liability of juridical entities and
proceedings against them. (TOPO). Effective since 1 January 2012 the law defines
the conditions for origination of legally defined individuals criminal liability for
committing criminal acts stated in a special section of the code no. 40/2009 Sh.
except criminal acts comprehensively stated in section 7 of the TOPO law.

The third chapter deals with the procedural rule, specifically the preliminary
stage of criminal proceedings which is regulated in section 12 clause 10 of the Rules
of Criminal Procedure. Every state tries to handle this issue in the best possible
way. New institutions and mechanisms that respect fundamental human rights and
freedoms are created. Legislator defines the procedures of investigative, prosecu-
ting and adjudicating bodies in such way so that a criminal act can be detected as
quickly as possible and the perpetrator brought before court, and punished by the
operation of the law, unless the law defines exceptions. The preliminary stage of
criminal proceedings represents one of the basic pillars on which the whole criminal

trial is built. This chapter defines the notion, purpose and functions of the prelimi-
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nary proceedings as well as the performance of basic principles, investigative, pro-
secuting and adjudicating bodies, their roles and authority in preliminary procee-
dings.

The fourth chapter is an important part of the rigorous thesis. It describes
the specifics of tax criminal acts preliminary proceedings, starting from instigations
based on which the examinations start, then investigations and possible suggestion
of indictment against the accused individual is presented to the state representative.
Attention is paid to the subjects who are entitled to carry preliminary proceedings.
It describes in detail the tactic procedures and first motions before a body respon-
sible for administrative proceedings starts the prosecution using all possibilities al-
lowed by the Criminal Procedure Act including operational investigative means and
supporting operational investigative means. The injured parties, who are the most
frequent informants of this kind of crime, are also specified. The fourth chapter pays
attention to the procedural standing of participants in proceedings and especially
deals with the observance of legal procedure and necessary instructions that must
be paid before the actions are started.

The fifth chapter describes two cases from professional experience that were
handled by the bodies responsible for administrative proceedings in the Czech Re-
public, and one case chosen from the European practice of the court. The rigorous
thesis describes real cases that were solved by the police of the Czech Republic.
They proved that all possibilities allowed by the current criminal legislation are
sufficient. Problems lie within the organisational and technical issues, like enhan-
cement of connectivity between information systems of financial administration,
customs administration and police database.

The sixth chapter deals with a selected foreign legal modification in the Slo-
vak and German Republics. It mentions the legal regulations, which define tax cri-
minal acts in both countries as well as procedural proceedings of bodies responsible
for dealing with them in preliminary proceedings. Especially the comparison with
the Slovak Republic shows that the procedural preliminary proceedings are almost
identical. This fact is not surprising because The Czech Republic as well as the
Slovak Republic primarily use the same legal act both on the material and procedu-
ral levels. This act had been used in both parts of the former common state until its

split.
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The last, seventh chapter, describes the current means for fight with tax cri-
minality. Several functional effective measures and several possible future me-
asures have been described. The different areas of criminal law seem to be suffi-
cient. It is possible, to certain extent, to recognise still insufficient legal
amendments, suggesting the necessity to accept legal changes, especially in the
Commercial and Administrative Laws. A change that would make it impossible for
tax subjects to commit fraudulent practices. That is why it is inevitable from the
point of view of this rigorous thesis to prepare, according to intended law, new
legislative regulations, that will make the conditions for such criminal acts in the
Czech Republic unfavourable or at least minimize their threat.
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