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Uvod

Bakalatskd prdce mnou zvolend na téma ,,Ndhrada Skody zpiisobena
zaméstnancem zaméstnavateli se mize na prvni pohled zdat, Ze je problematikou
jednoduchou, nicméné neni tomu uplné tak. Pravda, paklize zaméstnanec svému
zameéstnavateli jiz Skodu zpusobi, ma zaméstnavatel vcelku zaruceno, ze Skoda
bude snadno vymozena. Zaméstnavatel si Skodu nemutze strhnout ze mzdy svého
zamé&stnance, nebot’ moznost provadét srazky ze mzdy k nahradé Skody zakon
podminuje uzavienim dohody o srazkdch ze mzdy. Ale ani tak to neni tak
jednoduché, jak to vypada. V nedavné dobé uz konstatoval Nejvyssi soud,' Ze
1kdyz je proti pohleddvce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a na
ndhradu mzdy nebo platu jednostranné zapocteni zaméstnavatelem, jsou-li
dodrzeny zakonné limity (tj. limity pro srazky ze mzdy) obecné piipustné, jde-li
vSak o pohledavku zaméstnavatele na nahradu Skody, zakon jednostranné
zapocteni zaméstnavatelem zapovidd. Do hry rovnéz obcas vstupuji pojistovny,

které Skodu uhradi z pojistky zaméstnance.

Z této prace vyplyva, ze aby zaméstnanec skodu zpusobil, staci k tomu opravdu
velmi malo, pficemz postaci obyCejna nepozornost a neni nutné, aby Skoda byla

zpusobena zaméstnancem UmysIng.

Nahrada skody v pracovnépravnich vztazich je velmi diilezité téma, se kterym se
muze v pracovnim procesu setkat kazdy z nas, proto povazuji vybér tohoto tématu
za velmi uzite¢ny nejen pro mé budouci pracovnépravni zkuSenosti po nastupu do
pracovniho procesu, ale i pro vSechny, které toto téma zajima. Protoze kazda
¢innost ¢lovéka mize snadno vyvolat Skodné ucinky, je pro kazdého z nas dobré
se s touto problematikou pfedem obeznamit a nasledné si byt védom svych prav a

povinnosti po vzniku Skody.

Tato bakalafskd prace se vénuje jednotlivym druhtim ndhrady Skody s vhodné
mistné doplnénymi piiklady ze soudni praxe (viz soudni rozsudky). Prace je

¢lenéna do ptehlednych kapitol s vysvétlenim nutnych pojmt, a proto je urcena i

' podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 21 Cdo 238/2019 plati, ze
jednostranné zapocteni pohledavky zaméstnavatele na nahradu Skody proti pohledavce
zamé&stnance na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu neni pfipustné, i kdyby
byly dodrzeny zdkonné limity vyplyvajici z ustanoveni § 278 a § 279 odst. 1 o.s.f. Zaméstnavatel
je opravnén zapocist svou pohledavku na nahradu Skody proti pohledavce zaméstnance na mzdu,
plat, odménu z dohody a nadhradu mzdy nebo platu a provést srazku (srazky) ze mzdy za ucelem
uspokojeni svého naroku na nahradu Skody jen na zéklad¢€ dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se
zaméstnancem.
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Siroké laické vefejnosti. Prace reaguje i na neddvné legislativni zmény v

terminologii zdkoniku prace.

Ptinos této prace vidim zejména v tom, Ze je spiSe deskriptivniho charakteru, tudiz
mize podat ucelenou informaci o povinnostech k ndhradé¢ Skody zplisobené
zaméstnancem zaméstnavateli a poskytnout informace pro kazdého, kdo ma zdjem
se o této problematice dozvédet vice. Zejména mohou zpozornét zamestnanci,
kteti pokud uz Skodu zpiisobi a moji bakalatskou préci si eventudlné ptectou, tak
by méli dojit k zavéru, Ze neni nutné byt ve stresu z toho, Ze budou muset hradit
Skodu dokonce svych dnt, nebot” zaméstnavatel to pro vymozeni $kody nema

zrovna moc jednoduché.

Vzhledem k obsahlosti tématu, byt’ to na prvni pohled zfejmé neni, si nekladu za

cil vyCerpavajicim zpisobem danou problematiku obsdhnout.



1. Pravni uprava

V pracovnépravnich vztazich je povinnost ndhrady Skody upravena v zakoné
¢. 262/2000 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkonik
prace). Konkrétn¢ v ¢asti jedenacté zvané Nahrada majetkové a nemajetkove
ujmy, stim, Ze povinnosti uhradit Skodu zplGsobenou zaméstnancem
zameéstnavateli jsou konkretizovany v hlavé druhé. Tato prace nese nazev Nahrada
Skody zplisobené zaméstnancem zameéstnavateli, a tak upozoriiuji na rozdilnou
terminologii, kterd se uzivd od 1. 10. 2015, kdy doslo ke zméné pojmu
wodpovednost“ na pojem ,povinnost*, tak, aby tento pojem byl shodnym
s pojmem uzivanym v ob¢anském zakoniku. Zakonik prace tedy relativné nové
zavedl nazev hlavy druhé c¢asti jedenacté ,, Povinnost zaméstnance k nahrade
Skody“. Tato zména ovSem neméla zadné vécné dopady, jednalo se pouze o
zpfesnéni pojmil.> Zakonik prace obecné uklada povinnosti jak zaméstnavateli, tak
zameéstnanci, s cilem zabranéni vzniku mozné Skody. Pravni normy tykajici se
vykladu ndhrady Skody uvedené v zakoniku prace jsou dle mého nazoru
dostacujici a dostatecné urcité. K tomu existuje zdroven bohatd soudni judikatura,
ktera se touto problematikou rovnéz zabyvala a danou problematiku dostate¢né
osvétlila, pficemz na nekterd soudni rozhodnuti, kterd mé zaujala, v této préci

odkazi.

Zakonik prace byl n€kolikrate novelizovan, naposledy zakonem ¢. 285/2020 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich
predpisli, a nékteré dalsi souvisejici zdkony, s G€innosti od 30. 7. 2020 s tim, Ze
tato novela ma délenou ucinnost a n¢ktera ustanoveni nabyvaji ti¢innosti az k 1. 1.

2021, pti¢emz tato prace tak vychazi z textu zakona v aktualnim znéni.

Troufam si fici, Ze povinnost nahradit Skodu zplsobenou zaméstnancem
zaméstnavateli znamend nést pravni disledky z porusené pravni povinnosti. Tento
odpovédnostni vztah je nutné odvozen od vztahu pracovnépravniho®. Jak uvedl

Bélina*, ,,odpovédnostni vztah v pracovnépravnim poméru md nékolikero funkci,

? Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 376/0 (diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona
¢ 205/2015) [online]. [cit. 17.09.2020] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=376&ct1=0

* Pracovnépravni odpovédnost miize vzniknout zdsadné pouze za piedpokladu, Ze jiZ existuje
néktery ze zakladnich pracovnépravnich vztahii: BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5
doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 978-80-7400-405-6. str. 399.
* BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5 doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 978-80-7400-405-6. str. 404
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které se prolinaji a doplnuji: preventivné vychovnd, reparacni a sankcni. Jako
zvlastni parametr pri tom uvedl socialni funkci mzdy. Pri uvazovani o druhu
odpovédnosti zaméstnance je totiz treba brat v uvahu socialni funkci mzdy,
protoZze na zameéstnance (kromé jeho samotného) jsou odkdzani taktéz jeho
rodinni prislusnici. Vychazi se z toho, Ze pri Skode zpusobené z nedbalosti se
zameéstnanec nesmi dostat do situace, ze by povinnost uhradit Skodu ohrozila jeho

existenci.*

Prestoze tato prace popisuje Skodu zaméstnavatele zplsobenou jeho
zaméstnancem, samotny zakonik prace pojem $koda neupravuje, respektive ma za
to, ze Skodou je majetkova ¢i nemajetkova tjma. Zakonik prace se také ne zcela
vénuje jednotlivym statusovym otazkdm, nebot’ ty jsou stejné jako pojem Skoda

vyhrazeny obc¢anskému zékoniku.

Pro uchopeni pojmu Skoda je tak vhodné aplikovat i zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,obfansky zdkonik®),
ktery tento pojem definuje jako (ijmu na jméni’, pficemZ za jméni se povazuje
vSechen majetek véetné dluhti dané osoby. Majetek je potom povazovén za souhrn

vieho, co nékomu patii.®

Podle veiejné dostupnych zdroji’, 1ze rovnéz Skodu chapat jako majetkovou Gjmu
Skodného subjektu vyjadienou v penézich, ktera vznikla na zéklad¢ protipravniho
jednéani osoby, kterd Skodu zavinila — Skiidce. Rozlisit 1ze dva druhy §kod, a to

Skodu skutec¢nou a jinou (usly zisk).

Skoda oviem neni jen samotné snizeni majetku poskozeného, ale jiz vznik dluhu
poskozenému, v disledku protipravniho ¢inu ¢i protipravni udalosti nebo stavu.
Ujma je rozdil mezi stavem, ktery by byl bez skute¢nosti, ktera zptsobila Gjmu a
stavem, ktery je po ni.® Zde bych rada upozornila, Ze Gjma a §koda neni totéz. Ve

vztahu k pracovnéprdvnim vztahtim bych v této souvislosti rdda odkdzala na

* § 2894, odst. 1, ob&anského zakoniku

® § 495 obcanského zakoniku

7 Turidictum. Skoda. [online]. [cit. 17.07.2020] Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/%C5%A0koda

napt. podle Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Skoda predstavuje
jakoukoli ztratu na majetku. Nejednd se pfitom pouze o Skodu skutecnou (vySe, o kterou se
hodnota majetku snizila), ale i o usly zisk (vyse, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoliv
m¢éla).

Ministerstvo spravedlnosti CR. Majetkovai tijma (Skoda). [online]. Copyright © 2013-2015 [cit.
19.07.2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-

zmeny/majetkova-ujma-skoda
® ROZEHNAL, Ale§. Zavazkové pravo. Obecnd &ast. Deliktni pravo. Plze: Ale§ Cengk, 2014.

ISBN 978-80-7380-496-1. str. 123.
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rozsudek Nejvyssiho soudu’, podle kterého se skodou jako jednim z predpokladi
odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni § 250 odst. 1 zadkoniku prace rozumi
ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (tj. majetkova
Ujma) a je objektivné vyjadritelnd v penézich. Za skute¢nou Skodu (§ 257 odst. 1
zakoniku prace) pak lze povazovat nastalé zmenSeni majetku poskozeného
zaméstnavatele. Ujmu oproti tomu piesné zméfit nebo zvazit nelze, protoze ujma
je zpravidla nemajetkova.'"Tomu by odpovidalo i znéni ob&anského zékoniku viz

ustanoveni § 2956 a nasl.

Ten, kdo Skodu zpisobi, je povinen ji nahradit bez ohledu na své zavinéni

v piipadech zvlast stanovenych zdkonem."

Aby mohla byt zptisobena Skoda, musi se tak stat protiprdvnim ukonem, kterym
lze rozumét pouze zavinéné jednani, a to bud’ jedndnim komisivnim nebo
jednanim omisivnim, kterym byla poruSena povinnost ulozena zakonem. Co se
ty¢e omisivniho jednani, za protipravni Ukon lze jej povaZovat pouze tehdy,
pokud byla opomenuta povinnost, ke které byla odpovédnd osoba, v daném

pfipadé zaméstnanec, povinna.

® rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4377/2013 ze dne 6. 8. 2015

1% podle Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, za nemajetkovou tjmu je v
obecném pojeti mozné povazovat jakoukoli tjmu, kterd pro poskozeného neznamend piimou
ztratu na majetku. Typicky se jedna o zasah do zdravi, cti, soukromi osoby apod. Ministerstvo
spravedlnosti. Nemajetkova ujma. [online]. Copyright © 2013-2015 [cit. 1.1.2021]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nemajetkova-ujma
11§ 2895 obc&anského zakoniku
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1.2 Pracovnépravni vztahy

Skoda vznikla mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci je $kodou vzniknuvsi pii
plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Galvas uvedl,” Ze
,wpracovnépravni vztahy jsou prdavem regulované spolecenské vztahy, které
vznikaji mezi subjekty ve vazbé na pracovni proces a jejich ucastnici jsou nositelé
vzajemnych subjektivnich prav a pravmnich povinnosti.* Za zaméstnance zakonik
prace povazuje fyzickou osobu, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace'
v zékladnim pracovnépravnim vztahu, a za zaméstnavatele je povazovana osoba,
pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu." Oproti zamé&stnanci, ktery mize byt pouze fyzickou

osobou, miize zamé&stnavatelem byt i osoba pravnicka."

Zpisobilost zaméstnanct k vykonu prace neni v zdkoniku prace uvedena, ale jak
jsem jiz uvedla vySe, je to otazka statusova, ktera je upravena v obCanském
zédkoniku. Obgansky zdkonik upravuje dva pojmy, a to svépravnost'® a na to
navazujici zletilost'’. PIné svépravnym se ¢lovek stava zletilosti, kterou ¢lovek
nabyva dovrSenim 18. roku v€ku, pokud jiz svépravnosti nenabyl siatkem ¢i tzv.
emancipaci. Zpusobilost k vykonu prace vSak vznika jiz dosazenim véku 15 let a
ukonéenim povinné $kolni dochazky." Zakonik prace pracuje s pojmem
mladistvy zaméstnanec, a to ve smyslu § 350 odst. 2, kterym se rozumi
zaméstnanec mladsi 18 let. Zptsobilost k vykonu prace mladistvého je vsSak
omezena rozumovou a volni vyspélosti v zavislosti na véku, coz znamena, ze

nelze Cinit za Skodu odpovédnym toho, kdo neni pro nezletilost zpusobily

2 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. ISBN 978-80210-5852-
1. str. 87.
B K pojmu zdvisld prdce se n&kolikrate vyjadfoval ve svych rozsudcich i Nejvyssi spravni soud
napf. ¢. 9 Azs 339/2017-41 ze dne 06. prosince 2017, ¢. 2 Azs 150/2017-19 ze dne 31. kvétna
2017 nebo €. 1 Ads 272/2016-53 ze dne 15. unora 2017, kdy uvedl napt. Ze ,,mezi znaky zavislé
prdce pak TFadime jeji soustavnost, osobni vykon prdce podle pokymi zaméstnavatele,
hospodarskou zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat jménem zaméstnavatele a na jeho
ucet) a nakonec vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Jelikoz vyse
uvedeny vycet je taxativni, je ziejmé, Ze odména za praci neni znakem zavislé prdace, ale pouze
podminkou, za kterou ma byt prace vykonavana.
14§ 6 a § 7 zdkoniku prace
3§ 118 obganského zakoniku
16§ 15 ob&anského zakoniku
17§ 30 ob&anského zakoniku
18 § 35 obcanského zakoniku: Nezletily, ktery dovrsil patndct let, se miize zavdzat k vykonu zdvislé
prdce podle jiného pravniho predpisu. Jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by
predchazel dni, kdy nezletily ukonci povinnou Skolni dochdzku.
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k ovladani nebo posouzeni nasledkii svého jednani." Paklize se stane, ze takova
osoba je za vzniknuv$i Skodu odpovédna, pak logicky za zplisobenou Skodu
solidarné odpovidaji osoby, které na takovou osobu dohlizely a sviij dohled
zanedbaly. Napf. z pohledu zaméstnavatele je dulezité, vici které osobé€ se pak
muze domahat svého naroku na nahradu Skody zplsobené mladistvou osobou.
Domnivam se, ze pokud vykonem prace povétil napt. mistr ve vyrobé mladistvou
osobu, a ta zpusobi Skodu, je nutné nejdiive posoudit, zda takovy mladistvy byl
rozumove a volné k dané ¢innosti vyspély. Pokud nebyl, pak dalsi kritérium bude
dodrZeni dohledu ze strany mistra. Pokud mistr sviij dohled zanedbal, je solidarné

odpovédny.

Co se tyka vydéle¢né Cinnosti osob mladsich 15 let, existuji zdkonné vyjimky.*
V jinych, nez zdkonem povolenych piipadech je prace nezletilych mladSich nez
patnact let nebo nezletilych, ktefi neukoncili povinnou S$kolni dochazku,
zakéazéana.”' Oproti tomu zaméstnavatelem muZe byt rovnéz osoba mladistva, ale
od 16 let.” Nicmén¢ i nezletila osoba mladsi 16 let miize byt zamé&stnavatelem, a
to v ptipadech, kdy ziskd v dédickém fizeni napf. opravnéni pokracovat
v provozovani zivnosti. V pfipadé, Ze nespliiuje zvlastni podminky® pro

provozovani Zivnosti, vykonava za tuto osobu ¢innost odpovédny zastupce.

Zakonik prace stanovuje, ze vykon prace zaméstnancem lze vykonéavat pouze v
pracovnépravnim vztahu, to jest na zaklad¢ pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Jinou osobu za zaméstnance zakonik
nepovazuje. Z toho je ziejmé, ze musi existovat smluvni zavazek k vykonu prace,
ktery je uzavien mezi dvéma subjekty — zaméstnavatel a zaméstnanec. Kromé
smluvniho vztahu mutze pracovni pomér vzniknout napf. volbou nebo

jmenovanim.*

¥ Podle Galvase je volni stranka dana jen timyslem a spoivd v tom, Ze subjekt chtél Skodu
zpusobit, nebo pro pripad, Ze Skoda vznikne, s tim byl srozumén. Rozumova stranka psychického
vztahu spociva ve védomi o moznych nasledcich viastniho jednani. Musi byt dana vzdy. Plati, zZe
psychicky vztah, ktery zakladem zavinéni, musi byt dan ve vztahu ke vSem skutecnostem, které
patri jako objektivni znaky k predpokladanému vzniku odpovédnostniho vztahu.
GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. ISBN 978-80210-5852-1.
str. 610.
% podle § 121 az § 124 zakona 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich
predpisil, vydélecnou cinnost u déti Ize provadet jen v oblasti umélecke, kulturni, sportovni a
reklamni cinnosti, a to na zakladé vydaného povoleni uradu prace.
1 § 34 ob&anského zakoniku
2 § 37 ob&anského zékoniku, prizndni svéprdvnosti je vdazano na souhlas zdkonného zdstupce a
Jjeji prizndni soudem.
» viz § 6 anasl. zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zdkon
** § 33 zakoniku prace
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Co povazuji za dulezité je to, Ze ptivod k povinnosti ndhrady Skody je vZdy nutné
odvozen z pracovnépravniho vztahu, ktery musi existovat, pficemz ale samotna
povinnost k nahradé Skody muze vzniknout i po jeho skonceni. Podobny zavér

uc¢inil Galvas a Bélina.”

» GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. ISBN 978-80210-5852-
1. str. 603.
BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 978-80-7400-405-6. str. 400.
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1.3 Vztah zakoniku prace k obéanskému zakoniku

Préva a povinnosti pfi uplatiiovani naroku na Skodu jsou rozsahle upraveny jak v
zékoniku prace, tak v obCanském zakoniku. Uplatnovani néaroku na Skodu
vzniklou v pracovnim poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se fidi
predevsim ustanovenimi zakoniku prace, jakozto lex specialis, a pouze pokud
schazi konkrétni pravni Gprava dané véci, pouZiji se ustanoveni obcanského
zékoniku jako obecnd pravni uprava vici zdkoniku prace. Mam za to, ze zcela
zasadni pro posouzeni, zda pouzit pravni Upravu zédkoniku prace nebo obecnou
pravni Gpravu obcanského zakoniku, je nutné nejdfiv uvazit, zda zaméstnanec,
ktery Skodu zplsobil, ji zplisobil pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nimi. Toto mé presvédceni je potvrzeno 1 soudnimi rozhodnutimi viz

dale.

’

Upravu prav a povinnosti podle obcanského zakoniku 1ze obecné pouzit vSude
tam, kde chybi pravni Gprava specidlni. Vychazi se tedy z principu subsidiarity
obCanského zakoniku, ktery tuto zasadu vyjadiuje v § 9 odst. 2 véta prvni
,oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym

3

zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. Uprava
subsidiarity obCanského zékoniku nebyla od pocatku ucinnosti zdkoniku prace
zcela samoziejma, coz bylo rozporovano u Ustavniho soudu, ktery vyhovél
skupiné poslancii ve svém nalezu ¢. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zruseni
nekterych ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a rozhodl tak, ze
zru$il mimo jiné tehdejsi § 4 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni v tehdejSim
znéni platil vztah mezi témito pravnimi piedpisy na principu delegace. Ustavni
soud tento princip neshledal za souladny s principy pravniho statu. V reakci na

nalez Ustavniho osudu byl zakonik prace novelizovan tak, aby tomuto pravnimu

nazoru odpovidal.

K principu subsidiarity se pfiklani i Bélina®, ktery uvedl, Ze ,tato koncepce je
tradicni, v praxi provérend — dnes ne jiz desetiletimi, ale stoletim — a nevzbuzuje

“«

Jjakékoliv pochybnosti.

V novele zdkoniku prace je tak subsidiarita obCanského zadkoniku uvedena § 4

v nasledujicim znéni: ,,Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem; nelze-li

% BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 5 doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 978-80-7400-405-6. str. 16.
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pouzit tento zakon, 7idi se obcanskym zakonikem, a to vidy v souladu se
zakladnimi zasadami pracovnepravnich vztahii.* Tato zésada subsidiarity prava
ma za ukol zvySovat pravni ochranu jak zaméstnavatele, tak samoziejmé 1

zameéstnance.

Dtivodem nutného souladu zasad zminovanych v § 4 zdkoniku prace pfi pouziti
jiného zakona nez zakoniku prace, tedy obCanského zakoniku, je, Ze pracovni
pravo uplatituje princip ochrany slabsi strany (zaméstnance), pficemz obcansky

zakonik vychazi predevsim z principu rovnosti subjektt.

K zésad¢ subsidiarity obcanského zakoniku k zdkoniku prace vsak kolektiv
autord®” uvadi zajimavou poznamku, a to, ze aplikovatelny princip subsidiarniho
pouziti téchto dvou zékonikl se vSak v oblasti ndhrady Skody fakticky neuplatni.
Ditvodem podle nich je, ze dotcend pravni uprava zakoniku prace je totiz v tomto
smeéru sama o sobé velmi podrobna a doplnénd o bohatou soudni judikaturu.
Kolektiv autorii tak nadale tento dvoukolejny stav pravni tpravy vidi jako

neudrzitelny.

S timto ndzorem se ztotoziuji, nebot pravni upravu zadkoniku prace vidim jako
dostatecnou, bez nutnosti aplikovat podpirné obcansky zakonik. Pokud by vSak
pfece jen Uprava obsazend v zdkoniku prace nedostacovala, existuje 1 velky
dostatek jiz vydanych soudnich rozhodnuti, ktery ptipadné mezery v pravni
upravé vytésiiuje. Pracovnépravni uprava v zdkoniku prace ohledné povinnosti
nahrady Skody zaméstnancem zaméstnavateli podle mého predstavuje zcela

samostatnou pravni Upravu.

2 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Ndahrada
Skody. Grada Publishing, a.s., 2014. ISBN 978-80247-5165-8. str. 58.
16



1.4 Povinnost nahrady Skody dle zakoniku prace

Povinnost nahradit Sskodu vzniklou podle zékoniku prace lze rozdélit do dvou
typll, a to na povinnost zaméstnance nahradit Skodu zaméstnavateli a povinnost

zameéstnavatele nahradit $kodu svému zaméstnanci.

Povinnosti zaméstnance k ndhradé skody jsou piehledné uvedeny v § 250 az §
260 zakoniku prace. Obecné ustanoveni o nahradé¢ skody stanovi, ze zaméstnanec
je povinen zameéstnavateli nahradit Skodu, kterou mu zptsobil pfi poruseni plnéni
pracovnich povinnosti ¢i v pfimé souvislosti s nimi. Pokud zamé&stnanec zpiisobil
Skodu pfii ¢innosti, kterou nesledoval plnéni pracovnich ukol, bude se nahrada
Skody fidit obecnou pravni upravou, tedy ustanovenimi obcanského zakoniku (viz
§ 2894 a nésledujici ustanoveni). Pii vzniku obcanskopravni odpovédnosti se na
rozdil od pracovnépravnich vztahti hradi skute¢na Skoda uvedenim do pfedeslého
stavu, nebo neni-li to dobfe mozné, anebo Zzada-li to poskozeny, hradi se
v penézich.”® Pfi vzniku $kody neni dilezité to, jaky pravni pfedpis byl porusen,
nebot’ porusSeni povinnosti je pfedpokladem pro vznik odpovédnosti jak podle
zakoniku prace tak i obCanského zakoniku, ale ptfedevsim to, jaky mél skiidce
vztah k &innosti, jiz §koda nastala.”” Rozhodujicim je vécny (vniting ucelovy)
vztah k dané Cinnosti k pracovnim tkonitim, kterym posuzujeme, zda c¢innosti
kterou byla zptisobena $koda, zaméstnanec sledoval z objektivniho i1 subjektivniho
hlediska plnéni pracovnich ukold.”® Zakonik prace jmenuje konkrétni druhy

skody, a to:

a) obecnd povinnost nahradit Skodu

b) povinnost nahradit Skodu pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

c) Skoda na schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat

d) Skoda pfi ztraté sveéfenych véci.

% § 2951 obcanského zakoniku

 podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2007 &. 25 Cdo 2269/2006 plati,
ze prevazel-li fidi¢ pfi pracovni cesté ve sluzebnim vozidle bez védomi svého zameéstnavatele cizi
osobu, odpovida za Skodu na zdravi, zplisobenou této osob¢ pii dopravni nehod¢ jim zavinéné ve
smyslu obcanského zakoniku fidi¢ a nikoli jeho zaméstnavatel.

* napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky & 21 Cdo 2935/2011, on-line dostupné z
https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-soud/2012/1/judikat-ns-21-Cdo-2935-2011-

GNS2011173
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Byla-li Skoda zplsobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele,

povinnost zaméstnance nahradit $kodu se pomé&rné omezi.”!

Dalsi povinnosti zaméstnance nahradit Skodu rozvadi spole¢na ustanoveni o

povinnosti zaméstnance nahradit Skodu v § 261 az § 264 zakoniku prace.

31§ 250 odst. 2 zakoniku prace
18



1.5 Pracovni ukoly a ukoly souvislé

Pro ucely této prace jsou dale zésadni dal$i pojmy vyplyvajici ze zdkoniku prace
uvedené v jeho § 273 a § 274. Témito pojmy jsou plnéni pracovnépravnich tkoll
a piima souvislost s pInénim pracovnich kold.** V podstaté jde o to, zda pfi
¢innosti, jiz byla zplisobena Skoda, sledoval pracovnik =z objektivniho i

subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukold.*

Podle § 273 odst. 1 a 2 zakoniku prace se za plnéni pracovnich ukoll povazuje
vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich
vztahl zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina
¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je prfedmétem
pracovni cesty. Plnénim pracovnich ukoli je téz cinnost konana pro
zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnancii, popiipadé
zastupce pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci ¢i zastupce
zamestnanci v Evropské radé¢ zameéstnanci nebo ostatnich zaméstnanct,
popiipad¢é Cinnost konand pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni
zameéstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému
zdkazu  zaméstnavatele, jakoz 1 dobrovolnd vypomoc organizovana

zameéstnavatelem.

Podle § 274 odst. 1 a 2 zikoniku prace se za piimou souvislost s plnénim
pracovnich ukoli povazuji tkony pottebné k vykonu prace a ukony béhem prace
obvyklé nebo nutné pied pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony obvyklé
v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele, a
dale vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz
zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oSetieni pii prvni
pomoci a cesta k nému a zpét. Takovymi tikony vSak nejsou cesta do zaméstnani a
zpét, stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani

cesta k nému a zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele. V piimé

22V rozhodnuti ze dne 25. zaii 2007 ¢. 25 Cdo 2269/2006 Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl,
ze rozhodujici je vztah Cinnosti, pfi niz pracovnik skodu zplsobil, k ukoltim jeho zaméstnavatele,
tedy zda pfi ¢innosti, jiz byla $koda zptisobena, sledoval pracovnik z objektivniho hlediska plnéni
svych pracovnich ukoli, nebo zda Skodu zptsobil pfi Cinnosti, kterou sledoval jen uspokojovani
svych zajmd, popf. zajmu jinych osob, byt k ni doslo pfi plnéni jeho pracovnich ukold nebo v
pfimé souvislosti s nim.

3 Doleii}ek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Nahrada Skody. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 22
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souvislosti s plnénim pracovnich Ukold je Skoleni zaméstnancii organizované
zamé&stnavatelem nebo odborovou organizaci, popiipadé organem nadfizenym

zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné pfipravenosti.
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1.6 Prevencni povinnost

Zakonik prace jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli, stanovuje obecné pravidla
prevenéni povinnosti, ale sim pojem prevence nedefinuje. Galvas** k pojmu
prevence uvadi, ze ,,véda pracovniho prdva definuje prevenci jako souhrn prav
a povinnosti pravnich institutii, smérujicich k tomu, aby bylo odvraceno ohrozeni,
respekt. poruseni pracovnépravnich vztahu.”“ Prevenci tedy chapu jako ukony
vedouci k tomu, aby Skodlivy nasledek vibec nenastal. Pojem prevence je
v soukromém pravu upraven v obCanském zdkoniku.” Pracovni pravo rozliSuje
dva druhy prevence: specialni a generalni, a to podle toho, co sleduje, zda ma
obecn¢ zabranit ohroZzeni a porusovani prav a povinnosti ucastnikil
pracovnépravnich vztahli (generdlni prevence), anebo ma odstranit ptiiny hrozici
Skody v konkrétnim ptipadé (specialni prevence),pficemz ma za to, Ze zakonik

prace obsahuje ustanoventi tzv. dalsi pfimé a nepfimé prevence.’’

Preven¢ni povinnost zaméstnavatele je uvedena v § 248 zakoniku prace, podle
kterého je povinen zabezpecovat svym zaméstnanciim takové podminky, aby jim
zajistil bezpecny vykon prace bez ohrozeni zdravi a majetku. Zjisti-li zavady,
které brani fadnému a bezpecnému plnéni tkold zaméstnancl, je povinen je

odstranit. Pfi tom se fidi zejména ptisluSnymi ustanovenimi zdkoniku prace.

Preven¢ni povinnost zaméstnance je uvedena v § 249 zikoniku préce, podle
kterého zaméstnanec ma predchdzet vzniku Skod. Zaméstnanec je povinen plnit
své pracovni povinnosti a peCovat o svéfeny majetek zaméstnavatele tak, aby
nedochazelo k majetkové uyme (dale jen ,,Skoda*) ani k nemajetkové Gjmé a stejné
tak ani k bezdivodnému obohaceni. Zaméstnanec je povinen neprodlen¢ oznamit
svému nadiizenému vedoucimu zaméstnanci kazdou hrozici Skodu nebo

nemajetkovou Ujmu, kterd by mohla nastat, jedna se o tzv. oznamovaci

3 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. ISBN 978-80210-5852-
1. str. 601.
3§ 2900: Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocdinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné (jmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.
§ 2901: Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma povinnost zakrocit
na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo
odtvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo mtize podle svych
moznosti a schopnosti snadno odvratit jmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.
* GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. ISBN 978-80210-5852-
1. str. 601.
¥ tamtéz
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povinnost, a dale zakrocit v ptipad¢ bezprostiedné hrozici skody nebo ujmy, ¢imz
splni svou zakrocéovaci povinnost. Nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom dilezita
okolnost, nebo jestlize by tim vystavil vaZnému ohroZeni sebe nebo jinou
fyzickou osobu®®, popiipadé osoby blizké. P¥i pfedchazeni $koddam se zaméstnanci

fidi zejména piisluSnymi ustanovenimi zdkoniku préce.

Poruseni obecné prevencni povinnosti je protipravnim tikonem.** Je-li prokazano,
ze poruseni prevencni odpovédnosti bylo zpisobeno zavinéné, zaklada obecnou
odpovédnost za Skodu podle § 250 zakoniku prace, a zaméstnavatel je povinen
zavinéni zaméstnance prokdzat, s vyjimkou piipadt uvedenych v § 252 a § 255.
Na druhou stranu, jak uvadi kolektiv autort® plati, ze pokud ten, komu hrozi
ujma, sam aktivné nezakroci k jejimu odvraceni, pak nese ze svého, cemu mohl
zabranit. Jinymi slovy, pokud ohrozeny i pres véasné oznameni Skiidce, Ze mu
hrozi ujma, ziistane pasivni a aktivné sam neucini Zadné kroky, nemiize se pak
domahat viici oznamovateli nahrady ujmy v té casti, které mohl po oznameni sam

zabranit.

% Na fyzické osoby byl rozsifen dosavadni okruh osob (ostatni zaméstnanci) tak, Ze vylouceni této
povinnosti bude dano vzdy, pokud by doslo k ohrozeni jiné fyzické osoby, bez ohledu na to, zda
jde o osobu blizkou ¢i jiného zaméstnance. [viz vladni navrh zdkona €. 689/0, kterym se méni
zakonik prace k 30. 7. 2020] Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 689/0. [online]. [cit.
17.09.2020] Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=689&CT1=0
% Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2015 &. 21Cdo 1924/2013 plati,
ze zavisi-li zplsob plnéni obecné prevencni povinnosti zcela na Uvaze zameéstnance, lze mu
vytykat poruseni této povinnosti, je-li jeho pocinani ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti;
samotna skutecnost, ze zaméstnanec mel moznost volby jiného (mozna vhodnéjsiho) postupu a ze
pfes zaméstnancem zvolené opatfeni, které nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkuSenosti,
doslo ke vzniku Skody na majetku, k zavéru poruseni obecné prevencni povinnosti nedostacuje.
“ NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Nahrada
Skody. Grada Publishing, a.s., 2014. ISBN 978-80247-5165-8. str. 35.
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2. Povinnosti zaméstnance k nahradé Skody

Zakonik prace upravuje povinnosti zaméstnance k nahradé Skody* a zaroven
rozsah a zpusoby nahrady Skody zaméstnancem. V neposledni fad¢ zadkonik prace
obsahuje spole¢na ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu. Nahrada
Skody slouzi k tomu, aby zaméstnavatel obdrzel to, o¢ jeho majetek byl zeyména
sniZen protipravnim jednanim zaméstnance, a neni vzdy nutné, aby zaméstnanec
Skodu hradil v penézich. Pokud zaméstnanec uvede véc do ptivodniho stavu nebo
zakoupi véc novou, tak ucel ndhrady skody byl také naplnén (srov. § 257 odst. 1

zékoniku prace).*

# knahradé Skody uvedl, ze ,vSechny vzniklé ujmy se sankcionuji

Galvas
z hlediska zucastnénych subjektii, pravo je neprendsi mimo zdkladni
pracovnepravni vztah.” Tato poznamka podle mého soudu neni Uplné ptesna,
piicemz si dovoluji odkazat na § 328 zékoniku prace, podle kterého plati, ze
wpenézitd prava zaméstnavatele zanikaji smrti zaméstnance, s vyjimkou prav, o
kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo ktera byla zaméstnancem pred jeho

smrti pisemné uzndana co do diivodii i vySe, a prav na nahradu skody zpiisobené

umysine.

“U DOLEZILEK, Jifi.: Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Néahrada $kody. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 23: Skoda ve smyslu § 172 a § 179
zakoniku prace (nyni § 250 a § 257 zakoniku prace) neni pouhym souhrnem ztrat, které¢ vznikly
zaméstnavateli Cinnosti zaméstnance, nybrz jen tou majetkovou ujmou, ktera je dusledkem
konkrétniho poruSeni pracovnich povinnosti a je stimto porusenim pracovnich povinnosti
v pricinné souvislosti. V piipad¢ objektivni kumulace vice Skodnich udalosti je tfeba zkoumat
splnéni predpokladli odpovédnosti zaméstnance za Skodu v kazdém skodnim piipadé zvlast'.
2 DOLEZILEK, Jiti.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Nahrada Skody. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 23: Celkové pojeti pravni Gipravy
nahrady skody podle zédkoniku prace nasvédcuje tomu, ze z hlediska povinnosti nahradit skodu je
namisté zpravidla nahrada v penézich. Tomu, kdo za Skodu odpovida, se dava ovSem i moznost,
aby pfivodil zanik naroku poskozeného na nahradu $kody uvedenim v predesly stav.
* GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. ISBN 978-80210-5852-
1. str. 608.
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3. Obecna povinnost k nahradé skody

Zakonik prace vymezuje podminky, za jakych nastdvd zaméstnanci obecnd
povinnost k ndhradé Skody. Zéisadni je tvodni ustanoveni v § 250, které
vymezuje, kdy je zaméstnanec odpoveédny za Skodu podle zdkoniku prace. Mezi
zavinénou Skodou a poruSenou pracovni povinnosti zaméstnance musi existovat
pii¢innd souvislost. Zaméstnanec je zavdzan zpravidla pracovni smlouvou ¢i
obdobnym ujednanim (napt. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér)
plnit pokyny zaméstnavatele, tedy své pracovni povinnosti, a Vv piipadé
nedodrzeni ¢i poruSeni pracovnich povinnosti, které ma ptfimy vliv na nésledny
vznik Skody, vznikd zaméstnavateli nirok na nahradu této (ymy. PoruSenim
pracovnich povinnosti se rozumi napiiklad i poruSeni piedpisi BOZP* nebo
vnitinich pfedpisii zaméstnavatele. Samotné zavinéni zaméstnance muze byt
umyslné i nedbalostni, zaméstnavatel je vSak povinen toto zavinéni (vCetné
vzniku Skody a pficinné souvislosti) dokdzat, s vyjimkou schodku na svéfenych
hodnotach a ztraty svéfenych predméti, u kterych méa zaméstnavatel se
zaméstnancem uzavienou pisemnou dohodu o odpovédnosti na svefenych
hodnotach nebo pisemné potvrzeni o svéfeni danych predmétl. Zde naopak zakon
zavinéni zaméstnance predpoklada, a pokud by se zaméstnanec chtél zprostit
povinnosti nahradit Skodu na téchto pfedmétech ¢i hodnotach, musi prokazat, ze
ztrata vznikla zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni. Pokud za §kodu odpovida vice
zaméstnancl spolecné, podileji se na ndhradé skody pomérnou ¢asti, pomérem
umérnym tomu, jaky nesou podil viny za zavinénou Skodu. Jedna se tedy o
odpovédnost dé¢lenou, nikoli solidarni. Brani tomu ustanoveni § 257 odst. 5
zakoniku prace, vnémz na rozdil od obcanského zdkoniku je zdsada délené
odpovédnosti vylucnd, kdezto solidarni odpovédnost se pro piipady posuzované

podle zakoniku prace nepiipousti ani jako vyjimka.*

Pro narok na nihradu $kody jsou dulezité nasledujici podminky, které jsou shodné
1 pro dalsi druh povinnosti zaméstnance k ndhradé skody, konkrétné pro nesplnéni
povinnosti k odvraceni Skody. V této praci tak tyto podminky popiSi pouze u

jednoho druhu povinnosti:

* BOZP — bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
s DOLEZILEK, Jifi.: Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Néahrada $kody. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 28.
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a) vznik §kody. Vznik Skody je zédkladnim a prvotnim aspektem ke vzniku
odpovédnosti za Skodu. Skoda mize byt skuteénd, tj. to, o co se zmensil majetek
poskozeného v disledku jednani zaméstnance, a ddle majetkové hodnoty, které je
nutno vynalozit v uvedeni v predesly stav. Za Skodu je rovn€z povazovan i usly
zisk, coz zakon oznacuje jako jinou skodu, coz je hodnota, o kterou zaméstnavatel
nerozmnozil své majetkové hodnoty z diivodu Skodné udalosti.* Podle Galvase®’
je Skoda vsak (filozoficky vzato) svym zpisobem nenahraditelnd. Je sice mozné
pienést biemeno Skody z poskozeného na Skiidce, véc se opravi, zaplati, zaplati se
bolestné apod., ale energie, prace a material, které byly vynalozeny na opravu
star¢ véci, nemohly byt vynalozeny na vytvofeni véci nové, tj. bohatstvi
(jednotlivce, skupiny) se nezvétsilo, ale snizilo.

b) pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Skiidce a vzniklou
Skodou. Pfic¢innad souvislost, neboli také kauzalni nexus, musi byt vzdy mezi
porusenou povinnosti pfi plnéni pracovnich ukol nebo v pfimé souvislosti s nim
a vznikem Skody. Pfi¢inna souvislost mezi zavinénim protipravnim jednanim
zalovaného a vznikem Skody musi byt bezpecné prokdzana a nestaci tu pouha
pravdépodobnost vzajemného vztahu.* T kdyby zamé&stnanec porusil své pracovni
povinnosti a vznikla Skoda, pokud by mezi touto skodou a jedndnim zaméstnance
absentovala pfi¢innd souvislost, nelze zaméstnance za tuto Skodu nijak
penalizovat.®

C) porusSeni pravnich povinnosti pri plnéni pracovnich povinnosti.
Protipravni jednani je jednéni, které je v rozporu s pravnimi normami a spo¢iva v
poruseni nebo nedodrzeni pravnich povinnosti. PoruSenim pracovnich povinnosti
se mysli zejména poruSeni vnitinich pfedpisii zaméstnavatele, pracovni smlouvy
¢1 pokynli vedoucich zaméstnancii, nicméné toto ustanoveni je vykladano velmi
Siroce, kdy odpovédnost zaméstnance zakladd také kazdé poruseni obecné

zavazného pravniho predpisu. *

% HURKA, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden&k, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr.
Zakonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1.
3.2018, 4. vydani. ANAG 2018. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 548.
 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012. ISBN 978-80210-5852-
1. str. 613.
“ HURKA, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden&k, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr.
Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku s podrobnym komentarem k 1.
3.2018, 4. vydani. ANAG 2018. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 549.
* DOHNAL, Jakub, OLIVA, Jakub. Kdy viastné odpovida zaméstnanec svému zaméstnavateli za
Skodu? EPRAVO.CZ — Sbirka zékont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s.
1999 [cit. 09.09.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-vlastne-odpovida-
zamestnanec-svemu-zamestnavateli-za-skodu-97778.html
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d) zavinéni (bud’ imyslné, nebo nedbalostni). Bez zavinéni zaméstnance se
nelze domoci jeho odpovédnosti za Skodu. To, zda zaméstnanec porusil své
povinnosti v imyslu nebo z nedbalosti, je zaméstnavatel vzdy povinen prokazat.
Ktomu je potfeba dodat, ze Skoda miiZze byt zavinéna nejen Umyslné, ale
z nedbalosti. To mé zasadni dopad na otazku, do jaké vyse zaméstnanec odpovida
za zpusobenou Skodu. V ptfipad¢ nedbalosti se jedna o vysi 4,5 nasobku
prumérného mési¢niho vydelku oproti zpiisobené skod¢€, zatimco pii umyslném
zpusobeni Skody a zaroven kdyz zameéstnanec zplisobi Skodu pod vlivem
navykovych latek nebo v opilosti (nebo podobného stavu, ktery si sdim zpiisobil),
odpovidad zaméstnanec za Skodu bez jakéhokoliv finan¢niho limitu. Na druhou
stranu, nastane-li situace, ze zaméstnanec plni protipravni ptikaz zaméstnavatele,
je mozné, aby byl zaméstnanec zpro$tén odpovédnosti pouze v piipadé, je-li
prokézano, Ze vzniklou Skodu nezavinil. Pokud o protipravnosti nevi sam
zameéstnavatel, chybi obecny znak odpovédnosti zaméstnance za zplsobenou
Skodu.’! Literatura se timto podrobné&ji nezaobira, ale domnivam se, ze jde o
udélené¢ pokyny zaméstnavatelem, o kterych sdm zameéstnavatel nevi, Ze jsou
protipravni. Zamé&stnanec je povinen plnit pouze ty piikazy, které jsou v souladu
s pravnimi ptedpisy. Pokud zaméstnavatel svému zaméstnanci ulozi protipravni
piikaz, nemize po ném nasledné chtit, aby ptipadnou Skodu, timto ptikazem

zpusobenou, nahradil.

Vzhledem k tomu, Ze obCansky zakonik ani zakonik prace neupravuje subjektivni

postoj osoby (dale jen ,zavinéni**

) k jejimu protipravnimu jednani a nasledku,
zalozené na jejim védomi a vili, vychdzim z pravni Gpravy uvedené v trestnim

zakoniku.>

Trestni zakonik v § 15 a v § 16 rozeznava zavinéni podle vztahu védomi a vile:

** DOHNAL, Jakub, OLIVA, Jakub. Kdy viastné odpovidd zaméstnanec svému zaméstnavateli za
Skodu? EPRAVO.CZ — Sbirka zékont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s.
1999 [cit. 09.09.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-vlastne-odpovida-
zamestnanec-svemu-zamestnavateli-za-skodu-97778.html
st HURKA, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden&k, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr.
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku s podrobnym komentarem k 1.
3.2018, 4. vydani. ANAG 2018. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 549
2 DOLEZILEK, Jifi.: Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Néahrada $kody. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 25: Zavinéni lze charakterizovat
jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke skod¢ jako nasledku
takového jednani.
%3 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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a) zavinéni umyslné, které spoc¢iva v protipradvnim jedndni osoby, jez Skodu
zpusobila a ktera
1. veédeéla, ze mize zpiisobit Skodu a zptisobit ji chtéla (tmysl ptimy), nebo
2. védéla, ze mize zpisobit Skodu a pro piipad, Ze ji zplsobi, byla s tim

srozuména (Umysl neptimy);

b) zavinéni z nedbalosti, které spoc¢iva v protipravnim jednani osoby, ktera

1. védéla, ze muze zplsobit Skodu, a bez ptiméfenych divodi spoléhala,
7e ji nezpusobi (nedbalost védoma), nebo

2. nevédéla, Ze ji mize zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym

osobnim pomértim védét méla a mohla (nedbalost nevédoma).

Podle Gerlocha™ a zmifovala jsem to jiz v této praci vyse, se charakter jednani

subjektu deli na:

- komisivni — spoc¢ivajici v aktivni ¢innosti

- omisivni — spocivajici v ne€innosti, ackoliv subjekt jednat mél

Z vyse uvedeného dovozuji, ze odpovédnost zaméstnance za Skodu vznikd jen
tehdy, jsou-li soucasné splnény vSechny vyse zminéné zakladni pfedpoklady. Pti
splnéni zdkonnych podminek pak narok zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci vznika
ex lege, tj. automaticky, pouze na zdklad¢ splnéni podminek uvedenych v zékoné

— bez nutnosti projevu ville jednoho nebo druhého subjektu.

¢ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1. str.
159
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4. Povinnost nahradit Skodu pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody

Tento typ povinnosti k odvraceni Skody je nedilné spjat s ustanovenim § 249
zakoniku préace, ktery zaméstnanci ukldda povinnosti pii pfedchazeni vzniku
Skody a blize rozvadi zakro¢ovaci odpovédnost zaméstnance. Tato odpoveédnost
zameéstnance zalozena podle zédkoniku prace ve smyslu jeho ustanoveni § 251 na
splnéni ptredpokladi vzniku obecné odpovédnosti za Skodu, kterou zaméstnanec
zpusobil poruSenim svych povinnosti pii plnéni jemu uloZenych pracovnich
ukoli, poptipadé v ptimé souvislosti s témito tkoly. Zaméstnanec, ktery védomé
neupozorni zameéstnavatele na hrozici Skodu, pfipadné proti hrozici Skodé
nezakrocil, ackoliv zakroc¢it mohl, a tim nezabréanil vzniku Skody, ktera byla
zameéstnavateli zplsobena, s ohledem na okolnosti pfipadu miize byt odpoveédny
za Skodu. Zaméstnavatel je ,,pfi Setfeni vzniku Skody nucen ptihlédnout k tomu,
co zaméstnanci branilo zakrocit proti hrozici $kod€.” Zaméstnanec neni povinen
nahradit Skodu, kterou zptisobil pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo
nebezpec¢i pifimo hroziciho zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sdm umyslné

nevyvolal a pocinal si pfitom zptisobem pfimétenym okolnostem.

Pfedpokladem vzniku tohoto odpovédnostniho vztahu jsou®:

- poruseni preven¢ni povinnosti. PoruSeni této povinnosti vyplyva piimo
z ptisluSného ustanoveni zakoniku prace § 251 odst. 1, kdy zaméstnanec
neupozorni zaméstnance na hrozici Skodu zaméstnavateli, ptipadné sam proti
hrozici Skodé nezakrocil, ackoliv tak mohl.

- vznik Skody (Skodu nelze uhradit jinak). Pokud nédhradu Skody nelze
pozadovat po skutecném puvodci Skody (naptiklad ho nelze urcit), nebo
pokud nastane situace, kdy je jasné, Ze nemiize dojit k ndhrad¢ Skody
ptvodcem Skody, miize zaméstnavatel ndhradu Skody pozadovat po svém
zaméstnanci, ktery porusil povinnost k odvraceni skody.

- pri¢inna souvislost. Tato podminka neni naplnéna v pfipadé, kdy
zaméstnancovo poruseni povinnosti nema souvislost se vzniklou skodou.

- zavinéni zaméstnance. Zavinéni zaméstnance u tohoto typu odpovédnosti

musi byt ddno alesponi ve formé védomé nedbalosti.™

* HURKA, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden&k, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr.
Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku s podrobnym komentarem k 1.
3.2018, 4. vydani. ANAG 2018. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 550.
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Vyse ndhrady Skody vtomto piipadé nesmi podle § 258 zakoniku prace
presahnout castku rovnajici se trojnasobku primérného meési¢niho vydélku

zameéstnance.

Rada bych upozornila na podle mého soudu zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky®” ze dne 29. fijna 2014, ktery souvisi pravé s prevenéni
povinnosti zakro¢ovaci i oznamovaci. Skoda v tomto piipadé nebyla zptisobena
necinnosti zaméstnance (fidi¢ autobusu), nebot’ on upozornil zaméstnavatele na
hrozici Skodu tak, jak mél, a zpocatku postupoval podle pokynli zaméstnavatele,
nicmén€ dal na zakladé svého vlastniho rozhodnuti usoudil, ze $koda nevznikne,
coz jak se nakonec ukazalo, nebyla pravda.” Tento zamé&stnanec tedy splnil svou
oznamovaci 1 zakroCovaci povinnost, ale protoze nejednal podle pokyni

zaméstnavatele k predejiti Skody, naplnil podstatu § 250 zakoniku prace.

V ramci tohoto odpovédnostniho vztahu plati, Ze Skodu nezptisobil zaméstnavateli
zaméstnanec, ale tfeti osoba. CoZ znamend, Ze zaméstnavatel je nucen uplatiiovat
nahradu Skody nejdiiv a hlavné po skutecném Skudci, pficemz po zaméstnanci
teprve tehdy, nenajde-li se pravy Sklidce, nebo je-li zfejmé, ze Skodu nenahradi.

Diivodem je pravé skutecnost, Ze nesplnil svoji povinnost k odvraceni Skody.

Z dikce ustanoveni, které stanovi, ze zaméstnanec védomé ani neupozornil
vedouciho zaméstnance na hrozici Skodu, ani nezakro€il proti hrozici Skodé¢,

vyplyva, ze zavinéni musi byt u tohoto specialniho typu odpovédnosti dano

¢ HURKA, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden&k, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr.
Zakonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku s podrobnym komentarem k 1.
3.2018, 4. vydani. ANAG 2018. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 551.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. fjna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013,
dostupny on-line na www.nsoud.cz
%8 Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti krajského a okresniho soudu, které tomuto
rozsudku predchazely, nebot narozdil od téchto soudd (které posuzovaly odpoveédnost
zamg&stnance z pohledu poruseni prevencni povinnosti) posuzoval odpovédnost zaméstnance jako
odpovédnost za Skodu obecnou. V projednavané véci vznikla zaméstnavateli Skoda pozarem
autobusu fizeného jeho zaméstnancem, jehoZ pfi¢inou byla technickd zavada na klimatizaéni
jednotce a k némuz by nedoslo, kdyby zaméstnanec poté, co zjistil, ze v zadni ¢asti autobusu se
tvoii dym, a co autobus zastavil na parkovisti u Cerpaci stanice, nepokracoval v jizd¢ do cilové
stanice. Skoda tedy nevznikla v disledku toho, Ze by zaméstnanec porusil svou povinnost
upozornit zaméstnavatele na hrozici Skodu (tuto povinnost totiz splnil oznamenim poruchy
dispecCerovi) nebo povinnost proti ni zakrocit (tuto povinnost splnil zastavenim autobusu na
nejbliz§im parkovisti), nybrz v disledku toho, ze zaméstnanec po kratkém zastaveni vozidla — ptes
dohodu s dispecerem, Ze autobus odstavi na parkovisti u ¢erpaci stanice, kam se dostavi pracovnici
dilny zaméstnavatele, aby zjistili pfi¢inu poruchy - pokracoval v jizdé do cilové stanice. Protoze
Skoda nebyla zplsobena necinnosti zaméstnance spocivajici v nesplnéni jeho oznamovaci
povinnosti nebo povinnosti zakrocit v pfipadé hrozici skody, ale jinym jednanim zaméstnance
vedoucim k jejimu vzniku, je odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zdkoniku prace — jak vyplyva z vySe uvedeného — vyloucena,
ale za vzniklou $kodu zaméstnanec odpovida jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 250
zakoniku prace.
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alespon ve formé& védomé nedbalosti.” Zavinéni zaméstnance ve formé nevédomé

nedbalosti neni dostacujici ke vzniku odpovédnostniho vztahu.

* HURKA, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden&k, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr.
Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdakoniku s podrobnym komentarem k 1.
3.2018, 4. vydani. ANAG 2018. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 551.
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5. Zvlastni pripady povinnosti nahradit Skodu

5.1 Schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec

povinen vyuctovat

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach je zvlaStni odpovédnosti, kterd
muze vzniknout pouze na zdkladé dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyactovani. Zakonik prace za tyto hodnoty povazuje
hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které jsou predméty
obratu nebo ob¢hu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou

dobu, po kterou mu byly svéteny.

Zakonik prace ovSem nijak pojem ,,schodek® nedefinuje, nicméné lze uvazit, ze se
jednéd o rozdil mezi stavem skute€nym a stavem ucetnim. Tento pojem ovSem

pregnantné vymezil Nejvyssi soud Ceské republiky.®

Z dikce pftislusného ustanoveni § 252 zakoniku prace vyplyva, ze tato dohoda o
odpovédnosti za svéfené hodnoty musi mit pouze pisemnou formu, pfi¢emz jejim
obsahem by mély byt ty hodnoty, které jsou svéfeny zaméstnanci k vyuctovani.
Zakladni podminkou pro uzavieni této dohody je to, ze musi byt uzaviena
nejdiive v den, kdy fyzicka osoba (zaméstnanec) dosdhne 18 let véku, pricemz
piislusnou dohodu nelze wuzaviit se zaméstnancem, ktery ma omezenou
svépravnost, ani s jeho zastupcem (srov. § 252 odst. 3 zdkoniku préace). Pro
odpovédnost zaméstnance za Skodu za schodek na svéfenych hodnotich se opét
vyzaduje osobni zavinéni, které se ovSem na rozdil od ptfedchozich, v této praci
uvedenych typti odpovédnosti, predpoklada. Coz znamena vyhodnéjsi postaveni
pro zaméstnavatele, ktery toto zavinéni nemusi prokazovat. Jeho povinnosti je

pouze prokazat, ze schodek na svéfenych hodnotach skute¢né vznikl.®'

Existuje-li vice odpoveédnych osob, musi mit tyto osoby v dohodé o odpovédnosti

za svétené hodnoty uvedeny okruh hodnoty, za které tyto osoby spolecné

% podle rozsudku ¢&j.: 21 Cdo 3574/2011 ze dne 12. 7. 2012 se za schodek [...] vyjadfuje
skute¢nost, ze chybé&ji hodnoty, které se hmotné odpovédny zaméstnanec zavazal vyuétovat.
Rozumi se jim rozdil mezi skuteCnym stavem svéfenych hodnot, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, a tdaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav niz$i nez Gcetni stav, nevyjimaje ani
schodky na finan¢nich prostiedcich.

8 DOLEZILEK, Jifi.: Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Néhrada Skody. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 59: Pii odpovédnosti za Skodu
vzniklou schodkem na hodnotach svéfenych zaméstnanci k vyti€tovani zameéstnavatel prokazuje
jen uzavieni smlouvy o hmotné odpovédnosti a vznik a vysi Skody. Na hmotné odpovédném
zameéstnanci, jehoz zavinéni se predpoklada, je, aby tvrdil, a prokazoval, ze skoda vznikla nebo
z Casti bez zavinéni, zejména tim, ze Skodu zpisobila tfeti osoba (pachatel kradeze).
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odpovidaji. Coz vyplyvd mimo jiné¢ z ndsledujiciho ustanoveni § 254 odst. 2

zakoniku prace.

Ochrana zaméstnance pii této odpovédnosti spociva v moznosti pozadavku vici
zaméstnavateli na provedeni inventury, a to vzdy tehdy, kdyz zameéstnanec
pracovnépravni vztah ukoncil nebo zacal vykonavat jinou praci nebo byl preveden
na jinou praci ¢i pracovisté. PfestoZze povinnost provést inventuru primarné sveédci
zameéstnavateli, v pfipadé jejiho neprovedeni a zaroven nevzneseni pozadavku ze
strany zameéstnance, je zaméstnanec povinen (pokud od dohody o odpovédnosti

A4

neodstoupil) schodek zjistény nejblizsi inventurou nahradit.

Inventarizaci byva zjiStovan schodek jako jeden z ptfedpokladi tohoto druhu
odpovédnosti.? Nejvyssi soud Ceské republiky® k problematice inventarizace
uvedl, Ze neni vylouCena moznost zjistit schodek jinym zpisobem neZ
inventarizaci, a je na zaméstnavateli, aby prokazal vznik skody (schodku) jinymi

diikaznimi prostredky.

Tak jako dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty musi mit pisemnou formu,
tak piipadné odstoupeni od dohody musi mit rovnéz pisemnou formu, v opacném
piipadé se povazuje takové odstoupeni za neplatné.** Zavazek z dohody o
odpovédnosti za svétené hodnoty zanika dnem skonéeni pracovniho poméru nebo
dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody dorueno zaméstnavateli, neni-li v

odstoupeni od této dohody uveden den pozdgjsi.®®

5.2 Ztrata svérenych véci

Odpovédnost za ztratu svétenych véci je zdkonikem prace zakotvena v § 255 a
nasl. Tato odpovédnost je zvlastni tim, ze zaméstnanec odpovidéa za individualng

urceny typ véci, ktera mu byla svéfena pro plnéni pracovnich kol na zaklad¢

% podle § 29 odst. 1 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi, plati, ze udetni jednotky inventarizaci
zjist'uji skuteény stav veSkerého majetku a zavazkl a ovéiuji, zda zjistény skutecny stav odpovida
stavu majetku a zavazkl v ucetnictvi.
Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, plati, Ze ucetni jednotky zjistuji pfi
inventarizaci skutecné stavy majetku a zdvazki a zaznamenavaji je v inventurnich soupisech.
8 rozsudek ¢&. 21 Cdo 3263/2010 ze dne 15. 5. 2012 ve kterém soud zd@raznil, Ze pfi zjistovani
schodku zaméstnance na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat, inventarizaci plati, ze
inventurni soupisy musi byt podepsany osobou odpovédnou za provedeni inventarizace;
v opacném pripad¢ je nepritkazna cela inventarizace, ktera z takovych soupist vychazela.
% DOLEZILEK, Jifi.: Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Néahrada $kody. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 49: Nerespektovani tohoto
ustanoveni nema vSak za nasledek neplatnost odstoupeni od dohody od hmotné odpovédnosti;
k odstoupeni mutize tedy dojit i ustné. Pracovnik musi vSak jinymi dikaznimi prostiedky
dokazovat, ze doslo k odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti.
% § 253 odst. 2 zakonik prace
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pisemného potvrzeni. Ve vécech, které jsou hodnotové vyjadifeny cenou pod
50000 K¢, zalezi na uvaze zaméstnavatele, zda vystavi potvrzeni, ze véci
zaméstnanci k vykonu prace pifedal. V opacném piipadé, tj. pokud cena véci
pievysuje 50 000 K¢, musi byt vzdy uzaviena dohoda o odpovédnosti za ztratu
svétené véci. Zuvedeného vyplyva, ze svéfenou véc nemilze uzivat vice

zameéstnancl najednou.

Zakonik prace stanovi, ze potvrzeni a dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych
veéci musi byt uzaviena vzdy pisemné. V pisemné formé véc musi byt dostatecné
identifikovana. Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfené véci miiZze byt uzaviena
se zam¢stnancem nejdiive v den, kdy dosahl 18 let véku. Paklize zaméstnavatel
neuzavie dohodu o odpovédnosti za ztrdtu o svéfené véci se zaméstnancem,
kterému svéfil véc, jejiz cena je vyssi nez 50 000 K¢, ale pouze mu ji pfedal na
zaklad¢é pisemného potvrzeni, nelze za jeji pfipadnou ztratu vést zaméstnance
k odpovédnosti za ztratu véci, kdy by zameéstnanec byl povinen uhradit

zaméstnavateli Skodu v pIné vysi, ale pouze k odpovédnosti obecné.®

Stejn¢ tak, jak lze sepsat dohodu o odpovédnosti za ztrdtu svétenych véci
v pisemné podobg, je mozné od ni rovnéZ v pisemné podobé odstoupit. Ustni
dohoda o odstoupeni od dohody neni piipustnd. Nebylo-li od dohody
zaméstnancem odstoupeno, dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfené véci zaniké

dnem skon¢enim pracovniho poméru.

Pro vznik odpovédnosti se ze zdkona ptfedpokldda zaméstnancovo zavinéni,
pfi¢emZ zamé&stnanec pro vylouceni ¢i omezeni své odpovédnosti musi prokazat,

ze Skoda vznikla z€asti nebo zcela bez jeho zavinéni.

Jako uvadi kolektiv autort®, jednou z madla moznosti, jak se v piipadé poruseni
smluvni povinnosti vyhnout prisnéji koncipované objektivni odpovédnosti, je
odvolani se na tzv. liberacni ditvody spojené s tzv. vyssi moci (Zivelné katastrofy

Jjako pozar, povoden, mimoradné povetrnostni viivy a jiné).

® HURKA, Petr, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zden&k, ELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr.
Zakonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1.
3.2018, 4. vydani. ANAG 2018. ISBN 978-80-7554-132-1. str. 559
% NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Ndahrada
Skody. Grada Publishing, a.s., 2014. ISBN 978-80247-5165-8. str. 31
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5.3 Skoda na svéfenych piedmétech

Ackoliv je ziejmé, ze zaméstnavatel pljcuje rizné predméty k vykonu cinnosti
svym zameéstnancim, zdkonik prace pfimo povinnost Skodu na takto svéfenych
predmétech neupravuje. Pakli-ze dojde ke Skod€¢ na svéfenych predmétech,
zamg&stnavatel bude nucen prokdzat zavinéni zaméstnance, Ze takovou Skodu
zpuisobil. Protoze konkrétni pravni Gprava v tomto sméru chybi, ma zaméstnanec
obecnou povinnost k ndhrad¢ Skody. Aplikovala bych obecné ustanoveni § 250
zékoniku préce, pficemz se uplatiiuje limit vySe Skody, kterou je zaméstnanec
povinen uhradit zaméstnavateli, a to ve vysi 4,5nasobku jeho primérné mzdy.
V ptipadé, ze zaméstnavatel prokaze, ze zaméstnanec zpusobil skodu umysing, se

uvedeny limit neuplatni.
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6. Promlc¢eni

V souvislosti s naroky zaméstnavatele viici zaméstnanci, bych rdda upozornila na
jednu z pravnich zéasad vigilantibus iura scripta sunt (pravo patii bdélym) a s ni

souvisejici pravni skutecnost, kterou je promlceni.

Promlceni je pravni institut, se kterym je spojen pravni nasledek s marnym
uplynutim lhity. CoZ znamend, ze pokud neni néjaké pravo po urcitou zdkonem
stanovenou dobu vykonano, poptipad¢ uplatnéno u soudu, nelze se ho po uplynuti

této doby usp&sné domoci, namitne-li Gi¢astnik Fizeni, Ze je pravo promléeno.®®

Nutno podotknout, Ze zakonik prace promlceni ve smyslu o odpovédnosti
zameéstnance za zpusobenou skodu zaméstnavateli neobsahuje. Z daného divodu
je nutno aplikovat subsidiarné ptislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Podle
obcanského zakoniku plati, Ze pokud pravo nebylo vykonano v proml¢eci lhute,
proml¢i se, a dluznik neni povinen plnit. K promlceni se ptihlédne pouze tehdy,
namitne-1i dluznik, ze je pravo promlceno (srov. § 609 a § 610 obcanského
zakoniku). Co se tyka nahrady skody, povazuji za relevantni § 620 odst. 1
obcanského zakoniku, podle n¢hoz okolnosti rozhodné pro pocatek behu
promlceci lhiity u prava na nahradu Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé
povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro odcinéni ujmy. DalSim relevantnim
ustanovenim je nutno povazovat § 629 odst. 1 a § 636 obcanského zakoniku, ktery
urcuje zakladni promlceci lhatu. Tato lhita trva 3 roky, nejpozdéji vsak za 10 let
ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla. Paklize byla Skoda zplisobena umysing,

promlci se pravo na jeji ndhradu nejpozdéji za 15 let ode dne, kdy Skoda vznikla.

V uvedenych ustanovenich je rozliSovana subjektivni a objektivni lhita. Do
subjektivni lhlty spadd obecna triletd promlceci lhita, to znamena, ze je zavisla
na okolnostech spojenych s védomim o Skod¢ a osobé povinné, zatimco objektivni
lhiita bézi nezavisle (zacina bézet tak jako tak po vzniku Skodné udalosti) na lhité
subjektivni. Pravo na ndhradu Skody se tedy proml¢i nejpozdéji marnym

uplynutim lhiity objektivni.®

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. 21 Cdo 5088/2015 ze dne 26. 2. 2016

% napiiklad jak uvedl Nejvysi soud Ceské republiky ve svém rozsudku &. 25 Cdo 224/2010 ze dne
30. 3. 2011, subjektivni promliceci doba se odviji od okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost o
skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Jeji pocatek se vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelne
nabyl védomost o tom, Ze na jeho ukor doslo ke skode (nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o
Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. To predpoklada, Ze se poskozeny dozvedel o tom, Ze mu
vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné natolik objektivne vyjadrit v
penézich, zZe Ize pravo na jeji nahradu uplatnit u soudu. PoSkozeny se dozvi o skodeé, jakmile zjisti
skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby
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Réda bych v této souvislosti upozornila na § 630 obcanského zdkoniku, podle
kterého si strany mohou ujednat krat$i nebo delsi promlceci lhitu ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zdkon, nejméné vSak
v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let. K tomu je potfeba ovSem
doplnit, ze lhiita nesmi byt stanovena v neprospéch slabsi strany, typicky tedy

zaméstnance, v takovém piipad¢ se totiz k jinému ujednani lhlity neptihlizi.

bylo mozné urcit priblizné vysi Skody v penézich) a neni tieba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné
(napr. na zaklade odborného posudku). Znalost poSkozeného o osobé Skiidce se pak vaze k
okamZiku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zdkladé si miize ucinit usudek, ktery konkrétni subjekt
Jje za Skodu odpovédny (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2
Cz 19/74, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 38/1975, obdobné
stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, ¢. j. Cpj 10/83, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ R 3/1984, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9.
2005, sp. zn. 25 Cdo 2656/2004, rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo
61/2003, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2445).
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7. Porovnani pravni upravy se sluZebnim pomérem prislusniki
bezpecnostnich sboru

Na vSechny ,,zaméstnanecké poméry ovSem zakonik prace pouzit nelze. Jednou
z vyjimek je napf. zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborii, kde vznikd vztah v podob€ sluzebniho poméru mezi
prislusnikem bezpec¢nostniho sboru a bezpecnostnim sborem. Zajimavosti podle
meého soudu je, ze bezpecnostni sbor musi aplikovat v zasad¢ dveé pravni upravy.
Jednou z nich je zminovany zdkon o sluzebnim poméru a druhou z nich je jiz
zminovany zdkonik prace. Ne vSechny osoby, které vykonavaji Cinnost pro
ozbrojeny sbor, nutné¢ musi byt jeho pfisluSnikem, tzn., Ze i bezpecnostni sbor

zamestnava osoby v pracovné pravnim pomeru.

Nicméné v zésadée se da fici, Ze zdkon o sluzebnim poméru je v uvedeném sméru
postaven na stejnych principech jako zakonik prace,”” pficemZ odpovédnost
piislusnika za Skodu je uvedena v hlavé II zdkona o sluzebnim poméru.
Bezpe€nostni sbor prostfednictvim svych sluzebnich funkcionaii je povinen
zajistit svym podiizenym takové podminky, aby mohli fadn¢ plnit své sluzebni a
pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku. Pfislusnici bezpe€nostniho sboru
jsou povinni plnit sluZzebni a pracovni povinnosti a peCovat o svéfeny majetek tak,
aby nezpiisobili Ujmu na majetku bezpecnostniho sboru. Zjisténou Skodu jsou
povinni oznamit svému piislusSnému sluzebnimu funkcionéii. Odpovédnost
pfisluSnika bezpecnostniho sboru je charakterizovana tim, Ze se zasadné jedna o

odpovédnost subjektivni, ktera je vyluéné budovana na principu zavinéni.”

Zakon o sluzebnim poméru rozlisuje odpovédnost za Skodu podle predpoklada, za

kterych vznika a podle rozsahu nahrady $kody na’
a) obecnou,
b) zvlastni, ktera se dale ¢leni na odpovédnost

1. za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody nebo neozndmeni hrozici

Skody,

7 Pouziti zdkoniku prace na sluZebni pomér pfislusnikd je ovSem prakticky vylouden. Neni vSak
vyloucen postup podle analogie ve vécech neupravenych zakonem o sluzebnim poméru. TOMEK,
P., Fiala, Z., Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort s komentafem,
poznamkami a judikaturou. ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-234-2. str. 21
" TOMEK, Petr., Fiala, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s
komentarem, poznamkami a judikaturou. ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-234-2. str. 363.
2 tamtéz
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2. za schodek na svéfenych hodnotach, které je piislusnik povinen
vyuctovat,
3. za ztratu svéfenych predméta.

Zakladnimi ptedpoklady pro vznik odpovédnosti za zptisobenou skodu jsou

a) protipravni ukon,

b) vznik Skody,

C) pricinna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou,

d) zavinéni.

Odpovédnost za Skodu mize vzniknout jen tehdy, jsou-li soucasné splnény

vSechny uvedené zakladni predpoklady.

U Skody ve formé¢ nevédomé nedbalosti vzniklé schodkem na hodnotach
svétfenych k vyucétovani, které je pfislusnik bezpecnostniho sboru povinen
vyuctovat, a u Skody vzniklé ztratou svéfenych predmétl, neni tfeba zavinéni
prislusnika bezpecnostniho sboru dokazovat, nebot se predpoklada piimo ze
zakona. Na rozdil od zaméstnance v pracovnim poméru, jehoz odpovédnost je
zalozena sjedndnim dohody o odpovédnosti, je odpovédnost za schodek ve
sluzebnim poméru, zaloZena jednostrannym Ukonem bezpecnostniho sboru”,
nebot’ zakon o sluzebnim pomeéru toto jednostranné urceni odpovédnosti

piislusnika bezpecnostniho sboru spojuje s ustanovenim na sluzebni misto.”

Vyse nédhrady Skody se urci s pfihlédnutim k mife zavinéni pfislusnika
bezpecnostniho sboru. Vyse nahrady Skody zptisobené z nedbalosti nesmi
pfesdhnout  cCtyfapllnasobek primérného mési¢niho sluzebniho piijmu
dosahovaného pied porusenim povinnosti, kterym ptislusnik zpisobil skodu. Toto
omezeni neplati, jestlize byla Skoda zplisobena iimysIné nebo v opilosti nebo v

disledku zneuZiti jinych navykovych latek.

Urc¢ity rozdil mezi obcanskym zaméstnancem a ptisluSnikem je v moznosti od¢init
Skodu uvedenim v predesly stav. Zatimco zékonik prace u civilniho zaméstnance
uvedeni do ptivodniho stavu preferuje a ndhradu Skody ptedepisuje pouze tehdy,

pokud zaméstnanec Skodu neod¢inil, nebo to nebylo mozné, v ptipadé¢ ptislusnika

73 PETR, Tomas. Ndhrada Skody zpiisobené zaméstnancem Celni spravy CR. CLO DUANE,
mési¢nik Celni spravy Ceské republiky, 54. roénik, kvéten 2020. ISSN 0323-0023. st 9.: Zakon o
sluzebnim poméru zadnou dohodu o odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci nevyzaduje, a
prislusnik tak odpovidd za vSechny pfevzaté véci od okamziku, kdy pisemné potvrdi jejich
pfevzeti.

* TOMEK, Petr., Fiala, Zden&k. Zdikon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii
s komentarem, poznamkami a judikaturou. ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-234-2. str. 371.
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je podle zékona o sluzebnim poméru uvedeni véci do predeslého stavu mozné jen

tehdy, jestlize s tim sluzebni funkcionaf vyslovil souhlas.”

Zakon o sluzebnim poméru je zakonem, ktery upravuje vetejnopravni charakter
sluzby pfiislusniki ozbrojenych sbort. Vetejnopravni charakter je dén tim, ze
sluzebni pomér nemtze vzniknout na zakladé dohody, ale na zakladé
individualniho spravniho aktu - rozhodnuti piislusného sluzebniho funkcionéie,
pficemz sluZzebni pomér takto vznikly, je vztah mezi piisluSnikem ozbrojeného

sboru a statem, jenz je zastupovan bezpecnostnim sborem.

> PETR, Toma$. Ndahrada Skody zpiisobené zaméstnancem Celni spravy CR. CLO DUANE,
mési¢nik Celni spravy Ceské republiky, 54. ro¢nik, kvéten 2020. ISSN 0323-0023. str. 9
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Zavér

Byt’ z této prace vyslovné neplyne, ze ndhrada Skody musi byt zaméstnavatelem,
pokud nedojde ke shod¢ se zaméstnancem, uplatiiovana u soudu, stejné tak, ze 1
zaméstnanec ma pravo domdhat se ochrany u soudu, je tato skute¢nost vSeobecné
znama a vyplyva z piislusného ustanoveni obCanského zakoniku. V tomto sméru
lze vychazet z jednoho ze zakladnich principt prava ignorantia juris non excusat,

tj. neznalost zakona neomlouva.

Z institutu pravni jistoty vyplyva, Ze pokud mé dany piipad shodné ¢i zcela
totozné podstatné znaky jako jiny, jiz rozhodnuty ptipad, mize kazdy ocekavat
pro svij piipad rovnéz podobny vysledek (srov. § 13 obcanského zakoniku).
Zaroven ma kazdy prdvo na odivodnéné vysvétleni, pokud je rozhodnuto
v podobnych ptipadech jinak, nez podobné. Pfesto je na zavér dilezité zminit
moderacni pravo soudu, které je velmi dulezitym pravnim institutem pfi finalnim
posuzovani konkrétni vySe, kterda je urCena zaméstnanci k nahrad¢ Skody. Toto
pravo je soudu dano § 2953 odst. 1 obcanského zdkoniku a existuje ztoho
divodu, aby mohla byt vySe ndhrady Skody soudem posuzovéna individualné,
jelikoz jak jiz bylo zminéno v hlavni ¢asti této prace, smyslem zakonnych
omezeni co do vySe nahrady je piedevs§im brat ohled na zaméstnance, a tedy neni
smyslem nahrady Skody zaméstnance zlikvidovat pausalné obecné nastavenym
(vysokym) pozadavkem k ndhradé Skody, ktery by konkrétni zaméstnanec
napiiklad nemohl do konce zivota splatit. Smyslem modera¢niho prava soudu je
posoudit divody zvlastniho zietele, zejména osobni a majetkové poméry
zameéstnance, a dle toho zvazit, jakou miru tvrdosti dané opatfeni bude na danou
osobu mit, tak, aby nedochédzelo k nepfiméfené piisnym opatfenim. Nahradu
Skody lze pouze ptiméfené snizit ve prospéch zaméstnance, nikoli zvysit, a nelze
Jji snizit v tom ptipad¢€, pokud byla Skoda zpisobena umysin€é. Toto moderaéni
pravo tedy soudu umoziiuje rozhodnout v podobnych piipadech jinak, nez by
rozhodl, a to pouze za piedpokladu, pokud ma k dispozici k posouzeni jiz

zminované duvody zvlastniho zietele.

Tato prace se v naznacich zminuje o odborové organizaci, nicméné disledky
nahrady $kody nejsou uvedeny. V tomto sméru bych rdda doplnila, ze pokud u

zam¢stnavatele pisobi odborova organizace, je zameéstnavatel povinen vysi
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nahrady Skody, vcetné obsahu dohody o zpiisobu jeji ndhrady zaméstnancem
projednat s odborovou organizaci. Nutno podotknout, ze to se tykd Skody

zpusobené ve vysi presahujici 1 tis. K¢.

Sjednoceni pojmi mezi obfanskym zakonikem a zdkonikem prace vnimam sice
jako pozitivni a velmi dobré pro celkovou jednotnost pravni uUpravy, nicméné
jednotlivé vzato v pracovnépravnich vztazich a konkrétn€ ve vztahu k jednotlivym
druhiim povinnostem k nédhrad¢ skody, mi ptijde ptivodni pojem ,,odpovédnost za
nadhrady“. Presto je nutné vnimat urcité rozdily. Dosavadni terminologie
obsahujici hmotné¢ pravni Upravu odpovédnosti zaméstnance za Skodu se
ptizplisobila obcanskému zdkoniku. Nova konstrukce ,,povinnost k ndhradé®,
diive ,,odpovédnost za Skodu*, vyjadiuje 1épe situaci, o kterou se jedna. Pravni
povinnost je nutno chapat jako povinnost, vyplyvajici bezprostfedné nebo
zprostiedkované pro pravni subjekty z prédvnich norem, chovat se urcitym
zptisobem pod hrozbou sankce.”® Zatimco pravni odpovédnost je chapana jako
zvlastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochdzi na zéklad¢ poruSeni pravni
povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy.”’Zakonik prace
zaméestnancim ukladd povinnost chovat se néjakym zplsobem pii ochrané
hodnot, pfi¢emz poruSenou povinnost je nutno vnimat jako protipravni jednéni, se
kterym zakon spojuje sankéni nésledky, tj. povinnost nahradit zpiisobenou Skodu.
Jiz vuavodu jsem wuvedla, Ze zakonik prace se terminologicky pfiblizil
k obCanskému zékoniku na podzim 2015 tim, Ze dosavadni uzité pojmoslovi
,»odpovédnost za ndhradu Skody* nahradil novym ,,povinnost k ndhradé®.
V uvedené souvislosti se tedy primarné vychazi z ob¢anského zakoniku a jeho §
24, kde je uvedeno, ze kazdy ¢loveék odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je
a ovladnout. Divodova zprava k tomuto ustanoveni™ uvadi, ze ,, Osnova opousti
pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70. let
minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskuzich v 50. a 60. letech a
spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak
priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace,

podle nichz clovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida

7 Gerloch, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. str. 161

7 tamtéz, str. 172

8 Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 362/0 (ditvodovd zprava k vidadnimu ndvrhu zdkona

- obcansky zdakonik [online]. [cit. 14.1..2021] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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predevsim za to, Ze se chova radné, po pravu a ze plni své povinnosti. Vzhledem k
tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost* pouziva jen velmi zridka, protoze zakonny
text vystaci ve vetsineé pripadii s terminem povinnost. Odstranuje se tak
nedislednost soucasnych formulaci platného obcanského zdkoniku, ktery termin
,,odpovednost™ pouziva v riiznych vyznamech a casto i zbytecne.” Zakon tedy
vychazi z toho, ze osoba je primarné odpoveédna za splnéni povinnosti, a nikoli za
jeji poruseni. Uvedené potvrzuje i odborna literatura,” kdyz uvadi, Ze obecna
odpovédnost vyjadiena v § 24 je zakladem pro deliktni zpusobilost, ktera se
v tomto ohledu shoduje se svépravnosti, ktera je pak jednim z pfedpokladi k
povinnosti k ndhrad¢ skody.

Pojistovny® na &eském trhu i pfes novou pravni upravu nadale uzivaji pojem
,odpovédnost*.

V tivodu prace jsem zminovala moznost zaméstnancii se na zpusobené Skody
zaméstnavateli nechat pojistit. Takové pojisténi nabizi napiiklad CSOB
Pojistovna, Ergo pojistovna, Hasi¢skd vzdjemna pojistovna, a.s., Uniqa, Generali
Ceska pojistovna. Pojisténi lze naptiklad uzaviit pro piipad $kody zaméstnavateli
pfi vykonu povolani, pro ptipad Skody na svéfenych sluzebnich vécech nebo pro
ptipad Skody pii fizeni automobilu ¢i manipula¢niho voziku, nebo na Skodu
zptsobenou administrativni chybou.®' Pojisténi se uzavira s nutnou spolutiéasti,
ktera se pohybuje dle rizika povolani okolo 10 - 30 % a cena pojiSténi se pohybuje
v fadu nékolika set korun az po nékolik tisic korun ro¢né, opét podle miry rizika
povolani.** Takové pojisténi se pii mnohych povolani, kde je vyrazné vyssi riziko
Skody, dozajista vyplati. Pojisténi obvykle jisti pojisténce proti Skod¢ do 4,5

nasobku jeho primérného platu.

7 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-§ 654). Komentai. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 182 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.
8 CSOB Pojistovna. Pojisténi odpovédnosti zaméstnance - CSOB Pojistovna. [online]. Copyright
© 2019 CSOB Pojistovna [cit. 17.09.2020]. Dostupné Z:
https://www.csobpoj.cz/pojisteni/pojisteni-odpovednosti/vykon-povolani-3.2; ERGO pojistovna.
Pojistit znamena porozumét. Pojisténi odpovédnosti zaméstnance. [online]. Copyright © ERGO
pojistovna, a.s. [cit. 17.09.2020]. Dostupné Z:
https://ergo.cz/p/pojisteni-odpovednosti-za-skodu/zamestnanci/; Hasi¢ska vzajemna pojistovna.
Pojisteéni odpovédnosti zaméstnance. . [online]. Copyright © 2016 Hasic¢ska vzajemna pojistovna,
a.s. [cit. 17.09.2020]. Dostupné z: https://www.hvp.cz/pojisteni-obcanu/odpovednost-
zamestnance/
8 Srovnavaé.cz - online srovnani pojisténi. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zaméstnance pii
vwkonu  povolani. [online]. Copyright © 2007 [cit. 17.09.2020]. Dostupné z:
https://www.srovnavac.cz/pojisteni-odpovednosti-zamestnance
8 Srovnavaé.cz - online srovnani pojidténi. Srovndni pojisténi odpovédnosti, pojistek na blbost.
[online]. Copyright © 2007 [cit. 17.09.2020]. Dostupné z: https://www.srovnavac.cz/pojisteni-
odpovednosti-zamestnance/kalkulacka-a-srovnani
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Co se ty¢e miry nahrady Skody zaméstnancem, fekla bych, ze je urCena zcela
adekvatng¢ a spravedlivé. Jednoduse feceno, kdo Skodu zptisobi schvalné nebo pod
vlivem omamnych nebo psychotropnich latek, je zcela spravedlivé povinen ji
nahradit celou a ostatni podle miry svého zavinéni, avSak zaroven je rozumné

urceno tak, aby to nemélo na zaméstnance likvida¢ni G¢inky.
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Resumé

Cilem prace bylo popsat soucasnou pravni Upravu nadhrady Skody zpisobené
zaméstnancem zameéstnavateli. Prace je rozdélena do kapitol, kdy prvni kapitola
se vénuje obecnym pracovnépravnim souvislostem a posouzeni zdkoniku prace
k obCanskému zékoniku. Od druhé do paté kapitoly nalezneme jednotlivé
povinnosti k nahradé $kody sefazené podle zékoniku prace. Sesta kapitola se
vénuje promlceni a posledni, sedmé kapitola porovndva béznou pravni upravu
podle zékoniku prace s pravni Gpravou prislusniki bezpecnostnich sbort. Dosla
jsem k tomu, ze soucasny pravni stav je dostatecny, s tim Zze existuje velice
bohata, konstantni a pfesvéd¢iva soudni judikatura, kterd se této problematice
vénuje. Z tohoto divodu se domnivam, Ze neni prostor pro vyklad instituth
nahrady Skody jinym zptsobem, nez jak je v soucasné dobé soudy rozhodovéno.
Domnivam se, ze zasadni roli pfi odSkodnovani maji tedy soudy, uz jen z toho

divodu, Ze jim nalezi mimo jiné moderacni pravo.

Cizojazy¢né resumé

The aim of the work was to describe the current legal regulation of compensation
for damage caused by an employee to the employer. The work is divided into
chapters, where the first chapter deals with the general labor law context and the
assessment of the Labor Code to the Civil Code. From the second to the fifth
chapter, we find individual obligations to compensate for damage, arranged
according to the Labor Code. The sixth chapter deals with the statute of
limitations and the last seventh chapter compares the current legislation under the
Labor Code with the legislation of members of the security forces. For this reason,
it is realized that there is no room for interpretation of the institute of damages in a
different way than is currently decided by the courts. I therefore believe that the
courts have a crucial role to play in compensation, simply because they have, inter

alia, the moderation right.
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