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Uvod

Vyznamnym dokumentem V oblasti zdkladnich prav je bezesporu
Deklarace prav Clovéka a obCana pfijata francouzskym Narodnim tstavodarnym
shromazdénim v roce 1789. Ve svém ¢lanku XI stanovuje svobodné sdélovani
myslenek a ndzorti za jedno z nejdrahocennéjsich prav ¢lovéka, kdy kazdy obcan
muze svobodné mluvit, psat, tisknout, svyjimkou zneuziti této svobody
Vv ptipadech stanovenych zékonem." Setkavame se zde tedy s myslenkou svobody

projevu jako nezcizitelného prava.

V modernich dé¢jinach se stal zlomovym rok 1948, kdy doslo k piijeti
Vseobecné deklarace lidskych prav Valnych shroméazdénim Organizace spojenych
narodd, ktera se stala podkladem pro dal§i mezindrodni umluvy. V ¢lanku 19
rezoluce je zakotveno pravo kazdého na svobodu ptesvédceni a projevu; toto
pravo nepiipousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky jakymikoli prostfedky a

bez ohledu na hranice.?

Situace po druhé svétové valce v Evrope si vSak dle tehdejSich celnich
predstavitelll Zadala vlastni imluvu, kterd by upravovala zakladni lidsk4 prava.
Bylo to zplisobeno, mimo jiné také tim, Ze vétSina bojii druhé svétové valky se
odehrala pravé na starém kontinentu a spojenecké mocnosti si kladly za cil, aby se
Véllky.3 | z tohoto divodu Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, jakozto poradni
organ nové vzniklé mezinarodni organizace, na svém prvnim zasedani doporucila
Vyboru ministri, aby co nejdiive pfipravili navrh vypracovani evropské dohody o
lidskych pravech. Toto zadani mimo jiné obsahovalo pozadavek, aby budouci

umluva obsahovala svobodu nazoru a projevu v souladu s clankem 19 Deklarace
OSN.*

! SKOUPY, Arnoit: Texty k obecnym déjindm kapitalismu I. Olomouc 1989, s. 11-14.

% Vseobecnd deklarace lidskych prav: A/RES/217(II)A-E. New York: Valné shromazdéni
OSN, 1948.

® OVEY, Clare, Robin C.A. WHITE a Francis Geoffrey JASOBS. Jacobs, White & Ovey:
The European Convention on Human Rights. 5th. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 3-7

* Doporuceni é. 38. Strasburg: Parlamentni shromazdéni, Rada Evropy, 1949.



Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“)
byla podepsana 4. listopadu 1950 v Rimé&. Svoboda projevu byla zakotvena

V ¢lanku 10 ve znéni:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdvo
zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informace
nebo myslenky bez zasahovani stdtnich orgdanii a bez ohledu na
hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani

povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a
odpovéednost, miuze podléhat takovym formalitam, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni
nepokojuum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
poveésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duveérnych informaci nebo

o . . ’ )
zachovani autority a nestrannosti soudni moci

Cilem Rady Evropy bylo vytvofit vymahatelny pravni akt, proto byla
k projednavéani poruseni Umluvy zfizena Evropska komise pro lidska prava (dale
jen ,,Komise*) a Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud®).
Piijetim Protokolu ¢. 11 doslo ke zméné, Ktera spocivala ve zruSeni ptvodni
Komise, a také ve zptsobu fungovani Evropského soudu. Nejvyraznéjsi zménu
predstavuje ¢lanek 19, dle kterého Evropsky soud vykondva svou Cinnost jako

staly Gfad. V podobg, v jaké ho zname dnes, tak zaseda od 1. listopadu 1998.

V roce 1962, pouhych 12 let po podepsani Umluvy v Rimé, vznikl projekt
pocitacového vyzkumu agentury ARPA. Vyzkumna agentura ARPA vytvoftila
experimentalni sit’ nazvanou ARPANET. Cilem této sité bylo mimo jiné, umoznit
dalkovy pftistup k tehdejsSim nejvykonnéjsim superpocitaclim. Sit ARPANET byla
stale Castéji vyuzivana k pfenosu osobnich vzkazii prostfednictvim elektronické

v

posty, coz umoznilo a usnadnilo védeckou spolupraci napti¢ kontinentem, ktera

® Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Rim: Rada Evropy, 1950.



predurcila dalsi vyvoj V této oblasti a pfeddefinovala internet v podobé, v jaké ho

, 6
zname dnes.

U ptvodniho projektu pocitacové sit¢ ARPANET by se vztah se svobodou
projevu jist¢ hledal velmi obtizn€. Vzhledem K rychlému vyvoji v oblasti
technologii se vSak béhem pomérné kratké doby podatilo vytvofit systém, do
kterého bylo mozno pfipojovat pocitace v rtiznych Castech svéta. V roce 1987
bylo v siti propojeno 27 000 pocitact, v roce 1996 uz bylo pifipojeno 55 miliont
uzivatel, vroce 2010 2 miliardy uzivateli a dnes se hovoii o poctu pres 4
miliardy uzivateld, tedy vice neZ polovina svétové populace. A tyto pocty, dle

statistik Mezinarodni komunikaéni unie, nadéle narﬁstaji.7

A zde jiz miizeme sledovat ono protnuti Umluvy a internetu. Internet se
stal novou platformou pro oblast komunikace. Diky své dostupnosti a schopnosti
ukladat a sdélovat obrovské mnozstvi informaci se stal mistem, kam se piesunula
¢ast bézného zivota kazdého z nas. Posilame e-maily, nakupujeme, chatujeme,

komentujeme ¢i sledujeme novinky.

Internet ndm tak nabizi nové, téméf neomezené moznosti realizace a je
treba, aby na tuto skutecnost reagoval také zdkonodarce a soudy ve svych
rozhodnutich. Ne jinak tomu je v pfipadé Evropského soudu, ktery se s timto
novym fenoménem musi také vypotadavat, predevSim u stiznosti tykajicich se

&lanku 8 a ¢lanku 10 Umluvy.

Evropsky soud pravidelné vydava aktualizované statistiky tykajici se jeho
rozhodnuti. Ze zvefejnénych statistik za obdobi 1959 — 2019 vyplyva, ze
Evropsky soud shledal porugeni Umluvy u celkem 22 535 stiznosti, z toho se 845
tykalo poruSeni svobody projevu.8 Tedy témeét 4 % ze vSech shledanych poruseni

Umluvy, véetné dodatkovych protokold, tvofi poruseni &lanku 10 Umluvy.

Evropsky soud, potazmo Rada Evropy, si vSak neklade za cil vytvaret
nova lidska prava a zakladni svobody ve vztahu k internetu, ale naopak vychazi ze

stavajicich norem, které jsou interpretovany ve svétle soucasnych podminek a

® PETERKA, Jifi. Na pocatku byl ARPANET .... Computerworld. Praha: Internet Info
DG, 1995, 4/95.

" Measuring digital development Facts and figures 2020. Geneva: Internatonal
Telecommunicaton Union, 2020.

& Overview ECHR 1959-2019. Strasburg: European Court of Human Rights, 2020



musi zohlednovat specifickou povahu internetu jako moderniho zptsobu

ETIIE .9
predavani informaci.

Omezeni obsazena v ¢lanku 10 odstavci 2 stanovuji, Ze vykon svobody
projevu zahrnuje i povinnosti a formy odpovédnosti. Tedy jiz ve svém znéni
predjima jistd omezeni tohoto prava. Nejéastéji se s t€mito povinnostmi a formami
odpovédnosti setkivame u novinait, u kterych Evropsky soud vyzaduje zachovani
etickych standardi jejich prace, ¢i U statnich zaméstnanct, kde jejich povinnosti a
odpovédnost vznikaji predev§im v souvislosti s narodni bezpecnosti. Toto jsou
dvé nejvyraznéjsi skupiny, muizeme ale také zminit politiky, advokaty,

Séfredaktory, autory Ci Vydava‘[ele.10

Vsechny tyto skupiny maji jedno spole¢né — jde o nositele prdva na
svobodu projevu, ktefi svym dosahem maji Sanci ovlivilovat adresaty. Vyvstava
zde tedy otazka, zda i na internetu, vzhledem Kk jeho specifikiim, jsou takovi
nositelé prava na svobodu projevu, kterym je tfeba stanovit nové povinnosti a

odpovédnost ve smyslu ¢lanku 10 odstavce 2 Umluvy.

Svoboda projevu na internetu ma specifickou povahu ve vztahu k tzv.
tradiénim médiim, kterymi jsou tisk ¢i televizni vysilani. Rozdil miZeme sledovat
naptiklad v kapacité¢ pro uklddani a pfenos informaci ¢i v samotném dosahu

internetu, kterému ptivodni média nemohou konkurovat.

K masivnimu rozSifeni internetu doslo po pielomu tisicileti. Dle statistik
Mezinarodni telekomunika¢ni unie mélo v roce 2005 pfistup k internetu 16,8 %
svétové populace.’’ Jak bylo uvedeno vyse, polet uZivatelii internetu neustéle
nartsta. Pokud vezmeme do Givahy priimérnou délku soudniho fizeni v Evropé12 a
skutecnost, Ze st€Zovatel ma pravo podat stiznost kK Evropskému soudu pro lidska
prava az po vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostfedka, které mu
poskytuje pravni tad, je logické, Ze rozsudky, které se poji s problematikou

internetu, se v judikatufe ve vétsi mife zacinaji objevovat kolem roku 2010. |

? Viljanen Jukka. The European Court of Human Rights as a Developer of the General
Doctrines of Human Rights Law, A Study of the Limitation Clauses of the European
Convetion on Human Rights. Tampere: Tampere University Press, 2003. Str 263.

19 KMEC, Jif{, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva
o lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. Str. 1063

1 Measuring digital development Facts and figures 2020. Geneva: Internatonal
Telecommunicaton Union, 2020.

2 EUROPEAN UNION. The EU Justice Scoreboard. Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2020.
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z tohoto divodu jde stale o ne pfilis zmapované téma, které teprve ¢eka na svoje

v ’ v . , e ’ rvo 13
zatazeni do ucebnic prava ¢i velkych komentait.

Zamér mé prace spociva v nalezeni odpovédi na otazku, zda Evropsky
soud ve své judikatuie k ¢lanku 10 Umluvy uklada nositeli prava, ktery piisobi na

internetu, nové formy odpovédnosti a povinnosti.

Tradién¢ se problematika odpovédnosti a povinnosti poji s médii.
Ptedevsim novinafi maji povinnost dodrzovat standardy odpovédné Zurnalistiky
(responsible journalism). Jde napiiklad o povinnost reserSe nebo odpoveédnost za
ov&fovani informaci.’* Povinnosti a odpovédnost pak prenesené dopadaji také na

editory & vydavatele novin.*

Hlavnim cilem je tedy snaha definovat povinnosti a formy odpovédnosti,
které vytvofil svoji rozhodovaci praxi Evropsky soud. Dil¢im cilem je nastinit
noveé vznikajici meze svobody projevu na internetu v judikatufe Evropského

soudu pro lidska prava.

Diplomova prace bude ¢lenéna do tii hlavnich tematickych ¢asti. Prvni
kapitola bude vénovéana pojmu svobody projevu dle Umluvy. Cilem je analyzovat
stézejni judikaturu &lanku 10 Umluvy a terminologii s ni souvisejici. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze internet je bran jako dalsi z forem projevu, je nutné definovat
zakladni principy, které Evropsky soud pro lidskd prava pouziva pii svych
rozhodnutich. Pljde naptiklad o defini¢ni znaky ¢1 zdkladni vykladové principy

svobody projevu.

Druhé kapitola bude zaméfena na svobodu projevu na internetu. Obsahem
této kapitoly tak bude uz pouze jedna z forem projevu. Primarné¢ zde bude
analyzovéana zakladni judikatura tykajici se této problematiky. Z této judikatury

budou abstrahovany pojmy souvisejici se svobodou projevu na internetu.

Tteti kapitola se bude vénovat povinnostem a formam odpovédnosti ve

smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Hlavnim cilem této kapitoly bude zodpovézeni otazky,

Binternet: case-law of the European Court of Human Rights: Updated: June 2015. 2nd.
Strasbourg: Council of Europe, 2015

1 satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 27.6.2017, stiznost ¢. 931/13, bod ¢. 128

' Orban a ostatni proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 15.1.2009 , stiznost ¢. 20985/05,
bod ¢. 47: Dle Evropského soudu vydavatelé poskytuji autortim médium pro vyjadieni
jejich nazort, ¢imz se pln€ podileji na vykonu svobody projevu autord, které zvetejiuji a
sdileji také jejich povinnosti a odpovédnosti.
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zda Evropsky soud ve své judikatufe k ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zaklada nositelim prava plisobicim na internetu nové formy
odpovédnosti a povinnosti a jakym zptisobem se piipadné li§i od povinnosti a

odpovédnosti V jinych formach projevu.

Vzhledem Kk specificnosti vybraného tématu budou hlavnimi zdroji
rozsudky Evropského soudu, zahrani¢ni ¢lanky a pichledové publikace vydavané
Evropskym soudem a Radou Evropy. Tyto zdroje budou piedevsim v teoretické

&asti doplnény komentaiem k Umluvé.

Diplomova prace je zalozena na zdrojich, které jsou z vétsi ¢asti dostupné
pouze V cizich jazycich, pfedevs§im Vv anglickém jazyce. Vzhledem k omezené
dostupnosti ¢eskych piekladi, proto bude vyuzito ptivodnich znéni, ktera autorka

pro ucely diplomové prace sama pielozila do ¢eského jazyka.



1. Vymezeni ¢lanku 10 Umluvy

Svoboda projevu je jednou z nejvyznamnéjSich politickych svobod. Jak
uvadi Evropsky soud v rozsudku ve véci Handyside proti Spojenému kralovsivi.
., Svoboda projevu je jednim ze zdkladnich prvkit demokratické spolecnosti a jedna
ze zdkladnich podminek jejiho pokroku i rozvoje kazdého clovéka. S vyhradou
Clanku 10 odstavce 2 se pouzije nejen na ,,informace‘ nebo , myslenky*, které
Jjsou priznivé prijimany nebo povazovany za neskodné nebo lhostejné, ale také na

Ly g . . o, .16
ty, které urdzeji, Sokuji nebo narusuji stat nebo jakoukoli cast populace.

Clanek 10 Umluvy sestava ze dvou odstavcil. Odstavec 1 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Timto prdvem je mySleno zastdvani ndzoru,
pfijimani a rozSifovani informaci nebo myslenek, a to bez zésahu statnich organi
a bez ohledu na hranice. Odstavec 2 stanovuje omezeni, jimiz je mozné
ospravedlnit omezeni svobody projevu. Struktura c¢lanku 10 ma obdobnou
strukturu jako v ptipadé Clanku 8, &lanku 9 nebo ¢lanku 11 Umluvy, tedy
V prvnim odstavci vymezeni prava a ve druhém odstavei jsou definovana

v , 17
pfipustna omezeni.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze vzhledem ke svoji povaze svoboda
projevu neni pravem absolutnim. Vznikd zde tedy prostor pro konkurenci
s ostatnimi lidskymi pravy. To znamend, Ze svoboda projevu miiZe byt omezena,
pokud to Umluva piipousti. V piipadé stfetu sjinym lidskym pravem je
rozhodovédno dle principu proporcionality. Vysledkem je uptfednostnéni prava
chraniciho vys8i hodnotu, soucasné vSak za co nejmensiho omezeni druhého

. 18
prava.

1% Handyside proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ESLP ze dne 7.12.1976, stiznost
¢. 5493/72, bod €. 49
" SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford University Press, 2015, str. 450-453
8 SMET, Stijn a Eva BREMS, ed. When Human Rights Clash at the European Court of
Human Rights: Conflict or Harmony?. Oxford: Oxford University Press, 2017. — Se
zajimavym pohledem na problematiku konfliktu lidskych prav zde pfichazi autorka
kapitoly 9 Leto Cariolou. Kapitola nese nazev ,,Obchdzeni konfliktu mezi pravem na
poveést a pravem na svobodu projevu “, a zkouma ,,konflikt* mezi ¢lankem 8 a ¢lankem 10
Umluvy. Autorka je toho nazoru, Ze za ,rouskou” udajného vyvazeni (Peeping blind the
Veil of ,,balancing”), a tedy konfliktu mezi ¢lankem 8 a ¢lankem 10, jsou ve skuteénosti
urceny defini¢ni limity kazdého z nich. Narok vzneseny stézovatelem casto nespada do
defini¢ni oblasti ptisobnosti ¢lanku 8 nebo 10, a proto nepfedstavuje skuteCny vykon
téchto prav, a proto, dle autorky, v takovém piipadé ke konfliktu nedojde. Autorka tak
7



1.1. Zakladni pojmy

Zakladnim pojmem ¢&lanku 10 odstavee 1 Umluvy je pravo projevu. Toto
pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a piijimat a rozSifovat informace nebo
mySlenky. Ve vztahu K pfijimani a rozsifovani informaci nebo myslenek zaujal
Evropsky soud odmitavy postoj tykajici se obecné definice téchto pojmi.*®
Z judikatury vSak vyplyvé, Ze pojmy informace a myslenky bere velmi Siroce. Pro
akademické tcely tak lze rozliSovat projev na zakladni tii kategorie, a to politicky

projev, umélecky projev a komer¢ni proj ev.”?

Svoboda projevu je na zakladé odstavce 1 garantovana bez zasahu statnich
organt a bez ohledu na hranice. Svobodu projevu bez zasahu statnich organt je
tteba vnimat mimo jiné v kontextu vykonavatelt statni moci dle zdkonné upravy
smluvnich stati Umluvy.? Druhym pojmem je ,.bez ohledu na hranice*. Tento
pojem je tfeba chépat jako povinnost akceptovat i pfijimat informace ze zahranici
a zaroven nesmi branit Sifeni informaci do zahranici. Pfeshrani¢ni pienos i piesto

muiize byt podroben omezenim dle odstavee 2 Elanku 10 Umluvy.?

Prvni odstavec ¢lanku 10 tak stanovuje rozsah prava na svobodu projevu a
druhy odstavec obsahuje limitacni klauzuli. Tato klauzule je obsazena rovnéz
Vv ¢lanku 8 — Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, ¢lanku 9 —
Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani a ¢lanku 11 — Svoboda
shromazd'ovani a sdruzovani, Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze tyto ¢lanky maji
shodnou strukturu s ¢lankem 10, Evropsky soud postupuje v pfipadé stiznosti na

zaklad¢ stejného postupu.

V teorii je tento postup popisovan nejéastéji jako tfistupniovy (three-step

test). Obecné jde o postup, na zakladé kterého Evropsky soud zkouma, zda byl

zaujima opaény nazor na otazku, zda mohou byt lidsk4 prava ve vzajemném konfliktu ve
smyslu vzajemné neslucitelnosti, nez ostatni prispévatelé.

Y Groppera Radioa AG a dalsi proti Svycarsku, rozsudek pléna ESLP ze dne 28.3.1990,
stiznost ¢. 10890/84, bod ¢. 55

2 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva
o lidskych pravech: komentadr. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare., str. 1021-
1029 — Autofi komentafe zde ¢leni projev do péti kategorii, vzhledem ke skutecnosti, ze v
oblasti civilniho a akademického projevu zatim neni mnoho judikatury, bude pro potieby
prace uzivano zakladni déleni na projev politicky, umélecky a komercni.

2t Cascado Coca proti Spanélsku, rozsudek ESLP ze dne 24.2.1994, stiznost &. 15450/89,
bod ¢. 39

22 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva
o lidskych pravech: komentadr. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe., str. 998
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zasah v souladu se zakonem (test legality)®, zda sledoval jeden z legitimnich ciléi

(test legitimity) a zda byl z4sah nezbytny v demokratické spole¢nosti.?*

V Ceské literatuie se setkdvame piedevsim s oznaCenim pétistupnového
testu (five-step test). Zakladni zkoumana kritéria jsou Stejna, ale navic jim
predchazi zkoumani, zda stiznost spada pod rozsah namitaného ¢lanku Umluvy a
zda doslo k zdsahu do namitaného prava stézovatele.” Pro potieby diplomové

prace bude uzivano zkoumani kriterii odpovidajici tfistupiiovému testu.

Odstavec druhy ¢lanku 10 Umluvy, piestoze sdili stejny zéklad s ¢lankem
8, Clankem 9 a ¢lankem 11, obsahuje specifikum v podob¢ explicitniho uvedeni
»povinnosti a odpovédnosti®, které¢ se poji S vykonem dané¢ho pradva. Vyznam
tohoto spojeni muzeme sledovat pfedev§im v ndvaznosti na vykon svobody
projevu uré&itych osob, jako jsou statni zamé&stnanci a novinafi.”® Blize k tomuto

tématu bude pojednano v kapitole 3.

1.2. Forma a obsah projevu

Formou projevu je mysleno, jakym zptisobem je projev sdélovan. Za
tradi¢ni formy projevu v judikatuie Evropského soudu byva, s ohledem na jejich

rozsifeni, povazovan tisk a televize. V prib&hu let se ptidavaly dalsi formy

% Srov. Barthold proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 31.1.1986, stiznost & 8734/79,
bod ¢. 29 - Omezeni svobody projevu je tak mozné na zakladé zakona. Z judikatury je
vsak mozno dovodit, Ze k omezeni je mozno uZzit téz pfedpisit na zaklad¢ delegované
pravomaci.

 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights: Freedom od
expression. Strasbourg: Council of Europe, 2020. str. 19-24

% KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal Bobek. Evropskd iimluva o
lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H.Beck, 2012. Velké komentare., str. 100

% Bladet Troms@ a Stensaas proti Norsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
20.5.1999, stiznost &. 21980/93, bod €. 65
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projevu, naptiklad knihy,27 zvetejiovani fotograﬁi,28 umélecky projev,29

. . 71,0 o 30 oy r 1.0 31 «: . . 32
distribuce letakti a pamfleti,”™ podani pravnikd u soudu™ ¢i projev na internetu.

Clanek 10 se vztahuje také na rozné formy nekonveénich projevi,
napiiklad troubeni na lovecky roh, jehoZ cilem bylo narueni honu na lisku® &
odtrzeni stuhy z vénce se jménem ukrajinského prezidenta a jeji demonstrativni

roztrhani ptfed shroméazdénym davem.**

Vyznam formy projevu byl rozhodovaci praxi posilen piedevsim v oblasti
audiovizualnich médii, nebot’ dle nazoru Evropského soudu je tfeba vzit v tvahu,
ze pravé audiovizudlni média maji bezprostrednéjsi a silnéjsi efekt nez tisk, coz
souvisi pfedevs§im s divackym dosahem tohoto typu vysilani. Evropsky soud proto
v piipad¢ audiovizualnich médii pfijimd vice omezujici opatieni nez u jinych

forem projevu.®

Obsahem projevu je mysleno jednani, které lze rozliSovat dle toho, co je
obsahem samotného sdéleni, tedy fakta i vlastni nézory,* dale jakym smérem
dané informace ¢i nazory sméiuji, jde napiiklad o sd€lovani, $ifeni ¢i vyhledavani
informaci, nebo technické provedeni zplisobu jejich $ifeni, naptiklad radiové ¢i

televizni Vysﬂaini.37

%" Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna ESLP ze dne 7.12.1976, stiznost
¢. 5493/72

% gxel Springer AG proti Némecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7.2.2012,
stiznost ¢. 39954/08

2 Miiller a dalsi proti Svycarsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 24.5.1988, stiznost &.
10737/84

% Bowman proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 19.2.1998, stiznost &.
24839/94

81 Kyprianou proti Kypru, rozsudek ESLP ze dne 15.12.2005, stiznost &. 73797/01

%2 Times Newspaper Ltd. (¢. 1 a ¢ 2) proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne
10.3.2009, stiznost ¢. 3002/03 a ¢. 23676/03

% Hashman a Harrup proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25.11.1999,
stiznost €. 25594/94

3 Shvydka proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 30.1.2015, stiznost &. 17888/12

% Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozsudek ESLP ze dne 17.12.2004, stiznost &.
49017/99, bod ¢. 79

% Vyjadfovani subjektivnich nazori vsak neni bezbiehé, jak se Evropsky soud vyslovil
napiiklad v rozhodnuti Rujak proti Chorvatsku. V tomto rozhodnuti, ve kterém vyslovil
odmitnuti stiznosti pro nepfipustnost, Evropsky soud mimo jiné uvedl, ze nékteré druhy
projevu, jako je oplzla a obscénni fe€, nemaji pii vyjadifovani mysSlenek zddnou zasadni
roli. Urazlivé tvrzeni miZe vypadnout mimo ochranu svobody projevu, pokud je jeho
jedinym zamérem urazka. Svobody projevu zaru¢ené dle ¢lanku 10 se zaroven nelze
dovolavat v rozporu s ¢lankem 17 Umluvy.

¥ BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.
Teoretik., str. 78-99
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Za obecné vymezeni obsahu projevu, ve smyslu judikatury Evropského
soudu, tak lze povazovat rozhodnuti ve véci Handyside proti Spojenému
kralovstvi: ,, Clanek 10 se pouzije nejen na ,, informace nebo ,,myslenky “, které
Jjsou priznive prijimany nebo povazovany za neskodné, nebo lhostejné, ale také na
ty, které jsou urdzejici, Sokujici nebo znepokojujici pro stdt ¢i jakoukoli cdst
populace. Takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a slechetnosti, bez nichz

neexistuje ,,demokraticka spolecnost. «38

1.3. Kategorie projevu

Z hlediska obsahu lze v judikatuie Evropského soudu rozliSovat tii
zadkladni druhy projevu, a to projev politicky, umélecky a komercéni. Jak jiz bylo
uvedeno, V literatufe je mozné se setkat i s rozsifenou verzi tohoto zakladniho
&lendni, a to o projev civilni a akademicky.*® Hranice mezi jednotlivymi druhy
projevu jsou tenké a dva rozSifujici druhy lze povazovat za mezistupné
v tficlenném déleni. V judikatufe Evropského soudu se navic objevuji projevy,
které svym obsahem nelze zafadit ani do tfidilné ani do pétidilné kategorie

¢lenéni. Nelze proto povazovat toto rozsiteni za ucelné. Pro cil této prace tak bude

pouzito zékladni tfidilné ¢lenéni.

Byt Evropsky soud jednotlivé kategorie projevu nehierarchizoval, lze
Vv judikatufe vypozorovat, které druhy projevu poZivaji vyssi a které naopak nizsi
ochrany. Za nejvyznamngj$i, a tedy za projev s nejpfisnéjSimi kritérii pro
posouzeni proporcionality omezeni, lze povazovat projev politicky. Politicky
projev jako takovy neni definovany, z rozhodovaci praxe Evropského soudu vSak
vyplyvé, Ze jde o projev souvisejici s viadou, politiky,* politickymi stranami®" &i

soudnictvim™®. Politicky projev je proto chranén ptisnymi pravidly, ktera jen t&7ko

%8 Handyside proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ESLP ze dne 7.12.1976, stiznost
¢. 5493/72, bod ¢. 49
¥ KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva
o lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H.Beck, 2012. Velké komentare., str. 1021
0 Castells proti Spanélsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 23.4.1992, stiznost &. 11798/85
* Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, rozsudek ESLP ze dne 30.6.2009, stiznost
¢. 25803/04 a 25817/04)
*2 Kobenter a Standard Verlags GmbH proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 2.2.2007,
stiznost ¢. 60899/00
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umoziuji jeho omezeni.* Takové omezeni zérovei musi snést vysS§i miru
kontroly, a to nejen ze strany organt, které jsou k tomu zmocnéné, ale téz ze

strany médii ¢i vefejnosti.

Jednim z nejvyznamnéjsSich rozsudkt v této oblasti je bezesporu Lingens
proti Rakousku, na zaklad¢ kterého jsou v judikatufe rozliSovana skutkova tvrzeni,
tedy rozdil mezi fakty a hodnoticimi soudy. Existenci fakti je mozné prokazat,

, . , o - . 44
zatimco pravdivost hodnoticich soudl nikoli.

Druhym zminénym je projev umélecky, ktery jiz ze své podstaty Ize jen
tézko definovat. Vyznam ochrany uméleckého projevu se poji s jeho povahou,
ktera ma &asto za cil Sokovat.”® Takovyto projev pak &asté&ji podléha restrikcim &
zakazim v ptipad¢ jeho Zvefejnéni.46 Umélci svymi dily vyjadiuji své subjektivni
pocity a nazory. Mohou ale také vyjadiovat nazory spole¢nosti, ve které sva dila
tvofi. 1 ztohoto diivodu tak musi byt tomuto projevu poskytnuta dostate¢na

ochrana.*’

Treti kategorii je projev komercni. Tento projev je nejcastéji spojovan
s reklamou, teleshoppingem ¢i sponzoringem. Komeréni projev v judikatuie
Evropského soudu pozivd méné intenzivni ochranu nez ostatni kategorie projevu.
Dle ustalené judikatury je zde urcity prostor pro smluvni stat pro uvazeni (margin

of appreciation) pii posuzovani existence a nezbytnosti zasahu.*®

Jak bylo naznaCeno vySe, hranice mezi jednotlivymi kategoriemi jsou
tenké a nékdy tak muze dojit k situaci, ze v projevu lze seznat dvé kategorie

projevu zaroven. V takovém piipad¢ pak Evropsky soud posuzuje, kterd kategorie

“ BARENDT, Eric. Freedom of Speech. Second ed. Oxford: Oxford University Press,
2007, str. 156

“ Lingens proti Rakousku, rozsudek pléna ESLP ze dne 8.7.1986, stiznost &. 9815/82, bod
¢. 46

*® Srov. Handyside proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ESLP ze dne 7.12.1976,
stiznost ¢. 5493/72, bod ¢. 49

*® Srov. Karttunen proti Finsku, rozhodnuta ESLP ze dne 10.5.2011, stiznost &. 1685/10;
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, rozsudek senatu ESLP ze dne 20.9.1994, stiznost
&. 13470/87

*" JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova.
First ed. Praha: Auditorium, 2007, str. 116

*® Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Némecku, rozsudek pléna ESLP ze
dne 20.11.1989, stiznost ¢. 10572/83, bod ¢. 33
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projevu pievazuje, napiiklad politicky projev proti komerénimu. Na zdkladé¢

L RVAY4

’ . "y r 49
tohoto posouzeni pak projevu poskytne vyssi nebo niz$i miru ochrany.

1.4. Omezeni projevu dle ¢lanku 10 odstavce 2

Dtivody omezeni svobody projevu stanovuje vycet dle ¢lanku 10 odstavce

2 Umluvy. Jde o vy&et taxativni, ktery stanovuje t&chto 10 legitimnich cili:

narodni bezpec¢nost,

- Uzemni celistvost,

- Vefejna bezpecnost,

- predchazeni nepokojim,

- predchazeni zlo¢innosti,

- Ochrana zdravi,

- Oochrana moralky,

- ochrana povésti nebo prav jinych,

- Zabranéni uniku divérnych informaci,

zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Pted pfistoupenim k otdzce omezeni projevu je nejprve tieba zvazit, zda
jde 0 pozitivni nebo negativni zavazek. Principem pozitivniho zavazku je, aby
smluvni strana néco vykonala, naopak principem negativniho zavazku je, aby se

strana zdrzela urcitého jednani.

Pokud je zavazek negativni, je tieba zjistit, zda doslo k zasahu do prava
ze strany statu. Nasledné soud zkouma, zda byl zasah stanoven zakonem. Pokud
Evropsky soud dospéje k nazoru, ze nedoslo k zadnému zasahu, bude Zzaloba
zamitnuta, aniz by byl zohlednén ¢lanek 10 odstavec 2.°° V piipadé pozitivniho

zavazku musi Evropsky soud posoudit, zda v daném ptipad¢é takovy zavazek

*®Hertel proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 25.8.1998, stiznost & 25181/94; Heinisch
proti Nemecku, rozsudek ESLP ze dne 21.10.2011, stiznost ¢. 28274/08

*» SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford University Press, 2015, str.453-454
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existuje. Pfi tomto posuzovani bere do tvahy napi. druh projevu, schopnost
51

prispét k vefejné debaté ¢i vefejny zajem.

Obecny pozadavek pii omezeni prava na svobodu projevu je, aby bylo
omezeni ulozeno formou zékona. Vzhledem k riznorodosti hierarchizace norem
napfi¢ smluvnimi staty dospél Evropsky soud k ndzoru, ze omezit pravo je mozné
také normou, ktera byla vytvofena na zéklad¢ ustavou delegované pravomoci.52
Evropsky soud se tak vyhyba piepjatému formalismu. DalSimi pozadavky pro

, r o . 53 v ’ 54 r ’
pravni upravu je dostupnost™ a predvidatelnost™ pravni normy.

Podminkou pro omezeni je téz ,, nezbytnost v demokratické spolecnosti*.
Evropsky soud stanovil tfi testovaci kritéria pro zhodnoceni nezbytnosti omezeni.
Poprvé byla komplexné pouzita Vv piipadu The Sunday Times proti Spojenému
krdlovstvi a jde zaprvé o naléhavou spolecenskou potiebu, zadruhé o ptiméfenost
sledovanému legitimnimu cili a zatfeti o relevantni a dostatecnou divodnost

omezeni.”

Znéni &lanku 10 odstavce 2 Umluvy, jak bylo zminéno v podkapitole 1.1.,
stanovuje, Ze vykon prava na svobodu projevu zahrnuje také povinnosti a
odpovédnost. Jak jiz bylo uvedeno, tyto se nejCastéji poji s nositeli prava. U
statnich zaméstnanci se tyto povinnosti a odpoveédnost poji s politickou

neutralitou a nestrannosti statnich zaméstnanci.®

> Appleby a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 24.9.2003,
stiznost ¢. 44306/98, bod ¢&. 42-43

%2 Barthold proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 25.3.1985, stiznost ¢. 8734/79 — Dr.
Barthold byl veterinafem v Hamburgu. V srpnu 1978 napsal ¢lanek, kde vyjadiil nazor, ze
by mésto mélo mit zajiSténou 24 h veterindrni pohotovost, kterou on saim provozoval. Po
vydani ¢lanku by zazalovan, protoze jeho ¢lanek mél byt v rozporu s profesnimi pravidly,
ktera byla vydana profesni komorou. Tedy omezeni svobody projevu bylo na zaklade
delegované pravomoci, nikoli zakonem. Evropsky soud dospél k zavéru, ze opatieni
omezujici svobodu projevu mélo jasny pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu. Evropsky
soud tak, v pfipad¢ uréeni toho, co je zakonné (,, prescribed by law*) nepostupuje striktné
formalisticky.

% Roman Zakharov proti Rusku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 4.12.2015,
stiznost ¢. 47143/06, bod ¢. 217

* The Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek pléna ESLP ze dne 26.4.1979,
stiznost ¢. 6538/74 — viz souhlasné stanovisko soudce Zekia

® Tamtéz, bod &. 62

% Vogt proti Némecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26.8.1995, stiznost &.
17851/91 Bod &. 55
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V piipadé povinnosti a odpovédnosti novinaia vyslovil Evropsky soud
potiebu, aby si novinafi pocinali v dobré vife a jejich cilem bylo poskytnout

v ’ v ;. c v . 57
ptesné a hodnovérné informace v souladu s novinatskou etikou.

1.5. Horizontalni ptsobeni zakladnich prav

Teorie prava pracuje s pojmem vertikalniho ptisobeni lidskych prav, tedy
jde o vztah jednotlivec versus stat. Tento vertikalni vztah se projevuje tak, Ze
nositel prava, v tomto piipad€ svobody projevu, je ustavné chranén pied zésahy
organu statu, potazmo organu vetfejné moci. V piipadé lidskych prav je typické

pravé toto vertikalni piisobeni.”

Neni zde tedy predpoklad automatického pisobeni mezi jednotlivcem a
staitem. To ale nevylu€uje moznost, ze vedle tohoto vertikdlniho vztahu muze
paraleln¢ vzniknout té€Z vztah horizontalni, ktery je zaloZen na vztahu dvou sobé
rovnych subjektii. Uziti této doktriny vychazi predevSim z rozhodovaci praxe
Spolkového ustavniho soudu, kde se vzilo oznaeni . drittwirkung“ ¢i
,horizontalwirkung > V Ceském pravnim prostiedi se lze setkat s pojmem

prozarovani ¢i vyzarovani zakladnich prav na vztahy mezi soukromopravnimi

subjekty.

Plsobeni zakladnich prav lze rozliSovat na bezprostiedni (pfimé) nebo
zprostiedkované (nepiimé). Pfimé plisobeni zakladnich prav tak znamena, Ze by
kazdy mél moznost uplatnit tato prava ve vztahu ke tfeti osobé, a to bez
prostfednika. Naopak nepfima horizontalni piisobnost je zaloZena na koncepci,
kde tato zakladni prava pisobi zprostfedkované prostiednictvim jednotlivych

norem jednoduchého prava tak, ze jimi ,prozaruji”. Timto zplisobem je tak

% Bladet Troms@ a Stensaas proti Norsku, rozsudek velkého senitu ESLP ze dne
20.5.1999, stiznost ¢. 21980/93, bod ¢. 65

*® BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges. 2010.
Teoretik. Str. 99-102

* WAGNEROVA, Eliska.: Poznamky k vyvoji a k riznym pojetim zakladnich prav,
Politologicky ¢asopis €. 1, 1995, s. 43-48

% TICHY, Lubog, et al. Pisobeni zakladnich prav na soukromopravni poméry a jeho
meze. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, 18.1: str. 10-17
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mozné skrze tyto normy ovlivnit vztahy mezi riznymi subjekty na horizontalni

tirovni.®

Vyse uvedenou teoretickou koncepci prozafovani piebird téz Evropsky
soud, ktery ve své rozhodovaci praxi zastava teorii nepfimého horizontalniho
pusobeni zdkladnich prav. Za piedpokladu, Ze stat chrani zakladni prava dle
Umluvy, a to tak, Ze promitne dana prava &i povinnosti do svého pravniho ¥adu,
lze hovofit o nepiimém horizontalnim pisobeni na vztahy mezi soukromymi
osobami.®” Povinnost soukromych osob respektovat prava druhych tak neplyne

ptimo z Umluvy, ale z narodniho prava, do kterého byla implementovana.®®

V judikatutre Evropského soudu lze sledovat dva zpusoby, jakymi jsou
chranény tyto horizontalni vztahy mezi soukromymi subjekty. Prvnim zptsobem
je ukladani pozitivnich zévazki stitu k zajidténi G¢inné ochrany Umluvy ve
vztazich mezi soukromymi subjekty® a druhym zpisobem je vyvozeni
odpovédnosti vnitrostatnich soudii za uplatiiovani ustanoveni Umluvy a standarda

rozvinutych v judikatufe soudu v oblasti horizontalnich vztaht.%

8. BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges. 2010.
Teoretik. Str. 99-102

82 Jednim z prvnich rozsudki, kde Evropsky soud zdiraznil potiebu onoho ,,prozafovani«
Umluvy do vnitrostatniho prava je ptipad X a Y proti Nizozemsku, ve kterém shledal, ze
ochrana poskytovana vnitrostatnim pravem obéti nebyla dostatecna. Soud zduraznil, Ze
stat mél nejen povinnost zdrzet se zasahu do prava, ale také pfijmout opatieni zamétena
na ochranu jednotlivee pied zasahy jinych.

8 GERARDS, Janneke,Generals Principles of the European Convention on Human
Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, str. 136-160

® Birbulescu prot Rumunsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5.8.2017, stiznost &.
61496/08; Appleby a ostatni proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek ESLP ze dne
24.9.2003, stiznost ¢. 44306/98, bod ¢. 42-43 - Evropsky soud zde dovodil, Ze staty
mohou mit pozitivni povinnost regulovat pfistup k soukromému majetku za ucelem
ochrany pozivani prav obsazenych v Umluvé, pokud ma prekazka pristupu
k soukromému majetku za nasledek zabranéni u¢inného vykonu té€chto prav. V tomto
pfipadé vSak Evropsky soud shledal, ze stézovatelim nebylo ucCinné¢ branéno
v komunikaci se svymi spoluobcany, jelikoz mohli a také uplatnili sva prava jinymi
prostiedky. I pozitivni zavazky statu tak maji své limity.

® Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod &. 113
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2. Svoboda projevu a internet

Jednim z podkladi pro Umluvu je bezpochyby Vseobecna deklarace
lidskych prav, jak jiz bylo uvedeno v tvodni kapitole této prace, ktera v clanku 19
zakotvuje, ze: ,,Kazdy ma prdavo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo
nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presveédceni, a zahrnuje prdvo
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a
bez ohledu na hranice“® V &lanku 19 se uvadi, Ze pravo je mozné uplatiiovat
Jjakymikoli prostiedky, v originalnim, anglickém znéni, se uvadi termin ,,through
any media“, origindlni znéni tak 1épe pomaha pochopit vyznam dané formulace.
Tato formulace, neomezujici se na uréité technologie, tak ¢ini ¢lanek 19
Vseobecné deklarace lidskych prav velmi dynamickym a umozZiiuje mu tak
reagovat na technologicky vyvoj. Umluva v tomto ohledu la jesté o krok dale a
obdobnou formulaci do své tpravy svobody projevu nezahrnula. Clanek 10
Umluvy je tak mozné vztdhnout na vsechna média. Evropsky soud dale jasné
stanovil, Ze ,, Umluva je zZivym ndstrojem, jak spravné zdiraznila Komise, ktery

musi byt vykladan ve svetle soucasnych podminek. «67

Z vySe uvedeného rozboru tak vyplyva, Ze internet jasné¢ spadd do
piisobnosti ¢lanku 10 Umluvy. Jeho povaha vyrazné ovliviuje zplisob, jakym
dnes spole¢nost komunikuje. Vyvstdva zde proto nova problematika souvisejici
predevsim s ohledem na mozna omezeni prava stanovena v ¢lanku 10 odstavec 2

Umluvy.

2.1. Svoboda projevu a internet

Internet se stal jednim z hlavnich prostfedka, kterymi jednotlivci uplatiiuji
své pravo na svobodu projevu a informaci, zarovenl poskytuje zékladni nastroje

pro ucast na ¢innostech a diskusich tykajicich se politickych zélezitosti a otazek

% pSeobecnd deklarace lidskych prav: A/RES/217(IIH)A-E. New York: Valné
shromazdéni OSN, 1948

8 Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek senatu ESLP ze dne 25.4.1978, stiznost &.
5856/72, bod &. 31; Stoll proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
10.12.2007, stiznost €. 69698/01, bod ¢. 104
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obecného ze'ljmu.68 Internet tak s sebou piinasi zvlastni problémy, pokud jde o
ochranu svobody projevu, vzhledem ke své dostupnosti a schopnosti ukladat

obrovské mnozstvi informaci.®®

S ohledem na vyse uvedené rozliSuje Evropsky soud ve svych rozsudcich
internet od tisténych médii. V rozsudku Redakcni rada Pravoye Delo a Shtekel
proti Ukrajiné uvadi: ,, Elektronicka sit' slouzici miliardam uZivatelu po celém
svete nepodléha a potencidlneé nemiize podléhat stejné regulaci a kontrole. Riziko
skody zpiisobené obsahem a komunikaci na internetu pro vykondvani a pozivani
lidskych prav a svobod, zejména respektu k soukromému Zivotu, je jiste vyssi nez
riziko, které predstavuje tisk. Proto se zdsady upravujici reprodukci materialu z
tistenych médii a internetu mohou lisit. Posledné jmenované je bezpochyby nutné
prizpiisobit specifickym vlastnostem technologie, aby byla zajisténa ochrana a

podpora prislusnych prav a svobod. «70

Se svobodou projevu se tradicné poji vertikdlni ucinek vi¢i statnim
organiim, které by mohly kontrolovat ¢i cenzurovat projev. Jak bylo uvedeno
v podkapitole 1.5., pro oblast svobody projevu byl dovozen téz nepiimy
horizontdlni G¢inek ve vztahu k soukromym subjektim. V ptipad¢ internetu jde
predev§im o vlastniky médii, zprostiedkovatele ¢i poskytovatele internetovych

sluzeb, ktefi rovn&Z musi respektovat, chranit a zajistovat svobodu projevu.”

2.2. Jurisdikce

Jurisdikce mezinarodnich soudl je specificka ve vztahu k vnitrostatnim
soudim, predevsim je tfeba, aby stat projevil souhlas s jurisdikci mezinarodniho
soudu. V ptipadé¢ Evropského soudu takovy souhlas neni vyzadovan, protoze

smluvni stat jiz projevil svoji vili byt vazan Umluvou. Tento projev viile zaroven

% Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 18.3.2013, stiznost &. 3111/10,
bod ¢&. 54

% Times Newspaper Ltd. (¢.1 a ¢&.2) proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne
10.3.2009, stiznost ¢. 3002/03 a ¢. 23676/03, bod ¢. 27.

® Redakeni rada Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 5.8.2011,
stiznost ¢. 33014/05, bod ¢&. 63

" BENEDEK, Wolfgang a Mathias C. KETTEMANN. Freedom of expression and the
Internet. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2013.,str. 23
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obsahuje povinnost daného statu akceptovat jurisdikci Evropského soudu

v konkrétnich ptipadech. Tento pristup utvrdilo piijeti 11. protokolu Umluvy.

Dle ¢lanku 1 Umluvy piiznavaji smluvni strany kazdému, kdo podléha
jejich jurisdikei, prava a svobody uvedené v Hlavé 1. Tento ¢lanek tak vymezuje
rozsah Umluvy rationae personae, materiac a loci.”® Umluva se dale dotyka
problematiky jurisdikce v ¢lancich 30 a 31, které vSak odkazuji na jurisdikci
Evropského soudu, spi§ nez Umluvy samotné. Clanek 32 pak tuto jurisdikei uvadi
explicitné¢. Evropsky soud dle tohoto ustanoveni jednad v pifipadech, kde je

prislusny a pokud je piipad pfipustn}'/.74

Pojem jurisdikce je kli¢ovy z hlediska ptisobnosti Umluvy, piedeviim
ratione personae a ratione loci, které velmi Casto splyvaji, vzhledem teritorialni
povaze jurisdikce ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy. Neni tomu ale tak vzdy, i z tohoto
divodu se Evropsky soud pokusil v rozsudku Al-Skeini a dalsi proti Spojenému
krdlovstvi o shrnuti principt vykladu pojmu jurisdikce. Mimo jiné zde uvedl, ze
jurisdikce je obvykle vykondvéana na celém uzemi statu (teritoridlni princip), ve
vyjime¢nych piipadech, které musi byt odivodnéné, muze stit vykondvat

jurisdikei exteritorialng.”

Piipady, které Evropsky soud fesi v ,offline“ prostoru, zpravidla
nezavdavaji z pravniho hlediska pftili§ pochybnosti pti ur€ovani jurisdikce, avSak
urceni jurisdikce v online prostoru se mize jevit jako naro¢né. Staty jsou garanty
lidskych prav primarn€ v ramci svych hranic. Tyto hranice se vSak mnohdy
neslucuji s globalni povahou internetu.”® Casto tak nastava situace, kdy projev

publikovany na internetu prekro¢i mnoho hranic.”’

2 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby. In: .
Strasbourg, 1998.

" Irsko proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 18.1.1978, stiznost ¢. 5310/71,
bod ¢. 238

" Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Rim: Rada Evropy, 1950.

™ Al-Skeini a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
7.7.2011, stiznost €. 55721/07, bod &. 131

® SCHULTZ, Thomas. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the
Private/Public International Law Interface. The European Journal of International Law.
2008, 19(4), str. 799-839.

" Internet: case-law of the European Court of Human Rights: Updated: June 2015. 2nd.
Strasbourg: Council of Europe, 2015, str. 4-7
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Evropsky soud ponechava otazku jurisdikce na smluvnim staté, jehoz
soudy maji v pfipadech s preshranicnim prvkem uplatiiovat piislusné zasady
mezinarodniho prava soukromého v oblasti ptfislusnosti. Tento postup Ize sledovat
napiiklad v rozsudku Ahmet Yildirim proti Turecku ¢i Cengiz a ostatni proti
Turecku.” V obou piipadech turecké soudy dovodily svoji pravomoc, kdyz se
rozhodly zablokovat pfistup na webové stranky, jmenovit¢ YouTube a Google
Sites. V obou pfipadech se jednalo o zahrani¢ni platformy. Evropsky soud
neobdrzel zadny podnét, Ze by vnitrostatni soudy nebyly pfislusné pro posouzeni

piripadu.

Evropsky soud vykonava vlastni jurisdikci, pouze pokud lze prokazat, ze
idajné porudeni lze n&jakym zptisobem pficist jedné ze smluvnich stran Umluvy a
zaroven lze prokazat, ze k idajnému poruseni doslo v jurisdikci jednoho z téchto
statd.” Pokud tyto podminky nejsou splnény kumulativné, pak je stiznost
zamitnuta z divodl ratione personae nebo ratione loci.® Lze predpokladat, ze
ustalena praxe Evropského soudu tykajici se této problematiky bude v budoucnu

relevantni i pro pfipady souvisejici s internetem.

V souvislosti se svobodou projevu na internetu a jurisdikce je tfeba zminit
rozhodnuti ve véci Perrin proti Spojenému kralovstvi. Ptipad se tykal zvetejnéni
obscénniho ¢lanku na webu. StéZovatel byl francouzskym statnim obcanem
Zijicim ve Spojeném kralovstvi a webova stranka byla provozovana a ovladana
spolecnosti se sidlem ve Spojenych statech americkych. Dle stéZovatele byly
dodrZzeny vSechny zakony USA, a proto dle jeho ndzoru nemél byt stihan ve
Spojeném kralovstvi. Vzhledem k statusu rezidenta Spojeného kralovstvi nemohl
stéZovatel tvrdit, Ze se na néj nevztahuji jeho pravni predpisy. Evropsky soud byl
toho nazoru, Ze pokud stézovatel vykonaval profesionalni ¢innost v souvislosti se

svymi webovymi strankami, lze divodné predpokladat, ze bude postupovat s

8 Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 18.3.2013, stiznost &. 3111/10;
Cengiz a ostatni proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 1.3.2016, stiznost ¢. 48226/10 a
14027/11

7 Jak bylo uvedeno vy3e, ve vyjime&nych ptipadech, mize jednani &lenskych stat,
provedené nebo vyvolavajici u¢inky mimo jejich tzemi, piedstavovat jimi provadénou
jurisdikei pro ucely ¢lanku 1 Umluvy.

% Ben el Mahi a ostatni proti Dansku, rozhodnuti ESLP ze dne 11.12.2006, stiznost &.
5853/06 — Evropsky soud shledal, ze mezi stéZovateli (marockym statni ptislusnikem s
bydlistém v Maroku a dvé marocka sdruzeni se sidlem v Maroku) a pfislusnym smluvnim
statem (Déanskem) neexistovalo Zadné jurisdikéni spojeni. Nelze tedy fici, ze stéZovatelé
spadali pod jurisdikci Danska z diivodu extrateritorialniho aktu (zvefejnéni karikatur). Z
téchto diivodu byla stiznost shledana neptipustnou.
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velkou mirou opatrnosti a vyuzije pravni rady.81 Pokud by britské soudy byly
schopné zkoumat pouze piipady souvisejici s publikaci spadajici do jurisdikce
soudl, mohlo by to povzbudit vydavatele ve zvetejiiovani v zemich, ve kterych by

bylo stihani nepravdépodobné.82

2.3. Ve svétle soucasnych podminek

,,Soud musi rovnéz pripomenout, Ze umluva je zZivym nastrojem, ktery, jak
spravné zduraznila Komise, musi byt vykladan ve svétle soucasnych podminek. «83
Evropsky soud Vv rozsudku Tyrer proti Spojenému krdlovstvi poprvé plné
formuloval doktrinu (living instrument doctrine), dle které je Umluva povaZzovéana

za 7ivy nastroj a je tieba ji vykladat ve svétle sou¢asnych podminek.

Dle Evropského soudu je tieba brat do uvahy pii vykladu Umluvy
vyvijejici se normy vnitrostdtniho a mezindrodniho prava. Tento princip je
Vv literatufe popisovan jako ,.evolucni a dynamicky* pfistup soudu k vykladu

Umluvy a jeho zaklad se nachazi v zasadé efektivity.84

V rozsudku Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi Evropsky soud
uvadi, e je zasadnd dalezité, aby Umluva byla vykladana a uplatiiovana
zpusobem, ktery €ini jeji prava praktickymi a u€innymi, nikoli teoretickymi a
iluzornimi. Pokud by Evropsky soud nezachoval dynamicky a evolucni pfistup,
znamenalo by to risk, Ze by se vytvortila pfekdzka pro reformu nebo zlepéeni.85

Nezohlednéni vyvoje spolecnosti a technologii by tak v dasledku mohlo

8 Dle Evropského soudu je zdkon povazovén za piedvidatelny, i tehdy, pokud si doty&na
osoba musi zajistit pravni poradenstvi k posouzeni dtisledkd, které mize mit dané
opatfeni v mife pfimétené okolnostem.. Blize rozsudek Chauvy a ostatni proti Francii.

8 Perrin proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 18.10.2005, stiznost &.
5446/03

8 Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek senatu ESLP ze dne 25.4.1978, stiznost &.
5856/72, bod ¢. 31

8 SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford University Press, 2015, str. 47-49

8 Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 11.7.2002,
stiznost ¢. 28957/95, bod ¢. 74
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znamenat, ze by pro Evropsky soud bylo obtizné poskytnout u¢innou ochranu

prav vyplyvajicich z Umluvy.®

V piipad¢ internetu ptistupuje Evropsky soud k vykladu imluvy ,,ve svétle
soucasnych podminek®, pti¢emz zaroven zohlednuje specifickou povahu internetu

jako ,,moderniho zplisobu predavani informaci.«®’

Piikladem takového vykladu je napiiklad rozsudek Delfi AS proti
Estonsku, kde Evropsky soud uvadi, ze s ohledem na dostupnost a schopnost
uchovavat a sdélovat obrovské mnozstvi informaci hraje internet dulezitou roli pfi
zlepsovani pfistupu vefejnosti ke zpravam a pii usnadnovani Sifeni informaci
obecné. Zaroven vSak varuje pied nebezpecim vzniku Skody zplsobené obsahem
a komunikaci na internetu pro vykon a uzivani lidskych prav a svobod, zejména
prava na respektovani soukromého zivota, jelikoz je dle ndzoru soudu toto riziko

vy§§i neZ riziko, které predstavuje tisk.®

Specifickd povaha internetu jakozto ,,moderniho zplsobu predavani
informaci se projevila také v ptipadu Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku.
V tomto piipadé se problematika tykala internetovych archivi, které slouzi
K uchovavani a zpfistupnéni zprav a informaci. Zatimco primarni funkci tisku v
demokracii je fungovat jako ,,vefejny hlidaci pes®, sekundarni funkci je udrzovani
a zpiistupnovani vetejnych archivii obsahujicich zpravy, které jiz byly diive
zvetejnény. Ptipad spocival v pozadavku dvou pravnikii na odstranéni clanku
z webovych stranek. Pravnici jiz jednou Uspé$né zalovali stejné noviny za stejny
Clanek, ale vydany v tisténém médiu. Evropsky soud zde dovodil, Ze omezeni
svobody projevu kviili povésti stéZovatele za okolnosti projednavané véci by bylo
nepfiméfené podle &lanku 10 Umluvy. Evropsky soud zde dale uvedl, Ze neni
ulohou soudnich organti zabyvat se pfepisovanim historie tim, ze nafidi, aby byly
z vetejné sféry odstranény vSechny stopy publikaci, které byly v minulosti
pravomocnymi rozhodnutimi shleddny jako neodivodnéné utoky na povést

jednotlivce. V neposledni fadé byl vyzdvihnut opravnény zajem vefejnosti na

% GERARDS, Janneke,Generals Principles of the European Convention on Human
Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, str. 51-53

8 Internet: case-law of the European Court of Human Rights: Updated: June 2015. 2nd.
Strasbourg: Council of Europe, 2015, str. 15-17

% Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod &. 133
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pristup k vefejnym internetovym archivim tisku, chranénym podle ¢lanku 10

Umluvy.®

2.4. Blokovani pristupu na internet

Svoboda projevu, jak je definovana v ¢lanku 10 Umluvy, zahrnuje pravo
pfijimat a rozSifovat informace, a to v riznych formach a prostredcich, z nichz
nekteré jsou vyslovné uvedeny v posledni vété prvniho odstavce. Skutecnost, ze
se obecné¢ zédsady evropského soudu tykajici se svobody projevu vztahuji na
internet jakozto komunika¢ni prostiedek, bylo dovozeno v rozsudku Delfi proti

Estonsku.®

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.4., omezit svobodu projevu Ize pouze
na zaklad¢ clanku 10 odstavce 2. Jednim ze zpusobl, jak omezit pravo na
svobodu projevu je odepieni ¢i blokovani pfistupu. V pifipad¢ internetu jde

v vr o7 ’ I 91
pfedevsim o blokovani webovych stranek.

Vyznamnym rozsudkem se Vv tomto piipadé stal piipad Ahmet Yildirim
proti Turecku. Stézovatel vlastnil a provozoval web hostovany sluzbou Google
Sites service, kde publikoval své akademické prace. Na stejné platformé
publikovala téZ osoba, proti které bylo vedeno trestni fizeni pro obsah udajné
urdzejici pamatku Mustafy Kemala Atatiirka, zakladatele Turecké republiky.
Nasledné byl vydan rozsudek, dle kterého méla byt tato a n€kolik dalSich stranek
zablokovany. Stranky mélo zablokovat Telekomunikaéni feditelstvi (TIB), to se
vS8ak domahalo rozsifeni rozsahu ptikazu a pozadalo o zablokovani pfistupu na
stranky Google, které hostovaly nejen doty¢ny web, ale také web stézovatele. Na

zaklad¢ zéadosti bylo nafizeno blokovani veskerého pfistupu na stranky Google,

8 Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 16.10.2013, stiznost
¢. 33846/07, bod ¢. 65

% Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod &. 131

! Internet: case-law of the European Court of Human Rights: Updated: June 2015. 2nd.
Strashourg: Council of Europe, 2015, str. 40-47
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véetné webu stézovatele. Stézovatel toto blokovani povazoval za poruseni

svobody projevu.*

Dle nazoru Evropského soudu opatieni neptedstavovalo hromadny zakaz,
ale spiSe omezeni pfistupu na internet, které mélo za nasledek také zablokovani
pfistupu na web stézovatele. Pfesto skute¢nost, Ze ucinky dotceného opatieni byly
omezené, nesnizuje jeho vyznam. PfedevSim proto, ze internet je nyni jednim

z hlavnich prostfedki pro uskute&iovani svobody projevu.*

Evropsky soud dospél k zavéru, Ze omezeni nejsou nutné neslucitelna
s Umluvou, ale je zde jednak potieba pravniho ramce, ktery zajistuje piisnou
kontrolu nad rozsahem zékazi, tak i u¢inny soudni pfezkum, aby nedoslo ke
zneuziti pravomoci. Takovy pravni ramec vSak v projednavané véci neexistoval.
Déle soud uvedl, ze se doty¢né ustanoveni tureckého prava jevi v pfimém rozporu
se samotnym znénim &lanku 10 odstavee 1 Umluvy, podle kterého jsou prava

, iz cev v . 4
stanovena v tomto ¢lanku zajisténa ,,bez ohledu na hranice*.®

Obdobnou problematikou se Evropsky soud zabyval ve véci Cengiz a
ostatni proti Turecku. V tomto piipadé doslo na né&kolika webovych strankach
k Sifeni videa, umisténého na webu YouTube, které urazelo zakladatele
moderniho tureckého statu Mustafu Kemala Atatiirka. Na zéklad€ této
skutecnosti, ktera byla v rozporu s vnitrostatnim pravem, byla zablokovana cela
platforma YouTube, a to plo$né na uzemi celé Turecké republiky. Proti tomu
vystoupili tureéti profesofi prava, dle kterych blokovanim doslo k zasahu do jejich
prava na piijimani a rozsifovani informaci a myslenek. Argumentovali pfedevsim
tim, Ze piikaz k blokovani mél dopad na jejich profesionalni akademické aktivity
a také na to, Ze existuje SirSi vefejny zdjem o piistup na YouTube. Dle
Evropského soudu 1ze povazovat blokovaci piikaz za zdsah organu vefejné moci
do prava na svobodu projevu. Evropsky soud ve svém odiivodnéni odkazoval
pravé na rozsudek Ahmet Yildirim proti Turecku, kde konstatoval, Ze zablokovani
pfistupu na celou internetovou stranku pouze z divodu jejiho obsahu nebylo

opravnéné. Dale bylo rozhodnuto, Zze orgdny mély vzit do ivahy skutecnost, Ze

% Ahmet Yildirim proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 18.3.2013, stiznost &. 3111/10,
bod ¢. 3

% Tamtéz, bod ¢. 54
% Tamtéz, bod &. 63-70
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blokovani celého webu bude blokovat ptistup k velkému mnozstvi informaci, coz

, e . o 95
vyrazn¢€ ovlivni prava uzivatell internetu.

2.5. Pristup na internet a vézeni

Velmi aktudlnim tématem v dneSni dobé je bezpochyby problematika
ptistupu vézil k internetu. Evropsky soud ve svych rozsudcich opakované uvadi,
Ze pravo na ziskavani informaci prakticky znamena, Ze vlada nemuze branit osobé
V piijimani informaci.*® Zlomovym rozsudkem v této oblasti se stal piipad Kalda

proti Estonsku.

V predmétném rozsudku pozadal stézovatel, odsouzeny k dozivotnimu
trestu odnéti svobody, o pristup k online verzi Riigi Teataja (Statni véstnik), k
rozhodnutim Nejvyssiho soudu a spravnich soudi, kterd jsou k dispozici na
internetu, a k databazi HUDOC s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.
Zadost byla nejdiive zamitnuta guvernérem véznice, nasledné odvolacim soudem.
Stézovatel se odvolal k NejvysSimu soudu, ktery shledal poruseni prava na

svobodné ziskavani informaci pouze v pifipad€ online rozhodnuti soudi.

Nasledné byl stézovatel pfemistén do jiné véznice, kde opét Zadal o pfistup
na internetové stranky. Jednalo se o internetové stranky www.coe.ee (Informacni
kancelai Rady Evropy v Tallinnu), www.oiguskantsler.ee (Oiguskantsler —
Ochrance lidskych prav) a www.riigikogu.ee (Riigikogu — Parlament Estonské
republiky). Zadost byla zamitnuta ministerstvem spravedlnosti. V nasledném
rozsudku estonsky soud natidil véznici, aby stézovateli umoznila pod dohledem
pfistup na stranku www.coe.ee prostiednictvim pocitace ptizplisobeného pro tento
ucel. Proti rozsudku se ob¢ strany odvolaly a véc tak byla postoupena Nejvyssimu
soudu. Ten v plenarnim zasedani zamitl odvolani stézovatele a vyhovél odvolani
véznice a zruSil rozsudky soudll niz§ich stupiii v rozsahu, v némz umoziovaly
stéZovateli pfistup na internetovou stranku www.coe.ee. Nejvyssi soud dospél k

zaveéru, ze omezeni branici vézinlm v piistupu na uvedené internetové stranky

% Cengiz a ostatni proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 1.3.2016, stiznost ¢. 48226/10 a
14027/11

% Leander proti Svédsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 26.3.1987, stiznost &. 9248/81,
bod &. 74
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bylo omezeni ,,nizké intenzity“. StéZovatel povazoval zakaz pFistupu na webové
stranky Informacni kancelafe Rady Evropy v Tallinnu, Ochrance lidskych prav a
Parlament Estonské republiky za poruseni jeho prava na informace dle ¢lanku 10

Umluvy, a proto podal stiznost k Evropskému soudu.”’

Evropsky soud vrozsudku pfipomina, Ze trest odnéti svobody
nevyhnuteln¢ zahrnuje fadu omezeni komunikace vézna s vnéjsim svétem, vcetné
moznosti pfijimat informace, coz mimo jin¢ znamena, zZe ¢lanek 10 nelze vykladat
v tom smyslu, ze uklada obecnou povinnost zajistit vézitim pfistup na internet
nebo na konkrétni internetové stranky. V ptipad¢ Estonska vsak tato skutecnost do
jisté miry neplati, protoze dle estonského prava je poskytovan pfistup na urcité
stranky obsahujici pravni informace. V takovém piipad¢ omezeni piistupu na jiné
stranky, které také obsahuji pravni informace, znamend zasah do prava na piijem

informaci.®®

Nasledné doslo k posouzeni, zda byl v daném piipadé zasah v souladu se
zdkonem, zda sledoval jeden z legitimnich cili a zda byl zdsah nezbytny
v demokratické spolecnosti.*® Evropsky soud doSel k zavéru, ze zasah byl
,.predepsan zakonem* ve smyslu &lanku 10 odstavce 2 Umluvy a také, e ochrana
prav ostatnich a prevence nepofadku a kriminality byla legitimnim -cilem.
V ptipad¢ otazky nezbytnosti v demokratické spolecnosti dosel Evropsky soud
k zavéru, ze zasah do prava zalobce na informace, za konkrétnich okolnosti
projednavaného piipadu, nelze v demokratické spolecnosti povazovat za
nezbytny. Argumentem pro tento zavér byla piedev§im skuteCnost, Ze vézni
v Estonsku maji umoznény omezeny piistup na internet, a také, ze Estonskem
nebylo doloZeno, jakou bezpecnostni hrozbu by znamenalo zpfistupnéni tii
pozadovanych webovych stranek a Ze je rozdil mezi poZzadovanymi informacemi
pristupnymi v tiSténé form& a v online verzi (Evropsky soud zde naptiklad
zmifuje, Zze web Riigikogu obsahoval navrhy zékont spolu s vysvétlivkami k nim,

doslovné zaznamy o zaseddnich Riigikogu a zapisy z jednani V}'/borﬁ).loo

*" Kalda proti Estonsku, rozsudek ESLP ze dne 6.6.2016, stiznost &. 17429/10, bod ¢&. 5-
18

% Tamtéz, bod ¢&. 38

% Blize v podkapitole 1.1

10 Kalda proti Estonsku, rozsudek ESLP ze dne 6.6.2016, stiznost & 17429/10 -
Disentujici soudce Kj@lIbro v tomto piipadé nesouhlasil s ndzorem vétsiny, ze zasah je v
demokratické spole¢nosti nezbytny. Soudce vyzdvihl skute¢nost, Zze vézni jsou jiz diky
svému postaveni omezeni na svych pravech, a Ze informace byly k dispozici v jinych
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Obdobnou problematikou se Evropsky soud =zabyval v rozsudku
Jankovskis proti Litve. Stézovatel, vézen ve vykonu trestu, zaslal ministerstvu
Skolstvi zadost o informace o moznosti zapisu na vysokou skolu. Odpovédi bylo,
ze informace o studijnich programech lze najit na jeho webovych strankach.
Umoznéni piistupu na internet byl odmitnut vézenskymi organy. Evropsky soud
konstatoval, shodné jako v rozsudku Kalda proti Estonsku, ze trest odnéti
svobody nevyhnuteln¢ zahrnuje fadu omezeni komunikace véznid s vné&jSim
svétem, véetné moznosti piijimat informace, coZ mimo jiné znamend, ze ¢lanek
10 nelze vykladat v tom smyslu, ze uklada obecnou povinnost zajistit vézitim
pristup na internet nebo na konkrétni internetové stranky. Evropsky soud dosel
k zavéru, ze zakaz pouzivani internetu ve véznicich byl ,,pfedepsan zakonem* ve
smyslu ¢lanku 10 odstavee 2 Umluvy a Ze pfedmétny zasah slouzil cili ochrany
prav ostatnich a prevence nepofadku a kriminality, sohledem na situaci
v litevskych véznicich. V otdzce nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, mimo
jiné, Evropsky soud vyvodil, Ze vnitrostatni organy nezohlednily skutecnost, ze
bylo Zaddno o pfistup k internetu, aby mohl vézen pokraCovat ve svém
vzdélavani, coz bylo dillezité pro jeho rehabilitaci a nésledné opétovné zaclenéni
do spolecnosti. I z tohoto ditvodu Evropsky soud shledal, Ze zasah neni nezbytny
v demokratické spolecnosti, a proto zde doslo k poruseni &lanku 10 Umluvy,

spocivajici v pravu stéZovatele piijimat informace.™™

Z rozhodnuti tak vyplyva, Ze pravo pfijimat informace prostfednictvim
internetu ve vézeni, pokud je obecné tato moznost véziiim poskytovana, se nepoji
pouze s otazkou uplatiiovani prava pro tcely porozumeéni praviim a povinnostem a
za ucelem piipadné rovnocenné ochrany prav u soudu, ale také v ptipadech
souvisejicich se vzdélavanim, které mohou byt ndpomocné pii rehabilitaci a

naslednému opétovnému zaclenéni do spolecnosti.

Evropsky soud dale v obou rozsudcich shledal, ze oba stézovatelé méli
k dispozici alternativni, offline, zdroje informaci. Tyto alternativni prostfedky
vSak nemohly pokryt informace, které byly piistupné na pozadovanych webovych
strankach. Stézovatel naptiklad zadal o pfistup na webové stranky, na kterych

byly zvefejnény navrhy zakonl i s komentaii nebo pravni nazory vefejného

formatech. Dle jeho ndzoru jsou tak bezpecCnosti rizika a riziko zneuziti prili§ velka.
Mimo jiné ve svém disentu uvedl, ze dle jeho nazoru mél o véci rozhodnout velky senat.
101 Jankovskis proti Litvé, rozsudek ESLP ze dne 17.4.2017, stiznost &. 21575/08, bod &.
49-64
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ochrance prav. Stézovatel si mohl o tyto informace zazadat poStou, aby mu byly

nasledn¢ poskytnuty V listinné podobé.

Tato alternativni varianta se vSak jevi jako znacné obtiznd, jelikoz by
vézen zadal o informaci ¢i dokumenty, o kterych nevi, zda existuji. Alternativni
zdroje se proto v daném piipadé jevi jako znaéné neucinné prostiedky k zajisténi

prava na informace.

Dalsim argumentem smluvnich stati pro zamitnuti pfistupu na vybrané
webové stranky byly zvySené nédklady spojené se zpfistupnénim vybranych
webovych stranek. Z popsanych piipadi vsak vyplyva opak, jelikoz Estonsko i
Litva mély vypracovany systém pro pfistup véznid na internet. RozSifeni ptistupt
k webovym strankam se proto jevi jako efektivnéjsi a ekonomi¢téjsi varianta, nez
je zasilani zadosti poStou a vyfizovani pozadavku v dané instituci. Coz by jisté

vyzadovalo alokovani dalSich finan¢nich a personalnich zdroja.

2.6. Zranitelna osoba Vv prosti‘edi interentu

V mezinarodnim pravu neexistuje jednotna definice pojmu ,,zranitelna
osoba“ (vulnerable person), ptesto, ze jde o v praxi pomérné hojné uzivany
termin.'® Z rozsudkéi Evropského soudu lze dovodit, Ze vétsinou je osoba
povazovana za zranitelnou na zakladé¢ pfislusnosti k urcité skupin€ ¢i na zakladé
jejiho postaveni v urCité nepiiznivé situaci. Evropsky soud tak vychazi pfedevsim
Z historicky doloZenych vzort stigmatizace ¢i diskriminace. Evropsky soud také
nijak neupftesnil, co je zdkladnimi prvky pro urceni zranitelné skupiny, za jakych
okolnosti existuje, ¢i jakou vahu nebo pravni disledky ma zranitelnost pfi

rozhodovani.'®® Jak bylo jiz zminéno, v rozhodovaci praxi vykrystalizovaly

102K 8.3.2021 Ize v databazi HUDOC nalézt 2559 vysledki pouze pro pojem
,,vulnerable®, z toho jde o 193 rozsudkt velkého senatu

108 ’BOYLE, Michael. The notion of ,vulnerable groups® in the case law of the
European Court of Human Rights. In: Conference on The Constitutional Protection of
Vulnerable Groups: A Judicial Dialogue: 4-5 December 2015, Santiago, Chile. European
Commission for Democracy through law
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skupiny, kterym je pfisuzovan faktor zranitelnosti, jde tak naptiklad o deti, %

106 - 7

uprchliky,'® Romy'® &i zeny.'°

Evropsky soud ve své judikatufe wuzivd pojmy ,zranitelny*

108 g ,zvl4st zranitelny“ (,highly vulnerable*),'®®

(,,vulnerable*) piestoze
neexistuje presné rozliSeni téchto pojmii. Zaroven oznaceni skupiny osob, dle
jednoho z vyse uvedenych pojmu, nezaklada precedent pro dalsi rozhodnuti. Je
tak mozné sledovat, ze prestoze v nékterém rozsudku Evropsky soud oznaci
skupinu za ,,zvlast zranitelnou®, v dalSich rozsudcich opét pracuje s pojmem
LZranitelna“. 'V nekterych piipadech Evropsky soud tuto skupinu nepovazuje za

. . 110
zranitelnou vubec.

V prostiedi internetu se ale Evropsky soud musi vypotadat s velmi
odlisnymi podminkami. Internet je zvlastnim zpisobem komunikace a jednim z
jeho zékladnich principii je anonymita, pficemz lze sledovat korelaci mezi
vysokou urovni anonymity a rozsahem svobody projevu a vyjadieni rtiznych
myslenek. V rozsudku K.U. proti Finsku, ve kterém stéZzovatel namital poruseni
¢lanku 8 Umluvy, neidentifikovana osoba zvefejnila na internetové seznamce
jménem nezletilého stézovatele bez jeho védomi inzerat. V rozsudku se soud
vyjadfil k problematice anonymity na internetu: ,,..internet je mocnym ndstrojem k
hanobeni nebo urazeni lidi nebo porusovani jejich prava na soukromi. Kviili
anonymité internetu je obét' ve zranitelném postaveni. Na rozdil od tradicnich
médii, obét’ nemiize snadno identifikovat hanobici osobu, vzhledem K tomu, Ze je

., , ., . . o edll
mozné se skryt za pseudonymem nebo dokonce pouzit falesnou identitu.

104 Blokhin proti Rusku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. Biezna 2016, stiznost
¢&. 47152/06, bod ¢. 199, Mubilamzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, rozsudek
ESLP ze dne 12.1.2007, stiznost ¢. 13178/03, bod ¢. 55

05 Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23.2.2012,
stiznost ¢. 27765/06, bod &. 155, Abdi Mahamud proti Malté, rozsudek ESLP ze dne
3.5.2016, stiznost €. 56796/13, bod ¢. 88

% D.H. a ostatni pro Ceské republice, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13.11.2007,
stiznost ¢. 57325/00, bod ¢. 182, Orsus a ostatni proti Chorvatsku, rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16.3.2010, stiznost ¢. 15766/03, bod ¢. 147

97 valiuliené proti Litvé, rozsudek ESLP ze dne 26.6.2013, stiznost & 33234/07, bod ¢&.
51

108 | ambert a ostatn/ proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5.6.2015,
stiznost ¢. 46043/14, bod ¢. 92

9 Centrum pro préavni zdroje jménem Valentina Campeanu proti Rumunsku, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 17.7.2014, stiznost ¢. 47848/08, bod. ¢. 104

10 TYMOFEYEVA, Alla. Zranitelné osoby v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. JURISPRUDENCE. 2019, 28(5), 11-17.

11 K U. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 2.3.2009, stiznost &. 2872/02, bod &. 34
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Evropsky soud ve vySe uvedeném rozsudku uvadi, ze pokud jde o
nebezpeci détské pornografie na internetu, musi stat poskytnout ramec umoznujici
ochranu riznych zajmi. Dle Evropského soudu neni odivodnéné zachovat
naléhavy pozadavek divérnosti, pokud to brani u¢innému vysetfovani, v ptipade,
kdy by méla byt internetova sluzba povinna zvetejnit totoznost osoby, ktera
zadala na internetové seznamce reklamu se sexualnim podtextem tykajici se

nezletilé osoby.'*?

V ptipadé Aleksey Ovchinnikov proti Rusku fesil Evropsky soud pravo na
svobodu projevu novinare ve vztahu k nezletilym détem, které spachaly trestny
¢in, ale nebyly stihatelné vzhledem k jejich nezletilosti. Novinaf v tomto ptipadé
informoval o skutcich, které byly spachany nezletilymi détmi, kdy byly uvedeny
jejich jména a také oficidlni pozice jejich rodict (federdlni soudci a feditel
regionalni dopravni policie). Byly vydany dva c¢lanky (v tiSténé i1 internetové
podob¢), kdy dle vnitrostatnich soudli vSechny zvefejnéné informace o utoku
vychazely z vysledki Gfedniho vysetfovani a byly tedy pravdivé, novinaf byl vsak
shledan odpovédnym za zvefejnéni informaci o soukromém zivoté pana V.,

e r Co g 113
vysoce postaveného ufednika dopravni policie.

Zveiejnéné informace tykajici se spachanych skutkli a zainteresovanych
osob byly probirany i v dalSich médiich. Dle Evropského soudu vetejnost neméla
opravnény zajem dozvédét se o rodinnych zaleZitostech pana V., které nijak
nesouvisely s jeho Ufednimi funkcemi, a povazuje téz za dulezité, Ze nevlastni syn
pana V. byl nezletily, a proto jeho ¢iny nebyly podle ruského prava stihatelné
(neslo tak o informovéni o trestnim fizeni). Evropsky soud z vySe uvedeného
vyvozuje, Ze zvefejnéni jmen mladistvych pachatel a ufednich pozic jejich

Y , v . : PR w114
piibuznych nepftispélo k diskusi o legitimnim vefejném zajmu.

Z rozsudku Evropského soudu tak plyne, ze pokud jde o osobu, kterou
nelze trestné stihat z divodu jejiho nizkého véku, musi v takovém ptipadé pravo
novinafe poskytovat informace o spachaném trestném c¢inu podléhat pravu

nezletilého na ucinnou ochranu jeho soukromého Zivota. Nezletila osoba je zde

12 Internet: case-law of the European Court of Human Rights: Updated: June 2015. 2nd.
Strasbourg: Council of Europe, 2015, str. 15-17

113 Aleksey Ovchinnikov proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 16.3.2011, stiZnost &
24061/04, bod &. 5-21

Y% Tamtéz, bod &. 44-56
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povazovana za zranitelnou, prestoze to v rozsudku neni explicitné uvedeno. Za

takovych okolnosti tak miiZe dojit k omezeni svobody projevu.'*

5 Internet: case-law of the European Court of Human Rights: Updated: June 2015. 2nd.
Strashourg: Council of Europe, 2015, str. 15-17
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3. Povinnosti a odpovédnost V internetovém prostiedi

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a
odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, tizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo

., . . , . 116
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.1, ¢lanek 10 odstavec 2 sdili stejny
zéklad s ¢lankem 8, ¢lankem 9 a ¢lankem 11 Umluvy. Odli§ujicim znakem &lanku
10 je explicitni uvedeni ,povinnosti a odpovédnosti“ (,,duties and
responsibilities ). Ztoho vyplyva, ze ostatni ¢lanky obsahujici omezujici

. . < . 117
ustanoveni nejsou podrobeny povinnostem a odpovédnosti.

Evropsky soud se problematikou povinnosti a odpovédnosti zabyval
v souvislosti s riiznymi nositeli prava. Jednalo se o soudce,**® nevladni

120 & whis‘[eblowelry.121 NejvyraznéjSimi skupinami jsou

organizace,**® politiky
vSak pfedevS§im novindii a statni zaméstnanci.'? Jednim z nejvyznamngjsich
rozsudkt pro oblast médii je Goodwin proti Spojenému kralovstvi, dle kterého
Vv ptipad¢ otazek vefejného z4ymu maji novinaii povinnost a odpovédnost jednat

v dobré vife se zamérem poskytovat presné a spolehlivé informace v souladu

Y Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Rim: Rada Evropy, 1950.

W KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva
o lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. Str. 1063

Y8 Wille proti Lichtenstejnsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28.10.1999, stiznost
¢. 28396/95, bod ¢. 64

Y9 Riizovy panter, o.s. proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 2.2.2012, stiznost &.
20240/08, bod ¢. 33

120 Barata Monteiro da Costa Nogueira a Patricio Pereira proti Portugalsku, rozsudek
ESLP ze dne 11.4.2011, stiznost ¢. 4035/08, bod ¢. 31

21 Heinisch proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 21.10.2011, stiznost &. 28274/08, bod
¢. 64

22 Umiuva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Rim: Rada Evropy, 1950.

122 KMEC, Jif{, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva
o lidskych pravech: komentadr. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. Str. 1063-
1076
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s novinafskou etikou.’® V kontextu zamé&stnanci je pak vyznamnym rozsudkem
ptipad Vogt proti Nemecku, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze piestoze je stat
opravnén pozadovat po svych zaméstnancich loajalitu, jsou jejich projevy dle

¢lanku 10 chranény Umluvou.®

Jak ale bylo uvedeno v rozsudku Delfi proti Estonsku, vzhledem ke
zvlastni povaze internetu se povinnosti a odpovédnost mohou do urcité miry liSit
od povinnosti a odpovédnosti tradi¢niho vydavatele. ZvlaStni povahou je myslena
dostupnost internetu a také jeho schopnost uchovavat a sdélovat obrovské

mno¥stvi informaci.*?®

Internet je prostfedim, na kterém maji moznost pusobit nositelé¢ prava,
ktefi pisobi i1 na tradi¢nich platformach, ale za naprosto odliSnych podminek. I
z tohoto duvodu zde vznikd potfeba regulovat vykon svobody projevu, a to
napiiklad definovanim povinnosti a odpoveédnosti téchto internetovych nositelt

prava.

3.1. Povinnosti a odpovédnost pri publikovani na internetu

Jiz v 90. letech 20. stoleti si Evropsky soud uvédomoval mnohem silng;si
dosah audiovizualnich médii, kterd v té dob¢ tvofila predevsim televize a rozhlas.

Jejich dopad byl bezprostfedngjsi nez dopad tisku.'?®

BliZe byla tato mySlenka
rozebrana v rozsudku Jersild proti Dansku, kde se uvadi, ze pii zvazovani
povinnosti a odpovédnosti novinafe je potenciondlni dopad dané¢ho média
dilezitym faktorem. Timto faktorem mulze byt pravé onen silngjsi dosah

audiovizudlnich médii, ktera jsou schopna prostfednictvim  obrazu

123 Goodwin proti Spojenému krdlovstvi,rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27.3.1996,
stiznost ¢. 17488/90, bod ¢. 39; Bladet Troms@ a Stensaas proti Norsku, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 20.5.1999, stiznost ¢. 21980/93, bod ¢. 65

24 Vogt proti Némecku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26.8.1995, stiznost &.
17851/91, bod ¢. 54-59

125 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiZznost &.
64569/09, bod ¢. 133

126 Betty Purcell a ostatni proti Irsku, rozhodnuti ESLP ze dne 16.4.1991, stiznost ¢&.
15404/89
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zprostiedkovavat vyznamy, které tiskové médium nebude nikdy schopno

predat."?” Tento vyklad byl Evropskym soudem pfejat i pro oblast internetu.*?®

Pii publikaci na internetu je proto dilezita profesni etika samotnych
novinafd. Jak bylo uvedeno napiiklad v rozsudku Pedersen a Baadsgaard proti
Ddnsku, novinafi pozivaji ochranu poskytovanou ¢&lankem 10 Umluvy
v souvislosti s podavanim zprav o otazkach veifejného zajmu za predpokladu, ze
jednali v dobré vite, na presném faktickém zakladu a poskytovali ,,spolehlivé a

v ‘e . v .. 129
presné‘ informace v souladu s etikou Zurnalistiky.

Vyssi diraz na dodrZzovani novinaiské etiky je kladen na novinare
publikujici na internetu, jelikoz je prostiednictvim elektronickych médii $itfeno
obrovské mnoZstvi informaci. Soucasnda média maji velky vliv nejen na
informovani spole¢nosti, ale také na to, jakym zpusobem budou dané informace
predlozeny a nasledné¢ hodnoceny ¢tenafi. Evropsky soud zde proto dovozuje

. y ive e iy 1
zvysenou odpovédnost novinati v piipads zvefejiiovani na internetu.'*

K zajimavé situaci dochazi tehdy, kdyz tisk zvefejni stejny cClanek
Vv tradi¢ni tisténé verzi a zaroven také na internetu. V ptipadé pomlouvacného
¢lanku vydaného v tisténych médiich je jeho dopad omezeny po dobu, kdy je
mozné ziskat dany vytisk novin, u ¢lanku zvetejnéného na internetu vSak dochazi
k jeho archivaci a takovy ¢lanek je nadale piistupny bez omezeni. Tuto situaci
feSil Evropsky soud v rozhodnuti Times Newspaper Ltd. proti Spojenému
kralovstvi. The Times vydaly clanky, v tiSt€né 1 elektronické verzi, na zakladé
kterych bylo proti The Times v roce 1999 zahajeno fizeni o urazce na cti. Az do
prosince 2000 vsak k t€émto ¢lankGm, jiz umisténym v archivu, nepfidaly zadné
upozornéni o probihajicim fizeni. Pozadavek na oznaceni danych ¢lank byl
vznesen v odvolacim fizeni pted vnitrostatnimi soudy, coz The Times povazovaly

za nepiimefenou povinnost. Dle Evropského soudu pozadavek zvetejnéni

27 Jersild proti Ddnsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23.9.1994, stiznost &.
15890/89, bod ¢. 31

128 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod ¢. 134

129 pedersen a Baadsgaard proti Ddansku, rozsudek ESLP ze dne 17.12.2004, stiZznost ¢&.
49017/99, bod ¢. 78

30 Stoll proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10.12.2007, stiznost &.
69698/01, bod &. 104
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pfislusného oznaceni k ¢lanku obsazenému v internetovém archivu neni

v v . . . 131
nepiimérenym zasahem do prava na svobodu projevu.

Evropsky soud v souvislosti s vefejnymi archivy také vyzdvihl, Ze
primarni funkei tisku v demokracii je fungovat jako ,vetfejny hlidaci pes®,
sekundarni roli pak je udrzba a zpfistupiiovani vetejnych archivi, véetné ¢lanka,
které¢ byly né&jakym zpisobem nahléléeny.132 Vyvstava zde proto otazka, zda
novindfim muze vzniknout povinnost odstranit ¢lanek z internetového archivu.
Touto problematikou se Evropsky soud zabyval ve véci Wegrzynowski a
Smolczewski proti Polsku. StéZovatelé se domahali vydani piikazu proti deniku na
odstranéni ¢lanku z jeho webovych stranek, a to dva roky poté, co uspésné
zalovali stejné noviny za stejny ¢lanek v tisténé podobé. Stézovatelé namitali, ze
pritomnost pomlouvaéného ¢lanku na webovych strankach novin porusila jejich

, (e e . wop: 133
pravo na respektovani jejich soukromého zivota a dobré povésti.

Evropsky soud konstatoval, Ze vnitrostatni fizeni nevytvarelo legitimni
oc¢ekavani, ze bude clanek odstranén z webovych stranek deniku, jelikoz
stézovatelé nevznesli naroky tykajici se pfitomnosti ¢lanku na internetu. Je
vhodné poznamenat, Ze sam vnitrostatni soud vyjadiil svlij ndzor, ze Zadoucim
prostftedkem néapravy by bylo vloZeni komentdfe na web, ktery by vetejnost
informoval o vysledku obc¢anskopravniho fizeni. Evropsky soud dale piejal
odivodnéni, Ze neni Ulohou soudnich organti zabyvat se pfepisovanim historie
tim, ze nafidi, aby byly z vefejnych domén odstraniovany vSechny stopy publikaci,
u nichZ byly v minulosti pravomocnymi rozhodnutimi shledany neopravnéné
utoky na povést jednotlivece. Pokud by vnitrostatni orgdny vyhovély stéZovateltim,
znamenalo by to nepfiméfené omezeni prava na svobodu projevu. K poruseni

¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.*

V souvislosti s touto problematikou je vhodné zminit tzv. ,pravo byt
zapomenut®. Touto problematikou se zabyval Soudni dviir Evropské unie ve véci
C-131/12 Google Spain SL a Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de
Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzdlez. Soudni dvir Evropské unie rozhodl, ze

BL Times Newspaper Ltd. (¢. 1 a & 2) proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne
10.3.2009, stiznost ¢. 3002/03 a €. 23676/03, bod ¢&. 47

182 Tamtéz, bod ¢&. 45

133 \Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 16.10.2013, stiznost
¢. 33846/07

13% Tamtéz, bod &. 60-70
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provozovatel internetového vyhleddvace je povinen odstranit ze seznamu
zobrazenych vysledkl, které zobrazi (po vyhleddvani provedeném na zékladé
jména osoby) odkazy na webové stranky zvefejnéné tfetimi stranami, a to i tehdy,
kdyz jméno nebo informace nejsou predem nebo soucasné vymazany z takovych

webovych stranek.

Toto rozhodnuti tak nekoresponduje s vySe uvedenou praxi Evropského
soudu, ktery zastavd ndzor, ze neni ulohou soudnich organti zabyvat se
ptepisovanim historie. Zajimavy je také aspekt, kdy Evropsky soud hovofi o
odstranovani na zakladé pravomocnych rozhodnuti, kdezto Soudni dvlr Evropské
unie naopak pfipousti v bodé 62 vyse uveden¢ho rozhodnuti, Ze provozovatel je
povinen vysledky odstranit i tehdy, jestlize je jejich zvetfejnéni na uvedenych

strankach samo o sobé v souladu se zdkonem.

Bylo tedy jen otdzkou casu, kdy se problematika tykajici se prava byt
zapomenut objevi u Evropského soudu. Prvnim piipadem se tak stal rozsudek ve
véci M.L. a W.W. proti Némecku. StéZovatelé¢ pozadovali anonymizaci osobnich
udajii obsazenych v mediich v souvislosti se spdchanymi trestnymi ¢iny. Némecké
soudy jejich Zadosti nevyhovély, a proto stéZovatelé podali stiznost K Evropskému
soudu pro poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Hlavni otazkou v fizeni bylo, zda pravo na

soukromi pievazuje nad pravem na svobodu projevu.

Evropsky soud provedl test proporcionality a po zvdzeni vSech skutenosti
dospél k zavéru, Ze zde pievazuje vefejny zdjem na informovani o minulych
udalostech a zdiraznil potencialni odstraSujici Gc¢inek vyplyvajici z poZadavku

. o ws cr1 s . ’ . . o1z 1
anonymizace vici medidlnim organizacim, pokud jde o archivované ¢lanky. 3

Timto rozsudkem zachoval Evropsky soud kontinuitu své rozhodovaci
praxe, mimo jiné s piipadem Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, a

zdiiraznil vyznam svobody projevu v internetovém prostiedi.

Zpét k problematice internetovych archivi. Z vySe uvedenych rozsudkl
plyne, Ze pozadavek zvefejnéni piislusSného oznaceni k ¢lanku obsazenému
V internetovém archivu neni nepfiméfenym zdsahem do prava na svobodu
projevu, naopak jde o vhodny zplisob, jakym lze informovat vefejnost o vysledku

obcanskopravniho fizeni. Je tak mozné, ze bude obvykle postacovat, aby

Y5 M.L. a W.W. proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 28.9.2018, stiznost ¢. 60798/10 a
& 65599/10, bod &. 98-115

36



archivované ¢lanky, které obsahovaly naptiklad pomluvu, obsahovaly oznaceni,
ze ¢lanek byl pfedmétem tizeni pro pomluvu. Takovy postup Evropského soudu je
ukdzkou vhodné zvolené proporcionality mezi svobodou projevu tisku a pradvem

na respektovani soukromého zivota.

Byt je vySe uvedeny princip proporcionality uzit velmi vyvazené, praxe
piinasi pripady, kdy se stane dominantnéjSim jedno z prav. Piikladem miize byt
jiz zmifiovany rozsudek ve véci Aleksey Ovchinnikov proti Rusku,'*® dle kterého
nesmi tisk zvefejiiovat podrobnosti o soukromém nebo rodinném zivoté
jednotlivce, pokud nespadaji do oblasti vefejné nebo politické debaty ve vécech
vetejného zajmu, piestoze jsou jiz dané informace zvefejnény jinde na internetu.
Toto pravidlo plati i v pfipadé totoznosti nezletilé osoby, ktera se podilela na

nasilném incidentu.*®’

Opaénym piipadem, kde se siln€jsiho postaveni dostalo pravu na svobodu
projevu, je rozsudek ve véci Olafsson proti Islandu. StdZovatel byl editorem
internetovych zpravodajskych stranek, na kterych byly publikovany ¢lanky o tom,
ze politicky kandidat sexudlné¢ zneuzival déti. Web zvefejnil obvinéni ze
zneuzivani, reakci politického kandidata odmitajiciho obvinéni a dalsi souvisejici
skute€nosti. StéZovatel byl nasledné vnitrostatnimi soudy shledan odpovédnym za

pomluvu.'*®

Evropsky soud v rozsudku zduraznil, Ze aby mohlo byt vzato do tvahy
poruseni ¢lanku 8 Umluvy, je tieba, aby titok na povést osoby dosahl uréitého
stupn€ zéavaznosti, a zaroven jeho zplsob provedeni musi vyvolat Ujmu na
osobnim pozivani prava na respektovani soukromého Zivota. Ptipad byl proto
zkouman na zakladé kritérii, kterd jsou povazovéana za relevantni pii zvazovani

. : , . S 139
prava na svobodu projevu s pravem na respektovani soukromého Zivota.

Kritéria, uzitd vtomto rozsudku, byla Evropskym soudem blize

specifikovana ve véci Axel Springer proti Nemecku zni:

13 Viz podkapitola 2.6. ,,Vulnerable person* — rozsudek Aleksey Ovchinnikov proti Rusku

137 Aleksey Ovchinnikov proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 16.3.2011, stiznost &.
24061/04, bod &. 50

138 Olafsson proti Islandu, rozsudek ESLP ze dne 16.6.2017, stiznost &. 58493/13, bod &.
5-22

139 Tamtéz, bod &. 48
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1. mira, v jaké napadené prohlaSeni piispiva k diskusi o obecném
zajmu,

jak dobfe je doty¢na osoba znama a co je predmétem ¢lanku,
piedchozi chovani,

zpusob ziskani informaci a jejich vérohodnost,

obsah, forma a dasledky zvetejnéni,

o g ~ wDn

. . 140
zavaznost ulozené sankce.

Evropsky soud uvedl, ze stézovatel jednal z pozice editora v dobré vife a
ujistil se, ze byl ¢lanek napsan v souladu sbéznou novinaiskou povinnosti
ovéiovat faktickd obvinéni. Bylo pfipusténo, Ze obvinéni méla takovou povahu a
zavaznost, ze mohla poskodit Cest a povést jednotlivce, avsak spornd prohlaseni
nepochézeji od samotného stézovatele ani od novinafe, ktery ¢lanky psal, ale od
sester, které¢ dané obvinéni ze sexudlniho zneuzivani vznesly. Dillezitym aspektem
pro Evropsky soud také bylo, Ze politicky kandidat obvinény ze zneuzivani déti
podnikl pravni kroky pouze proti stézovateli a nikoli proti sestram, které dané

obvinéni vznesly.

Vnitrostatni fizeni pied islandskymi soudy bylo skonceno rozhodnutim,
dle kterého byla tvrzeni prohlaSena za neplatna a ponizujici a stéZovatel musel
uhradit ndhradu nemajetkové Ujmy a néklady fizeni. Evropsky soud byl toho
nazoru, ze bez ohledu na to, zda byla ulozena sankce méné zavazn4, je dllezita
samotna skutecnost rozsudku proti doty¢né osob¢. Jakékoli nepfimérené omezeni
svobody projevu ve skuteCnosti znamend riziko, Ze bude branéno nebo

paralyzovano budouci medialni pokryti podobnych otazek.'*

Evropsky soud proto dospél k zavéru, Ze argumenty vnitrostatnich soudd, i
kdyz jsou relevantni, nelze povazovat za dostatecné¢ k odivodnéni dotceného
zéasahu. Islandské soudy prekroc€ily prostor pro uvazeni, ktery jim byl poskytnut, a

proto nebylo dosaZeno piimétené rovnovahy mezi uloZenymi opatfenimi, ktera

Y0 gxel Springer AG proti Nemecku,rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 7.2.2012,
stiznost &. 39954/08, bod ¢&. 89-95
Y Olafsson proti Islandu, rozsudek ESLP ze dne 16.6.2017, stiznost &. 58493/13, bod &.
60-61
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omezila pravo zalobkyné¢ na svobodu projevu, a sledovanym legitimnim cilem.

Evropsky soud proto konstatoval poruseni &lanku 10 Umluvy.*?

Ve véci Olafsson proti Islandu politicky kandidat, ktery byl obvinén ze
zneuzivani déti, dostal opakované prilezitost vyjadiit se k danym obvinénim.
Novinaf, ktery vySe uvedené c¢lanky psal, se snazil tuto osobu kontaktovat i
v pribéhu vydavani dalSich ¢lankt na dané téma, ale bez uspéchu. Z tohoto
divodu bylo K pozdéji vydanym ¢lanktim piipojeno pivodni oznameni, ze dané
obvinéni odmitd. V daném piipadé tak Evropsky soud dany postup zhodnotil
kladnég, protoze timto postupem dané médium zprostiedkovavalo informace, které

nebyly pouze je:dnostramné.143

Ptestoze je jisté zajmem novinafe poskytnout vefejnosti vice moznych
pohledii na danou problematiku, nemaji novinafi povinnost piedbézného
oznameni o zvefejnéni zpravy dotéenému subjektu (pre-notification requirement).
Ve véci Mosley proti Spojenému krdlovstvi Evropsky soud shledal, ze jakykoli
pozadavek na predbézné ozndmeni by byl pouze stejné silny jako sankce ulozené

- o o144
za jeho nedodrzeni.

Pokud by novinatfi méli takovou povinnost ¢i odpovédnost predbézného
oznameni, znamenalo by to, Zze by dotéené subjekty mély moznost doméhat se
predbézného opatieni, jehoZ cilem by bylo zvefejnéni zpravy. Evropsky soud
dospél k zavéru, Ze povinnost pfed oznamenim by vyZzadovala ur¢itou formu
vyjimky ,,ve vefejném zajmu*, aby nedoslo k odstrasujicimu t¢inku na svobodu

projevu.*®

Pokud by ve vnitrostatnim pravu byla upravena povinnost novin piedbézné
oznamit zvetejnéni zpravy dotCenému subjektu, je velmi pravdépodobné, ze by se
noviny piesto rozhodly neoznamit zvetejnéni daného c¢lanku s odkazem na
vetejny zdjem. Evropsky soud dale uvedl, Ze hrozba trestnich sankci nebo

represivnich pokut by mohla mit za néasledek vytvofeni odstraSujiciho ucinku,

Y2 Olafsson proti Islandu, rozsudek ESLP ze dne 16.6.2017, stiznost &. 58493/13, bod &.
62

3 Tamtéz, bod &. 55,

Y4 Mosley proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15.9.2011, stiznost &.
48009/08, bod ¢. 128 — Pripad se tykal zvetejnéni ¢lankt o sexualnich aktivitach
stézovatele. Clanek byl vydany v tisténé verzi i na webovych strankach. Internetova verze
navic obsahovala fotografie a upraveny vynatek z videa, které byly poté reprodukovany i
jinde na internetu.

' Tamtéz, bod ¢. 128
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ktery by pocitily ptfedevSim oblasti politického zpravodajstvi a investigativni

zurnalistiky, které podle Umluvy pozivaji vysokou troveti ochrany.

Z rozsudki, které byly uvedeny v ramci této podkapitoly, vyplyva, ze
Evropsky soud klade pomérmé vysoké naroky pro publikovani na internetu. Tyto
zvysené naroky na publikujici pak umoznuji Evropskému soudu zvySovat téz

standardy ochrany v souvislosti se svobodou projevu.

Z judikatury vyplyva, jak dilezita je dle Evropského soudu svoboda
projevu a jak velmi opatrné pfistupuje k jejimu moznému omezovani. Velmi
dobfe je tato skutecnost vidét na problematice internetovych archivi. Evropsky
soud zde prakticky nepfipousti odstranovani archivovanych ¢lankt, ani na zékladé
pravomocného rozhodnuti. A 1 v pfipadé anonymizace velmi zvazuje dopady

takového rozhodnuti.

Tento piistup podtrhuje rozsudek ve véci M.L. a W.W. proti Némecku, kde
Evropsky soud potvrdil svoji dosavadni rozhodovaci praxi a téz prava vydavatelu,
zaroven si vSak ponechal jisty prostor pro budouci rozhodnuti tim, Ze svoje
odivodnéni sméfoval vii¢i primarnim vydavatelim a nikoli provozovatelim
vyhledavact. Byt tedy nesel do stietu se Soudnim dvorem Evropské unie, je zde

velmi dobfe vidét rozdilny pfistup téchto dvou instituci k dané problematice.

3.2. Povinnosti a odpovédnost internetovych zpravodajskych

portali

Prvnim, a velmi océekavanym, rozsudkem Evropského soudu v oblasti
povinnosti a odpovédnosti zpravodajskych webl se stal pripad Delfi proti
Estonsku. Delfi je internetovy zpravodajsky portal pisobici v Estonsku. Patii mezi
tamni nejnavstévovangj$i portaly a umoznuje svym navstévnikim komentovat
jednotlivé ¢lanky. V dobé podéani Zadosti bylo denné publikovéano az 330 ¢lank,
které byly okomentovany ptiblizn€ 10 000 komentafi. Spolec¢nost jasné stanovila,
ze komentare neodrazeji jeji vlastni ndzor a Ze za jejich obsah jsou odpovédni
jejich autofi, zarovenn méla nastavené mechanismy pro kontrolu téchto komentaid,

piedevsim se jednalo o moznost nahlaSovani ostatnimi ¢tenaii a také automatické
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odstranovani komentaii na zaklad¢ stanoveného filtru - pfedevs§im obscénni slova

apod.°

Dne 24. ledna 2006 byl zvefejnén na zpravodajském portalu Delfi ¢lanek
.SLK Destroyed Planned Ice Road“**" Pod &lankem se objevilo mnoZstvi
komentaiu, znichz nékteré byly svym obsahem vyhruzné ¢i urazlivé. Tyto
komentaie mifily primarné viac¢i ¢lenovi dozoréi rady a jedinému akcionafi
spole¢nosti SLK. Ten pozdé&ji podal zddost o odstranéni nevhodnych komentait a
na nahradu nemajetkové ujmy. Portal Delfi na zaklad¢ podané zadosti odstranil

komentaie, ale odmitl uhradit pozadovanou nahradu nemajetkové l'ljmy.148

Véc proto byla postoupend vnitrostatnim soudtiim, které ndroku akcionate
spolec¢nosti SLK vyhovély. V odiivodnéni bylo uvedeno, ze spolecnost Delfi méla
byt povazovana za vydavatele komentafi, a tim byla odpovédnd za jejich
obsahbez ohledu na prohlaseni, ze komentafe neodrazeji jeji vlastni nazor a ze za

jejich obsah jsou odpové&dni jejich autori.**°

Spolec¢nost Delfi proto podala stiznost k Evropskému soudu pro poruseni
¢lanku 10. Ve véci nejprve rozhodoval senat, ktery byl toho nazoru, ze omezeni
svobody projevu lze povazovat za pfiméfené a opravnéné, a proto nedoSlo
k poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Véc byla naslednd na zadost stézovatele

. . . 1
postoupena velkému senatu Evropského soudu. >0

Dle nazoru velkého senatu Evropského soudu bylo nutné nejprve vyjasnit
nékteré problematické oblasti a také rozsah posouzeni. Soud naptiklad upozornil,
ze vzhledem ke zvlaStni povaze internetu se ,,povinnosti a odpoveédnost®, které
maji byt svéfeny internetovému zpravodajskému portdlu pro ucely clanku 10,
mohou do urcité miry lisit od povinnosti a odpovédnosti tradi¢niho vydavatele,

pokud jde o obsah tretich stran.**

1% Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod ¢. 10 - 20

47 Clanek pojednaval o lodni spole¢nosti Saaremaa Laevakompanii (SLK), kterd zam&rné
mafila plany na vystavbu tzv. ledovych silnic, které by znamenaly rychlejsi a levnéjsi
presuny zbozi nez poskytovaly trajekty. Toto zamérné mateni vystavby mélo spole¢nosti
SLK pfinést zisk.

198 Tamtéz, bod &. 10 - 20

" Tamtéz, bod &. 16 - 31

% Tamtéz, bod €. 66 - 80

! Tamtéz, bod ¢. 113
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V piipadé rozsahu posouzeni se Evropsky soud domnival, ze je tfeba
rozliSovat mezi profesiondlné spravovanym internetovym zpravodajskym
portdlem provozovanym na komerénim zakladé, ktery publikuje vlastni
zpravodajské Clanky, jako v tomto piipad¢€ portal Delfi, a jinymi fory na internetu,
kde mohou uzivatel¢ volné¢ vyjadfit své myslenky na jakékoli téma, aniz by

diskuse byla ndkym vedena.™

Evropsky soud uvedl, Zze souhlasi snazorem, ze svoboda projevu
stézovatele, zaru¢ena podle &lanku 10 Umluvy, byla zasaZena. Nejprve byla
zkoumana zakonnost zasahu. Evropsky soud dosel k zavéru, Ze portal Delfi,
jakozto vydavatel, ktery provadi svoje sluzby na komerénim zdkladu a ma
moznost aktivné vystupovat v diskusnim féru (naptf. kontrolovat a mazat
komentate), mél byt schopen posoudit rizika spojena s jeho ¢innosti a vV rozumné
mife predvidat dusledky. Z tohoto ditvodu byl zésah posouzen jako zakonny ve
smyslu ¢lanku 10 odstavce 2 Umluvy. Otazka opravnénosti cile nebyla

zpochybnéna, proto se ji Evropsky soud blize nezabyval.'*®

Hlavni otazkou se tak stalo, zda byl zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti. Evropsky soud aplikoval test proporcionality na vztah zakladniho
lidského prava portalu Delfi na svobodu projevu (¢lanek 10 Umluvy) proti
zakladnimu lidskému pravu majoritniho akcionare spole¢nosti SLK na soukromy
zivot (¢lanek 8 Umluvy). V ramci testu proporcionality byly zkoumany 4 hlavni

oblasti:

kontext komentaru,
odpovédnost autorti komentari,

opatfeni pfijatd portalem Delfi a

Ll

disledky pro tento portal.***

V piipadé¢ kontextu komentdit bylo dovozeno, Ze portal Delfi, jakozto
profesiondlné spravovany internetovy zpravodajsky portdl provozovany na
komerénim zaklad¢, mél zdjem na komentatich pod svymi ¢lanky, jelikoZ diskuze
pod clanky zvySovaly pocet navstév portdlu, na ¢emz mél portdl ekonomicky

zajem. V piipad€ otazky odpovédnosti skute€nych autori komentari Evropsky

152 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod ¢. 115-116

153 Tamtéz, bod &. 118-130
1%% Tamtéz, bod &. 140-161
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soud upozoriiuje na anonymitu uzivatela internetu, ™ ktera miiZe znamenat, Ze se
postizend osoba ve vnitrostditnim fizeni nedomiize odhaleni autorti komentait.

Dale byla posuzovana opatieni pfijata portalem Delfi.'*®

Evropsky soud konstatoval, ze portal Delfi pfijal opatfeni k zamezeni
nevhodnych komentaiti. Portal se ziekl odpovédnosti za komentaie a nastavil
mechanismy pro jejich kontrolu, které spoc¢ivaly v moznosti nahlasovani ostatnimi
Ctenafi a také zavedl tzv. systém ,notice-and-take-down®, spocivajici v
automatickém odstraiiovani komentait na zadkladé prfedem stanoveného filtru.
Piesto v§ak mohou smluvni staty u takového portalu shledat jeho odpovédnost za
komentéfe tfetich stran, aniz by doslo k rozporu s ¢lankem 10 Umluvy, a to pokud

JO A

nepfijmou opatieni k okamzitému odstranéni jasné protipravnich komentara bez

toho, Ze by na né tieti strana pfedem upozornila.™’

Posledni oblasti, kterou se Evropsky soud zabyval, bylo posouzeni dopadu
vnitrostatniho fizeni pro portal Delfi. Pfedevsim bylo shledano, ze ndhradu skody,
kterou m¢l portal Delfi uhradit na zéklad¢ vnitrostatniho fizeni, nelze povazovat
za nepiiméfenou k poruseni zjisténému vnitrostatni soudy. Portal v navaznosti na
vnitrostatni fizeni pouze upravil pravidla pro zvefejnovani komentéaitu, tedy

vV tomto ohledu neutrpél 1’1jmu.158

Evropsky soud na zékladé vyse uvedenych argumentd dospél k nazoru, ze
ulozeni odpovédnosti za urazlivé anonymni komentare zvefejnéné na strankach
internetového zpravodajského portalu Delfi, bylo zalozeno na relevantnich a

dostate¢nych diivodech, a tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.159

Krozsudku byla pfipojena také odd€lena stanoviska. Dvé€ souhlasna
stanoviska podporovala argumentaci velkého sendtu v otazce odpovédnosti
internetového zpravodajského portalu. Za zminku vSak predevsim stoji spolecné
nesouhlasné stanovisko soudce Sajoé a soudkyné Tsotsoria, ve kterém upozoriiuji

na nebezpe®i Souvisejici s tzv. kolateralni cenzurou (collateral censorhip).*®

1% Viz podkapitola 2.6. ,,Vulnerable person“ — rozsudek KU proti Finsku

156 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod ¢. 140-150

57 Tamtéz, bod &. 152-159
198 Tamtéz, bod &. 140-161
199 Tamtéz, bod ¢. 162

1% Disentujci soudci odkazuji ptedeviim na autora Jacka M. Balkina, ktery problematiku
»collateral censorship “ popisuje tak, Ze jedna soukroma strana (,,A*) ma pravomoc
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Soudci téz vyslovili nesouhlas s tvrzenim, Ze by odpovédnost portalu za
komentafe tietich stran méla byt vyssi v souvislosti s jeho ekonomickymi zajmy —
ty nemohou byt diivodem pro snizeni poskytované ochrany daného média. Soudci
se negativné vyjadiili také K provedenému testu proporcionality. Na zavér svého
stanoviska uvedli, Ze nesouhlasi s nazorem zbylych ¢leni velkého senatu a Ze

v daném piipadé shledavaji poruseni ¢lanku 10 Umluvy.'®*

Evropsky soud v rozsudku Delfi proti Estonsku stanovil odpovédnost
internetového zpravodajského portalu za zjevné protipravni komentare tietich
stran s ohledem na komer¢ni povahu portalu. Domnivam se, ze odpovédnost
internetovych zpravodajskych portali byla vyloZzena pomérné piisné, kdyz je
shledal za vydavatele komentait piipojenych k jejich ¢lanktum, pokud nad nimi
vykonavaji uréitou miru kontroly. Tato skute¢nost ve svém dusledku muze
znamenat oslabeni svobody projevu pro online vydavatele nebo samotné

komentujici, jelikoz zpravodajsky portdl mize preventivné zakazat komentare

k ¢lanktm, aby se takové odpovédnosti vyhnul.

Byt se jednalo o rozsudek velkého sendtu, 1ze v navazujicich rozsudcich
Evropského soudu sledovat tendence ke zmirnéni odpovédnosti internetovych
portalt. Lze tedy piedpokladat, Ze tuto skutecnost si uvédomovali soudci ¢tvrtého
senatu  Evropského soudu, kdyz vrozsudku Magyar Tartalomszolgaltatok
Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku rozhodli, Ze 1 odpovédnost

internetovych portalti ma svoje meze.

V tomto ptipadé byli stéZovatelé dva, a to Magyar Tartalomszolgaltatok
Eygesiilete, samospravné sdruzeni mad’arskych poskytovatelll internetového
obsahu a Index.hu Zrt, akciovd spolecnost vlastnici jeden z nejvétSich
zpravodajskych portald v zemi. Stejné jako v pfipadé Delfi, obé spolecnosti
umoznovaly registrovanym uZivatelim komentovat obsah na jejich portalech.

Uzivatelé byli informovani, ze komentafe neodrdzeji vlastni nazor portali a ze

kontrolovat projev jiné soukromé strany (,,B“). V dané situaci pak dochazi k tomu, ze
vlada hrozi, Ze strana A bude odpovédna na zaklade¢ projevu B. Strana A z toho diivodu
cenzuruje projev strany B, aby se vyhnula odpovédnosti. Projev strany B miize byt napf.
pomlouvacny, obscénni ¢i podvodny. Ve vétsin€ piipadi ma pak strana A vétSi motivaci
Kk cenzufe projevu strany B, neZ ma strana B K vlastni autocenzufe. Divodem je, Ze strana
B ma dal$i zajem na propagaci svého vlastniho projevu, coz strané A obvykle chybi.

V takovém piipad¢ tedy mtze dochazet k ,,preventivnimu® omezovani svobody projevu.
181 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost ¢&.
64569/09, Joint dissenting opinion of judges Sajé and Tsotsoria
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nenesou za jejich obsah odpovédnost. Ctenafi méli také moznost nevhodné

komentafe nahlasit nebo pozadat o jejich odstranéni. ®

Vroce 2010 publikovala spolecnost Magyar Tartalomszolgaltatok
Eygesiilete ¢lanek ,, Another unethical commercial conduct on the net* tykajici se
obchodnich praktik dvou webt zabyvajicich se spravou nemovitosti. Clanek
nasledné pievzala také spole¢nost Index.hu Zrt a publikovala ho pod nazvem
,, Content providers condemn®. Na obou portalech se pod clanky objevilo
mnozstvi komentéait, z nichz nékteré byly vulgarni a Gtocné vici provozovateli

webt zabyvajicich se spravou nemovitosti.*®

Dle vnitrostatnich soudt doslo k poruseni prava provozovatele webli na
dobrou povést, jelikoz komentafe byly urazlivé, ponizujici a piekracovaly
prijatelné meze svobody projevu. Déle vnitrostatni soudy dovodily, ze portaly tim,
ze umoznily ¢tenafim komentovat ¢lanky na svych portalech, pievzaly za tyto
komentate objektivni odpovédnost. Portaly tak v daném ptipadé nebyly
povazovany za zprostiedkovatele. Stejné jako v piipadé Delfi proti Estonsku bylo
shledéno, ze piivodni €lanky, pod kterymi probihala diskuze, byly vyvazené a

nepiekrocily pfijatelnou miru kritiky.164

Stézovatelé proto podali stiznost k Evropskému soudu pro poruseni ¢lanku
10 Umluvy. Evropsky soud konstatoval, 7e zasah byl zakonny a legitimni a
zaméfil se predevSim na otazku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Lze zde
sledovat témét totoznou osnovu zkoumanych bodu s piipadem Delfi proti

J A JA)

Estonsku, a to kontext komentait, odpovédnost autorti komentaii, opatieni piijata

portaly, disledky pro n& a nové také disledky komentata pro poskozeného.'®®

V otazce kontextu a obsahu Evropsky soud shledal, ze komentatre byly

nevhodné a uréazlivé, ale s ohledem na povahu internetu'®®

jde o béznou podobu
projevii na mnoha internetovych portalech, coz snizuje dopad téchto komentati.
Evropsky soud nasledné vytknul vnitrostitnim soudim absenci testu

proporcionality v otazce odpovédnosti, stejné jako v otazce zjisténi skuteénych

192 Magyar TartalomszolgdltatSk Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, rozsudek

ESLP ze dne 2.5.2016, stiznost & 22947/13, bod &. 1-30
163 Tamtéz, bod &. 1-30

164 Tamtéz, bod &. 1-30

165 Tamtéz, bod &. 69

186 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiZznost &.
64569/09, bod &. 147
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autorti. V pfipad¢ opatieni, kterd byla pfijata portaly, doSlo predevSim
K odstranéni nevhodnych komentai. Tyto byly odstranény poté, co se portaly
dozvédély o zahdjeni fizeni proti nim. PoSkozeny zde nevyuzil moznosti

komentéie nahlésit a pozadat o odstranéni, ale rovnou podal zalobu. 167

Evropsky soud v rozsudku konstatoval, Ze je tfeba rozliSovat mezi dobrou
povéesti obchodni spolecnosti a jednotlivee, v jehoz ptfipadé mohou mit komentare
dopad na jeho dustojnost, a tedy maji hlub$i moralni rozmér. Dle nazoru

v

Evropského soudu nemély komentdfe vyznamnéjs§i dopad na chovani

spotebiteli. ®

V tomto piipadé tedy bylo shledano poruseni &lanku 10 Umluvy. S
ohledem na podobnost s piipadem Delfi proti Estonsku bylo tieba vyjasnit

davody, které vedly k takto odlisSnému zavéru.

Dle nazoru Evropského soudu byl nejpodstatnéjSim rozdilem charakter
danych komentatrt. V bodé 64 rozsudku Magyar Tartalomszolgaltatok Eygesiilete
a Index.hu Zrt proti Madarsku Evropsky soud uvadi: ,, Prestoze byly
inkriminované komentare urdzlivé a vulgarni, nepredstavovaly zjevné protiprdavni
projev, a rozhodné nepredstavovaly nendvistny projev ¢i podnécovani k nasili. 169
Naopak v rozsudku Delfi proti Estonsku bylo shledano, ze komentate piedstavuji

formu nenavistného projevu a piimého ohrozeni fyzické integrity jednotlive.'”

Zajimavym je také pfistup soudu k notice-and-take-down systému.
V rozsudku Delfi pro Estonsku dospél Evropsky soud k zavéru, ze tento systém by
za urcitych podminek, pfedev§im by muselo jit o U¢inné postupy umoznujici
rychlou reakci, mohl v mnoha pfipadech fungovat jako vhodny nastroj k vyvazeni
prav a zajma vSech zfu?as‘mén}'/ch.171 V piipadé Magyar Tartalomszolgaltatok
Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku bylo konstatovano, Ze neni divod se

domnivat, Ze by tento systém neposkytl vhodny zptsob k ochrané stéZovatele. Ale

7 Magyar Tartalomszolgdltat6k Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Mad arsku, rozsudek

ESLP ze dne 2.5.2016, stiznost & 22947/13, bod &. 60-65
168 Tamtéz, bod &. 66
189 Tamtéz, bod &. 64

70 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiZznost &.
64569/09, bod &. 159

1 Tamtéz, bod ¢. 159
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vzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipadé nebyly uzity nenavistné projevy ¢i

piimé hrozby, nebyl takovy systém tieba.'’

Tendenci posunu V judikatufe lze sledovat i v novéjSich rozhodnutich
Evropského soudu. Prikladem miize byt rozhodnuti ve véci Rolf Anders Daniel
PIHL proti Svédsku. V tomto piipadé stézovatel namital poruseni ¢lanku 8
Umluvy, protoze §védské organy odmitly shledat provozovatele webové stranky
odpovédnym za pomlouvaény c¢lanek na blogu a pomlouvaény anonymni

komentai. !

Blog, na kterém doSlo kuvefejnéni pfispévku a komentare, byl
provozovan malym neziskovym sdruzenim. Ctendfim bylo umoznéno
komentovat ptispévky bez kontroly pfed jejich zvefejnénim. Devét dni po
zvetejnéni prispévku ho okomentoval také stézovatel. Ve svém komentafi
namital, ze v ¢lanku i komentafti byl nepravdivé obvinén a pozadoval proto jejich
okamzité¢ odstranéni. Nasledujici den provozovatel piispévek i ¢lanek odstranil.
Navic ptidal novy piispévek, ve kterém se stézovateli omluvil. StéZovatel piesto
provozovatele zazaloval, jelikoZ dle jeho ndzoru ¢ldnek 1 komentét predstavovaly
pomluvu a sdruZeni bylo odpovédné za to, Ze zistaly na webu devét dni. Svédské
soudy souhlasily snazorem, ze se jednalo o pomluvu, ale neshledaly

v r vt v res o 174
provozovatele odpovédného za zvetfejnéni po dobu deviti dnd.

Evropsky soud explicitné odkdzal na jeho ptedchozi rozhodnuti ve véci
Delfi proti Estonsku a Magyar Tartalomszolgaltatok Eygesiilete a Index.hu Zrt
proti Madarsku. Jak bylo uvedeno vyse, stézejni problematikou téchto rozsudki
byl princip proporcionality mezi ¢lankem 8 a &lankem 10 Umluvy, proto lze
v rozhodnuti sledovat opét stejny ptistup, pokud jde o konkrétni posouzeni daného
zasahu, a to kontext komentafii, opatfeni pfijata spolecnosti za ucelem zabranéni
nebo odstranéni pomlouvaénych komentaii, odpovédnost skutecnych autor

komentaii jako alternativy k odpovédnosti zprostifedkovatele a dusledky

vnitrostatniho fizeni pro spoleénost.175

Y2 Magyar Tartalomszolgdltatok Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, rozsudek
ESLP ze dne 2.5.2016, stiznost ¢. 22947/13, bod €. 91

'3 Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9.3.2017, stiznost &.
74742/14, bod &. 2-6

1% Tamtéz, bod ¢. 7-16
18 Tamtéz, bod ¢&. 28
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K otazce kontextu komentaie Evropsky soud uvedl, ze ptispévek, ve
kterém byl stéZovatel nespravné obvinén, byl ihned po nahldSeni smazan a byla
vydana omluva. Zvlastni vyznam byl kladen na fakt, Zze provozovatelem webu
bylo malé neziskové sdruzeni, které nebylo pfili§ znamé, a tedy nelze ocekavat, ze
by prildkalo velké mnozstvi &tenait.”® Rozdil proti pripadu Delfi proti Estonsku
je predevsim v dosahu danych platforem. V piipadé Delfi se jednalo o jedno
Z nejétenéjSich médii v Estonsku. Evropsky soud zde navic stanovil, ze se ptipad

netykad jinych for na internetu, kde mohou byt Sifeny komentare tretich stran o

Déle provozovatel na blogu zvetejnil prohlaSeni, dle kterého sdruzeni
nekontroluje komentéate pred jejich zvefejnénim a Ze za tyto jsou odpovédni
skute¢ni autofi. Clanek i komentat byly odstranény ihned po ozndmeni
stéZzovatelem, Ze ¢lanek byl nevhodny a Ze chce ¢lanek a komentai odstranit.
V piipad¢ Delfi proti Estonsku byly urazlivé komentare odstranény az po Sesti
t}'/dnech.178 Evropsky soud zdraznil, Ze pokud by se od malého neziskového
sdruzeni ocekévalo, ze bude piedpokladat, ze nc¢které komentafe mohou byt v
rozporu se zékonem, piestoze vyzyvalo Ctenafe, aby se takovych komentait
zdrzelo, znamenalo by to pro takové sdruzeni nadmérnou a nepraktickou
predvidavost, coZ by mohlo mit za nésledek naruSeni prava preddvat informace

NI TR 17
prostiednictvim internetu.'

Evropsky soud také odkazal na rozsudek Magyar Tartalomszolgadltatok
Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, predev§im na skuteCnost, Ze
odpovédnost za komentdie tietich stran mize mit negativni duasledky pro
internetové zpravodajské portaly poskytujici moZnost komentovat pfispévky.180
Lze totiz predpokladat, ze by webové portaly, které nyni umoziuji komentovani
svych ptispévkil, takovou moznost zruSily. Zamezeni komentovani piispevkll by
bylo preventivnim opatienim danych portala, aby odpovédnost za komentare

tfetich stran nemohla vzniknout. Slo by tak o preventivni zpro§téni odpovédnosti

1% Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9.3.2017, stiznost &.
74742/14, bod &. 30

17 Srov. Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015,
stiznost ¢. 64569/09, bod ¢. 115-116

178 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod ¢. 19

8 Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9.3.2017, stiZnost &.
74742/14, bod ¢. 31

8 Magyar Tartalomszolgdltatok Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, rozsudek
ESLP ze dne 2.5.2016, stiznost ¢. 22947/13, bod ¢. 86
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webovych portald, predevSim pak nekomercnich, pro které by tato kontrola byla
financné pfiiliS naro¢nd. Tyto dusledky proto mohou mit odstrasujici U¢inek

(chilling effect) na svobodu projevu na internetu.

Evropsky soud na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
vnitrostatni soudy vV ramci své posuzovaci pravomoci (margin of appreciation)
dosahly rovnovahy mezi ¢lankem 8 a &lankem 10 Umluvy. Stiznost z téchto

diivodi byla zjevnd neopodstatnéna. '™

Hlavnim rozdilem mezi rozhodnutim ve véci Rolf Anders Daniel PIHL
proti Svédsku a rozsudky Delfi AS proti Estonsku a Magyar Tartalomszolgaltatok
Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku je, ze Evropsky soud nevyzadoval po
provozovateli webové stranky pfedbéznou kontrolu veskerého obsahu, ani
zavedeni systému na upozornéni a odstranéni nevhodnych komentaii (notice-and-
take-down system), jak tomu bylo v pfedchozich piipadech. V tomto piipadé
postacilo ke zprosténi odpovédnosti, ze na zédkladé oznameni provozovatel sdm

odstranil nevhodné komentaie a publikoval omluvu.

Spolecnym znakem vySe uvedenych pifipadd je, Ze internetovy
zprostiedkovatel ze sebe nemize pln¢ sejmout odpovédnost, i piestoze doslo
K odstranéni komentaii se zjevné nezakonnym obsahem (nendvistny projev,
podnécovani k nasili). Podstatné v takovém piipade je, ze doSlo k samotnému

zvefejnéni takového komentéte a neni tak relevantni, jak rychle byl odstran&n.'®?

Lze tak ocekavat, Ze ptistup Evropského soudu se bude rozvijet vice
v linii, jaka byla naznagena v rozhodnuti Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku.
Tedy méné striktni vyklad pravidel, ktera byla stanovena v rozsudku Delfi proti
Estonsku a blize rozpracovana v rozsudku Magyar Tartalomszolgaltatok
Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku. Zakladnim kritériem pro zhodnoceni
pfimétenosti zdsahu v otazkach odpovédnosti internetovych portali pak Evropsky

soud stanovil:

1. kontext a obsah napadenych komentari,

181 Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9.3.2017, stiznost &.
74742/14, bod ¢. 36-38

182 Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9.3.2017, stiznost &.
74742/14, bod ¢. 25; Magyar Tartalomszolgaltatok Eygesiilete a Index.hu Zrt proti
Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 2.5.2016, stiznost &. 22947/13, bod ¢&. 91; Delfi AS
proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost ¢. 64569/09,
bod €. 159
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2. odpovédnost autort komentait,

3. opatfeni piijatd provozovateli webovych stranek a chovani
poskozeného,

4. dutsledky komentara pro poskozeného a

5. dasledky pro stézovatele.'®

v

Z nov¢jsi judikatury v oblasti odpovédnosti internetovych zpravodajskych
portadll je mozné zminit rozhodnuti ve véci Payam Tamiz proti Spojenému
krdlovstvi ¢ Hginess proti Norsku. V obou téchto rozhodnutich, stejné¢ jako
v piipadé Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku, bylo namitano poruseni ¢lanku
8 Umluvy internetovym portilem. Ve viech t&chto rozhodnutich Evropsky soud
shledal, ze napadené komentdfe nepfedstavovaly nenavistné projevy, ani
nepodnécovaly K nasili. Internetové platformy tak v téchto piipadech nebyly

odpovédné.184

3.3. Odpovédnost vyplyvajici ze zvefejnéni hypertextového odkazu

Jednou z funkci internetu je hypertextovy odkaz. Jde o odkaz, pomoci
kterého se kliknutim uzivatel dostane na propojeny dokument nebo jeho konkrétni
prvek. Hypertextovy odkaz lze pfipodobnit k pozndmce pod carou nebo

bibliografickému odkazu.'®®

Ucelem hypertextové odkazu je pfesmérovat uZivatele na jiné stranky a
webové zdroje, a tim umoznit uzivatelim internetu navigaci k materidliim.
Hypertextové odkazy se od tradicnich zptlisobu publikace 1isi pfedevsim v tom, Ze

uzivatele pouze nasméruji k obsahu dostupnému jinde na internetu, tedy

8 Magyar Tartalomszolgdltat6k Eygesiilete a Index.hu Zrt proti Mad arsku, rozsudek
ESLP ze dne 2.5.2016, stiznost &. 22947/13, bod €. 69

184 Rolf Anders Daniel PIHL proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9.3.2017, stiznost &.
74742/14, bod €. 37; Hainess proti Norsku, rozsudek ESLP ze dne 19.6.2019. stiznost €.
43624/14, bod ¢. 69; Payam Tamiz proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne
12.10.2017, stiznost &. 3877/14, bod ¢. 82-85

18 SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford University Press, 2015., str. 462-463
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nepiedstavuji souvisejici prohlaseni k publiku ani nesdéluji jeho obsah, ale slouzi

. S v . . iy o 186
pouze K upoutani pozornosti ¢tenaiti na existenci materialu na jiném webu.

Hypertextovému odkazovateli (hyperlinker) nelze pficitat zadnou
odpovédnost v souvislosti s nelegalnim obsahem hypertextovych odkazi na
webové stranky, kromé pripadl, kdy mé hypertextovy odkazovatel de iure nebo
de facto kontrolu nad hypertextovym odkazem na webovou stranku nebo pokud

schvalil nelegalni obsah webové stranky s hypertextovym odkazem.'®’

Soud zastava nazor, ze vzhledem k specifi¢nosti hypertextovych odkazi
nelze zpouhého zvefejnéni hypertextového odkazu Sificiho pomlouvacné
informace vyvozovat odpovédnost za samotny obsah. Propojeni (linking) téz nelze

chépat jako tiché vyjadreni souhlasu.'®®

Dle Evropského soudu je tfeba odpovédnost posuzovat individualng a s
ohledem na fadu prvku. Soud tyto prvky definoval v rozsudku Magyar Jeti Ztr

proti Madarsku nasledovne:

I.  schvalil novinaf napadeny obsah;

I zopakoval novinat sporny obsah (aniz by jej podpofil);

iii.  zahrnoval novinaf pouze hypertextovy odkaz na napadeny obsah
(bez jeho schvaleni nebo opakovani);

iv.  ve&dél novinai nebo mohl rozumné védét, Ze napadeny obsah je
pomlouvacny nebo jinak nezdkonny;

V. jednal novinat v dobré vife, respektoval etiku Zurnalistiky a

rq e Fve v , v rov . e 189
provedl nalezitou péci o¢ekavanou v odpoveédné Zurnalistice?

Ve vySe uvedeném rozsudku soud uvedl, ze neni podstatné, zda
provozovatel internetového zpravodajského portadlu védél nebo mohl rozumné
predpokladat, ze hypertextovy odkaz zprostiedkovava ptistup k pomlouvacnému
¢i jinak nezdkonnému obsahu. Jak bylo uvedeno jiz v rozsudku Delfi proti
Estonsku je tfeba, aby utok na osobni Cest a povést dosahl urcitého stupné

zavaznosti a zéaroven jeho zpusob provedeni musi vyvolat Gjmu na osobnim

8 Magyar Jeti Zrt proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 4.3.2019, stiznost &. 11257/16

8" Mouvement Raélien Suisse proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
13.7.2012, stiznost ¢. 16354/06

188 Tamtéy

189 Magyar Jeti Zrt proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 4.3.2019, stiznost €.
11257/16, bod €. 76
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pozivani prava na respektovani soukromého Zivota.'* Evropsky soud dovodil, ze
v daném piipadé mohli novinafi zpravodajského internetového portdlu rozumné
predpokladat, ze obsah, ke kterému poskytli pfistup, prestoze se mohl jevit
kontroverznim, bude v mezich pfipustné kritiky politickych stran, a tedy nebude

nezakonny.'**

Mad’arské vnitrostatni soudy v daném ptipad¢ ulozily zpravodajskému
portdlu objektivni odpovédnost, kterd vylucuje jakoukoli rovnovahu mezi
konkurenénimi pravy, tedy pravem na dobré jméno politické strany (clanek 8
Umluvy) a pravem na svobodu projevu internetového zpravodajského portalu

(¢lanek 10 Umluvy).192

Obdobné jako v ptipadé¢ Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a
Index.hu Zrt proti Madarsku muze mit stanoveni objektivni odpovédnosti
negativni dasledky pro pfistup k informacim na internetu. Autoii a vydavatelé by
se mohli preventivné zdrzet uvadéni hypertextovych odkazl, nad jejichz obsahem
nemaji Zadnou kontrolu, coz miize mit pfimo ¢i nepiimo odstraSujici ucinek na

svobodu projevu na internetu.**

Na zéklad¢é vySe uvedenych skute¢nosti Evropsky soud pro lidskéd prava
shledal, Ze uloZeni objektivni odpovédnosti vnitrostatnich soudd spole¢nosti
Magyar Jeti nebylo zaloZzeno na relevantnich a dostatecnych diivodech, a

ptedstavovalo nepfiméfené omezeni jejiho prava na svobodu projevu.

Evropsky soud tak v rozsudku dovodil omezeni odpovédnosti novinait a
medidlnich spolecnosti, které ve svych zpravach pouZivaji hypertextové odkazy.
Tento rozsudek je tak velmi dilezitym pravé pro novinate, kterym poskytuje

ochranu pied nepodloZenymi vnitrostatnimi Zalobami.

Zaroven je tfeba zdiaraznit, ze Evropsky soud moznost odpoveédnosti plné
nevyloucil. Ponechava si zde tedy prostor, pokud by v nésledujicich letech fesil
obdobny problém. Pfesto dle mého nazoru rozsudek ve véci Magyar Jeti Zrt proti

Madarsku znamena posileni prava na svobodu projevu pojici se s ochranou médii.

19 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.6.2015, stiznost &.
64569/09, bod ¢. 137

Y Magyar Jeti Zrt proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 4.3.2019, stiznost &.
11257/16, bod &. 82

192 Tamtéz, bod ¢. 83
193 Tamtéz, bod ¢. 83
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Jelikoz soud jasn¢ definoval prvky, které jsou relevantni pii analyze dané
problematiky, novindf ma diky pomérné presny navod, jak postupovat, aby se

vyhnul pfipadné odpovédnosti ze zvefejnéni hypertextového odkazu.
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V této diplomové praci jsem analyzovala problematiku svobody projevu
dle ¢lanku 10 Umluvy ve vztahu s internetem. V praci jsem se vénovala také
zdkladnim pojmim souvisejicim s lankem 10 Umluvy, které jsou souéasti
zakladnich vykladovych principtt uzivanych Evropskym soudem. Cilem

diplomové prace bylo zodpovédét otazky stanovené v tivodu.

Prvni a stéZejni otazkou prace bylo, zda Evropsky soud ve své judikatute
k ¢lanku 10 Umluvy uklada nositeli prava, ktery piisobi na internetu, nové formy
odpovédnosti a povinnosti. Problematika povinnosti a odpovédnosti byla tradicné
spojovana snovinafi a statnimi zaméstnanci. Lze fici, Ze povinnosti a
odpovédnost novinait, potazmo médii jako celku, se ptenesly také do prostiedi

internetu.

Tento pfenos vSak s sebou pfinesl mnoho novych, nebo posunul zplisob
vykladu plivodnich, povinnosti a odpovédnosti. Uvedenym posunem je naptiklad
zvySena odpovédnost novinaii pusobicich na internetu. Tato zvySena
odpovédnost byla disledkem SirSiho dosahu zvetfejiovanych ¢lankt a také

schopnosti ovliviiovat vétsi mnozstvi ¢tenart z riznych koutt svéta.

Evropsky soud tedy ve své judikatute ulozil nositeli prava, ktery ptsobi na
internetu, nové formy odpovédnosti a povinnosti. V pfipad€ internetovych
vetejnych archivll byla dovozena obecna odpovédnost médii k jejich udrZzovani a
zptistupnovani. Spolu s odpovédnosti byla dovozena téZ povinnost oznafovat

¢lanky, které se staly pfedmétem fizeni o pomluvé.

Nova odpovédnost byla v nedavné dobé ulozena také internetovym
zpravodajskym portalim. Jde o odpovédnost internetovych zpravodajskych
portall za komentafe tretich stran. Judikatura v této oblasti vSak stile neni
konzistentni. Evropsky soud ke svému prvnimu rozsudku pfistoupil
pomérné pfisn€, navic S§lo o rozhodnuti velkého senatu, coZz se néasledné
projevovalo v navazujicich rozsudcich a rozhodnutich. Evropsky soud si nemohl
dovolit zpochybnit svoje rozhodnuti, proto v dalsich pripadech postupoval cestou
ustupkti a vyjimek, a tak se této oblasti odpovédnosti dosud nedostalo plného

sjednocujiciho rozhodnuti.
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Dalsi oblasti, kde Ize sledovat novy druh odpovédnosti, je hypertextovy
odkaz. V tomto pfipad¢ zvolil Evropsky soud opaény piistup nez u odpovédnosti
internetovych zpravodajskych portali, nebot odpovédnost za zvefejnéni
hypertextového odkazu Evropskym soudem shledana nebyla. Rozsudky vsak byly

koncipovany tak, aby v budoucnu nebyl problém tuto odpovédnost dovodit.

Dil¢i otazkou bylo, jaké meze prava na svobodu projevu na internetu lze
seznat v judikatute Evropského soudu. Pristup Evropského soudu ke svobodé
projevu byl ve vybrané judikatuie pomérné vstiicny. Evropsky soud si jiz ve
svych pocatcich uvédomil vyznam svobody projevu pro demokratickou
spole¢nost a z této myslenky také vychazel, a tudiz piistoupil K otazce piipadného
omezeni prava na svobodu projevu velmi zdrzenlivé. Jednim z divoda tohoto
pocinani je i obava z odstraSujiciho ucinku (chilling effect) plynouciho
Z konkrétniho omezeni nebo sankce. Piipady, kde Evropsky soud tento

odstrasujici efekt dovodil, byly blize rozebrany v hlavni ¢ésti diplomové prace.

Velmi specifickym tématem bylo pravo na piistup na internet ve vézeni.
Zde Evropsky soud velmi vhodné pfistoupil k feSeni problematiky spocivajici
Vv riznorodosti zdkonné Uipravy pfistupu v€zid na internet ve smluvnich statech.
Z rozsudkd vyplynulo, ze smluvni staty mohou mit stanoveny meze svobody
projevu na zaklad¢é stejného rozsudku a ptesto individualn€ dle vnitrostatni
upravy. Meze svobody projevu se také liSily dle zptsobu publikace. Pokud byl
napiiklad stejny c¢lanek vydany v tiSténé i internetové verzi, pfistup k témto

vydanim byl odlisny, pravé z divodu riiznorodosti danych platforem.

Téma diplomové prace bylo zvoleno pro jeho aktualnost. Jiz nyni lze ale
o¢ekavat, ze v brzké budoucnosti nabidne judikatura v oblasti svobody projevu
novou problematiku spojenou s celosvétovou pandemii nemoci Covid-19.
V uvodu prace bylo uvedeno, Ze se internet stal béznou soucasti zivota a také
jednim z hlavnich komunikacnich prostfedkii. Béhem obdobi, kdy byla tvofena
tato prace, se tato skute¢nost ukazala jako mnohem naléhavéjsi, nez se mohlo

puvodné¢ zdat.

Mnoho osob a instituci muselo necekané ptejit do online svéta a nyni se
musi vypofaddvat s novymi problémy a vyzvami. Toto obdobi bude mit
bezpochyby vliv na svobodu projevu, vzhledem Kk restrikcim, které byly a jsou
pfijimany smluvnimi staty Umluvy. | ztéchto divodd dnes hraji mnohem
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V judikatuie Evropského soudu, ale spiSe kdy a jakym zpisobem. Tedy k jakym
porusenim ¢lanku 10 Umluvy bude dochazet &i do konfliktu s jakymi pavy se
svoboda projevu dostane. Tato situace bude v budoucnu jisté velmi zajimavou

vyzkumnou otazkou ve vztahu ke svobod¢ projevu na internetu.
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Resumé

The aim of this diploma thesis was to analyze the issue of the Internet in
relation to Article 10 of the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. Freedom of speech is one of the fundamental
elements of a democratic society. The Internet has again become a modern space

for communication and transmission of information.

The first chapter is devoted to the definition of Article 10 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The
definition of Article 10 is important for the analysis of selected case law of the

European Court of Human Rights.

The second chapter discusses the key areas related to the relationship
between freedom of speech and the Internet. The Internet has become part of the
life of almost everyone of us. It is therefore interesting to see how the right to
freedom of expression on the Internet enters notable areas, such as the right to

access the Internet in prison or the question of jurisdiction.

The final chapter is devoted to duties and responsibilities in the Internet
environment. Above all, duties and responsibilities of Internet news portals went
through an interesting and fast development in case law. Duties and
responsibilities implemented under Article 10 (2) of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms are making Article 10
exceptional in the context of other articles. Duties and responsibilities on the
Internet are often linked to the media, which affects the intensity of the protection
of this right.
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