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Uvod

Atributem mezinarodniho systému je sit’ vzajemnych vztahl pievazné mezi
staty uznavajici spolecné principy. Ackoli jsou nékteré principy v dobé neménné,
jiné prochédzi vyvojem a proménami. Tato geneze je reflexi z4jml a pozadavkl
mezinarodniho spolecenstvi, které prostfednictvim mezinarodniho prava zajistuje
upravu a ochranu téchto zékladnich principti. Regulacni rdmec zachyceny
jednotlivymi prameny mezindrodniho prava tak predkladd stathm predem
stanovena pravidla hry, coz do mezinarodnich vztaht ptinasi prvek predvidatelnosti
a stability.

Jelikoz je mezinarodni pravo od tohoto vnitrostatniho velmi odlisné, nebot’
neexistuje nadfazeny organ statl, ktery by urcité jednani vynucoval a trestal, je tak
na statech, aby samy pravidla dodrzovaly. Motivaci je predevSim reciprocita
V mezinarodnich vztazich, kterd ma znac¢ny vliv na dlouhodobé udrzeni funkéni
spoluprace mezi staty. Aby mohly mezinarodni vztahy fungovat, jsou dany zasady,
které vymezuji mantinely téchto vztaht. Mezi tyto zékladni zasady lze zatadit
svrchovanou rovnost statli a nevmeéSovani se do vnitini jurisdikce jin¢ho statu.

Pro fungovani mezindrodnich vztahii je ochrana statni pfedstavitel
dilezitou sou€édsti mezinarodniho prava. Vyjadfenim respektu k témto
predstavitelim statu znamena vyjadieni respektu k svrchovanosti statu. Ochrana
téchto predstavitelti vSak neni absolutni a neznamena, ze je poskytovana ve vSech
situacich. Tato ochrana je zajistovana prostfednictvim imunit statnich piedtaviteld,
které tvoii piekazku pied vykonem jurisdikce ciziho statu. V tomto ohledu institut
imunity a jurisdikce, tiebaze jsou oba projevem zasady svrchované rovnosti statd,
spolu v nékterych piipadech vzajemné soupefi.

V prvni kapitole této prace se tak budeme zabyvat otazkami vymezeni
zakladnich pojmi, a to jurisdikce a statnich predstaviteli. V této ¢asti prace by méla
byt nalezena odpovéd’ na pomocnou hypotézu, ktera si klade za cil zjisténi, zda je
mozné vykonavat trestni jurisdikci vii€i cizimu statnimu ptedstaviteli. V prvni
poloving uvodni kapitoly pojedname o pojmu jurisdikce, jeho vymezeni a obsahu.
Tato kapitola smefuje vzhledem k tématu prace k vymezeni pojmu jurisdikce
trestni, jejich forem zejména pak s dirazem na jurisdikci extrateritorialni
V navaznosti pak univerzalni jurisdikci, kterd je v této kapitole blize popsana
s ohledem na jeji vyvoj po druhé svétové valce. Druha ¢ast této kapitoly klade dlraz

na vymezeni pojmu statni predstavitel, Ssouvisejici hmotnépravni otazky
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individualni odpovédnosti ve vztahu ke zlo¢inim podle mezinarodniho prava
podstatnou pro vykon trestni jurisdikce, a vyvozeni dusledkll z individudlni
odpovédnosti. V této kapitole bude taktéz dotCena otdzka vztahu odpovédnosti
jednotlivce a odpovédnosti statu, pficemz pouze v rozsahu a souvislosti relevantni
pro téma a nasledujici vyvoj prace, zejména v kontextu imunity ratione materiae.

V druhé kapitole se budeme zabyvat stézejni otdzkou imunity. Z pocatku
kapitola poskytuje vymezeni tohoto institutu a jeho podstaty a Gc¢elu. Nasledné
budou charakterizovany dva typy imunity statnich pfedstaviteli v mezinarondim
pravu, a to imunita ratione personae a imunita ration materiae. V ramci dal$iho
piiblizeni téchto dvou imunit budou vymezeny jejich rozdily a zvlastnosti,
s ptfihlédnutim k podminkam jejich aplikace.

Druha kapitola je podkladem pro nésledujici tieti kapitolu. Tato zavérecna
kapitola se bude zabyvat o vyjimkami z imunity ratione materiae. V pocatecnich
podkapitolach bude vénovdna pozornost problematice vyjimek, zejména
s piihlédnutim k zlo¢inim podle mezinarodniho prava a vybrané vnitrostatni praxi
zastavajici pozitivni i negativni pfistup k vyjimkam z imunity ratione materiae.
V nasledujici podkapitloe bude soustfedéna pozornost na ulohu Komise pro
mezinarodni pravo, kterd ptfipravuje Navrh ¢lankd o imunité statnich predstavitell
pred cizi trestni jurisdikci. Ukolem Komise pro mezinarodni pravo je kodifikce a
rozvoj mezinarodniho prava, jeji ulohou a snahou je sjednoceni upravy imunit
statnich predstavitell, pfi¢emz vychazi primarné z praxe vnitrostatnich soudu a
obyc¢ejového prava. V kontextu Navrhu ¢lankt bude kladen diiraz na rozbor navrhu
¢lanku 7, ktery se zabyva vyjimkami z imunity ratione materiae. V této ¢asti bude
rovné€Z vénovan prostor kritickému zhodnoceni pfedmétného ¢lanku. Kapitola treti
je jadrem této diplomové prace a klade si za cil podpofit ¢i vyvratit hlavni hypotézu,
a to, zda existuji vyjimky z imunity ratione. Pokud ano, zda je mozné za tyto
vyjimky povazovat zlo¢iny podle mezinarodniho prava a v jakém rozsahu. V
zavéru budou zhodnocena jednotlivd zjisténi ve vztahu k vypotfddani vSech
stanovenych hypotéz.

V praci bylo vyuzito nékolik vyzkumnych metod. V prvnich dvou
kapitolach se jedna o metodu deskriptivni, ktera slouzi zejména k charakteristice
pojmill a uvedeni teoretickych pfistupt do vzdjemnych souvislosti. V tieti kapitole
bylo pracovano jak s metodou deskriptivni, tak analytickou a deduktivni. Tyto dvé

nasledujici metody poslouzily k rozboru a vyli¢eni kli¢ovych aspekti uvedenych
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rozhodnuti a vyvozeni zaverid ze zjisténych a uvedenych argumenti vztahujici se
k jednotlivym otazkam ve vztahu institutu imunit, tak jejich vyjimek V praci
adresovanych.

V ramci pouzitych zdroji bylo Cerpano z ¢eské a prevazné anglicky psané
literatury. V praci jsou pouzity prevazné monografie, ucebnice mezinarodniho
prava a cizojazy¢né cClanky souvisejici s tématikou. . Z ceskych autorii lze
piikladem uvést P. Sturmu & J. Jelinka, C. Cepelku zatimco z anglicky pisicich to
pak jsou naptiklad A. Cassese, I. Bantekas, B. H. Oxman ¢i R. O 'Keefe. Dale prace
pracuje s mnohacetnymi primarnimi zdroji od vnitrostatni legislativy nékterych
statl, pfes mezinarodni umluvy a smlouvy, pfes navrhy ¢lanki Komise pro MP z
ruznych relevantnich oblasti, az po soudni rozhodnuti MSD a jinych soudnich
organu, vykladajicich pravo. Mezi ¢lankd, patii naptiklad M. A. Tunks, A. Bianchi,
P. Sturma ¢&i D. Akande a S. Shah a dali. Mimo jiné prace vychazi z publikaci

Komise pro mezinarodni pravo.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole bude vénovan prostor zdkladnim pojmim, které jiz samy
0 sobé plynou z tématu této prace, a jSou tak stavebnimi kameny dal$iho zkoumani
imunit statnich predstavitell pted cizi trestni jurisdikci. V nasledujicim textu
piiblizime vyznam pojmu jurisdikce a jejich druhti, s dirazem na univerzalni
jurisdikci. Dale se budeme zabyvat pojmem statni piedstavitelé a posuzovani
odpovédnosti téchto osob za zlo¢iny podle mezinarodniho prava a dal$imi otazkami

S timto spojenymi.

1.1 Jurisdikce v mezinarodnim pravu

Slovo jurisdikce pochazi z latiny, iuris dictio, lze pielozit jako ,,7ici, co je
podle prdva”.! Tento pojem mize mit vice vyznami.? Technicky lze k otazce
jurisdikce statt pfistupovat dvéma zplsoby. Prvni zplsob je dan tim, ze staty
mohou vykonavat jurisdikci, jak uznaji za vhodné, pokud to neni konkrétné
zakézéno, nebo neexistuje opacné pravidlo. Druhy vychazi ze skutecnosti, Ze
statim neni dovoleno vykonévat jurisdikci, pokud neexistuje pravidlo povolujici

opak.?

Staty, jakozto suverénni subjekty mezinarodniho prava, jsou opravnény
k vykonavani své moci jak uvnitt, tak vné€ svého uzemi. P¥i vykonu moci mimo své
uzemi, na mezindrodni Urovni, jsou omezeny suverenitou ostatnich subjektli
mezinarodniho prava. VSechny subjekty mezinarodniho prdva mohou svou moc
vykonavat vylu¢n¢ zptisobem, ktery je v souladu se zdsadami svrchované rovnosti
a nevméSovani se do vnitinich zalezitosti, jakoZz 1 s dalSimi mezinarodnépravnimi

zavazky.

V literatufe neexistuje ustalena definice, kterd by pojem jurisdikce, jenz se spolu
svyvojem mezinarodniho prava dotvarel a ménil, vymezovala. Stavebnim
kamenem jurisdikce statdi a mezinarodniho prava jako takového jsou zasady

stanovené v piipadu Lotus. Prvni zasadou véci Lotus je, Ze stat nemlze vykondvat

1 BILKOVA, Veronika. Extrateritorialni aplikace lidskych prav — Pohledu z Evropy do Ameriky.
In. Mezindrodni ochrana lidskych prav: regiondlni a tematickd diferenciace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. S. 10. ISBN 978-80-87146-54-5

2 MILLS, A. Rethinking Jurisdiction in International Law. British Yearbook of International
Law [online]. 2014, 84(1), 187-239 [cit. 2021-03-21]. ISSN 0068-2691. Dostupné z:
doi:10.1093/bybil/bru003

3 RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in international law. Second edition. New York, NY: Oxford
University Press, 2015. S. 21. ISBN 978-0-19-968851-7
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svou jurisdikci mimo své uzemi, pokud mu to neumozituje mezinarodni smlouva
nebo obyc¢ejové pravo. Druhd pak stanovi, ze na svém uzemi miize stat vykondvat
svou jurisdikci v jakékoli véci, i kdyZ mu to neumoznuje Zadné zvlastni pravidlo
mezinarodniho prava. V téchto ptipadech maji staty Sirokou diskrecni pravomoc,

ktera je omezena pouze zakazujicimi pravidly mezinarodniho prava. 4

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na pojem jurisdikce lze nazirat z riznych
hledisek. Jednim z nich je jurisdikce jako pravni moc nebo opravnéni k interpretaci
a aplikaci prava, tedy soudni pravomoc a ptislusnost. Jiné hledisko chape jurisdikci
jako pravo suveréna vladnout, vydavat zakony, vykonavat moc, a zohlednuje déleni
moci na zakonodéarnou, vykonnou a soudni. Z dalS§iho hlediska lze jurisdikci chépat
jako opravnéni subjektu mezinidrodniho prava vykonavat svou suverénni moc

na zakladg urcitého pravniho titulu.®

Takovym pravnim titulem muze byt urité uzemi, vztah mezi subjektem
mezinarodniho prava a pravnickou nebo fyzickou osobou, registrace objektu ve
vefejném seznamu nebo mize znamenat rdzné zavazky, které vyplyvaji
z mezinarodniho prava smluvniho ¢i obycejového. Dle vySe uvedeného lze
jurisdikei rozdé@lit na teritoridlni, extrateritoridlni a univerzalni. Pro ucely této
diplomové prace bude dale vénovan prostor pouze vybranym druhlim jurisdikce

trestni.

1.1.1 Trestni jurisdikce statu

Koncept imunity je nutné zaloZen na pfedchozi existenci trestni jurisdikce
statu, bez niz by samotny institut imunity nem¢l opodstatnéni. V mezinarodnim
pravu je jurisdikci minéna pravomoc statu regulovat jeho zélezitosti v ramci svych
vnitrostatnich pravnich predpist. Je tfeba poznamenat, Ze pojem trestni jurisdikce
se vztahuje pfedevSim na pravomoc statu stihat trestné ¢iny, které jsou jako takové
stanoveny v pouzitelnych ustanovenich pravnich predpisti statu®. Ve vécech

trestnich termin jurisdikce popisuje pravomoc nebo autoritu statli vytvaret

4 Rozhodnuti Stalého dvora mezinirodni spravedlnosti ve véci S. S. Lotus, Haag ze dne 07. 09.
1927., ¢ (ser. A) No. 10 (Sept. 7) [online]. In Worldcourts. Dostupné z:
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus.htm

5 ONDREYJ, Jan. Prdvni rezimy mezindrodnich prostorii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2004. S. 42. ISBN 80-86473-69-4

® International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, A/CN.4/661 [cit. 2021-01-03]. S. 13. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661
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(legislativni jurisdikce), aplikovat (soudni jurisdikce) a vykonavat (exekutivni

jurisdikce) trestn&pravni predpisy.

Trestni pravo chrani predevsim z4ajmy statu a spolecnosti, jeho funkci je ochrana
spolec¢nosti pied kriminalitou®. Vnitrostatni soud piislusny v trestni véci rozhoduje
vzdy dle prava svého statu, a vice versa, tedy pokud se na néjaky skutek vztahuje
trestni pravo hmotné urcitého statu, je o tomto skutku opravnén rozhodovat soud
tohoto statu.® Lze stihat trestné ¢iny, které byly na Uzemi pfislusného statu nejen
pifimo spachany, ale ity, jejichZz nasledky se na tomto Uizemi pouze projevily,
a v nékterych piipadech itakové trestné Ciny, které jsou stimto Uzemim jen
nepiimo spojeny. V mezindrodnim pradvu je soudni jurisdikce zavisld na té
legislativni. Vnitrostatni soudy nemohou vykonavat soudni pravomoc nad
jednanim, které nebylo uznéano trestnym zakonodarcem statu.'? Trestni jurisdikce
soudu statu podle mezinarodniho prava je primarné uzemni (teritoridlni). Pouze za
vyjimeénych podminek mohou vnitrostditni soudy rovnéz uplatiovat

extrateritorialni jurisdikci a za ptisnéjSich a uzsich podminek jurisdikci univerzalni.

Vzhledem k tomu, Ze se budeme zabyvat imunitou statnich ptedstavitelt
rovné€Z ve svétle Navrhu ¢lanktt Komise pro mezinarodni pravo o imunité statnich
predstavitelll pred cizi trestni jurisdikci, je vhodné poukazat na navrh ¢lanku 3,
ktery poskytuje definici trestni jurisdikce pro ucely dalSiho zkoumdni imunit
statnich predstavitelti jako vSechny formy jurisdikce, procest, postupti a tkond,
které jsou podle vnitrostatniho prava statu, ktery vykonava jurisdikci nezbytné
K tomu, aby soud stanovil a vymahal individuylni trestni odpovédnost vyplyvajici
ze spachani €inu oznaceného jako trestny ¢in nebo piestupek podle ptislusného

vnitrostatniho prava.

" BANTEKAS, llias. Criminal Jurisdiction of States under International Law. In. Max Planck
Encyclopedia of Public International Law [online]. 2011 [cit. 2021-31-01]. Odst. 1. Dostupné z:
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e1021?rskey=6z16yS&result=2&prd=EPIL

8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
S. 35. ISBN 978-80-7552-358-7.

® AKEHURST, Michael. Jurisdiction in International Law, in British Yearbook of International Law.
London: Oxford University Press, 1972-1973, S 179 a nasl.

10 O'KEEFE, R. Universal Jurisdiction: Clarifying the Basic Concept. Journal of International
Criminal Justice [online]. 2004, 2(3), 735-760 [cit. 2021-03-21]. ISSN 1478-1387. S. 737 Dostupné
z: doi:10.1093/jicj/2.3.735
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Pro ucely definice pojmu trestni jurisdikce je zéklad pravomoci statu vykonavat
jurisdikei irelevantni. * Vztah individualni trestni odpovédnosti a imunity bude

piiblizen v kapitole €. 2.

1.1.2 Teritorialni jurisdikce

Stat je jakozto mezinarodni entita spojena urcitym tizemim, na kterém ma
vylu¢nou pravomoc, opravnén ke sprave vlastniho obyvatelstva. Stat jako izemni
suverén na svém Uzemi disponuje teritorialni jurisdikei, které podléhaji vSechny
osoby avéci, které se zde nachazeji. V pravomoci statu je rovné€z pfijimat
avymahat vnitrostatni pravni pfedpisy skrze rtizné vnitini mechanismy. *?
Jakéakoliv vyjimka ze suverenity v ramci Gzemi statu miiZe byt stanovena pouze se
souhlasem takového statu. Ten ovSem musi vzit v uvahu, ze absolutni a uplna
povaha teritoridlni jurisdikce mlize byt modifikovana bud’ obecnymi principy

mezinarodniho préva, nebo zvlaStnimi zavazky dobrovoln¢ uzavienymi touto

tuzemni mocnosti. 13

Stat v zékladnim pojeti vykondva z principu teritoridlni jurisdikce svou pravomoc
pouze na svém statnim Gzemi. Pojeti teritoridlni jurisdikce bylo ale rozsifeno na
trestné Ciny, které byly spachany na uzemi statu pouze ¢aste¢né. Zde ptrichazi na
fadu rozd¢leni teritoridlni jurisdikce na subjektivni, tedy ta, kterd umoziuje statu,
aby uplatnil svou pravomoc nad trestnym ¢inem, ktery byl na uzemi tohoto statu
zapocat, ale dokoncen jiZ mimo toto Uizemi, a objektivni, jeZ umoznuje statu stihat
takové trestné Ciny, které byly zapocaty na cizim uzemi, ale dokonany na uzemi

tohoto statu.!*

1.1.3 Extrateritorialni jurisdikce
Mezinarodni pravo umoziuje statim vykonavat trestni personalni jurisdikci
nad trestnymi €iny spachanymi na cizi pidé, pokud existuje pfima a podstatna

souvislost (substantial and effective link) mezi staitem vykonavajicim jurisdikci

1 International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, A/CN.4/661 [cit. 2017-05-03]. 17-18. S 14. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661.

12 BROWNLIE, lan. Principles of public international law. 7. vydani. New York: Oxford
University Press, 2008. S. 301. ISBN 978-0-19-955683-0.

13 DIXON, Martin. Textbook on International Law [online]. Oxford University Press, 2013 [cit.
2021-03-21]. S. 144. ISBN 9780199574452. Dostupné Z:
d0i:10.1093/he/9780199574452.001.0001.

14 RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in International Law, 1. vydani, Oxford University Press,
Oxford 2008, S, 76. ISBN: 978-0199544714.
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a jednotlivcem. Institut personalni jurisdikce miizeme zatradit mezi extrateritorialni
jurisdikce, nebot’ se pfevazné uplatituje mimo Gzemi ptislusného statu. Personalni
jurisdikci lze rozdélit na aktivni persondlni jurisdikci a pasivni personalni

jurisdikci.t®

V piipadé aktivni personalni jurisdikce je vuli statu, aby jeho statni ptislusnici
dodrzovali jeho vlastni pravni ptedpisy bez ohledu na to, kde jsou, a bez ohledu na
pravni predpisy statu, kde byl trestny ¢in spachan. Stat je opravnén uplatnit aktivni
personalni jurisdikci jak ve vztahu ke svym ob¢aniim pobyvajicim v zahranici, tak
I vici osobam, které se nové staly jeho obfany po spachani trestného ¢inu, nebo
v0¢i tém, které nadale jeho ob¢any nejsou.® Pasivni personalni jurisdikce se uplatni
v ptipadech, kdy je obCan daného statu obéti trestného ¢inu v zahrani¢i.l” Na
zaklad¢ tohoto principu muze stat aplikovat svou jurisdikei vici cizimu stdtnimu
ptislusnikovi, ktery spachal trestny ¢in viici obcanu daného statu na cizim tzemi
v souladu s mezinarodnim pravem. 8

Dalsi jurisdikci, jez muze stat uplatnit, je jurisdikce z titulu ochrany a registrace,

kterym vzhledem k zaméfeni této prace nebude vénovan prostor.

1.1.4 Univerzalni jurisdikce

Dle vyse uvedeného by primarné piislusnymi mély byt ty vnitrostatni soudy,
V jejichz staté k trestnému ¢inu doslo. JelikoZ vSak mezindrodni zloCiny byvaji také
pachany predstaviteli statl, tato metoda vymahani mezinarodniho prava a lidskych
prav ¢asto selhava.’® Aby bylo mozné &elit témto piipadiim beztrestnosti, lze vyuzit
dvou dalsich moznosti, jak u¢inné vymahat ochranu lidskych prav. Prvnim z nich
je Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court, MTS), mezinarodni
ad hoc tribunaly nebo cizi vnitrostatni soudy. Zde pfichazi na fadu pojem

univerzalni jurisdikce.

1S BROWNLLIE, lan. Principles of public international law. 7. vydani. New York: Oxford University
Press, 2008. S. 303. ISBN 978-0-19-955683-0.

16 RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in international law. Second edition. New York, NY: Oxford
University Press, 2015. S 104 ISBN 978-0-19-968851-7.

7 BROWNLIE, lan. 2008 op. cit. S 304.

18 MCCARTY, John. G. The Passive Personality Principle and Its Use in Combating International
Terrorism. Fordham International Law Journal. 13(3). 1989. S. 300-301. Dostupné z:
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol13/iss3/3

19 AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), 815-852 [cit. 2021-
03-21]. S. 816. Dostupné z: https://academic.oup.com/ejil/article/21/4/815/418198
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Jak bylo uvedeno vyse, extrateritorialni jurisdikce statu je omezena na ptipady, kdy
existuje ,prima a podstatna souvislost mezi statem vykondavajicim jurisdikci

3

a dotcenou véci“.?® Pokud by stat chtél vykonavat extrateritorialni jurisdikci
v ptipad¢, ve kterém by absentovala tato podminka, takovy vykon by byl
povazovéan za poruleni svrchovanosti jinych statd. 2! V piipadé mezindrodnich
zlo¢inti je ale zdsada svrchované rovnosti statii do jisté miry prolomena.?? Princip
univerzalni jurisdikce je zalozen na predpokladu, Ze je nutné rozsitit donucovaci
lidskych prav, tj. mezinarodni zloCiny. Kdyz tedy soudy statu vykonavaji
univerzalni jurisdikci, stat nejedna jen svym jménem uti singulus, ale jménem

mezinarodniho spoleCenstvi jako celku.?®

Pfestoze mezinarodni pravo pfipousti univerzalni jurisdikei, je to vnitrostatni pravo
statl, které pfiznava jurisdikci vnitrostatnim soudim. Stat je tedy podle
mezinarodniho prava opravnén ve své vnitrostatni upravé kriminalizovat urcité
jednani, k némuz dochézi v zahranici, i za takové podmiky, Ze v dob& spachani
takového trestného €inu neexistuje piimé vazba mezi takovym statem zakotvujici
univerzalni jurisdikci a pfedmétnym trestnym ¢inem.?* Na rozdil od vyse
uvedenych jurisdikci, univerzalni jurisdikce nevyzaduje teritorialni nebo personalni
souvislost s pfedmétnym ¢inem nebo pachatelem, nad nimiz mize stat legitimné
uplatnovat svou pravomoc. Principem univerzalni jurisdikce je opravnéni statu
stihat zdvazné zloCiny za G¢elem ochrany mezinarodniho spoledenstvi jako celku.?®
Ptikladem lze uvést piipad, kdy byla v souladu se zasadou univerzalni jurisdikce

odsouzena fada pachateli genocidy ve Rwandé z roku 1994 v Belgii%® dle jejiho

20 DUGARD, John. International Law: A South African Perspective. 4. vydani. Juta Cape Town:
Juta Academic, 2011. S. 148. ISBN: 978-0702186462.

2L DUGARD. 2011. op. cit., S. 152

22 YEE, S. Universal Jurisdiction: Concept, Logic, and Reality. Chinese Journal of International
Law [online]. 2011, 10(3), 503-530 [cit. 2021-03-28]. S. 505. Dostupné z:
doi:10.1093/chinesejil/jmr041.

23 ABI-SAAB, G. The Proper Role of Universal Jurisdiction. Journal of International Criminal
Justice [online]. 2003, 1(3), 596-602 [cit. 2021-03-28]. S. 600. Dostupné z:
https://academic.oup.com/jicj/article-abstract/1/3/596/2188883redirectedFrom=PDF.

0'KEEFE, R. Universal Jurisdiction: Clarifying the Basic Concept. Journal of International
Criminal Justice [online]. 2004, 2(3), 735-760 [cit. 2020-12-28]. S 736. Dostupné z:
https://academic.oup.com/jicj/article-abstract/2/3/735/841572

%5 SHAW, Malcolm N. International Law [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2008
[cit. 2021-03-23]. S. 668. ISBN 9780511841637. Dostupné Z:
https://www.cambridge.org/core/books/international -law/international-law-
today/A2A4CB7F13D73E0AA98317A182612B31

%6 Rozhodnuti Cour de Assises de L’ Arrondissement Administratif de Bruxelles-Capitale, Belgie ze
dne 08. 06. 2001. Prosecutor v Vincent Ntezimana, Alphonse Higaniro, Consolata Mukangango and
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vnitrostatniho prava na zakladé Zenevskych umluv a jejich Protokolt I a IL27

Jednalo se tak o prvni piipad v historii, kdy tfeti stat usvédcil staty z valecnych
zloCing, které se stihajiciho statu nijak nedotykaly. Tento ptipad se vSak nezabyval
vysoce postavenymi statnimi piedstaviteli. DalSimi staty, které uplatnily

univerzalni jurisdikci ve véci genocidy ve Rwandé bylo Svycarsko a Kanada.?®

Vyvoj univerzalni jurisdikce

Po druhé svétové valce byla aplikace univerzalni jurisdikce rozsifena ze
stavajicich zlo¢ini piratstvi?® a obchodovani s otroky® na dalsi zlo¢iny. Koncept
univerzalni jurisdikce se vyrazné rozvinul vzhledem k ustaveni Mezinarodniho
vojenského tribunalu (International Military Tribunal, MVT)3.. Zastanci
univerzalni jurisdikce pevné vyty€ili principy, které se vyvinuly z norimberskych
procestt a které¢ byly potvrzeny Valnym shroméazdénim Organizace spojenych
narodi jakozto zdklad soucasné aplikace univerzalni jurisdikce na zlo€iny proti
lidskosti, vale¢né zlo¢iny a genocidu, coz bylo posléze zakotveno v Zenevské

umluve z roku 1949.32

Myslenka, Ze souvislost s nejtézSimi zloCiny muize vést za urcitych okolnosti
k omezeni svrchovannosti, se postupné stala vSeobecnou zasadou. Pozdé&ji
mezindrodni tmluvy a do jist¢ miry i mezinarodni obycejové pravo principu
univerzalni jurisdikce rozsifilo pole piisobnosti. Mezindrodni spolecenstvi od té

r~r

doby oznacilo mezinarodni zlo€iny, které jsou tak zdvazné, Ze svou podstatou miii

Julienne Mukabutera. [online]. Dostupné z:
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/NLP/Belgium/Ntezimana_arret (8-6-2001).pdf

2T KAYITANA, Evode. States’ criminal jurisdiction under International Law: fostering a common
and better understanding. Nnamdi Azikiwe University Journal of International Law and
Jurisprudence. [online]. 2018. 9(1). [cit. 05. 01. 2021]. S. 20. Dostupné z:
https://www.ajol.info/index.php/naujilj/article/view/168802

28 Tamtéz.

29 Sdéleni MZV ¢&. 240/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace Spojenych narodii o moiském
pravu. In: Shirka zakonii. 06. 09. 1996. Clanek 105

30 BASSIOUNI, Cherif. M., History of Universal Jurisdiction and Its Place in International Law. In
MACEDO, Stephen. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and the Prosecution of Serious
Crimes under International Law. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 2006. S. 49. ISBN:
978-0812219500

3 International Law Commission. The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History
and Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-General. [online]. 1949 [cit. 21. 02. 2021].
A/CN.4/5.. Dostupné z: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a cn4 5.pdf.

32 MORRIS, Madeline. H. Universal Jurisdiction in a Divided World: Conference Remarks. New
England Law Review. [online]. 2001. 35(2) [cit. 18. 01. 2021]. S. 346. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1846&context=faculty scholarship
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proti celému mezinarodnimu spolecenstvi a jeho zajmim, a proto musi byt

univerzalné odsouzené.

Postupné v navaznosti na pachani dal§ich mezinarodnich zlo¢ini byla Skala
aplikace univerzalni jurisdikce, dle nétkerych odbornikii rozsifena o dalsi
mezinarodni zloCiny. Mimo piratstvi, otroctvi, valecné zloCiny, zloCiny proti
lidskosti, genocidu se jednad taktéz o muceni, terorismus, zloCiny proti miru,

r

apartheid a dalsi.®

Vétsina komentator vnima ustanoveni Zenevskych konvenci jako takové, je
zakotvuje princip univerzalni jurisdikce, tj. ustanoveni zakladajici povinnost stran
vyhledat a postavit podeziclé z mezinarodnich zlo¢inti pied vlastni vnitrostatni
soudy.®* Dalsi odbornici nicméné tvrdi, Ze skute¢nost, Ze univerzalni jurisdikce neni
zmindna v ustanoveni Zenevskych umluv  explicitnd, nezaklada ji.3s
V ustanovenich Zenevskych Gmluv byla zakotvena povinnost aut dedere aut
judicare, tedy vykonavat jurisdikci vici podezielym na svém uzemi nebo je vydat
té smluvni strané Zenevskych umluv, ktera je ochotna tak ucinit, nebo vydat
podezielého MTS. Univerzalni jurisdikce je vSak pravem, nikoli povinnosti, proto
princip univerzalni jurisdikce zahrnuje pouze pravomoc stihat, nikoli povinnost tak
Cinit.%® Stat tedy nemda povinnost vykonavat univerzalni jurisdikci, pokud si to
nepieje. Umoznit vSem statim timto zplsobem sdilet pravo na jurisdikci ma
fungovat jako zaruka proti beztrestnosti a zabranit idajnym pachatelim vybranych

mezinarodnich zlo¢inll v nalezeni bezpe¢ného ttociste ve tretich zemich.

Absolutni a podminéna univerzalni jurisdikce

33 BROOMHALL, Bruce. Towards the Development of an Effective System of Universal
Jurisdiction for Crimes under International Law. New England Law Review. [online]. 2001, 35(2).
S.  403-404. Dostupné  z: https://is.muni.cz/el/fss/jaro2010/MVZ155/um/broomhall_-
universal_jurisdiction_komplet.pdf

3 STURMA, Pavel. Univerzalni jurisdikce a postih zdvaznych poruseni Zenevskych tmluv z r.
1949. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2009, 4. S. 175-184. ISBN 978-80-246-1816-6. ;
MORRIS, Madeline. H. Universal Jurisdiction in a Divided World: Conference Remarks. New
England Law Review. [online]. 2001. 35(2) [cit. 18. 01. 2021]. S. 346. Dostupné z:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1846&context=faculty scholarship.
% BOWETT, D. W. Jurisdiction: Changing Patterns of Authority over Activities and
Resources. British Yearbook of International Law [online]. 1983, 53(1), 1-26 [cit. 2021-03-23].
ISSN 0068-2691. S. 12 Dostupné z: https://academic.oup.com/bybil/article-abstract/53/1/1/272189
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Univerzalni jurisdikci lze typové rozdélit na absolutni a podminénou.®” Absolutni
univerzalni jurisdikce (také nazyvana in absentia) vznika, kdyz soud statu uplatituje
jurisdikci nad mezinarodnim zlo¢inem, zatimco podeziely neni pfitomen na tzemi
tohoto statu. *® Naopak, podminéna univerzalni jurisdikce se vykonava, kdyz je

podeziely jiz ve staté, ktery tuto jurisdikce uplatiuje. 3°

Ackoli neexistuje konceptni vymezeni zvoleni uziti univerzalni jurisdikce
absolutni nebo podminéné, staty maji tendenci preferovat univerzalni jurisdikci
podminénou, tedy v situaci, kdy se podeziely na jejich izemi nachéazi. Divodem
pro preferenci podminéné univerzalni jurisdikce muize byt jak mezindrodni
zdvotilost (lat. comitas gentium), tak napiiklad zajisténi prava na spravedlivy
proces.*® Dal§imi divody pro volbu podminéné univerzalni jurisdikce je aspekt
prakti¢nosti, kdy miize byt brana v tivahu obtiznost ziskavani dikazniho materialu,
¢i pragmaticky pfistup statd, ktefi nechtéji nadmérné zatéZovat svij soudni

systém.4!

1.2 Statni predstavitelé

Vyznam pojmu statni piedstavitel neni zcela jednozna¢né urcen. V cizich
jazycich se vedle odli$nosti terminologie (napf. ,.state official” v angli¢tiné nebo
Lrepresentant” ve francouzstin€) uplatiiuje také jiné a Casto posunuté chapani
vyznamu tohoto pojmu. Vzhledem ke zkoumani imunit statnich predstaviteld je
potiebné vymezit okruh téchto 0sob v zavislosti pravé na imunité, kterou tito
predstavitelé poZivaji.

Jeden z moznych vykladi vnima statni predstavitele (state officials) tizce, a to jako

vvvvvv

3T CRYER, Robert. An introduction to international criminal law and procedure. 2. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2010. S. 52. ISBN 978-0-521-11952-8.

38 KORULA, E. Universal Jurisdiction for Core International Crimes. In. BERGSMO, Morten,
YAN, Ling. (ed.) State Sovereignty and International Criminal Law. Beijing. Torkel Opsahl
Academic Epublisher. 2012, 262. S. 137. ISBN 978-82-93081-35-7

39 Tamtéz.

40 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. tnora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit. 02.
02. 2021]. Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal Rozhodnuti. S.80.
Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/121/judgments

41 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. tnora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit. 03.
10. 2021]. Dissenting opinion of Judge Van den Wyngaert. S. 172. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/121/judgments
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pfedsedu vlady a ministra zahrani¢nich véci. Toto pojeti je zalozeno na
mezinarodnim oby&ejovém pravu*? a taktéz na ustanoveni Umluvy o zvlastnich
misich z roku 1969, konkrétné ¢lanku 21, kde je upraven status hlavy statu a osob
ve vysokém postaveni (persons of high rank). Pfestoze je zde vymezen konkrétni
okruh osob vySe jmenovanych, v odst. 2 tohoto ¢lanku je uveden neuzavieny vycet
osob ve vysokém postaveni, které pozivaji zvlaStnich imunit dle mezinarodniho
prava.®® K tomuto pojeti pfitakal rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora
(International Criminal Court, MSD) Kongo proti Belgii (Arrest Warrant Case
z roku 2002), ktery za statni predstavitele oznacil taktéz tii predni funkcionafe statu,
mezi néz mimo hlavy statu (v mnoha ptipadech napt. prezident), predsedy vlady,
zatadil taktéz ministra zahranic¢i. Toto pojeti je rovnéZ potvrzenim mezinarodniho

obyceje. 44

Podle jiného pojeti jsou za statni ptfedstavitele povazovany vSechny osoby ve
vysokém postaveni, které pozivaji imunit pravé diky své pozici. Dalsi z moznych
vykladii pocitd mezi statnich predstavitele vSechny soucasné ibyvalé statni
predstavitele, zarovefi je tato definice nejSir$i. #° V piipadu MSD Djibouti proti
Francii bylo v§ak potvrzeno, Ze mezi vysoce postavené osoby pozivajici zvlastnich
imunit se nefadi neministersti predstavitelé jako je napf. nejvyssi statni zastupce
nebo hlava nirodniho bezpeénostniho ifadu.*® Pro ticely této prace budeme dale

pracovat s definici statnich predstaviteli v uzsim slova smyslu.

1.2.1 Trestni odpovédnost statnich predstaviteli za zlo¢iny podle
mezinarodniho prava

Dilezitym hlediskem vykonu trestni jurisdikce je obecné trestni

odpovédnost jednotlivce. Trestni odpovédnosti jednotlivee 1ze rozumét povinnost

%2 STURMA, Pavel a Zuzana TRAVNICKOVA, ed. Imunity v mezindrodnim pravu. Praha: Ceska
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016. S. 183. ISBN 978-80-87488-25-6

8 Vyhlaska ¢. 40/1987 Sb., o Umluvé o zvlastnich misich. In: Shirka zdkoni. 25. 05.
1987Convention on Special Missions, Adopted by the General Assembly of the United Nations on
8 December 1969.

4 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. tinora 2002 ve vé&ci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit.
2020-10-03]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf

4 International Law Commission. Preliminary report on immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction, by Roman Anatolevich Kolodkin, Special Rapporteur [online]. 2008,
AJCN.4/601 [cit. 11. 02. 2021]. S. 185. Dostupné Z:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_601.pdf

4 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag ze dne 04. 06. 2008. Djibouti v. France.
[online]. Para 185-6 a 194. International Court of Justice. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/136/judgments
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pachatele trestného Cinu nést neptiznivé pravni dasledky spachaného c¢inu, tedy
trestni sankci. Trestni odpovédnost trestné¢ odpovédné fyzické osoby vznika
jednanim, kterym porusila nebo ohrozila zajem chranény trestnim zakonem, a je

pro tento spachany ¢in povinna se viéi statu podrobit pravni nasledkim.*’

Otéazka trestni odpovédnosti statnich predstaviteli pred cizi trestni jurisdikci zavisi
na charakteristice trestného jednéni takového jednotlivee, a to, v jakém postaveni
takové jednani Cini. Samotnd odpovédnost statniho predstavitele neznamend, ze
bude tato odpovédnost také dovedena do diisledku a v rdmci cizi trestni jurisdikce
sankcionovéna. Ackoli je statni pfedstavitel individualné odpovédny za své trestné
jednéani, mohou existovat prekazky k naplnéni této odpovédnosti, zejména ve
vztahu K trestnimu stihani a trestani tohoto jednotlivce. Témito piekazkami jsou
zejména imunity statnich predstaviteli, jejichz povaha se odviji od jejich funkce.
Otazka imunit statnich piedstaviteli bude detailngji analyzovana v kapitole €. 2 této

prace.

Zlo¢iny podle mezinarodniho prava

Termin mezindrodni zlo¢in mize mit vice vyznamt, které je tieba blize
vymezit ve vztahu k individualni odpovédnosti jednotlivce, potazmo piedstavitele
statu. Pojem mezindrodni zloc¢in je v odborné literatuie casto sklonovan.
V nékterych ptipadech oznacuje hrubé poruseni norem mezindrodniho prava ze
strany statll, v jinych se jim rozumi zvlast' zavazné protipravni jednani spachané
jednotliveem ¢i je vniman ve smyslu odpovédnosti statu za poruseni mezinarodniho
prava jednotlivcem nebo ve spojitosti s trestnym jednanim jednotlivce
s mezinarodnim prvkem. Ugelem této podkapitoly je vymezit jednotlivé moznosti

chépani pojmu mezinarodni zlo¢in pro téma této prace relevantnich.

Od terminu zlo¢iny podle mezinarodniho prava (crimes under international law),
jimiZ jsou minéna zavazna protipravni jednani pachana jednotlivci, je nutné odlisit
termin mezinarodni zlo¢iny statd (international crimes), nebo dle kodifikace
Névrhu ¢lanktt Komise OSN pro mezinarodni pravo (KMP) o odpovédnosti statil

za protipravni chovani zroku 2001, konkrétné ¢l. 40, nové oznaceni ,,zadvazna

47 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlasmi ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). S. 22. ISBN 978-80-7502-380-3.
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poruseni zavazkl vyplyvajicich z kogentnich pravidel mezinarodniho prava”,*

kterym se mini nejzdvaznéjsi poruSeni mezindrodniho prava zakladajici
odpovédnost statu erga omnes®®. Tato odpové&dnost statu mize ale nemusi vést

k paralelni odpovédnosti jednotlivce.

Zlo¢iny podle mezinarodniho prava nejsou zcela vzitym oznac¢enim, neni obsazen
ani v instrumentech mezindrodniho prava trestniho.®® V Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu z roku 1998 (dale jen “Rimsky statut”) je uZzivan
termin ,,mezinarodni zlo¢iny” pouze v Preambuli®l, jinak je zde v ¢lanku

vewr

spolecenstvi jako celek”.%? Ve statutech dal$ich mezinirodnich tribunaléi neni

uzivan ani jeden z uvedenych terming.53

Mezi tyto zloCiny lze zejména zatfadit zloCin genocida, zloCiny proti lidskosti,
vale¢né zlo¢iny a zloCin agrese. °* Ackoli je mozné se shodnout na zakladnim
vymezeni kategorii mezinarodnich zlo€int (resp. zlo¢inli podle mezinarodniho
prava), v doktrin¢ ani pramenech mezinarodniho prava nelze nalézt konsensus na
spoleénych znacich t&chto zlo¢int, kromé& téch uvedenych v ¢&l. 5 Rimského
statutu®®. Jednu z definic pokryvajici prvky uvedené v ptipadu Tadié¢ ¢ piredklada

prof. Sturma, ktery uvadi, Ze zlo¢iny podle mezinarodniho prava jsou

wzpravidla ciny osob jednajicich v urednim postaveni ¢i se souhlasem stdtu,
porusujici nejzavaznéjsi pravidla (kogentni povahy) urcena k ochrané miru

a nejzakladnéjsich lidskych prav, vcetné zasad humanity v dobé ozbrojeného

48 International Law Commission. Report of the International Law Commission on the work of its
fifty-third session, 23 April - 1 June and 2 July - 10 August 2001, Official Records of the General
Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No.10 . [online]. 2001. (A/56/10). [cit. 2017-05-03]. S.
281. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_56_10.pdf

4 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocincii podle mezindrodniho préava. Praha:
Karolinum, 2002. S. 36. ISBN 80-246-0305-5.

50 STURMA, Pavel, ed. Odpovéd mezindrodniho prava na mezindrodni zlo¢iny. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. S. 33. ISBN 978-80-87975-16-9.

51 Sdéleni MZV &. 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu Mezinérodniho trestniho soudu.
In: Shirka zdakonii. 24. 09. 2009. Preambule, ¢lanek 5

52 TamtéZ. Preambule.

58 STURMA, Pavel, ed. Odpovéd’ mezindrodniho prdva na mezindrodni zlociny. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. S. 32. ISBN 978-80-87975-16-9.

5 Tamtéz. S. 12

5 Sdgleni MZV &. 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

e

kterymi je dotceno mezinarodni spolecenstvi jako celek (..)*
% Rozhodnuti odvolactho sendtu Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Haag
ze dne 02. 10. 1995. Prosecutor v. Dusko Tadic. ¢. IT-94-1-AR72.
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konfliktu, za néz vznikd individudlni trestni odpovédnost primo na zaklade

mezindrodniho prdava.”®’

ZloCiny podle mezindrodniho prava se tedy rozumi ¢iny jednotlivct, které porusuji
odpovédnost. Tyto osoby mohou byt stihané jak mezinarodnimi trestnimi soudy,
tak wvnitrostatnimi soudy jednotlivych stati na zakladé¢ uplatnéni univerzalni

jurisdikce.

Ackoli je na vyctu ¢tyt zakladnich vyse uvedenych zlo¢ind obecna shoda, v jejich
definici a spole¢nych prvcich lze nalézt nesoulad. Soucasné panuje mezi
jednotlivymi autory rozpor, zda je vycet mezinarodnich zloCinii vymezen pouze na
zakladni ¢tyfi nebo zda je katalog mezindrodnich zlo¢inl (resp. zlo€inli podle
mezinarodniho prava) rozséhlejsi. Pfes terminologické rozlicnosti lze ale
mezinarodni zlo¢in vnimat jako ,protipravni jednani spachana jednotlivci, kterd
zasahuji zdsadni hodnoty mezindarodniho spolecenstvi jako celku, jsou upravena
obylejové a dadvaji vznik individudlni trestni odpovédnosti™®®, coz odraz

stanovisko vyjadiené Norimberskym tribunalem.%°

Oba vySe uvedené zékladni vyznamy terminu ,,mezindarodni zlocin ” nejsou totozné
a zatimco se prvnim z nich mini poruseni kogentnich norem ze strany statu, druhym
vyznamem jsou minény individualni zavazné zloCiny jednotlivci, jimiz je
mezinarodni spoleCenstvi zasazeno jako celek aze kterych na zakladé

mezinarodniho oby&ejového prava vznika individualni trestni odpovédnost.®®

Ackoli jsou odpovédnost individudlni a odpovédnost statu dva rizné druhy
odpovédnosti, v mnoha ohledech jsou od sebe neoddélitelné a otazka jejich vztahu
¢ini v mezinarodnim pravu problémy. PtestoZe zloCiny podle mezindrodniho préava,

vymezené napt. v Rimském statutu, zakladaji individualni trestni odpové&dnost,®!

57 STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. Praha:
Karolinum, 2002. S. 36. ISBN 80-246-0305-5.

58 STURMA, Pavel. Odpovéd’ mezinarodniho priava na mezinarodni zlo&iny. Praha: Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta, 2014. Studie z mezinarodniho prava. 229 s. S. 37 ISBN 978-80-87975-
16-9.

% Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunilu, Némecko. 1946. Trial of German Major War
Criminals: Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg. S. 447

60 STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. Praha:
Karolinum, 2002. S. 41. ISBN 80-246-0305-5.

61 Sdéleni MZV &. 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
In: Shirka zdkonii. 24. 09. 2009. Clanek 5.
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zpravidla zakladaji v ptipadé zlocinti spachanych osobou v Gifednim postaveni také
odpovédnost statu. Potrestani takové tufedni osoby tedy nezbavuje stat
odpovédnosti za takové zloCiny. Soucasné Ize z individuédlni odpovédnosti osob za
zloCiny podle mezinarodniho prava dovodit odpovédnost stitu za zdvazna poruseni

zdvazki z kogentnich norem mezinarodniho prava.5?

1.2.2 Individualni trestni odpovédnost

Postaveni jednotlivce v mezinarodnim pravu vefejném je spojeno
s problematikou subjektl mezinarodniho prava. V obecném mezinarodnim pravu
neexistuje definice pojmu subjekt. Kromé pravnich nauk obsahuji nékteré smluvni
normy dil¢i upravu spocivajici ve vypoctu subjektd konkrétnich prav
a povinnosti.®® Jednotlivec je vzdy podfizen vnitrostatni moci toho suverénniho
statu, které¢ho je pfisluSnikem jakoZzto fyzickd osoba, atento stit chrani svého
prislusnika pted ostatnimi suverény. Jednotlivec tedy az na vyjimky nemutize byt

ptimo subjektem prav a povinnosti vyplyvajicich z norem mezinarodniho prava.

Individualni  trestni odpovédnost jednotlivce za zloCiny podle
mezinarodniho prava vznika pfimo na zakladé mezinarodniho prava, a to nehledé
nato, je-li predmétné chovani povazovano za trestné dle vnitrostatni pravni upravy.
Trestni stihani takovychto zlo€ini pfed vnitrostatnimi soudy miiZe ¢init potiZe, a to
zejména vzhledem k tomu, ze k urcitému chovani doslo bud’ se souhlasem nebo
pod vedenim statu samotného nebo stat nema moznost a prostredky takoveé chovani
vilbec proSetfit ¢i eventualné trestat. V piipadé, Ze nedojde k trestnimu stihani
takovychto zlo€ini at’ uZ v teritorialn€ nebo personalné ptislusnym statem, miize se
stihdni ujmout mezindrodni trestni soud nebo tribunal, pfipadné také jiny

vnitrostatni soud na zakladé zasady univerzality.®*

Princip individualni trestni odpovédnosti podle mezinarodniho prava byl prosazen
Vv procesech pfed Mezinarodnim vojenskym tribundlem v Norimberku, jejichz

zasluhou byl jednotlivec oznacen za subjekt mezinarodniho prava, a¢ s okrajovou

62 STURMA, Pavel. Odpovéd mezinarodniho prava na mezinarodni zlo¢iny. Praha: Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta, 2014. Studie z mezinarodniho prava. 229 s. S. 26. ISBN 978-80-87975-
16-9.

63 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prévo verejné. \/ Praze: C.H. Beck, 2008.
Beckovy pravnické uéebnice. S. 48. ISBN 978-80-7179-728-9.

8 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢incii podle mezindrodniho prdava. Praha:
Karolinum, 2002. S. 17. I1SBN 80-246-0305-5.

-17 -



(marginalni) zpisobilosti.%® Komisi pro mezinarodni pravo OSN na svém druhém
zasedani v r. 1950 stanovila na zdklad¢ rezoluce Valné¢ho shromazdéni OSN Zasady
mezinarodniho prava, uznané ve statutu a rozsudku Norimberského tribunalu,
a formulovala: ,,Skutecnost, Ze vnitrostatni pravo neuklada trest za ¢in, zakladajict
zlocin podle mezinarodniho prava, nezbavuje pachatele odpovédnosti podle

mezindrodniho prdva.

Pokud se jednotlivec v postaveni statniho organu dopusti zlo¢inu, ktery poskodi cizi
stat, je stat, jehoz je tento jednotlivec obcCanem, odpovédny za spachany
mezinarodni zlo¢in. Ackoli stat neodpovida za jednéani jednotlivel v soukromém
postaveni, je odpovédny za chovani svych statnich organti. Za zloCiny podle
mezinarodniho prava, které spachal jednotlivec v postaveni statniho organu, vsak
nese odpoveédnost taktéz sdm tento jednotlivec. Trestni individudlni odpoveédnost se
vztahuje K jednotlivci, vyhradné jakozto fyzické osobé, ato je-li v postaveni
statniho organu, jedna-li pod jeho jménem, pod jeho zastitou. Jednotlivec
v soukromém postaveni zpravidla nedisponuje prostfedky nezbytnymi ke spachani
zlo¢int podle mezinarodniho prava. 87 P¥ima odpovédnost jednotlivce vznika pouze

68  Individualni trestni

pfi spachdni zlo¢ind podle mezindrodniho préva.
odpovédnost vSak nemd vliv na imunitu statniho predstavitele, kterd oproti
odpovédnosti ma procesni povahu. Tato otazka bude blize rozvedena v kapitole €.

2.69

65 STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inct podle mezinarodniho prava. op. cit.,
s. 115

% DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zietelem na jeho mezindrodni
trestni odpoveédnost. Mezindrodni a srovndvaci pravni revue. 2003, 3(7). S. 91 ISSN 1213-8770.

7 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlociniy podle mezindrodniho prava. Praha:
Karolinum, 2002. S. 16-18. ISBN 80-246-0305-5. s. 16-18.: ,,To ovSem plati za predpokladu
existence a rfddného fungovani stdtni moci na daném uzemi. Naproti tomu v situacich vnitinich
ozbrojenych konfliktii (obcanskych valek) ¢i dokonce faktického rozpadu statni moci se stavd, zZe
rizné ozbrojené skupiny kontroluji urcité ¢asti uzemi, vykondvaji tam de facto verejnou moc, bojuji
proti ustiedni vlade nebo mezi sebou navzdajem, a pritom se dopoustéji zlocinii. V téchto pripadech
jde ovsem jen zdanlivé o ciny jednotlivcii, protozZe tyto osoby vystupuji jako faktické organy stdtu
nebo povstaleckého hnuti, v jehoz zdjmu ¢i s jehoz souhlasem jednaji.*

68 Tamtéz. S. 18.

8 Internationl Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction / by Concepcion Escobar Hernandez, Special Rapporteur [online]. 2013,
AJ/CN.4/661 [cit. 2021-02-06]. S. 13. Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661
https://digitallibrary.un.org/record/748850#record-files-collapse-header
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1.2.2.1 Vnitrostatni trestni sankce

Pachatel trestného ¢inu, jenz je statnim piedstavitelem dan¢ho statu, by mél
byt stihan a nasledn¢ potrestan v ramci jurisdikce statu, jehoz je ptislusnikem, at’
uz jej spachal v postaveni oficidlnim (tfednim) nebo soukromém. Obecné je tak
v zajmu piislusného statu stihat a trestat svého obc¢ana prednostné vnitrostatnimi

organy. 0

Postup vnitrostatnich organt se bude nepochybné lisit v souvislosti s postavenim
jednotlivce, se zavaznosti spachaného Cinu a vnitrostatnimi pravidly upravy
trestnich imunit. Pfistup se bude lisit v pripad¢ jednotlivce, ktery nezastava zadnou
vetejnou ¢i ufedni funkci, jiny pfistup bude uplatnovan u jednotlivce, ktery je
V pozici predstavitele statu.”* V zavislosti na urovni postaveni pfedstavitele statu se
bude déle odvijet mechanismus zbaveni imunity a dal§iho postupu piisluSnych
organtl v fizeni proti danému statnimu predstaviteli. Nejvyssi statni predstavitele,
jako je napf. hlava statu a predseda vlady, lze zbavit imunit prostiedky na ustavni

¢i zakonné urovni a dale je trestné stihat jako bézného jednotlivce.

1.2.2.2 Pfeshraniéni trestni sankce

Stat je povinny trestné stihat osobu, ktera v postaveni statniho pfedstavitele
zalozila nezadouci situaci svému statu. V piipadé, Ze takto stat nepostupuje, ma
kazdy clen mezinarodniho spolecCenstvi pravo pfistoupit k tomuto vynuceni
a pachatele sam potrestat bez ohledu na princip teritoriality ¢i personality. Kazdy
stat totiz, jakozto ¢len mezinarodniho spole€enstvi pocituje tjmu inkriminovanym
jednanim mu zptisobenou, jako svou vlastni. Opravnéni trestniho postihu ze strany
kazdého z ostatnich stath 1ze smlouvou dle pravidel tam stanovenych doplnit jesté
0 povinnost actio communis (povinnost spole¢ného trestani). Pfikladem takovéto

smlouvy jsou napf. statuty norimberského a tokijského tribunalu.’

RozliSovani jiz vySe uvedenych pojmi mezindrodni zlocin azloc¢in podle
mezinarodniho prava mize byt nejasné v situaci, kdy stat nevykonal svou
povinnost erga omnes trestniho postihu vii¢i pachateli zlocinu, a to pii poruseni

kogentni normy. Postihnout takové zlo¢iny ma stat povinnost, a ostatni staty

0 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlo¢incii podle mezindrodniho préava. Praha:
Karolinum, 2002. S 15. ISBN 80-246-0305-5.

2 CEPELKA, Cestmir. V ¢em se zméni ochrana lidskych prav vstupem do Rady Evropy. In. Pravo
a zakonnost. 1991, 39(4). S. 194.
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opravnéni takové splnéni povinnosti vyzadovat, za predpokladu ze byla splnéna
podminka teritoriality nebo personality, a tento ¢in byl spachén osobou v Gfednim
postaveni. Paklize stat, u néhoz je naplnén pozadavek teritoriality ¢i personality
pro stihani zloCinu a ten svou povinnost na zaklad¢ mezinarodniho prava neplni, je
kazdy ¢len mezindrodniho spolec¢enstvi opravnén na zaklad¢ univerzalni jurisdikce
takovyto zlo¢in postihnout. "® V piipadech, kdy stit svou povinnost neplni, a to
z divodu, kdy jednani statniho predstavitele neni v ramci vnitrostatniho prava
trestné, v tomto ohledu by nebylo mozné uplatnit princip aktivni personality, nebo
stat nechce své statni predstavitele stihat, pfipadné¢ se podili na predmétnych
zlo¢inech, podnécuje je nebo je dokonce piikazuje, 1ze odpoveédnost piedstavitele

statu dovodit extrateritorialné.

V takovém piipadé je mozné dovodit odpoveédnost prostiednictvim Mezinarodniho
trestniho soudu, ad hoc mezinarodniho trestniho tribundlu nebo pomoci
vnitrostatnich organt cizich stati. * Ackoli jsou obé tato pojeti v mnoha ohledech
odlisna, spojuje je jak jejich zdmér zamezeni beztrestnosti statnich predstavitelt,
jenz jsou vné svého statu chranéni imunitami, tak trestani téch zlocind, které

ovliviiuji mezinarodni spolecenstvi jako celek, mir a jeho bezpe¢nost.”

Odpovédnost statu za jednani jeho predstaviteli

S odpovédnosti statniho predstavitele je taktéz uzce spojena odpovédnost
statu, ktera se odviji od toho, v jakém postaveni statni predstavitel jedna. Statni
predstavitel mize jednat bud’ v oficialnim postaveni, tj. v Gfedni zptsobilosti (in
official capacity), nebo v soukromém postaveni, tj. v soukromé zptisobilosti (in

private capacity).

Paklize statni predstavitel jedna v ufedni zpisobilosti a tkoly, které ¢ini, kona
jménem statu (on its behalf), povazuje se jeho jednani za jednani statu samotného.
Za takové jednani je stat odpovédny bez ohledu na motiv statniho ptedstavitele.
Jednani predstavitele statu, které vSak statu pficitano neni, je to, které je ¢inéno

Vv soukromém postaveni. V takovém piipad¢ jde o jednani, kterého se stat z jeho

P DAVID, Vladislav. Jednotlivec v mezinarodnim pravu, zejména se zietelem na jeho mezinarodni
trestni odpovédnost. Mezindrodni a srovndvact pravni revue. 2003, 3(7). S. 92 ISSN 1213-8770.

4 CASSESE, Antonio. International Law. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2001. S. 260-
261. ISBN 0-19-829998-2.

> STURMA, Pavel a TRAVNICKOVA, Zuzana. Imunity v mezinirodnim pravu. Praha: Ceské
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016. S. 16. ISBN 978-80-87488-25-6.
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podstaty a vzhledem k povaze ¢inu nemohl dopustit, napt. sexualniho trestného
¢inu. 78 Statni piedstavitel, ktery spachal trestny ¢in v &isté soukromém postavent,
mize byt vystaven trestnimu stihani pfed cizimi soudy v souladu s mezinarodnim

pravem.

Statu se taktéz pficita jednani jeho organu ultra vires. Paklize organ svym
konkrétnim chovanim ptekracuje své vnitrostatné uréené pravomoci a kompetence
nebo nedba internich instrukci (in excess of authority or contrary to instructions),
je takové jednani statu pricitatelné. V tomto kontextu je dilezité rozliSovat hranici
do jaké sféry se protipravni jednani dané¢ho jednotlivce fadi, nebot” a¢ mize byt
jednani Gfedni osoby neopravnéné (unauthorized but still official conduct), stale je
povazovano za jednani statu. Naproti tomu je postaveno soukromé jednani
jednotlivee, ktery ac je jinak statnim orgdnem, spachal napt. vrazdu mimo vykon
prevence a represe daného chovani.”” Za chovani jak fyzickych, tak pravnickych
osob, kterym byla jinému statu zptisobena ujma, paklize nejednaji z pozice organti

statu (minéno de iure i de facto), stat neodpovida.

Clanek 7 Navrhu ¢lanks o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovani
zroku 2001 Komise pro mezindrodni pravo (dale jen “Navrh clankt
0 odpovédnosti”) stanovi neautorizované jednani organu statu, tedy jednani ultra
vires, kde je vymezena pficitatelnost jednani organu, ktery je staitem zmocnén, ac
takova zmocnéni ptekracuje nebo jedna v rozporu s udélenymi instrukcemi. Toto
pravidlo mé zarucit, Ze se stat nebude moci vyprostit ze své vlastni odpovédnosti

skryvaje se za jednani ultra vires svych organt.

Navrh ¢lankii o odpovédnosti taktéZ pamatuje na situace, pii kterych je tieba rozlisit
dva ptipady postaveni statnich predstavitelti v souvislosti s odpovédnosti statu.
V prvnim pfipadé, kdy stat odpovidd za jednéani statniho piedstavitele, jedna
predstavitel statu v ramci svého zmocnéni, piipadné ultra vires. V druhém piipadé

je jednéani predstavitele statu natolik vzdalené vykonu oficidlni funkce, Ze se

6 CEPELKA, C. a STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. S.
590. ISBN 978- 80-7179-728-9.
T Tamtéz.
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prekryva s jednanim osoby v soukromém postaveni. Takové jednani statniho

piedstavitele uvedené v druhém piipadé odpovédnost statu nezaklada.”®

Dle doktriny stat neodpovidd pifimo za jednani spachané ufedni osobou
v soukromém postaveni, ale odpovida vtomto ohledu za neschopnost stanovit
dostatecna preventivni opatieni k zabranéni utoku jednotlivet, a v pripad¢, ze tak
ucinil, za nepotrestani pachatele Cinu, pfipadné jeho nevydani (aut punire aut
dedere). Z ¢lanku 11 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti vyplyva, Ze stat odpovida

pouze za jednani, pokud a do té miry, do jaké ho uzna a pfijme za vlastni.”

Z mezinarodniho prava plyne, Ze stat je odpovédny za jednani jakéhokoli organu
a jednotlivce vykonavajici vefejnou moc, které je konano jeho jménem. V daném
ohledu se nerozliSuje hierarchickéd pozice organu, jeho povaha ¢i slozeni.® Stat je
krom¢ odpovédnosti vySe uvedené taktéz odpovédny za zavaznd poruseni
povinnosti mu uloZzenych normami jus cogens dle ¢lanku 40 Navrhu ¢lanka
0 odpovédnosti, stat je tedy odpovédny za ohroZeni nebo poruseni zajmu
mezinarodniho spolecenstvi vii¢i v§em ostatnim statiim (erga omnes). Zavaznymi
porusenimi se v tomto ¢lanku mini takové poruseni, které zahrnuje hrubé nebo
systematické selhdni odpovédného statu naplnit jeho povinnosti vici celému
mezinarodnimu spolecenstvi, které jsou zaloZeny bud’ mezinadrodnim oby¢ejovym

pravem nebo mezindrodni smlouvou.

Navazujici ¢lanek 41 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti dale zaklada povinnost
ostatnich statl spolupracovat na ukonceni zavazného porusovani kogentnich norem
a taktéz stanovuje zakaz uznat takové zdvazné porusovani za pravoplatné ¢i jakkoli
pomoci ¢&i prispét k udrzeni takového stavu.8! Podstata daného ustanoveni spociva
v celkovém z4jmu mezinarodniho spoleCenstvi predchazet a trestat zavazna
porusovani jus cogens. V daném ohledu pak zavazna poruseni kogentnich norem
mezinarodniho prava statnimi pfedstaviteli jednajicich v Gfedni zpisobilosti
zaklada jak odpovédnost statu, tak individualni trestni odpovédnost ufednich osob

astim spojenym zesilenym zajmem mezinarodniho spolecenstvi jako celku na

8 International Law Commission. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts [online]. November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, [cit. 03. 01.
2021]. CI. 4. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3ddb8f804.html

9 Tamtéz.

8 Tamtéz.

81 Tamtéz.
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potrestani téchto statnich pfedstavitelli. 8 Piedchazeni beztrestnosti za zlo¢iny
podle mezinarodniho prava vsak nestac¢i pouhé dovozeni odpovédnosti a toho, dle
které¢ jurisdikce bude trestné jednani pachatele stihdno. Jednou z nejvétSich
piekazek ve stihani a eventualnim trestani pachatelt zlo¢inti podle mezinarodniho
prava predstavuji predevsim imunity statnich predstavitelli. Dle charakteru jednani
daného ptedstavitele, jeho postaveni, v jakém tak Cini, je potieba rozlisit, zda bude

takovy statni predstavitel chranén imunitou pted cizi trestni jurisdikci €i ne.

2.Pojem imunita

Imunita je procesnim nastrojem, ktery zarucuje vynéti z jurisdikce soudi
cizich statii. Zejména tak hovotfime o imunité statl, mezinarodnich organizaci nebo
jednotlivych fyzickych osob v oficidlnim postaveni, mezi néz mizeme fadit
napiiklad diplomaty, hlavy statu a dalsi statni predstavitele vymezené v ptedchozi

kapitole.83

Imunity statnich pfedstavitell, jenz nejsou chranéni jak imunitou diplomatickou,
tak konzularni, jsou upraveny mezindrodnim pravem obycejovym, jehoZ obsah
byva casto diskutovan zejména ve svétle vyvoje institutu imunit statnich
piedstaviteli s ohledem na snahu bojovat proti beztrestnosti zlocint podle

mezinarodniho prava.8*

Imunitu pted cizi trestni jurisdikei 1ze dle Navrhu ¢lanktt KMP o imunité statnich
predstavitelll pred cizi trestni jurisdikci charakterizovat jako piekaZku na strané
statu pii vykonu jeho trestni jurisdikce, pfestoze jeho soudy by v zasadé byly
prislusné k stihdni daného prestupku nebo trestného ¢inu. Uvedena imunita vznika
pouze v disledku exitence zahrani¢niho prvku, ktery se obecné oznacuje jako statni
pfedstavitel jiného stitu. Imunita vic¢i zahranicni trestni jurisdikci ma ze své
podstaty vyhradné procesni povahu a nema vliv na hmotnépravni trestni pravo
statu, ktery ma jurisdikci, ani na individudlni trestni odpovédnost osoby, kterad

poziva imunity. Vzhledem k uvedenému, byla imunita pied cizi trestni jurisdikci

8 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocincii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Karolinum, 2002. S 15. ISBN 80-246-0305-5. S. 16

8STURMA, Pavel a Zuzana TRAVNICKOVA, ed. Imunity v mezindrodnim prévu. Praha: Ceské
spolecnost pro mezinarodni pravo, 2016. S. 15. ISBN 978-80-87488-25-6.

8 Tamtéz. S. 16.

8 International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, A/CN.4/661. [cit. 2021-01-14]. S. 14. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661
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stanovena v navrhu ¢l. 3 jakoZzto ochrana pfed vykonem trestni jurisdikce soudci a

soudy jiného statu, ktera je pozivana ur¢itym statnim piedstavitelem. 86

Ackoli institut imunity piedstavuje obecné procesni pieckazku v moznosti postavit
predstavitele statu pied cizi soud, pfi zkoumani vyvoje mezindrodniho prava
trestniho od Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku®” az po MTS lze
najit vyjimky, kdy oficialni postaveni pachatele zlo¢inu podle mezinarodniho prava
neni divodem pro vylouCeni zjurisdikce téchto mezinarodnich tribunali.
Ustanoveni o popsané skuteénosti obsahuje Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
soudu v ¢l. 27, kde stanovi: “Tento Statut plati stejné pro vsechny bez rozdilii
odvozenych z verejné funkce. (...)”. Dle Kodexu zlo¢inl proti miru a bezpecnosti
lidstva, vypracovanym KMP a piijatym Valnym shromazdénim v roce 19968,
nezbavuje Gfedni postaveni osoby, kterd je pachatelem zloCinu, ackoli jednala ve
vysokém postaveni jakoZto napf. hlava statu, trestni odpovédnosti za tento
spachany ¢in. Ackoli vSak toto pravidlo plati pied mezinarodnimi tribundly, zstava

otdzkou, zda je tomu tak i pfed cizimi vnitrostatnimi soudy.®®

V mezinarodnim pravu se rozliSuji dva typy imunit statnich predstaviteli,
ato osobni imunita, tj. ratione personae a funkéni imunita, tj. ratione materiae.
Tyto dva typy imunity maji vyznamné spole¢né prvky, ale také ty, které je od sebe
jasné odlisuji. Ugelem imunit pied cizi trestni jurisdikci je zajistit dodrzovani
zasady svrchované rovnosti statl, zabranit zasahovani do jejich vnitinich zalezitosti
a usnadnit udrZovani stabilnich mezinarodnich vztaht tak, aby statni predstavitelé
mohli vykonavat své funkce bez obtizi a vn&jsich prekazek.%® Ochrana poskytovana
osobam, které pozivaji imunity, je pfiznana na zéklad¢ funkci nebo ukoll, které

kazda z nich vykondva v rdmci svého hierarchického Ufedniho vztahu se statem.

8 International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, AJ/CN.4/661 [cit. 2021-01-14]. S. 15. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661.

8" Dohoda ¢. 164/1947 Sb. o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloginc Evropské Osy. In:
Shirka zdkonii. 02. 10. 1947. Cl. 7: ,, Ufedni postaveni obzalovanych, at’ jako hlav stitu nebo
odpoveédnych uiednikid ve vefejnych uradech, nebude pokladano za skuteCnost zprostujici je
odpovéednosti ani za skute¢nost zmiriujici trest.*

8 International Law Commission. Report of the Commission to the General Assembly on the work
of its forty-eighth session [online]. 1996, A/CN.4/SER.A/1996/Add.l. [cit. 2021-03-20]. S, 15.
Dostupné z.: https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1996 v2 p2.pdf

8 STURMA, Pavel a Zuzana TRAVNICKOVA, ed. Imunity v mezindrodnim pravu. Praha: Ceska
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016. S. 17. ISBN 978-80-87488-25-6.

Olnternational Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, A/CN.4/661 [cit. 2021-01-14]. S. 15. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661.
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Tyto ukoly se nutné¢ lisi v zavislosti na stavu riznych kategorii chranénych osob,
coz vede k riznym projevim imunity a odliSnosti pravnich reziml pro kazdou
z uvedenych imunit pfed cizi trestni jurisdikci. Pfestoze obé jak imunita ratione
personae, tak imunita ratione materiae poskytuje ochranu individualné uréenym

osobam, jejich hlavnim tc¢elem je chranit prava a zajmy jejich statu.

Imunita ratione personae zarucuje urCité skupiné predstaviteli statu a statnich
ufednikil zastupujicich stat navenek po dobu vykonu jejich funkce imunitu pied cizi
trestni jurisdikci, at’ uz jednaji v oficidlnim nebo v soukromém postaveni, coz
zarucuje neruSeny vykon funkci statu, jenz je timto institutem chranén. Imunita
ratione materiae naproti tomu vychazi ze zasady, dle niz nemulze cizi stat
uplatiiovat trestni jurisdikci viici predstaviteli jiného statu v rozsahu akti, jez byly
timto pfedstavitelem u¢inény pouze v oficialnim, tedy na rozdil od imunity ratione
personae, ne v soukromém postaveni. Na rozdil od imunity ratione personae, ktera
trva pouze do té doby, kdy je statni piedstavitel ve funkci, imunita ratione materiae
neni ¢asové omezena a pokracuje i1 poté, co statni predstavitel jiz funkci
nevykonava.?! Ukony uéinéné statnim predstavitelem v oficialnim postaveni jsou
povazovany za ukony daného statu samotného. % Na okraj je vhodné poznamenat,
Ze imunitu vici cizi trestni jurisdikei je tfeba odliSovat od imunity statu, s niZ ji

nelze zaméhovat, ackoli maji spole¢né rysy. %

2.1. Imunita ratione personae

Mezinarodni pravo pfizndva urcitym statnim pfedstavitelim imunity
spojené s jeho funkci a postavenim. Tyto imunity, které jsou pfizndvany pouze po
dobu, po kterou ptedstavitel ziistava ve funkci, se jak jiz bylo uvedeno vyse
oznacuji jako osobni imunita (imunita ratione personae). Z mezinarodniho prava

obycejového vyplyva, Ze osobni imunitou pred cizi trestni jurisdikci disponuji hlavy

% International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, AJ/CN.4/661 [cit. 2021-01-14]. S. 16. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661.

9 STURMA, Pavel a Zuzana TRAVNICKOVA, ed. Imunity v mezindrodnim prdavu. Praha: Ceska
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016. S. 18. ISBN 978-80-87488-25-6.

% Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag. 03. 02. 2012. Jurisdictional immunities of the
State: Germany v. Italy: Greece intervening. S. 42 para. 87. Dostupné z.: https://www.icj-
cij.org/en/case/143/judgments
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statii a diplomaté.®* Mezinarodni smlouvy déle pfiznavaji obdobné imunity rovnéz

diplomatiim, piedstavitelim statu® a ufednikiim na zvIastnich misich.%

Pretrvavajicim divodem pro existenci imunity je zajiSténi nenaruSeného
trvani mezinarodnich vztahii. Osobni imunita je jako takova pfiznavana tém statnim
predstavitelim, ktefi stat zastupuji na mezinarodni urovni. Mezindrodni vztahy
a mezinarodni spoluprace mezi staty vyzaduji efektivni proces komunikace mezi
témito subjekty mezinarodniho prava.®’ Je dilezité, aby staty mohly mezi sebou
svobodné vyjednavat a aby statni zastupci povéieni provadénim téchto ¢innosti byli
schopni vykonévat své funkce bez naruSovani ze strany jinych statf.%® Jak zdtraznil
MSD ,neexistuje zdsadnéjsi predpoklad pro vedeni vztahu mezi staty nez
nedotknutelnost diplomatickych vyslancii a velvyslanectvi.®® Stru¢né fe€eno, tyto
imunity jsou nezbytné pro udrzeni systému mirové spoluprice a souziti mezi
staty.100
Vedle vySe zminéného oduvodnéni imunity ratione personae, existuji pro tuto
imunitu dalsi dva davody, ato zasada svrchované rovnosti stati a zasada
nevmeSovani se do vnitini jurisdikce. Hlavé statu, ve které se z historického

hlediska odrazi jakési zbytky majestatni distojnosti, ktera byla kdysi spojovana

% WATTS, Arthur, KCMG, QC, Sir. The Legal Position in International Law of Heads of States,
Heads of Governments and Foreign Ministers. In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. [online]. 2021, wvol. 247 [cit. 24. 03. 2021]. Dostupné z:
https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-
courses/*A9789041100795_01#d35911190e7458

% Napt. Vyhlagka &. 157/1964 Sb., o Videiiské umluvé o diplomatickych stycich. In. Shirka zakonii.
10. 06. 1964. C1.29 a ¢l. 31.

% Vyhlaska ¢. 40/1987 Sb., o Umluvé o zvlastnich misich. In: Shirka zdkonii. 25. 05. 1987. Clanky
21,¢l. 31 a¢l 39

% WICKREMASINGHE, Chanaka. 12. Immunities Enjoyed by Officials of States and International
Organizations. WICKREMASINGHE, Chanaka. International Law [online]. Oxford University
Press, 2018, 2018-06-21 [cit. 2021-03-24]. ISBN 9780198791836. Dostupné z:
d0i:10.1093/he/9780198791836.003.0012. S. 406.

% TUNKS, Michael A. Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State
Immunity. Duke Law Journal [online]. 2002, 52(3) [cit. 24. 03. 2021]. S. 656 ISSN 00127086.
Dostupné z: doi:10.2307/1373165 651.

9 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, ze dne 24. 05. 1980. United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran case (United States of America v. Iran). [online]. In: International Court
of Justice. para. 91. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/64/judgments

100 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. inora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit. 02.
02. 2021]. Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal S.86. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/en/case/121/judgments: ,,immunities are granted to high State officials to
guarantee the proper functioning of the network of mutual inter-State relations, which is of
paramount importance for a well-ordered and harmonious international system®.
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s panovniky, a tedy myslenka vtéleni statu do jeho vladce!®?, je pfiznana personalni
imunita z divodu toho, co symbolizuje a piedstavuje, tedy suverénni stat.
102pfiznavana imunita je vyjadfeni urcitého respektu k distojnosti statu a hlavé
statl, ktera stat zastupuje. Zasada nevméSovani, ktera se v absolutni imunité hlav
statl pred cizimi trestnimi soudy promita, je disledkem principu suverénni moci
stati'%, ktery predstavuje zéklad pro imunitu stath pied jurisdikei jinych statd.1%
ZatCeni ¢i zadrzeni hlavy statu by proto znamenalo mimofadny a extrémni zasah do

autonomie a nezavislostil® tohoto statu.

Je ziejmé, ze pokud by vysoce postaveni statni predstavitelé, byly béhem pobytu
V cizim staté napfi. zatCeni €i zadrzeni, zplsobilo by to piekdzku ve vykonu jejich
mezinarodnich funkci. Z uvedeného diivodu se tento druh imunity obecné povazuje
za absolutni zédkaz vykonu trestni jurisdikce cizich statt vici predstaviteli, ktery
personalni imunitu poziva. Absolutni povaha imunity ratione personae znamena, ze
zakazuje vykon trestni jurisdikce nejen tehdy, kdy se jedné o Ciny téchto jednotlivct
vV ramci jejich ufedni funkce, ale také v ptipadech, jez se tykaji ¢inli spachanych
Vv soukromém postaveni.’®® RovnéZ neni rozdilu, zda doty¢ny ¢&in byl, &i nebyl
ucinén v dobé, kdy byl piedstavitel ve funkci, nebo pfed vstupem do funkce.’
Dulezita neni povaha udajné ¢innosti nebo doba, kdy k ni doslo, ale spise to, zda se
cizi stat snazi podrobit statniho pfedstavitele omezujicimi opatienimi v dob¢, kdy

pozZiva imunitu. Absolutni osobni imunita se rovnéZ uplatni v ptfipadé spachani

101 VAN ALEBEEK, Rosanne. The Immunity of States and Their Officials in International Criminal
Law and International Human Rights Law [online]. Oxford University Press, 2008 [cit. 2021-03-
24].S. 180. ISBN 9780199232475. Dostupné z: doi:10.1093/acprof:0s0/9780199232475.001.0001.
102 WATTS, Arthur, KCMG, QC, Sir. The Legal Position in International Law of Heads of States,
Heads of Governments and Foreign Ministers. In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. [online]. 2021, vol. 247 [cit. 24. 03. 2021]. S. 102-103. Dostupné z:
https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-
courses/*A9789041100795 01#d35911190e7458

108 Rozhodnuti Mezidndorniho soudniho dvora, ze dne 26. 11. 1984. Military and Para-military
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States) [online]. In. International Court of
Justice. para. 202. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/70/judgments

104 Zasada par in parem non habet imperium.

105 Pojem nezavislosti znamend, Ze stat ma vyluénou pravomoc jmenovat svou vlastni vladu, a Ze
ostatni staty nejsou opravnény v této véci zasahovat. Pokud by se v ramci trestniho fizeni uvolnilo
pravidlo imunity ratione personae, aby bylo mozné statni piedstavitele stihat a zatykat, mohly by
takové zasahy predstavovat extrémni zasah do zasady svrchované rovnosti a nezavislosti statu.

196 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. inora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit.
2020-10-03]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf Para. 54

107 Tamtéz. Para. 54-55.
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vale¢nych zlo¢inli nebo zlo¢ind proti lidskosti.’®® Pokusy 0 zateni nebo stihani
téchto ufednikl by tedy byly poruSenim imunity, zatimco pozvani ciziho statu, aby
statni predstavitel svédcil nebo poskytoval informace dobrovolné, by tak porusenim
byt nemélo. Imunita ratione personae tedy chrani piedstavitele statu pouze v dobé,
kdy vykonédva funkci. Nejen ze statni praxe do roku 2002 vyplyvalo, ze hlavy

statil? predsedové vlady''® a diplomaté'*! uzivaji imunitu ratione personae.

Rozsii‘eni osobniho rozsahu personalni imunity

V piipadu Arrest Warrant MSD rozhodl, a to bez ohledu na stavajici statni
praxi, ze imunita ratione personae se vztahuje také na slouziciho ministra
zahrani¢nich véci.!'? Zistavaji vSak otazky, zda se tento typ imunity vztahuje na
dalsi ¢leny vlady. Pii popisu pravidla podle imunity ratione personae v piipadé
zatykactho rozkazu MSD uvedl, Ze se pfedmétny druh imunity vztahuje na
»diplomatické a konzularni zastupce a urcité drzitele vysoce postavenych funkci ve
staté, jako je hlava statu, pfedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci“.!*® Pouziti
slov ,,jako* naznacuje, Ze seznam vysokych uUfednikl, kteti maji ndrok na tuto

imunitu, neni uzavien.

MSD v ptipadu Arrest Warrant dale stanovil, Ze absolutni povaha imunity vici
trestnimu fizeni zarucuje ufadujicimu ministrovi zahrani¢i imunitu ratione
personae, i kdyz je podeziely ze zlo¢inu podle mezinarodniho prava a prokazatelné

byl na soukromé navit&vé v cizim stat€.!'* Ackoli pied rozhodnutim v piipadu

108 sHAW, Malcolm N. International Law [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2008
[cit. 2021-03-23]. S. 739. ISBN 9780511841637. Dostupné Z:
https://www.cambridge.org/core/books/international -law/international -law-
today/A2A4CB7F13D73E0AA98317A182612B31

109 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag ze dne 04. 06. 2008. Djibouti v. France.
[online]. Para 170. International Court of Justice. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/136/judgments

110 Rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 14. inora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit.
2020-10-03]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf. Para. 51; Res of the
Institut de Droit Internaitonal. Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State and
of Government in International Law. 2001, Dostupné z:  https://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/2001_van_02_en.pdf . Clanek 1, ¢l. 2, a¢l. 15

11 Vyhlagka &. 157/1964 Sb., o Videniské timluvé o diplomatickych stycich. In: Shirka zdkonii. 08.
07.1963. ¢lanek 29 a ¢l. 31

112 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. tinora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit.
2020-10-03]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf. Para. 53.
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Arrest Warrant nebyla kontroverzni skute¢nost, ze hlava statu poziva osobni a tedy
absolutni imunitu v dob¢, kdy je v zahranic¢i na soukromé navstéve, pred uvedenym
rozhodnutim nebylo vSak zcela jisté, zda se ve stejném piipad¢ vztahuje tatdz
imunita na ministry zahrani¢nich véci nebo piedsedy vlad.!'® V piipad& Arrest
Warrant bylo udéleni této Siroké imunity slouzicimu ministru zahranici

odiivodnéno nezbytnosti nestihatelnosti z divodu vedeni mezinarodnich vztaha.

Prestoze imunita ratione personae hlavy statu az na vyjimky rozporovana
neni, pfizndni imunity dalS§im statnim ptedstavitelim se vyvijelo. Je tomu tak
rovnéz u predsedy vlady, nebot’ ten se v minulosti nepovazoval za osobu, kterd je
nadéna stejnou ,,majestatni diistojnosti” jako je tomu u hlavy statu.!'® Predseda
vlady je v8ak v mnoha statech skuteénym viidcem zemé&!!’, a proto by jeho zat¢eni
¢i zadrzeni bylo stejnym zasahem do autonomie statu, jako by tomu bylo u hlavy
statu. Totéz vSak nelze fici o dalSich ¢lenech vlady, jako je tomu napt. v pfipadu
Arrest Warrant u ministra zahrani¢nich véci. Zatimco odstranéni imunity pro hlavu
statu a predsedu vlady jde k samotnému jadru zasady rovnosti statl, odstranéni
imunity pro ostatni statni predstavitele pii soukromych navstévach nema stejné
vyznamny a zavazny dopad, proto byva nékdy pfiznani Siroké imunity ratione
personae i ministru zahrani¢nich véci v ptipadu Arrest Warrant kritizovano.'8 Pro
nékteré je argument podporujici imunitu ratione personae ministrii zahrani¢nich
veci pii soukromych navstévach nepresveédcivy, nebot’ tyto navstévy nejsou nutné

pro rozvijeni mezinarodnich vztahi statu.!t®

Ze zasady plyne, Ze ackoli mohly byt spachdny zlociny podle

mezinarodniho prava, imunita ratione personae se uplatni na v§echny piedstavitele

15 WATTS, Arthur, KCMG, QC, Sir. The Legal Position in International Law of Heads of States,
Heads of Governments and Foreign Ministers. In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. [online]. 2021, vol. 247 [cit. 24. 03. 2021]. S. 102-109. Dostupné z:
https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-
courses/*A9789041100795 01#d35911190e7458

116 JENNINGS, Sir Robert. WATTS, Sir Arthur. Oppenheim's International Law. 9. Vydani. United
Kingdom: Longmans. 1992. Para 445. ISBN 9780582501089.

17 FOX, Hazel. The Law of State Immunity. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press. 2002. S.
670. ISBN: 9780198298366.

118 AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), 815-852 [cit. 2021-
03-24]. S 815-852. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/¢jil/chq080,

119 VAN ALEBEEK, Rosanne. The Immunity of States and Their Officials in International Criminal
Law and International Human Rights Law [online]. Oxford University Press, 2008 [cit. 2021-03-
24]. S. 179 - 180. ISBN 9780199232475. Dostupné Z:
https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199232475.001.0001/
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statu a diplomaty, ktefi tuto imunitu poZzivaji.'?® Jedinym ptipadem, kde byla
persondlni imunita hlavé statu odeptena, bylo v pfipadu Spojené staty proti
Noriegovi.'?! Imunita vSak nebyla v tomto piipad& pfiznana z toho divodu, Ze
Federalni vlada Spojenych statii americkych nikdy neuznala generala Noriegu (de

facto vladce Panamy) jako hlavu statu.

2.2 Imunita ratione materiae

Statni predstavitelé obecné pozivaji imunit vici jurisdikci jinych statd,
pokud jde o ¢iny provadéné v ramci jejich ufedni funkce, tedy oficialniho postaveni
¢i v Giedni zptsobilosti (,,funkéni imunita® nebo ,,imunita ratione materiae*).1??
Funk¢ni imunitu mohou pozivat jak byvali, tak stavajici statni predstavitelé. 123
MSD jasné stanovil v ptipadu Djibouti proti Francii, ze aplikovatelnost funkéni
imunity je podminénd ovéfenim, ze Ciny spachané statnimi predstaviteli byly
ucinény v rameci rozsahu jejich povinnosti jakoZto statnich organt. Jak bylo rovnéz
stanoveno v ptipadu Arrest Warrant, imunita ratione materiae neni k dispozici pro

¢iny spachané v soukromém postaveni.?*

Statni predstavitelé obvykle nevykonavaji své Ufedni funkce na tGzemi
jinych statd. Vyjimkou z pravidla je stav béhem mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu, kdy vojaci Casto vykonavaji své oficidlni funkce (tj. bojuji proti
nepiatelskym akcim) na izemi neptatelského statu. Mezinarodni humanitarni pravo
vsak stanovi, Ze tito predstavitelé by neméli byt vystaveni trestnimu stihani v rukou

nepratelského statu pouze za ucast na téchto neptatelskych akcich, pokud dodrzuyi

120 CASSESE, Antonio. International criminal law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
€2008. ISBN 978-0-19-920310-9. S. 309-310 a ZAPPALA, S. Do Heads of State in Office Enjoy
Immunity from Jurisdiction for International Crimes? The Ghaddafi Case Before the French Cour
de Cassation. European Journal of International Law [online]. 2001, 12(3), 595-612 [cit. 2021-03-
24]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/12.3.595. S. 595.

121 Rozhodnuti United States Court of Appeals,Eleventh Circuit, Georgia ze dne 07. 07. 1997. C.
Nos. 92-4687, 96-4471. US v. Noriega [online]. In. FindLaw. Dostupné z:
https://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1089768.html

122 STURMA, Pavel a Zuzana TRAVNICKOVA, ed. Imunity v mezindrodnim prdvu. Praha: Ceska
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016. ISBN 978-80-87488-25-6.

123 AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), S. 825 [cit. 15. 03.
2021]. S 815-852. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chq080,

124 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag ze dne 04. 06. 2008. Djibouti v. France.
[online]. Para 61. International Court of Justice. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/136/judgments
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125 Okolnosti, za nichZ statni piedstavitel maze &elit

pravo a valecné zvyklosti.
trestnimu stihani v cizim staté za ¢iny provedené pti vykonu funkce, jsou omezeng.
Imunita ratione materiae je zalozena na dvou souvisejicich diivodech.

Zaprvé tento druh imunity predstavuje hmotnépravni obranu v tom
smyslu, ze predstavitel nenese pravni odpovédnost za skutky, které jsou ve
skutecnosti statnimi. Takové Ciny lze pficist pouze statu a imunita ratione materiae
je tedy jakymsi mechanismem pro pieneseni odpovédnosti na stat.'?® Toto
odiivodnéni vyjadrila odvolaci komora Mezinarodniho trestniho tribundlu pro
byvalou Jugoslavii ve véci Prokurdator v. Blaski¢, ktera stanovila, ze statni
predstavitelé jsou pouhymi nastroji statu a jejich Gfedni Cinnost Ize taktéz pricist
pouze statu. Statni ptredstavitelé nemohou trpét dusledky protiprdvniho jedndni,
které nelze pficist osobné€ jim, ale statu, jehoz jménem jednaji, nebot’ pozivaji tzv.
funkéni imunity. Jedna se o zavedené pravidlo mezinarodniho prava obycejového
sahajici az do osmnactého stoleti, od té doby mnohokrat pfepracované.'?’ Jednim
z disledki této funkce imunity ratione materiae je to, Ze imunita statnich
predstavitelll se nepiekryva s imunitou samotného statu, ale je SirSi. Predstavitel
statu poziva tedy imunitu nejen v souvislosti se suverénnimi akty, ve kterych rovnéz
poZziva imunitu stat, ale také v jednani spojenym s Gfednimi, ale ne suverénnimi
akty. 128

Zadruhé imunita ratione materiae statnich ptedstaviteli u zahrani¢nich
soudtl brani obchazeni imunity statu prostfednictvim fizeni vedenych proti statnim
piedstavitelim, ktefi jednaji jménem statu.'?® Anglicky odvolaci soud v rozhodnuti
ve véci Zoernsch proti Waldocku stanovil, Ze statni imunita by byla iluzorni, pokud

by nemohla byt rozSifena rovnéz kromé stitnich predstaviteld ina dalsi

125 |PSEN, Knut. Combatants and Non-Combatants. In. FLECK, Dieter. The Handbook of
International Law. Oxford: Oxford University Press. ISBN: 9780199658800. S. 79, 82. Dostupné
z. https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law/9780199658800.001.0001/law-9780199658800-
chapter-3

126 CASSESE, Antonio. International criminal law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
€2008. S. 304. ISBN 978-0-19-920310-9.

127 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Judgment of the Reques
t of the Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber 11 of 18 July 1997. Ze dne
29. 10. 1997 ve véci Prosecutor v. Blaski¢. ¢. 1T-95-14-AR108 bis. [online]. S. 27, para. 38.
Dostupné z: https://cld.irmct.org/assets/Uploads/full-text-dec/1997/97-10-
29%20Blaskic%20Judgement%200n%20Request%200f%20Croatia%20for%20Review.pdf

128 Supreme Court of the United States, Brief for the United States of America as Amicus Curiae in
Support of Affirmance (2007) ze dne Matar v. Dichter (2nd Cir. 2009). No. 08-1555. Dostupné z:
https://www.justice.gov/sites/default/files/briefs/2017/05/30/15-1345 _ali_ac_pet.pdf.

129 FOX, Hazel. The Law of State Immunity. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press. 2002. S.
455-463. ISBN: 9780198298366.
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reprezentanty statu jednajici jménem statu, ktery jednd toliko jejich
prostfednictvim.3% V tomto smyslu imunita funguje jako jurisdikéni nebo procesni
piekazka a brani soudim v nepiimém vykonu kontroly nad c¢iny ciziho statu
prostifednictvim fizeni proti predstaviteli, ktery jednal.

Vzhledem k obycejové povaze pravidla funkéni imunity statnich predstavitell
zustava jeji presny rozsah spornym. Diskutuje se o vymezeni pojmu ,,ufedni akt*,
o0 vyjimkach z imunity ratione materiae a otazce, zda existuje jednotné pravidlo

tykajici se aplikace funkéni imunity. 3!

Doktrinalni teorie funk¢éni imunity

Doktrinalnich teorii o prdvnim zakladu a rozsahu aplikace funkéni imunity
je mnoho, Ize je vSak pro vétsi prehlednost usporadat do tii hlavnich obecnych
pfistupil. V nésledujicim textu budou uvedeny vybrané teorie tykajici se imunity

ratione materiae.

Podle jednoho piistupu ma pravni rezim funk¢ni imunity obecny rozsah
pouziti. To znamend, Ze se vztahuje na vchny statni pfedstavitele a na vSechny ¢iny,
kterych vykonavaji pfi plnéni svych povinnosti. V rdmci tohoto pfistupu je mnoho
jednotlivych teorii zaloZeno na koncepcnim piedpokladu, ze kazdy ,,oficidlni* ¢in
zastupce ciziho statu lze pfipsat pouze statu, za ktery zastupce jedné. Pro nékteré
odborniky toto pojeti vychazi ze zadsady nevméSovani se do vnitini jurisdikce statu
nebo ze zasady, ktera chrani ,,vylu¢nou jurisdikci® statu ve vztahu k jeho vlastnim

piedstavitelim.*? Pro dalsi teoretiky vychéazi uvedené pojeti z konceptu, Ze funkéni

130 Court of Appeal Decision in Zoernsch v. Waldock and Another (Diplomatic immunity of officials
of European Commission of Human Rights). International Legal Materials [online]. 1964, 3(3),
425-425 [cit. 2021-03-29]. S. 692 ISSN 0020-7829. Dostupné z: doi:10.1017/S0020782900058551;
AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), S. 825 [cit. 15. 03.
2021]. S 815-852. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/¢jil/chq080,

181 VAN ALEBEEK, Rosanne. Functional Immunity of State Officials from the Criminal
Jurisdiction of Foreign National Courts. RUYS, Tom, Nicolas ANGELET a Luca FERRO, ed. The
Cambridge Handbook of Immunities and International Law [online]. Cambridge University Press,
2019, 2019-5-2, s. 496-524 [cit. 2021-02-20]. ISBN 9781108283632. Dostupné z:
d0i:10.1017/9781108283632.025

182 MAZZESCHI, Pissillo, Riccardo. The Functional Immunity of State Officials from Foreign
Jurisdiction: A Crittique of the Traditional Theories. In: Questions of International Law. [online] ,
QILJ I (2015). [cit. 23. 01. 2021]. S. 3-30. Dostupné z: http://www.qil-gdi.org/wp-
content/uploads/2018/08/QIL-JOURNAL-VOLUME-11-2015-with-cover REV-1.pdf

-32-



http://www.qil-qdi.org/wp-content/uploads/2018/08/QIL-JOURNAL-VOLUME-II-2015-with-cover_REV-1.pdf
http://www.qil-qdi.org/wp-content/uploads/2018/08/QIL-JOURNAL-VOLUME-II-2015-with-cover_REV-1.pdf

imunita cizich statnich pfedstavitelii se nakonec shoduje s imunitou cizich stat.'®3

Jin4 teorie tvrdi, Ze se vyvinula zvlastni obycCejovd norma, ktera vykon statni

134 Posledni uvedena

pravomoci nad zahrani¢nimi statnimi pfedstaviteli zakazuje.
teorie byla v zasadé podporovana dvéma zvlaStnimi zpravodaji Komise pro
mezinarodni pravo (KMP) v jejich praci na imunité statnich predstavitell pred cizi

trestni jurisdikci, které bude vénovan vétsi prostor v treti kapitole této prace.

Podle druhého doktrindlniho pfistupu ma pravni rezim funkéni imunity
omezeny rozsah pouziti, protoze pokryva pouze nckteré kategorie akti
provadénych zahrani¢nimi stdtnimi pfedstaviteli, a to pouze akty mezinarodnim
pravem dovolené.**® Druh4 a novéjsi teorie tvrdi, Ze funkéni imunita se vztahuje na
zahrani¢ni statni predstavitele v pfipad¢, kdy nemohou byt individualné odpovédni,
nebot’ jednaji pod vedenim jejich statu. Statni predstavitelé proto nemaji pravo na

funkéni imunitu pfi jednani, za které mohou byt individualng odpovédni. 3

Podle tfetiho a méné¢ tradiéniho doktrinalniho ptistupu, ktery predstavuje
radikdlni odklon od ostatnich, se pravni rezim funkéni imunity zahrani¢nich
statnich predstaviteli nefidi jedinou normou obycejového prava. Jinymi slovy
7zadna zasada nebo obycejovd norma funkéni imunity nemusi byt pouZitelna
stejnym zplsobem na vSechny statni piedstavitele, pro vSechny jejich ¢iny nebo pro
celé kategorie urcitych ¢ind. V souvislosti s timto pfistupem vznikla fada teorii,
znichz jedna fe$i, zda rGzné normy tykajici se funk¢éni imunity statnich
predstavitelt plati podle druhu vykonavanych Cinnosti, tj. zda se jedna o akty
vykonané v ufedni zplsobilosti zakdzané mezindrodnim pravem, akty dovolené

mezinarodnim pravem, nebo akty vyslovné chranéné mezinarodnim pravem. 13/

133 KELSEN, Hans. Collective and Individual Responsibility in International Law with Particular
Regard to the Punishment of War Criminals. California Law Review [online]. 1943, 31(5) [cit.
2021-03-24]. S. 530-571. Dostupné z: doi:10.2307/3477207.

134 MAZZESCHI, Pissilo, Riccardo. op. cit.

135 Tamtéz.

136 VAN ALEBEEK, Rosanne. The Immunity of States and Their Officials in International Criminal
Law and International Human Rights Law [online]. Oxford University Press, 2008 [cit. 2021-03-
24]. ISBN 9780199232475. Dostupné z: doi:10.1093/acprof:0s0/9780199232475.001.0001. S. 106-
143 VAN ALEBEEK, Rosanne. National Courts, International Crimes and the Functional Immunity
of Ste Officials. Netherlands International Law Review [online]. 2012, 59(01), 5-41 [cit. 2021-03-
24]. ISSN 0165-070X. Dostupné z: doi:10.1017/S0165070X12000022

187 MAZZESCHI, Pissillo, Riccardo. The Functional Immunity of State Officials from Foreign
Jurisdiction: A Crittique of the Traditional Theories. In: Questions of International Law. [online] ,
QILJ I (2015). [cit. 23. 01. 2021]. S. 3-30. Dostupné z: http://www.qil-gdi.org/wp-
content/uploads/2018/08/QIL-JOURNAL-VOLUME-11-2015-with-cover REV-1.pdf
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V ramci teoretickych proudi vyvozenych z judikatury lze identifikovat
dalsi dva zasadni pfistupy zabyvajici se aplikaci funkéni imunity. Prvni piistup
chape imunitu ratione materiae jako ochranu pfed zpochybnénim ufednich
a vladnich akti jednoho statu v fizeni pied soudy jiného. Tento pfistup je svymi
rysy v zasadé totozny s angloamerickou doktrinou Act of State.!* Obdobnou
variantu této doktriny pfedstavuje rozsudek britské Snémovny lordti ve véci Jones
proti Saudskeé Arabii, ktery se zabyval otazkou, zda anglické soudy mély pravomoc
rozhodovat o fizeni zahajeném proti cizimu statu a jeho statnimu predstaviteli pro
podezieni ze spachani zlo¢inu muceni. Jadrem rozsudku byl argument, ze stat mtize
jednat pouze prostiednictvim jeho predstavitelt, jejich ufedni akty jsou akty statu a
imunita vzhledem k takovym aktiim je zakladnim principem statni imunity.**
Souzenim statniho predstavitele by tak doslo k zasadnimu zasahu do svobody
jednani ciziho statu. V kontroverznim rozsudku Odvolaciho soudu byla zachovana
imunita Saudské Arabii, ministru vnitra v§ak byla imunita odepiena, coz dle nazoru
Lorda Binghama byla velmi oc¢ividna odchylka,**® kvili niz doSlo k nepfimé
implikovaci statu samotného.*** V rozsudku Jones proti Saudské Ardbii bylo
stanoveno, ze se zdkon o statni imunité Spojeného kralovstvi se aplikuje kdykoli je
soud pozadan o prezkum jednéni, které 1ze ptipsat cizimu statu, ktery pak miize byt
nepiimo implikovan, pficemz miize dojit k zjevnému ovlivnéni jeho zajma.14? Dle
uveden¢ho rozsudku jsou tedy pak okolnosti, za kterych je stat odpovédny za
jednani statniho ptedstavitele, totozné s okolnostmi, za kterych bude statni
piedstavitel pozivat imunitu pied cizi trestni jurisdikeci.’*® Jonesova ivaha se rychle
roz$ifila a promitla se v Siroké judikatufe a byla rovnézZ reflektovana Evropskym
soudem pro lidska prava.144
Popsany pfistup je vSak problematicky. Statni imunita je vyhrazena statim a lze ji

pouzit pouze v pripadé, ze je fizeni namifeno proti cizimu statu, nebo pokud je cizi

138 United Kingdom, House of Lords, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate,
Ex Parte Pinochet Ugarte (No. 3) , 24 March 1999, [1999] UKHL 17, [2000] 1 AC 147, 270 (per
Lord Millett

139 United Kingdom, House of Lords, Jones v. Ministry of Interior for the Kingdom of Saudi Arabia
and others , 14 June 2006, [2006] UKHL 26, [2007] 1 AC 270, para. 30, per Lord Bingham of
Cornhill.

140 Tamtéz.

141 Tamtéz. Para 33

142 Tamtéz. Para 31.

143 Tamtéz. Para 74 (per Lord Hoffmann).

144 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 14. 01. 2014. Jones and others v. the
United Kingdom , ¢. 34356/ 06 a ¢. 40528/ 06. para. 204.
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stat v fizeni nepfimo zahrnut. Clanek 2 odst. 1 pism. b) bod iv) Umluvy Organizace
spojenych narodli o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku (UNCSI)4®

definuje ,,stat” tak, ze zahrnuje zastupce statu jednajiciho v této funkci.

Tento Clanek se bézn¢ vyklada v tom smyslu, Ze statni predstavitel, ktery je zalovan
za jednani ucinéné pii zastupovani statu, se pro ucely statni imunity povazuje za
stat.148 Pravdépodobné je viak lep$i pouzit pravo statni imunity pouze v piipadg, ze

je statni predstavitel zalovan z titulu svého ufedniho postaveni.

Pravidlo funk¢ni imunity se v zasadé obraci k otdzce, zda je cizimu soudu
umoznéno vysetiovat individualni odpovédnost daného statniho predstavitele.
V odlisné linii judikatury se k funkéni imunité pfistupuje jako k samostatnému
pravidlu mezinarodniho prava, kde je reflektovéna skutecnost, Ze statni predstavitel
osobné neodpovida za ¢iny provadéné jménem statu jako je tomu v ptipadé Blaskic

Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ICTY).*4

Toto pravidlo ma dvé samostatné ¢asti. Staty mohou svobodné urcit rozsah funkci
svych predstavitelii a maji vylu¢nou pravomoc ur€it, zda jednali v jejich mezich ¢i
nikoli, a tudiz, zda jim byla ¢i nebyla vyvozena odpovédnost individualni. Staty
proto nesméji vySetfovat statniho predstavitele ciziho statu ani urcovat, zda tento
jednal v mezich svych pravomoci ¢i nikoli. Staty tedy musi piedpokladat, ze
ptedstavitel jednal v ramci svych pravomoci. Omezeni jurisdikce cizich stati vSak
plati pouze tehdy, kdyz statni predstavitel jednal v rdmci vykonu statni moci
v souladu s mezinarodnim pravem, tj. kdykoli stat jedna na svém tizemi, nebo na
uzemi jiného statu s jeho souhlasem, nebo pokud se jednéani fidi mezinarodnim
pravem (napt. v ozbrojeném konfliktu). Pokud stat natidi svému ptedstaviteli, aby
tajn¢ provedl svrchovany akt na Gzemi jiného statu, nevykonava statni moc podle

mezinarodniho prava a cizi stdt nemusi piedpokladat, ze se jedna o Gfedni akt

145 Umluva Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitich statii a jejich majetku (The
United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property) ze dne 02.
12.2004. UN Doc. A/ RES/ 59/ 38. Neni v platnosti.

146 O'KEEFE, Roger a Christian TAMS, ed. The United Nations Convention on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property: A Commentary [online]. Oxford University Press, 2013
[cit. 2021-03-24]. S. 52. ISBN 9780199601837. Dostupné z
doi:10.1093/1aw/9780199601837.001.0001.

147 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Haag ze dne 29. 10. 1997.
Judgment on the Request of the Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber 11
of 18 July 1997 (Prosecutor v. Blaskic). IT- 95- 14, [online]. para. 38. Dostupné z:
https://www.icty.org/en/case/blaskic.
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atudiz neprecitatelny danému statnimu piedstaviteli. V rdmei tohoto pfistupu
K pravidlu funkéni imunity pojem ,,Gfedni akt™ (offical act) v kontextu norem
tykajicich se imunit neodrazi pojem ,,akt statu“ (act of state) v kontextu prava

0 odpovédnosti statu.14®

Spoléhani se na jedno nebo druhé zduvodnéni pravidla funkéni imunity
predpokladd vyznam ve vztahu k pfijaté formé pravniho odiivodnéni o obsahu
a rozsahu pravidla. Pokud je funkéni imunita aktem statni imunity, pficitani aktu
statu podle prava odpovédnosti statu vzdy vyvola uplatnéni pravidla, ledaze by
existovala dostate¢n¢ konzistentni a rozsifena statni praxe a nazorova jurisdikce na
podporu vyjimky. Pokud je funkéni imunita omezenim jurisdikce statl pii
zjisStovani, zda zahrani¢ni statni predstavitel jednal v rdmci svych pravomoci ¢i
nikoli, kdykoli vSak jednal v ramci vykonu statni moci podle mezinarodniho préava,

existuje prostor pro zamysleni, zda se v dané situaci pouzije vzdy stejné pravidlo.

2.2.1 Vécny rozsah

Neni piili$ sporné, zda statni predstavitelé ve funkci ¢i byvali predstavitelé pozivaji
imunitu pred trestni jurisdikei cizich soudt ve vztahu k aktim u¢inénym v ufedni
zpusobilosti, které Ize charakterizovat jako vykon svrchované moci statu (acta iure
imperii). Problém vsak spoc¢iva v tom, jak v trestnépravnim kontextu rozliSovat
mezi Ufednimi a svrchovanymi akty. Jednd se tak o rozliSeni, kdy v ptipadé
svrchovanych aktli by statni imunita slouzila k vylou€eni fizeni proti cizimu
statnimu predstaviteli a ptipadd Gfednich aktl, které by byly takové povahy, ze by
je mohli provadét soukromé osoby, piipadné akty ucinéné piedstavitelem
v soukromém postaveni. N¢kolik vnitrostatnich soudii se otazkou imunity ratione
materiae ve vztahu K trestnimu fizeni zabyvalo, a to jak v ptipad¢ stavajiciho, tak
byvalého statniho ptedstavitele, pfesto ale poskytly nahled na funkéni imunitu
pouze z pohledu akt ¢inénych v oficidlnim postaveni nebo synonymné, avSak

taktéz pravdépodobné méné vhodné, pokud §lo o tfedni akty.'*?

148 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag ze dne 04. 06. 2008. Djibouti v. France.
[online]. Para. 196. International Court of Justice. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/136/judgments : ,,the State notifying a foreign court that judicial process should not
proceed, for reasons of immunity, against its State organs, is assuming responsibility for any
internationally wrongful act in issue committed by such organs.*

1499 O’KEEFE, Roger. Immunity Ratione Materiae from Foreign Criminal Jurisdiction and the
Concept of “Acts Performed in an  Official Capacity” S. 4. Dostupé
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MSD se v pripadu Arrest Warrant, naproti vySe uvedenému, zabyval nedostupnosti
imunity ratione materiae pied cizi trestni jurisdikei v situacich, kdy byl ¢in spachan
v soukromém postaveni (in a private capacity)°, z ¢ehoz lze alespont na prvni
pohled vyvodit, Ze imunita ratione materiae se bude vztahovat na vSechny ¢iny

spachané v tifedni zplsobilosti (in an official capacity).'%!

Prvni zvlastni zpravodaj KMP pro imunitu statnich predstavitelti pied cizi trestni
jurisdikei dospél k zavéru, ze imunita ratione materiae neboli statni imunita vaci
zahrani¢ni trestni jurisdikci, zniz ma vyhody stavajici nebo byvaly statni
piedstavitel poukazal na rozdil mezi acta jure imperii a acta jure gestionis'®2. Podle
tvrzeni zvlastniho zvlastniho zpravodaje KMP lze ulinit zavér, ze statni
predstavitelé, jak stavajici, tak byvali, maji podle mezinarodniho obycejového
prava narok na imunitu vaci cizi trestni jurisdikci, pokud jde o €iny provedené

Vv ifedni zptsobilosti.1%3

Utedni zpiisobilost (official capacity)

MSD implicitné poukézal na tu skuteGnost!®*, Ze otdzka, zda statni piedstavitel
jednal v Giedni zpusobilosti, je v zakladni trovni totozna s otazkou, zda bude stat
odpovédny za jednani osoby zaujimajici postaveni organu statu ve smyslu ¢l.
4 odst. 1 ¢lankt o odpovédnosti statd za mezinarodné protipravni ¢iny ( dale jen
,Clanky o odpovédnosti statu)“.*>® Tento pfistup, podle kterého pravo tykajici se
imunity ratione materiae ze zahrani¢ni trestni jurisdikce slouZicich a byvalych

statnich ptedstavitel vychdzi z pravidel upravujicich pfisuzovani chovani osob

z:https://www.coe.int/en/web/cahdi/immunity-ratione-materiae-of-state-officials-from-foreign-
criminal-jurisdiction.

10 Rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 14. {mora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit. 03.
01.2021]. Para. 61. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf.

152 International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, A/CN.4/661 [cit. 14. 01. 2021]. Para. 28, para. 58, para 94(e).
Dostupné z: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661

153 International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, A/CN.4/661 [cit. 14. 01. 2021]. Para. 50. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661

154 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag ze dne 04. 06. 2008. Djibouti v. France.
[online]. Para. 191, para. 196, para. International Court of Justice. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/136/judgments

15 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Haag ze dne 29. 10. 1997.
Judgment on the Request of the Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber |1
of 18 July 1997 (Prosecutor v. Blagkic). IT- 95-14, [online]. Para. 39, para 41. Dostupné z:
https://www.icty.org/en/case/blaskic.
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povazovanych za stitni organy statu, byl pfijat a pouzit prvnim zvlastnim

zpravodajem KMP pro imunitu statnich pfedstaviteld pied cizi trestni jurisdikci. %

Déle to, zda byl ¢in proveden spiSe v oficialnim nez soukromém postaveni, neni
totéZ jako to, zda byl ¢in spiSe jure imperii nez jure gestionis. Jinymi slovy neni
tieba se ptat, zda byl akt ze své podstaty svrchovany. Rozdil mezi Ciny jure imperii
aciny jure gestionis je tedy nepouZitelny v trestnépravnim kontextu,'®>” kde je
otazka primé&jsi, nebot’ je potieba se zabyvat tim, zda statni ptedstavitelé spachali

prislusné Ciny v afedni zptisobilosti nebo v soukromém postaveni.

Pro ucely vysetiovani v otdzce funkéni imunity ma to, zda byl ¢in spachan v ufedni
zpisobilosti, spiSe deskriptivni, nez-1i normativni charakter. Organ vedouci trestni
fizeni, jak jiz bylo zminéno vyse, se proto nezabyva otdzkou toho, zda statni
predstavitel jednal v néjaké fiktivné tadné ufedni funkci, méfeno standardy
vetejného poradku statu nebo mezinarodniho vetejného poradku, ale tim, zda statni
ptfedstavitel jednal ve skutecnosti ve funkci statniho predstavitele, coz znamena pfi
vykonu skute¢né, spiSe nez idedlni, statni moci.'® Analogie s mezinarodnimi
oby¢ejovym pravidly pro pfipisovani aktl statnich organl stitu samotnému,
kodifikovanych v ¢lancich 4 a 7 ¢lankt 0 odpoveédnosti statli naznacuje, Ze pojem
statni moci relevantni pro otazku ufedni zptsobilosti pro imunitu ratione materiae
vici trestnimu fizeni se neomezuje pouze na skute€né pravomoci, ale také na

jednani, které je presahuje.®®

Jak bylo zdlraznéno britskou Snémovnou lordd ve véci Pinochet (¢. 3),%6°
v jednom z mala ptipadu, ktery se predmétnou otazkou piimo zabyva, skutecnost,

ze statni predstavitelé jednaji nad rdmec pravomoci nebo pokynt, v rozporu

1%6 International Law Commission. Second report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2013, A/CN.4/661 [cit. 2021-01-03]. S 12-16. Dostupné z:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/661.

157 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag ze dne 04. 06. 2008. Djibouti v. France.
[online]. Para. 191, para. 193, para. International Court of Justice. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/136/judgments

1% O’KEEFE, Roger. Immunity Ratione Materiae from Foreign Criminal Jurisdiction and the
Concept of “Acts Performed in an  Official Capacity” S. 7. Dostupé
z:https://www.coe.int/en/web/cahdi/immunity-ratione-materiae-of-state-officials-from-foreign-
criminal-jurisdiction.

19 Tamtéz, S. 8.’

160 UK, House of Lords. R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte
Pinochet Ugarte (Pinochet No 3). 24. 03. 1999. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-  nat.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/3E92D23CF3AFA4E5C125775700375771/CASE_TEXT/Ex%20Parte%20Pinochet%20-
%20Decision%200f%20%2024%20March%6201999.pdf
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s pokyny nebo v rozporu sobecnym pravem domovského statu, samo o sobé

neznamena, ze jejich ¢iny nejsou provadény v uiedni zplsobilosti.

Pouze pokud jednani natolik vybocuje z pisobnosti jejich uiednich funkci, ze by
mélo byt pfirovnano k jednani soukromych osob, které nelze pficist statu,6! se
budou tato ultra vires jednani statnich piedstaviteld povaZzovat za jednani
v soukromém postaveni. Ukony statnich predstaviteli udajné nebo zjevné

vykondvajicich své Gifedni funkce zlstéavaji ukony provadénymi v tfedni funkci.'®?

V souvislosti se zneuzitim pravomoci mize vyvstat otdzka, ve které jde o vyznam
ucelu nebo motivu ¢inu. Jedna véc je povazovat zneuziti statni moci za titedni tkon,
pokud motivem zneuZziti je podpora z4jmu statu statnim predstavitelem. Jind situace
muze nastat, kdyZ dojde ke zneuzZiti pravomoci ¢inem provedenym stitnim
predstavitelem v ufedni zptisobilosti a pokud je jeho motiv ¢isté nebo dokonce jen
prevazné osobni. Nicméné podle obycejového prava tykajiciho se pticitani chovani
pro ucely odpovédnosti statu, je motiv nepodstatny. Ukon mize mit postranni
osobni Ucel alze jej presto pfiist statu jako Cin organu stitu jednajiciho v této

funkci za pfedpokladu, Ze ¢in byl idajnym nebo zjevnym vykonem statni moci.*63

Nakonec to, zda lze ¢in povaZovat za ¢in spachany v ufedni zpisobilosti, bude
zaviset na faktech kazdého individualniho pfipadu. Rozpoznani hranice mezi
oficidlnimi a soukromymi postavenim statniho predstavitele mize byt obtiZznym
ukolem ve vztahu k hledani podporujicich skute¢nosti pro dokazani jednani v tom
¢i onom uvedeném postaveni, souc¢asné vsak miize predstavovat vétsi komplikace,

nez-li by bylo nutné.

181 International Law Commission. Report of the International Law Commission on the work of its
fifty-third session, 23 April - 1 June and 2 July - 10 August 2001, Official Records of the General
Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No.10. [online], 2001. A/56/10. S. 46. [cit. 02. 03. 2021].
Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_56_10.pdf

162 Tamtéz, S. 47.

163 183 ’KEEFE, Roger. Immunity Ratione Materiae from Foreign Criminal Jurisdiction and the
Concept of “Acts Performed in an  Official Capacity” S. 9. Dostupé
z:https://www.coe.int/en/web/cahdi/immunity-ratione-materiae-of-state-officials-from-foreign-
criminal-jurisdiction.
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3. Vyjimky z imunity ratione materiae

Otazka vyjimek'®* zimunity pfedstavuje jedno zhlavnich témat

7 165

mezinarodniho pravniho spolecenstvi.*®> O tom, Ze osobni imunita ma absolutni

posuzovani vyjimek z imunity funk¢ni, kdy panuji zasadni nazorové rozpory. Jedna
se 0 nesoulad jak v diskuzi 0 tom, jaké vyjimky by z imunity ratione materiae mély
byt, tak jestli viibec vyjimky z této imunity existuji, a pokud ne, zda by m¢ly. Ve
sporu o to, zda na vyjimky z funkéni imunity pfistoupit, se ndzory déli na dva
proudy. Prvni znich upiednostiiuje existenci vyjimek. %7 Na tento postoj lze
nahliZet jako snahu o humanni pfistup, ktery usiluje o to, aby statni ptfedstavitelé
¢elili nasledkiim spachani zavaznych zloc¢int, kterych se v dob¢ vykonu své funkce
dopustili. 1% Druha skupina naopak prosazuje imunitu bez vyjimek, nebot’ uvadi
s odkazem na rozhodnuti MSD, Ze imunita neznamena beztrestnost. 169 Aktéfi
zastavajici druhy uvedeny, spiSe pragmaticky pfistup, kladou narozdil od prvni
skupiny, kterd uptednostiiuje humanni a hodnotovy postoj, diraz vice na stabilitu
mezinarodnich vztahi. 1'% Tento nazor se odviji od zakladni zdsady mezinarodniho

prava, ktera spo¢iva ve svrchované rovnosti stata.!’!

164 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017). [online], 2017. A/72/10. S. 182. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf: ,(...) practice, the same crime under
international law has sometimes been interpreted as a limitation (absence of immunity) or as an
exception (exclusion of existing immunity).

186 International Law Commission. Fifth report on immunity of State officials from foreign criminal
jurisdiction, by Concepcioén Escobar Hernandez, Special Rapporteur. [online]. 2016. A/CN.4/701
[cit. 15.03.2021]. S. 15. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/863249

67TLADI, Dire. The international law commission’s recent work on exceptions to immunity:
Charting the course for a brave new world in international law? Leiden Journal of International
Law [online]. 2019, 32(01), 169-187 [cit. 24. 03. 2021]. ISSN 0922-1565. Dostupné z:
doi:10.1017/S0922156518000663

168 Tamtéz.

189 Rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 14. inora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit.
2020-10-03]. Para. 60-61. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf. Para. 60—
1.

170 International Law Commision. Provisional summary record of the 3364th meeting. [online].
2017, AJ/CN.4/SR.3364. [cit. 2021-03-26]. S.9. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3364.pdf; International
Law Commision. Provisional summary record of the 3365th meeting. [online]. 2017,
A/CN.4/SR.3365. [cit. 2021-03-26]. S.3. Dostupné
z:https://legal.un.org/ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3365.pdf

111 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, Haag. 03. 02. 2012. Jurisdictional immunities of the
State: Germany v. Italy: Greece intervening. Para 56. Dostupné z.: https://www.icj-
cij.org/en/case/143/judgments
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Pfi feSeni otdzky a pojeti moznych vyjimek z imunity se staty a n¢ktefi odbornici
postupné zaméfili na vztah mezi imunitou vii¢i zahrani¢ni trestni jurisdikci a jus
cogens, dale zavaznym a systematickym poruSovanim lidskych prav, zloCiny podle
mezinarodniho prava a bojem proti beztrestnosti. V piipadé pripusténi existence
vyjimek z funkéni imunity z vnitrostatni praxe vyplyva, ze je predstavuji zejména

s u.172
Jedna se predevSim o zloCin genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecné zloCiny
azavaznad poruseni mezinarodniho humanitdrniho prava, muceni a nucené
zmizeni.!”™® Ne&které staty rovnéz poukazovaly na jiné vyjimky zimunity jako
sabotdz, Spiondz nebo jiné skody zpisobené statnim predstavitelem na tizemi ciziho

statu.174

Ve svétle vySe uvedeného je cilem této kapitoly identifikovat vyjimky z imunity
ratione materiae ajejich rozsah. V této kapitole se nebudeme dale zabyvat
vyjimkami z imunity v podobé tizemniho deliktu (tort territory exception), ani
korupci. Tyto vyjimky byly sice navrzené byvalym zvlastnim zpravodajem, avsak
nebyly KMP pfijaty a zakomponovany do stavajici podoby ndvrhu ¢l. 7.
V nasledujicich podkapitolach proto bude zamétfena pozornost pouze na vyjimky
v podobé¢ zlo¢inti podle mezinarodniho prava ve vztahu k imunité ratione materiae

statnich predstavitel(.

3.1 Imunita ratione materiae a zlo¢iny podle mezinarodniho prava

V tomto textu bude veénovdn prostor argumentim podporujicich
a vyvracejicich odiivodnénost imunity ratione materiae ve vztahu k zlo¢intim podle
mezinarodniho préva v ptipad¢ fizeni pred cizim vnitrostatnim soudem. Zakladni
otazkou, na kterou se budeme snaZit nalézt odpovéd’ je, zda se na zlo€iny podle
mezinarodniho prava vztahuje ¢i nevztahuje imunita ratione materiae, a z jakého

duvodu.

V pripadu Arrest Warrant, ktery se vSak primarn¢ zabyval imunitou ratione

personae, MSD ve vztahu k funkéni imunité uvedl, Ze stat ,,miize postavit pred soud

172 International Law Commission. Fifth report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2016, AJ/CN.4/701 [cit. 2021-02-27]. S. 15. Dostupné z:
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/701

173 Tamtéz. S. 17

174 Tamtéz. S. 16.
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byvalého ministra zahranicnich véci ciziho statu za c¢iny spachané pred nebo po
skonceni vyvkonu jeho ¢i jeji funkce, stejné tak za ciny spachané v priitbehu vykonu
funkce v soukromém postaveni“ ™ Otazka vyjimky z imunity ratione materiae,
ato vzhledem ke spachani zlo€ini podle mezinarodniho prava, tak nebyla
explicitné formulovéana. Jsou vSak predkladany rtizné interpretace citované Casti
rozsudku. V jednom vykladu se odbornici pfiklangji k tomu, ze pravo stihat
uvedeného predstavitele neni, tudiz se i v pfipadech zlo¢inli podle mezinarodniho
prava dle této interpretace funk¢éni imunita uplatni bez vyjimky v plném rozsahu.
Druhy vyklad tika, ze zlo€iny podle mezinarodniho prava jsou excesem vykonu
pravomoci statniho organu, a proto by jejich spachani mélo byt povazovano za akty
soukromé povahy.1’® Citovana ¢ast rozsudku byla kritizovana odbornou vefejnosti,
nebot’ z jejiho doslovného vykladu vyplyva, Ze pro zlo¢iny podle mezinarodniho
prava z funkéni imunity neexistuje vyjimka, coz by znamenalo, ze ministr
zahrani¢nich véci by téméi!’’ nikdy nemohl byt stihan za zloiny podle

mezinarodniho prava, kterych se dopustil v dobé& vykonu své funkce. 178

Pfi uvazovéni nad tim, v jakém postavenil’® se statni piedstavitel zlo¢in
podle mezinarodniho prava dopustil, zda se na dané postaveni vztahuje funkéni
imunita a v zavislosti na tom i ptipadna vyjimka, byva pouzivana analogicky statni
imunita, kterd se s funkéni imunitou v oblasti ¢inll spachanych v ufedni
zpusobilosti do jisté miry prekryva. Existuje tvrzeni, Ze imunita statu se vztahuje
pouze na svrchované akty (Sovereign acts) a ze zlo¢iny podle mezinarodniho prava,

zejména ty, které jsou v rozporu s normami jus cogens,*8? nelze nikdy povazovat za

175 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. tinora 2002 ve véci Case Concerning
The Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit.
2020-12-01]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdfPara. 61.

176 Internaitonal Law Commision. Immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction
Memorandum by the Secretariat. [online]. 2008. A/CN.4/596. [cit. 2021-03-26]. S. 116. Dostupné
z: https://www.refworld.org/pdfid/48abd597d.pdf.

17 Pozn. Pokud by bylo zjisténo, 7e se ministra zahrani¢nich véci dopustil zlo¢inu podle
mezinarodniho prava v soukromém postaveni (private capacity).

178 CASSESE, A. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. European Journal of International Law [online].
2002, 13(4), 853-875 [cit. 2021-03-24]. S. 168. ISSN 0938-5428. Dostupné z:
doi:10.1093/ejil/13.4.853.

179V Wifedni zptisobilosti (official capacity) nebo v soukromém postavni (private capacity).

180 yyhlaska ¢. 15/1988 Sb., o Videiiské imluvé o smluvnim pravu. In: Shirka zdkonii. 04. 09. 1987.
Cl. 53: ,,(...)Pro ucely této umluvy je imperativni normou obecného mezinarodniho prava norma
pfijata a uznana mezinarodnim spolecenstvim statl jako celkem za normu, od niZ neni dovoleno se
odchylit a ktera mize byt zménéna pouze novou normou obecného mezinarodniho prava stejné
povahy. ,,
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svrchované akty.'8! Podobné argumenty byly uvedeny v tom smyslu, Ze ¢iny, které
predstavuji zloCiny podle mezinarodniho prava, nikdy nelze povazovat za ufedni
akty (official acts)!®, tedy ¢iny spachané v tfedni zpusobilosti statnim
predstavitelem. Podle nékterych vyklada se stat pii jednani, které je v rozporu
s normami jus cogens, implicitné vzdava jakychkoli prav na imunitu, protoze stat
vystoupil ze sféry suverenity.'® Jelikoz stat v zdsadé neméd pravomoc poruSovat
normy jus cogens, lze vyvodit, Ze Ciny, kterymi je porusovano jus cogens, nejsou
svrchovanymi akty. Tento argument se opird o tvrzeni, ze hruba protipravnost
téchto ¢inti implikuje, Ze je mezinarodni pravo nemtize povazovat za ¢in, kterého

by se staty mohly dopustit. Uvedeny argument vSak narazi na nékolik problémii.

Prvni problematickou skutecnosti je postup v trestnim fizeni. V pocatecni tazi
fizeni, kdy je zjiStovana imunita, neni zatim nijak prokazovana protipravnost ¢inu.
Muze vyplynout Ze obvinéni vici statu ¢i jeho predstaviteli jsou neopodstatnéna.
Bylo by tedy nespravné tvrdit, Ze stat tim, Zze se dopustil hrubé protipravniho
jednéni, se tak zbavil prava na imunitu, které by mu jinak v mezinarodnim pravu
nalezelo. Otazkou imunity se pfislusné organy v trestnim fizeni zabyvaji tedy jesté
pred tim, neZ je vydan rozsudek, ktery se zabyva mimo jiné otazkou protipravnosti
jednani statniho predstavitele. V tomto ohledu by se opa¢né potadi pro tcely urceni
toho, zda se na dany ¢in bude nebo nebude vztahovat imunita, dostalo do kolize se
zésadou presumpce neviny. 18 Z uvedeného vyplyva, Ze znak protipravnosti neni

relevantnim faktorem pro urceni, zda bude imunita aplikovana ¢i nikoli.

181 BIANCHI, A. Immunity versus human rights: the Pinochet case. European Journal of
International Law [online]. 1999, 10(2), 237-277 [cit. 2021-03-24]. S. 265. ISSN 0938-5428.
Dostupné z: doi:10.1093/ejil/10.2.237.: ,,human rights atrocities cannot be qualified as sovereign
acts: international law cannot regard as sovereign those acts which are not merely a violation of it,
but constitute an attack against its very foundation and predominant values®.

182 SHAW, Malcolm N. International Law [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2008
[cit. 2021-03-23]. S. 738. ISBN 9780511841637. Dostupné Z:
https://www.cambridge.org/core/books/international -law/international -law-
today/A2A4CB7F13D73E0AA98317A182612B31. :The definition of official acts is somewhat
unclear, but it is suggested that this would exclude acts done in clear violation of international law.*
183 BELSKY, Adam C. et al. Implied Waiver under the FSIA: A Proposed Exception to Immunity
for Violations of Peremptory Norms of International Law. California Law Review. 1989. 365 s;
AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), 815-852 [cit. 24.
03. 2021]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chq080.

184 AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), 815-852 [cit. 2021-
03-24]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chq080 S. 815-852.
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Pro zkoumani toho, zda se jedna o akt iure imperii nebo svrchovany akt, neni
dilezité posouzeni protipravnosti daného jednani, ale to, zda je dotycny akt
skute¢né ¢inén statnim organem. Toto zavisi na analyze povahy ¢inu a kontextu,
v némz k nému doslo.1® K doplnéni lze uvést, Ze ilohou imunity statu neni ochrana
stath pred dusledky jejich protipravniho jednani, ackoli nelze popfit, ze imunity
mohou tento vedlej§i u€inek mit.*®® Imunita vSak neznamend, Ze stit neni

vV mezinarodnim pravu odpovédny!®’

. Ulohou imunity jest zabranit vnitrostatnim
soudiim urcit protipravnost urcitych akta cizich statti, a tim se dopustit zasahu do
jejich suverenity. Proto by bylo nelogické, kdyby aplikace imunity zavisela na
predchozim posouzeni protipravnosti ¢inll. Z uvedeného vyplyva, Ze svrchovany
akt automaticky nemusi byt v souladu s mezinarodnim pravem. Nelze tedy fici, Ze
hrubé protipravné ¢iny nelze povazovat za svrchované akty, nebot’ posouzeni jejich
protipravnosti nepfislusi posoudit vnitrostatnim soudiim pied posouzenim aplikace
imuntiy.*e8

Ze stejnych divodu, ze kterych byl odmitnut argument, Ze zlo€iny mezinarodniho
prava nelze povazovat za suverénni akty statu, je tfeba popfit souvisejici argument,
ze zloCiny podle mezindrodniho prava nelze nikdy povaZovat za Ufedni akty
(official acts), ale akty u¢ninéné v soukromém postaveni.’®® Na tento argument se
odvolavali né¢ktefi soudci Snémovny lordi v pifipadu Pinochet, vnémz bylo
rozhodnuto, Ze byvala hlava statu nepoziva imunitu, pokud jde o muceni spachané
b&hem vykonu funkce.’® Jak vsak bylo uvedeno vyse, posouzeni toho, zda jsou

¢iny statnich ptfedstavitelll povazovany za uredni akty, nezdvisi na protipravnosti

185 Tamtéz. S. 830.

BMCGREGOR, L. Torture and State Immunity: Deflecting Impunity, Distorting
Sovereignty. European Journal of International Law. [online]. 2007, 18(5), 903-919 [cit. 24. 03.
2021]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chm048. S. 903.

187 ‘Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. tnora 2002 ve véci Case Concerning The
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) [online]. [cit.
2020-12-01]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf. Para. 59.

188 Institut de Droit International. Contemporary Problems Concerning the Immunity of States in
Relation to Questions of Jurisdiction and Enforcement. [online]. 1991. [cit. 29. 03. 2021]. Dostupné
z: https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1991 bal_03_en.pdf. CI. 2 odst. 3 pism. a) a b) .

18 TUNKS, Michael A. Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State
Immunity. Duke Law Journal [online]. 2002, 52(3) [cit. 2021-03-29]. S. 659-660. ISSN 00127086.
Dostupné z: doi:10.2307/1373165.

19 AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), 815-852 [cit. 2021-
03-24]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chq080. S. 832

-44 -



http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1991_bal_03_en.pdf

téchto aktli v mezindrodnim nebo vnitrostatnim pravu, nybrz na tom, kdo je spachal,

jejich Gicelu a na uzitych prostiedcich.%!

Ciny predstaviteld statu, k nimZ doslo z diivodi souvisejicich s vykonem jejich
povinnosti, by mély byt povazovany za akty oficidlni povahy, tedy akty spachané
Vv ufedni zplsobilosti na rozdil od téch, které byly spachany z osobnich diivodi a za
osobnim ucelem. Zlo¢iny podle mezinarodniho prava pachané jednotlivci
Vv ufednim postaveni jsou obvykle pachany ve prospéch statu, méné Casto ve
prospéch jednotlivce samotného. Ziidka 1ze zlo€iny podle mezinarodniho prava
podiadit pod akty spachané v soukromém postaveni, ackoli to nelze vyloudit. 19
Ptestoze se jednotlivec muizZe dopustit zloCinu podle mezinarodniho prava,
napiiklad znésilnéni nebo muceni nepfitelského civilisty, mlize byt U statniho
predstavitele, v ptipadu Arrest Warrant ministra zahrani¢nich véci, tézké si
piedstavit, Ze by se sam dopustil takového zlo¢inu v soukromém postaveni.'® Jako
ptiklad toho, pro€ je problematicka konstrukce vykladu rozsudku MSD stanovujici,
ze zlo€iny podle mezinidrodniho préva lze uskutecnit vyhradné v soukromém
postaveni, lze uvést ptipad fiSského ministra zahrani¢nich véci Joachima von
Ribbentropa, ktery byl za zlo€iny proti miru, valecné zlo¢iny a zloCiny proti
lidskosti odsouzen k trestu smrti. V tomto pfipadé vzhledem k samotné povaze
spachanych ¢int, jejich Gcelu a uZitym prosttedkiim nelze fici, Ze by se jednalo

0 zlo¢iny spachané v soukromém postaveni. %4

Dalsi otazka, kterd vyvstane pii zkoumani problematiky vyjimek, je vztah zlo¢int
podle mezinarodniho prava a jus cogens vV navaznosti na imunitu ratione materiae.

Nektefi autofi uznavaji vyjimku z imunity ratione materiae, a to na zakladé povahy

191 CASSESE, A. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. European Journal of International Law [online].
2002, 13(4), 853-875 [cit. 2021-03-24]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/¢jil/13.4.853. S.
867-870.

192 Tamtéz. S. 870.

198 Tamtéz. S. 868: ,,Indeed, individuals commit such crimes by making use (or abuse) of their
official status. It is primarily through the position and rank they occupy that they are in a position
to orde, instigate, or aid and abet or culpably tolerate or condone such crimes as genocide or crimes
against humanity or grave breaches of the Geneva Conventions.«

1% GORING, Hermann.Trial of the Major War Criminals before International Military Tribunal
Nuremberg 14 Novemebr 1945 — 1 October 1946, Nuremberg 1947.1. s. 69, str. 285 az 288.;
CASSESE, A. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. European Journal of International Law [online].
2002, 13(4), 853-875 [cit. 2021-03-24]. S. 870. ISSN 0938-5428. Dostupné z:
d0i:10.1093/ejil/13.4.853.
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jus cogens s védomim, ze pravidla jus cogens musi mit prednost pied pravidly
imunity, ktera, jak se zd4, tento status nema.'% V ptipadu Siderman de Blake proti
Argentine stanovil odvolaci soud Spojenych stati skute¢nost, ze pokud stat porusi

jus cogens, ztraci pravo na ochranu prostfednictvim statni imunity.

Vyse
uvedeny nazor vSak lze konfrontovat nékolika argumenty. Zaprvé je tieba
poznamenat, zZe bylo konstatovano, ze vétSina norem mezinarodniho humanitarniho
prava, zejména ty, které zakazuji valeCné zloCiny, zloCiny proti lidskosti
a genocidu, jsou imperativnimi normami mezinarodniho prava. I kdyz se zda, ze

197 genocidy,'® a muceni'®® do této kategorie jasné spadaji, jsou

zakazy agrese,
pochyby o tom, zda lze povazovat ostatni normy humanitarniho prava za jus
cogens. Ne vSechny zlo¢iny podle mezindrodniho prava tedy znamenaji poruseni

jus cogens. 200

Zadruhé je mozné, aby se pravidla tykajici se statni imunity dostavala do rozporu
s normami jus cogens??°! Hlavnim uéelem a G¢inkem t&chto imunit je zabranit, aby
bylo o takovychto porusovanich rozhodovano u vnitrostatnich soudu jinych statu.
Aby se normy tykajici se imunity dostaly do konfliktu s jus cogens, jez upravuji
zloCiny podle mezinarodniho prava, bylo by nezbytné¢, aby existovala povinnost

tretich stath stihat tyto zlo€iny pied svymi vnitrostatnimi soudy. Tato povinnost by

19 International Law Comission. Immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction.
Memorandum by  Secretariat.  2008.  A/CN.4/596. S. 127.  Dostupné  z:
https://undocs.org/A/CN.4/596

196 Rozhodnuti United States Court of Appeals, Ninth Circuit. ze dne 22. 05. 1992 ve véci Siderman
de Blake v. Republic of Argentina, 965 F 2d 699. [online]. In: Refworld. [cit. 30. 03. 2021 Dostupné
z: https://www.refworld.org/cases,USA_CA 9,56d6bf794.html

197 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, ze dne 26. 11. 1984. Military and Para-military
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States) [online]. In. International Court of
Justice. para. 202. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/case/70/judgments. Para. 190.

198 International Court of Justice. Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia). [online]. 1993.Order of 13th
September 1993. Separate opinion of Judge Lauterpacht. S. 440. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/91/orders

199 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Haag ze dne 10. 12. 1998
ve véi Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/1-T. Para. 153 Dostupné z:
https://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf

20 TOMUSCHAT, Christian. THOUVENIN, Jean-Marc. The Fundamental Rules of the
International Legal Order. Jus Cogens and Obligations Erga Omnes. Leiden/Boston. Martinus
Nijhoff Publishers. 2006. S 39. ISBN 90 04 149813

201 WEBB, Philippa. 11. International Law and Restraints on the Exercise of Jurisdiction by National
Courts of States. WEBB, Philippa. International Law. [online]. Oxford University Press, 2018,
2018-06-21 [cit. 29. 03. 2021]. S. 525. ISBN 9780198791836. Dostupné z:
d0i:10.1093/he/9780198791836.003.0011
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sama 0 sob& musela vyplyvat z jus cogens.??Pokud by vak povinnost stihani byla
jus cogens, méla by piednost pfed jinymi normami mezinarodniho prava a byla by
povinnost stihat iV situacich, kdy by takové stihani porusovalo prava dotycné

osoby nebo prava jinych stati.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nestiha-li tieti stat obvinéné ze spachani zlofinu
podle mezinarodniho prava v disledku imunity, nepfedstavuje v mnoha ptipadech
poruseni zadného mezinarodniho zévazku. Navic pfestoze existuje povinnost
tietich statu stihat, tato povinnost nestoupa na uroven jus cogens. Neexistuje tedy
7adny rozpor mezi normami tykajici se imunity ajus cogens.?®® Sila vyse
uvedeného argumentu zavisi na tom, zda existuje skutecny konflikt mezi pravidly
imunity a pravidly zlo¢inti podle mezinarodniho prava. V tomto ohledu je potieba
rozlisit povahu téchto dvou institutd, nebot’ pravidlo kriminalizujici ur¢ité chovani
V mezinarodnim pravu je hmotnépravni, naproti tomu otazka imunit je pravidlem
procesnim. To, zda se tyto dva instituty dostavaji do konfliktu bylo popieno jak

v literatuie®®, tak v judikatufe.?%®

Aniz by bylo dale rozporovano, zda se v pfipad¢ zlo¢inid podle mezindrodniho
prava jedna o akty spachané statnimi predstaviteli v ifedni zptsobilosti, urcita ¢ast
odbornikili zastava ndzor, ze funkéni imunita nekryje tyto zlo¢iny z toho diivodu, ze
V mezindrodnim pravu ptedstavuji vyjimku zimunity ratione materiae.?%

K tomuto zpiisobu vynéti zlo¢inti podle mezindrodniho prava z funkéni imunity

202 Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh. Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne
14. unora 2002 ve véci Case Concerning The Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic
of the Congo v. Belgium) [online]. [cit. 2020-12-01]. S. 98 Dostupné z:
https://jusmundi.com/en/document/pdf/opinion/en-arrest-warrant-of-11-april-2000-democratic-
republic-of-the-congo-v-belgium-dissenting-opinion-of-judge-al-khasawneh-thursday-14th-
february-2002

203 AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), 815-852 [cit. 2021-
03-24]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chq080. S. 815-852.

204 FOX, Hazel. The Law of State Immunity. Oxford University Press. 2002. S. 525. ISBN:
9780198298366.

205 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Strasbourg ze dne 21. 11. 2001 ve véci AL-
ADSANI v. THE UNITED KINGDOM. Case of Al-Adsani v. United Kingdom, 35763/97 [online].
In: HUDOC Cour européenne des droits de [’homme. [cit. 30. 03. 2021]. Para. 52-67. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=E CHR&id=001-59885&filename=001-
59885.pdf

206 International Law Comission. Immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction.
Memorandum by Secretariat. 2008. A/CN.4/596. Dostupné z: https://undocs.org/A/CN.4/596. S.
127
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pfistoupil v ¢lanku 13 odst. 2 Institut de droit international ve své rezuluci z roku
2001, pficemz se tim vyhnul spornému tématu Gfedni zptsobilosti tim, ze oznacil
zloCiny podle mezinarodniho prava jako vyjimky zimunity ratione materiae

Vv piipadé stihani byvalych hlav statd nebo piedsedii vlady.?’

Existuji dva pohledy promitajici se v judikatufe soudl na to, zda by mély byt
zlo¢iny podle mezinarodniho prava povazovany za vyjimku z imunity ratione

materiae.

3. 1. 1 Statni praxe podporujici vyjimku z funkéni imunity

Stihani statnich ptedstaviteld za zloCiny podle mezinarodniho prava bylo
v prvnich padesati letech po skonceni druhé svétové valky vzacné. 2% Prvnim
ptipadem, ktery se tykal imunity ratione materiae, aniz by to v ném vsak bylo
explicitné uvedeno, byl izraelsky pfipad ve véci Adolfa Eichmanna z 60. let
minulého stoleti. Piipad se dotyka zlo€inl proti lidskosti a spole¢né s belgickym
rozsudkem ve véci Sharon a Yaron tvoifi jediné dva piiklady z vnitrostatni

judikatury, o které se KMP ve vztahu k ndvrhu ¢lanku 7 opiela. 2%°

V ptipadu byvalého nacistického funkcionafe argumentovala ve prospéch
Adolofa Eichmanna obhajoba teorii ,,aktu statu (act of state doctrine), tj. teorii, ze
¢in provedeny osobou jakoZto organem statu musi byt povazovan za ¢in samotného
statu. Ackoli se v pripadu explicitné nejedna o imunitu raitone materiae, vzhledem
k definici aktu statu, kterou v rozsudku izraelsky Nejvyssi soud poskytl, ktera se do
ur¢ité miry shoduje s definici pojmu imunity ratione materiae, je tento ptipad
vnimdm KMP jako relevantni ve vztahu k pojedndni o vyjimkéch z funkéni

imunity.?1% Nejvyssi soud se pfi uréeni uvedené doktriny opiral zejména o ¢lanek

207 Institute de Droit International. Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State
and of Government in International Law. 2001. Dostupné z: https://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/2001_van_02_en.pdf Clanek 13 odst. 2.

208 AKANDE, D. a S. SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts. European Journal of International Law [online]. 2011, 21(4), 815-852 [cit. 2021-
03-24]. ISSN 0938-5428. Dostupné z: doi:10.1093/ejil/chq080. S. 815-852.

29 MURPHY, Sean D. Immunity Ratione Materiae of State Officials from Foreign Criminal
Jurisdiction: Where is the State Practice in Support of Exceptions? AJIL Unbound [online].
2018, 112, 4-8 [cit. 2021-03-24]. ISSN 2398-7723. Dostupné z: doi:10.1017/aju.2018.8

210 Rozhodnuti Supreme Court of Israel ze dne 29. 05. 1962 ve véci Attorney General v. Adolf
Eichmann. Criminal Appeal 336/61. Dostupné z:
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7 Charty Norimberského tribunalu azasadu ¢&. III norimberskych zasad.?!!
V rozsudku bylo uvedeno, ze doktrina aktu statu nema opodstatnéni ve chvili, kdy
se véc tyka akti, které jsou zakdzany mezinarodnim pravem, zejména jedna-li se
0 zloCiny podle mezinarodniho prava srozmérem zloCini proti lidskosti.
V takovém piipad¢ stoji uvedené zloiny mimo suverénni jurisdikei statu, ktery
natidil nebo schvalil jejich spachani, a proto jsou ti, ktefi se jich dopustili,
individualn¢ odpovédni a nemohou se zastitit tim, Ze byly spachany na zakladé
povéieni statu. Nejvyssi soud piirovnaval uvedenou situaci, ve které se statni
predstavitel nachazi, k ptipadu spachani deliktu v zdjmu pravnické osoby jejim
zéstupcem, jenz se nemiZe schovat za odpovédnost této pravnické osoby. 212
Z uveden¢ho vyplyvd myslenka, kterd tvofi jadro pojmu ,zloCin podle
mezinarodniho prava®, zZe osoba, kterd se podilela na spachani takového ¢inu za néj
musi nést individualni odpovédnost, protoze, jak uvedl izraelsky Nejvyssi soud:
»Pokud by tomu bylo jinak, trestni ustanoveni mezindrodniho prava by byla
vysméchem.”?3 Ackoli se pifpad Adolfa Eichmanna piimo imunitou ratione
materiae nezabyva afesi spiSe hmotnépravni rovinu z hlediska odpovédnosti
a pricitelnosti jednani statniho predstavitele statu samotnému, byva fazen mezi
zasadni rozsudky potvrzujici vyjimku z funkéni imunity ve prospéch zlocini podle
mezinarodniho prava. Je tomu tak pies skuteCnost, Ze lze argumentacni principy
stihani Adolfa Eichmanna aplikovat na vyjimky z imunity ratione materiae pouze

analogicky.

V ptipadu Sharon aYaron zroku 2003, ve kterém belgicky Nejvyssi soud
rozhodoval ve véci izraelského predsedy vlady Ariela Sharona, a Amose Yarona,
byvalého izraelského nacelnika vojenského Stabu, byli tito predstavitelé podezieli
ze zlo¢inu genocidy, valeénych zlogintl a zavafnych poruseni Zenevskych
protokolii a dodatkovych protokolti spachanych v Sabie a Satile. A¢koli nebylo

mozné stihani pfedsedy vlady Sharona z dtivodu imunity ratione personae, stejna

https://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eichmann_Appeals_Judgeme
nt 29-5-1962.pdf: para. 14.

211 Tamtéz.

212 Rozhodnuti Rozhodnuti Supreme Court of Israel ze dne 12. 12. 1961 ve véci Attorney General
v. Adolf Eichmann. Criminal Appeal. Dostupné z:
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eichmann_Judgement 11-12-
1961.pdf

213 Tamtéz.
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214

prekazka neplatila v piipadé Amose Yarona.** Tento pfipad je rovnéz jedinym,

ktery byl KMP povazovan za relevantni ve vztahu k vyjimce z imunity ratione

materiae v podobé zlo¢inu genocidy a véaleénych zlo¢ini.?®

Dalsi kategorii vyjimek, jimiz se zabyva vnitrostatni judikatura, je zlo¢in muceni.
Jednim z nejvyznamnéjSich ptipadu, jehoZ pfedmétem byla otazka imunity ratione
materiae a zlo¢in muceni, byla jiz zminéna rozhodnuti ve véci Pinochet. 216 Kdyz
Vv roce 1998 byvaly chilsky prezident a general Augousto Pinochet Ugarte navstivil
Londyn na soukromé navitévé, Spanélsko usilovalo o jeho vydani a stihani za
zlo¢iny podle mezinarodniho préva spachané v béhem jeho funkéniho obdobi
v Chile. Jeho obhajoba byla postavena na imunité ratione materiae, na kterou se
stat Chile odvolaval v pribéhu vydavaciho fizeni. Tento argument byl vSak
odmitnut $esti ze sedmi Lordii, ktefi z vétsiny vychazeli z ustanoveni Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni z roku 1984 (dale
jen “Umluva proti muceni”).?'" V rozsudku bylo uvedeno, Ze pfiznani imunity
ratione materiae by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni o univerzalni jurisdikci
Umluvy proti muéeni,?® ktera v ¢l. 1 stanovuje jako podminku definice muéeni
nezbytnou ucast Gfedni osoby ,,...kdyZ je takovd bolest nebo utrpeni piisobena
verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich

2219

podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Protoze Umluva proti

mucéeni omezuje okruh pachatelli na ty, ktetfi pachaji Ciny v ufedni zpasobilosti,

214 Rozhodnuti Court of Cassation, Belgie ze dne 12. 02. 2003 ve véci Sharon and Yaron. C.
P.02.1139.F/ 2. Dostupné z: https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ildc/5be03.case.1/law-ildc-
5be03.para. 21

215 MURPHY, Sean D. Immunity Ratione Materiae of State Officials from Foreign Criminal
Jurisdiction: Where is the State Practice in Support of Exceptions? AJIL Unbound [online].
2018, 112, 4-8 [cit. 2021-03-29]. ISSN 2398-7723. Dostupné z: doi:10.1017/aju.2018.8.

216 Rozhodnuti House of Lords. UK ze dne 24. 03. 1999 ve véci R. v. Bow Street Metropolitan
Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte (Pinochet No 3) [online]. Dostupné z:
https://ihl- databases.icrc.org/applic/ihl/ihl- nat.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/appli
c/ihl/ihl- nat.nsf/3E92D23CF3AFA4E5C125775700375771/CASE_TEXT/Ex%20Parte%20Pinoc
het%20- %20Decision%200f%20%2024%20March%201999.pdf

217 UNTC. Status of Treaties. Convention against Torture [online]. [cit. 29. 03. 2021]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V- 9&chapter=4&clan
g=_en. CL 1.

218 Rozhodnuti House of Lords. UK ze dne 24. 03. 1999 ve véci R. v. Bow Street Metropolitan
Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte (Pinochet No 3) [online]. S. 114.
Dostupné Z https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl- nat.nsf/3E92D23CF3AFA4E5C12
5775700375771/CASE_TEXT/Ex%20Parte%20Pinochet%20- %20Decision%200f%20%2024%?2
O0March%201999.pdf

219 UNTC. Status of Treaties. Convention against Torture [online]. [cit. 29. 03. 2021]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&clang=_en. CI. 1.
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muze probihat extrateritoridlni stihdni pouze v ptipadech, kdy by zpravidla byla
pouzitelna imunita ratione materiae. Uplatnéni imunity ratione materiae by vsak
zbavilo ustanoveni Umluvy proti mudeni prakticky veskerého vyznamu, na co je
navazano v piipadu Pinochet, kde je konstatovano, ze vV tomto pfipadé musi byt
pohliZeno na imunitu ratione materiae jako na odejmutou.??® Podobné je tomu tak
v piipad¢ ¢l. 2 Mezindrodni tmluvy na ochranu vSech osob pfed nucenym

zmizenim.2?1

Tento zaklad pro odepieni imunity ratione materiae byl pozdéji zopakovan ve véci
FF v. Director of Public Prosecutions. 222 Z t&chto dvou rozsudkil vyplyva, Ze staty,
které ratifikovaly Umluvu proti muéent, se implicitné vzdaly imunity svych statnich
predstavitelt v souvislosti se spachanim piredmétného c¢inu, ato z divodu
povinnosti, kterd je stanovena v &l. 5odst. 2 Umluvy proti muéeni stanovujici
jurisdikci nad mucenim, pokud se podeziely nachdzi na izemi statu a neni vydan.
Uvedené dva piipady, zejména pak piipad Pinochet, tvoti rovnéz zasadni bod ve
vyvoji judikatury tykajici se vyjimek zimunity ratione materiae. Vyjimky
z funkéni imunity jsou zde viak zaloZeny na vyjimce zakotvené v Umluvé proti
muceni. V tomto kontextu proto piipad Pinochet zcela neodpovida na otazku
existujiciho obycejového pravidla stanovujici ustoupeni imunity byvalého statni
predstavitele v ptipad¢ spachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava. Podstatnym
ptinosem rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Pinochet o neaplikovani imunity
ratione materiae je skuteCnost, ze doslo k nastinéni cesty vyvoje aplikacniho
rozsahu imunit statnich pfedstavitelli vii€i cizi trestni jurisdikci, ackoli se v daném
ptipad¢ jedna pouze o zlofin muceni, jde bezpochyby o vyznamny krok
Z absolutniho pojeti imunity statnich ptedstaviteli v kontextu zlo¢inti podle
mezinarodniho prava. KMP podlozila sviij navrhu €l. 7 ve vztahu ke zlocinu muceni

spolu s pfipadem Pinochet a pfipadem prince Nassera dalSimi tfemi rozsudky

220 Rozhodnuti House of Lords. UK ze dne 24. 03. 1999 ve véci R. v. Bow Street Metropolitan
Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte (Pinochet No 3) [online]. S. 169-170
Dostupné Z: https://ihl- databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/3E92D23CF3AFA4E5C125775700375771/CASE_TEXT/Ex%20Parte%20Pinochet%20-
%20Decision%200f%20%2024%20March%6201999.pdf

221: UNTC. Status of Treaties. International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance [online]. [cit. 29. 03. 2021]. Dostupné Z.
https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&clang=_en.

222 Rozhodnuti High Court of Justice. United Kingdom ze dne 07. 10. 2014 ve véci FF v. Director
of Public Prosecutions, ¢.. CO/ 11360/ 2012.
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vnitrostatnich soudt.??® Dalsim piikladem tykajicim se zlo¢inu miceni je piipad
Nazzer, ve kterém byvaly alzirsky ministr obrany rovnéz argumentoval funkéni
imunitou v trestnim fizeni, v jehoZ pribéhu byl Svycarskym Federalnim trestnim
soudem obvinén ze zlo¢inu mudeni, kterého se mél dopustit v Alzirsku.??* Soud ale
funk¢ni imunitu odmitl a stanovil, Ze ¢iny, které porusuji jus cogens, nemohou byt

225

imunitou chranény.“>> Obdobné také rozhodl italsky Nejvyssi kasacni soud

Vv piipadu Lozano.??%

| kdyZ existuje judikatura vnitrostatnich soudi zabyvajici se vyjimkami z imunity
ratione materiae, relevantnich ptipadd, které by podlozily vyvoj trendu
V rozhodovani narodnich soudi KMP piedlozila jen k n¢kterym zlo¢inim podle
mezinarodniho prava. KMP své zavéry opird nejen o soudni praxi vnitrostatni, ale
rovnéz o judikaturu mezindrodnich tribundli, smluvni pravo a vnitrostatni pravni
upravy. Navzdory tomu maji v§ak nékteré zlo€iny podle mezindrodniho prava, pfi
jejichZ spachani by se funkcni imunity statniho predstavitele nemélo pouzit, oporu
jen vnékolika ptedlozenych pramenech a zdrojich. V tomto ohledu KMP
nepiedlozila vnitrostatni judikaturu K podpoie zakotveni zlo¢inu apartheid nebo

nuceného zmizeni.

V paté zpravé o imunitach statnich predstavitelti pied cizi trestni jurisdikei z roku
20162%" byl kromé vnitrostatnich rozsudkt diskutovan mimo jiné i piipad Blaski¢.
Zvlastni zpravodajka uvedla pro doloZeni pozitivniho trendu ve prospéch vyjimek
z imunity ratione materiae v obecné roviné ¢ast rozhodnuti, ve kterém je jasné
stanoveno, Ze imunita ratione materiae Vv piipadé spachani zlo¢ini podle

mezinarodniho prava jako jsou vale¢né zloc¢iny, zlo¢iny proti lidskosti a genocida

23|nternational Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth
session (1 May-2 June and 3 July-4 August 2017). [online], 2017. A/72/10. S. 179. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf

224 Rozhodnuti Cour de plaintes ze dne 25. 07. 2012 ve véci Khaled Nezzar case, ¢. BB.2011.
Dostupny z: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/casel aw.xsp?documentld=A440E11391847AB8C1257C60005AE1B2&action=0penDocu
ment&xp_countrySelected=CH&xp_topicSelected=GVAL-
992BU6&from=state&SessionlD=DRLPNPW8L 4

225 Tamtéz. Para. 5.4.3.

226 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. [online], 2017. A/72/10. S. 179. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf

227 International Law Commission. Fifth report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2016, AJ/CN.4/701 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/701
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neexistuje. Je zde odkdzdno na normy vylucujici uziti obycejového pravidla
funkénich imunit statnich pfedstavitelti jak pfed mezinarodnimi, tak narodnimi
soudy, i kdyby byly spachany v uiedni zpisobilosti. 22Ac¢koli je jen malo pochyb
0 vyjimkach ohledn¢ uvedenych tiech zloCini podle mezinarodniho prava, zlo¢in

apartheid a nucené zmizeni zistava mezi staty spornym.

3.1.2 Statni praxe proti vyjimkam z imunity ratione materiae

Vedle fady rozsudki, které odmitly uplatnéni imunity ratione materiae ve vztahu
k zlo¢inim podle mezinarodniho prava, existuje rovnéz judikatura vnitrostatnich
soudd, kde byla naopak funk¢ni imunita v piipad¢ trestniho stihani za zlo€iny podle

mezinarodniho prava upiednostnéna.

Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti némeckého statniho zéstupce, ktery v roce 2005
odmit] vést trestni Fizeni proti byvalému &inskému prezidentovi Tiang Ce-minovi
z divodu imunity ratione materiae. Byvaly prezident mél celit obvinénim
z genocidy, zlo¢ind proti lidskosti a muéeni.??® V roce 2011 vydalo $vycarské
ministerstvo spravedInosti v reakci na trestni oznameni podana na byvalého
prezidenta Spojenych stath George W. Bushe v pfedvecer planované navstévy
Svycarska stanovisko, ve kterém deklarovalo respektovani imunity byvalého
prezidenta spojenych statd vzhledem ke krokdm, které ucinil v dobé vykonu
funkce.?® K navstévé viak nedoslo z divodu rizika eskalujicich demonstraci ze
strany lidskopravnich organizaci. Centrum pro ustavni prava (Center for
Constitutional Rights), které spolecné¢ Kanadskym centrem pro mezinarodni
spravedlnost (Canadian Center for International Justice) podalo trestni ozndmeni na
byvalého prezidenta USA, apelovalo na kanadského Nejvyssiho statniho zastupce,
aby zah4jil trestni stihani z diivodu planované navstévy Goerge Bushe Britské

Kolumbie. Byvaly americky prezident George Bush se udajné¢ mél dopustit

228 Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Haag ze dne 29. 10. 1997.
Judgment on the Request of the Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber |1
of 18 July 1997 (Prosecutor v. Blaskic'). IT- 95-14, [online]. Para. 39, para 41. [cit. 29. 03. 2021],
Dostupné z: https://www.icty.org/en/case/blaskic

229 Rozhodnuti Prosecutor General at the Federal Supreme Court, Germany ze dne 24. 06. 2005 ve
véci Jiang Zemin. ¢. 3 ARP 654/ 03- 2. Dostupné z,
www.diefirma.net/download.php?8651010ea2af5he8f76722e7f35¢79de&hashiD=44b8c6ebaba3s
30e5542 10fal0d99b3a.

20 MACASKILL, Ewen, HIRSCH, Afua. George Bush Calls Off Trip to Switzerland. The
Guardian. [online]. 2011.[cit. 29. 03. 2021] Dostupné z:
https://www.theguardian.com/law/2011/feb/06/george-bush-trip-to-switzerland
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povolovani postuptl zahrnujcich zlo¢in muceni, konkrétné ,,waterboarding* a dalsi
kruté zachazeni v dobé vykonu své funkce. To byl divod, pro¢ mél byt George
Bush trestné stihan na zakladé principu univerzalné jurisdikce.?3! V #ijnu roku 2011
vSak nafidil kanadsky Nejvyssi statni zastupce preruSit trestni fizeni proti

exprezidentu Bushovi bez uvedeni diivodu. 232

Dalsi relevantni statni praxi je odpor statt proti vykonu cizi jurisdikce nad jejich
statnimi predstaviteli jak v individualnich pfipadech, tak obecné. V tomto ohledu je
nezbytné poukéazat na konzistentni a trvajici kritiku vykonu univerzalni jurisdikce
zapadnich stat nad africkymi vysokymi pfedstaviteli nebo viidci ze strany Africké
unie.?® Obecné se tak nejednd o imunitu ratione materiae, ale o $ir$i otazku vykonu
jurisdikce, ktera vSak s instituem imunity souvisi. Jedno z doporuceni odborné
zpravy AU - EU z roku 2009 o zasad¢ univerzalni jurisdikce se zabyvalo relevanci
pravidel imunity. Bylo v ném uvedeno, Ze vnitrostatni organy trestniho soudnictvi,
které uvazuji o vykonu univerzalni jurisdikce nad osobami podezielymi ze
zavaznych zlo€inii mezinarodniho vyznamu, jsou pravné vazany zohlednit v§echny
imunity, na které mohou mit statni ufednici podle mezinarodniho prava narok,
a jsou proto povinny upustit od stihani téch statnich predstaviteld, ktefi maji na tyto
imunity narok.?** Uvedena doporuceni vSak konkrétn& neodkazuji na imunitu

ratione materiae. 23°

ZlHuman Rights Watch. Getting away with torture. [online]. 2011. [cit. 29. 03. 2021] Dostupné z:
https://www.hrw.org/report/2011/07/12/getting-away-torture/bush-administration-and-
mistreatment-detainees

232 Dopis Attorney General of British Colombia, ze dne 24. 10. 2011 ve véci R. v. Bush, Dostupné
z. https://ccrjustice.org/sites/default/files/assets/files/2011-10
24%20L etter%20from%20Attorney%20General%20Staying%20the%20Case.pdf

233 African Union, Decision of the AU Assembly on the Report of the Commission on the Abuse of
the Principle of Universal Jurisdiction Doc. Assembly/ AU/ 14 (XI), 11th Ordinary Session (30
June— 1July 2008), Assembly/ AU/ Dec.199(XI), para. 5(ii). Dostupné z:
https://au.int/sites/default/files/decisions/9558-

assembly_en_30 june 1 july 2008 auc_eleventh ordinary_ session decisions declarations_tribu
te_resolution.pdf

23 Council of the European Union. The AU- EU Expert Report on the Principle of Universal
Jurisdiction ze dne 16. 04. 2009. . [online]. . 8672/ 1/ 09 Rev 1. [cit. 29. 03. 2021] Doporuéeni ¢. 8.
Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8672-2009-REV-1/en/pdf

285 UBEDA-SAILLARD, Muriel. Foreign Officials Entitled to (Absolute) Personal Immunity
during Their Time in Office. RUYS, Tom, Nicolas ANGELET a Luca FERRO, ed. The Cambridge
Handbook of Immunities and International Law [online]. Cambridge University Press, 2019, 2019-
5-2, s. 481-495  [cit.  2021-03-30]. ISBN  9781108283632.  Dostupné  z:
d0i:10.1017/9781108283632.024
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Duvodu, které staty vedou Kk postoji nepodporujicim vyjimky z imunity ratione
materiae, lze spatfovat hned né€kolik. MiZze jim byt jak motivace udrzet dobré
vztahy s ostatnimi staty, pficemz byva odkazovano na zasadu svrchované rovnosti
stati. Dalsi davod lze nalézt v preferenci vnitrostatnich nastroju pro trestani svych
vlastnich pfedstavitelll oproti vyuziti mezindrodnich néstroji a stihani jejich

statniho predstavitele u cizich soudl na zéklad¢ principu univerzalni jurisdikce.

3.2 Clanek 7 Navrhu ¢lanku o imunité statnich predstaviteli vici cizi trestni
jurisdikci Komise pro mezinarodni pravo

KMP vykonava své aktivity na zdkladé pravomoci stanovené v ¢lanku 13
Charty OSN.?% Primarni ulohou KMP, zalozenou Valnym shroméazdénim OSN
v roce 1947, je kodifikace a postupny rozvoj mezinarodniho prava. Kromé¢ jinych
oblasti se KMP dlouhodobé vénuje imunitdm v mezindrodnim pravu, vyjma
soucasné¢ho tématu imunit statnich pfedstavitell pred cizi trestni jurisdikci se jiz

zabyvala kodifikaci diplomatickych a konzularnich imunity?®’

, iImunit zastupct
statu v piipadé zvlastnich misi?®8 zastoupeni statli v mezinarodnich organizacich?3®

¢i imunitdm stati?*? a mezinarodnich organizaci.

Téma imunity statnich pfedstaviteldi pied cizi trestni jurisdikei bylo zahrnuto do

dlouhodobého pracovniho programu KMP v roce 2006 na jejim padesatém osmém

241

zasedani.“** V nasledujicim roce bylo rozhodnuto o zatazeni tohoto tématu do

stavajiciho pracovniho programu a o jmenovani zvlastniho zpravodaje Romana A.

2% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodi a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora. In: Sbirka zdkont. 13. 03. 1947. Cl1. 13

28 Vyhlaska ¢. 40/1987 Sb., o Umluvé o zvlastnich misich. In: Shirka zdkoni. 25. 05.
1987Convention on Special Missions, Adopted by the General Assembly of the United Nations on
8 December 1969.

239 Videniska imluva o zastoupeni statii a jejich stycich s mezindrodnimi organizacemi univerzalni
povahy ze dne 14. bfezna 1975. United Nations Publications, 2005. Dostupné z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1_1975.pdf

240 Umluva Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku (The
United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property) ze dne 02.
12.2004. UN Doc. A/ RES/ 59/ 38. Neni v platnosti.

241 Internaitonal Law Commission. Report of the Commission to the General Assembly on the work
of its fifty-eight session. [online]. 2006. In: Yearbook of the International Law Comission.
A/CN.4/SR.A/2006/Add.1 ~ (Part. 2). Para. 257 a annex I.  Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2006_v2_p2.pdf
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Kolodkina,®*? ktery byl opét let pozd&i vystiidan zvlastni zpravodajkou
Concepcion Escobar Hernandez.?*® V pfistich letech byly formovany navrhy
¢lankid, avobdobi od roku 2012 do roku 2017 KMP bylo vydano zvlastni
zpravodajkou n€kolik zprav, které jsou podkladem pro diskuzi nad tématem imunit
statnich predstaviteli. Behem Sedesatého devatého zasedani KMP byl v roce 2017
ptes velky odpor nékterych Clenii pfijat navrh ¢lanku 7, ktery stanovil vyjimku
zimunity ratione materiae, pokud jde o n¢které =zakladni zloCiny podle
mezinarodniho préava, a to zlo¢in genocidy, zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né zloCiny,

zlo¢in mudenti, apartheid a nucené zmizeni.?*

Zasadnim podkladem pro formovani ¢lanku 7 byla pata zprava piedlozené zvlastni
zpravodajkou Hernandez v roce 2016,%% ktera obsahuje ptehled smluvnich norem,
vnitrostatnich pravnich predpisti a vnitrostatnich soudnich rozhodnuti jako forem
statni praxe. Ze zpravy lze vyvodit ocekdvatelny zavér, ato, ze neni vyjimky
z imunity ratione personae. Vzhledem Kk imunité ratione materiae z pifedmétné
zpravy vsak ne zcela jednoznacné vyplyva, ze existuji bud’ ur¢ité vyjimky z imunity
ratione materiae, nebo Ze existuje trend ve prospéch vyjimek z funkéni imunity.
Jinymi slovy lze fici, ze k pfedmétné paté zprave lze piistupovat jak v tom ohledu,
ze navrh ¢lanku 7 odrazi existujici pravo a je tak kodifikaci, tak z druhé strany, ze
pouze odrazi vyvijejici se trend v pravu a zachycuje tak progresivni vyvoj v oblasti
vyjimek z imunity ratione materiae.

Prestoze byvaly zvlastni zpravodaj Kolodkin navrhoval obsah ¢lanku 7 v jiném
znéni, ve kterém obsahoval ustanoveni o teritorialni vyjimce deliktu (tort territorial
delict) a zlo¢in korupce. Takovato podoba ¢lanku 7 vSak nebyla ptijata a KMP
k tomu poskytla nasledujici vysvétleni. V piipadé zloc¢inu korupce byla nékolika

¢leny KMP zdiraznéna jeho zavaznost zejména ve vztahu K pfimému vlivu na

242 Internaitonal Law Commission. Report of the Commission to the General Assembly on the work
of its fifty-ninth session. [online]. 2007. In: Yearbook of the International Law Comission.
A/CN.4/SR.A/2007/Add.1 ~ (Part. 2). Para. 376. Dostupné z:  https://www.legal-
tools.org/doc/7e6352/pdf/

244 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. [online]. 2017. A/72/10. S. 177-178. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf.

25International Law Commission. Fifth report on the immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. 2016, AJ/CN.4/701 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/701 .
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z4jmy a stabilitu statu, blahobyt jeho obyvatel a dokonce mezinarodni vztahy. 246
Ackoli byli nektefi ¢lenové pro zatfazeni zlo¢inu korupce do navrhu ¢lanku 7,
vétsina Clentt KMP odiivodnila svlij nesouhlas tim, Ze pod pojem ,,korupce” lze
zaradit Siroky rozsah raznych ¢inti. Dal§im divodem je nedostatecné zastoupeni
a podklad ve smlouvach a judikatufe pro zahrnuti zlocinu korupce mezi vyjimky
z imunity ratione materiae. Nékteti clenové rovnéz poukazali na skuteCnosti, ze
korupci nelze za zadnych okolnosti povazovat za tkon ucinény v ufedni
zpusobilosti, nybrz se jedna o akt vylu¢né soukromé povahy, jez je Cinén vyhradné
ve vlastni prospech, a proto jej neni nutné zaradit mezi €iny, na né¢z nebude funkéni
imunita aplikovana. 24’ Bylo taktéZz konstatovano, Ze skutecnost, Ze je zlo¢in
korupce spachdn statnim ptedstavitelem vykondvajici afedni funkci
a prostfednictvim statnich prostiedkll, neméni nic na povaze €inu, jenz je spachan
s vidinou vlastniho prospéchu, tedy se soukromym zidmérem.?*® KMP rovnéz
posoudila ptipad zlocind spachanych statnim ptedstavitelem na tizemi ciziho statu.
Tento scénaf se 1isi od zlo¢inl podle mezinarodniho prava uvedenych v odst. 1 ¢l.
7 a zlo€inu korupce v mnoha ohledech. Ptestoze byl rovnéz prezentovan nédzor, ze
pro zatfazeni mezi vyjimky neexistuje dostatecna judikatura, KMP se rozhodla takto
spachané zloCiny nezahrnovat do seznamu vyjimek z jinych ddvodd. 2*° KMP
uvedla, Ze n&které zloCiny?*° jako vrazda, Spionaz, sabotaz nebo unos spachané na
uzemi ciziho statu, podléhaji zdsad€ tizemni suverenity a nezakladaji imunitu
ratione materiae pred cizi trestni jurisdikci a neni proto nutné je zafazovat na

seznam vyjimek z této imunity.

V diskuzi 0 navrhu ¢lanku byl vznesen pozadavek vyjasnit, zda vyjimky z imunity

odrazeji lex lata, nebo zda naopak predstavuji progresivni vyvoj mezinarodniho

246 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. [online], 2017. A/72/10. S. 188. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf.

247 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-eighth
session (2 May-10 June and 4 July-12 August 2016). [online], 2016. A/72/10. S. 354-355. Para 23.
Dostupné z: https://undocs.org/en/A/71/10.

248 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. [online], 2017. A/72/10. S. 188. Para 23. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf.

249 Tamtéz, S. 188.

250 Rozhodnuti International Court of Justice ze dne 03. 02. 2012 ve véci Jurisdictional Immunities
of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), , [online], Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/en/case/143/judgments.
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prava, anavrh ¢lanku 7 jest navrhem de lege ferenda.?>! Nékteti ¢lenové KMP
upozornili v této véci na nutno dosazeni konsenzu, aby nedochazelo k nazorovému
rozdéleni jejich ¢leny.?? Pozoruhodné je, Ze jeden z ¢lenti dokonce podal konkrétni
navrh na piepracovani navrhu ¢lanku 7.2% TaktéZ byla zopakovana potfeba nastolit

rovnovahu mezi zasadou svrchované rovnosti statti a bojem proti beztrestnosti za
Xt 254

3.2.1. Rozbor ustanoveni navrhu ¢lanku 7

Névrh ¢lanku 7 uvadi seznam zlo¢inli podle mezindrodniho prava, na néz se dle
KMP nevztahuje imunita vaci cizi trestni jurisdikci ratione materiae. Pfedmétny
¢lanek obsahuje dva odstavce, pficemz prvni z nich obsahuje seznam zlo¢int podle
mezinarodniho prava a druhy odkazuje na jejich definice. Jelikoz se navrh ¢lanku
7 tyka vylu¢né imunity funk¢ni, je obsazen v ¢asti tieti navrha ¢lanka a nevztahuje
se na imunitu ratione personae, ktera je upravena v ¢asti dva navrhu ¢lanka. Tato
skute¢nost vSak neznamena, ze statni predstavitel¢ uvedeni v navrhu ¢lanku 3, tzv.
trojka, budou vzdy vynati z aplikace ¢lanku 7, nebot’ tito predstavitelé pozivaji
imunitu ratione personae pouze béhem svého funkéniho obdobi?®® a zanikem jejich
funkce neni vylouceno uplatnéni pravidel mezinarodniho prava vztahujicich se na

imunitu ratione materiae. 2% VVzhledem k tomu, Ze tato jakasi zbytkova imunita je

21 International Law Commission. Seventh report on immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction, by Concepcion Escobar Hernandez, Special Rapporteur. [online], 2019.
A/CN.4/729. S. 5. Dostupné z: https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/CN.4/729.

22 International Law Commission. Provisional summary record of the 3439th meeting. [online],
2018. A/CN.4/SR.3439. Dostupné Z:
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a cn4_sr3439.pdf&
lang=EF. S. 3 (Mr. Nolte), S. 15. (Mr. Huang); International Law Commission. Provisional summary
record of the 3440th meeting. [online], 2018. A/CN.4/SR.3440. Dostupné z:
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3440.pdf&
lang=EF. S. 11 (Mr. Murphy), S. 18 (Mr. Zagaynov),
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2018. A/CN.4/SR.3439. Dostupné Z:
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(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. [online], 2017. A/72/10. S. 178. Dostupné z:
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imunitou ratione materiae, bude se navrh ¢lanku 7 vztahovat na imunitu vuci
jurisdikei, kterou poziva byvala hlava statu, byvaly piedseda vlady nebo byvaly
ministr zahrani¢nich véci za ¢iny provedené v uiedni zpusobilosti, a to Vv ptipadé
zlo¢ind podle mezinarodniho prava vypoctenych v ¢lanku 7 odst. 1. Navrh ¢lanku
7 doplituje normativni prvky imunity ratione materiae pted cizi trestni jurisdikci,
jak jsou definovany v navrzich ¢lankti 5 a 6. KMP se na zéklad¢ hlasovani rozhodla
zahrnout tento navrh c¢lanku z nasledujicich davodii. Prvnim je patrny trend
k omezeni aplikace funkéni imunity, pokud jde o chovani ptedstavujici zlo¢iny
podle mezinarodniho prava, jenz se odrazi zejména v judikatufe vnitrostatnich
soudt.?®” Druhym je skute¢nost, Ze pfi posuzovani zlo¢ini, na které se imunita viici
cizi trestni jurisdikci nevztahuje, musi byt dle KMP pftihlédnuto k potiebé
zachovani respektu k zdsad¢ svrchované rovnosti stati, k zajisténi provadéni zasad
odpovédnosti a individualni trestni odpovédnosti aukonlit beztrestnost za
nejzavaznéjsi zloiny, coz je jednim z cilti mezinarodniho spolecenstvi. S ohledem
na vyse uvedené dva divody KMP uvedla, Ze musi vykondvanim svych pravomoci
podporovat progresivni vyvoj a kodifikaci mezindrodniho prava. Vzhledem
k tomuto piedpokladu byly do navrhu ¢lanku 7 zatazeny takové zloCiny podle
mezinarodniho prava, na které se imunita ratione materiae nevztahuje, a rovnéz se
mezinarodniho spole€enstvi. Souasné¢ zde existuji mezinarodni smluvni ¢i
obycejové normy vztahujici se k jejich zakazu véetné povinnosti jejich prevence

a trestani.

Ve finalni podob¢ navrhu ¢lanku 7 v odstavci 1 navrhu ¢lanku 7 jsou vyjmenovany
nasledujici zlo¢iny podle mezindrodniho prava: zlo€in genocidy, zlo€iny proti
lidskosti, valecné zlo€iny, zloCin apartheidu, muceni a nucené zmizeni. Z ndvrhu
tedy vyplyva, ze pokud by se statni predstavitel dopustil uvedenych zlocint,
nemohla by se aplikovat imunita ratione materiae pred cizi trestni jurisdikei, a to
Vv ptipadé, kdy byly spachany v dobé vykonu funkce a rovnéz v ufedni zptsobilosti.
Vyraz ,,zloCiny podle mezinarodniho prava* se vztahuje na jednani, které je podle

mezinarodniho prava trestné bez ohledu na to, zda takové jednani bylo nebo nebylo

Z7International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. [online], 2017. A/72/10. S. 172 (pozn. pod &arou).
Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf

-59-



https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf

trestné dle vnitrostatniho prava. Dle KMP existuje Siroka mezinarodni shoda
ohledn¢ jejich definice i existence povinnosti pifedchazet jim a trestat je. Tyto
zloCiny jsou zakotveny v mezinarodnich smlouvach ajsou rovnéz zakazany
mezinarodnim pravem obyc¢ejovym. Kategorie zlo¢inli podle mezinarodniho prava
zahrnujici zlo€in genocidy, zlo¢in proti lidskosti a valecné zlo¢iny byly KMP
zatazeny mezi zlo¢iny, na které se imunita nevztahuje ze dvou zakladnich divodu.
Zaprvé se jedna o zloCiny, ohledné kterych byly uzavieny smlouvy, které jsou
jadrem mezinarodniho prava trestniho, mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav
a mezinarodniho humanitdrniho prava. Mezindrodni soudy zdiraznily nejen
zavaznost téchto zloCintl, ale také skuteCnost, ze jejich zdkaz ma obycejovou
povahu a jejich spachani muize predstavovat poruseni jus cogens. Zadruhé se tyto
zlo¢iny objevuji at’ uz piimo ¢i nepfimo ve vnitrostatni judikatute, ve které byla
poloZena otazka imunity ratione materiae, prestoze nékteti ¢lenové rozporovali

258

ustalenou judikaturu jak na narodni, tak mezindrodni Grovni.=>® Rovnéz je tfeba

poznamenat, ze tyto tit1 zloCiny jsou zahrnuty v &lanku 5 Rimského statutu
znepokojujici mezinarodni spoleéenstvi jako celek*“.?® KMP se vsak rozhodla
nezafadit zlo¢in agrese, ackoli je taktéz uveden foedmétném ustanoveni
krok byl zvlastni zpravodajkou odlivodnén tak, ze by zatazeni zlo¢inu agrese by
znamenalo pfili§ mnoho politickych disledk, které by mely dopad na stabilitu

mezi staty.?6!

Mimo vySe zminénych zlocinli se KMP rozhodla zaradit do odst. 1 ptedmétného
navrhu ¢lanku rovnéz zlocin apartheid, muceni a nucené zmizeni. Piestoze jsou

tyto zlodiny zahrnuty v ¢lanku 7 Rimského statutu do kategorie zlogind proti

28 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. J[online], 2017. A/72/10. Dostupné z:
https://legal.un.org/ilc/reports/2017/english/chp7.pdf.
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lidskosti,?®? byly KMP zafazeny do samostatnych kategorii. Zlo¢in apartheid,
muceni a nucené zmizeni jsou pfedmétem mezinarodnich smluv, které¢ zavadéji
zvlastni préavni rezim pro kazdy zlo¢in, ato za Ucelem prevence, potlacovani

a trestani téchto zlo¢in,?%?

piicemz v uvedenych smlouvach se staty zavazuji
implementovat opatfeni v jejich vnitrostaitnim pravnim fadu vcetné definovani
t&chto zlo¢ini a zajisténi kompetenci soudd k jejich projednani.?®* KMP rovnéz
uvedla, ze tmluvy proti muceni a nucenému zmizeni expresivné stanovuji, ze
takové zloCiny mohou byt spachany toliko statnimi piedstaviteli, na jejich popud
nebo sjejich podporou & souhlasem.?®® Pfestoze bylo nékterymi ¢leny KMP
navrhovano rozsifeni seznamu zlo¢inti podle mezinarodniho prava, na néz se
funkéni imunita nepouzije, tj. otroctvi, terorismus, obchodovani s lidmi, détska
prostituce, détska pornografie a piratstvi, a to vzhledem k tomu, Ze jsou tyto rovnéz
predmétem mezinarodnich smluv stanovujici zvlastni pravni rezimy, nebyly KMP
kone¢né do seznamu zlo€inti v navrhu ¢lanku 7 zafazeny. Mimo jinych vysvétleni
bylo toto rozhodnuti KMP odivodnéno téz tim, ze se téchto zlo¢ini obvykle

dopoustéji nestatni subjekty a nejsou ve vnitrostatni judikatufe ve vécech imunity

vuci trestni jurisdikei zastoupeny.

V odstavci 2 navrhu ¢lanku 7, ktery piedstavuje uréitou spojku mezi odstavcem
jedna a ptilohou k pfedmétnym ustanovenim, nejsou definovany zlo¢iny uvedené
Vv odstavci 1, KMP se vSak rozhodla jednoduse identifikovat smluvni nastroje, které
definuji vySe uvedené kategorie zlo€inl, coz dle KMP pravnikim umozni pfi

uplatiiovani navrhu ¢lanku 7 jednat s vétsi jistotou. KMP na druhou stranu vSak

262 §dgleni MZV ¢&. 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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podotyka, ze vyjmenovani nékterych smluv nema zadny vliv na obyc¢ejovou povahu
téchto zlo¢inl ani na konkrétni povinnosti, které z téchto smluv pro smluvni strany
mohou vyplyvat. Rovnéz zahrnuti pouze nékterych ze smluv, jez definuji dotéené
zloCiny, nema zadny vliv na ucinek jinych smluv definujicich nebo upravujicich
stejné zlocCiny, jejichz definice a pravni rezimy zUstavaji pro smluvni strany pfi
jejich pouzivani nedotéené. Shrnutim lze uvést, ze odkaz na konkrétni smlouvu pro
definici kazdého ze zlo¢ini uvedenych v odstavci 1 navrhu ¢lanku 7 je zahrnut
pouze pro ucely navrhu tohoto clanku anijak neovliviiuje ostatni pravidla

obyc¢ejového nebo smluvniho mezinarodniho prava.

3.2.2 Kritika navrhu ¢lanku 7

Sila a rozsah kritiky ¢lanku 7 se odviji od vice faktorii, v kazdém z nich vSak
hraji roli ¢lenové KMP, které 1ze podle jejich postoje k vyjimkam z imunity ratione
materiae KMP rozdélit do nékolika nazorovych skupin. Prvni a nejradikalngjsi
Z nich nepftipoustéji zadné vyjimky ani z jedné z imunit statnich piedstaviteli.
Druha skupina vyjimky z funkéni imunity akceptuje, ale pouze co do rozsahu
zlo€int podle mezindrodniho prava, zde je vSak akceptovano trestni stihdni pouze
ze strany statu, jenz byl timto spachanym zlo¢inem doten®®. Tteti skupina
shledava prioritnim diivodem pro stanoveni vyjimky pfedchazeni beztrestnosti za
spachani zlo€ini podle mezinarodniho prava, zdvazné poruSovani lidskych prav
a zachovani zékladnich hodnot sou¢asného mezinarodniho prava. Ctvrty nazorovy
proud se zabyva rozsahem zlo¢int dle mezinarodniho prava, pod které fadi zeyména
zlo¢in genocida, zlo€iny proti lidskosti, valecné zloCiny a zlo€in agrese, pricem?Z
néktefi odkazuji p¥imo na jejich vycet uvedeny v Rimském statutu MTS. Dalsi
skupina nepfipousti, ze by zloCiny podle mezindrodniho prava mohly byt
povazovany za akty u€inéné v ufedni zpisobilosti, tedy takové, které by mohly byt
soucasti fungovani statu. Velké mnozstvi ¢leni KMP se shodlo na existenci
vyjimek a omezeni z funkéni imunity, nékteti vSak tento postoj kritizovali, nebot’
se domnivaji, Ze neni Zadna norma, ktera by vyjimky upravovala s poukazanim na
nekonzistentni vnitrostatni praxi, a tudiz se domniva, Ze by nemély byt KMP bud’
upraveny vubec nebo s nejveétsi opatrnosti. Nekolik stath v ramei jednani Sestého

vyboru o praci KMP uvedlo, Ze ndvrh ¢lanku 7 ,,ve své soucasné podobé neodrazi

266 Pozn.: Jedna se o pravidlo mistni souvislosti.
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zadny skutecny trend ve statni praxi ani ve stdvajicim mezinarodnim obyc¢ejovém
pravu“?®’” a KMP by neméla zobrazovat svou praci jako moznou kodifikaci
mezinarodniho obycejového prava, pokud je ziejmé, ze vnitrostatni judikatura,
vnitrostatni zédkony a smluvni pravo nepodporuji vyjimky uvedené v navrhu ¢lanku
7. Disentujici staty uvedly, ze pouze devét piipadii vnitrostatni praxe predlozenych
KMP se explicitné zabyvaji imunitou ratione materiae statniho predstavitele pred
cizi trestni jurisdikci dle mezinarodniho obycejového prava. VéEtsina téchto piipada
vSak neposkytuje podporu tvrzeni, ze by meéla byt funkéni imunita statnimu

piedstaviteli odeptena.?68

Nékteré¢ staty navic varovaly pred vytvofenim vyjimky pro zloCiny podle
mezinarodniho prava. Napiiklad Cina uvedla, Ze nevéfi, Ze ustanoveni navrhu
¢lanku 7 lze kvalifikovat jako kodifikaci nebo postupny vyvoj mezinarodniho
obycejového prava. Nespravedlivé odepieni imunity statnim predstavitelim by
vazné naruSilo zasadu svrchované rovnosti a velmi pravdépodobné by se stalo
nastrojem politicky motivovanych soudnich spori, coz by vazné poskodilo stabilitu
mezinarodnich vztah(.?%° Paklize by chybélo dalsi dovysvétleni, mohlo by dojit ke
zmateni ohledné definitivnosti a komplexnosti ¢lanku 7, ato zda ptedstavuje
vyjadieni mezinarodniho prava. Podobné obavy uvedlo rovn&z Rusko,?’® Stidan,?"*

Sri Lanka?’? a lzrael 273

Dale bylo uvedeno, Ze imunita je procesni zaleZitosti, a tudiZ nelze predpokladat,

Ze existence trestni odpovédnosti za zlo€iny podle mezinarodniho prava spachané
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Jurisdiction of Foreign National Courts. RUYS, Tom, Nicolas ANGELET a Luca FERRO, ed. The
Cambridge Handbook of Immunities and International Law [online]. Cambridge University Press,
2019, 2019-5-2, S. 516 [cit. 20.02.2021 ISBN 9781108283632. Dostupné z:
doi:10.1017/9781108283632.025
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statnim piedstavitelem automaticky vylucuje imunitu vici zahranicni trestni
jurisdikci, rovnéz Ze imunita nezavisi na zavaznosti doty¢ného ¢inu ani na
skutec¢nosti, ze takovy Cin je zakdzan imperativni normou mezinarodniho préva.
Disentujici ¢lenové uvedli, ze otazka imunity musi byt posouzena v rané fazi
vykonu piislu§nosti, nez bude véc projednana ve véci samé.?’* Zavedeni nového
systému vyjimek z imunity, pokud to neni dohodnuto ve smlouve, pravdépodobné
poskodi mezistatni vztahy abude ohrozovat cil mezinarodniho spolecenstvi

vewr

prava. Pro tyto Cleny je navrh ¢lanku 7 ndvrhem ,,nového zékona®, ktery nelze
povazovat ani za lex lata ani za zadouci progresivni vyvoj mezinarodniho prava. 27°
Podle nazoru disentujcicich Cleni 1ze spiSe zabranit beztrestnosti v situacich, kdy
je statni predstavitel stithan v jeho vlastnim stité, mezindrodnim soudem, nebo u
zahrani¢niho soudu po zbaveni imunity domovskym statem. Uplatiiovani vyjimek
Z imunity, které staty nepiijaly smlouvou nebo prostiednictvim své rozsifené praxe,
muze zpisobit silné napéti, ne-li pfimo konflikt mezi stity. To milze nastav
Vv situaci, kdy jeden stat vykonava trestni pravomoc nad piedstaviteli jiného statu

pouze na zéklad¢ tvrzeni, ze doslo ke spachani zlo¢inu podle mezinarodniho préava.

V roce 2011 dospél prvni zvastni zpravodaj KMP Kolodkin na zaklad¢é prizkumu
statni judikatury k zavéru, Ze je obtizné hovofit o vyjimkach z imunity, které se
vyvinuly v normu mezinarodniho obyc¢ejového prava, stejné jako je nemozné
s kone¢nou platnosti tvrdit, Ze existuje trend sméfujici k zavedeni takové normy.?’®
V roce 2015 vSak druhé zpravodajka KMP Hernandez ve své paté zprave uvedla,
zZe spachani zlo¢inti podle mezinarodniho prava Ize skute¢né povazovat za omezeni

nebo vyjimku ze statni imunity vii€i zahranicni trestni jurisdikci na zakladé normy

24 International Law Commission. Report of the International Law Commission. Sixty-ninth session
(1 May-2 June and 3 July-4 August 2017. [online], 2017. A/72/10. S. 182 Dostupné z:
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mezinarodniho obyé&ejového prava. 27" Tento prvek zpravy byl viak kritizovan?’8

a komentaf k navrhu ¢lanku 7 misto toho odkazuje pouze na ,,patrny” trend.?’®

217 Tamtéz.
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Z7.avér

Vzajemny vztah a stiet institutu trestni jurisdikce statd a imunit statnich
predstavitell je predmétem mnoha dlouholetych diskuzi a témat jak mezinarodniho
spolecenstvi jako celku, tak jednotlivych statii. Zdanliva kolize téchto zakladnich
principii mezinarodniho prava vyvolava potiebu vzniku mnoha odbornych
publikaci na odvijejici se témata, jak vzadjemného vztahu, tak povahy jednotlivych
institutd, jejich osobniho, vécného rozsahu a aplikace. Vzajemnym pilisobenim
pfedmétnych instituti se zabyva rovnéz tato prace. PfestoZe oba uvedené instituty
vychézeji z konceptu svrchované rovnosti statti, kazdy z nich plni jinou roli, ukol

a ucel, proto je nezbytné je od sebe vzajemné rozliSovat.

V prvni kapitole, ve které jsou vymezeny zékladni pojmy vyznamné pro
téma a nasledné pokraovani prace byla stanovena prvni a podptrna hypotéza, jejiz
konforntace méla za kol nalézt odpovédi na vychozi otazky zasadni pro stanoveni
nasledujici, hlavni hypotézy. Na otazku znéjici, zda lze vykonavat trestni jurisdikci
vaci cizim statnim ptedstavitelim lze z prvni kapitoli dovodit, ze ano, avSak za
splnéni ur€itych podminek. Jurisdikci lze vykonavat jak teritorialng, tak
extrateritorialné, rovnéZ na principu univerzality. Za urictych podminek je tedy stat
opravnén stihat statniho predstavitele at’ uz se trestného ¢inu dopustil na jeho uzemi,
¢i v zahrani¢i. V pfipad¢€ univerzalni jurisdikce taktéz za okolnosti, za kterych zde
neexistuje pfima a podstatnd souvislost mezi stitem vykondvajicim jurisdikci a
dotéenou véci. Jestlize by stat vykonaval jurisdikci v ptipadé, ve kterém by nebyl
pritomen prvek souvislosti trestného Cinu se stihajicim statem, byl by takovy vykon
Vv ptipad¢ extrateritoridlni jurisdikce povazovan za poruseni svrchovanosti jinych
statii. V ptipad€ mezinarodnich zlocini je ale zasada svrchované rovnosti statii do

urcitého rozsahu prolomena.

Lze shrnout, ze v ramci uvedenych jurisdikci je mozné ciziho statniho
predstavitele stadhat pred vnitrostatnimi soudy kumulativné v pfipadech
odpovidajici platné vnitrostatni nebo aplikovatelné mezinarodni upravy a vzniklé
individualni trestni odpovédnosti. Prvni podplrnd hypotéza tak timto bylo

potvrzena.

Vykonu jurisdikce jakozto hmotnépravnimu institutu vSak mtze v ptipad¢
statnich predstavitelll branit procesni piekazka. Touto otdzkou se zabyva druha
-66 -



kapitola, ktera je zaméfena na institut imunit statni predstavitelll Vv mezinarodnim
pravu. V této kapitole je predstaven pojem a ucel institutu imunit statnich
predstavitelti a jeho d€leni na imunitu ratione personae a imunitu ratione materiae,
jejichz vymezeni je v této kapitole rovnéz vénovan prostor. Piestoze obé jak
imunita ratione personae, tak imunita ratione materiae poskytuji ochranu
individualné urenym osobam, jejich spolecnym znakem je jejich tloha chranit
prava a zajmy jejich statu. Oba typy imunit je vSak nutné od sebe odliSovat, nebot’
jsou rozdilné jak v 0sobnim vécném a ¢asovém rozsahu, tak rovnéz ve svém tcelu.
Imunita vii€i zahrani¢ni trestni jurisdikci ma ze své podstaty vyhradné procesni
povahu a nema vliv na hmotnépravni trestni pravo statu, tedy jurisdikci, ani na

individudlni trestni odpovédnost osoby, kterd imunitu poziva.

Ackoli bylo stanoveno, Ze cizi stat je za urcitych podminek opravnén
vykonavat svou jurisdikci vii€i cizimu piedstaviteli, pfekdzkou ke skutecnému
vykonu této pravomoci piedstavuji imunity stdtniho pfedstavitele, které se typové
uplatni v zavislosti na jeho funkci, ikonu a tomu, zda je nadale ve funkci, kterd mu
umoznuje pozivani takové imunity. Za ptedpokladu pfistupu k imunitdm statnich
predstavitell, jako k imunitdm absolutnim by nebylo moZné stihat statniho
predstavitele cizim stitem, ani kdyby se dopustil nejhorSich zlocinli podle
mezinarodniho prava vyjma piipadu, kdy ho této imunity zbavi jeho domovsky stat,
takovd moznost zbaveni imunity vSak neni pfedmétem této prace. Ackoli o
absolutnosti osobni imunity neni pochyb, funkéni imunita v tomto ohledu zustava
spornou Vv rozsahu akti ¢inénych v Gfedni zpusobilosti. Existuji vyjimky z imunity
ratione materiae? A lze stihat byvalého statniho predstavitele za zloCiny podle

mezinarodniho prava spachané v Gtedni zpisobilosti?

Na tyto otazky se v navaznosti na kapitolu druhou snazi nalézt odpoveéd’ kapitola
tieti této prace, kterd se zaméfuje na vyjimky z imunity ratione materiae. Tato
kapitola konfrontuje stanovenou hlavni hypotézu, ktera tvrdi, ze dle navrhu ¢lanku
7 Navrhu ¢lankd KMP o imunité statnich predstavitelt pfed cizi trestni jurisdikci
mezinarodni obycejového prava byvali statni predstavitelé mohou byt za zloCiny
podle mezindrodniho prava spachané v ufedni zpUsobilosti stihdni pfed cizimi

vnitrostatnimi soudy.
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Pii zkoumani vnitrostatni judikatuty zabyvajici se mezinarodnimi imunitami
statnich pfedstaviteli a vykonem trestni jurisdikce ciziho statu lze vyvodit, Ze
nekteré rozsudky stoji ve prospéch tstupu imunit pied jurisdikci svrchovaného
statu, n¢které vsak setrvavaji na vice tradi¢nim pfistupu zachovani imunit v plném
rozsahu. Tiebaze se oblast imunit diplomatickych a konzularnich zastupcii pred cizi
trestni jurisdikei jiz jednotné Gipravy dockala, institut imunit statnich predstavitel
stale na svou kodifikaci ¢ekd, a v tom dasledku se potyka s rozdrobenosti Uprav a
nejednotnosti jeji aplikace. Na tuto zaleZitost zareagovala KMP, ktera se od roku
2007 zabyva Navrhem ¢lankli o imunitych statnich predstavitelt pied cizi trestni

jurisdiket, kde se snazi zachytit ramec dané problematiky.

Dle KMP by teoreticky bylo mozné deduktivni metodou dovodit vyjimky
z imunity ratione materiae, a to vzhledem ktrendu ve wvnitrostitni praxi ve
prospéch existence vyjimek z imunity ratione materiae a povaze zlo¢in podle
mezinarodniho prava, které jsou jak smluvnim, tak obyc¢ejovym mezindrodnim
pravem zakazany, a je v zajmu mezinarodniho spolecenstvi jejich trestani. Nejprve
je vsak v Kkapitole zjistovano v jakém postaveni se statni predstavitel mize dopustit
spachani zlo¢inu podle mezinarodniho prava. Tato otdzka je zasadni pro dalsi
urovani funk¢ni imunity a eventudlnich vyjimek. Jednim z argumentii pro urceni
postaveni statniho predstavitele pii pachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava byl
analogicky uzit argument ve spojitosti se statni imunitou a poruseni jus cogens, u
¢ehoz se piedpoklada, ze se stat nemiize dopustit poruSeni jus cogens V oficialnim
postaveni a mlize k nému dojit pouze v soukromém postaveni. Takova metoda vSak
vyzaduje piedbézné ureni protipravnosti ¢inu, coz je problematické, a to vzhledem
K procesnépravni povaze imunit a hmotnépravni povaze zlo¢ini podle
mezinarodniho prava. Je tomu tak vzhledem ke skutecnosti, ze v pocatecni fazi
fizeni, kdy je zjiStovana imunita, neni nijak prokazovana protipravnost ¢inu.
Usuzovat proto za ucelem zjiStovani existance funk¢éni imunity, zda doslo ke
spachani zlo¢inu podle mezinarodniho préva statnim ptedstavitelem, by mohlo
znamenat poruseni zdsady presumpce neviny. Zustava vSak otazkou, zda by bylo
problematické zdkladni posouzeni protipravnosti ¢inu za ucelem zjiSténi imunity
ratione materiae tak. UGelem imunity je zabranit vnitrostatnim soudim urdit
protipravnost urcitych akti cizich statl, atim se dopustit zdsahu do jejich
suverenity. Proto by bylo nelogické, kdyby aplikace imunity zavisela na

pfedchozim posouzeni protipravnosti ¢ini. Druhy a opacny argument, je naopak

-68 -



postaven na zjisténi z jakych divodu, jakymi prostfedky a za jakym ucelem je ¢in
pachan, proto ve vétsiné piripadi spachani zlo€ini podle mezindrodniho prava
statnimi predstaviteli pijde o akty ucinéné v ufedni zptisobilosti tedy v postaveni,

na které se vztahuje imunita raitone materiae.

Deduktivni metoda vSak narazi v kontextu Navrhu ¢lanku 7 na nékolik problémd.
Jednim z protiargumentiim je jiz vy$e zminény procesni charakter imunity ratione
materiae a hmotnépravni povaha trestni jurisdikce a nutnosti posouzeni aplikace
imunity v po&ateéni fazi vykonu jurisdikce pied posouzeni meritu véci. Clenskymi
staty bylo rovnéz podotknuto, Ze zavedeni nového systému vyjimek z funkéni
imunity, pokud tomu tak nedojde souhalsem statd na zakladé smlouvy, poskodi

mezinarodni vztahy a muze naopak znamenat piekdzku pii zabraiovani

vvvvvv

Dalsim protiargumentem dotykajicim se judikatury vnitrostatnich soudu je, ze
neexistuje skuteény trend ve prospéch vynéti navrhovanych zlo¢inti podle
mezinarodniho prava, a to ani ve vnitrostatni praxi, tak smluvnim pravu natoz
V mezinarodnim pravu obyc¢ejovém. Zvlastni zpravodajkou bylo nakonec uznano,
Ze se jedna pouze o patrny trend ve prospéch vyjimek z imunity ratione materiae.
Bylo piedlozeno velice malo piipadd, které by se ptimo imunity ratione materiae
dotykalo a v rozsahu vSech zlo¢inti navrhovanych v ¢lanku 7, konkrétné tak nebyla
dolozena relevantni judikatura ve prospéch vyjimky v pfipad¢ spachani zlo¢ind

apartheid ¢i nucené zmizeni.

Je mozné existenci pravidla ve prospéch imunity raitone materiae dovodit
z rozhodovaci praxe ¢i smluvniho prava? Ve prospéch existence urcitého pravidla
ve prospéch vyjimky v piipade zlocinii podle mezinarodniho prava lze uvést ptipad
Adolfa Eichmanna, ktery a¢ piimo nepojednéaval o funkéni imunité, je zietelnym
pfipadem, kde bylo stanoveno, Ze zlo€iny podle mezinarodniho prava spachané
statnim pfedstavitelem nesmi zistat nepotrestany. Otazkou vSak zistava, zda lze
takové pravidlo zobecnit ve prospéch vyjimek z imunity ratione materiae ¢i nikoliv
a zda lze takové pravidlo povazovat za obycejovou normu. Nelze vsak fici, Zze by
existovala rozsahla rozhodovaci praxe v neprospéch vyjimek. Samo o sob&é nemusi
k zahajeni krokd v fizeni vibéc dojit, jelikoz divodem nepodporovani vyjimek
z imunity ratione materiae muze byt politickd motivace a zachovani dobrych

vztahli s ostatnimi staty. Obecné je vSak uvadén argument respektu zasady
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svrchované rovnosti stati ¢i preference uziti domovskych vnitrostatnich nastroji

statu ke stihani vlastniho statniho predstavitele.

Shrnutim lze uvést, ze existence vyjimek z imunity ratione materiae je nadale
spornou. Ackoli je ukolem KMP kodifikace mezinarodniho prava, nelze s jistotou
tvrdit, Ze existuje oby¢ejové pravidlo pro vyjimku z imunity ratione materiae, KMP
proto svou praci spiSe stoji u zrodu obycejového pravidla, které bude dotvotreno

teprve v budoucnu.
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Kli¢ova slova

Imunity, imunita raitone personae, imunita ratione materiae, osobni imunita,
funkéni imunita, trestni jurisdikce statu, statni piedstavitelé, vyjimky z imunity
ratione materiae.

Immunity, immunity raitone paersonae and immunity ratione materiae personal and

functional immunity, criminal jurisdiction, State officials, exceptions to immunity
raitone materiae.
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Resumé

The thesis focuses on the topic of immunities of state officials from foreign criminal
jurisdiction. The stated goal of this work is to define whether the state can exercise
jurisdiction over a foreign state official, especially with emphasis on the immunities
that state officials have in international law. The key issue addressed in this work
IS immunity ratione materiae and the examination of the existence of exceptions to
this type of immunity. In this regard, the work focuses on the activities of the
Commission for International Law in the preparation of the Draft Articles on the
Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction, especially in the
context of Article 7 of this draft. The thesis seeks to answer the questions of the
existence and possible scope of exceptions to the immunity ratione materiae and to
find out whether a commission of crimes under international law could be

considered as an exception to functional immunity.

The first chapter of the thesis is devoted to defining the basic concepts, which are
jurisdiction and state officials. In the context of jurisdiction, the work deals mainly
with extraterritorial jurisdiction with emphasis on universal jurisdiction.
Furthermore, the definition of the term state official, their responsibility in
international law and crimes under international law is approached. The following
second chapter deals with the institute of immunities of state officials. This part of
the thesis defines the concept of immunity, its purpose and function. Afterwards
proceeds to the division of two types of immunity, ie immunity ratione personae
and immunity ratione materiae and their theoretical aspects, specifics and
differences. The third main chapter of the thesis examines the exceptions to the
immunity ratione materiae. In particular, the existence of exceptions to functional
immunity in favor of crimes under international law, in particular under customary
law and the work of the International Law Commission in the context of Article 7,

is discussed.
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