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RECOVA A VZDELAVACI PRAXE A JEJICH VYZKUM

Speech and Educational Practice and their Research

Marie Cechova
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Abstrakt: Zjistovdni kvantitativnich pomérii v feci md podstatnou tilohu
pro rozsitovdni slovni zdsoby Zdkii a znalosti tvarii slov, proto by je vyuka
méla respektovat. Diilezité je i zjistovdni produktivity typii jazykovych jevii
a stupen obtiZnosti p¥i jejich zvladani. Proto je nutny kvalitativni vyzkum
aktudlniho stavu feci. Predmétem vyuky a vychovy by mély byt Zivé projevy,
véetné stylizacné nezvlddnutych, jevy syntaktické, morfologické, lexikdlni.
Nutno poznat Zdkovskou praxi fecovou i vzdélavaci. Vychodiskem analyzy
a ucinné kritiky by mélo byt komplexni pozndani stavu vyuky s ndslednym
poddnim ndvrhii na zménu koncepce. Zdakladni vyzkum predpoklada expe-
rimentalni vyuku konfrontovanou s vyukou tradicni, srovndvani vysledki
experimentdlnich a kontrolnich tiid a skol. Mél by obsdhnout cely vzdéldvaci
cyklus, postihnout kontinuitu vzdélavini

Klicova slova: tec; Zdk; vychova; vyzkum; koncepce

Abstract: Determining quantitative ratios in speech plays an essential role
in expanding students vocabulary and knowledge of their forms, therefore
they should be respected in the educational process. It is also important to
determine the productivity of types of language phenomena and the degree
of difficulty of their acquisition. Therefore, qualitative research of the current
state of speech is necessary. The subject of teaching and education should be
live language examples, including stylistically unmanageable ones, syntactic,
morphological, and lexical phenomena. It is necessary to learn the pupils’
practice of both speaking and education. The starting point of any analysis
and effective criticism should be a comprehensive knowledge of the state of
teaching with the subsequent submission of proposals to change the concept.
Basic research presupposes experimental teaching confronted with tradition-
al teaching, comparing the results of experimental and control classes and
schools. It should cover the whole educational cycle and affect the continuity
of education.

Keywords: speech; pupil; education; research; concept



1 Vyzkum recové praxe

Re¢ studujeme v jejim procesu, v komunikaci, v riznych komunikaénich sférach
a situacich. Své vyklady za¢neme u dvou zakladateléi kvantitativhiho badani
o Cestiné, ptivodné uciteld, Jaroslava Jelinka (1908-1985) a Josefa Vaclava Becky
(1903-1992), kteti ve 40. letech minulého stoleti, uz v dobé valky a pak po ni, pra-
covali ve Vyzkumném ustavu pedagogickém (ddle VUP). Podnét k této, vlastné
didakticky motivované tvorbé, priSel od pedagoga a psychologa Véclava Ptithody
(1889-1979), propagatora kvantitativnich smért v pedagogice (pod vlivem ame-
rickym).

Pod vedenim Vladimira Smilauera sbirali fe¢ovy materidl (za pomoci stu-
dentti, napt. Vlastimila Styblika) a zpracovavali ho pro dilo Frekvence slov, slov-
nich druhti a tvart v ceském jazyce (bézné znamém jako Frekvencni slovnik, dale
ES), dokoncené v roce 1953, ale vydané az v nasledujicim desitileti (1961). Vydani
bylo zpozdéné ,,z rozmanitych dtvoda“ (viz s. 10), ale od J. Jelinka vim, Ze $lo
o divody politické: kybernetika a podobné discipliny byly povazovany za nevé-
decké, za odporujici marxistické véde. PotiZe se podafilo piekonat diky vlivhym
jazykovédciim, napf. Bohuslavu Havrankovi nebo Jaromiru Béli¢ovi.

Autofti tehdy vybrali k excerpci 75 literarnich dél a tiskovin rtizného druhu
(nejvice z umélecké literatury), z osmi — dnes bychom fekli — komunikac¢nich/
stylovych sfér: krasné literatury prozaické, basnické, literatury pro mladez, dra-
mat, odborné a védecké literatury, Zurnalistiky, ba zaradili i nékolik mluvenych
projevi (ovSem pouze zapsané souvislé proslovy a prednasky, nikoli béznou mlu-
vu), celkem vyexcerpovali 1 milion 623 tisic 527 vyskyti slov. Oba védci stali tak
u zrodu kvantitativniho badani u nas, to se vSak v plné mife rozvinulo az za Fran-
tiska Cerméka (*1940), s jeho korpusy.

Nejvétsi podil ve ES predstavovaly literarni umélecké texty, které jesté v té
dobé byly pokladany za centrum spisovné cestiny. To se pochopitelné po letech
zménilo, protoZze znacnou vahu v soucasnosti maji projevy medialni, velka cast
projevu se realizuje formou mluvenou.

Jelinkiiv Frekvenéni slovnik prispél k zpresnéni obrazu o fungovani jazyka
v feci, pfedtim zaloZzeném na subjektivnim pozorovani jazykovych projevi jed-
notlivci, a podnitil dal$i kvantitativni badani o cestiné. Prospél i didaktické sfére,
autori mohli prihlédnout k frekvenci slov, druhti slov a tvart pfi jejich zacle-
novani do ucebnich prirucek, oba autofi totiz vedli pracovni kolektivy ucebnic,
Jaroslav Jelinek pro niz$i stupné skoly (zakladni), Josef Vaclav Be¢ka pro odborné
Skoly stfedni.

Zajimavé je, ze zadny z obou autorti uz v dané oblasti dale nebadal, ale ze
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na jejich praci navézala a rozvijela ji jejich tehdejsi spolupracovnice z VUP, poz-
dé&jsi pracovnice Ustavu pro jazyk &esky (dale UJC), Marie Tésitelovd (1921-
2011), ktera jim pomahala zpracovavat rejstfik (informace od J. Jelinka).

Marie Tésitelova postupné s tymem UJC vydavala monografie postihujici
pomeéry v cesting, podavajici kvantitativni charakteristiky slov uzivanych v rtiz-
nych stylovych oblastech.

Neobycejného rozkvétu se dostalo témto metoddm diky Frantisku Cerma-
kovi, nejen vynikajicimu frazeologovi, ale — v této souvislosti uvedme - pokra-
¢ovateli v badani kvantitativnim, hlavnimu autorovi Frekvencniho slovniku ces-
tiny a zakladateli Ceského ndrodniho korpusu. Na ného v soucasnosti navazuje
fada badatelt, Viclav Cvreek, Frantiek Sticha aj. Z poslednich let pfipomenime
i korpus vznikly z Zékovskych textd, potfizovany kolektivem vedenym Karlem Se-
bestou.

Neklademe si za tikol sledovat vyvoj a rozvoj kvantitativniho badani v Cesti-
né, mapovat jeho vysledky, ty jsou neobycejné bohaté a vyuziva se jich pfi tvorbé
mluvnic, stylistik i ve vyuce.

O vyznamu tohoto badani jsme psali v pfedchozich statich, tady jen pfipo-
meneme, Ze jejich uzite¢nost je nepochybna, ale kvantitativni poméry nelze zboz-
§tit, uz jen proto ne, Ze se v ¢ase pomérné rychle proménuji a i sebelepsi slovniky
zachycuji jen vysek z fecové reality. V dané souvislosti povazujeme za vhodné ci-
tovat slova autort FS: ,,Bylo by velka chyba, kdybychom chtéli pfisuzovat ¢isliim
ziskanym kvantitativnim rozborem kone¢nou platnost... Ciselné udaje, pokud
maji miti cenu pro pozndni jazyka, musi byt spojeny s kvalitativnim rozborem,
bud jako jejich vychodisko, nebo jako jejich potvrzeni. [...] Neni-li s nim spojen,
je vsak treba divat se na néj jako na materidl, nikoli jako na reseni problému® (s.
9). Toto podtrhujeme se zfetelem k sou¢asnému badani nékterych lingvista, kter1
prikladaji kvantim rozhodujici vahu pfi rozvazovani o normé soucasného jazy-
ka, pokud o ni vitbec uvazuji.

Kvantitativni poméry slovnikové i morfologické maji podstatnou tulohu pri
roz$ifovani slovni zasoby zakt a znalosti tvari slov, zvlasté to pak plati o cizin-
cich. Autofi ucebnic, ktefi napt. davaji na 1. stupni Skoly cviceni na slova visuty
a vyza, aniz predem viibec vysvétli vyznam takovych slov, a ani ucitel ho neobjas-
ni, si rozhodné nelamou hlavu s uzite¢nosti znalosti o frekvenci slov a jsou pfimo
vzornou ukazkou formalnosti ve vzdélavani, ba jeho zbyte¢nosti. Proto by méla
vyuka respektovat frekvenci jevli v fecové praxi, vcetné nedostatkii v pracich
zaka, ty zachycovat a prislusné jevy zaclenovat do cviceni, naopak neprecvicovat
jevy uz zaky zvladnuté, coz se déje na tkor jevi potfebnych.

Ziskavané kvantitativni adaje jsou uzitecné pro zarazovani prislusnych jeva
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do vyklada ucebnic, zvlasté pro cviceni v nich. Av§ak pouhd kvantita neni dosta-
¢ujicim ¢initelem pfi rozhodovani o vybéru jazykovych jevli do ucebnic a cviceb-
nic, je jim spolu s tim produktivita typii jazykovych jevii a stupen obtiznosti pri
jejich zvladani. Tomu jsou vénovany lingvodidaktické vyzkumy.

S kvantitativnimi badanimi jde ruku v ruce kvalitativni vyzkum aktualniho
stavu feci v riznych sférach a komunikacnich situacich. Vysledky jsou publiko-
vany v periodikdch i v kniznich publikacich, téch jsou jen v poslednich desetile-
tich desitky, proto je nebudu vyjmenovévat. Sama jsem jich publikovala radku,
vzniklé do r. 2016 jsem shrnula ve dvou poslednich knizkach: Re¢ o Feci (Acade-
mia 2012) a Zivot s éestinou (Academia 2017).

A pravé zivé projevy véetné projevi stylizacné nezvladnutych by mély byt
predmétem jazykové/komunikacni vychovy, véetné kritiky jevii sémanticky
i formalné vadnych, a to z oblasti syntaktické, morfologické i lexikalni.

2 Vyzkum vzdélavaci praxe ve vyuce cestiny

V nedavné historii se uplatnovaly v oborové didaktice dva protikladné ptistupy,
oba by vSak mély jit ruku v ruce a vzdjemné se korigovat, mame-li dojit k lepsim
vyucovacim vysledkiim nez dosud:

Prakticky (nékdy az pouze prakticisticky) pristup, majici na zfeteli provadéci
procesy bez ohledu na podstatu véci, a proti tomu teoreticky (¢i spise teoretizuji-
ci), dbajici na oborové obsahy, ale nikoli na jejich realizovatelnost v praxi.

Pti badani se dosud se uplatiioval postup bud od zdka k materii, tedy k jazy-
ku a feci, nebo naopak od materie k zakovi. Dokladem toho jsou postoje Jaroslava
Jelinka (pro postup prvni), realizovany jim u mladsich zakd, a Karla Svobody (pro
postup druhy), aplikovany na star$ich zacich. Oba pfistupy mohou byt uspésné,
jsou-li dobfe promysleny.

Maéme-li v umyslu podporit ucitele a studenty ucitelstvi v jejich tspésném
pusobeni, musime si uvédomit nékteré zakladni skutec¢nosti, proto cilené volime
nasledujici pfistup:

Nutno poznat praxi recovou i vzdélavaci. O praxi fecové z hlediska kvan-
titativnich pomérti jsme se zminili vyse. Podivejme se na praxi vyucovaci, ji je
nejlépe poznat z vlastni autopsie, nejen tedy jako experimentator, ktery navstivi
skolu a provede jednorazovy vyzkum, ale jako ucitel, ktery stravil s zaky ucele-
ny proces vychovné-vzdélavaci po nékolik let, alespon po cely skolsky stupen,
tj. od 1. do 5. ro¢niku, od 6. do 9. ro¢niku ¢i od 1. do 4. ro¢niku stfedni Skoly
(podle toho, kterému stupni se chce/bude vyzkumné vénovat), idedlni je, kdyz
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zazije ,na vlastni kazi“ cely cyklus stfedoskolského vzdélavani. Tak pozna praxi -
skolni programy, ucebnice, $kolni prostfedi, zaky a celou ucebni situaci, do niz
jeho pasobeni mifi.

Jen takovéto komplexni poznani by mélo byt vychodiskem analyzy a ucin-
né kritiky soucasného stavu vyuky s naslednym podanim navrht na zménu
koncepce, zamérenych na zlepseni, zdokonaleni budouciho stavu vyuky a jejich
vysledkd. Podminkou vSak je vypracovana koncepce nejen na zdkladé poznané
praxe, ale soucasné i nejnovéjsich védeckych poznatki z bohemistiky jazykovéd-
né i literarni a véd pedagogickych. Ale tim se stava vyzkum v oborové didaktice
obtizny, ve hte je totiZ vzdy mnoho proménnych (réizna uroven zaka, uciteld,
rtznost socidlniho prostredi, jazykova a komunikac¢ni situace v ném...), které
vysledky vyzkum( mohou omezovat. Platnost vyzkumnych teorii byva nesnad-
no prokazatelna a to dava oponentim prilezitost az k zpochybnovani vysledku
badani.

Pripomenme alespon jeden faktor ztézujici pedagogicky vyzkum, a to ¢aso-
vy. Ma-li mit vyzkum vysledky vSeobecnéji platné, je casové narocny, rozprostra-
nény na léta. Dil¢i vyzkumy jsou pouze sondy do vybranych oblasti vyucovani
¢e$ting, mivaji totiz k dispozici kratky cas, napf. pouze rok i méné. Z udanych
davodi se pri vyzkumech také vyuziva jen omezené vyzkumnych metod. Pozo-
rovanim pedagogické praxe se zjiStuji napft. problémy ve vyuce, i se zaméfenim
na vysledovani soucasnych trendt ve vyuce, déle se uzivaji predevsim metody
dotaznikové, metody analytické (véetné vyhleddvani kritickych mist ve vyuce)
a konfrontacni, s dil¢imi experimenty a s naslednou syntézou.

Jaké jsou zku$enosti z pedagogického vyzkumu? Ne vzdy do vyzkumu
prichazeji lidé s predpoklady k této ¢innosti. Nékdy nemaji za sebou potrebnou
praxi, takze jejich pozndni je dané jen teoretickym studiem, a to mnohdy nedo-
state¢nym (napf. vyzkumnice nevédi, co je behaviorismus, a pfitom pracuji jeho
metodami, nevédi, Ze prinos takového badani, neni-li nulovy, je minusovy), coz
jisté neni idedlni.

Snad jesté horsi situace nastava, uplatnuje-li se ve vyzkumu ucitel, ktery ne-
obstal v praxi (asi bychom kazdy nékoho takového mohli jmenovat). Jde-li o né-
kterou z popsanych situaci, vyzkum nemtze splnit ocekavani. Bud je navrzen
obsah, postup a metody od ,,zeleného stolu®, nebo vysledek pouze ,,posvécen’,
stavajici stav je v obou pripadech nevalny.

Casto se bézné uzivané a zazité metody jen oznacuji novymi ndzvy, pie-
dev$im anglickymi (brainstorming pro volnou diskusni metodu) nebo se jinak
metody grupuji, takZze se napf. pro metody najde nadrazeny cizojazycny nazev
(viz scaffolding, souhrnny nazev pro podpurné strategie, opory, ,,leSeni®). Kazdy
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uzivatel téchto a dalsich metod by si mél ujasnit, v éem spociva jejich novatorstvi
a nedomnivat se, Ze rovnou objevil novy svét, viz mechanické uzivani inovativ-
nich kreativnich metod v literarni vyuce, napf. i jinak prijatelnou metodu podvoj-
ného deniku... Jednim z médnich trendd je tzv. strategie ,,liného ucitele®, v niz se
presouvaji aktivity z ucitele na zaka. To je pozitivni, ale neni to nic zcela nového
(sama jsem to ,,v davnovéku” praktikovala), ale tuto metodu nemize realizovat
liny ucitel, ale jen ucitel dobfe na vyuku pfipraveny a ,vyuku majici v rukou’,
dobfe organizovanou.

Pfipomindme to proto, aby studenti, ktefi maji ambice vyzkumné, si toho
byli védomi a nepidili se za pofidernimi ,,objevy” a inovacemi za kazdou cenu,
u nichz v centru pozornosti jsou napf. mechanicky uplatnéné metody misto pro-
dukovani textu, jeho vnimani a interpretovani ctenafrem.

Po predlozeni navrhu koncepce by méla nasledovat jeji oponentura odbor-
niky ze Skolské praxe, teoretiky oborové didaktiky, bohemistiky a pedagogiky,
aby se neopakoval postup: pokus — omyl, kdy dobfe minéna navrzena zména, ale
neprovéiena vede k neuspéchu, jak se opakované ve skolstvi déje, viz dlouholeté
pokusy o zavadéni statnich maturit, postup ,,odezdikezdismus®, kdy se odmitne
cosi a nahradi pravym opakem, viz zcela protikladna (v kratké dobé) rozhodo-
vani o tom, zda maturitni prace maji opravovat a klasifikovat ucitelé prislusnych
skol, nebo ucitelé vybrani ze $kol jinych, nebo zda matematika bude, ¢i nebude
povinnym maturitnim pfedmétem (viz zdtivodnovani odkladu: az se zlepsi stav
vyuky!).

Zakladni vyzkum predpoklada experimentalni vyuku konfrontovanou
s vyukou tradi¢ni, srovnavani vysledkt experimentalnich a kontrolnich trid
a Skol. Takovyto vyzkum by mél obsahnout cely vzdélavaci cyklus (tj. 13lety),
aby byl pritkazny, ale k tomu v soucasnosti neni trpélivost ani viile. Bez nich vsak
je vSechno usili velmi nejisté, zalozené jen na teoretickych tvahach, ¢i naopak
jen na intuici. Nutné je zajistit vyzkumné Skoly a pfipravu uciteltt vedenou na-
vrhovateli koncepce, zpracovani pokusnych ucebnich a metodickych materiald,
upravovanych postupné podle zkusenosti vyucujicich.

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze vétSina vyzkumu se mize soustiedovat
jen na dil¢i problémy, k vypracovani celkové koncepce nyni — zdd se - nemame
»power, moc ani silu.

Zména koncepce, zavadéni vysledka celoplosného vyzkumu do praxe, by
mély probihat promyslené, nejprve na vybranych $koldch a teprve po ovéreni
ji zavadét véeobecné do $kol. Jak uz jsme podotkli, podminkou uspéchu jsou
i ucebnice a instruktivni metodické prirucky..., ale nikoli vydavané kdejakym
nakladatelstvim a napsanych kterymikoli autory, jak se déje, ale po vybranych
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konkursech, které povedou nejvzdélanéjsi a nejzkusenéjsi odbornici, bohemisté,
pedagogové, ucitelé, ktefi se na projekci podileli, aby ucebnice se schvalovacimi
dolozkami MSMT neobsahovaly chybné informace a nezavddély zaky mylnymi
instrukcemi (o tom viz naposledy Robert Adam in CJL &. 5, 2019/2020, difve uz
Milan Hrdlicka o ucebnicich cestiny pro cizince, 2009, ale i jini). Dals$i podmin-
kou jsou kvalifikovani recenzenti, ktefi u¢ebnice a metodické prirucky svédomité
posoudi, to mj. znamena, zZe si musi sami udélat véechna cviceni, aby mohli roz-
hodnout o drovni vyddvané pomicky. Jinak jde jen o formalni schvalovani, byt
s podpisy recenzentii-odbornikd.

Ucitelé by pak méli byt s to, pokud k takovym chybam dojde, odhalit je,
ale k tomu nedochazi, protoze nejsou mnohdy dobre odborné vybaveni nebo si
netroufaji ,autority® kritizovat. Vsichni ucitelé by méli pred zavedenim zmén
do praxe projit soustavnou pripravou na realizovanou zménu, s moznosti vyja-
drovat se k celkové koncepci, k obsahu i metodam prace, a autofi (po zvazeni
zavaznosti pripominek) odpovédné pristupovat k upravam programd i prirucek.

Zakladnim materialem ve vyucovani cestiné v obou jejich (zdiraznéme)
nedélitelnych slozkach by mél byt text / jazykovy projev (pro tuto prilezitost
termint uzivame bez jejich odliSeni) a zdkladni metodou prace s nim, a to jak
jeho produkce, tak interpretace, pricemz postup by mél byt obousmérny, nejen
od interpretovani k produkovani, ale i od produkovani k interpretovani. Odmit-
nout a odstranit je nutno vyuku pojatou jen jako naplhovani poucek ve cvi¢enich
v jazykové slozce a popis literdrni historie s pouhou demonstraci na ukdzkach
ve sloZce literarni.

Vyzkumy by pak mély byt zaméreny jak na tvorbu texti, tak na praci s texty
hotovymi, zkusenych autorti i Zakovskych, véetné text s nedostatky, nebot tyto
texty pfi nadlezitém diagnostikovani, tj. detekovani chyby, vykladu jeji podsta-
ty a zdivodnéné rektifikaci jsou vybornym pramenem pouceni pro dalsi vlastni
tvorbu zaka. Inspiraci mohou byt uz letité publikace, napft. skripta Karla Svobody
(1975 a 1976) nebo cvi¢eni Marie Cechové v Mluvnickych a slohovych cvi¢enich
ke Stru¢né mluvnici ceské, pivodem rovnéz ze 70. let 20. stoleti.

Je vyhodné, je-1i vyzkumny tym sloZen z jazykovédnych i literarnich odbor-
nikd, napf. provadéji-li ho katedry, v nichz jsou obé bohemistiky, jazykovédna
i literarni, spojeny, viz katedru ceského jazyka a literatury plzenské univerzity
a jeji dvé monografie (2019 a 2020), a proto je nasnadé, Ze mutize uplatnit integro-
vany pohled na vyucovaci predmét.

Vyuziva se i daldi prednosti pracovisté, totiz jeho komplexniho zaméreni
na cely cyklus stfedoskolského vzdélavani, od nizsiho stupné pres vyssi stupen
zékladni $koly aZ po maturitu na $kole stfedni, tedy mtze postihnout i kontinuitu
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vzdélavani, ktera je nezbytna pro to, aby se mladez ve skole nenudila nezadoucim
opakovanim c¢innosti, ani aby nebyla frustrovana skoky ve vyuce bez potfebné
navaznosti (o tom viz Kontinuita vzdéldvdani Zdkii a ucitelti v mateiském jazyce,
2017, s. 245-252).

Obsah i metody vyuky je zahodno promyslet se ztetelem k fecovému vyvoji
ditéte, a to ve vyuce psaného i mluveného projevu. Vedle projevii psanych, jimz
se vénuje ve vyuce veétsi pozornost, nelze pfehlizet mluvenou formu feci. Ji jsou
urcena na vSech stupnich mluvni cviceni, na stfedni Skole by to méla byt i cvi-
¢eni fecnicka, tj. projevy vyssiho stylu i s vyuzitim prvka stylu uméleckého (viz
Cechova in Vyucovdni slohu (1985) a Komunikacni a slohovd vychova (1998)).
Pro ucitele je pak schopnost souvislého kultivovaného spisovného projevu
mluveného podminkou aspésného ucitelstvi, proto se na néj soustreduje nase
pozornost. Kazdy ucitel by se mél zamyslet nad vlastnim projevem; sebereflexe je
vyznamna i u studentt uditelstvi pti pedagogické praxi. Pravé sebereflexe a se-
beevaluace je viibec vyznamnym diagnostickym prostfedkem pfti usili o zdoko-
naleni pedagogického ptlisobeni, nejen tedy pfi kritickém posuzovani vlastni feci
(o tom viz Cechova in MuZskd a Zenskd specifika skolni komunikace, 1996 a 2012).
Srozumitelnost a kultivovanost ucitelovy feci je do zna¢né miry podminkou jeho
uspésného plisobeni, a proto by méla byt soucasti veskeré profesni ucitelské pri-
pravy cviceni v kultufe projevu, coz byvalo kdysi praktikovano.

V poslednich letech se odborna lingvisticka literatura zaméruje pravem
na mluvené projevy, je to pochopitelné, protoze starsi stav techniky neumoz-
noval jejich bezprostfedni zachyceni. Klasickd bohemistika, za niZ povazujeme
uz i lingvistiku prazské skoly, byla sice orientovana vice na fe¢ psanou nez na fec¢
mluvenou, ale uz zakladatel Prazského lingvistického krouzku a jeho predseda,
Vilém Mathesius, ddvno pied jeho zalozenim, ve studii O potencidlnosti jevii ja-
zykovych (r. 1911, pretisténo r. 1970) si byl védom jejich odlisnosti od feci psané,
postihl kolisani nejen mezi fe¢i jednotlivca, ale i uvnitf feci jednotlivce. Soustav-
né se ¢eskou fonologii a fonetikou, rozdilem mezi psanym a mluvenym projevem
zabyval pfimy Mathesitiv zak a jeho pomocnik Josef Vachek. Nasledovnici Milan
Romportl, Jifina Novotna-Hirkova a Zdena Palkova se mj. soustfedili na zjis-
tovani a popis normy spisovné vyslovnosti. Oni i dal§i méli na mysli spisovny
kultivovany mluveny projev, §lo jim o normu a kodifikaci takovéhoto projevu.

V této souvislosti lze konstatovat, Ze soucasna lingvistika se soustredi
na popis stavu feci, odliSovani normy a tizu ponechava stranou, popft. je zamé-
nuje nebo nékteré rozdily mezi nimi opomiji. Napt. Mluvnice soucasné cestiny I
Véclava Cvreka a kol. (2010) je vybudovdna na tizu zachyceném Ceskym na-
rodnim korpusem. Vaclav Cvréek odmitd pracovat s pojmem norma, vystaci
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s uzem, a vibec zamita platnost teorie jazykové kultury, jeden ze zdkladnich
sloupt ceské klasické lingvistiky a zakladniho principu fec¢ové vychovy, viz
naprt. Vaclav Cvrcek in Teorie jazykové kultury po r. 1945, z r. 2006, nebo Regu-
lace jazyka a Koncept minimdlni intervence z r. 2008 (o tom viz Marie Cechové
in Zivot s Cestinou).

Ocitujme z nejnovéjsi literatury, ze Syntaxe mluvené cestiny Jany Hoffman-
nové a kol., ktera pravem predpoklada (na zakladé rozboru nazort riznych lin-
gvistll) urcité obecné, univerzalni rysy syntaxe bézné mluvené cestiny: ,,je ona
,chaoticka’, ,poklesla’ ,vagni® syntax pfirozenou soucasti normy téchto neformal-
nich soukromych projevii“ (s. 12). Ale namitnéme, Ze v daném pripadé nejde
o normu, ale o tizus nekultivovanych projevii (o tom viz v recenzi Marie Cechové
(in NCDS 2020). Rozhodné nemtize byt v knize objektivné popsany stav feci vzat
za zaklad syntaktické normy mluvené ve skole, nebot knihou zachycené projevy
jsou nejen nekultivované, nékdy i vulgarni, mnohdy i nesrozumitelné. V pedago-
gické praxi a praci ucitele lze s takovymi projevy zachazet jen kriticky. O spisov-
nosti u mladeze a ve $kole viz u Jany Svobodové (2005 aj.)

Predstavili jsme vyzkum cestiny lingvisty a vyzkum vyuky éestiny lingvodi-
daktiky. Ukazali jsme, ¢im a jak lze prispivat k zdokonalovani pripravy budoucich
¢eStinara, ale i praktika v ¢inné sluzbé.
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