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Rimské pravo a kanonické pravo

Ignac Antonin Hrdina

Nasledujici text nechce prezentovat néjaké védecké novum, nybrz je do
znacné miry shrnutim mych pfedchozich vyzkumi a publikovanych vy-
stupti (v textu na né bude upozornéno). V tomto smyslu ma prace do
urcité miry kompilacni charakter.

Zatimco o vztahu prava fimského a kanonického prilis literatury
k dispozici neni a chronologicky posledni a doposud zfejmé neptekona-
nou je monografie profesora fimského prava z Fakulty prava, kanonic-
kého prava a spravy Katolické univerzity v Lublinu Antoni Debinského
Kosciét i prawo rzymskie,! obecnych monografii, ucebnich text a uceb-
nic fimského prava od nasich vynikajicich romanistti (profesorem Leo-
poldem Heyrovskym? pocinaje) je i v cestiné a slovenstiné dostatek.” Ja
jsem si pro tcely tohoto clanku tak trochu z nostalgie vybral vynikajici
ucebnici svych byvalych ucitelt na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze (na které s vdécnosti vzpominam) Jaromira Kincla a Valentina
Urfuse Rimské prdvo.*

1 Antoni DesiXski, Koscidt i prawo rzymskie, Lublin: LexisNexis, 2007.

2 Zde budiz zminéna zejména jeho dnes uz slavna publikace Déjiny a systém soukromého
prdva fimského, kterd v fadé vydani vysla nakladem Pravnické fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislavé a z niz dodnes cesti romanisté radi cerpaji.

3 Zde necht jsou ze starsi literatury jmenovité zminény alespon nésledujici (dnes uz
,klasické”) rozsahlejsi publikace: Miroslav BoHACEK, Ndstin prednisek o soukromém prd-
vu fimském, Praha: vlastnim nakladem, 1945; Milan Barrosek, Déjiny fimského priva,
Praha: Academia, 1995; Josef Van&ura, Uvod do soukromého prdva fimského, Praha: vlast-
nim nakladem, 1923; Otakar SomMER, Ucebnice soukromého prava fimského 1., Praha: Vse-
hrd, 1933; Otakar SommER, Ucebnice soukromého prava fimského 11., Praha: Vsehrd, 1946;
Karol ReBro, Rimské privo skromné, Bratislava: Obzor, 1980; Karol Resro — Peter BLano,
Rimsko prdvo, Bratislava: Manz, 1997; bylo jich ovSem daleko vice a vesmés se dockaly
fady vydani. K ceské , porevolucni” literatufe tykajici se tématu (do roku 2007) srov.
David FaLapa, ,Pravnéhistorickad literatura se zaméfenim na fimské pravo, kanonické
pravo a obecné pravni déjiny po roce 1989,” Prdvnéhistorické studie 39 (2007): 33-39.

4 Jaromir KincL — Valentin Urrus, Rimské prdvo, Praha: Panorama, 1990. Jde o prvni
vydani, z kterého jsem na Pravnické fakulté UK kdysi sdm studoval. Monografie se ov-
Sem dockala fady dalSich vydani (za autorské spoluticasti profesora PF UK z Katedry
pravnich déjin Michala Skiejpka).
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Vlastni stat se ¢leni do dvou ¢asti. V té prvni bude podan ve vsi moz-
né strucnosti tvod do fimského prava a jeho vyvoje, predmétem té dru-
hé bude vztah fimského prava a prava katolické cirkve v jednotlivych
etapach jeho vyvoje, jak je tradi¢né rozclenil kardinal Pietro Gasparri ve
své predmluvé ke Kodexu kanonického prava z roku 1917.

1. Uvop DO RIMSKEHO PRAVA

Rikava se (a jisté na tom mnoho je), Ze evropska civilizace stoji (dnes je
snad tfeba spise Tici: stavala) na tfech pilifich: na zidovsko-kfestanském
monoteismu, na fecké antické filosofii a na fimském pravu. My se ted
budeme chvili vénovat tomu posledné zminénému fenoménu.

Pravo je obvykle produktem a instrumentem statu (popf. néjakého
predstatniho titvaru). Ale Ze to neplati absolutné a ze pravo neni nutné
jakoby , pfiklizeno” k statu, jak to tvrdi jesté dnes zatvrzeli etatisté,® to
potvrzuje nejen pravo kanonické (a dale i pravo mezinarodni vefejné
a pravo unijni), nybrz i pravo fimské: po tisic let provazelo fimskou stat-
nost, ale poté diky své recepci zije dale v pravnich fadech jednotlivych
statd.

1.1 Rimské privo ve svijch vijvojovijch etapdch

O nejstarsim obdobi archaického fimského prava v tzv. dobé kralovské
pied polovinou prvniho tisicileti pfed Kristem toho mnoho nevime.
Primitivni pravni instituty odpovidaji zemédélskému charakteru statu,
vyrazné je spojeni prava a nabozenstvi® a pravni védou se zabyvaji
zejména pontifikové.

Lépe jsme na tom s informacemi v obdobi fimské republiky. Hlav-
nim, ovéem nedochovanym pramenem fimského prava té doby byl Za-
kon 12 desek (Lex XII Tabularum) z poloviny 5. stoleti pfed Kristem, ktery
byl na patricijich vynucen plebeji. Roku 454 do Recka pfichazi komise

5 Zajejich ,koryfeje” 1ze povazovat prof. JUDr. Vaclava Pavlicka, CSc. Dr.h.c. z Pravnic-
ké fakulty UK v Praze.

6 K tomu srov. napf. Michal Skieypek, Ius et religio. Privo a ndboZenstvi ve starém Rimé,
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999.
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pro obhlédnuti tamnich zakonti, po navratu zvolily centuriatni komi-
cie (comitia centuriata) sbor deseti zakonodarcti (X viri legibus scribundis)
a deset jimi vypracovanych desek bylo schvaleno komiciemi. Dalsi rok
decemvirové doplnili zakon o dvé dalsi desky; jejich nasledny pokus
o samovladu byl sice smeten, ale dvé desky byly komiciemi pfijaty. Dva-
nact desek zakona bylo vefejné vystaveno na fimském foru a jesté Cicero
0 sobé pise, ze se je musel ucit ut carmen necessarium (,jako povinnou
basenn”).” Text se dochoval jen fragmentarné z citaci, prvni pokus o re-
konstrukci pochazi od Jakoba Gothofreda v 17. stol.; z novych vynika
pokus némeckého romanisty Otto Lenela. Zname jej tedy hlavné z citaci
pravniki. Nebyl systematickym zpracovanim celého prava, nybrz jen
norem nejdtilezitéjsich nebo spornych (fragmenty obsahuji pravo rodin-
né, dédické, trestni, spravni...). Titus Livius o Zakonu XII desek piSe,
Ze jsou fons omnis publici privatique iuris (,, pramen veskerého vefejného
i soukromého prava“),® a jako takovy byl po cela staleti vykladan a ko-
mentovan; jeho autorita byla uznavana jesté za Justiniana. Vedle Zakona
XII desek patfila k pramentim civilniho ¢ili obéanského fimského prava
(jus civile, jus Quiritium) také komicialni legislativa (leges), pontifikalni
jurisprudence a (alespon podle Pomponia) také legisakce neboli ustalené
zalobni formule.”

Toto pravo bylo pokrokové a vyhovujici v dobé malého fimského
meéstského statu (fimské polis), ale zastaravalo s postupem hospodarskeé-
ho a spolecenského vyvoje, tj. s pfechodem od primitivni malovyroby
a otroctvi patriarchalniho typu k vSemocnému impériu, hospodarsky
zalozenému na otrokarské velkovyrobé a exploataci provincii. Tuto dis-
krepanci mezi starym pravem (navic pfistupnym jen fimskym obcantim
— cives Romani) a novymi pomeéry, ktera byla umocnéna urcitou petrifika-
cl civilniho prava, velmi tispésné fesila zvlastni magistratura se soudni
jurisdikci, tzv. prétor (praetor urbanus),"* postaveny Liciniovym zakonem
(Leges Liciniae Sextiae) roku 367 pt. Kr. po bok konzultim jakozto jejich
conlega minor. Prétor mohl ptivodné (a to v prvni fazi civilniho soudniho

7 De legibus, 2,23, 59.

8  Ab Urbe condita, XII, 34.

9 Nasledujici text reprodukuje miij ¢lanek: Igndc Antonin Hrpina, ,Bonum et aequum
— pohled do pravnich déjin. K Zivotnimu jubileu Prof. JUDr. ThDr. Miroslava Zedni¢-
ka,” Revue cirkevniho prava — Church Law Review 34, ¢. 2 (2006): 107-118.

10 Na rozdil od tzv. cizineckého prétora (praetor peregrinus), jehoz itad vznikl az v polo-
viné 3. stol. pf. Kr.; cizinecky prétor fesil spory mezi fimskymi obc¢any a cizinci, popf.
mezi cizinci na fimském tizemi.
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procesu — tedy in jure) projednavat pouze ty naroky, které se doslova opi-
raly o znéni urcité normy civilniho prava (proto také byl prétor nazyvan
minister lequm — ,,sluzebnik prava”). To vsak zakonité vedlo k situacim,
v nichz by prétor musel zamitat zaloby, které se sice zdaly byt spraved-
livymi, avSak nemély oporu v pfezilém civilnim pravu, a naopak k tako-
vym, v nichz by musel dat za pravdu zalobam, které se o civilni pravo
opiraly, ale jejichz aplikace se tehdy jevila jiz jako zastarald a nespraved-
liva. Jednalo se snad zejména o piipady, kdy smluvni strany v dtvére
ve vzajemnou slusnost opomenuly formality civilniho prava a o véc na-
sledné vyvstal spor. Proto se prétor stale castéji odhodlaval jednat samo-
statné a z moci svého impéria v rozporu s pravni normou, tedy vlastné
neziakonné' (a s rizikem intercese, popf. — po skonceni funkce — Zaloby
pro zneuzivani ufadu) a stale castéji povoloval konani soudniho fizeni
i tam, kde se zakonna norma prezila a kde nebyla k dispozici jinak nutna
typizovana Zaloba (actio) — tzv. univerzalni Zalobni divod byl tehdy jesté
neznamy. Absentujici fakta predpokladana civilnim pravem nahrazoval
fikcemi (odtud nazev ,fiktivni zaloby” — actiones ficticiae)'? a dobra vira
(bona fides) procesnich stran se stala nosnym principem pro posuzovani
pfipadu. Neslo ovSem o zadna pfekvapeni, ktera by nutné musela pod-
kopavat princip pravni jistoty: prétor tyto zamyslené postupy pred na-
stupem do tfadu vyhlasoval ve svém (tedy prétorském) ediktu,' ktery
se alespon v tom, co se osvédcilo, ,,dédil” z prétora na prétora (mluvilo
se o tzv. , prenosném” ediktu — edictum trallatitium). Tak napt. prétor vy-
hlasil, ze vedle formalnich smluv pfizna za splnéni urcitych podminek
pravni tcinky také neformalnim tmluvam, tj. tzv. pakttim,"* nebo zZe

11 Totiz v rozporu s normou civilniho préva. Sta¢i poukazat napf. na podstatné odlisné
tfidy zakonnych dédict pfi intestatni delaci podle prava civilniho a podle prava pré-
torského nebo na novy typ vlastnictvi bonitarniho (prétorského), které se vytvarelo
vedle vlastnictvi civilniho (kviritského).

12 K nim Jan Surkala, ,Formulae fictitiae v rimskom procesnom prave,” in Procesné pros-
triedky a institity rimskeho a kanonického priva, ed. Robert Brtko et al., Praha: Leges, 2017,
s. 146-158.

13 K nému Jan Surkala, ,Vyvoj prétorského ediktu v Rime,” in Digesta Iustiniani — the-
saurus iurisprudentiae. Zbornik z medzindrodnej romanistickej konferencie uskutoc¢nenej 10.
novembra 2017 na Prdvnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, ed. Vojtech Vladar,
Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018, s. 7-16.

14 Ait praetor: Pacta conventa, quae neque dolo malo neque adversus leges, plebiscita, senatuscon-
sulta, edicta Principum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta erunt, servabo (D 2, 14,7, 7).
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nebude povazovat za platné jednani vykonané ze strachu.”” Také neslo
o jeho libovili: prétor jednal (jak pozdéji ucili Fimsti pravnici) se smys-
lem pro vyssi spravedlnost, oznacovanou pojmem aequitas, a pro obecny
prospéch — tedy pro bonum commune.

Takto tedy — témér , protitistavné” — se v fimské republice diky apli-
kaci principu bonum et aequum vytvarel dualismus prdva, kdy se vedle ¢im
dal vice zastaravajictho prava civilniho (a nejednou i proti nému) vytva-
fi nova masa prava, a sice pravo prétorské cili honordrni (odhlédneme-li
od dalsiho normativniho systému, ktery pfedstavovalo ,pravo naroda”
— jus gentium).'® Pravotvornou ¢innost prétora si ovsem nelze pfedsta-
vovat jako néjaky pravni avanturismus. Kincl a Urfus ve své ucebnici
fimského prava upozornuji:

Toto pravo stalo v jistém protikladu k mase prava, ktera pramenila ze Zakona
12 desk, pontifikalni interpretace a komicidlnich zakont a ktera byla ve svém
souhrnu oznacovana nazvem ius civile. Protiklad ovSem nebyl zasadni a nepre-
konatelny: nezapominejme, Ze novoty a reformy byly praetorem zavadény proto,
aby napomahal aplikaci civilniho prava, aby civilni pravo dopliioval, eventuelné
aby je opravoval, ¢ili ve verzi ptvodni iuris civilis adivvandi, adimplendi et corrigendi
gratia" (,za ucelem pomoci, doplnéni a oprav civilniho prava“).

Arangio-Ruiz ve svych Institucich fimského prava v této souvislosti
upozornuje:

V kazdém pfipadé je tieba poznamenat, Ze stejné jako naturalis ratio, z niz vychaze-
lo ius gentium, ani naturalis aequitas nebyla nikdy ditkazem zpochybnujicim vhod-
nost platnych norem.’®

15 Ait praetor: Quod metus causa gestum erit, ratum non habebo (D 4, 2, 1). Jde o zndmou tzv.
Oktaviovu formuli z 1. stol. pt. Kr.

16 Nicméné lze fici, ze fimské pravo zaloZené na ekvité bylo povazovano za hyposta-
zovany ,prirozeny rozum” (naturalis ratio), z néjz se (mimo jiné) vyvozovaly normy
iuris gentium. Oboji — ius naturale i ius gentium — byvalo dokonce ztotoznovano: tak pro
Gaia je pravo narodt (ius gentium) pravem spole¢nym vSem lidem, které vytvofil sam
pfirozeny rozum: ,quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi pro iure omnes
gentes utuntur” (Gaius, Institutionum commentarii quattuor, 1,1). Doslovné to opakuji
justinianské Institutiones/Elementa (1, 2, 1). Sam pojem ius naturale uvedl do fimsko-
pravni terminologie Cicero.

17 Kincr — Urrus, Rimské privo, s. 38.

18 Vincenzo Arancio-Ruiz, Istituzioni di Diritto Romano, Neapol: Jovene Stampa, 1991,
s. 28n.
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Konecné Hattenhauer ve svych Evropskych déjinach prava uvadi na
pravou miru kontrapozici civilniho prava a ekvity, kdyz fika, ze ,aequi-
tas nebyla zadnym protikladem v{ici ius (pravo), nybrz vyjadifenim jeho
obsahu”.” Treba ovsem dodat, ze velmi volnym vyjadfenim.

Prétorska aequitas neméla ztstat jen jednim z meznikt na cesté k mo-
derni aplikaci prava, zbavené nadmérného formalismu a rigidity; stala
se modelem, ktery — po jednom a ptil tisicileti — v jiné podobé obzivl ve
stfedovéké Anglii.®® Témeér by se chtélo Fici, ze v tomto pfipadé se pravni
déjiny mutatis mutandis skutecné opakovaly. Ve 13. stoleti je v Anglii pfe-
vazujicim pramenem prava pravo soudcovské (pozdéji oznacované jako
judge made law ¢i case law), které nahrazovalo prava partikularni a stalo
se tak ,obecnym pravem” (Common Law) pro celou Anglii. Aplikovaly ho
kralovské soudy, nicméné obracet se na né nebylo obecnym pravem, ny-
brz privilegiem (ozna¢ovanym terminem writ), které bylo —jak uz z po-
vahy privilegia vyplyva — ptivodné poskytovano jednotlivym osobam
na zpusob , soukromého zakona” (lex privata). Teprve pozdéji se vytvoril
systém obecnyjch writii, ktery miizeme dobfe pfirovnat k fimskym actio-
nes. Obecny zalobni narok, ktery do procesniho prava jakozto vyznamné
novum vnesla teprve kanonistika,” nebyl ani v anglickém pravu znam.

K vyznamnému posunu na cesté k aplikaci prava secundum bonum et
aequum doslo v Anglii za panovani Eduarda I. Plantageneta v posledni
¢tvrtiné 13. stoleti. Podle tzv. Westminsterského statutu z roku 1285,
ktery byl vysledkem kompromisu mezi kralem a feudaly ve véci vy-
konu soudnictvi, typy writli existujici v té dobé nemaji byt nadale
rozmnozovany, aby se tak pfedeslo rozsifeni pravomoci kralovskych
soudti. Avsak stavajici writy pochopitelné nedostacovaly rozvijejici se
spolecensko-ekonomické situaci v Anglii (zcela obdobné jako actiones
v nékdejsi fimské republice). Zadatelé, kteti neméli k dispozici patiiény
writ a nemohli se tak obratit na kralovsky soud, se proto obraceji pfimo

19 Hans HATTENHAUER, Evropské déjiny priva, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 86.

20 Pfi zpracovani tohoto oddilu jsem hojné cerpal z vynikajici Teorie prava od Viktora
Knappa (Praha: C. H. Beck, 1995, s. 96n), ktery stru¢né a pfitom velmi vystizné popi-
suje vznik anglického pravniho dualismu. K tomu téz: Jan HALBERDA, ,Parallels be-
tween Roman Civil Law and English Common Law (Litigation, Obligations),” in Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010, ed. Vilém Knoll, Plzen: Fakulta pravnicka ZCU,
2011, s. 79-91.

21 K tomu srov. Josef TURECEK, Nékolik myslenek o vyznamu cirkevniho priva. K pokusu o skrt-
nuti védniho oboru cirkevniho prdva na prdvnickych fakultich, Praha: vlastnim nakladem,
1935, s. 15.
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na krale, a ten, protoze nemohl a ani nechtél véci soudit osobn€, svéril
rozhodovani takovych sporti lordu vysokému kancléfi (tim byl vzdy du-
chovni). A ten je — zcela v duchu kanonického prava — rozhodoval (po-
dobné jako fimsky prétor) secundum bonum et aequum, tedy podle ekvity.
Ani lord kancléf ovsem nemohl vSechny pifipady soudit sam, a tak se po-
stupné vyviji vedle kralovskych soudti, soudicich podle obecného prava
(tedy podle Common Law), soustava soudti kanclérskijch, soudicich podle
pravniho presvédceni soudcd, tedy podle ekvity.”? A tiebaze v Anglii
formalné platilo, ze Common law ziistava pravem primarnim, zatimco
Equity follows the Law — ,.ekvita nasleduje po pravu” (tak jako v Rimé for-
malné platilo, Ze rozhodujicim pravem fimskych obcanti je pravo civilni,
jehoz je prétor pouhym sluzebnikem — minister legum), ve skutecnosti se
z rozhodovaci ¢innosti kancléfskych soudti postupem doby vytvari dalsi
normativni pravni systém — tzv. equity (tak jako v Rimé vedle systému
prava civilniho vznika novy systém prava honorarniho). Vysledkem byl
pochopitelné vyse konstatovany pravni dualismus, ktery v Anglii alespon
formalné existuje doposud.

Vratme se vsak k fimskému pravu. Nasledujici obdobi principatu
(zhruba od pfelomu letopoctu do poloviny 3. stol.) pfedstavuje , zla-
ty veék” fimského statu, kdy kulminuje jeho expanze, i prava, v némz
mluvime o tzv. klasické éfe. Statni zfizeni si jesté ponechava fasadu re-
publikanskych instituci, ale faktickou moc si stale vice usurpuje cisaf
(princeps), cemuz také odpovida skladba pramenti prava: od pocatku
principatu (Tiberius) ztratila na vyznamu lidova shromazdéni (komicie)
a zakony pfijima formalné senat na navrh cisate (oratio principis), ktery
mél jus cum patribus agendi (,, pravo jednat s Otci”, tj. senatory). Usneseni
senatu (senatusconsultum) se stavaji bezprostiednim pramenem civilniho
prava. Senat — na rozdil od komicii — mohl na predlozenych navrzich
¢init zmény, tato moznost se vsak postupem doby stava ¢im dal vice
teoretickou. Senatusconsulta vyzadovala k platnosti vyhlaseni.

Pramenem prava byly i edikty magistratti — zejména prétord a také
kurulskych édilt (v provinciich je vydavali mistodrzici). Avsak pravo-
moci nejvyznamneéjsich magistrati ve své osobé soustredil cisaf, ktery
byl nositelem impéria (mel pravomoci konzulti i kompetenci prétora
k vydavani ediktti). Postupné se vytvorily ¢tyfi formy cisafskych nafi-
zeni cili cisafskych konstituci (constitutiones principum): edikty (s obecnou

22 Kwnavrp, Teorie prdva, s. 96.
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platnosti po celém impériu), dekrety (cisarské rozsudky v prvni i odvo-
laci instanci s precedenc¢nim charakterem), reskripty (zavazna dobrozda-
ni na dotaz magistrata nebo strany sporu) a konecné mandadty (cisarské
smérnice Ufednikiim a spravctim v provinciich ve vécech spravnich
i spornych).

Vznikaji vyznamné pravnické skoly (sabiniani, prokulidni), které
produkuji vzdélané pravniky zvucnych jmen. Nejlepsi z nich plisobi na
cisafském dvofe jako vysoci tfednici. Byvaji ¢inni i literarné — komentujt
Zakon XII desek, prétorsky edikt atd. K jejich ¢innosti patfilo mimo jiné
poskytovani dobrozdani (responsa), a to vefejné, at tstné nebo pisemné.
Slo o jejich soukroma stanoviska, ktera si proto mohla i protifecit. Ti nej-
vyznamneéjsi obdrzeli tzv. , pravo verejné podavat stanoviska z autority
cisate” (jus publice respondendi ex auctoritate principis). Pozdé&ji (za cisafe
Hadriana) maji shodna responsa autorizovanych pravniku silu zakona;
pokud by se rozchazela, mohl si soudce vybrat. Kvetouci pravni véda
tehdy nabyla pravotvorné sily.

Obdobi dominatu (zhruba od poloviny 3. stol. do roku 476) predsta-
vuje ve vyvoji fimského statu pocatek tupadku a pokracujiciho rozkladu
impéria, rozdéleného na Zapad a Vychod. V pravu jde o tzv. postklasic-
ké obdobi, v némz vyhradnim pramenem prava se stavaji cisarské edikty
(leges edictales). Sam cisaf vSak (oproti obdobi principatu) zdkony vazan
neni — je legibus solutus.”

Tato éra se vyznacuje zjednodusovanim az vulgarizaci prava. Svéd-
kem toho je tzv. Citacni zidkon* z roku 426, vydany cisafi Valentinidanem
III. na Zapadé a Theodosiem II. na Vychodé. Podle néj na soudech maji
platit jen spisy klasickych pravnikti Papiniana, Ulpiana, Paula, Modesti-
na a Gaia, a soudce je pii rozhodnuti vazan jejich vétsinovym nazorem.
Pti rovnosti hlast, napt. kdyz jeden autor k dané véci mldi, je tfeba pfi-
klonit se ke stanovisku Papinianovu, a mlci-li Papinian, mtze si soudce
vybrat. Zakon je vyrazem tipadku fimské jurisprudence a prispél k pet-
rifikaci fimského prava.

Posledni etapu ve vyvoji fimského prava jakozto prava daného zako-
nodarcem a platného na jeho statnim tizemi predstavuje tzv. justinian-
ska kodifikace. Cisaf Justinian (527-565), pravnicky vzdélany panovnik,
si pfedsevzal znovuobnovit fimské impérium a dobyt alespon nékteré

23 Princeps legibus solutus est (Ulpianus D 1, 3, 31). 5
24 Takovychto citacnich zakont bylo ve 4. a 5. stoleti v Rimé vice (napf. zakon Konstanti-
na Velikého z roku 321), tento je vSak nejznaméjsi.
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byvalé oblasti Zapadorimské fise, coz se mu zasadné podarilo. Hlavnim
prosttedkem k dosaZzeni tohoto cile se mélo stat klasické fimské pravo,
jez ovsem bylo tfeba nové uspotadat a kodifikovat s vyloucenim ana-
chronismt a rozport. Kodifikace méla posilit autokratickou moc cisafe
a pozici katolickeé cirkve. Sestavala ptivodné ze tfi ¢asti: z Kodexu, Digest
a Instituci.

Justinidnsky kodex je usporadanim cisatskych konstituci (leges) z jiz
existujicich kodexti (Gregoriova, Hermogenianova a Theodosiova), do-
plnénym o dalsi zakony az do Justinidnovy soucasnosti. Promulgovan
byl roku 529 jako Novus Justinianus Codex a byl vyluénym zakonikem;
jeho text se nedochoval, protoze jej cisaf (jak bude dale feceno) natidil
znicit.

Roku 530 povéfuje cisaf Triboniana, osvédcivsiho se v predchozi
komisi, aby s libovolnymi spolupracovniky zpracoval texty klasické
jurisprudence (tedy tzv. jus), vybral z nich vSe Zivé a popiipadé texty
aktualizoval. Vybral si 16 pravnikd (mimo jiné profesory z bejrttské
a konstantinopolské skoly) a jiz roku 533 byla sbirka o padesati knihach
hotova a vyhlasena jako Digesta seu Pandectae. Obsahovala zvlasté pravo
soukromé (jus quod ad singulorum utilitatem spectat), tj. rodinné a majet-
kové. Pravu vefejnému (jus quod ad statum Rei publicae Romanae spectat)
byly vénovany jen dvé knihy (47. a 48.) trestniho prava.” Komise se méla
drzet jen pravnikd, ktefi méli jus respondendi, ale nemuseli se drzet citac-
niho zdkona z roku 426. Praci se ticastnil sam cisaf.

Pred publikaci Digest zadal Justinian zpracovani ucebnice, jez méla
byt tvodem do studia Digest, ,,aby mladez chtiva [znalosti] zakona” (ut
Lequm cupida Iuventus)*® mohla snaze proniknout do zakladnich prin-
cipt a pojmud prava. Komise vzala za zaklad (mnohdy doslova) Gaio-
vu ucebnici prava Institutiones z 2. stoleti po Kr., jeho ¢tvrtou knihu
rozsifila o trestni pravo, obdobné jako to daleko pozdéji ucinil Kodex
kanonického prava z roku 1917, a byla pod nazvem Institutiones seu Ele-
menta promulgovana spolu s Digesty jako zakon (!) roku 533.

25 Nazyvaly se ,straslivymi knihami” — libri terribiles.

26 Celd véta zni: ,Quod ut Legum cupida Iuventus possit facere felicius, illa rubrica hoc
atramento induximus; & sic Iuventutem taediosa minus necessariarum lectione leva-
vimus” (Institutiones D. lustiniani SS. princ. Typis variae; rubris nucleum exhibentibus.
Accesserunt ex Digestis tituli de verb. signif. & reg. juris, Amsterodam: Apud Ludovicum
Elzevirium, 1654, s. 2).



70 Igndc Antonin Hrdina

Roku 534 komise aktualizovala kodifikaci zakont, ktera od té doby
nese nazev Codex Justinianus repetitae praelectionis a ktera nahradila ko-
dex z roku 529, jehoz exemplate byly na Justiniantiv piikaz zniceny.

Sam Justinian oznacoval svou kodifikaci skromné jako ,TTi svazky”
(Tria volumina). Teprve roku 1583 se ve vydani Dionysia Gothofreda se-
tkavame s oznacenim Corpus juris civilis (v praxi bylo nicméné uziva-
no uz ve sttedovéku). Korpus platil jako celek, tj. bez mozné aplikace
zasady lex posterior derogat legi priori, coz je zasadnim rozdilem oproti
Korpusu kanonického prava. Justinian usiloval o petrifikaci své kodifika-
ce; proto zakonem umoznil pouze potizovat doslovné preklady z latiny
do fectiny, pofizovat vytahy (summy) z jednotlivych ustanoveni a sesta-
vovat paralelni mista (paratitla). Naproti tomu pfisné zakazal kriticky
studovat text a srovnavat ho s originaly, komentovat zakony (komentare
platily za crimen falsitatis) a vykladat zakony — to ptisluselo jediné cisafi.

Nékdy se jako soucast Justinianova Korpusu uvadéji i jeho novely
(Epitomé Juliani, Authenticum, sbirka 168 justinidanskych zakont). Tyto
Novellae leges jsou ovsem pouze soukromymi sbirkami zakonti vydanych
Justinianem po Korpusu; viici Kodexu a Digestiim tedy maji derogacni
ucinky. Tykaji se zejména prava vetejného (cirkevniho a spravniho), pro
pravo soukromé byly urceny vybrané novely prava dédického a rodin-
ného.

1.2 ,,Druhy Zivot” ¥imského prava

Za formalni rok zaniku Zapadotimskeé rise byva (po kratkém intermezzu
za Justiniana) povazovan rok 476. Kdyz tizemi byvalého fimského impé-
ria ovladly barbarské staty, ocekavalo by se, ze spolu s fimskym statem
zanikne i fimské pravo. Opak se stal pravdou. Nejenze toto pravo (podle
principu personality prava lex ossibus inhaeret — ,pravo Ine ke kostem”)
nikdy nepfestalo platit v Italii a jizni Francii a také v cirkvi, jak bude
nasledné feceno (tedy tam, kde neslo o jeho recepci ve vlastnim smyslu,
protoze jeho tradice tam nebyla prerusena), nybrz i tam, kde fimsko-
pravni tradice do té doby chybéla, tedy v Némecku a ve stfedni Evropé
(vCetné zemi Koruny ceské), a to v diisledku procesu jeho recepce.”

27 K aktualnosti recepce vybranych fimskopravnich institutii do recentnich pravnich
fadt srov. Petr DosraLik, ,Metamorfézy fimského prava,” in Metamorfozy priva ve
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Nejprve zacina fimské pravo ve své znacné zjednodusené (zvulga-
rizované) podobé pronikat do pravnich systémi jednotlivych german-
skych statd, a to az tak, ze se mluvi se o tzv. ,fimskych barbarskych
zakonicich”“® (leges Romanae barbarorum). Jmenujme alespon Edictum
Theodorici, které platilo pro fimské i gotské obyvatelstvo v Ostrogot-
ské 1isi (mélo byt vydano Theodorichem Velikym, ale ukazalo se, Ze je
z doby az po poloviné 5. stol. z visigotského prostiedi); Lex Romana Wisi-
gothorum neboli tzv. Alarichiiv brevidr, ktery predstavuje nejvyznamneéjsi
z téchto fimskych barbarskych zakonikii (vyhlasen byl roku 506); Lex
Romana Burgundionum (z konce 5. stol. za krale Gundobada), ktery byl
nasledné vytlacen visigdtskou sbirkou.

O recepci fimského prava® se jako prvni vyjimecnym zptisobem za-
slouzily dvé italské sttedovéké fimskopravni skoly v souvislosti se zno-
vuobjevenim Digest (tzv. mos italicus).

Chronologicky prvni z nich je skola glosdtorii, ptisobici predevsim
v Boloni od konce 11. a ve 12. stol. Jejimi zakladateli byli Irnerius (zvany
Lucerna juris — ,Svitilna prava”) a tzv. IV doctores, tj. Martinus, Bulgarus,
Jacobus a Hugo. Své poznatky, cerpané zejména z Digest, vtélovali do
struénych poznamek, tzv. glos (margindlnich i infralinearnich) — odtud
i nazev skoly. Redakci aparatu glos z 13. stoleti provedl bolonsky pro-
fesor Franciscus Accursius (1 1263), jimz konci skola glosatorti. Vysled-
kem byla tzv. ,fadna glosa” (Glossa ordinaria). Glosatofi byli pfivrzenci
cisafstvi a usilovali o pfimé ptisobeni upravené justinianské kodifikace
v Ti8i: Unum sit jus cum unum est imperium (,,Necht je v jediné ¥isi jediné
pravo”).

Druhou z nich, neméné vyznamnou, je Skola postglosdtorii neboli tzv.
komentatorii ze 14. stoleti. Jejimi Celnymi predstaviteli byli Bartolus de
Saxoferrato — tak veéhlasny, Ze se fikavalo: Non est jurista nisi bartolista!
(,Pravnik nemtize nebyt bartolistou”), jejz si idajné pribral za poradce
sam cisaf Karel IV., a jeho zak Baldus de Ubaldis, profesor prava v Peru-
gii a v Padové, autor nescetnych pravnickych dél z oblasti prava fimské-

stredni Evropé, ed. Helena Jermanovda — Zdenék Masopust, Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2008, 5. 104-112.

28 K nim srov. napf. Vojtech VLADAR, Dejiny cirkevniho priva, Praha: Leges, 2017, s. 163—166.

29 Strucny, ale pedagogicky velmi instruktivni pfehled recepénich kol podava ve své
jiz zminované monografii Déjiny fimského prdva Milan BartoSek (na s. 256-262). Z mo-
nografické tvorby lze viele doporucit publikaci naseho romanisty z Katedry pravnich
déjin Pravnické fakulty UK Davida Falady Recepce fimského priva (Plzen: Vyd. Ale$
Cenék, 2016).
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ho i kanonického. Komentatofi pravni texty neglosovali, nybrz opatfo-
vali svymi komentafi. Protoze statutarni pravo italskych méstskych statti
(Benatky, Janov...) se vzajemneé lisilo, razili tezi o subsidiarni platnosti
fimského prava, které pry predstavuje ,obecné pravo” (jus commune);
a pravé zde muzeme spatfovat zaklad koliznich norem. Neaplikovali
justinianské pravo pfimo, nybrz zobecnovali poznatky fimského prava
v pojmy, principy a instituty a stali se tak predchiidci nové pravni védy
— obecné teorie prava.

V obdobi pocinajictho novovéku vynika francouzska recepcni skola
zvana mos Gallicus, ktera vychdzi z renesancniho humanismu. Ve Francii
16. stol. byly ideové opacné podminky nez v Italii; popiral se universa-
lismus fimskeé fiSe: Rex Franciae est imperator in regno suo (,,Francouzsky
kral je cisafem ve svém kralovstvi”) a fimské pravo si tak muselo vydo-
byt autoritu jinak: nikoli ratione imperii, nybrz imperio rationis. Poklesl
vyznam justinianské kodifikace (jakozto prava kdysi platného) ve pro-
spéch studia klasickych pravnikti. Za hlavni pfinos této skoly lze po-
vazovat historicko-kritickou metodu pfistupu k pramentim fimského
prava, ktera se ostatné vyborné osvédcila obecné, a zvlasté pak v pristu-
pu k biblickym pramentim). Na francouzskou recep¢ni skolu navazuje
holandska skola tzv. elegantni jurisprudence.

Naproti tomu v Anglii k recepci fimského prava prakticky nikdy
nedoslo.* Jeho vliv je zfetelny jen ve 12. stoleti (u Ranulfa z Glanvillu
a Bractona), avSak uz od nasledujiciho 13. stoleti vitézi jiny smér repre-
zentovany imperativem: Nolumus leges Angliae mutare (,,Nechceme ménit
zakony Anglie”). V té dobé totiz uz byla v Anglii silna vrstva pravnikt
— znalcli domaciho prava, jejichz zajmy se dostavaly do rozporu s proni-
kanim fimskopravni vzdélanosti; proto pfi odstrariovani pravniho par-
tikularismu oproti fimskému pravu prosadili anglické , pravo obecné”
(Common Law).

Nebyvaly vyznam pro , druhy zivot” fimského prava predstavovala
jeho recepce v Némecku. Podle tzv. Lotharské legendy pry uz cisaf Lo-
thar III. (1075-1137) ve 12. stol. zakonem zavedl v celé fisi platnost fim-
ského prava. To je skutecné jen legenda ospravedInujici pozdéjsi prefero-
vani fimského prava. Skutecnosti vsak je, Ze roku 1495 byl vydan soudni
rad risského komorniho soudu, ktery mél soudit ,,podle obecného prava

30 K tomu srov. Matej MLkvY, Mechanizmy pdsobenia rimsko-kanonického priva v Anglicku,
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
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Vv

rise”! (tedy podle fimského prava), pficemz teprve sekundarné mél pfti-
hlizet k praviim jednotlivych zemskych vysosti (fimské pravo vsak bylo
prejimano uz v podobé, kterou mu daly stfedovéké fimskopravni skoly
— zejm. mos Italicus). V praxi byvala zasadné davana pfednost pravu fim-
skému pfed pravem domacim — kdo sviij narok opiral o fimské pravo,
mél tzv. , fundovany narok” (intentio fundata), zatimco ostatni museli do-
kazovat, Ze jimi tvrzeny pravni obycej viibec existuje. Recepce fimského
prava v Némecku se odehravala v nékolika etapach a nevytvorila néjaky
vlastni mos Germanicus, nybrz zahrnovala rtizné sméry ¢i skoly:

Tak Usus modernus pandectarum predstavoval pravni védu poslednich
staleti feudalismu a mél za cil sjednotit fimské pravo s domacim, coz
bylo oznacovano za ,moderni uzivani Pandekt”. Touto skolou vlastné
zac¢ina moderni pravovéda zejména v Némecku. Plisobila od konce 16. do
konce 18. stoleti, kdy byla nahrazena velkymi civilistickymi kodifikace-
mi (Code Civile ve Francii, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch v Ra-
kousku...).??

Némecka historickopravni skola, podnicena nalezem Gaiovych In-
stituci, vznikd v 19. stol. jako reakce na racionalistické pfirozenopravni
mysleni 18. stol. Jejim zakladatelem byl profesor prava na Humboldto-
vé univerzité v Berliné (a jeji tfeti rektor) Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861). Pravo chapala jako cosi, co nemtize stanovit zakonodarce;
z toho vyplyva odpor stoupencti historickopravni skoly ke kodifikacim,
ktery v Némecku vedl az k jejich zablokovani. Pravo je tim, co je urce-
no v ,, duchu naroda” (Volksgeist) a cestou obyceje se po staleti vyvijelo.

31 Nach des Reiches gemeinen Rechten” (Valentin Urrus, Recepce Fimského priva a fim-
skoprdvni kultura za feudalismu a v pocdtcich kapitalismu. Vybrané otdzky, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 30).

32 K této problematice z posledni doby srov. napf. Eva DubAsova, ,Rimske pravo v mo-
dernych kodifikacidch: spolocenské, historické a pravne priciny,” in Soudobé reflexe fim-
ského prava. Rimské pravo v modernich kodifikacich, ed. Kamila Stloukalova, Praha: Prav-
nickd fakulta UK, 2015, s. 20-26; Miroslav FrYpEk, , Rimské pravo a ABGB — obcanské
pravo jako systém prav a souhrn védeckych poznatkii o prdvu od Lex duodecim ta-
bularum k ABGB,” in Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011, ed. Vilém Knoll — Petr Be-
ranek, Plzen: Vyd. Ales Cengk, 2011, s. 78-83; Gabor Hamza, , La tradizione del diritto
romano e il Codice civile generale austriaco (ABGB),” in Constans et perpetua voluntas.
Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm, ed. Peter Mach — Matej Pekarik — Vojtech Vladar,
Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2014, s. 193-206.

33 Dal$im vyznamnym protagonistou této skoly byl bavorsky rodak, profesor fimského
prava na riznych némeckych univerzitach (Marburg, Lipsko, Berlin) ¢eského ptivodu
Georg Friedrich Puchta (1798-1846).
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Proto modelem spravné pravnické orientace je fimské pravo, které se
po staleti vyvijelo, nez dostalo v Korpusu juris svou definitivni podobu.
Paradoxem této Skoly je zdtirazniovani narodniho charakteru prava, ale
pfitom hledani inspirace v pravu fimském a jeho adaptaci na moderni
podminky Némecka.

V oblasti pravni dogmatiky na ni navazuje pandekini skola ¢ili
pandektistika (2. pol. 19. stol.). V navaznosti na jeji kladné vysledky
vypracovava pandektistika pfesné pravni pojmy a definice, tj. vytvari
uzavieny systém soukromého prava, takze pomoci logickych operaci
bylo mozno zatadit do néj jakykoli pfipad. Plodem némecké pandektni
védy je mimo jiné némecky obcansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch
(zejména jeho principy jsou typicky fimskopravni). Skola se rozplynula
v pojmové jurisprudenci a pravnim pozitivismu.

Avsak hlavnim recep¢nim faktorem fimského prava, ktera toto pravo
doslova nesla déjinami, byla katolicka cirkev. Nebyl to ovsem , pohyb
jednim smérem”: cirkev totiz nepfejimala fimské pravo pasivnim a ne-
kritickym zptisobem; naopak: 1ze dobfe mluvit i o zpétném ptlisobeni
kanonického prava na pravo fimské, na jeho tvaréi rozvijeni, humani-
zaci jeho pravnich institutti apod.* Neboli, jak uvadi Vojtech Vladar, ,je
ale také tfeba podotknout, ze Cirkev fimské pravo nejen prebirala, ale
svym zplisobem na né i vykonavala vliv. Diky tomu kanonické pravo
zacalo stoupat nejen jako dtilezity prvek kiestanského nabozenského zi-
vota, ale téz jako autonomni pravni fad dopliujici pravni systém pozdni
fimské vlady.”*

2. RiMSKE PRAVO A PRAVO KATOLICKE CIRKVE

Teologové dnes fikavaji (a v tom smyslu se vyjadrili i tcastnici II. vati-
kanského koncilu),* Ze kiestanska cirkev je v oblasti nabozenstvi mladsi

34 Robert BrTko, ,Vplyv krestanstva na vyvoj vybranych pravnych institatov v justinian-
skom rimskom préve,” in Acta historico-iuridica Pilsnensia 2017/2. Rimské prdvo a kiestan-
stvi, ed. Vilém Knoll, Plzen: Vyd. Ales éenék, 2018, s. 16-40.

35 Vojtech VLADAR, Pramene prdva katolickej cirkvi v historickom vyjvoji, Plzefi: Vyd. Ale$ Ce-
nék, 2009, s. 119-120.

36 Nostra aetate 4.
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sestrou zidovské synagogy. Analogicky by se dalo fici, Ze kanonické pra-
vo je v oblasti prava mladsim bratrem prava fimského.

V této kratké stati skutecné nelze zachytit ani v hrubych obrysech
vSechny vztahy prava kanonického a prava fimského — vzdyft cirkev
byla téméf po dva tisice let samozfejmym a nejvyznamnéj$im recipien-
tem fimského prava. Pojednani o tom by odpovidalo spise nékolikasvaz-
kové monografii.¥” A tak se zde omezim alespon na zminéni nékterych
vybranych a snad nejvyznamnéjsich meznikti v kohabitaci fimského
a kanonického prava v onéch dvoutisiciletych spole¢nych déjinach.*

Doba dvou tisic let je na druhé strané€ ovsem pfrece jen dosti dlouha,
a tak bude i zde vhodné néjakym zptisobem ji periodizovat. Za nejin-
struktivnéjsi povazuji stale tradi¢ni clenéni, které ve své predmluvé ke
Kodexu kanonického prava z roku 1917 zminuje i Pietro Gasparri:

V tom ohledu zajisté neni nikoho, kdo nevi, ze zdkony, které byly vyneseny pfed
Gratianem (z r. 1140-1150), se i v soucasné dobé nazyvaji starym prdvem (jus an-
tiquum); z doby od Gratiana do cirkevniho snému tridentského (1145-1163) novijm
pravem (jus novum), ttebaze nam jsou jiz velmi davné; z doby po tridentském
snému nejnovejsim pravem (jus novissintum).

Jinak feceno: jde o obdobi predklasické, klasické a postklasické.

37 Jakkoli existuje na toto téma fada dil¢ich studii, takto rozsahla monografie pfedstavuje
ovsem dodnes jen pium desiderium kanonisti. Nemohu proto nezminit publikaci svého
byvalého ucitele profesora Antoni Debinského z Fakulty prava, kanonického prava
a spravy Katolické univerzity v Lublinu Kosciét i prawo rzymskie, ktera tuto mezeru
alespon z ¢asti vyplnuje. V dalsim textu budu z této jeho publikace Castéji erpat, stejné
jako ze svého ¢lanku Ignac Antonin Hrping, , Ecclesia vivit lege Romana,” in Constans
et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm, ed. Peter Mach — Matej Peka-
rik — Vojtech Vladar, Trnava: Pravnickd fakulta TU, 2014, s. 223-232.

38 Srov. napf. Veronika Cunderlik Cerbov, ,Rimske pravo v pozitivnom prave kato-
lickej cirkvi v problematike obycajového prava,” in Caro amico. 60 kapitol pro Michala
Skrejpka aneb fimské pravo napric staletimi, ed. Petr Bélovsky — Kamila Stloukalova, Pra-
ha: Auditorium, 2017, s. 112-118; Zaboj HorAk, , Kanonisté a fimské pravo v éeskych
zemich,” in Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb fimské pravo nap¥ic staletimi,
ed. Petr Bélovsky — Kamila Stloukalova, Praha: Auditorium, 2017, s. 172-183; Ignac
Antonin Hrpina, ,Rimské préavo — pravo platné jesté ve 20. stoleti,” in Caro amico. 60
kapitol pro Michala Skiejpka aneb fimské pravo nap¥ic staletimi, ed. Petr Bélovsky — Kamila
Stloukalova, Praha: Auditorium, 2017, s. 184-192.
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2.1 Obdobi prava starého: od ambivalence k recepci

Mezi posluchaci kanonického prava panuje nékdy znacné rozsifena
povéra, ze totiz cirkev si kanonické pravo za sviij pravni fad vyvolila,
tak jako si volime, co si dame k obédu; jako by recepce fimského pra-
va rodici se cirkvi byla vysledkem néjaké opce. To je ovSéem naprosto
mylna pfedstava. SpiSe naopak: cirkev nemohla byt nevsimava k tomu,
ze fimské pravo (alespon to vefejné) bylo donucovacim instrumentem
statu, ktery k ni byl — at uz z jakychkoli diivodti — po prvni tfi staleti vy-
slovené nepratelsky, jak to dosvédcuji vice ¢i méné Casté viny perseku-
ce kiestanti po celé Rimské #i5i.*” ,Kdybychom bliZe analyzovali vztah
rozvijejictho se cirkevniho prava k pravu fimskému v obdobi prvotni
cirkve, museli bychom konstatovat, Ze pfed konstantinovskym obratem
se Cirkev stavéla k fimskému pravu spiSe rezervované, kdyz se pfiro-
zené citila ohroZena fimskou statni moci.”* Na druhé strané se cirkev
do prostiedi fimského prava zrodila, ono pro ni bylo zcela piirozené
prvnim (a po rychlém Sifeni kiestanstvi za hranice Judeje do Stfedomoii
také jedinym) pravnim systémem, po kterém mohla sahnout a po kterém
také sahala, jakkoli jeji vztah k nému zustaval az do Ediktu milanského
z vySe uvedeného dtivodu ambivalentnim.

Tato ambivalence se vsak zménila v obdiv (nékdy az nekriticky) k fim-
skému pravu po , konstantinovském obratu”, kdy vysoké duchovenstvo
bylo statni moci jakoby , vtazeno” do spravy a soudnictvi fimského statu;
dosvédcuje to asi nejlépe novy typ fimského procesu, a to , pfed bisku-
pem” — audientia episcopalis. A na tento stat, ktery do cirkevnich zalezitos-
ti zcela samoziejmé zasahoval (tzv. cézaropapismus),* se zacalo hledét
— arci zprvu ponékud opatrné, postupem doby vsak stale vice —jako na

39 K pravnimu & zpocatku spise , pravnimu” podkladu této persekuce srov. Miroslav
Cerny, ,Rimské pravo a pronasledovani kfestanti,” in Acta historico-iuridica Pilsnensia
2006, ed. Vilém Knoll, Plzen: Vyd. Ales Cengk, 2007, s. 21-28; Igndc Antonin Hrpina,
,Plinius M. Trajanovi o stihdni kfestanii,” Revue cirkevniho prdva — Church Law Review,
43, ¢. 2 (2009): 113-126; Mattis NEMEC, , Institutum Neronianum. Otazky nad Neré-
novym zakonom voéi krestanom,” in Acta historico-iuridica Pilsnensia 2017/2. Rimske
pravo a kiestanstvi, ed. Vilém Knoll, Plzen: Vyd. Ales Cenék, 2018, s. 83-94.

40 VLADAR, Dejiny, s. 159.

4l Srov. napt. Robert Brrko, ,Catholica Lex a nariadenia cisarov tykajuce sa cirkev-
nych zalezitosti,” in Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodeni-
ndm, ed. Peter Mach — Matej Pekarik — Vojtech Vladdr, Trnava: Pravnicka fakulta TU,
2014, s. 37-47; Vojtech VLADAR, ,Pramene cirkevného prava ovplyvnené nabozensko-
-politickym systémom zapadného cézaropapismu,” in Acta Universitatis Tyrnaviensis
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prozretelnosti chtény nastroj evangelizace, jakkoli zprostted cirkve ne-
chybély hlasy vybizejici ke zdrzenlivosti. Jestlize Dante ve své Monarchii
piSe, ze ,cisafstvi fimské bylo k své dokonalosti podporovano pomoci
zazrakt: tudiz bylo od Boha chténo, a proto bylo a jest po pravu“* a ze
,narod fimsky byl k vladé urcen od pfirody”,* pak jinymi slovy vyjad-
fuje (tehdy paradoxné proti cirkevni hierarchii) to, jak tato hierarchie za
kiestanskych cisafti pohlizela na fimsky stat. A pokud na stat, pak i na
jeho pravo; a to az tak, ze toto pravo recipovala. Podle Vladara recepce
v tomto kontextu ,znamenala, ze kanonisté akceptovali fimské pravo
(zejména pravo justinianského Corpus iuris civilis) jako doplnkovy pra-
men prava (ius suppletorium et confirmatorium)” .*

Bylo zcela prirozené, ze uzivala pravé jeho institutti, a ¢inila tak uz
pred Ediktem milanskym, samoziejmé tam, kde to nebylo v rozporu
s jejim ucenim (tedy jisté nikoli napt. pokud $lo o povinny kult divini-
zovanych cisaft1).* Hezky je to vidét na pfikladu uzavirani manzelstvi,
jehoz formu cirkev pfejala z prava fimského, kdyz za zaklad manzelstvi
(radix matrimonii) povazovala spolu s Ulpianem manzelsky souhlas (con-
sensus matrimonialis); jen pohanské knéze, pfitomné pfi uvedeni zeny
pod moc manzelovu v pfisném manzelstvi, vystfidal pfedstaveny cir-
kevni obce (biskup, émiokomog), ktery po vlastnim uzavfeni manzelstvi
novomanzeliim udélil pozehnani. A to se zménilo az v disledku
rozsifeni nedovolenych tzv. tajnych manzelstvi (matrimonia clandes-
tina) v pocinajicim stfedoveéku, kdy pasivni pfitomnost duchovniho
se zmeénila v aktivni s vyZzadovanim manzelského slibu a potvrzenim
platnosti uzavreného snatku jménem cirkve.* Stejné tak obfadem sveé-

— Iuridica. Rocenka Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave 2010, ed. Peter Blaho
— Adriana Svecovd, Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2010, s. 229-256.

42 Dante Avicuiery, O jediné vlidé, Praha: Melantrich, 1942, s. 86.

43 Dante Aviguiery, O jediné vlidé, Praha: Melantrich, 1942, s. 97.

4 VLADAR, Dejiny, s. 159.

45 Vladar v této souvislosti uvadi, ze ,podle nékterych autort se dokonce kanonické pra-
vo vyvinulo z prava fimského tim, ze Cirkev po nékolik staleti pfizptisobovala fimské
pravo ucelu a potfebam svych zfizeni a organizace, dokud si tak nevytvofila vlastni
kanonické pravo” (VLADAR, Pramene, s. 117).

46 Cirkev prevzala z prava fimského zdsadu: consensus facit nuptias, (...) K platnos-
ti manzelstvi nebylo tfeba zadné formy (podobné jako v pravu fimském), a¢ ovSem
manzelstvi tajna, klandestinni, neuzaviena pred cirkvi nebo pred knézem za urcitych,
mistné rtznych obfadii, byla nedovolena.” (Vratislav Busek, Ucebnice déjin prdva cir-
kevniho 11, Praha: VSehrd, 1946, s. 61). Jednotna forma za tcasti ,obycejnych” svédka
a s aktivni icasti mistné prislusného duchovniho (testis qualificatus) byla jako zavazna
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ceni, at jahnt, at knézi ¢i biskupt, cirkev zafazovala jejich nositele do
urcitého stavu — ordo (diaconorum, presbyterorum, episcoporum), a to ritua-
lem, ktery uz svym nazvem (ordinatio) aluduje na zatfazeni do vyznac-
nych stavli fimské spolecnosti — napt. do stavu senatorského (ordo sena-
torius), jezdeckého (ordo equester) apod. Pfirozené nejen v oblasti svatosti,
ale i pfi cirkevni spravé cirkev bezprostfedné prejimala fimskopravni
vzory; tak napf. papezsky dvir (curia) dosti vérné kopiruje usporadani
dvora cisafského a jeho personalu;*” obdobné — pfirozené v mensim — tak
¢inily dvory biskupské (curia episcopalis). Také nazvy cirkevnich sprav-
nich distriktti jsou pTejaty z fimské statni spravy (provincia, dicecesis), tie-
baze v ponékud rozdilném pojeti, apod. — priklady by nebraly koncd.

Ale odvétvim prava, které je do dnesni doby ucebnicovym piikla-
dem tehdejsi plodné interakce prava fimského a prava kanonického, je
prdvo procesni: byl to praveé fimsky kogni¢ni proces, ktery cirkev ,,ucho-
pila” a na jeho fundamentu vytvorila skvély fenomén, totiz tzv. fimsko-
-kanonicky proces, ktery se stal zakladem prakticky veskeré moderni
procesné pravni tipravy v pravnich fadech alespon kontinentalni pravni
kultury.®® A jisté mél pravdu profesor pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy Turecek, kdyz uz roku 1935 napsal:

Zasluhou cirkve doslo k zazraku, k recepci fimského prava, davno mrtvého. Pijeti
fimskokanonického procesu v teritoriich nebylo zazrakem, protoze kanonické pra-
vo bylo a je vysoce Zivotnym pravnim fadem. Recepce mrtvého fimského prava

pro celou cirkev stanovena (ovSem pouze ad liceitatem actus) teprve na IV. lateranském
koncilu roku 1215 (tuto pravni Gpravu piejala Kniha Dekretdlii papeze Rehote IX. Liber
Extra). Nulitni kluzuli opatfil tuto normu az tridentsky sném (1545-1563) svym dekre-
tem Tametsi z roku 1563; od doby nabyti ti¢innosti tohoto dekretu byla tedy tato kano-
nicka (, tridentskd”) forma nezbytna ad validitatem actus. Z bohaté literatury k tomuto
tématu srov. napt. DesiNsk1, Koécidt i prawo rzymskie, s. 135n; Ignac Antonin Hrpina,
,Tridentsky dekret Tametsi,” Revue cirkevniho prava 11, ¢. 3 (1998): 233-237; Josef PEjys-
kA, Cirkevni pravo se zfetelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému I11. ManZelské privo
kanonické, Oboftisté: Theologicky ustav CSsR, 1934, s. 23, 37; Edward RitTNeR, Cirkevni
pravo katolické 11, Praha: Pravnickd jednota, 1889, s. 319-321; Renata VEsEL4, ,Vliv kano-
nického prava na pojeti manzelstvi,” in Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti.
Pocta Prof. Igndci Antoninu Hrdinovi, O.Praem. k Sedesdtym narozenindm, ed. Evermod
Gejza Sidlovsky — Véclav Vale$, Praha: Krélovska kanonie premonstratii na Strahové,
2013, s. 337-346; a dalsi.

47 Srov. Michal SkkejpeK, ,Vedouci a personal cisafskych kancelafi za principatu,” Prdv-
néhistorické studie 33 (1993): 5-32.

48 K tomu srov. Rébert Brtko, ,Rimskopravne normy a principy recipované do proces-
ného kéanonického prava,” in Soudobé reflexe Fimského prava. Rimské pravo v modernich
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byla zazrakem, v némz — jak je patrné z klasickych praci Ottovych — byla cirkev

Je urcitou tjmou pro védu, Ze na tuto okolnost nékdy romanisté zhola zapominaji
v obdivuhodném respektu k fimské kultute.*’

Prosté, jak vystizné uvadi Vladar, ,fimské pravo totiz skutecné impo-
zantnim zptisobem ovliviiovalo vyvoj kanonického prava a tyto vztahy
nachazeji svtij zaklad piimo v tomto obdobi.”*

Jisté, jak je obecné znamo, fimské pravo hmotné vlastné nikdy
mrtvym nebylo — nezaniklo spolu se zanikem (Zapado)ifimské fiSe.
Odhlédneme-li od toho, zZe v modifikované podobé ziistalo pravnim ra-
dem byzantského cisafstvi, platilo nadale i v Zapadni Evropé diky prin-
cipu personality prava; konecné vyse zminované tzv. fimské barbarské
zakoniky (leges Romanae barbarorum) jsou toho psanym svédectvim. Ale
byla to pravé cirkev, ktera toto pravo nesla déjinami pozdniho staro-
veéku a raného novovéku timto , barbarskym” prostiedim az do doby,
kdy se stalo pfedmétem zajmu stfedovéké a pozdéji i novovéké pravni
védy — tzv. recepcnich skol, jak o nich byla vyse zminka. Do té doby,
tedy v predklasické periodé ve vyvoji kanonického prava, byla cirkev
bezpochyby i zde nejvyznamnéjsim nositelem fimskopravni vzdélanosti
i praxe — prosté ,zila fimskym pravem”.’!

Tato dnes jiz okfidlena floskule byla ptivodné soucasti jedné pravni
normy ze zakoniku porynskych Franka Lex Ribuaria z prvni poloviny
7. stoleti, kde byla fecena jen jaksi mimochodem v souvislosti s pravni
Upravou manumise otrokd v kostele:

Hoc etiam jubemus, ut qualiscumque Francus Ribuarius (...) servum pro animee
suae remedium seu pro pretium secundum legem Romanam liberare voluerit, ut
eum in ecclesia coram presbiteris, diaconibus, seu cuncto clero et plebe, in manum

kodifikacich, ed. Kamila Stloukalova, Praha: Pravnickd fakulta UK, 2015, s. 187-194;
Matu$ NEMEC, , Materidlne a procesné principy rimského prava v pravnej tprave ka-
nonického préava,” in Soudobé reflexe fimského priva. Rimské pravo v modernich kodifikacich,
ed. Kamila Stloukalova, Praha: Pravnicka fakulta UK, 2015, s. 217-224; Knut W. NORR,
Romanisch-kanonisches Prozessrecht, Berlin: Springer, 2012.

49 TureCek, Nekolik myslenek, s. 15.

50 VLADAR, Pramene, s. 117.

51, Rimské pravo vykonévalo vliv na Cirkev a duchovenstvo ve dvojim sméru: jednak,
Ze Himsti cisafové vydali znacny pocet pifedpisti pro tipravu cirkevnich pomért, a také
Ze v pozdéjsich germanskych fisich byla piijata zdsada, Ze soukromé poméry, do nichz
Cirkev vstupuje jako celek anebo jeji jednotlivi ¢lenové stavu duchovniho, jsou posu-
zovany podle zasad vyslovenych pravem fimskym” (VLADAR, Prameny, s. 118).
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episcopi servum cum tabulis tradat, et episcopus archidiacono jubeat, ut ei tabulas
secundum legem Romanam, qua ecclesia vivit, conscribere faciat...*

Pravni déjiny mély prokazat hlubokou pravdivost tohoto postfehu. Pro-
fesor Antoni Debinski® z Lublinu tuto etapu oznacuje jako vztah vza-
jemného pronikani fimského a kanonického prava.

2.2 Obdobi nového prava stiedniho véku: fascinace fimskym pravem

Pfima recepce fimského prava do prava kanonického je na prvni pohled
zfetelna na nejvyznamnéjsi stredovéké pravni pamatce — Korpusu kano-
nického prava* (Corpus juris canonici). Ani ne tak jesté v jeho prvni ¢asti,
tedy v Gracianové Dekretu,® ktery vznikl v navaznosti na gregorianskou
reformu® tésné pred rokem 1140 a od néjz se pocita klasicka perioda ve
vyvoji kanonického prava. Avsak uz kratce poté, v druhé poloviné 12. sto-
leti, otevfela cirkev fimskému pravu dvere dokoran, a to ne jen via facti,
jak tomu bylo do té doby, nybrz normativnim pravnim aktem nejvyssi
pravni sily. U¢inil tak jejim jménem papez Lucius III. (1181-1185), kdyz
svym dekretdlem Intelleximus formalné pfiznal fimskému pravu roli
podptirného (subsidiarniho) pramene kanonického prava (partes supple-
toriae) — proto byva tato norma oznacovana jako ustanoveni o recepci

52 MGH 50, 3, 2. Pfeklad: , A toto také pfikazujeme, aby kterykoli ribudrsky Frank (...),
ktery bude chtit podle fimského zdkona propustit otroka at pro spasu své duse nebo
za penize, aby jej v kostele pfed knézimi, jahny neboli pfede v$im duchovenstvem
alidem piedal do rukou biskupovi spolu s tabulemi, a biskup aby arcijahnovi pfikazal,
aby mu sepsal tabule podle fimského zdkona, jimz cirkev Zije...”

53 DesiNski, Kosciol i prawo rzymskie, s. 17nn.

54 K tomu srov. napt. Igndc Antonin HrpiNg, ,Quinque volumina,” Bibliotheca Strahovien-
sis, €. 4-5 (2001): 83-89.

5  Dekret nebyl do Cestiny prelozen. Orientaci o jeho obsahu nalezne ¢tenar v textu: Ignac
Antonin Hrpina, ,,Gracidntiv Dekret ve zkratce,” Revue cirkevniho priava 7, €. 2 (1997):
91-108. Srov. téZ VLADAR, Pramene, s. 127-145.

56 K tomu: Vojtech VLADAR, ,Vplyv gregoridnskéj reformy na vyvoj kdnonického prava,”
in Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skrejpka aneb ¥imské prdvo nap¥ic staletimi, ed. Petr
Bélovsky — Kamila Stloukalova, Praha: Auditorium, 2017, s. 519-537; Vojtech VLADAR,
, Gregorianskd reforma a rimske pravo,” in Acta historico-iuridica Pilsnensia 2017/2. Rim-
ské pravo a krestanstvi, ed. Vilém Knoll, Plzen: Vyd. Ales Cengk, 2018, s. 143-193. Téz
Drahomir SucHANEK, ,Recepce fimského prava a jeho vliv na utvaieni gregorianské
reformy,” in Acta historico-iuridica Pilsnensia 2017/2. Rimské priavo a krestanstvi, ed. Vilém
Knoll, Plzen: Vyd. Ales Cengk, 2018, s. 122-132.
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fimského prava cirkvi. Avsak ani zde neslo o cilenou obecnou (zakonnou)
pravni upravu, nybrz vlastné o papezsky reskript — o odpovéd na dotaz
padovského biskupa, jak ma postupovat v ptipadé, ktery nebyl upra-
ven v pravu kanonickém. Resi v ném spor z oblasti stavebniho prava,
ktery vyvstal mezi pfevorem od sv. Cypridna v Benatkach a kleriky od
sv. Rovigia (Rodigia) o kapli, ktera byla témito kleriky vystavéna k blize
nespecifikované tjmeé kiestniho kostela z Costy navzdory formalnimu
protestu — soukromé zapovédi stavby pfevora, ktery ted zada na pa-
dovském biskupovi coby papezskému delegatovi vydani demoli¢niho
vyméru, aby tak stavba byla zcela odstranéna (penitus demoliri). Ten si
vSak nebyl jisty, zda mtize postupovat v kanonickém fizeni, kdyz v ka-
nonickém pravu neni o zadosti o odstranéni stavby nic uvedeno (quum
nihil de nunciatione novi operis sit in canonibus definitum). Proto se obra-
cl na papeze s zadosti o rozhodnuti. Tomuto institutu, totiz operis novi
nuntiatio, vénuji Digesta ve své 39. knize cely rozsahly L. titul, nazvany
De operis novi nuncia. Kanonické pravo pochopitelné institut operis novi
nunciatio neznalo — znaly jej vSak strany sporu, znal jej i padovsky bis-
kup, ktery mél spor rozhodnout; ten jenom neveédél, miize-li jej pouzit
i v kanonickém pravu. Papez mu proto dava odpoveéd, v niz jej nazyva
,odbornikem na oboji pravo” (peritus in utroque iure), tj. na pravo fimské
i kanonické, coz ma mit za nasledek snazsi dosazeni spravedlivého roz-
hodnuti ,podle ustanoveni svétskych i cirkevnich zakon@” (secundum
lequm et canonum statuta). Ve své odpovedi papez Lucius nejprve shrnuje
skutkovy stav pfipadu, nacez nasleduje partie, kterd je jakymsi tenorem
dekretalu:

Quia vero, sicut humanae leges non dedignantur sacros canones imitari, ita et sa-
crorum statuta canonum priorum principum constitutionibus adiuvantur, frater-
nitati tuae praesentibus litteris mandamus...”

A tato rozsahla sbirka, totiz Dekretdly papeZe Rehofe IX.® z roku
1234 (tzv. Liber extra, sc. Decretum Gratiani), ktera prave tento dekretal ob-
sahuje, prozrazuje, jak velky vliv mél na kanonické pravo tehdejsi rozvoj

57 Corpus Juris Canonici — Liber Extra, 5, 32, 1 — De novi operis nunciatione. Pfeklad: , A pro-
toZe se svétské zdkony neostychaji napodobit posvatné kdnony, tak i ustanoveni kano-
prikazujeme...”

58 K nim srov. napf. VLADAR, Pramene, s. 150-153.
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fimskopravni vzdélanosti, zejména boloriské skoly glosatorti. Dochazi
k téméf masovému piejimani institutt fimského prava do prava kano-
nického, jak je uz na prvni pohled zfejmé z nadpisti nékterych ryze ,, pro-
fannich” kapitol této kanonické sbirky, napt. z obligacniho prava ve tfeti
knize: O vyprosach (De precariis), O vypujcce (De commodato), O tischové
(De deposito), O koupi a prodeji (De emptione et venditione), O najmu a pro-
najmu (De locato et conducto), O vymeéné véci (De rerum permutatione) atd.
atd. To se prirozené netyka jen zavazkového prava a vtibec knihy Extra
— podobneé je tomu také v dalsich tfech dilech Korpusu juris (Dekretaly
Boniface VIII. neboli Liber sextus, Klementiny a Extravaganty).”

Lze konstatovat, ze rozmach fimskopravnich studii byl bezprostred-
ni pohnutkou ke stejné prudkému rozvoji kanonistiky, a to uz proto, ze
oba sméry si navzdjem konkurovaly (srov. napt. spory legistti a kanonis-
td) a stimulovaly se — jak je to u kazdé konkurence obvyklé — k vyssim
vykontm. Platilo vSak, Ze kazdy kanonista byl také znalcem prava fim-
ského, a kazdy legista znalcem prava kanonického, jak to vyjadfovala
tehdejsi anekdoticka formule: Sine canonibus legistee parum valent, cano-
nistee sine lege nihil.®° Zlaty vék fimského prava byl prosté i zlatym vé-
kem kanonického prava. Koneckoncti oba sméry mély stejnou kolébku
— Bolonu: tam kolem poloviny 12. stoleti sepsal mnich kamaldulského
klastera sv. Felixe a Nabora a ucitel na tamni klasterni skole Gratianus
svou zminénou uz a doslova pfelomovou rozsahlou sbirku kanonického
prava, nazvanou po ném nepfesné sice, ale strucné Decretum Gratiani,®
ktera je ovsem spiSe nez kolekci pramenti prava ucebnici kanonického
prava, v niz se autor snazil harmonizovat mnohdy vzajemné si odporu-
jici pravni tpravu; proto sam sbirku oznacil nazvem Concordia discordan-
tium canonum — tedy doslova ,,Uvedeni v soulad nesouladnych kanonti”.
V Boloni také — pravé transformaci této klasterni skoly na pravnickou
akademii — vznika v témZze dvanactém stoleti prvni univerzita na svété
viibec, ktera se proslavila pravé vyukou prava — jak kanonického, tak
fimského. P¥ibuznost obou monumentalnich pravnich sbirek v pravnich
déjinach - justinianské kodifikace ve starovéku a svodu kanonického
prava ve stfedovéku — vice nez jasn€ naznacuje i jejich analogicky na-

59 K nim VLADAR, Pramene, s. 153-156.

60 Legisté bez kanont zmohou malo, kanonisté bez zdkona viibec nic.”

61 K tomu srov. napf. Igndc Antonin Hrpina, ,,Concordia discordantium canonum bolori-
ského mistra Graciana,” Prdavnéhistorické studie 40 (2009): 327-341; VLADAR, Pramene,
s. 128-150.
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zev Corpus, at uz prava svétského, tedy civilniho, nebo cirkevniho, tedy
kanonického.® V kanonickém pravu se s oznacenim corpus juris pro tuto
,sbirku sbirek” setkdvame poprvé zfejmé na kostnickém ekumenickém
snému (1414-1418), tehdy jesté prirozené v rozsahu od Gracianova De-
kretu po Klementiny, tedy bez Chappuisovych Extravagant, jez vznikly
az roku 1500. Na koncilu se mluvilo o zakonech, které jsou in corpore juris
clausee (,,obsazené v korpusu prava”).

Mluvi-li Debinski®® o sttedovéku jako o obdobi , okouzleni fimskym
pravem”, byli timto ,okouzlenym” jak kanonisté, tak legisté. Vztah
kanonického a fimského prava ke sklonku té dobé vystizné vyjadril
vzdélany kanonista Petr Rebuffus (1497-1557), kdyz napsal, Ze jus ca-
nonicum et civile sunt adeo connexa, ut unum sine altero vix intelligi possit.®*

Kvili objektivnimu pohledu na véc ovsem nelze zamlcet, Ze v tomto
obdobi — konkrétné ve 12. a 13. stoleti — to ve vztahu kanonického a fim-
ského prava (resp. ve vztazich jejich pretendent(i) nékdy také ponékud
zaskfipalo.®® Nejprve papez Alexandr III. na synodé v Tours roku 1163
zakazal studium fimského prava (spolu se studiem ,fyziky”, tj. medici-
ny) feholnikiim, coz bylo celkem pochopitelné: Satanas prevleceny jako
obvykle za andéla pry pod zaminkou péce o téla nemocnych bratfi (to
v pripadé ,fyziky”) nebo dokonalejsiho vyfizovani cirkevnich zalezi-
tosti (to v pfipadé fimského prava) regulares quosdam ad legendas leges et
confectiones physicales ponderandas de claustris suis educit.®® Proto, aby se
duchovni muzi u pfilezitosti védy zase nezacali vénovat svétskym cin-
nostem, zatimco v duchovnich by upadali, ,na zakladé souhlasu tohoto
snému jsme rozhodli, Ze viibec nikomu po slozeni feholniho slibu ¢i po

62 K tomu srov. zejm. Vojtech VLADAR, , Pradvne paralely v kodifikdciach cisara Justinidna
1. a papeza Gregora XIIL.” in Digesta Iustiniani — thesaurus iurisprudentiae. Zbornik z me-
dzindrodnej romanistickej konferencie uskutocnenej 10. novembra 2017 na Prdvnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave, ed. Vojtech Vladar, Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2018,
s. 109-137.

63 DesiNski, Kosciol i prawo rzymskie, s. 65nn.

64 Citovédno z: Alfons Maria Van Hove, Prolegomena ad Codicem Juris Canonici, Mecheln:
H. Dessain, 1945, s. 527. Pfeklad: ,Kanonické pravo a civilni [tj. fimské] pravo jsou
natolik spojeny, Ze jedno bez druhého si 1ze sotva pfedstavit.”

65 Srov. Igndc Antonin HrpiNa, ,Jak tomu bylo s papeZzskym zakazem studia a vyuky
fimského préva?“ in Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojickovi k 65. narozeni-
ndm, ed. Tomas Gabris — Ondfej Horak — Jaromir Tauchen, Brno: The European Society
for History of Law, 2017, s. 265-174

66 Liber Extra X 3, 50, 1. Pfeklad: ,,...nékteré feholniky odvadi z klastert, aby studovali
zakony [tedy leges, nikoli canones] nebo se zabyvali medicinou”.
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feholni profesi ucinéné na néjakém posvatném misté nesmi byt dovole-
no opustit klaster za ticelem studia mediciny nebo svétskych zakont”.*
Z obdobnych dtavodti papez Honorius III. (1216-1227) jen fragmentar-
né dochovanou bulou Super specula, vyhlasenou roku 1219 ve Viterbu,
pod hrozbou pfisnych trestti rozsifil tento zakaz i na svétské duchovni:
,Chceme a prikazujeme, aby se to rozsifilo na arcijahny, dékany, pleba-
ny, probosty, kantory a jiné duchovni, (...) jakoz i na knéze...”* Inu, pa-
pezové rozhodovali podle staré latinské moudrosti sutor, tene crepitam!
(,Sevce, drz se kopyta!”) — to by bylo snadno pochopitelné. Jak si ale
vysvétlit, ze taz bula zakazovala studium fimského prava na patizské
univerzité (!) i v okoli: Firmiter interdicimus (...), ne Parisiis, vel in civita-
tibus seu aliis locis vicinis quisquam docere vel audire jus civile preesumat.”
Ratio legis zde neni zfejma a odbornici uvadéji rtizné diivody,” pricemz
se vesmés shoduji na tom, ze v tomto pfipadé hraly roli diivody nikoli
odborné, ale politické povahy. Z toho, Ze se papezsky zakaz tyka prave
Patize, néktefi autofi vyvozuji, Ze v jeho pozadi nemohl stat (jen) néjaky
odpor fimskeé kurie viici svétskému (fimskému, civilnimu) pravu, nybrz
Ze si jej spiSe objednal sam tehdejsi francouzsky kral Filip August IL,
ktery nechtél, aby se ve Francii, kterou nepovazoval za soucast Rimské
rise, Sitilo fisské, tedy fimské pravo; staci zde vzpomenout na vyse
citovanou pretenzi glosatorti: Unum sit jus, cum unum est imperium. Na
druhé strané nelze prehlédnout, Ze v oné dobé se pravo (fimské, ale i ka-
nonické) stavalo prestizni disciplinou na tkor studia teologie a jeho ab-
solventi méli dvefe oteviené ke kariéfe jak v cirkevni, tak ve statni spra-
vé. Navic znalci prava fimského, tedy legisté, pracovali s justinianskym
pravem, které v duchu justinianského cézaropapismu zcela automaticky
predpokladalo supremaci statni moci nad cirkvi. To ale muselo narazit
v dobé, kdy fimsko-germansky cézaropapismus se béhem urputnych

Vv

bojtt mezi fisi (imperium) a papezstvim (sacerdotium) ménil v tzv. papocé-

67  Liber Extra X 3, 50, 3.

68 Liber Extra X 3, 50, 10.

09 Liber Extra X 5, 33, 28. Preklad: ,Pfisné zakazujeme..., aby se nikdo neodvazoval v Pa-
tizi nebo v okolnich méstech ¢i jinych mistech konat nebo poslouchat pfednasky z ci-
vilniho prava“.

70 Tak napf. Paul Hinschius ¢i Friedrich Carl von Savigny spatfuji v tomto papezském z4-
kazu snahu o upevnéni cirkevni discipliny, naproti tomu Johann Friedrich von Schulte
¢i Stephan Kuttner zde vidi spise diivody politické povahy, popt. odpor fimské kurie
vidi fimskému pravu apod. K podrobnostem srov. DesiNski, Koscidt i prawo rzymskie,
s. 94-110.
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zarismus, tedy hierokratické usporadani tehdejsiho krestanstva (unitas
christianorum). Vlivtl zde tedy mohlo byt a patrné bylo vice. V kazdém
piipadé uz Honoritiv ¢astéji zmifiovany nastupce Rehot IX., sam vybor-
ny znalec prava, povolil roku 1235 studium civilniho prava na univer-
zité v Orleanu nedaleko Patize, az zakaz buly Super specula jaksi prosté
vysumeél...

2.3 Obdobi nejnovéjsiho prdava: odstup plny respektu

Po tridentském snému, ktery odvedl — mimo jiné — vynikajici legislativni
praci, dochazi k tzv. ,spiritualizaci” cirkevniho prava, ¢emuz je tfeba
spravné rozumeét tak, ze pravo cirkevni (kanonické) se nadale zabyvalo
jen cirkevnimi zalezitostmi, jak je to zcela pfirozené. V jeho dekretech De
reformatione nenalezneme zadné normy ryze svétského obsahu, jako jesté
v nedavno (roku 1500) uzavieném Korpusu juris, jak bylo vyse ukazano
na ptikladu Dekretélt Rehote IX. Pravni tiprava svétskych zéleZitosti se
vratila tam, kam zcela pfirozené patfila, tedy pod svétskou jurisdikci.
Navic v diisledku zapadni reformace pfestalo byt kanonické pravo jed-
notnym pravem do té doby jednotného (zapadniho) kfestanstva a stalo
se (jen) pravem katolické cirkve. Tento vyvoj mél za nasledek, Ze se cesty
kanonického a fimského prava (a stejné tak kanonistiky a romanistiky)
zacinaly zfetelnéji rozchazet. Zatimco svétska jurisprudence (zvlasté
v Némecku) diky snaze po modernim vyuziti fimského prava a zvlas-
té Digest/Pandekt (srov. usus modernus Pandectarum) s fimskym pravem
stale intensivnéji pracovala ajeho instituty tu vice, tu méné inkorporovala
do modernich obc¢anskych zakonika 19. stoleti — francouzského (Code Ci-
vile), rakouského (Allgmeines biirgerliches Gesetzbuch), némeckého (Biir-
gerliches Gesetzbuch) a Svycarského (Zivilgesetzbuch), cirkevni legislativa
se zaméfila na provadéni dekretti tridentského snému. Ke kodifikaci
kanonického prava, jakkoli byla tehdy naléhavé potiebna, vsak v 19.
stoleti nedoslo, i kdyz po ni biskupové pozvani na I. vatikansky koncil
upénlivé volali a zadali, ,,aby kanonické pravo bylo opraveno a vhodnéji
usporadano po vzoru véech modernich statt, tak jako Rehot IX. nevéhal
napodobit Justiniana.””! Vnéjsim divodem bylo jisté predcasné ukonce-

71 Z pfedmluvy kardindla Pietra Gasparriho ke Kodexu kanonického prava z roku 1917.
Onim Rehofovym dilem je zminovany Liber Decretalium... (tzv. Liber extra).
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ni koncilu v disledku vypuknuti prusko-francouzské vélky, odvolani
francouzské posadky z Rima a nasledného obsazeni papezského statu
vojsky italského risorgimenta pod vedenim Viktora Emanuela. Nelze ov-
Sem prehlédnout, Ze i kanonistika prave tehdy prodélavala svou vnitini
krizi a obecnych obav pred pronikanim svétského smysleni (modernis-
mus!) do cirkevni védy nebylo usetfeno ani kanonické pravo.

Prekvapivé to byl prave papez Pius X., ktery rozhodné nebyl zadnym
znalcem cirkevniho prava, jenz svym zakonem Arduum sane munus’
z roku 1904 nafidil tplnou a vyluénou kodifikaci zapadniho kanonic-
kého prava. V cele kodifika¢ni komise nakonec nastésti stanul vynika-
jici pravnik Sirokého rozhledu a pozdéjsi kardinal-statni sekretar Pietro
Gasparri, znalec prava kanonického stejné jako fimského a stejné jako
moderniho evropského obcanského prava. A ten se hned v prvnich rad-
cich své predmluvy ke svému dilu, Kodexu kanonického priva,” ptiznava
k pravu fimskému:

Bylo neustalym predsevzetim katolické Cirkve, zvlast od té doby, co zakony
fimské fise byly sestaveny v Corpus iuris, aby téz posvatné kanony byly sebrany
v celek a aby se tak jejich znalost, uzivani a zachovavani staly kazdému snazsimi.

A sam papez Benedikt XV. ve své promulgacni konstituci ke Kodexu
Provida Mater Ecclesia mluvi o fimském pravu s tctou jako o , vyznac-
ném pamatniku staré moudrosti, ktery pravem byl nazvan ,psanym ro-
zumem'’ (ratio scripta)”.

Teprve kdyz tento kodex nabyl t¢innosti, skoncilo fimské pravo svou
mnohasetletou funkci subsidiarniho pramene (fons suppletorius) kanonic-
kého prava: derogacni klausule tohoto kodexu v kanonu 6 uz fimskeé pra-
vo jakozto nadale platny pramen kanonického prava nezminuje. Z toho
kanonistika jednoznacné vyvodila, ze Gc¢innosti tohoto zakoniku konci
platnost (mimo jiné) i prava fimského jakozto podptrného pramene
prava.

72 K tomu srov. napf. Ignac Antonin Hrpina, ,, 100 let od zahajeni praci na GpIné kodifi-
kaci kanonického prava,” in Pravnéhistorické studie 38 (2007): 319-326.

73 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu editus Benedicti Papee XV auctoritate pro-
mulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis, 1917.
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Zaveér

Rozesla se tak tehdy cirkev téméf po dvou tisicich let s fimskym pravem?
To jisté nikoli. SpiSe lze konstatovat, ze toto fimské pravo bylo novym
kodexem, ktery se uz ovsem zabyva zalezitostmi vyhradné duchovnimi
(cirkevnimi), natolik recipovano, zZe jiz nemuselo figurovat vedle prava
kanonického samostatné jako subsidiarni pramen kanonického prava,
nehledé k tomu Ze diky obecnosti tohoto zakoniku uz nemohla nastat
situace, kdy by v pravneé relevantni situaci schazela potfebna pravni nor-
ma (tedy mezera v prdvu — lacuna juris) a bylo by tedy nutno sahnout
po jiném pravnim fadu; a pokud by se objevila mezera v zikoné (lacuna
legis), podava kodex v kan. 20 recept, jak ji preklenout — jde o zptisoby
tehdy obecné uzivané i ve svétském pravu: analogia legis (rozhodovani
podle obsahem nejblizsi normy), analogia juris (rozhodovani podle prav-
nich principti tam, kde neexistuje ani analogicka norma), dale styllus
curiae (obvykly ufedni postup fimské kurie) a konecné ustalené nazory
pravni védy — constans et communis opinio doctorum.

A pravé v momentu, kdy se po skoro dvoutisicileté symbioze kano-
nické pravo s pravem fimskym jakoby loucilo, vzdava mu mlcky posled-
ni hold, kdyz pfejima jeho systematiku. Od doby prvni starobylé kompi-
lace Bernarda z Pavie™ z roku 1198 byly totiz vsechny nasledujici sbirky
kanonického prava clenény do péti knih podle hesel judex (tedy obecna
¢ast véetné pojedndni o pramenech prava) — judicium (procesni pravo)
— clerus (pravni postaveni duchovnich a feholnikit) — sponsalia, resp. con-
nubia (manzelské pravo) — crimen (trestni pravo). Ale zakonodarce se na
pocatku 20. stoleti od tohoto véky posvéceného clenéni odvazné odchy-
lil a vratil se k daleko starsi systematice justinianskych Instituci nava-
zujicich na Gaia, a sice podle hesel persona — res — actiones — crimen, tedy
pravo personalni, vécné (vcetné tzv. ,duchovnich” véci — res spirituales),
procesni a trestni. Zkratka ovsem nepfislo ani obéanské pravo némecké,
kdyz Pietro Gasparri jakozto $éf kodifikacni komise, nepochybné inspi-
rovan némeckym Obcanskym zakonikem (Biirgerliches Gesetzbuch), pred-
radil pfed tento kanonickopravni material tzv. vSeobecné normy (norma
generales), které nejsou nicim jinym, nez obdobou obecné ¢asti némeckeé-

74 Kniik dal$im tzv. ,starobylym kompilacim” (compilationes antiquae) srov. napr. VLADAR,
Pramene, s. 145-149.
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ho civilniho kodexu.” A i kdyz nyni platny Kodex kanonického prava,
vyhlaseny papezem sv. Janem Pavlem II. roku 1983, tuto systematiku
opustil (podle autora ke skodé véci: teologie je teologie a pravo je pravo),
presto alespon jeho sedma kniha upravujici procesni pravo je trvalou
pfipominkou fimského procesu, z néjz se zrodil kanonicky proces a jeho
prostrednictvim i procesni fady modernich statt.

Obdobi tzv. kodifikovaného kanonického prava (ve 20. stoleti) ve
vztahu k pravu fimskému oznacuje vystizné Debinski jako ,,odstup plny
respektu”.”® A obojiho je zapottebi: vzdyt nedostatek odstupu by vedl
k anachronistické konftizi fimského a kanonického prava, zatimco nedo-
statek respektu je vZdy projevem ignorance.
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