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Abstract

Byzantine perception of Jerusalem in Late Antiquity

Aelia Capitolina was an insignificant city in Roman perception;
however, Christians saw it as the site of memory where Christ
died, was buried, and came back from the dead. Through the
various media such as the scriptures, Jerusalem had a sym-
bolic significance for them.

After the Council in Nicea the Emperor Constantine built the
Church of the Holy Sepulchre. By this act he made Jerusalem
a Christian city and the site of memory of Christian past for
all the people that will visit it. Jerusalem therefore became
a part of a cultural memory as the city of Christ and Christian
past that no one would doubt about.

On behalf of rising the significance of the city and making
it a symbol of Christian past, Aelia Capitolina was re-named
Jerusalem. This was supposed to be the reminder of the con-
nection to je past and spirituality of Christians

But even though Constantine made Jerusalem the lieux
de mémoire of Christians, the city never gained such an im-
portance as the imperial cities of Rome, Constantinople,
or Alexandria. The political ideas of the Roman Empire thus
affected the Christian Church and the political importance of
Roman cities also became importance ecclesiastical. The
political significance of Jerusalem raised in the fifth century
by its nomination as the fifth patriarchal city; however, it
never gained true power as the other cities of the pentarchy.
In fact, it can be considered as a prolonged hand of the or-
thodox patriarch of Constantinople.

Constantinople as the imperial city was getting more and
more power and hand in hand with it raised power ecclesi-
astical. The Roman-Christian ideology of a God-chosen Emperor
and the Empire protected by the God significantly affected
the City on Bosporus, for it was the residential city of the
Emperors. This image of Christian Emperor was extruded
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especially by the Emperor Justinian in the sixth century.
Along with that, Justinian stood behind the construction of
the church of Hagia Sofia in Constantinople, making it the
most important church for Christians in Byzantine Empire. All
in all, it can be said that because of Justinian, Constantinople
became the site of memory for Christians in Byzantium in-
stead of Jerusalem. Despite this fact, Jerusalem still had a spe-
cial place in Christian minds, as will be seen in the 7% century.
The Persian conquest of Jerusalem in 614 caused a great
shock in the Byzantine Empire. The Holy City of Christians
was in enemy’s hands and the True Cross was taken to Per-
sia. Lamentations about the fate of the city can be found
throughout the historical sources. During the reconquest
Emperor Heraclius appealed on the religious feeling of the
Byzantines and the war gained a form of a Holy War.
Jerusalem lost its significance for Byzantine Christians in
favour of Constantinople. The city of Bosporus became the
centre of Christians throughout the Empire. People began
to concern about Jerusalem after its conquest. However, as
was seen, the deliberation of the city was used in imperial
propaganda. Jerusalem was important not only because it was
the city where Christ died and was resurrected, but also it was
the island of orthodoxy in the sea of heretical teachings.
Despite the symbolic significance of the city, it wasn’t the pri-
mary goal of the war. Heraclius would launch the campaign
anyway, for it was the question of surviving of the Empire
itself. The city of Jerusalem and Christian feeling was used as
a propaganda to raise the moral of the Byzantines, but also
in attempt to get allies in the war.

In sum, it was the affection of Romanitas on Christianity that
shaped the perception of the city. The case of Jerusalem
confirmed the thesis that Christianity absorbed Romanitas,
making the city no more significant than other bigger cities
in the Empire.
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Uvod

Jeruzalem mal v predstavdch krestanov vynimocné miesto. I13lo
0 mesto, v ktorom bol ukriZovany a neskér vstal z mftvych Kristus.
O mesto sa v priebehu stredoveku viedli aj vojenské konflikty, ked
sa koncom 11. storocia stalo ciefom kriZiackych vyprav.

Odlisny pohlad nari v8ak mali obyvatelia Byzantskej riSe. Z ich strany
nikdy neprislo k vyraznejSiemu pokusu o znovuziskanie mesta po
arabskych vybojoch v 7. storo¢i. Dévody pre byzantsky postoj voci
Jeruzalemu treba hladat’ v neskorej antike, kedy sformovala ich
predstava o meste.

Ciefom prispevku je predstavit’ vyvoj byzantského pohladu na Jeru-
zalem v obdobi neskorej antiky. Prispevok prechadza délezitymi
historickymi bodmi, ktoré ovplyvnili politicky, ale aj ideologicky
vyvoj mesta. Prva kapitola sa zameriava na obdobie vlady Konstan-
tina, kedy bola vybudovana Bazilika Svdatého Hrobu a mesto bolo
premenované. Dal3ia kapitola rozoberd koncil v Chalkedéne, kedy
bolo mesto povysené na sidlo patriarchu. Nasleduje vlada Justinidna
a analyza vyvoja obrazu Jeruzalema v jeho dobe. Posledné kapitoly
sa sustredia na poslednu byzantsko-perzsku vojnu, na perzské doby-
tie mesta a naslednu Herakleiovu vypravu. V ramci vyskumu budem
analyzovat’ doévody, pre ktoré dany vyvoj prebiehal, a tym paddom
ako sa menil vyznam mesta v o¢iach neskoroantickych Rimanov.

Obdobie Konstantina: od Aelia Capitolina k Jeruzalemu

Po dve storodia od znovuvybudovania mesta niesol Jeruzalem
meno Aelia Capitolina. Aj ked sa mesto volalo po cisdrovi Hadriana
(Publius Aelius Hadrianus, 117-138) a rimskom bohu Jupiterovi Kapi-
tolskom (Capitolinus), v oc¢iach Rimanov nebolo velmi délezité.' To

'Peters 1985, 129.

227



sa zmenilo vladou Konstantina Velkého (312-337), ktord znamenala
milnik v dejindch krest'anstva.

V piatom storoci sa objavil v Sozomenovych Cirkevnych dejinach
pribeh o Konstantinovej matke Helene, ktora mala cestovat do Ae-
lie Capitoliny, kde nasla Svaty Kriz a klince pouZzité na ukrizovanie
Krista, pod polohou Venusinho chramu.? Konstantinov Zivotopisec,
Eusebios z Cézareje, objavenie Svdtého KriZza nespomina; spomina
ale, Ze Konstantin nakdzal vyskum na mieste Venusinho chrdmu,
kde sa nasiel Kristov hrob.? Prave tam mal KonStantin vybudovat’
Baziliku Svatého Hrobu.

Tu vznika otazka ohladom KonStantinovho zameru pri vybudovani
Baziliky a vyznamu Jeruzalema v jeho ociach. Na prvy pohlad to
nebolo nezvycajné; cisar budoval kostoly napriec celou riSou. V ¢om
je teda Bazilika Svatého Hrobu odlisSna?

NajbeZnejSia odpoved je, Ze stoji na mieste smrti, pochovania
a zmrtvychvstania Krista. Aj ked' to je pravda, problém mdzZe byt
komplikovanejsi ako sa na prvy pohlad zda. Eusebius z Cézareje
napisal vo svojom diele: ,,On [Konstantin] sa rozhodol, Ze by mal
spravit vSeobecne sldvnou a ctenou najpoZehnanejsiu polohu v Jeru-
zaleme spasitelovho zmrtvychvstania.“4 Zardzajuicou je skutocnost,
Ze sprava ma priestor pred pribehom o hladani a vyskumom polohy
Venusinho chramu, pod ktorou sa Hrob nachadzal. Eusebius tvrdi, ze
Konstantin mal v imysle postavit’ v Jeruzaleme kostol eSte predtym,
nez sa nasiel Kristov Hrob. Ak by sme prijali Eusebiovo tvrdenie,
cisarov hlavny imysel bol postavit’ kostol velkého vyznamu v Jeru-
zaleme, bez toho, aby ho k tomu popudil objav jeho matky. Aky bol
teda ucel za tymto umyslom?

*Sozomen I, 1.
3Eusebius 1999, 132-133.
4Eusebius 1999, 132.
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Pred Konstantinovou vladou nebolo krestanstvo v Rimskej riSi roz-
Sirené. Pocet krestanov bol maly a eSte sa zniZil pocas perzekdcii.
Bolo nemozné vybudovat’ miesta, ktoré by sltzili ako pripomienka
krest'anskej minulosti. V ociach krestanov mal Jeruzalem, Betlehem,
Nazaret a kraj okolo Galilejského mora posvatny charakter.> Bola to
ich kolektivna pamat, ktord dala tymto miestam vyznam. V Betle-
heme bola jaskynia, v ktorej sa podla tradicie mal narodit’ Kristus.
Chybala v3ak fyzicka pripomienka ukriZzovania a zmftvychvstania
Krista, ktoré, v krestanskych ociach, boli najdélezitejSimi udalostami
v jeho Zivote. V 1. a 2. storodi bol Jeruzalem zniceny a mesto Aelia
Capitolina bolo postavené na jeho mieste.

Konstantinov ciel, vybudovat’ kostol, tak bol skér symbolicky. Tu
mozno aplikovat’ tedriu o lieux de mémoire, teda miesta pamate,
od francltizskeho badatela Pierre Noru. Pod tym rozumieme miesta,
ktoré vyvoldvaju predstavu spomienky urcitej skupiny fudi.® Pod
vplyvom tejto tedrie mézeme vyvodit, Ze cisarovym zdmerom bolo
vytvorenie miesta pamate, ktoré vyvold spomienku na smrt’, pocho-
vanie a zmftvychvstanie JeZiSa Krista. Krest'ania by tak ziskali svoje
miesto pamate, ktoré by slizilo ako svedectvo ich minulosti.

Z perspektivy studii pamati mozno nadhodit’ namietku, Ze napriek
tomu, Ze tam nebol kostol, poloha Kristovho hrobu bola vzdy po-
vazovana za lieux de mémoire krestanov. Napriek skutocnosti, ze
tam stal chram Venuse, krest'ania ho povazovali za posvdtné miesto,
ako pisal Sozomen: ,,0Oni [Rimania] takisto postavili chrdm Afrodity
[rimska Venus$a] a zriadili obraz tak, Ze ti, ktori tam prisli uctit' Krista,
by sa poklonili v kolene k Afrodite a tym padom by pravy dévod uctie-
vania na tom mieste bol v priebehu ¢asu zabudnuty.“” Aj ked Sozomen
pisal jedno storocie po Konstantinovej vlade, pouzil pre svoje dielo
r6zne historické pramene. Z nich hlavnym bola praca od Sokrata

5Peters 1985, 132.
SErll 2011, 23.
7Sozomen, 1.
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Scholastika; Sozomen ale opat’ pouzil a konzultoval zdroje pouZité
Sokratom.® Jeho sprdva bola pravdepodobne zaloZena na starSom
prameni a mO6zeme tak vyvodit, Ze krestania mali v pamati miesto,
kde Kristus zomrel a vstal z mftvych. Bol teda kostol postaveny
KonStantinom nevyhnutny?

V pripade smrti a zmftvychvstania Krista to bola kultdrna pamat’
krestanov, ktora udrziavala spomienku naZive. Termin ,,kultdrna
pamat‘‘ predstavuje pamat’ spojenu s materidlnou objektivizaciou
vzdialenej minulosti v tom zmysle, Ze bola vytvorena a oslavovana
zdmerne.? To znamend, Ze udalosti vzdialenej minulosti, ktoré su
povazované za délezite pre skupinu ludi, s pripominané objektmi,
napriklad budovami, ale aj sviatkami a ceremdniami.

"¢

Kultdrna pamat’ mbéze byt teda charakterizovand ako zdielané spo-
mienky istej skupiny na minulost, ktoré su vysledkom sprostred-
kovania a komunikacie.” V pripade krestanov boli jedinymi sprostred-
kovatel'skymi nastrojmi evanjelid a oralne pramene. Neexistoval vSak
Ziadny objekt, ktory by znazornil krestanskd minulost. Pre Rimanov
mali materidlne objekty a miesta pamate délezitu ulohu.

Ako priklad moZno pouzit mesto Rim, kde pamatné miesta slazili
ako sprostredkovatelia minulosti. Tieto miesta alebo objekty, ¢i
uz vizudlneho alebo fyzického charakteru, vytvarali pribeh, ktory
vytvaral rimsku identitu, a zaroven odrazal kolektivny zmysel rim-
skeho Ja." Tieto miesta Rimanom sldzili ako pripomienky minulych
udalosti a ludi.

V pripade polohy smrti a zmftvychvstania Krista neexistoval fyzicky
objekt. V Aelia Capitoline nedokdzali l'udia vnimat minulost’ tak ako

8 Leppin 2003, 228.
9Erll 2011, 28.
°Rigney 2005, 14.
"Rutledge 2012, 8.

230



v Rime. Ten bol hlavnym mestom RiSe a symbol jej minulosti a sily.
Krestania podobné miesto nemali. Krestanskd minulost’ v Jeruzale-
me bola zachovana iba cez ich kultirnu pamat.

Vybudovanim Baziliky Svdtého Hrobu vytvoril Konstantin materidlny
objekt, ktory pripominal krestanskd minulost. Chrdm bol vybudova-
ny na predpokladanom mieste smrti, pochovania a zmrtvychvstania
Krista a sldzil ako fyzickd pripomienka tychto udalosti. Spolu s tym
boli minulé udalosti pripominané réznymi ceremdniami v chrdme,
ako boli om3e alebo kazania. KonStantin tak vytvoril miesto pamate
krestanskej minulosti.

Bazilika Svatého Hrobu spravila z Jeruzalema symbolicky krestanské
mesto. Od tej doby tam bolo miesto pamate, ktoré svedcilo o kres-
tanskej minulosti takisto nekrestanom. Ak by Riman prisiel do Jeruza-
lema, dokdzal by vnimat’ smrt,, pochovanie a zmftvychvstanie Krista.

Otazne je, preco to bola Aelia Capitolina a nie iné mesto, ktoré si
KonStantin vybral. Rim bol napriklad sidlom biskupa, ktory si naro-
koval na ndslednictvo Svatého Petra. Preco sa teda nestal symbolom
krestanstva?

Napriek skutocnosti, Ze KonStantin vybudoval v Rime viacero kosto-
lov, mesto bolo stdle spdjané s rimskou, ¢ize pohanskou minulostou.
V tom obdobi by tam nikto nevnimal krest'anskd minulost. Jeruza-
lem bol vybrany spomedzi dalSich svatych miest, ako Nazaret alebo
Betlehem, lebo tam sa odohrala najdélezitejsia cast’ Kristovho Zivo-
ta — jeho smrt’ a zmftvychvstanie.

Aelia Capitolina sa stava Jeruzalemom
Jeruzalem mal teda velky vyznam pre Konstantina a krestanov

v Rimskej risi. Stal sa z neho symbol a lieux de mémoire krestanstva.
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Vyvstava vSak otdzka tykajlica sa mena mesta. V modernej historio-
grafii nadalej prevaZuje nazor, Ze mesto si zachovalo meno Aelia
Capitolina az kym nepadlo do ruk arabskym vojskam v 7. storoci.” Je
vSak nepravdepodobné, ze by mesto, ktoré sa stalo symbolom kres-
tanstva, neziskalo naspdt’ meno, ktoré sa vyskytuje v evanjeliach.

Na ekumenickom koncile v Nikdji, ktory zapocal v roku 325, sa nadalej
vyskytuje meno Aelia: ,,Nech je Biskup Aelie pocteny, prdva Metropoly
nech su zachované nedotknuté.> Na tomto koncile ziskal Jeruzalem
Cestnu poziciu ako mesto, v ktorom Kristus zomrel a vstal z mftvych.

V inych pramerioch sa uz pouzivalo meno Jeruzalem, ako aj vo vys-
Sie uvedenom pripade Eusebia z Cézareje."* Podobny pripad mozno
badat’ aj u Sokrata Scholastika, ktory v Cirkevnych dejindch piSe:
,,Cisdrova matka Helena...obdrzala v spdnku instrukcie z neba, aby
isla do Jeruzalema.“"

Udalosti ako vyskum Venusinho chramu alebo Helenin prichod do
Jeruzalema sa v oboch pramerioch odohrali az po Nikdjskom koncile.
To znameng3, Ze zatial ¢o v Nikaji bolo pouzité meno Aelia Capitolina,
z mesta sa stal Jeruzalem az po tom, ¢o sa nasiel Svaty Kriz.

Protiargumentom proti obom autorom méze byt, Ze obidvaja boli
cirkevni historici. UZivanie ndzvu Jeruzalem mohlo byt vysledkom
ich ndbozenského zmyslania a krestanského diskurzu. Preto je nevy-
hnutné sa pozriet’ na jedného z najdélezitejSich rimskych historikov
4. storocia - Ammiana Marcellina.

Ten vo svojom diele Res Gestae spomina Jeruzalem v suvislosti s ci-
sarom Julidnom: ,,Dychtiac za tym, aby pamiatku na jeho vlddu Siroko

2 Peters 1985, 177.

3Schaff 2009, 70.
“Eusebius 1999, 132.
5Socrates Scholasticus, 17.
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daleko hldsali velkolepé diela, zamyslal aj za cenu nesmiernych vydav-
koch znova vystavat’ volakedy skvostny chrdm v Jeruzaleme...“®

Ammianus Marcellinus teda uziva nazov Jeruzalem. Od Eusebia
a Sokrata sa odliSuje tym, Ze bol pohan. Dokonca sympatizoval s po-
kusmi cisara Julidna obnovit' staroveké rimske ndbozenstvo.”

UZivanie ndzvu Jeruzalem krestanskymi aj pohanskymi autormi na-
znaduje, Ze mesto bolo premenované vo 4. storodi. Podl'a Alexandra
Kazhdana sa vSak nazov pouzival v beZnej reci.” Historici mohli po-
uzivat’ meno Jeruzalem v ramci pouZzivania klasickej slovnej zasoby
a vyhybanie sa modernym terminom.” To by znamenalo, Ze napriek
oficidlnemu menu Aelia Capitolina, historici pouzivali klasicky ndzov.

Odpoved na tento problém moZno ndjst’ v Aktoch z koncilu v Chal-
keddne z roku 451. Tento v poradi uz Stvrty ekumenicky koncil bol vy-
znamny pre Jeruzalem, kedZe mesto bolo povy3ené na patriarchalne
sidlo.

Pocas siedmeho sedenia koncilu, ktoré sa odohralo 26. oktébra,
bolo napisané: ,,TaktieZ sa zhromazdili (1-3) Paschasinus a Lucentius,
najoddanejsi biskup, a Bonifdc, najoddanejsi presbyter; reprezentujtci
najsvdtejSieho Leva, arcibiskupa Starého Rima, (4) Anatolius, najod-
danejsi biskup chyrneho Konstantinopola, Nového Rima, (5) Maximus,
najoddanejsi biskup Antiochie v Syrii, (6) Juvenal, najoddanejsi biskup
Jeruzalema...“*®

Ako mozno vidiet' v Uryvku — bol pouzity ndzov Jeruzalem. MéZeme
tak dospiet’ k zdveru, Ze v obdobi konania koncilu bol Jeruzalem
oficidlnym nazvom mesta. Je viak mozné, Ze zmenu ndzvu inicioval

* Ammianus Marcellinus 1987, 308.
7 Ammianus Marcellinus 1987, 9.

¥ Kazhdan 1991, 1034.

9 Angold a Whitby 2008, 839.
°Price a Gaddis 2005, 245-246.
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uz Konstantin, pretoZe je nepravdepodobné, Ze by ponechal meno
Aelia Capitolina pre mesto, z ktorého chcel vytvorit’ symbol krestan-
stva. Rimske pramenné doklady tak naznacuju, Ze v ¢ase arabskych
vybojov uz bol Jeruzalem oficidlny ndzov mesta.

Jeruzalem bol teda vyznamnym mestom pre cisdra Konstantina.
V 5. storoci, sa dokonca stal aj sidlom patriarchu.

Stret patriarchov

Po koncile v Chalkeddéne v roku 451 bolo v Rimskej riSi pat’ patriar-
chdlnych sidel - Rim, Konstantinopol, Alexandria, Antiochia a Jeru-
zalem. ZaraZzajuca je otdzka prestize. Napriek skutocnosti, Ze Jeru-
zalem bol miestom pamati krestanstva, nikdy neziskal vacsiu politicku
moc; v skutocnosti bol najmenej vyznamnym mestom Pentarchie.”
Uplnd prednost ziskalo mesto Rim ako staroveké hlavné mesto Rise
a tiez kvoli rimskemu biskupovi, ktory bol podla tradicie nasledni-
kom Svitého Petra, Kristom povereného vybudovat’ cirkev.?? Dal$im
v hierarchii bolo druhé hlavné mesto RiSe — Konstantinopol. Ten, aj
ked mal byt od zaciatku krestanskym mestom, nemal v krestanskej
histdrii vyznam. Rim bol sidlom ndstupcu Svatého Petra. Ten mal byt
zaroven zakladatelom patriarchatu v Antiochii. Alexandrijsky patriar-
chat zaloZil podla tradicie Svaty Marek. Jeruzalem bol mestom smrti
a zmrftvychvstania Jezisa Krista. Ako je teda mozné, Ze Konstantino-
pol bol druhym najdélezitejSim mestom v cirkevnej hierarchii?

Napriek vyznamu miest v rdmci krestanstva bola hierarchia odvo-
dend od déleZitosti miest v Rimskej risi. Rimsky biskup, teda papez,
sidlil v hlavnom a reprezentacnom meste RiSe. Vyznam Rima, ako
bol vnimany Rimanmi, bol preneseny do krestanstva. Zname-
nalo to, Ze ked sa Rimania stali krestanmi, tak krest'ania sa stali

»' Pt patriarchdtov.
> Gregory 2005, 103.
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Rimanmi.? Ndbozenstvo bolo teda ovplyvnené istou ,,rimskostou”,
¢o sa odrazilo aj na hierarchii miest v rdmci krestanstva. Cez tuto
tradiciu ziskal rimsky biskup najvyssiu prestiz.

To isté plati aj pre mestd Alexandria a Antiochia, ktoré boli tiez sta-
rovekymi a vyznamnymi mestami v rdmci Rimskej riSe. V skutoc¢nosti
boli najmocnejSimi patriarchatmi Vychodu. V tedrii bol Konstantino-
pol hodnoteny ako druhy v hierarchii, v praxi sa jeho sila a prestiz
iba rozvijali. Najma alexandrijsky patriarchat bol hlavnym rivalom
Konstantinopolu.*

Rimska riSa bola kultirne ré6znorodym statom. To neznamenalo iba
zakladny rozdiel medzi Zdpadom a Vychodom, ale aj medzi réznymi
oblastami RiSe. Tieto rozdiely sa odrazili v teologickych diSputach
medzi patriarchdtmi. Najvacsieho spory prebiehali medzi teologic-
kymi Skolami Antiochie a Alexandrie, ktoré sa stali liahfiami dvoch
krestanskych heréz.

Ako reprezentant antiochijskej Skoly zacal konStantinopolsky pat-
riarcha Nestorios Sirit’ u¢enie, podla ktorého bola Panna Maria mat-
kou Krista, ale nie Bohorodicka (Bgotokog).> Nestorios si svojim
uc€enim ziskal nepriatel'stvo konstantinopolského ludu, ale hlavne
alexandrijského patriarchu Cyrila. Kvoli kauze 6eotokog bol v roku
431 zvolany treti ekumenicky koncil do Efezu. Kedze kontrolu nad
koncilom mal od pociatku Cyril, podarilo sa mu dosiahnut odsude-
nie Nestoriovho ucenia a vyhnanie jeho pévodcu do vyhnanstva.?
Nestoridnstvo sa vSak nadalej Sirilo na vychode, najma v Perzii, ale
aj v Cine alebo Indii.

3 Kaldellis 2013, 59.
*4Gregory 2005, 103.
»Z3astérova et al. 1992, 53.
**Gregory 2005, 104.
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Koncil v Efeze preukazal silnd poziciu alexandrijského patriarchu. ESte
pred Cyrilom si Alexandria narokovala na veducu poziciu v cirkvi.?”
Takto sa dostala do konfliktu s KonsStantinopolom, ¢i uz s patriar-
chom alebo s cisarom, kedZe sa alexandrijski patriarchovia odmietali
podriadit. Je preto paradoxné, Ze dalSia, monofyziskd, heréza, kto-
ra pojedndvala o prirodzenosti Krista, sa zacala Sirit’ odtial.

Monofyzitizmus bol podporovany zo strany alexandrijského patriar-
chu, ktory sa ho snazil presadit’ ako zavdzné pre ortodoxné ucenie.
V roku 451 vSak zvolal cisdr Markian (450-457) Stvrty ekumenicky
koncil do mesta Chalkeddn, ktory odsudil monofyzitské ucenie ako
heretické. Koncil v Chalkedone znamenal politické vitazstvo kon-
Stantinopolského patriarchdtu. Monofyzitské ucenie v3ak vytrvalo
na Vychode, obzvlast' v Egypte.

Napriek tomu stratila Alexandria svoju prestiz, kedZze bola hniezdom
herézy. Boli to Casy ked patriarchat v KonStantinopole ziskal silu
a prestiz rovnu tej v Rime. Konstantinopol ostal centrom ortodoxného
krest'anstva na Vychode aZ do dobytia mesta Osmanmi v roku 1453.

Koncil v Chalkeddne bol dblezZitym aj pre Jeruzalem, kedZze bol vy-
hlaseny za piaty patriarchat. Iste nie je ndhoda, Ze sa tak stalo tam.
Konstantinopol potreboval zlomit’ moc Alexandrie na Vychode a za-
stavit’ Sirenie monofyzitizmu. Jeruzalem bol tak hlavnym spojencom
Konstantinopolu a protivdhou proti alexandrijskej heréze.?®

Tu vyvstadva otdzka - preco Jeruzalem? Ten oproti Antiochii ostal
prevazne ortodoxny.”® MozZno teda vyvodit, Ze jeruzalemsky patriar-
chat nebol vytvoreny iba ako protiklad Alexandrie, ale ako zdkladria
ortodoxie na Vychode. MoZno povedat, Ze bol prediZenou rukou
konstantinopolského patriarchu.

27 Zastérova et al. 1992, 52.
8 Barry 1976, 24.
*9Barry 1976, 25.
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Jeruzalem mal symbolickd délezitost. Pod vplyvom ideoldgie Rim-
skej riSe to v3ak boli iné mest3, ktoré ziskali politick moc v ramci
cirkvi. Patriarchdlne sidla odrazali vyznam miest, v ktorych boli
zriadené. Ako piSe Anthony Kaldellis, neskoroantické krestanstvo sa
stalo sp6sobom ako pretlacit Romanitas, teda ,,rimskost.3° Z vys-
Sie uvedeného tak vyplyva, Ze Jeruzalem nemal pre Rimanov velky
vyznam.

Vlada Justiniana

V obdobi vlady cisara Justinidna (527-565) nie je vela zmienok v pra-
menioch ohfadom Jeruzalema. V Prokopiovych Vojndch je zmienka
zaoberajlca sa Perzanmi: ,,...ale sa rozhodol [Husrav ., perzsky vlad-
ca] postupovat' s vojskom priamo do Palestiny, aby medzi inymi vyldpil
vSetky poklady v Jeruzaleme, pretoze vedel z pocutia, Ze tdto krdjina je
nesmierne Urodnd a jej obyvatelia velmi bohati.“>' Z prameria mozno
vydedukovat, Ze Jeruzalem bol bohatym mestom. Podla prameriov
v8ak Rimania nevynaloZili velkd snahu, aby zastavili perzsky postup.3
To mbzZe znamenat), Ze Jeruzalem nebol v rimskych ociach dbleZitym
mestom. Stratil, snad, aj svoj symbolicky vyznam? Pre odpoved sa
treba pozriet’ na riSsku ideoldgiu Byzancie.

Pre nastupom KonS$tantina bol rimsky koncept cisdra Dominus et
Deus, idea neprijatelnd pre krestanov. S nastupom Konstantina,
uprednostriujiceho krestanstvo, sa zmenil ideologicky koncept ci-
sara. Zachoval si boZsky charakter, teraz vSak namiesto toho, aby
bol sdm bohom, stal sa vlddcom vybranym Bohom.3 Obyvatelia By-
zantskej riSe mu boli podriadeni a on vladol v BoZej prozretelnosti,
aby naplnil boZsku volu v RiSi ochrafiovanej Bohom.3* Obraz RiSe

30 Kaldellis 2013, 59.

3 Prokopios 1985, 155.
32 Prokopios 1985, 155.
3 Ostrogorsky 1956, 2.
3#Ostrogorsky 1956, 2.
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ochrafiovanej Bohom mozno ndjst’ aj v spravach ranokrestanskych
teoretikov, podla ktorych bol takyto Stat sucastou bozského planu.
Vytvorenim krestanskej riSe prijatim krestanstva v Rimskej risi boZzi
plan vyvrcholil.35

Tento cisar sidlil v meste zaloZzenom prvym krestanskym cisarom -
v Konstantinopole. Aj ked bolo mesto na Bospore relativhe mladé,
najma v porovnani s vyznamnymi centrami ako Rim, Alexandria alebo
Jeruzalem, v obdobi Justinidna bol Konstantinopol uz najvyznamnej-
Sim mestom rimskeho Statu. Sdm cisar ho oznacil za ,,cisarske mesto
ochrariované Bohom.“3¢ Z toho mozno vyvodit' niekolko zaverov.

V prvom rade to bolo cisarske mesto. Po roku 476 bol uz iba jeden
Bohom ochrariovany cisar, a ten sidlil v Konstantinopole. Prenesenim
politickej moci na vychod sa z Rima do Konstantinopolu preniesol
aj symbolicky vyznam. Stary Rim padol, novy stal pevne. KonStan-
tinopol sa stal politicky najdéleZitejSim mestom RiSe. A kedZe cisar
v fiom sidliaci bol ochrariovany Bohom, ochrariované bolo aj mesto.
Tu moZzno opdt’ badat’ prienik Romanitas do krest'anskej ideoldgie.
Konstantinopol, ako najdélezitejSie mesto obyvatelov riSe, sa stal
najdélezitejSim mestom byzantskych krestanov. To sa odrazilo aj
fyzicky.

Justinidn sa preslavil postavenim najvacsieho chrdmu v Konstantino-
pole — Hagia Sofia. Hovorf sa, Ze ked' sa cisar Justinidn postavil pred
dokonéeny chrém, povedal: ,,Salamin, ja som ta prekonal!s” Toto
vyhlasenie bolo symbolické, pretoze Hagia Sofia nahradila Baziliku
BoZieho Hrobu ako symbol krestanstva v ociach Byzantincov. Kon-
Stantinopol nahradil Jeruzalem. O nasledujicom vyzname Svatého
Mesta nam povie byzantsko-perzska vojna v 7. storodi.

35Z3astérovd et al. 1992, 11.
36 Alexander 1962, 345.
37 Z3stérova et al. 1992, 68.
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Perzské dobytie Jeruzalema

V roku 602 vypukla nova Rimsko-Perzska vojna. PerZania pocho-
dovali Vychodom dobyjajic dblezité mestd ako Damask, Antiochia
alebo Cézareja. V roku 614 napokon dobyli Jeruzalem, ktory znicili
a vzali so sebou najdélezitejSiu krest'ansku relikviu — Svaty Kriz.

Pramene poskytuju reakcie na dobytie Jeruzalema. Podrobnu spravu
o udalosti nam podava sprava Antiocha Stratega. Detailne opisuje
dobytie mesta, masaker jeho obyvatelov a jeho darovanie Zidom.
Autor lamentuje nad udalostami v Jeruzaleme, napriek skuto¢nosti,
Ze ich povazuje za Boziu volu: ,,Potom [Perzania] dosiahli Judeu;
a prisli k velkému a zndmemu mestu, krestanskému mestu, ktorym je
Jeruzalem, mesta Syna BoZieho. A prisli nari v zlosti a velkom hneve
duse; a Pdn ho odovzdal do ich ruk a oni naplnili vietko v sulade s Jeho
vélou.“3® Neskér pokracoval: ,,Také skutky spdchali tito fudia, ktori
pobyvali medzi nami. A ako sme nepoznali Boha, ani sme nenasledovali
jeho prikazy, Boh nds odovzdal do ruk nasich nepriatelov a my sme
upadli pod vlddu tohto odporného kmera Perzanov, a oni s nami za-
obchddzali vo vSetko ako sa im zaltiibilo.*3°

Antiochus, napriek Zalospevom, povazoval tdto pohromu za bozi
trest za hriechy krestanov. V texte je viac prikladov, avsak treba po-
dotknut, Ze lamentdcia masakru sa zaoberala viac tym, ¢o sa udialo
v Jeruzaleme, nez to, Ze bol dobyty. Autor plakal pre l'udi, ktori boli
zabiti Perzanmi: ,,Kol'ko dusi bolo zabitych v nddrzi Mamel! Kolko zahy-
nulo od hladu a smddu! Kol'ko kfiazov a mnichov bolo zmasakrovanych
mecom! Kol'ko dojciat bolo rozdrvenych pod nohou alebo zahynulo
od hladu a smddu, alebo chradlo cez strach a hrézu z protivnika!‘“4°
Takto to pokracuje napriec textom. V niektorych castiach narieka
nad zni¢enim krestanskych posvatnych miest: ,,Znovu pozdvihli

38 Antiochus Strategos 1910, 503.
39 Antiochus Strategos 1910, 504.
4 Antiochus Strategos 1910, 508.
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svoje oCi a pozreli na Jeruzalem a na svité kostoly. A plamen, ako
z pece, dosiahol oblaky a horel.“4' V texte spomina aj zaujatie Svatého
Kriza a jeho vzatie do Perzie.*?

Aj ked je rozpravanie dlhé, v kontexte sa neliSi od popisov zaujatia
inych miest, ktoré sa objavili v byzantskych pramerioch. Napriek sku-
tocnosti, Ze autor je ¢lenom duchovenstva, viac ho zaujimali zvers-
tva Perzanov vodi obyvatelom Jeruzalema, nez skutocnost, Ze padlo
posvatné mesto krestanov.

Dal3i pramen zo 7. storodia, ktory spomina dobytie mesta, sa vola
Chonicon Paschale. Zardzajuca je skutocnost, Ze je to prvykrat, ¢o sa
v iom spomina Byzantsko-Perzska vojna. O Jeruzaleme piSe:

,,V tom roku [614] priblizne v mesiaci jun, sme utrpeli pohromu,
ktord si zasluzi neutichajtci ndrek. PretozZe, spolu s mnohymi
dalSimi mestami na vychode, bol aj Jeruzalem zaujaty PerZan-
mi, a niekolko tisic klerikov, mnichov a panenskych mniSok tam
bolo zabitych. Pdnova hrobka bola vypdlend a daleko-zndme
BozZie chramy a, v skratke, vietky drahocenné veci boli znicené.
Ctené drevo z Kriza, spolu s posvidtnymi nddobami, ktorych
bolo nespocitatelne, boli vzaté PerZzanmi a patriarcha Zachards
sa tieZ stal vizriom.“4

Tu sa popis odliSuje od Antiocha Stratega. V kronike je zaujatie Jeru-
zalem povaZované za skuto¢nu tragédiu, ktord, v porovnani s inymi
dobytymi mestami, nemozno prehliadat. Z kontextu je zrejmé, Ze
autor kroniky vnimal udalosti ako dobytie svatého krestanského
mesta Jeruzalema, zatial ¢o Antiochus sledoval udalosti v doby-
tom meste. Nanestastie nemame o autorovi kroniky nijaké blizsie
informacie, ktoré by mohli osvetlit’ jeho postoj. Vysvetlenie mozno

4 Antiochus Strategos 1910, 509.
# Antiochus Strategos 1910, 510.
4 Chronicon Paschale 2007, 156.
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hladat’ v skutocnosti, Ze kronika interpretuje dejiny v krestanskych
terminoch.4* Chronicon Paschale sa totiz zameriava na Jeruzalem
Specidlne z krestanského pohladu.

Herakleiove t'aZenie proti Perzii

V roku 622 zapocal cisar Herakleios (610-641) Uspesnu protiofen-
zivu proti Perzii. Vojna sa skoncila v roku 628 vitazstvom Rimskej
riSe. Vd'aka dobytiu Jeruzalema a zajatiu Svatého Kriza ziskal konflikt
v pramerioch obraz svdtej vojny. Toto tvrdenie je vSak kontexte
Byzantskej riSe nepresné.

Idea svatej vojny, ako bola zndma v latinskej Eurdpe alebo v moslim-
skom svete, bola Byzantincom uUplne cudzia.*> Vietky vojny vedené
Byzanciou boli riSske vojny, ¢o moZno povaZovat za dedicstvo
staroveku, kedy Rimska riSa viedla vojny pre dobro $tatu. Ako bolo
spomenuté vyssie, ideoldgia Rimskej riSe bola silnd napriek prijatiu
krestanstva.

V pramerioch sa tieZ objavuje koncept svatej vojny, islo ale o koncept
krestansko-imperialnej ideoldgie. Ako uz bolo spomenuté, Byzant-
ska riSa bola RiSa ochrariovana Bohom, vedend Bohom vyvolenym
cisdrom. V tak absolutistickom State boli zaciatky a ukoncenia vojen
v rukdch cisara. PretoZe vSetky vojny sa viedli pod autoritou cisara,
Byzantincom sa mohli javit’ ako svaté cez posvatnu osobu cisara.*®

Herakleiove tazenie malo vlastnosti svatej vojny. Oficidlna propa-
ganda sa snaZila vyvolat’ ndboZenské citenie v obyvateloch RiSe.
V roku 623 dobyla Herakleiova armdda mesto Ganzak, ktoré bolo
vyznamnym naboZenskym centrom zoroastridanskych Perzanov,

4 Chronicon Paschale 2007, ix.
% Dennis 2001, 32.
46 Dennis 2001, 34.
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a znicili ho v pomste za znicenie Jeruzalema.# Cisar sa prezentoval
ako pomstitel krestanstva. Propaganda sa zaoberala Svatym Kri-
Zom a znicenim Jeruzalema; mala vsak dva ciele. V prvom rade bolo
potrebné zvysit' moralku armady a obyvatelov RiSe, kedZe situdacia
vyzerala v prvej dekdde Herakleiovej vlady velmi biedne. Po druhé,
aby ziskal spojencov, cisdr sa pokusil apelovat’ na krestansku vieru
u susednych narodov, napr. u Arménov.*® Je vsak isté, Ze aj keby tam
nebola ndbozZenskd otdzka, Herakleios by iSiel tak ¢i tak do vojny.
Bola to zalezitost prezitia Statu ako pomsty za Jeruzalem.

Ako argument mozno pouZit pramene lamentujlice osud svatého
mesta. Je pravda, Ze Jeruzalem bol déleZitym pre Byzantincov; tato
délezitost’ vSak mohla byt politicka. Bol to jediny ortodoxny pat-
riarchat na Vychode, kedZe Alexandria a Antiochia boli heretickymi
v ociach Konstantinopolu. To méze byt dévodom, preco nebol narek
nad tymito mestami taky velky ako pre Jeruzalem.

Dolezity je aj fakt, Ze Herakleios viedol utok proti Perzii zo severu
cez Arménsko. Nepostupoval smerom k Jeruzalemu. Bolo to zo stra-
tegickych dévodov, pretoZe Kaukaz bol slabym bodom v perzskej
obrane.® MozZno tak vyvodit, Ze hlavnhym ciefom bola skér porazka
Perzie, neZ znovuziskanie Svatého Kriza.

Zaver

Z predchadzajucich riadkov tak mozno vyvodit' zaver, Ze Jeruzalem
mal v byzantskych ociach istd vynimocnost, ktora vsak nepresiahla
iné mestd v Rimskej risi. Nikdy neprekonal Rim, Alexandriu alebo
Antiochiu; naopak, po ¢ase bol eSte viac zatieneny, ako rastol vy-
znam a vplyv KonsStantinopolu. Dévodom bol vplyv Romanitas na

47Z734stérovd et al. 1992, 85-86.
¥ Hurbanic 2014, 173-174.
49 Hurbanic 2014, 173.
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krestanstvo. NajvyznamnejSie rimske mesta sa stali najvyznamnejsi-
mi mestami krestanstva. MoZno tu aplikovat’ tvrdenie W. R. Jonesa,
Ze krest'anstvo absorbovalo Romanitas.>®

Jeruzalem vSak nemoZno povazovat za bezvyznamny. Videli sme,
ako Konstantin zvysil mestu prestiz, ked z bezvyznamnej Aelie Ca-
pitoliny spravil lieux de mémoire krestanstva, ktoré sa Sirilo medzi
obyvatelmi riSe. Prave vd'aka tomu sa mesto dostalo do povedomia
Rimanov, ¢im ziskavalo na bohatstve, ako to potvrdzuje v 6. storoci
Prokopios. Napriek tomu sa Jeruzalem vyznamom nemohol rovnat
inym mestdm. Nepomohlo tomu ani jeho vyhldsenie za patriarchal-
ne sidlo, nakolko bol ostrovom ortodoxie na herézami pretkanom
Vychode a predizenou rukou Konstantinopolu, do tiefia ktorého po-
stupne upadal. Tomu dopomohol aj cisar Justinian vystavbou Hagie
Sofie, ktora sa stala hlavnhym symbolom byzantského krestanstva.

Tento obraz Jeruzalema potvrdzuje aj byzantsko-perzska vojna
v 7. storodi. V pramerioch sa sice vyskytuju lamentacie nad dobytim
mesta, tie sa vSak zameriavaju skor na ukrutnosti Perzanov ako na
skutocnost, ze dobyli Svaté Mesto. Znovuziskanie mesta sa taktiez
nestalo hlavnym katalyzatorom ndslednej Herakleiovej vypravy; tym
bolo prezitie RiSe.

Vplyv Romanitas na krestanstvo mal vplyv na byzantsky pohlad na
Jeruzalem. Ten, aj ked bol historickym miestom krestanstva, nemal
v ociach Rimanov vyznamnejSie postavenie, ako iné vacSie mestd
v Risi.

5°Jones 1971, 380.
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