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Abstract

National policy in the Soviet Union on the example

of Central Asia

The concept of national policy in the Soviet Union repre-
sents an interesting phenomenon. The Soviet Union was an
ethnically very heterogeneous state, within which it was
necessary to systematically conceive the position and rela-
tions between the individual ethnic groups.

The aim of the text is to point out the complexity of the
phenomenon and to define the basic ideological and theo-
retical concepts that influenced real national politics. With
regard to the author‘s research specialization, the issue will
be defined primarily in the context of ethnic processes and
political measures in the Soviet part of Central Asia.
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Pojeti narodnostni politiky v Sovétském svazu predstavuje velice
zajimavy fenomén. Sovétsky svaz predstavoval etnicky velice he-
terogenni stat,’ v jehoZ ramci bylo nutné postaveni a vztahy mezi
jednotlivymi etniky (narody) systematicky koncipovat.

Cilem textu je poukazat na slozitost daného fenoménu a vymezit
zakladni ideové a teoretické koncepty, které redlnou narodnostni
politiku ovliviiovaly. S ohledem na autorovu vyzkumnou specializaci
bude dand problematika vymezovdna predevsim v kontextu etnic-
kych procest a politickych opatreni v sovétské ¢asti Stredni Asii.

Ideologické a teoretické zakotveni sovétské narodnostni
politiky

V roviné ideologické je potreba hledat zakotveni sovétské narod-
nostni politiky v odkazu a dile Karla Marxe a Friedricha Engelse.?
Marxisticky pozadavek internacionalismu vsak nepredstavuje jediny
koncept, ze kterého predstavitelé Sovétského svazu pfi koncipovani
narodnostni politiky vychdzeli. Z hlediska teoretického zakotveni
vychdzi ndrodnostni politika SSSR predevsim z tradice primordialis-
tickych tezi, které povazuji ndrod za historicky a staly fenomén.

'V dobé rozpadu Sovétského svazu tvorili Rusové 49,5 % obyvatelstva tohoto mnoho-
ndrodnostniho statu (Baar 2002, 113-114). Barbara Anderson a Brian Silver konsta-
tuji, Ze v roce 1989 tvorili Rusové 50,8 % sovétské populace, nasledovali je ostatn{
,,nerusti Slované (19,5 %), sovétsti muslimové (19,4 %) a pfislusnici kategorie ostatni
(ne-muslimské) obyvatelstvo (10,3 %); viz Anderson a Silver 1990, 162. V roce 1989
Zilo v SSSR priblizné 285 milion( obyvatel, nejpocetnéjsi skupiny tedy tvofili Rusové
(145 mil.), Ukrajinci (44 mil.), Uzbeci (16 mil.), Bélorusové (10 mil.) a Kazasi (8 mil.);
viz U.S. Bureau of the Census 1990, 1-4. O pocetnim zastoupeni jednotlivych so-
vétskych narodd a ndrodnosti v prvni poloviné dvacatého stoleti podrobné pojed-
nava napfiklad Lorimer 1946.

2Stalin, 1949.
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Zatimco v ,,zapadnim akademickém svété“ nemél primordialismus
mnoho stoupenct,? v socialistickém tabore byla jeho pozice vyrazné
silngjsi. K tzv. vychodnimu pojeti primordialismu byvaji Fazeni nejen
samotni predstavitelé tzv. sovétské etnografické skoly (predevsim
Julius Bromlej a Sergej Sikogorov), ale také (jim predchézejici) Josif
Vissarionovic¢ Stalin, ktery v letech 1917-1923 pUsobil v pozici lidové-
ho komisare pro narodnostni otazky (tzv. Nakromnac).* Své postoje
a teoretické teze tykajici se ndrodni problematiky Stalin prezentoval
v textu Marxismus a ndrodnostni a kolonidlni otdzka, ve kterém vy-
mezil vlastni (primordialisticky) koncept naroda, jakoZto historické
pospolitosti.>

»Ndrod je historicky vznikld stabilni pospolitost feci, tzemi,
hospodadrského Zivota, a psychického zaloZeni, projevujiciho
se v pospolitosti kultury.‘®

Adam Hordlek pri analyze Stalinova konceptu naroda klade diraz
predevsim na aspekty redi (zprostredkovatel kolektivni identity)
a Uzemi (jadro historického plvodu skupiny).” Podobné jako Stalin,
zadsadni vyznam jazyka pri formovani teorie tzv. etnosu® zd(razroval

3Adam Horalek ve svém textu TFi pristupy k pupkiim ndrodt konstatuje, Zze zapadnf
pojeti primordialismu je spjato predevsim s postavou Clifforda Geerzte. Tento ame-
ricky antropolog v3ak neni povazovan za ,,Cistého“ primordialistu, nebot’ se prfimo
nezabyvd samotnou primordialistickou podstatou problému, ale percepci tzv.
primordialnich sentimentd (naboZenstvi, ritudl, mytus spole¢ného pivodu atd.) ze
strany samotnych aktért (¢lent dané skupiny); viz Horalek 2012, 29. Clifford Geertz
poukazuje, Zze napriklad naboZenstvi predstavuji symbolické systémy, prostrednic-
tvim kterych v danych kulturdch dochdzi k souladu mezi agendami kazdodenniho
Zivota jednotlivcd a jejich moralkou, estetickym citénim, svétovym ndzorem a meta-
fyzickymi predstavami o kosmickém radu svéta (Geertz 2000, srov. Ortner, 2004).
4Bahensky 2010, 10.

5Stalin 1949.

6Stalin 1949, 11.

7Horalek 2012, 31.

8 ,Historicky vzniklé spolecenstvi lidi, majici unikdtni a plvodni spole¢nou a stabilni
kulturu (véetné jazyka), fyzické rysy a povédomi (Bromley 1979, 342 in Hordlek 2012,
32). Adam Horalek konstatuje, Ze Bromlejovo pojeti etnosu se velice podoba
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i Julius Bromlej.?

V pripadé Josifa Stalina Ize tedy konstatovat, Ze tento politicky pred-
stavitel zosobrioval sovétskou politickou tradici, kterda vyraznym
zplsobem propojovala teoretické teze s redlnou politikou.” Josif
Stalin tedy, nejdrive jako lidovy komisar pro ndrodnostni otdzky
a pozdé&ji jako generdlni tajemnik Komunistické strany Sovétského
svazu, vyraznym zpUsobem ovliviioval nejen politické chapani pojma
narod, narodnost™ a etnikum (&i kmen),” ale také vyznamnym zp0-
sobem zasahoval do Zivota prislusnikd téchto jednotlivych skupin.®

Funkci lidového komisare pro narodnostni otdzky bylo koordinovat
vztahy centra a neruskych populaci v rdmci SSSR. Z hlediska admi-
nistrativniho usporaddni Sovétského svazu byl Stalin stoupencem
konceptu kulturni autonomie neruskych skupin, tedy autonomie bez
vnitfnich hranic v rdmci SSSR. Tento koncept nezastdval pouze Josif
Stalin, ale hldsilo se k nému i takrka celé sovétského vedeni — Kame-
név, Zinovév a Pjatakov. Nakonec vsak byla prosazena konkurenéni

Stalinovu vymezeni ndroda. V kontextu sovétskych teorii je vSak etnos chapan (ve
vztahu k narodu) jako hierarchicky a evolu¢né nizsi stupen (v rdmci posloupnosti:
etnos - narodnost - narod); viz Horalek 2012, 30-32. srov. Jirka 2018. aj. Sovétska
véda koncipovala vyvoj jednotlivych etnickych skupin do tfi stuprid socialné-ekono-
mického vyvoje: Kmen (predtridni a rané t¥idni spole¢nosti) - Narodnost (t¥idni spo-
le¢nosti do konce obdobi feudalismu) — Narod (moderni ndrody v epose kapitalismu
a budovani socialismu); viz Bahensky 2010, 12.

9Bromlej 1980, srov. Ceboksarov 1978.

°Srov. Horalek 2012.

"V kontextu Stalinovy teorie je tedy ndrodnost chapéna jako predstupen naroda
(Jirka 2018, 51, viz také poznamka . 9).

2Srov. Horalek 2012, Jirka 2018 aj.

3Stalinovo pojeti ndroda jakoZzto historické pospolitosti a pozdéjsi Bromlejovo vy-
mezeni etnosu zasadnim zpdsobem ovlivnilo nejen sovétsky akademicky diskurs,
ale také posililo primordialistické tendence v lidovych modelech uvazovani obyva-
tel sovétského (postsovétského) prostoru. Toto primordialistické pojeti sovétské
etnografické skoly nemélo formujici vliv pouze na akademicky diskurs (a redlnou
narodnostni politiku) v samotném Sovétském svazu, ale také v dalsich statech tzv.
socialistického bloku, veéetn& CSSR (Jakoubek 2015, srov. Bahensky 2016).
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koncepce autonomie narodné-teritoridlni (snaha o vznik narodnich
autonomii v ramci SSSR na teritoridlni bazi), kterou prosazoval pre-
devsim Lenin.*

Po Leninové smrti (a ndsledném Stalinové nastupu k moci) dochazi
k dil¢imu politickému odklonu od nékterych tezi Leninem vymezené
narodnostni politiky. S nastupem Nikity ChruS¢ova se vsak prezidi-
um UV KSSS k témto tzv. leninskym principGm nédrodnostni politiky
opétovné hldsi. Chrus¢ovovo vedeni deklaruje snahu podporovat
ve vedoucich funkcich (v rdmci jednotlivych administrativnich celk
SSSR) funkciondre z mistnich ndrodd a narodnosti. Chruscov se také
snazi postupné rehabilitovat prislusniky narodu, které byly v dobé
Stalinovy vlady deportovany na Sibif a do Stfedni Asie (kromé Némcd
a krymskych Tatar(). Dalezitym aspektem narodnostni politiky
v dobé vlady Chruscova je vsak i intenzivni podpora vyuky rustiny
u neruskych skupin (v désledku skolské reformy v roce 1958). Rusti-
na je chdpdna jako jeden z nastrojd modernizace neruskych populaci
v ramci sovétské spolecnosti. S vlddou Chruscova je v oblasti narod-
nostni politiky spjaty pfedevsim koncept tzv. slijanije,” tedy snaha
0 snizovani socialnich i kulturnich rozdild mezi jednotlivymi sovét-
skymi populacemi.® V politice vytvareni tzv. sovétského lidu (prede-
vSim vsak na ruském zdkladé€) pokracuje i Leonid Breznév, ktery se
ovsem spolecensky nepopuldrnimu pojmu slijanije vyhyba."”

Sovétska ndrodnostni politika se tedy v pribéhu dvacdtého stoleti
vyvijela a v jednotlivych historickych etapdch byly v ramci této ob-
lasti rzné zd@razriovany a prosazovany principy internacionalismu,
autonomie, ale i ur¢ité asimilace (v podobé sovétizace neruskych
skupin). Dopady redlné narodnostni politiky se projevovaly v mnoha
oblastech Zivota obyvatel Sovétského svazu. S ohledem na autorovo

“Bahensky 2010, 9.

s Cesky splyvdni, ve vyznamu asimilace, pop¥ipadé rusifikace neruskych populaci.
*Vykoukal, Litera a Tejchman 2000, 323-324.

7Vykoukal, Litera a Tejchman 2000, 493.
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teoretické zakotveni (socialni antropologie) a jeho vyzkumnou zku-
Senost (Stredni Asie) budou nasledujici podkapitoly tohoto textu
reflektovat predevsim dvé oblasti téchto dopadd. Jedna se o oblast
administrativniho ¢lenéni SSSR a problematiku sovétizace nerus-
kych skupin.

Administrativni ¢lenéni Sovétského svazu

Problematiku administrativniho ¢lenéni Sovétského svazu popisuje
napfiklad FrantiSek Bahensky, ktery poukazuje na zasadni roli Gstavy
z roku 1918. Tento legislativni predpis zavadi do praxe nové admini-
strativni celky, kterymi byly kraje a oblasti, jez navazovaly na carské
gubernie a Ujezdy. Jiz v pocatcich Sovétského svazu dochazi k vy-
tvareni odstupriovaného systému administrativniho ¢lenénfi statu:

e SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

e SSR - Sovétska socialisticka republika

e ASSR - Autonomni sovétska socialistickd republika
e AO - Autonomni oblast

e Kraj

¢ Oblast™®

Toto hierarchické administrativni ¢lenénf Ize ilustrovat na mnoha kon-
krétnich prikladech. S ohledem na autorovu vyzkumnou zkuSenost
bude dana problematika prezentovdna predevsim na pfikladu jedné
z autonomnich oblasti sovétského Tadzikistanu, kterd (dodnes) nese
oznadeni Autonomni oblast Horského Badachsanu (GBAO)."

Tato autonomni oblast byla zaloZena v roce 1925. V tomto roce byla
lokalita sovétského Pamiru administrativné priclenéna k nové vznik-
|é TadZické autonomni sovétské socialistické republice (Tadzicka

'8 Bahensky, 2010, 13-14.
9Tedy v ruském jazyce Gorno-Badach3anskaja Avtonomnaja Oblast.
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ASSR). Ve dvacatych letech 20. stoleti nemél Tadzikistan status sa-
mostatné svazové republiky. Samostatna TadZicka SSR (jejiz soucasti
zGstala i GBAO) vznikla aZ v roce 1929. Do tohoto roku byla Tadzicka
ASSR soucasti Uzbecké SSR.>®

V letech 1925-1929 byla tedy GBAO soudasti nasledujiciho hierar-
chického administrativniho systému:

e SSSR

e Uzbecka SSR
e TadzZickd ASSR
e GBAO

V roce 1929 se méni status sovétského TadZikistdnu a administrativni
systém poté vypada ndsledovné:

e SSSR
e TadZickd SSR
e GBAO

Je tedy patrné, Ze administrativni systém clenéni SSSR se v pribéhu
dvacatého stoleti vyviji a jiz v prvnim desetileti existence tohoto
statu dochazi k rGznym systémovym Gpravam. Tato skute¢nost se
netykd pouze sovétského Tadzikistanu, podobny vyvoj administra-
tivniho statusu Ize sledovat i u sousedniho Kyrgyzstanu, ktery byl
pdvodné administrativni soucasti Kazasské SSR.”

Pri analyze fenoménu vnitfnich hranic v rdémci Sovétského svazu je
nutné zminit, Ze takto vymezené administrativni hranice mnohdy
neodpovidaly hranicim etnickym. Tato skutec¢nost je dobfe patrnd
napfiklad v oblasti Ferganské kotliny, ve které spolu vzajemné
hrani¢i Uzbekistan, Tadzikistan a Kyrgyzstan. Na dzemi dnesniho

20 Kokaisl 2007, srov. Bliss 2006, Karamsojev 2005.
*Srov. Kokaisl 2006.
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Uzbekistanu Zilo koncem dvacatého stoleti (a stale Zije) vice nez
milion Tadzikd (cca 1 190 000), pfiCemz v samotném TadzZikistanu
Zily pfiblizné 4 miliony Tadzikd (cca 3 900 000) a téméf 1,5 milionu
Uzbekd (1 440 000). Pomérné vysoky pocet Uzbek Zil i v Kyrgyz-
stanu (590 000).%

Vysvétleni takto pomérné vysokého zastoupeni autochtonnich
skupin mimo hranice vlastnich statl (napriklad TadZici mimo Tadzi-
kistén) je potreba hledat pravé i v obdobi vymezovani vnitfnich
administrativnich hranic ve dvacatych letech dvacatého stoleti.
Takto koncipované administrativni hranice nové vznikajicich sovét-
skych socialistickych republik (¢i jejich nizSich autonomnich ¢astf)
mnohdy neodpovidaly hranicim etnickym. Za pficinu této situace je
mozné povazovat snahu politického centra (tedy Moskvy) zamezit
vzniku etnicky homogennich administrativnich jednotek. Etnicka
heterogenita Uzemnich jednotek, ve kterych se predpokladal nizsi
potencidl spole¢né koordinace, méla zarudit snazsi politickou kont-
rolu odstredivych tendenci.? V ddsledku této sovétské politiky na-
priklad ,,prisla‘ Tadzickd ASSR o Samarkand a Bucharu, tedy o dvé
vyznamna tradicni centra, ve kterych TadZici v dané dobé tvorili vét-
Sinové obyvatelstvo a kterd pri novém vytvareni hranic v sovétské
Stredni Asii pripadla Uzbecké SSR.** Na druhou stranu TadZikistan
ziskal oblasti dnedniho ChodzZentu, které jsou naopak povazovany
za tradi¢né uzbecké.

V souvislosti s politickym vymezovadnim administrativnich hranic
uvnitr SSSR je vhodné zminit i dalsi zajimavy koncept sovétské narod-
nostni politiky, ktery pfedstavovala snaha zakladat tzv. konkurencni
autonomni jednotky pfi vnéjSich hranicich SSSR. Ve snaze vymezit
se vici sousednim ideovym konkurentlm vznikd napriklad sovét-

sky Turkmenistan pfi hranicich s Tureckem a sovétské Karelofinsko

*2Baar 2002.
*Bahensky 2010, 18-19.
24Rahmonova, 2011.
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u hranic s Finskem.?> Podobné tendence Ize vysledovat i v pripadé
zminované Autonomni oblasti Horského Badachsanu, kterd se
rozkldda ve vychodni poloviné dnesni Tadzické republiky (byvalé
TadzZické SSR). V ruském oznaceni GBAO, tedy Gorno-Badachsanskaja
Avtonomnaja Oblast), je zdliraznén termin Gorno, ktery odkazuje na
horsky charakter dané lokality. Tento konkretizujici idaj umoznil
sovétskému aparatu vymezit se vici pamirskym (vachanskym) ob-
lastem nachazejicim se v afghanském Badach3dnu, se kterymi v3ak
byl tadzicky Badachsan historicky a etnicky tzce spjat.?®

Sovétizace neruskych populaci

Podobné jako v pfipadé vymezovani vnitfnich administrativnich
hranic, popripadé koncipovani konkurencnich autonomnich jedno-
tek, je mozné i v oblasti sovétizace neruskych populaci vysledovat
systematické a planované procesy. Prostrednictvim téchto procest
se sovétska politicka vedeni snazila priibézné dosahovat svych po-
liticko-ideologickych cilt. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu,
jednim z cild takto koncipované politiky byla i urcita asimilace (slijanije)
¢i rusifikace neruskych skupin, s cilem vytvaret novou sovétskou
(beztridni) spole¢nost.

V této snaze o ustanoveni beztridni spole¢nosti je zretelné patrny
odkaz Karla Marxe, ktery ve svém Komunistickém manifestu zddraz-
fnoval vyznam internacionadlni spoluprdce v roviné tfidniho boje.””
Ernest Gellner v této souvislosti konstatoval: Marxismus znd tridy, ni-
koli ndrody: toliko tridy jsou legitimni spolecenstvi, a nakonec zlstdvd
legitimni pouze jedna trida.?® Vztah sovétského rezimu k otdzce nabo-
Zenskych identit byl jesté méné smlouvavy, nez tomu bylo v pripadé

»>Bahensky 2010, 7-24.

6 Kreutzmann 2015, 351-430.
*’Marx a Engels 1982.

28 Gellner 2003, 106.
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identit narodnich ¢&i etnickych. ,,Novy rezim byl zdroven vystaven na
marxisticko-leninské ideologii, jejimz cilem bylo vymyceni ndboZenstvi
ze zivota lidi a spolecnosti... Podle Marxe mélo ndbozZenstvi mizet
do té miry, do jaké se bude rozvijet socialismus.“* Cilem komunis-
tického vedeni v dobé existence SSSR bylo vyznam téchto faktort
(predevsim nabozenstvi) ve spolednosti snizovat a tim vytvaret
a podporovat koncept nového sovétského c¢lovéka (bez ohledu
na narodnost), v jehoZ Zivoté bude ndboZenstvi hrat malou (nebo
takrka Zadnou) roli.

Procesy smérujici k sovétizaci Stfedni Asie se v tomto prostredi
tedy odehrévaly predevsim v roviné jazyka a ndbozenstvi (islamu).
Snahy takto eliminovat kulturni a ndbozenskd specifika strfedoasij-
skych populaci jsou v sovétské ndrodnostni politice patrné jiz takrka
od ustanoveni SSSR. Zatimco predstavitelé carského Ruska zastdavali
vUdi stfedoasijskym muslimdm postoje spiSe prehlizivé,3® snahou
sovétd jiz byla postupnd eliminace isldamskych struktur, které cha-
pali jako konkuren¢ni k vlastnim socidlnim modellm. K ndbozZenské
asimilaci obyvatel Stfedni Asie mélo dojit nejen prostfednictvim re-
prese, ale i cilenou propagandou, kterd poukazovala na zaostalost
muslimskych spolecenstvi. Isldm byl komunistickou ideologii ozna-
¢ovan za antisocidlni a rigidni ndboZenstvi, které vyvoldva fanatis-
mus a predstavuje prekazku v rozvoji.>'

| pres represivni a propagandisticky natlak v pribé&hu dvacatého
stoleti vSak isldm ve Stfedni Asii své postaveni neztratil a v soucasné
dobé je opét povazovan za jeden ze zdrojd ,,ndrodnich identit* né-
kterych novodobych stfedoasijskych statd.’* Lze tedy konstatovat,
Ze sovéty rizeny proces sekularizace svych cilt plné nedosahl a islam

29 Exnerova 2008, 32.

300 postaveni muslimd v carském Rusku se zmiriuje napriklad vyznamny orientalista
&eského plivodu Alois Musil (Zdarsky 2014).

3'Exnerova 2008, srov. Gellner 2003.

32 Kokaisl 2007, 260-280, srov. Hordk 2005.
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je i v soucasné dobé stale dominantnim naboZenskym systémem,
ke kterému se hldsi vétsina obyvatel Stfedni Asie.?

Nastroje procesu sovétizace v kontextu jazykové politiky SSSR ve
vztahu k neruskym populacim popisuje napriklad Benedict Anderson,
ktery konstatuje: ...v taZeni proti isldmu a perstiné nejprve zavedly
(sovétské urady) povinné psani latinkou a poté ve tricdtych letech
Stalin naridil povinnou rusifikaéni cyrilici.*34

Stredoasijské jazyky tedy prochazely (z hlediska vlastniho psaného
projevu) v prabéhu dvacatého stoleti intenzivnim vyvojem od arab-
ského pisma, pres pismo latinské ve dvacatych letech, po naslednou
cyrilici, az po dnesni stav, kdy se nékteré staty pokusily znovu zavést
turkizovanou verzi latinky. Snaha o ndvrat k latince je typickd napri-
klad pro postsovétsky Uzbekistdn. Oproti tomu v TadZikistanu (a né-
kterych dalSich statech postsovétské Stredni Asie) stale prevlada
uzivani azbuky.® Lze tedy konstatovat, Ze rusifika¢ni snahy populaci
Stredni Asie byly realizovédny ve dvou zakladnich rovinach. Jednalo
se tedy nejen o centrdIné prosazovanou unifikaci pisemného projevu
jazyk( SSSR (prechodem na cyrilici), ale také o intenzivni podporu
studia ruského jazyka u neruskych populaci SSSR.

Narodnostni politika a rozpad SSSR

Sovétskd narodnostni politika tedy predstavuje velice zajimavy,
komplexni a slozity historicko-socidlni fenomén, ktery se v jednot-
livych obdobich existence SSSR projevoval rdznymi dil¢imi cili. RGz-
né byly i nastroje (a mira jejich vyuziti), kterych bylo pro dosazeni
téchto cill uzivano. Je vsak otazkou, nakolik se podafilo tyto sovéty
vytycené cile naplnit. PfestoZe ke snizovani socidlnich a kulturnich

3Srov. Bliss 2006, Exnerova 2008, Kokaisl 2007.
34 Anderson, 2008, 62, srov. Bahensky 2010.
35Hordk 2008.
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rozdild mezi jednotlivymi sovétskymi populacemi dozajista dochaze-
lo, a to i presto, Ze nékterym témto populacim byl politicky pfizndn
urcity stuperi administrativni i kulturni (pouze v nékterych ohledech)
autonomie. Hlavniho ideového cile, tedy ustanovit novy sovétsky
lid - narod, vSak plné dosazeno nebylo. PrestoZe cilend narodnostni
politika méla byt jednim z nastrojd snizovani vnitfniho socidlniho
napéti v sovétské spolecnosti, ukazalo se, Ze pravé nevyresené (nebo
neadekvatné resené) narodnostni otazky byly jednim z destabiliza¢-
nich faktord, které provazely i zanik tohoto statu. Vyznamny socidlni
antropolog Ernest Gellner ve své slavné analyze nacionalismu kon-
statuje, Ze marxismus, ktery s nacionalismem védomé a cilené bojo-
val, tento souboj ideologii prohral a dokladem této porazky je pravé
i rozpad Sovétského svazu a nasledny vznik novych postsovétskych
(;,ndrodnich*) republik.3

Tento text Castecné vychdzi z autorovy nepublikované disertacni
prace: Retka, T. 2019 ZpUsoby prezentace identit tddZickych PamircG
s dlirazem na ndboZenské vyzndni a jazykovou pfislusnost, Praha:
FHS UK.

3¢ Gellner 2003.
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