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Abstrakt: Predkladany vedecky ¢lanok sa zaobera problematikou skon¢enia pracovného pomeru so zastupcom za-
mestnancov, pricom pravny vyklad akcentuje tak oblast’ hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podmienok skon-
¢enia. Predmetom pravneho vykladu autorského kolektivu je najmé snaha o ,,akusi napravu pokrivenej“ aplikacne;j
praxe, ktora sa zacala pomerne vyznamne uplatiiovat v podmienkach Slovenskej republiky, a to pod vplyvom jed-
ného zo stdnych rozhodnuti. Na zaklade tohto rozhodnutia nastala pravna neistota, ako zrealizovat’ proces skoncenia
pracovného pomeru so zamestnancom, ktory ma (zjednoduSene uvedené) status zastupcu zamestnanca. Nastalo az
také zneistenie, Ze zamestnavatelia v snahe dodrzat’ zdkonny postup a predmetné sudne rozhodnutie (ktoré je podla
nasho nazoru vykladané nespravne) volia postup, ktory je nielen administrativne naro¢nejsi, ale podl'a nasho nazoru
fakticky nad pozadovany zdkonny ramec. Autori sa preto pokusia relevantnou pravnou argumentaciou objasnit’ prvky
zvy$enej pravnej ochrany zastupcov zamestnancov a poukazat’ na jej odlisnost’ v porovnani s pravnou ochranou ostat-
nych zamestnancov pri skon¢eni pracovného pomeru a nemoznosti ich uplatiiovania sucasne.

Abstract: This scientific paper deals with the issue of termination of employment with employee representatives,
while the legal interpretation describes the substantive and procedural conditions of its termination. The subject of the
legal interpretation of the collective of authors is, in particular, an attempt to correct an incorrect application practice.
This started to spread relatively significantly in the conditions of the Slovak Republic, where, under the influence of
one of the court decisions, there was an uncertainty in the employers” procedure in the process of termination of em-
ployment with the employee representative. The legal interpretation, therefore, tries to clarify and, based on relevant
legal arguments, identify the elements of increased legal protection for employee representatives. Furthermore, to point
out the difference in comparison with the legal protection of other employees on termination of employment and the
impossibility of their current application.
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Uvod

Skoncenie pracovného pomeru fyzickej osoby, ktora je
sucasne ¢lenom prislusného odborového orgénu, clenom
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckym déverni-
kom, ako so zastupcom zamestnancov v zmysle § 1la
zakona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ako ,, Zdkonnik prdace* v zneni
ucinnom k 1. 3. 2020), si vyzaduje splnenie viacerych
hmotnopravnych podmienok ustanovenych prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace a dodrzanim pomerne
rigorézneho procesnopravneho postupu. V pripade ich
nedodrzania sa pracovny pomer kon¢i neplatne a zamest-
nanec mé moznost' dozadovat' sa na sude rozhodnutia
o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

V porovnani so skonfenim pracovného pomeru
u inych zamestnancov zamestnavatel'a (ktori nie st od-
borovi funkcionéari ¢i ¢lenovia zamestnaneckej rady/
/zamestnaneckym doévernikom) sa pri zastupcoch za-
mestnancov prejavuje pomerne silnd pracovnopravna
ochrana, ktord im ma zabezpeCit odpovedajicu mieru
ochrany pred pripadnymi konaniami zamestnavatela
s negativnym ddsledkom, ktoré by boli motivované vy-
konom ich funkcie a vykonom kompetencii. Napriek re-
lativne jasnej pravnej upravy o uplatilovani tejto zvysSenej
pravnej ochrany vsak pri bliz§ej analyze mozno dospiet
k zaveru o existencii viacerych spornych okruhov stvi-
siacich so skon¢enim pracovného pomeru so zastupcom
zamestnancov (¢i uz ide o vymedzenie dévodu/dévodov,
pre ktory by zamestnavatel mohol s takymto zastupcom
zamestnancov skon¢it’ pracovny pomer, resp. o jednotli-
vé procesné postupmi, ktorymi je viazany).
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Pracovny pomer so zastupcom zamestnancov mozno
skon¢it’ iba spésobmi a z dovodov, ktoré zakotvuje Za-
konnik préace. Zakonnik prace nerozliSuje, ¢i ide o za-
mestnanca so statusom zastupcu zamestnancov alebo
nie. Rozdiel je v§ak v tom, ze ak chce zamestnavatel’ dat’
vypoved alebo skoncit' pracovny pomer so zamestnan-
com, ktory ma status zastupcu zamestnancov, pre takéto
skoncenie pracovného pomeru potrebuje predchadzajici
stihlas zastupcov zamestnancov podla § 240 ods. 9 Za-
konnika prace (na rozdiel od ostatnych zamestnancov,
kedy sa vyzaduje podl'a § 74 Zakonnika préce len prero-
kovanie, ak teda u zamestnavatel'a zastupcovia zamest-
nancov pdsobia). Uvedena ochrana plati po¢as funk¢né-
ho obdobia zastupcov zamestnancov a Sest’ mesiacov po
skonceni tohto obdobia.'

Zaujimavy je problém suvisiaci s ipravou zakotvenou
v § 240 ods. 10 Zakonnika prace. Podl'a tohto ustanove-
nia ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ sthlas
podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, je vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany za-
mestnavatela z tohto dovodu neplatné; ak su ostatné pod-
mienky vypovede alebo okamzitého skon¢enia pracovné-
ho pomeru splnené a sud v spore podl'a § 77 Zakonnika
prace zisti, Ze od zamestnavatel'a nemoze spravodlivo po-
zadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypo-
ved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru plat-
né. Zakonnik prace v uvedenom ustanoveni vo vztahu
k dévodom skoncenia pracovného pomeru len v§eobecne
konstatuje, ze od ,,zamestnavatel'a nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval®, pri-
¢om vsak blizsie necharakterizuje, o aké dovody a aku
mieru ,,spravodlivej poziadavky* by v uvedenom pripade
malo ist.

Vzniké otazka, do akej miery mozno hodnotit’ kona-
nie zamestnanca, ktory sucasne je zastupcom zamest-
nancov na pracovisku, zo strany zamestnavatela ako
pripustné pre nasledné skoncenie pracovného pomeru
a nebude predstavovat’ vo vysledku znevyhodiiovanie,
resp. postihovanie takéhoto zamestnanca podla § 240
ods. 7 Zakonnika prace.? Nastavaji v praxi totiz aj situa-
cie, kedy konanie, resp. nekonanie zamestnanca so statu-
som zastupcu zamestnanca nadobuda rozmery zavaznych
poruseni pracovnej discipliny, zastupcovia zamestnancov
odmietnu udelit’ suhlas so skon¢enim pracovného pome-
ru a zamestnavatel' sa obava skoncit' pracovny pomer,
pretoze nema istotu, ako by v danom pripade o platnos-
ti skoncenia pracovného pomeru rozhodol sid. A tak sa
mozno stretniit’ s pripadmi, kedy ,,sa toleruje* porusova-

1§ 240 ods. 8 Zéakonnika prace: Zastupcovia zamestnancov
st v Case funkéného obdobia a pocas Siestich mesiacov po
jeho skonéeni chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli
poskodzovat’ vratane skoncenia pracovného pomeru a ktoré by
boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou.

2 Zastupcovia zamestnancov nesmu byt za plnenie Gloh vyplyvaju-
cich z vykonu svojej funkcie zamestnavatelom znevyhodnovani
ani inak postihovani.
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nie pracovnej discipliny zamestnancom so statusom za-
stupcu zamestnanca (hoci on by mal byt ten, ktory svo-
jim spravanim vytvara prostredie dodrziavania pravidiel)
as ,radovym* zamestnancom su pre take isté ¢i podobné
pripady poruSovania pracovnej discipliny vyvodzované
dosledky v podobe skoncenia pracovného pomeru. Moz-
no skonstatovat’ na strane druhej, Ze v praxi nie su nao-
pak neobvyklé pripady, kedy je pdsobenie zamestnanca
so statusom zastupcu pre zamestnavatel'a ,,nepohodlné*
a dochadza aj k jeho Sikanovaniu a u¢elovému skonceniu
pracovného pomeru.

Ako dalsi zavazny problém v procesnopravnom po-
stupe skoncenia pracovného pomeru so zastupcom za-
mestnancov sa javi, aj pri zohl'adneni hmotnopravnej po-
ziadavky na platnost jeho skonc¢enia ustanovenej v § 240
ods. 10 Zakonnika prace, sucasné uplatnenie pracovno-
pravnych institutov, a to prerokovanie vypovede/okamzi-
tého skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'om
zakotveného v § 74 Zakonnika prace a uplatnenie pred-
chadzajuceho suhlasu s vypoved’ou/okamzitym skonce-
nim pracovného pomeru zamestnavatelom voc¢i zamest-
nancovi so statusom zastupcu zamestnanca v zmysle
§ 240 ods. 9 a ods. 10 Zakonnika prace.

Najmé v poslednom obdobi (pod vplyvom sudneho
rozhodnutia, ktoré uvadzame d’alej v texte) sa objavuje
nazor, ze v pripade skonéenia pracovného pomeru vy-
poved’ou/okamzitym skoncenim pracovného pomeru so
zamestnancom so statusom zastupcu zamestnancov je
potrebné aplikovat’ obidva tieto instituty sucasne. Je teda
potrebné skumat’, ¢i prerokovanie podl'a § 74 Zakonnika
prace a predchadzajuci sthlas podl'a § 240 ods. 9 Zakon-
nika prace predstavuju dva samostatné ochranné institaty
pri skonceni takéhoto pracovného pomeru zastupcu za-
mestnancov a je potrebné pouzit' oba institity sucasne,
alebo je medzi nimi taky vzajomny vztah, ze fakticky
indtitut predchadzajuceho suhlasu podl'a § 240 ods. 9 Za-
konnika prace, ako ,kvalitnejsi a silnej$i“ pracovnoprav-
ny institat fakticky v sebe zahriia uz aj prerokovanie (lebo
az po zisteni skutkového stavu, konzultaciach, vzajomnej
komunikécie — ¢o je fakticky uz prerokovanie, dochadza
zo strany zastupcov k rozhodnutiu, ¢i stthlas udelia alebo
nie). Vzhl'adom na absenciu akejkol'vek dostupnej odbor-
nej literatury zaoberajicej sa touto témou i relevantnych
sudnych rozhodnuti preto autorsky kolektiv formuluje
svoje pravne Gvahy a pravny vyklad relevantnych ustano-
veni Zakonnika prace tykajucich sa problematiky skon-
¢enia pracovného pomeru so zamestnancom, ktory ma
status zastupcu zamestnancov, a vnima ho prevazne ako
vklad do zacatia odbornej diskusie.

I. Hodnotenie konania zamestnanca
a dovody skoncenia pracovného
pomeru

Nie je neobvyklé, ak zamestnanci, ktori st suc¢asne za-
stupcami zamestnancov pocas obdobia, kedy maja plnit
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ulohy vyplyvajuce z ich funkcie, tieto bud’ neplnia vobec,
alebo len v minimalnom rozsahu, alebo sa spravaju tak,
ze svojim konanim, ktoré odovodiiuju prave vykonom ich
funkcie (napr. vstupuju na pracoviska bez vedomia za-
mestnavatel'a a zamestnancov vyrusuju pri vykone prace,
na ktord sa musia sustredit’ a odévodiiuju svoje spravanie
tym, ze vykonavaju kontrolu dodrziavania bezpecnost-
nych predpisov a pod.), ohrozuju prevadzku u zamestna-
vatel'a, ¢i dokonca bezpe€nost’ a zdravie zamestnancov
nachéadzajtcich sa na pracoviskach. A tu vyvstava otazka,
ako sa s takouto situaciou vysporiadat’.

Bezprostrednym predpokladom o uvahe smerujucej
ku skon¢eniu pracovného pomeru z vysSie uvedenych
dovodov so zamestnancom, ktory je sucasne zastupcom
zamestnancov na pracovisku je potreba hodnotenia jeho
konania, a to pocas doby Cerpania pracovného volna na
vykon ¢&innosti zastupcu zamestnancov,® resp. v dobe,
kedy sice toto pracovné vol'no necerpa ale kona voci za-
mestnavatelovi ako zastupca zamestnancov na pracovis-
ku napr. v zmysle § 240 ods. 1 Zakonnika prace* (Cize ide
o obdobie, kedy nevykonava pracu v zmysle pracovnej
zmluvy, ale funguje vylu¢ne ako zastupca zamestnancov).

Nevyhnutnym sa preto javi najst pravny zaklad pre
posudzovanie jeho konania v kontexte dodrziavania pra-
covnej discipliny, najmé na zéklade tak zdkonnych ako aj
vnutropodnikovych predpisov zamestnavatel'a. V pripa-
de, ak bude zistené ich poruSovanie, bude dany opravne-
ny dévod zamestnavatel'a na skoncenie jeho pracovného
pomeru vypoved'ou alebo okamzitym skoncenim pra-
covného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny. Su-
Casne je potrebné byt opatrny pri posudzovani konania,
resp. nekonania tohto zamestnanca, aby nebolo Sikandz-
ne, aby sa nenaplnili znaky znevyhodiiujuceho konania
alebo iného postihu zamestnavatel'a, ktoré¢ by sa mohlo
javit ako motivované ¢innostou zamestnanca pri vykone
¢innosti zastupcu zamestnancov. Od zistenia skutkového
stavu a dosledného postdenia sa nasledne bude odvadzat
opravnenost poziadavky zamestnavatel'a na skoncenie
pracovného pomeru a aj v zmysle § 240 ods. 10 Zakonni-
ka prace vyjadrenej poziadavky na ,,spravodlivé skonce-
nie“ (v pripade, Ze nemozno od zamestnavatela spravod-
livo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval).
Co by ,,v preklade“ mohlo znamenat' postidenie miery
zavaznosti konania zamestnanca vo vztahu ku skon¢eniu
pracovného pomeru, ktora prevysi uplatnenie zvy3enej

3 VzhFadom na obmedzeny rozsah predkladaného publika¢ného
vystupu sa autori vedeckého ¢lanku nezameriavajii na objasiiovanie
roznych foriem vykonu ¢innosti zéstupcu zamestnancov, ktora
moze prebiehat” ako pocas Cerpania pracovného volna na vykon
funkcie zastupcov zamestnancov (v pravnom poriadku SR prichad-
za do uvahy az Sest’ r6znych pravnych titulov na jeho Cerpanie), tak
i po¢as vykonu prace samotnym zamestnancom, kde len realizuje
Ciasto¢né Gikony voci zamestnavatel'ovi v zmysle priznanych kom-
petencii prislunymi pravnymi predpismi.

4 Ustanovenie § 240 ods. 1 ZP: ,, Cinnost zdstupcov zamestnancov,
ktora bezprostredne suvisi s plnenim tiloh zamestnavatela, sa po-
vazuje za vykon prdce, za ktory patri zamestnancovi mzda. *

pravnej ochrany jeho postavenia ako zastupcu zamest-
nancov.

Starostlivé postdenie tejto otazky bude totiz sme-
rovat aj k zaveru o neporuSeni Dohovoru Medzinarod-
nej organizacie prace ¢. 98 o vykonavani zasad prava
organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ (d’alej len ako
,, Dohovor ¢. 98°).° Dohovor €. 98 totiz zavizuje ¢len-
ské krajiny k tomu, aby zabezpecili ochranu zastupcov
zamestnancov. Podl'a tohto dohovoru ,, pracovnici budu
pozivat primeranii ochranu proti vSetkym prejavom dis-
krimindcie smerujucim k ohrozeniu odborovej slobody
v ich zamestnani* (€l. 1 ods. 1 Dohovoru €. 98), pricom
tato ochrana sa prejavuje aj ako pred skonc¢enim pracov-
ného pomeru (ochrana sa totiz ma prejavit’ aj v tom, ak
by konanie malo za ciel ,, prepustit pracovnika alebo ho
inym spésobom poskodit pre jeho clenstvo v odboroch
alebo pre jeho ucast na odborovej ¢innosti v mimopra-
covnom case alebo, so suhlasom zamestndavatela, pocas
pracovného casu“ [€l. 1 ods. 2 pism. b) Dohovoru ¢. 98].
Zvysena ochrana nielen odborového funkcionara, ale aj
dal§ich zastupcov zamestnancov (t.j. $irSia pravna ochra-
na ako v citovanom Dohovore ¢. 98) naviac vyplyva aj
z Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace €. 135, kto-
ra rovnako poskytuje pravny zaklad a legalizuje zvyhod-
nené postavenie zastupcov zamestnancov a zaklada ich
osobitnu pravnu ochranu pred konanim zamestnavatela,
ktoré by mohlo byt motivované prave vykonom ¢innosti
zastupcov zamestnancov.®

»VSeobecna“ pracovna disciplina
Uréenie dovodu skon¢enia pracovného pomeru sa bude
podla nasho nazoru odvijat od uréenia miery porusenia
zakonnych povinnosti a zaviaznych vnutropodnikovych
predpisov zamestnavatela obsahujicich upravu prav
a povinnosti zamestnancov pre zastupcov zamestnancov,
teda povinnosti dodrziavat’ pracovni disciplinu aj pocas
vykonu ich ¢innosti ako zastupcov zamestnancov (napr.
¢i uz ako €len prisluSného odborového organu, ¢len za-
mestnaneckej rady alebo zamestnanecky dovernik).
Zakladnou otazkou je, ¢i je takyto zamestnanec vyko-
navajuci ¢innost’ ako zastupca zamestnancov, je povinny
dodrziavat’ ,,v§eobecnu‘ pracovnu disciplinu zamestna-
vatel'a (t.j. povinnosti, ktoré sa tykaju vsetkych zamest-
nancov, najmé v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci)’ a ¢i vykon kompetencie zastupcu zamestnancov
a zvy$ena pravna ochrana, ktori mu priznava prislusny

> Oznamenie Federalneho ministerstva
¢. 470/1990 Zb. (G¢innost” 14. 11. 1990).

6 (. 1 Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 135 o ochrane
zastupcov pracovnikov v podniku a o ulahéeni podmienok na
vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuji. Dostupné na interne-
te:  https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C135

Porovnaj HORECKY, I. BOZP—Tvrdé jadro pracovniho prava. In:
STRANSKY, J., ZAPLETAL, R., ANTLOVA, T., BLAZEK, M.
Pracovni prdavo 2018 Ndhrada nemajetkové tjmy v pracovnim
pravu, ochrana zdravi pri praci a aktudlni otdazky nemocenského

zahrani¢nych  veci

N
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pracovnopravny predpis, znamena suspenziu® povinno-
sti dodrziavat’ ,,v§eobecni™ pracovnu disciplinu. Podl'a
nasSho pravneho nazoru vykon odborovej funkcie ale-
bo Clena zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého
dovernika nepredstavuje objektivny dévod na suspenziu
(neuplatiiovanie) pracovnych povinnosti, ¢i uz vyplyvaj-
ucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov ale-
bo vnutropodnikovych predpisov zamestnavatela, resp.
ostatnych dokumentov, z ktorych vyplyva povinnost
zamestnanca ich dodrziavania, vzh'adom na skuto¢nost’,
7e ich existencia sa odvija napr. v oblasti bezpe€nosti
a ochrany zdravia pri praci od bezprostrednej ochrany
zivota a zdravia zamestnancov zamestnavatel'a (porov-
naj faktor zdravia v ramci ochrannej funkcie pracovného
prava)’ a zabezpec€enia vyrobného procesu zamestnava-
tela a aj preto z tohto dovodu sa tieto povinnosti uplatiiu-
ju pocas celého trvania pracovného pomeru zamestnanca
so zamestnavatel'om a vo v8etkych priestoroch zamestna-
vatel'a, na ktoré sa vztahuju. Zakonnik prace totiz v ziad-
nom svojom ustanoveni neobsahuje vylucenie povinnosti
akéhokol'vek zamestnanca zamestnavatela dodrziavat
pravne predpisy ¢i vnutropodnikové predpisy tvoriace
obsah pracovnej discipliny zamestnanca, najmé vtedy,
ak je tato povinnost ustanovena z ddvodu obligatornej
povinnosti zamestnavatela chranit' zivot a zdravie za-
mestnancov pri vykone prace alebo pocas ich pohybu po
priestore zamestnavatela, resp. plni iny dolezity opravne-
ny zaujem zamestnavatel'a, napr. v oblasti ochrany jeho
majetku (ochrana vyrobnych a pracovnych pomdcok,
ochrana dovernosti informacii a pod.). Madme na mysli
teda dodrziavanie tych povinnosti, ktoré su vyzadované
najmid z dovodu ochrany Zivota, zdravia, majetku (pre-
to sme pouzili pojem ,,v§eobecna pracovna disciplina®)
a samozrejme ich nedodrziavanie sa neda ospravedInit
tym, Ze zamestnanec uvolneny na vykon funkcie za-
stupcu zamestnanca nevykonava pracu podl'a pracovnej
zmluvy, a teda ich nie je povinny dodrziavat’.
Zamestnanec zamestnavatela, bez ohl'adu na skutoc-
nost, ¢i sa uplatiiuje prekazka v préaci na strane zamest-
nanca alebo zamestnavatel'a, je povinny v zmysle § 47
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace odo dna, kedy vznikol
pracovny pomer, dodrziavat pracovnu disciplinu a § 81
pism. c) Zakonnika prace dodrziavat’ pravne predpisy
a ostatné predpisy vztahujice sa na nim vykonavanu
préacu, ak bol s nimi riadne oboznameny, pretoze tvoria

pojisténi. Brno: Mararykova Univerzita, 2019, s. 66-77. 12 s.
ISBN 978-80-210-9238-9.
Podrla Slovnika cudzich slov (akademicky z roku 2015) suspen-
zia znamend aj doCasné zruSenie platnosti nie¢oho (napr. zmlu-
vy, aj medzinarodnej), prerusenie vykonu prav, zastavenie pla-
tenia pohladavok a pod. Dostupné z: https://slovnik.juls.savba.
sk/?w=suspenzia&s=exact&c=143a&d=kssj4&d=psp&d=sssj&
d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV&d=bernolak&d=noundb&d=
locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=pskcs&d=psken#
9 HORECKY, JI. akol. Zdravi a prdce. 1. vydéani. Brno: Masarykova
univerzita, 2018. 219 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreti-
cka, Edice Scientia, svazek ¢. 639, s. 9. ISBN 978-80-210-9150-4.
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obsah vSeobecne zavdznym pravnym predpisom prizna-
ného opravnenia zamestnavatel'a uplatiiovat’ dispozi¢nu
pravomoc nad zamestnancom.

Povinnost nedodrziavania ,,v§eobecnej“ pracovnej
discipliny, ako aj dispozi¢na pravomoc zamestnavatel'a
v ramci zdkonnych mantinelov vo vztahu zamestnan-
covi so statusom zastupcu zamestnancov, nie su suspen-
dované vykonom ¢innosti zastupcu zamestnancov. Dis-
pozi¢na pravomoc zamestnavatela vo¢i zamestnancom
vykonavajucimi funkciu zastupcov zamestnancov je vo
viacerych pripadoch limitovana a obmedzena'®, nemozno
vSak argumentovat tak, Ze ak je zamestnanec zastupcom
zamestnancov nemusi reSpektovat’ napr. bezpec¢nostné
predpisy na pracovisku, méze vchadzat na pracoviska
zamestnavatela kedykol'vek, ¢i komunikaciou so za-
mestnancami ohrozovat’ plynulost prevadzkovej ¢innosti
a pod. Zamestnancovi v pozicii zastupcu zamestnancov
pochopitel'ne prinalezi pravo na vykon jeho ¢innosti ga-
rantovanej Zakonnikom prace ako aj medzinarodnymi
pravnymi predpismi, ale sti¢asne musi re§pektovat’ zasa-
du primeranosti a proporcionality, pretoze zneuzitie pra-
va (rovnako ako jeho excesivny vykon) nepoziva pravnu
ochranu. ochrany. , Zdkaz zneuZiti prdava je institutem
ztélestujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi
k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formalné odpovida za-
konu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz
Jje vzhledem k okolnostem pripadu neprijatelny. “!!

V tomto ohlade nemozno ani pripadné porusenie
uvedenych povinnosti zamestnanca a nasledne ulozent
sankciu zo strany zamestnavatel'a povazovat’ za konanie
znevyhodiiujiice alebo inak postihujice zamestnanca,
ked’ze nesuvisi s vykonom jeho ¢innosti ako zastupcu
zamestnancov, ale ma zéklad v neplneni zakladnych po-
vinnosti vztahujucich sa na obligatérnu povinnost za-
mestnavatela chranit’ svoj majetok alebo zivot a zdravie
zamestnancov a inych fyzickych os6b nachadzajucich sa
na jeho pracoviskach. Pri posudeni primeranosti zasahu
do existencie pracovného pomeru optikou prava zamest-
nanca zdruzovat sa v odboroch (&i v§eobecnejsie posobit’
ako zastupca zamestnancov) a v tomto dosledku realizo-
vat' aj ukony voci zamestnavatel'ovi sa skima intenzita
porusenia pracovnej discipliny ako aj ,,spravodlivosti“
(rozumej ,,opravnenosti“) poziadavky zamestnavatel'a
vyjadrenej v § 240 ods. 10 Zakonnika prace, aby zamest-
nanca i napriek jeho konaniu d’alej zamestnaval. To, ¢i
je spravodlivé zamestnanca aj napriek jeho poru$ovaniu
pracovnej discipliny nad’alej zamestnavat,, je dana zavaz-
nostou konania zamestnanca, pri ktorom prevazi pravo
zamestnavatel'a na ochranu svojich prév a prav ostatnych
fyzickych os6b, napriek uplatitujucej sa zvySenej prav-

10 Porovnaj napr. HORECKY, J. Dispozicni pravomoc zamést-
navatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 67.
128 s. ISBN 978-80-7598-255-1.

11 Rozsudok Najvyssiho sidu CR zo dita 9. decembra 2015, sp. zn.
22 Cdo 5159/2014.
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nej ochrane. Nemozno preto povazovat’ za spravny taky
pravny vyklad, ktory smeruje k zabezpeceniu absolttnej
pravnej ochrany zastupcov zamestnancov v okamihu, ak
ich konanie dosiahne taku intenzitu, Ze ohrozuje prava
a pravom chranené zaujmy ostatnych, ¢i uz péjde o pra-
va zamestnavatel'a alebo prava zamestnancov, ¢i inych
zastupcov zamestnancov. Bolo by mozné dokonca uva-
Zovat o tom, ze takéto nekorektné spravanie sa zastupcov
zamestnancov mozno povazovat za vykon prava v rozpo-
re s dobrymi mravmi alebo dokonca aj o zneuziti prava, ak
vykon napr. uréitych opravneni zastupcom zamestnancov
bude jednoznacne smerovat’ k poskodeniu zaujmov tre-
tich osob, resp. k ohrozeniu pravom chranenych zaujmov
zamestnancov alebo zamestnavatel'a. Do tychto konani
vSak pochopitelne, s prihliadnutim na tcel existencie
zastupcov zamestnancov na pracovisku, nebudu moct
byt zahrnuté konania, ktoré z povahy veci patria do na-
plne ¢innosti zastupcov zamestnancov a do uréitej miery
,»poskodzuju* zaujmy zamestnavatela, napr. vykon prava
na kolektivne vyjednavanie, kde ¢im kvalitnejsiu tpra-
vu pracovnych a mzdovych podmienok bude kolektivna
zmluva obsahovat’, tym sa d4 tato skutocnost’ v istom vy-
klade povazovat’ za poskodenie ekonomickych zaujmov
zamestnavatel'a. Obdobne to bude platit’ aj v pripade
vykonu kontrolnej €innosti zéstupcami zamestnancov
v oblasti bezpe€nosti a ochrany Zivota a zdravia zamest-
nancov, ¢i dodrziavania pracovnopravnych predpisov
a zavézkov z kolektivnej zmluvy, kde zistené pochybenia
moézu rovnako viest’ k podobnému zaveru. V tejto suvis-
losti sa ako vyrazny zasah do postavenie zamestnavatel'a
mdze povazovat aj Strajk.

Samozrejme, rozsah dodrziavania pracovnej disci-
pliny zamestnanca vykonavajiuceho ¢&innost zastupcu
zamestnancov je limitovany tym, Ze nie je viazany po-
vinnostami, ktoré suvisia s povinnostou zamestnanca
vykonavat’ osobne dohodnuty druh prace podl'a jeho pra-
covnej zmluvy. Z objektivneho hladiska mozno vnimat
povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu u takychto za-
mestnancov dokonca ako posilnenu prave s ohl'adom na
rozsah dodato¢ne priznanych kompetencii, predmetom
ktorych je aj kontrolnd ¢innost' vykonavana vo vztahu
k zamestnavatel'ovi. Pokial’ teda chce zastupca zamest-
nancov vykonavat’ kontrolni ¢innost’” vo¢i zamestnava-
telovi v zmysle § 239 Zakonnika prace, mali by osoby
konajtce v jej mene dodrziavat’ vyssi Standard respekto-
vania pracovnej discipliny v porovnani s ostatnymi za-
mestnancami (mozno status a ¢innost’ zastupcu zamest-
nanca vnimat’ aj optikou dobrych mravov ako subjektu
s ur¢itym moralnym profilom).

Suspenzia povinnosti dodrziavat’ pracovnu disciplinu
V aplika¢nej praxi sa na strane zastupcov zamestnancov
objavuje nazor, ze vykon ich kompetencii je spdsobily
sposobit’ suspenziu vsetkych povinnosti zamestnancov
a opravnenia zamestnavatela. Podla nasho nazoru len
tych, ktoré stvisia s vykon ich dohodnutej prace, ktora je
vSak pocas vykonu ich funkcie fakticky pozastavena. Od

pracovnych pomerov inych zamestnancov sa liSi v tom,
ze v pripade vykonu c¢innosti vyplyvajucej z funkcie
zastupcov zamestnancov, najméd v situacii, poskytnutia
pracovného volna podla § 240 ods. 3 Zakonnika préce,
nemusi zamestnanec plnit’ zdkladnu povinnost’ spoc¢ivaj-
ucu vo vykone dohodnutého druhu prace a zamestnavatel’
mu dany vykon prace nemusi pridelovat. Pracovny po-
mer zastupcov zamestnancov viak existuje a trva, vratane
nadvézujacich prav a povinnosti. Zasadné rozpory tak
vznikaji najma pri strete dvoch prav priznanych Zakon-
nikom préce na strane jednej zamestnavatelovi a na stra-
ne druhej ako zastupcom zamestnancov.

Ako priklad mozno uviest stret prav vo vztahu ku
kontrolnej ¢innosti zastupcu zamestnancov a prava za-
mestnavatela zabezpecit' a vyzadovat dodrziavanie sta-
novenych pravidiel spravania sa u zamestnancov, ktoré
majui svoj pévod vo vyrobnom, ¢i technologickom po-
stupe, ¢i zdkladnej povinnosti zamestnavatel'a zabezpecit
bezpe¢nost' a ochranu zdravia pri praci zamestnancov.
Vzhladom na absenciu zakonnych pravidiel (a vicSina
kolektivnych zmlav tiez tuto oblast nerie$i) pre realizaciu
jednotlivych kompetencii zastupcov zamestnancov, napt.
pri kontrolnej ¢innosti, ¢asto prichadza k sporu, kedy je
zjavné porusenie vnutropodnikovych pravidiel sprava-
nia sa zamestnancom uvolnenym na vykon ¢innosti za-
stupcu zamestnancov obhajované vykonom kontroly nad
dodrziavanim prislu§nych pracovnopravnych predpisov
zamestnavatelom. Mame za to, ze pripadné konanie za-
mestnavatela pri ,,domnelom* poruseni pracovnej dis-
cipliny zamestnancom vykonavajiicim ¢innost’ zastupcu
zamestnancov, by sa malo odvijat od charakteru povin-
nosti, ktort mal zamestnanec svojim konanim porusit.
Nemozno preto automaticky konstatovat’, ze kazdé poru-
Senie alebo nedodrzanie povinnosti takymto zamestnan-
com moze zamestnavatel hodnotit’ ako porusenie pracov-
nej discipliny, sicasne vSak ani nemozno konstatovat,
ze napr. kazdé porusenie vnutropodnikovych predpisov
takymto zamestnancom moze byt ospravedlnené vyko-
nom kompetencie priznanej v§eobecne zavdznymi prav-
nymi predpismi. Jednou z najvypuklejsich oblasti, kde sa
tento problém prejavuje, je oblast’ bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a oblast’ poruSenia dovernosti informacii
zamestnavatela alebo komunikacie o zamestnavatel'ovi
(vyjadrovania sa).

Povinnosti zastupcov zamestnancov
Vieobecne tak mozno zavdznost povinnosti rozdelit
na tie, ktoré st bezprostredne spité s vykonom zavislej
prace zamestnanca a s tym spojenymi pracovinymi po-
vinnostami, ktoré zamestnancov Cerpajuicich pracovné
vol'no na vykon odborovej funkcie nezavézuju vzhl'adom
na suspenziu pracovného vykonu (napr. pracovné postu-
py, technologické postupy, rozvrhnutie pracovného ¢asu
a prestavok v praci a pod.).

Druht skupinu povinnosti tvoria tie (¢asto konkrét-
ne obsiahnuté vo vnutropodnikovych predpisoch, ked’ze
charakter kazdej prevadzky je iny), ktorych zavéznost
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je spéta s pohybom zamestnancov po pracovisku alebo
s existenciou pracovnopravneho vztahu (napr. princip
lojality) a tieto zavdzuju zamestnancov bez ohladu na
uplatiiovanie akejkol'vek prekazky v praci na ich strane
alebo na strane zamestnavatel’a (napr. predpisy z oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pracovny poria-
dok, zékaz fajcenia a pozivania alkoholickych a psycho-
tropnych latok, predpis urcujuci pohyb po areéli zamest-
navatel’a a pod.).

Mozno uvazovat o d’alSej osobitnej skupine povin-
nosti, ktora sa tyka zastupcov zamestnancov vo vztahu
k ich ¢innostiam u zamestnavatela, ktoré vychadzaji
z toho, Ze realizuju svoje kompetencie.

Zamestnanec i v pravnej pozicii zastupcu zamestnan-
cov mé vykonavat’ pracu (ak nie je celom rozsahu uvol-
neny na vykon funkcie zastupcu zamestnancov) a v ramci
pracovného pomeru sa spravat’ v sulade s opravnenymi
zaujmami zamestnavatel'a a v sulade s dobrymi mravmi
a principom lojality vo¢i zamestnavatel'ovi. Takyto pri-
stup by si zamestnanec mal so sebou priniest’ aj do vy-
konu ¢innosti zastupcu zamestnancov, ktorym by nemal
neprimerane zasahovat do majetkovej i osobnej sféry
zamestnavatel'a. Bezpochyby sa miera lojality bezného
zamestnanca a zamestnanca v pozicii zastupcu zamest-
nancov li$i v tom, ze v pripade zastupcov zamestnancov
ide o niz8iu urovei intenzity, nad’alej v§ak povinnost’ lo-
jality trva, hoci je v niektorych oblastiach (napr. oblast’
kolektivneho vyjednavania, zastupovanie zamestnancov
pri staznostiach zamestnavatel'ovi a pod.) na Specificky
niz§ej trovni. Tato premisa sa ale netyka napr. predpisov
z oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préaci, kde napr.
nepravdivé rozsirovanie informacii o zamestnavatel'ovi,
neopravnena kritika na socialnych sietiach a pod., mézu
byt posudené ako poruSenie povinnosti a nasledne ako
dovod pre skon€enie pracovného pomeru (pre stratu lo-
jality a v dosledku vzniku nedovery u zamestnavatel'a).'?
Zvézenie potrebnej miery lojality, ktord sa v jednotlivych
pripadoch zo strany zastupcov zamestnancov bude liSit,
ma patrit’ k zdkladnym aspektom posudzovania spravod-
livosti konania zamestnavatel'a pri skon¢eni pracovného
pomeru.

Samotna identifikacia dovodu, ktory moze viest' zo
strany zamestnavatel'a ku skon¢eniu pracovného pomeru,
je klacova. Otazne je, ¢i v pripade zastupcu zamestnan-
cov, napr. ojedinelé a jednorazové poruSenie pracovnej
discipliny zamestnancom vykonavajicim ¢innost za-
stupcu zamestnancov je este tolerované aj s prihliadnu-
tim na spominani hmotnopravnu poziadavku obsiahnuti
v § 240 ods. 10 Zakonnika prace (,,spravodlivé®) a pri
predpoklade, ze prislusny zastupca zamestnancov odmi-
etol udelit’ suhlas na skoncenie pracovného pomeru, ale
takéto porusenie (Casto aj identické, ak sa napr. tyka kon-
krétnej vSeobecnej povinnosti tykajicej sa bezpecnosti
na pracovisku), u,,radového* zamestnanca uz tolerované

12 Porovnaj k loajalite napr. odévodnenie v rozsudku Najvyssiecho
stidu CR zo dita 14. augusta 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.
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nie je. Nazory sa na tato otazku rdznia, a to aj v ramci
autorského kolektivu.

Vzhl'adom na to, Ze nie su dostupné dovody, pre kto-
ré bola takéato pravna uprava prijatd, mozno sa domnie-
vat aj to, Ze zdkonodarca mal na mysli to, Ze ak je dany
dovod na skoncenie pracovného pomeru a zastupcovia
zamestnancov odmietli dat’ suhlas, nie je splnend hmot-
nopravna podmienka platného skon¢enia pracovného po-
meru. A teda uz je v ,,rukach” sudu, ako rozhodne. M6ze
rozhodnut’ aj tak, Ze pracovny pomer je skonéeny platne.
A to, ¢i mozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozado-
vat, aby nad’alej mal dotknutého zamestnanca zamestna-
vat,, by sa malo niest’ v rovine toho, Ze stid dovod skonce-
nia vyhodnoti, a ak je dany a preukazany, nemalo by toto
ustanovenie § 240 ods. 10 Zakonnika prace nejako ,,zni-
zovat’ latku® pre posudzovanie skonéenia pracovného po-
meru zastupcu zamestnancov v porovnani s ,,radovym®
zamestnancom. Sud by mal v ramci posudenia ,,spravod-
livého skonéenia“ posudzovat’ najma to, ¢i ku skonéeniu
pracovného pomeru nedoslo ucelovo, a to pre ¢innost’,
ktort zamestnanec realizoval ako zastupca zamestnan-
cov. Ak by zistil takuto uc¢elovost, mal by rozhodnut, ze
pracovny pomer sa neskon¢il platne.

Pri vyhodnocovani platnosti skonéenia pracovného
pomeru je potrebné rozliSovat, ¢i k udeleniu sthlasu zo
strany zastupcu zamestnancov doslo alebo nie (pri ¢leno-
vi prislusného odborového organu sa predpoklada udele-
nie sthlasu/nesuhlasu prislu$nym odborovym organom,'
pri ¢lenovi zamestnaneckej rady sa predpoklada udelenie
suhlasu/nestihlasu zamestnaneckou radou) a zamestna-
nec namieta neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
na sude. Vzniké teda otazka, ze ak bol dany predchadza-
juci suhlas, sid sa zameriava na to, ¢i dovod skoncenia
bol dany a st splnené jeho nélezitosti. Ak predchadza-
juci suhlas dany nebol, sud by mal navyse skamat’ ,,spra-
vodlivost* skoncenia (¢o by teda malo spoc&ivat opét’ len
v tom, ze dovod bol preukazany a nélezitosti splnené, ne-
mal by k postdeniu platnosti/neplatnosti skonéenia pra-
covného pomeru pristupovat’ inak, rozdielne v porovnani
s ,,radovym® zamestnancom a mal by skumat’ okolnosti
skonéenia pracovného pomeru, aby vylucil acelovost ko-
nania zamestnavatel'a).

Takymto spdsobom rozliuje potrebu existencie jed-
ného alebo viacerych dovodov pre skonéenie pracovného
pomeru aj sidna prax, a to v zavislosti od toho, ¢i bol
dany predchadzajuci sthlas. V pripade uplatnenia § 240
ods. 9 Zakonnik préace, t.j. udeleného suhlasu zo strany
zastupcov zamestnancov so skonenim pracovného po-
meru jej ¢lena alebo nevyjadrenia odmietnutia udelenia
suhlasu do 15 dni odo dila, ked o tom zamestnavatel
poziadal, sa Cast’ autorského kolektivu v zmysle sudnej
praxe domnieva, Ze postacuje existencia jedného dévodu,
ktory opraviluje zamestnavatel'a na skoncenie pracov-
ného pomeru vypoved’'ou alebo okamzitym skoncenim

13 Porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 26. sep-
tembra 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014.
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u takéhoto zamestnanca. Dovod musi mat’ obdobne ako
u normélnych zamestnancov objektivnu a nezameni-
telnu povahu, zamestnavatel’ musi vediet uniest dokazné
bremeno pri jeho preukazovani a tento dovod musi byt
sdm o sebe rozhodujiicou skuto¢nost'ou, ktora opraviiuje
zamestnavatel'a k skonceniu pracovného pomeru so za-
mestnancom.

Odli$na situacia vSak nastdva v pripade uplatnenia
§ 240 ods. 10 Zakonnika prace, kedy sa zastupcovia za-
mestnancov rozhodli takyto sthlas so skon¢enim pra-
covného pomeru v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace
neudelit’. V okamihu uplatnenia § 240 ods. 10 Zakonnika
prace uz zamestnavatel'ovi, v nadvéznosti na stidnu prax,
pre platné skoncenie pracovného pomeru nebude posta-
Covat’ existencia jedného dovodu, ktory je rozhodujiicou
skuto¢nostou, pre ktorti sa rozhodol skoncit pracov-
ny pomer so zamestnancom. V tomto pripade uz pride
k uplatneniu este vyS$Sej pravnej ochrany ¢lena zastup-
cu zamestnancov, pretoZze zamestnavatel bude musiet
preukazovat aj iné (d’alsie) dovody, ktoré u zamestnanca
nastali v doésledku jeho konania a pre ktoré nemozno od
zamestnavatel'a pozadovat’, aby zamestnanca aj d’alej za-
mestnaval (zjednodusene uvedené, pre skoncenie pracov-
ného pomeru u radového zamestnanca postacuje jedno
porusenie pracovnej discipliny, u zastupcu zamestnancov,
ak by sa dopustil rovnakého ¢i podobného poruSenia, st
potrebné este d’al§ie porusenia pracovnej discipliny, kto-
rymi sa ,,akokeby* odovodni postup, Ze sa vobec uvazuje
o skonceni pracovného pomeru).

Ked’ze nézory sa roznia, a zname su sudne rozhod-
nutia, ktoré sa priklanaju k tomu, Zze pre ,,spravodlivé
skoncenia“ vyzaduju este d’al$i dovod neZ ten, na zaklade
ktorého sa skongil pracovny pomer (zjednodusene uvede-
né, treba porusenie pracovnej discipliny ,,potvrdit* d’al-
$im negativnym spravanim sa zastupcu zamestnancov).
Podl'a nazoru autorov uz tento samotny nazor zvyhodiuje
zastupcov zamestnancov v porovnani s ostatnymi zamest-
nancami bez objektivneho dévodu. Sud by sa pri skimani
mal zamerat’ skor na to, ¢i skon€enie pracovného pomeru
nebolo ucelové, realizované ,,ako pomsta‘“ zastupcovi za-
mestnancov za jeho ¢innost’ stivisiacu s jeho funkciou'.

Pre potvrdenie argumentacnej linie mozno pouka-
zat' na zavery sudnej praxe napr. v konani pod 6 Cdo
273/2013 — R 78/2016 Najvy$sieho sidu SR, v ktorom
sa uvadza: ,, Ak chce zamestndvatel v spore o neplatnost
vypovede zvrdtit jej neplatnost ako ndsledok nesuhlasu
zdstupcov zamestnancov s vypovedou danou zamestnan-
covi, ktory je clenom odborového orgdnu, musi tvrdit
a preukazovat' konkrétne hmotnoprdvne skutocnosti, pre
ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby také-
hoto zamestnanca dalej zamestndval. *“ Obdobne i v sud-
nom rozhodnuti vedenom pod spisovou znackou 21 Cdo
1539/2008 (SJ 152/2009) Najvyssie sudu CR sa uvadza,

14 Mal by konat’ v stlade so zdmerom zékonodarcu a ochrannej
funkcie pracovného prava smerom k zastupcom zamestnancov,
¢o vyplyva aj z ¢l. 1 citovaného Dohovoru ¢&. 135.

ze ,,v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
s ¢lenom prislusného odborového orgdnu musi zamestnd-
vatel tvrdit' a dokazovat existenciu skutocnosti, pre ktoré
nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby takého-
to zamestnanca dalej zamestndval; musi ist pritom o iné
skutocnosti nez tie, ktoré napliiujii v¥povedny dovod*.
Z obsahového hl'adiska je pre naplnenie podmienky spra-
vodlivej poziadavky zamestnavatel nuteny a povinny
v praxi zohl'adfiovat nielen existenciu zdkonného dovodu
pre skonéenie pracovného pomeru, ale suc¢asne prihliadat’
aj k d’alsim skuto¢nostiam, ktoré sa k postaveniu zamest-
nanca viazu a vykazuju znaky negativneho posobenia.
Jednoducho povedané vyznam ochrany ¢lena prislusného
odborového organu alebo odborového funkciondra spo-
¢iva okrem toho aj v tom, ze zamestnavatel’ musi zhod-
notit vyznamne viac okolnosti a skuto€nosti v porov-
nani s ostatnymi zamestnancami nez vobec pristipi ku
skon¢eniu pracovného pomeru (vznika otazka, ze takyto
postup skor zvyhodiiuje zastupcov zamestnancov, aj na-
priek tomu, Ze sa spravaju spdsobom, ktory je negativny).

Odchylne od vyssie popisaného pristupu vo vztahu
k existencii viacerych dovodov pre skoncenie pracov-
ného pomeru sa postupovalo podl'a § 74 ods. 2 zakona
¢.311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni novely 408/2002
Z. z. s u¢innostou do 30. 6. 2003."5 Predmetny pravny
stav predpokladal, Ze pokial’ nebude udeleny predchad-
zajuci suhlas so skoncenim pracovného pomeru zo strany
prislusného odborového organu (iné formy zastipenia
zamestnancov pravna uprava nepoznala'®), moze zamest-
navatel poziadat v lehote do 30 dni prislusny in3pektorat
prace o sthlas k vypovedi alebo k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru. Nedodrzanie tejto lehoty nemalo za
nasledok, ze pripadny suhlas prislusného inspektoratu
prace by z tohto dévodu nebol pravne uéinny. Uplne sa
vylucovala moznost zamestnavatela, aby pri nedostatku
sthlasu mohol, aj pri splneni ostatnych podmienok plat-
nosti vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zvratit’ rozhodnutim stidu v spore podla § 77 ci-
tovaného Zakonnika prace (rozumej v spore o neplatnost’
skonéenia takéhoto pracovného pomeru), ak zamestnava-
tel' o predchadzajuici sthlas zamys§lanému opatreniu pris-
lusny odborovy organ vobec nepoziadal.!”

Predmetny pravny stav tak recipoval ako postacuji-
ci len jeden dovod pre skonéenie pracovného pomeru so
zastupcom zamestnancov, pri¢om opravnenost’ skonéenia
pracovného pomeru pri neudeleni suhlasu bola dana roz-
hodnutim prislu§ného odborového organu, ktoru dne$ny
Zakonnik prace subsumuje pod ,, spravodlivii poZiadav-

15 KRAJCO, I, PREISINGER, M., SUCANSKA, D. Zdkonnik prd-
ce. Komentdr. Bratislava: lura edition, 2002, s. 220.

16§ 229 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
novely 408/2002 Z. z. rozoznaval len prislu$ny odborovy organ
ako formu zastipenia zamestnancov na pracovisku, prostred-
nictvom ktorého vedia realizovat’ svoje ekonomické a socidlne
zaujmy.

17 KRAJCO, I, PREISINGER, M., SUCANSKA, D. Zdkonnik prd-
ce. Komentar: Bratislava: Iura edition, 2002, s. 220.
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ku na dualSie nezamestnavanie takéhoto zamestnanca*
v ustanoveni § 240 ods. 10 Zékonnika prace, a teda oprav-
nenost’ skoncenia pracovného pomeru bola ,,potvrdena*
rozhodnutim prislu§ného in$pektoratu prace ako nestran-
ného a nezéavislého subjektu, ktory mal posudit’ konanie
¢lena prislusného odborového organu.'® Dne$ny pravny
stav tak v dosledku tejto zvySenej pravnej ochrany pri vy-
pusteni konania treticho subjektu pri neudeleni suhlasu
konstituoval objektivizaciu tohto nezavislého postdenia
do dvoch samostatnych oblasti, a to do primarnej potre-
by existencie dvoch druhov dévodov na skoncenie pra-
covného pomeru zo strany zamestnavatel’a, teda nielen
toho jedného rozhodujuceho, pre ktory chce skoncit” za-
mestnavatel’ s takymto zamestnancom pracovny pomer,
ale aj d’alsi, ktory ,,ospravedIni® neexistenciu predchad-
zajuceho stihlasu zastupcov zamestnancov so skonc¢enim
pracovného pomeru. Tymto pristupom sa zvysila, podla
nazoru niektorych autorov a sudnych rozhodnuti, miera
zavaznosti konania zamestnanca — poru$enia pracovnej
discipliny. Umoziiuje sa zamestnavatelovi napriek ne-
udeleniu suhlasu zastupcami zamestnancov zddvodiio-
vat’ potrebu skoncenia jeho pracovného pomeru, lebo
od neho nemoZno spravodlivo pozadovat, ze bude také-
hoto zamestnanca aj nad’alej zamestnavat. V porovnani
s pdvodnym pravnym stavom mozno dospiet k zaveru,
Ze sa pravna ochrana zastupcov zamestnancov este viac
zvysila, ked’ze skoncenie pracovného pomeru musi byt
odovodnené vyrazne negativnym konanim zamestnanca,
pri€om zamestnavatel musi vsetky tieto konania v pri-
pade sporu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
vediet’ preukdazat’ a ,,siud sa z viastnej iniciativy nemdéze
zaoberat’ moznostou aplikdcie ustanovenia § 240 ods. 9
ZP“".

Zvysena ochrana zastupcov zamestnancov a potreba
kvalitného oddévodnenia, preco nie je mozné zamestnan-
ca d'alej zamestnavat’ vyplyva aj z inak jasnych situdcii,
ked by zamestnavatel' napr. skonéil so zamestnancom
pracovny pomer z dévodu nadbytoc¢nosti, ked’ze prichad-
za k zruSeniu jeho pracovného miesta. Dokonca aj vte-
dy, ked’ by na danej pracovnej pozicii nepracoval ziadny
zamestnanec, nemdze prist automaticky ku skonceniu
pracovného pomeru, ale aj v tomto pripade musi zamest-
navatel' preukazat, ze takéhoto zamestnanca nemoze
d’alej zamestnavat’. Pri ziadnom dovode na jednostranné
skoncenie pracovného pomeru ,, nelze predem vylucovat
moznost situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé

18 Dalsie historické suvislosti pravnej ochrany zastupcov zamestnan-
cov mozno néjst’ v publikadnych vystupoch doc. Stefka, pre tidely
zvolenej témy tohto vedeckého ¢lanku st vak nepodstatné, do-
tvaraju vSak kontext dovodni zvySenej pracovnopravnej ochrany
zéstupcov zamestnancov — napr. STEFKO, M. Ochrana odboro-
vych funkcionafa v Ceské republice. In: Shornik prispévkii z mezi-
ndrodni védecké konference Pracovni pravo 2011. Spisy Pravnické
fakulta. Svazek 406. Brno: Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita v Brne, 2011, s. 99 a nasl.

19 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. v konani pod 6 Cdo
273/2013 —R 78/2016 z 21. decembra 2015.
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pozadovat, aby naddle zaméstndaval zaméstnance, ktery je
(byl) Elenem prislusného odborového orgdanu. “*°

Pri posudeni zdvaznosti konania zamestnanca pri
skonéeni pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
vSak len zdévodnenie samotného konania nepostacuje,
pretoze konanie a spravanie zamestnanca je potrebné
posudzovat’ aj vo vztahu k jeho pracovnej historii u za-
mestnavatela. Zamestnavatel' by mal preto pri Gvahe
o skonceni pracovného pomeru zamestnanca zohl'adnit
a prihliadat’ aj na jeho pracovnu histériu a osobnu cha-
rakteristiku vo vztahu k zamestnavatel'ovi. Sudna prax
v uvedenom pripade rovnako uvadza, ze ,, zaver, ¢i su dané
okolnosti, ze od zamestndvatela nemozno spravodlivo po-
zadovat, aby takéhoto zamestnanca dalej zamestnaval,
zavisi v kazdom konkrétnom pripade od vivahy sudu; ....
pravny predpis stanovuje hladiskd, na ktoré treba prihli-
adat’ a pomocou ktorych je tdto tivaha usmernovand; sud
moze prihliadnut aj na akékolvek dalsie skutocnosti, kto-
ré maju vztah k vwkonu prdce dotknutého zamestnanca,
k jeho doterajsim pracovnym vysledkom a jeho postoja
k plneniu pracovnych uloh, ku schopnostiam timovej spo-
luprdce a celkovému vztahu k spolupracovnikom, k dizke
jeho zamestnania a pod.. Zdkon ponechdva sudu Siroki
moznost uvdzenia, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo
tomu, ¢i od zamestnavatela mozno alebo nemozno spra-
vodlivo pozadovat, aby pracovny pomer zamestnanca
urtho nadalej pokracoval. “' Okrem porusenia pracovnej
discipliny m6zu byt aj iné dévody skoncenia pracovného
pomeru vypoved'ou alebo okamzitym skon¢enim pracov-
ného pomeru, autori sa vSak primarne venovali skuma-
niu, ako sa vysporiadat’ prave s dovodom spocivajiicim
v poruseni pracovnej discipliny. Pri skonceni pracovného
pomeru so zamestnancom, ktory predstavuje zastupcu
zamestnancov podla § 1la Zakonnika prace, musi za-
mestnavatel’ vzdy naplnit' blizSie neuréené predpoklady
normy s relativne abstraktnou hypotézou, t.j. podmienky,
ktoré nie su v zdkone explicitne uvedené a ktorych spl-
nenie by si mohol zamestnavatel’ postupne kontrolovat’
a mat tak pravnu istotu konania v plnom sulade s prav-
nym poriadkom. Zamestnavatel' musi okrem in¢ho zva-
zovat’ i dopad skoncenia pracovného pomeru na socidlne
aspekty zivota zamestnanca a uplatnenie rozvdzovacieho
dovodu je nuteny hodnotit’ ,,s pFiklédnutim k tomu, jaky
dopad na plnéni funkci zaméstnavatele na jedné strané
a na postaveni zaméstnance (napr-. vzhledem k jeho osob-
nim, rodinnym a majetkovym pomériim) na strané druhé
by jeho dalsi zaméstnavani v prvém pripadé ¢i skoncent

pracovniho poméru ve druhém pripadé mélo .

20 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 22. marca 2017, sp. zn.
21 Cdo 4230/2016.

21 Rozsudok Najvyssieho sidu CR, zo dita 4. novembra 2009,
sp. zn. 21 Cdo 938/2009.

22 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 18. decembra 2018,
sp. zn. 21 Cdo 1464/2018-511.
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Il. Procesnopravne otazky skoncenia
pracovného pomeru

Zakonnik prace uvadza osobitni ochranu zéastupcov za-
mestnancov pri vykone funkcie aj pri skonéeni pracovné-
ho pomeru. Zastupcovia zamestnancov su v ¢ase funké-
ného obdobia a pocas Siestich mesiacov po jeho skonceni
chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poskodzo-
vat, vratane skoncenia pracovného pomeru, a ktoré by
boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou. Na
tomto mieste sa mozno zamysliet nad relevantnostou
Sestmesacnej doby, pretoZe sa mozno domnievat, Ze ak
zamestnanec bude v budiicnosti postihovany za to, Ze bol
kedysi zastupcom zamestnancov, mdze to zakladat’ dis-
kriminaény dovod (§ 13 Zakonnika prace) a redlne moze
ist’ o ur¢itt formu represie za jeho byvalu ¢innost’. V tom-
to ohlade sa javi hranica $iestich mesiacov ako bezpred-
metna. Ochrana zastupcu zamestnancov sa bezprostredne
vztahuje na jeho ¢innost’ stivisiacu s vykonom zastupcu
zamestnancov, t. j. osobitnd ochrana pred skoncenim
pracovného pomeru sa bezprostredne viaze na predmet
¢innosti majuci charakter zastupovania zamestnancov
na pracovisku alebo vykon pracovnych uloh vyplyva-
jucich z povahy odborovej funkcie. Neznamena to, Ze
s nim nemozno v pripade porusenia pracovnej discipliny
skon¢it' pracovny pomer ako s beznym zamestnancom,
ak by sa napr. dopustil zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny v podobe pozitia alkoholu, zanedbania predpi-
sov 0 BOZP a podobne. Zjednodusene uvedené, ak porusi
»vieobecnu“ disciplinu. Ak vsak tento zamestnanec po-
rusi povinnosti, ktoré vyplyvaju z jeho kompetencii, jeho
¢innosti, ktoru vykonava ako zastupca zamestnancov, je
mozné polemizovat o tom, ze okrem samotného poruse-
nia sa musi preukazat’ aj ,,spravodlivy* dévod v pripade,
ak by nebol dany predchadzajuci suhlas so skoncenim
pracovného pomeru.

Zamestnavatel moze dat’ ¢lenovi prislusného odboro-
vého organu, ¢lenovi zamestnaneckej rady alebo zamest-
naneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi okamzite
skon¢it’ pracovny pomer len s predchadzajticim suhlasom
tychto zastupcov zamestnancov. Za predchadzajuci stihlas
sa povazuje, aj ak zastupcovia zamestnancov pisomne ne-
odmietli udelit’ zamestnavatel'ovi stthlas do 15 dni odo
diia, ked’ o to zamestnavatel' poziadal. Zamestnavatel
moze pouzit' predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch
mesiacov od jeho udelenia. Ak zastupcovia zamestnan-
cov odmietli udelit’ suhlas podla § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, je vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a z tohto dovodu neplat-
né; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzité-
ho skonéenia pracovného pomeru splnené a sud v spore
podla § 77 Zakonnika prace zisti, ze od zamestnavatel'a
nemdze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’a-
lej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité¢ skoncenie
pracovného pomeru platné. Zamestnavatel, z dovodu
preukazania relevantnych skutocnosti, musi dispono-
vat' dokumentom, ktory preukazuje udelenie/neudelenie

suhlasu zo strany prislu§ného organu zastupcov zamest-
nancov, t. j. naj¢astejSie formou uznesenia Statutarneho
organu ako prislusného odborového organu odborove;j or-
ganizacie (vybor odborovej organizacie) alebo uznesenie
zamestnaneckej rady. Ak sa o udelenie suhlasu/nesuhlasu
zamestnavatel' ani nepokusil, s prihliadnutim na dikciu
predmetného ustanovenia, nemozno uvaZzovat vobec
o platnosti vypovede/okamzitého skonéenia pracovné-
ho pomeru, hoci by iné nalezitosti platné boli a dovody
skoncenia aj realne existuju.

Relevantny zastupca zamestnancov

Zamestnavatel musi podla § 240 ods. 9 Zakonnika pra-
ce riedit’ aj to, od ktorého zastupcu zamestnancov suhlas
so skoncenim pracovného pomeru ziadat. Pri Clenovi
odborového organu je zdkladom jeho ¢lenstvo v danej
odborovej organizacii — sthlas sa ziada od prislusného
odborového organu, ktorého je ¢Elenom. Ustanovenie
§ 1la Zakonnika prace totiz uvadza, Zze za zastupcu za-
mestnancov sa povazuje prislusny odborovy organ a nie
odborova organizacia, ktord disponuje pravnou subjekti-
vitou v zmysle procesnopravneho spdsobu jej zaloZzenia
s odkazom na § 230 ods. 1 Zakonnika prace. Vymedze-
nie § 11a Zakonnika prace je tak uzsie ako je/moze byt
obsahové vymedzenie pojmu odborova organizécia, kto-
rej vnutorné prostredie a jeho fungovanie je v prevaznej
miere dotvarané aj obsahom jej vnutroodborovych doku-
mentov, ako su napr. stanovy alebo $tatut odborovej or-
ganizicie. Ci pripadne d’aliie vnutroodborové predpisy,
ktoré mozu upravovat’ kreovanie d’al§ich organov odbo-
rovej organizacie, resp. upravovat prava a povinnosti jej
¢lenov, odborovych funkcionarov, ktorych realizacia je
relevantna pre konanie v individualnych a kolektivnych
pracovnopravnych vztahoch voc¢i zamestnavatel'ovi. Za-
konnik prace totiz nevymedzuje legalnu definiciu vyra-
zu prislusny odborovy organ, hoci tento vyraz pouziva
v rdmci inych pracovnopravnych institutov napr. v § 11
Zakonnika préace, v § 149 Zakonnika prace alebo v § 74
Zakonnika prace a pod. Pri vyuziti zasady analogie legis
by sme vedeli vyraz prislu$ny odborovy organ dovodit
z ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o kolektivnom vyjed-
navani, ktory pod prislusnym odborovym organom (aj
prislusnym vys$§im odborovym organom) rozumie ,, od-
borovy organ, ktory je oprdvneny vystupovat' v pravnych
vztahoch v mene prislusnej odborovej organizdcie . Hoci
predmetnd definicia § 32 ods. 1 zékona o kolektivhom
vyjednavani sice deklaratorne konstatuje, Ze za prislusny
odborovy organ mozno pokladat organ opravneny ko-
nat' v mene odborovej organizacie, ide vSak skor o blizsi
popis pojmu ,,prislusny, nie o jeho vecné vymedzenie,
z ktorého by mohli ostatné subjekty pracovnopravnych
vzt'ahov dovodit, o ktory odborovy orgéan v skuto¢nosti
pdjde. Vecné vymedzenie prislu§ného odborového orga-
nu, teda odborového organu opravneného konat’ v mene
odborovej organizacie v pravnych vzt'ahoch (aj pracovno-
pravnych vztahoch), tak bezprostredne zavisi od vnutro-
odborovych dokumentov odborovej organizacie, o ktora
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ma v uvedenom pripade ist,, a ktora vznikd a za€ina svo-
je posobenie u zamestnavatel'a. Organiza¢na Struktira
odborovej organizacie by mala vyplyvat zo zékladnych
vnutroodborovych dokumentov odborovej organizacie
a mala by byt zamestnavatel'ovi znama. Z povahy stanov
odborovej organizacie, ktoré su zavdzné a u ktorych sudy
dovodili, Ze nemajii povahu sikromnopravnej listiny®,
okrem iného plynie aj predpoklad ich rigidnosti (t.j. Ze by
nemalo prichadzat’ k ich ad hoc iicelovym zmendm, ktoré
by st'azili orientaciu zamestnavatel'a a umelo tak vytva-
rali prekazky v ziskani spravneho suhlasu od prislusného
odborového organu). Udelenie sthlasu v tomto pripade
zavisi od rozdelenia kompetencii medzi odborovymi
organmi odborovej organizacie v zmysle ich vnutrood-
borovych dokumentov a konstituovaniu prislusného od-
borového organu odborovej organizacie. Vychadzajic zo
v§eobecnej sukromnopravnej upravy je prislusnym odbo-
rovym organom S$tatutarny organ, ktory kona v mene od-
borovej organizacie. Statutarny organ méze splnomocnit
dalsie subjekty, ktoré konaju v mene pravnickej osoby.
V pripade plurality odborovych organizacii rovnako nie
je mozné vyziadat® si sthlas od prislu§ného odborového
organu odborovej organizacie, ktord ma u zamestnava-
tel'a viacsinové postavenie (vacsi pocet ¢lenov), a to ani
v pripade, ak by odborova organizicia dotknutého za-
mestnanca pdsobila u zamestnavatela kratky cas, nebola
ucastnikom kolektivneho vyjednavania a ani d’al3ich pra-
covnopravnych vztahov so zamestnavatelom. Vzdy je
potrebné ziskat’ suhlas od prislusného odborového orga-
nu odborovej organizicie, ktora u zamestnavatel'a posobi
a ktorej je zamestnanec ¢lenom.*

Ak ide o ¢lena zamestnaneckej rady — sthlas sa ziada
od zamestnaneckej rady, ktord obvykle svoje stanovisko
formuluje v podobe uznesenia nasledne doruéenom za-
mestnavatelovi alebo spdsobom, ktory je u zamestnava-
tel'a zauzivany. V pripade zamestnanca, ktory je zamest-
nanecky dovernik, nastdva paradoxna situdcia, ze suhlas
si zamestnavatel' ziada od zamestnaneckého dovernika.
V pripade, ak je zamestnanec aj ¢len odborového organu,
aj ¢len zamestnaneckej rady, si mozno polozit’ otazku, ¢i
sa musi ziskat' suhlas oboch subjektov. Vzhl'adom na to,
ze ide o ochranu zamestnanca vo vizbe na jeho funkciu,
mozno sa domnievat’, ze zamestnavatel' neurobi chybu,
ak bude ziadat o stihlas obidva subjekty, pretoze jednot-
ny nazor na postup v tomto pripade neexistuje. Bolo by
mozné uvazovat aj o tom, ze by predchadzajici sthlas
mal postadovat, ak by sme § 240 ods. 9 Zakonnika prace
vnimali v spojeni s § 229 ods. 7** Zakonnika prace, podl'a

23 Uznesenie Ustavného sadu CR zo dita 25. augusta 1998, sp. zn.
1. US 195/98.

24 Porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 26. okto-
bra 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014.

25 Ak u zamestnavatela pdsobia popri sebe odborova organiza-
cia, zamestnaneckd rada alebo zamestnanecky dovernik, od-
borovej organizacii patri pravo na kolektivne vyjednavanie,
na spolurozhodovanie, na kontrolni ¢innost' a na informacie
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ktorého spolurozhodovacia ¢innost patri odborovej orga-
nizacii.

V aplika¢nej praxi nie je neobvyklé, ak predseda od-
borovej organizacie komunikuje so zamestndvatelom,
prerokovava, spolurozhoduje, zic¢asttiuje sa kolektivnych
vyjednavani, podpisuje kolektivnu zmluvu a takato prax
trva niekolko rokov. Po ur¢itom ¢ase napr. prerokuje vy-
poved radového zamestnanca, tento zamestnanec poda
zalobu o neplatné skoncenie pracovného pomeru z dévo-
du, ze jeho vypoved neprerokoval prislusny odborovy
organ (Co fakticky je kolektivny organ — predsednictvo).
Ako mé rozhodnuit’ sud, ked’ roky bola prax taka, Ze konal
vo vsetkych veciach len predseda odborovej organizacie,
zamestnavatel'ovi odborova organizicia nepredlozila Zi-
adny dokument, z ktorého by malo byt jasné aj to, ako
kona odborova organizacia. Nazory na uvedeny problém
sa roznia, od stanoviska, Ze prerokovanie je neplatné,
lebo nebol sucinny prislusny odborovy organ az po stano-
visko, ze ak zamestnavatel’ nemal ako ziskat’ vedomost’
o tom, Ze predseda nie je tym, kto mal konat’, sud by mal
prihliadat’ na zvyklosti a akceptovat’ aj takyto postup (nie
je totiz uplne nezvycajné, ze prislusnym organom moze
byt len samotny predseda, ak to vyplyva z vnutroodboro-
vych dokumentov, hoci to odporuje povahe odborového
organu zalozeného na kolektivnom principe kreovania).
Pokial' posobi odborovéa organizacia u zamestnavatel'a
prostrednictvom kolektivneho organu je nevyhnutné, aby
pravidla pdsobenia vyplyvali z vnutroodborovych doku-
mentov. Sucasne je potrebné, aby relevantné dokumenty
odborova organizacia predlozila zamestnavatel'ovi, aby
tento mohol konat’ spravne a neocitol sa tak v stave ur-
¢itej neistoty. V pripade konania kolektivneho organu,
pokial nie je stanovené inak, nepostaci sthlas niektoré¢ho
z Elenov prislusného odborového organu, ale vyzaduje sa
poskytnut stihlas na zaklade pravidiel konania dotknuté-
ho organu.?

Poziadavka stihlasu sa viaze len na zamestnanca, kto-
ry je ¢lenom prislusného odborového organu odborovej
organizacie, ktord posobi u zamestnavatela. Ak je tento
zamestnanec ¢lenom odborového orgénu odborovej or-
ganizécie, ktord u zamestnavatel'a nepdsobi, suhlas sa
nevyZzaduje, resp. ak je ¢lenom iného odborového orga-
nu, ktory nema povahu prislusného odborového organu.
Pravna ochrana sa vztahuje vyluéne na zamestnancov,
ktori predstavuju zastupcov zamestnancov, teda ¢lenov
prislusného odborového organu odborovej organizacie,
ktord u zamestnavatel'a pdsobi, ktori aktivne vystupuja
v rokovaniach so zamestnavatel'om a ich opravnenie vy-
plyva zo stanov odborovej organizacie.”” Pravna ochrana

a zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dovernikovi pa-
tri pravo na prerokovanie a na informacie, ak tento zakon neus-
tanovuje inak.

26 Porovnaj HOCHMAN, J. a kol. Zdkonik prdce, komentdr
a predpisy souvisejici. 4. vydani, Praha: Linde, 2004, s. 219.

27 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 6. juna 2002, sp. zn.
1599/2001.
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sa teda nevztahuje na vSetky myslitelné odborové or-
gany ako aj ich ¢lenov (napr. revizna komisia a pod.).®
V pripade, Ze zamestnancom zamestnavatela je ¢len pri-
slusného odborového organu odborového zvizu, ktorého
zéakladna odborova organizacia pdsobi u zamestnavatela,
tento sthlas bude udelovat’ prislusny odborovy organ
odborového zvizu, ktorého je tento zamestnanec ¢lenom
vzhl'adom na existenciu samostatnej pravnej subjektivi-
ty odborového zvizu a zakladnej odborovej organizacie
posobiacej u zamestnavatel’a. Suhlas udeleny prislusnym
odborovym organom zékladnej odborovej organizacie
posobiacim u zamestnavatel'a nema preto pre zamestna-
vatela relevantny vyznam, ked’ze jeho zamestnanec nie
je jeho ¢lenom a suhlas bol udeleny neprislusnym odbo-
rovym organom (v kontexte vy$Sie uvedeného musime
ale uvazovat’ nad tym, ¢i je dotknuty zamestnanec c¢le-
nom odborového organu, ktory u zamestnavatel'a aktivne
kona, posobi a ovplyviiuje pracovné podmienky a vyko-
nava d’al$iu ¢innost’ zastupcov zamestnancov).

Prerokovanie aj predchadzajuci sithlas

V suvislosti s procesnym postupom zamestnavatel'a vzni-
ka otazka zamestnavatela, ¢i je v danom pripade povinny
realizovat’ procesny spdsob ziskania predchadzajiiceho
suhlasu v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace (pripad-
ne zvolit’ nasledny postup, ak zastupcovia zamestnancom
odmietnu udelit’ suhlas podla § 240 ods. 10 Zakonni-
ka préce), alebo musi realizovat’ aj prerokovanie tohto
skonéenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika
prace. VSeobecne mozno vyjst z premisy, ze Zakonnik
prace neupravuje ziadnu priamu ani nepriamu pravnu
vézbu medzu ustanovenim § 74 Zakonnika prace a § 240
ods. 9 Zakonnika prace (prerokovanie skoncenia pracov-
ného pomeru zamestnanca nema suvis s povinnostou
zamestnavatela ziskat’ suhlas zastupcu zamestnancov so
konéenim pracovného pomeru jeho ¢lena). Ak by sme
vychadzali z ucelnosti oboch pracovnopravnych instit-
utov, ucelom prerokovania podla § 74 Zakonnika prace
je zabezpec€it vys$§iu ochranu zamestnanca pri skonéeni
pracovného pomeru formou overenia relevantnych sku-
tocnosti, ktoré vedu k imyslu zamestnavatela skoncit’ so
zamestnancom pracovny pomer (hmotnopravnych i pro-
cesnopravnych) a uc¢elom ziskania suhlasu podla § 240
ods. 9 Zakonnika prace je zabezpeCit eSte o ¢osi vysSiu
zvySenl ochranu zastupcovi zamestnancov pred konani-
ami zamestnavatela, ktoré mézu byt motivované jeho
¢innost'ou zastupcu zamestnancov a veduce ku skonce-
niu pracovného pomeru. S prihliadnutim na rovnaky ucel
tychto institutov, ktorym je ochrana zamestnanca, moz-
no uviest,, Ze ide o dva rovnaké pracovnopravne institu-
ty, ktorych pravnym nasledkom je vo finalne skoncenie

28 HORECKY, J. Slabsi strana pii vypovédi ¢lena odborového or-
ganu (Weaker party in case of termition of a member of trade
union organization.). Cofola 2010 The conference poroceedings.
1. vydani. Brno: Masaryk University, p. 519-527. ISBN 978-80-
210-5151-5. 5. 526

pracovného pomeru. V zmysle platnej judikatury pod
prerokovanim mozno rozumiet’ vymenu informacii pre
informovanie zastupcu zamestnancov o zamyS$lanych
opatreniach a suasne moznost’ zastupcu zamestnancov
zaujat’ ku skonéeniu pracovného pomeru stanovisko, na
ktoré by zamestnavatel mohol prihliadat. Vysledkom
prerokovania nemusi byt sthlas ¢i nestuhlas zastupcu
zamestnancov ku skonéeniu pracovného pomeru zamest-
nanca, zastupca zamestnancov nemusi dokonca k za-
myslanému skonceniu pracovného pomeru zamestnanca
zaujat’ ani ziadne stanovisko. Prislu§na narodna judika-
tura od stanoviska zastupcu zamestnancov len pozaduje,
aby v jeho obsahu bol jasne vyjadreny postoj zastupcu
zamestnancov. Odchylne sa povinnost zamestndvatel'a
v zmysle § 74 Zakonnika prace uplatni v pripade skon-
¢enia pracovného pomeru u zastupcu zamestnancov
v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, pri ktorom sa ex-
plicitne vyzaduje ziskanie sthlasu na platnost’ skoncenia
pracovného pomeru a v pripade jeho neudelenia v konani
o pripadnu neplatnost takéhoto skoncenia pracovného
pomeru, preukazovanie d’al§ich objektivnych dovodov,
pre ktoré nemozno od zamestnavatela pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval. V tomto ohlade tak
uplatnenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace ¢o do kvality
i pravnych nasledkov zjavne ,,prevySuje” proces prero-
kovania obsiahnuty v ustanoveni § 74 Zakonnika prace,
pretoze predstavuje silnejsiu a kvalitnej$iu pravnu ochra-
nu pred skonéenim pracovného pomeru.

Na zéklade uvedeného preto mozno dospiet’ k za-
veru, ze hoci je zastupca zamestnancov zamestnancom
zamestnavatela a pri skon¢eni pracovného pomeru by sa
u neho rovnako mal uplatnit’ pracovnopravny institut pre-
rokovania skoncenia pracovného pomeru, je jeho pouZzi-
tie konzumované uplatnenim pracovnopravneho institatu
lex specialis v podobe uplatnenia § 240 ods. 9 Zakonni-
ka prace, a tou je potreba ziskania siihlasu so skonéenim
pracovného pomeru. Z tohto hl'adiska je nevyhnutné, aby
zamestnavatel’ vopred vyziadal suhlas zastupcov zamest-
nancov, priCom v tomto pripade za suhlas sa prezumuje
aj ,,nekonanie“ zastupcov do 15 dni odo diia, kedy o to
zamestnavatel' poziadal. Potreba uplatnenia dodato¢nej
ochrany v podobe prerokovania skoncenia pracovného
pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace je tak nadbyto¢na
v rozpore s ucelom pouzitia predmetného ustanovenia,
ked’ze zvySena pravna ochrana sa garantuje zamestnan-
covi ako zastupcovi zamestnancov uz v podobe § 240
ods. 9 Zakonnika prace. Fakticky totiz pri poziadavke
zamestnavatel'a o predchadzajuci suhlas zamestnavatel
komunikuje vo vzt'ahu k prisluSnym zastupcom zamest-
nancov informécie tykajuce sa skoncenia pracovného
pomeru, zastupcovia zamestnancov pozaduju obvykle aj
doplilujuce informacie a k prerokovaniu tak dochéadza.
Udelenie ¢i neudelenie prechadzajiceho suhlasu si bez
predchadzajuceho prerokovania tazko predstavit. Po-
vinnost’ uskutocnit’ prerokovanie podl'a § 74 Zakonnika
prace podl'a nasho nazoru nie je potrebna aj vtedy, ak
by zastupcovia zamestnancov nereflektovali na ziadost
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zamestnavatel'a o udelenie stihlasu, ¢o ma za nasledok, Ze
v zmysle pravnej Gpravy sa nekonanie zastupcov zamest-
nancov povazuje za udelenie sthlasu.

Zhodu tucelu oboch pracovnopravnych institatov
mozno identifikovat’ aj na ich pravnych nésledkoch, po-
kial’ nie su zrealizované zo strany zamestnavatela, a to
v podobe neplatnosti skon¢enia takéhoto pracovného po-
meru. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace i § 240 ods. 9
Zakonnika prace sankcionuje ich nedodrzanie neplatnos-
tou skoncenia pracovného pomeru, ale s odliSnou moz-
nostou jej zvratenia. V pripade § 74 Zakonnika prace ide
o absolutnu neplatnost’, ked’ze sa v fiom uvadza dolozka
neplatnosti. Ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace
naopak v kontexte vysSie uvedeného pravneho vykladu
predpokladéd uplatnenie relativnej neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktora méze byt predmetom posud-
zovania v sudnom konani o neplatnost’ skon¢enia pracov-
ného pomeru, ked” sud v konani zisti, ze ak su splnené
ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon-
¢enia pracovného pomeru a zisti, Ze od zamestnavatel'a
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca d’a-
lej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru platné. Charakter sthlasu zastupcu
zamestnancov (v tomto pripade prislusného odborové-
ho orgéanu) dotvarala sudna prax. Predchadzajuci suhlas
prislusného odborového organu nemé povahu pravneho
ukonu,? sthlas nemoze byt udeleny k dévodu skon&enia
pracovného pomeru, ktory este len vznikne, nemoze byt
viazany na splnenie podmienky a nemdze byt udeleny
pre viacero zamestnancov formou hromadného stihlasu®
a skoncenie pracovného pomeru je platné aj v okamihu,
ak prislusny odborovy organ neskor svoj suhlas odvola.’!

Zmitok v aplikacnej praxi sposobilo rozhodnutie
Okresného stidu v Bratislave I vedenom pod spisovou
znackou 4Cpr/7/2014. Std rozhodol o neplatnosti skon-
¢enia pracovného pomeru zamestnankyne z dbvodu,
ze nepriSlo k splneniu ostatnych podmienok skoncenia
pracovného pomeru zamestnankyne, a to v tom, lebo
popri ziadosti o ziskanie suhlasu zamestnavatel' v uvod-
nej faze nerealizoval a nasledne nespravnym spdsobom
realizoval prerokovanie skonéenia pracovného pomeru
zamestnanca. Sud tak v posudzovanom pripade pod tzv.
ostatné podmienky skon¢enia pracovného pomeru zara-
dil pomerne prekvapivo institut prerokovania skonce-
nia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace (aj
s potrebou ziskania predchadzajuceho suhlasu, ktorym sa
v§ak nezaoberal, ked’ze vyhodnotil, Ze nedoslo k prero-
kovaniu podl'a § 74 Zakonnika prace, skoncenie pracov-

29 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 6 Cz 219/67
(R 95/1968).

30 Sbornik stanovisek, zavért, rozborl a zhodnoceni soudni praxe,
zakonik prace a o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu 1964—1969. I11. dil, Praha: 1980, s. 116—121.

31 Sbornik stanovisek, zakonik prace a o rozhodovani soudii a soud-
nich rozhodnuti Nejvyssich soudi CSSR, CSR, SSR. IV. dil,
Praha: 1986, vydal Najvyssi sud CSSR, s. 204. Dalej porovnaj
rozhodnutie Najvyssieho siidu CR, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001.

Pravnickélisty » 2/2020

Védecké odborné clanky / Skoncenie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov

ného pomeru je neplatné a netreba d’alej ni¢ iné skumat’)
a nielen posudzovanie hmotnopravnych predpokladov
pre skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestna-
vatel'a (napr. existencia objektivneho dévodu skoncenia
pracovného pomeru, dodrzanie zékonnych lehét a pod.).
., Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca dal
navrhovatelke vypoved z dévodu nadbytocnosti vzhla-
dom na pisomné rozhodnutie zamestndvatela o orga-
nizacnej zmene, ktorym zrusil pracovné miesto navrho-
vatelky, pricom jej pri prerokovani organizacnej zmeny
pontikol volné Stdatnozamestnanecké miesto. Odporca ako
zamestnavatel listom zo dna 11.08.2014 poZiadal zdstup-
cu zamestnancov o prerokovanie vypovede a o udelenie
stthlasu s vypovedou navrhovatelke, pricom je zrejmé, Ze
nepostupoval v sulade s ust. § 74 a 240 ods. 9 Zdakonnika
prdce, ktoru skutocnost pocas konania ani nepopieral.
Ako vyplyva z cit. ust. § 74 Zdkonnika prace, nesplnenie
si povinnosti zamestnavatelom vopred prerokovat vypo-
ved' danii zamestnancovi so zdastupcami zamestnancov zd-
kon sankcionuje neplatnostou vypovede. Rovnako je vy-
poved neplatnd v pripade, ak zdstupcovia zamestnancov
neudelia vopred suhlas s vypovedou clenovi prislusného
odborového orgdnu. V tomto pripade viak zdakon stano-
vuje platnost’ vipovede, ak od zamestndvatel'a nemoZno
spravodlivo poZadovat’, aby zamestnanca nad’alej za-
mestndval, pokial’ su ostatné podmienky vypovede spl-
nené. Ustanovenie § 240 ods. 10 Zdkonnika prdce viak
nemozno aplikovat’ na dany pripad, nakol’ko neboli spl-
nené ostatné podmienky vypovede, a to vopred preroko-
vat’ vypoved’ so zdstupcami zamestnancov.>

Sud sa tak vo svojom rozhodovani odchylil od zauzi-
vaného pravneho vykladu v podobe, Ze zvySena pravna
ochrana je obsiahnuté v uplatneni § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, teda v podobe potreby ziskania suhlasu zo strany
zamestnavatela pri imysle skon¢it' pracovny pomer so
zamestnancom, ktory vykondva ¢innost’ zastupcu za-
mestnancov, ktora zjavne vyplyvala aj z pévodnej prav-
nej upravy do 30. 6. 2003. Prijatim zékona ¢. 210/2003 Z.
z. s u¢innostou od 01. 07. 2003 prislo k zmene pévodné-
ho ustanovenia § 74 Zakonnika prace s nazvom ,, Ucast
prislusného odborového orgdanu pri skonceni pracovného
pomeru*“, ktoré v ods. 1 obsahovalo prerokovanie skon-
¢enia pracovného pomeru so zamestnancom a v ods. 2
poziadavku na stihlas so skonenim pracovného pomeru
zamestnanca v pozicii zastupcu zamestnancov. Povodné
znenie Zakonnika prace tak zjavne obsahovalo preuka-
zateln diferenciaciu oboch pracovnopravnych instit-
utov, pricom ich sucasné pouzitie vylucovalo, pretoze
poziadavku na ziskanie suhlasu povazovalo za spdsob
zabezpecenia zvySenej pravnej ochrany pre zastupcov
zamestnancov v porovnani s prerokovanim skonce-
nia pracovného pomeru u normalnych zamestnancov.
, Na rozdiel od ostatnych zamestnancov plati osobitny
pravny rezim pri uplatneni vypovede alebo okamZzitého

32 Rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave I zo diia 15. jina 2015,
sp. zn. 4 Cpr/7/2014.
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skoncenia pracovného pomeru vo vztahu k odborovému
funkciondrovi, ktory je opravmneny spolurozhodovat' so
zamestndvatelom. “*

Odclenenie poziadavky na ziskanie suhlasu so skonce-
nim pracovného pomeru zastupcu zamestnancov sledova-
lo dosiahnutie sustredenia jednotlivych pracovnopravnych
indtitatov dotykajticich sa pracovnopravneho postavenia
zastupcov zamestnancov na pracovisku v novokoncipova-
nych ustanoveniach § 240 Zakonnika prace (zjednodusene
uvedené, zhromaZzdit' postavenie a ¢innost” zastupcov za-
mestnancov do uceleného ustanovenia v ¢asti Zakonnika
prace, predmetom ktorého st kolektivne pracovnopravne
vztahy), ale neznamenalo vyznamovu zmenu obsahu pred-
metnej zvysenej pravnej ochrany zastupcov zamestnancov
pred skonc¢enim pracovného pomeru. V uvedenom zmys-
le preto vychadzalo rozhodnutie sudu z nespravne pouzi-
tych relevantnych ustanoveni Zakonnika prace v rozpore
s ich ucelom a zaver, ku ktorému dospel sid bol nesprav-
ny a preukazatel'ne poskodil zaujmy jednej zo sporovych
stran. Sud sa tak ani nezaoberal posudzovanim d’alSich
(ostatnych) podmienok suvisiacich so skon¢enim pracov-
ného pomeru, ale rozhodol o neplatnosti skoncenia pracov-
ného pomeru na zaklade nespravneho pravneho vykladu
relevantnych ustanoveni Zékonnika prace.

Sucasné pouzitie oboch pracovnopravnych institutov
pri skonceni pracovného pomeru zastupcu zamestnancov
tak, ako to naznacil sud vo svojom rozhodnuti, je nielen
vecne nespravne, ale aj v rozpore s ucelom existencie
oboch pracovnopravnych instititov a dlhoro¢ne pouzi-
vaného pravneho vykladu. Dosledkom jeho rozhodnutia
je vsak vytvorenie stavu pravnej neistoty, kedy zamest-
navatelia pri zdujme o skoncenie pracovného pomeru
zastupcov zamestnancov su vystaveni neistote, ¢i maju
realizovat’ obe formy ucasti zastupcov zamestnancov pri
takomto skonéeni pracovného pomeru alebo sa pridrzia-
vat’ zauzivaného pravneho vykladu pouzitia tohto kvalit-
nejSieho obsiahnutého v § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
ktory konzumuje ustanovenie § 74 Zakonnika prace.

Nasledne vznika d’al§i okruh v zasade zbyto¢nych
spornych otazok, ¢i ak sa maju realizovat’ obe formy
ucasti zastupcov zamestnancov, mozno ich realizovat
jednou ziadost'ou, ¢i je potrebné obe konania realizovat
osobitne a nezavisle na sebe, v akom poradi, a pod. pri-
¢om ich relevancia aj vzhladom na uvedeny pravny vy-
klad je zbyto¢na, pretoze tento postup je nespravny. Ak
u zamestnavatel'a pdsobi jeden zastupca zamestnancov,
prerokovanie a udelenie suhlasu sa komunikuje s tymto
zastupcom. Ak vSak posobi u zamestnavatel’a aj zamest-
nanecka rada aj odborova organizéacia, zamestnavatel’ by
prerokovanie mal komunikovat so zamestnaneckou ra-
dou a udelenie suhlasu s odborovou organizaciou, ¢o by
v praxi vyvolalo viac nez chaos. V pripade ¢lena zamest-
naneckej rady by mala suhlas so skoncenim jeho pracov-
ného pomeru udel'ovat’ zamestnanecka rada.
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Aj z hladiska jednotného postupu z dévodu zacho-
vania pravnej istoty pre zamestnavatelov mame za to, ze
ak ide o skonc¢enie pracovného pomeru so zastupcom za-
mestnancov (vypoved’ ¢i okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a), mala by podl'a nasho
nazoru prebiehat’ s prisluSnymi zastupcami zamestnancov
len jedna komunikacia, a to vo vztahu k udeleniu suhlasu.
Pre podporu na$ej pravnej argumentacie je mozné vyuzit
aj vSeobecné zaklady pravnej tedrie a teorie pravnych
ukonov. Kvalitativne vysSie pravne konanie, ktorym ude-
lenie suhlasu so skon¢enim pracovného pomeru urdite je,
v sebe fakticky obsahuje aj proces prerokovania. Z pova-
hy veci, aplika¢nej praxe i definicie prerokovania mozno
ndjst’ zhodu medzi obidvoma pracovnopravnymi institut-
mi v tom ohl'ade, Ze st zalozené na rovnakych prvkoch
(komunikécia ohl'adom konkrétneho zakladného pracov-
nopravneho vztahu, blizsia identifikdcia zamestnanca —
¢lena prislusného odborového organu, postudenie miery
porusenia povinnosti, zvazovanie dévodnosti a ucelnosti
prijatych opatreni v podobe skonéenia pracovného pome-
ru a pod.) az do okamihu, nez bude hodnoteny charak-
ter vyjadrenia zastupcov zamestnancov, t.j. ¢i ide o ne-
zavdzné stanovisko (vyplyvajlice z uplatnenia prava na
prerokovanie) alebo ¢i ide o zavdzné pravne stanovisko
(vyplyvajuce z uplatnenia prava na spolurozhodovanie)
v podobe stithlasu. Musime pritom pripomenut’, Ze pravna
uprava nevyzaduje explicitne pisomnu zéapisnicu z uplat-
nenia niektorého z tychto pracovnopravnych institutov,
teda v zmysle § 74 Zakonnika prace alebo § 240 ods. 9
Zakonnika prace. M6zeme dospiet’ k zaveru o uplatneni
zakladnej ,,pravnej poucky* (osobitne v naSom pripade,
kde nie je vyzadovany formalizmus konania vo vztahu
k jeho pomenovaniu), ktora uvadza, ze prevlada obsah
nad formou. Nie je tak podstatné, ako bola vzajomna ko-
munikécia jednotlivymi subjektmi pomenovana. Vlastné
pomenovanie konania by sa posudzovalo podl'a charak-
teru a skuto¢ného obsahu, priCom jedno pravne konanie
v sebe moze dokonca obsahovat’ znaky viacerych pracov-
nopravnych institatov. VysSie citované rozhodnutie tak
vykazuje viaceré znaky nestladu s pravnym poriadkom,
a to najmi vo vztahu k ucelu danej pracovnopravnej
upravy. Uplatnenie gramatického vykladu pravnej normy,
ktory bol pouzity aj v tomto pripade, odporuje pravnemu
vykladu teleologickému, ktory je spravnejsi. ,,Zaver, ze
urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom
alebo preto, ze zakon obchadza, sa musi opierat’ o ro-
zumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia. Nie
je mozné si vystacit' vyluéne s gramatickym vykladom.
Vyznamnu tlohu tu zohrava predovsetkym vyklad teleo-
logicky. Je preto nevyhnutné sa vzdy snazit odhalit’ ucel
zakonného prikazu alebo zédkazu.** V ramci teleologic-
kého vykladu nenachadzame ziadny doévod, pre ktory by
malo prist’' k zdvojeniu procesu pri skonceni pracovného
pomeru so zastupcom zamestnancom v pozicii zastupcu
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zamestnancov. Mame pritom za preukazané, ze by islo
(¢o sud v danom pripade neposudzoval) o ucelovy vyklad
prava, ktory nema ziadne opodstatnenie. Su¢asné pravna
uprava a doterajsie pravne vyklady zodpovedaji umyslu
zakonodarcu, zmyslu tpravy i nadnarodnych prametiov
prava a ochrane odborovych funkciondrov a zastupcov
zamestnancov. V aplika¢nej praxi (v dosledku podl'a nas
nespravneho rozhodnutia siidu) sa opakovane objavu-
ju pochybnosti, ako v takychto pripadoch postupovat.
RieSenie de lege ferenda je potrebné vnimat prizmou
napr. ¢eskej pravnej upravy, ktora uvadza Ze ,, pozaduje-
-li zdkon, aby pravni jedndni bylo s prislusnym orgdanem
pouze projedndno, neni mozné pravni jedndni prohlasit
za neplatné jen z toho ditvodu, Ze k tomuto projedndni
nedoslo > SGcasne zakonodarca predpoklada absol-
utnu neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru len vtedy,
ked’ by neprislo k dosiahnutiu predpokladaného sthlasu.
,,»Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jed-
ndni, k nemuz nebyl udélen predepsany souhlas prislus-
ného orgdnu, v pripadech, kdy to stanovi vyslovné tento
zdkon anebo zvld$tni zakon. ‘¢ Zatial’ ¢o neprerokovanie
nema pre zamestnavatel'a v ¢eskych realiach z pohladu
neplatnosti pravneho ukonu Ziadne ucinky (nastupuje
vol'a zamestnavatela bez toho, Ze so zastupcom zamest-
nancov komunikoval) a vystavuje sa iba moznému rizi-
ku ulozenia pefiazného postihu za poruSenie povinnosti
stanovenej zakonnikom préace v ramci socidlneho dialégu
a kooperacie so zastupcami zamestnancov, t.j. nasledok

35 Ustanovenie § 19 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jako ,,zakonik prace CR).
36 Ustanovenie § 19 odst. 1 zakoniku prace CR.
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vady pravneho tikonu nema ziadne uginky,”” potom ne-
ziskanie suihlasu, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i za-
mestnavatel' so zastupcom zamestnancov komunikoval
alebo nie (bez ohl'adu na dévod neziskania suhlasu), ma
za nasledok absolutnej neplatnosti pravneho tikonu, ku
ktorej by sa v pripadnom spore o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru mohlo prihliadnut’ aj bez navrhu.

Zaver

Na prvy pohlad jednoduchd problematika tykajica sa
skon¢enia pracovného pomeru so zastupcom zamestnan-
cov sa po skusenostiach z aplika¢nej praxe javi viac ako
komplikovana. Pravna uprava nie je schopna precizovat’
réznorodé situdcie, ktoré nastanu, avSak nemala by byt
natol’ko vagna (v urcitych aspektoch aj chybajtca), Ze by
sposobovala zna¢ny stav pravnej neistoty a s tym stvisi-
ace mnohopocetné pravne nazory na rieSenie konkrétnej
situdcie, ktoré su tak protichodné, ze fakticky nevedia
poskytniit’ zamestnavatelom navod, ako postupovat’ pri
skonceni pracovného pomeru so zastupcom zamestnan-
cov. Predlozeny vedecky ¢lanok mal za ciel’ predostriet
niektoré z problémov, ktoré sa tejto oblasti tykaji a su-
¢asne podnietit’ odborn diskusiu, ktora by obohatila roz-
voj pracovnopravnej vedy.*

37 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 15. januéra
2015, sp. zn. 21 Cdo 476/2015.

38 Vedecky ¢lanok bol spracovany v ramci rieSenia projektu ,, Prie-
niky pracovného prava do inych odvetvi sitkromného prava
(a vice versa)“, ¢. APVV-18-0443, zodpovedna riesitel’ka prof.
JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD.



