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1. Uvod

Finalni fazi pozdniho stfedovéku lze povazZovat za etapu bouflivého
vyvoje v Ceském i celoevropském kontextu. Na pozadi cirkevni krize,
horentni spoleCenské zmény a krize feudalniho systému pied nami
vystupuje turbulentni obdobi 15. stoleti poznamenané valeCnymi konflikty
v podobé husitskych a podébradskych valek. Kromé posunu
spoleCensko-politického tak tato etapa do znacné miry poznamenala i

vyvoj vojensky, pfedevSim diky masivnimu rozvoji palnych zbrani.

KliCovou roli pozdné stfedovékych fortifikaci plnily hrady, velkolepé
stavby vychazejici z nékdy ponékud konzervativni stfedovéké tradice,
tyCici se napfic Zemémi Koruny Ceské. Tyto majestatni budovy,
dominuijici krajiné jiz od 12. stoleti, prochazely v daném obdobi skute¢nou
zkouskou, které méla provérit jejich kvalitu a schopnost udrzet si své

funkcéni a symbolické hodnoty i pro obdobi nasledujici.

Predkladana disertaCni prace si tedy klade za cil pfedstavit koncept
zhodnoceni reakce fortifikacnich systémud &eskych hradld na nastup
palnych zbrani. V ramci Ceské castellologie se jedna v systematicke
roviné o malo probadany, av8ak nesporné pozornosti hodny aspekt
vyvoje opevnénych sidel. Duraz je kladen pfedevSim na hledani stavebni
trendd za pomoci analyzy archeologickych struktur (dlouhodobych
fenoménu), nepostihnutelnych pouhym pozorovanim jednotlivych lokalit.
Prace je postavena pfevazné na indukénim pfistupu: vychazi pfimo z dat
obsazenych v archeologickych pramenech a pokouSi se z nich vytvorit

uceleny model vyvoje.

Predkladana studie rovnéz obsahuje znacny objem vstupnich dat, se
kterymi pracuje formou kvantitativniho vyzkumu, tedy formou pro dany
obsah fortifikacnich aspektd vSech hradnich arealli na uzemi Cech
nezbytnou. Autor si plné uvédomuje znacné riziko ztraty konkrétnich dat

prfedevSim  kvalitativniho  charakteru, zplUsobené nedostateCnym



archeologickym a stavebné-historickym poznanim zkoumanych lokalit,
jejich postupnymi transformacemi a nedostupnosti. AvSak pro postihnuti
tak Sirokého souboru je nezbytné se na takovou cestu vydat
s pfedpokladem, Ze pravé vypovédni potencial vstupnich dat, byt s
moznosti zatizeni dilCimi nedostatky v urovni poznani, poskytne

predpoklad pro uceleny pohled na zvolenou problematiku.



2. Vymezeni prace
2.1 Vymezeni prostorové

Jako primarni oblast zajmu bylo zvoleno historické Guzemi Cech dle
tradiéniho kartografického pojeti. Tento rozsah byl vyhodnocen jako
dostatecCné reprezentativni pro potfeby analytické slozky prace, a zaroven
tim reflektuje i jistou vyvojovou odlisnost a specifi€nost ¢eskych hradl a
moravskych hradu. Prfesto je zvolena oblast prfedevSim v zavéreCném
shrnuti porovnavana s vyvojem na Moravé a ve Slezsku, okrajova
pozornost je vénovana i nékterym aspektiim stfedoevropského vyvoje
v okolnich zemich, zejména v ramci komparace nékterych fortifikacnich

prvku.

2.2 Vymezeni chronologické

Obecné Ize obdobi reakce hradni architektury na nasazeni palnych
zbrani ohranic€it poCatkem 15. stoleti (viz kapitoly 5;7) a obdobim, kdy
hrady pfestavaly slouZit svému primarnimu ucelu a bud masové zanikaly,
nebo byly od poloviny 16. stoleti upravovany pro jiné ucely. Jedna se o
velice zajimavé obdobi poznamenané celou fadou zmén, kdy se tradi¢ni
stfedovéké struktury zvolna transformuji do novovékych. Rovnéz Casté
politické zmény zejména v obdobi 15. stoleti (stfidani panovnickych
dynastii, interregna, husitské a podébradské valky, jagellonské obdobi)
Casto ustily v politickou nestabilitu a z ni vychazejici konflikty, které
unikatnim zpusobem determinovaly i hrady samotné. Jejich architekturu
dale poznamenaly vlivy vrcholné a pozdni gotiky a nasledné stavitelstvi

renesancni.

Navzdory faktu, ze t&zisté prace je hluboce zakofenéno

v popsaném obdobi, je urCita pozornost vénovana i pfedchozimu vyvoji
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hradni architektury, pfedevSim pro ucCely srovnavaci. Jisty, aC velmi
okrajovy, zajem je vénovan rovnéz pozdéjSimu fortifikacnimu stavitelstvi,
zejména tomu vztahujicimu se k hradnim arealim vyuzivanych pro jejich
fortifikaCni schopnosti. Prace se tak snazi postihnout — byt v nékterych
obdobich pouze ramcové — celkovy vyvoj hradni fortifikaCni architektury

od jejiho vzniku az do pozdniho obdobi Zivota hradnich arealu.

2.3 Vymezeni formalni

2.3.1 Pojem hrad v zivé a mrtvé kulture

Stfedovéké hrady se fadi mezi pokrocilé fenomény stfedovékého
zivota a jako takové jsou archeologicky velice tézko uchopitelné. O
definici v pojmech mrtvé kultury pojednavala napf. D. Menclova ve
smyslu vymezeni se oproti chronologicky starSim sidlim pfedevSim ve
smyslu struktury stfedovéké spolecnosti (1976, 16), byly zminény i jako
odraz socialniho postaveni vlastnika (Kuthan 1994, 17), ¢&i jako
multifunk&ni stavbu své doby, definovatelnou dle svych soucasti (Durdik
— Bolina 2001, 9). DalSi snahou o definici mize byt sémanticka analyza
psanych pramenud s vyhledavanim pouzitych termint hrad-zamek (viz
Macek 1992), i tento pfistup vSak nemusi spét k finalnimu poznani
(Novotny 2000, 195-6) z ddvodu znacné variability v psanych pramenech.
Ucelena a vSeobecné uznavana komplexni definice vSak doposud chybi
(viz Gabriel 2006, 14).

Cela fada vyznamnych badatell pfistupovala k tomuto problému
odlisné, jejich pohled se odrazel (a stale i odrazi) i od méniciho se
paradigmatu. A. Sedlaek (napf. 2000a) na hrady pohlizel pfedevSim
z pohledu kulturné-historického a ve svych pracich kromé& formalniho
popisu vénoval znaCnou cCast pozornosti jejich zasazeni do majetnické

struktury stfedovéku. Jeho pouzivani terminu Casto navazovalo i na
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oznacCeni pouzivané v pisemnych pramenech, k ¢emuz je vSak nutno
z pozice moderni archeologie prihlizet vice kriticky. Navaznost na tento
pohled predstavila i D. Menclova (1976a, 16-17), ktera se zaméfila i na
socialni struktury, definovany jako sidlo velmozu, které stalo na pocatku
jejich osamostatnéni na feudalnim poli s mnoha prestiznimi,
symbolickymi i praktickymi aspekty. DalSi autorCin pohled z roviny
umélecko-historické pak nabidl prvni kategorizaci hradl na zakladé
vytvofené typologie, ktera kladla znacny dlraz i na zahrani¢ni importy.
Ponékud odliSnou koncepci nabidl T. Durdik, ktery, pfi zachovani
spoleCenského vyznamu, vymezoval hrady predevSim ze stavebné-
funkéniho hlediska (Durdik — Bolina 2001, 7-8) a z tohoto pohledu i
dotvofil jejich kategorizaci. Na socialni a demonstrativni vazby upozoriuje
i J. Kuthan (1994, 17), ktery dale vyzdvihuje i jejich polohu avSak spravné
poznamenava, ze dominantni a izolovana poloha neplati u vdech objekta.
| dalSi pokusy o jednotnou definici se zaméfuji na zjevnou polyfunkénost
a variabilitu (Nekuda — Unger 1981, 5-6), za strukturu postupné
formovanou z antickych tradic (Kohoutek 1995, 132) objektd v dynamické
struktufe (napf. Pladek 1996, 10-11) a na moznosti prace s druhovym
jménem (Gabriel — Panagek 2000, 9-11), F. Gabriel (2006, 17) pak dale
upozoriuje i na problematiku uchopeni pojmu v Zivé a mrtvé kulture. Ani
tato prace si nemulze, vzhledem ke svému zaméfeni, Cinit naroky na
vytvofeni takové jednotné definice. Pfesto je vSak nutné se na tomto
misté pokusit o alespon zakladni charakteristiku objektu, se kterymi bylo

v praci, vzhledem k jeji kvantitativni povaze, pracovano.

V prvni fadé je v ramci celé prace dusledné rozliSovan pojem hrad
a hradni areal. Dosud zminovany pojmem hrad je minén prvek
dynamického systému Zzivé kultury, ktery slouZil nositelim stfedovéké
kultury k vykonavani patficného ucelu. Jedna se tedy o pojem ,jejich”
kultury (Hodder 2005, 15; Johnson 2010, 91; Neustupny 2010, 100), ktera
je dnesnim pohledem archeologicky poznavana nepfimo, prostfednictvim
nalézanych artefaktl. Takové poznani vSak nikdy nebude uplné, nebot
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torzovité pozUstatky Zivota zaniklé kultury podléhaly Cetnym

transformacim, pfedevsim zanikové (Neustupny 2007a, 46-7).

Druhym uzivanym pojem je termin hradni areal. V tomto pfipadé se
jedna Cisté o artefakt z dnesniho, archeologického uhlu pohledu, tedy o

41

pojem ,nas" (Johnson 2010, 91), oznaCovany i za ,artefaktualni strukturu®
(Neustupny 2010, 101). Hradnim arealem tedy rozumime pozustatek
stfedovékého, Ci rané novovékého, zahrnujeme-li do takové definice
dodateCnou stavebni C€innost, hradu dochovaného do dnesni doby
v nejruznéjSich podobach (terénni relikty, zficenina, pfestavény apod.) po
pusobeni celé $kaly transformaci. Reéi mrtvé kultury, hradni areal je
rovnéz mozno pripodobnit svou funkci k arealu sidelnimu (Neustupny
2007a, 37), coz je pojem modelu vytvofeného pro potfeby pochopeni
pravékych komunit, nicméné ramcové upravitelny pro danou situaci
stfedovéké reality. Na hradni areal se tedy v prfedkladané praci nahlizi
jakozto na pozustatek multifunkéniho objektu, ktery za doby svého Zivota,
tedy kdy byl souc€asti zivé kultury, plnil alespon nékteré z funkci
residencni, demonstrativni, obrannou (fortifikacni), spravni, hospodarskou

a ekonomickou.

Hradni areal je rovnéz mozno popsat jako komplex slozeny
z jednotlivych komponent, tedy celku, které odpovidaly jednomu ¢&i vice
uceldm v urcitém Casovém useku v jednom prostoru (Neustupny 20073,
36). Takto vymezenou komponentu je mozno ztotoznit s pojmem
hradniho dilu, tedy terminem bézné pouzivanym v Ceské castellologii. Na
jednotlivé hradni dily je ve shodé s F. Gabrielem a L. Kursovou (2017, 32)
pohlizeno zejména s ohledem na komunikacni schéma v ramci
konkrétniho hradniho arealu. Za hradni dil je tedy vramci prace
povazovano hradni jadro jakozto centrum hradu s obytnymi a obrannymi
stavbami, které mohou byt dopinény o stavby sakralniho, provozniho Ci
hospodarského charakteru. Hradni jadro se vramci hradniho arealu

zpravidla vyskytuje jedinkrat, nalézt vSak Ize i pfipady jejich duplikace.
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Predhradi je pak chapano predevSim 2z hlediska komunikacniho
schématu jako pruchozi dil mezi hradnim jadrem a predpolim a v ramci
jednoho hradniho arealu se jich mize vyskytnout vétsi mnozZstvi —
v takovém pfipadé mize byt zakladni model komunikaéniho schématu
predpoli-pfedhradi-hradni jadro pozmeénén, nebot pfistupova komunikace
muze probihat i mezi pfedhradimi samotnymi. Rovnéz predhradi
poskytovalo celou $kalu funkci (obrannou, hospodafskou, komunikacni),
kdy je velice Casto vyzdvihovana prfedevSim funkce hospodarska (viz
Hlozek 2012). Soucasti (zpravidla rozsahlejSich) hradnich areall muze
byt i pfihradek, Casto ztotoZnovan €i zaménovan s predhradim. Rozdil
mezi pfihradkem a predhradim je znovu chapan predevsim
v komunikacni rovine; pfihradek musi byt vzdy poslednim dilem
komunikaéniho schématu (Gabriel 2017, 32); vramci této funkce pak
muUze nahradit hradni jadro, ¢&i tvofit samostatné zakonc&eni
komunikacniho mikroschématu hradniho aredlu. Jako samostatna
komponenta je chapano i pfedsunuté opevnéni*, tedy dil s vlastnim*
hradnim arealem nepropojeny zadnym liniovym opevnénim, pfesto

jednoznacné nalezici k jeho strukture.

Jistym problémem vy€lenéni hradl a tvrzi je jejich chronologicka
koexistence (ktera neni v pfipadé rozliSeni hradd od hradist ¢i zamku,
které je navic snadnéji definovatelné, tak markantni), ktera trvala po celou
dobu jejich pasobeni v dynamickém systému. Oproti objektliim v literature
vymezovanych jako tvrz je mozno hrad vymezit jako zcela samostatné
fungujici jednotku, plnici alespon nékteré 2z pozadovanych funkci;
spoleCenska (panské sidlo), hospodarska (ekonomické zazemi), vojenska
(vojensky bod &i refugium), spravni (sidlo spravcu panstvi) a v neposledni
fadé i ryze symbolicka (demonstrativni architektura). Tvrze jsou obecné

chapany jakozZto objekty vazané na vesnické osidleni, na kterém byly

! Castéji pouzivany vyraz ,predsunutd basta“ je v praci nahrazen oznacenim ,predsunuté opevnéni“
zejména z dlvodu volnéjsiho pouZivani pojmu basta v dosavadni, predevsim starsi literatufe. Ne
vsechny , predsunuté basty” disponovaly bastou takovou, jak je na ni pohlizeno v predkladané praci.
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prakticky zcela zavislé a slouzily jako spravni a hospodafské centrum
nizsi vrchnosti, pfiCemz obvykle pini i residenéni &i refugialni funkci (Karel
— Knoll — Krémar 2009, 15-16). Nezavislost hradniho arealu lze totiz
alespon ve vétsiné jeho aspektu (fortifikaéni, spravni, hospodarskou) Ize
sledovat i vfadé prfipadl, kde je hrad prostorové provazan s dalSim
aredlem?, hrad si v8ak zachovava sv(jj charakter nezavislé jednotky a
pfipada mu v ramci SirSi aglomerace zcela dominantni postaveni, kdy lze
aglomeraci chapat jako jeho pfimé pfislusenstvi (Durdik 2012, 177-8).
Naopak u objektll oznadované tradiéni literaturou jako tvrze® je b&zné&jsi
pfima vazba na vesnické osidleni a pfedevsim pfimo na pidu (KaSicka
1984, 3). Takovou vazbu lze pozorovat i u nékterych hradu (viz Durdik
1999)

RozliSovat je nutno v pfipadé pojmu hrad a zamek. Objekty na
kvalitativni urovni zamku jsou od hradu snaze oddélitelné v pfipadg, ze se
jednalo o novostavbu, v pfipadé Castych pfipadl prestaveb se v ramci
obecnéjSi definice Cetné syntetické publikace vzacné shoduji s jejich
definici jakozto kvalitativné vys8i objekty residenéné-reprezentativniho,
které na hrady (a v mnohych pfipadech i tvrze), navazovaly a zcela u nich
mizi obranna funkce®. Vy$e zminéné obrysy definice zamku lze jisté
vztahnout na jejich jadro, z néjz funkce fortifikani zcela vymizela, ¢i byla
v nékterych pfipadech nahrazena dilem zcela samostatné fungujicim.
Pravé pohled zfunkce fortifikani komponenty tedy pfinasi
nejmarkantnéjsi rozdil mezi hrady a zamky a pres jejich kratkodobou

koexistenci v obdobi rané renesance nam dovoluje je rozlisit.

2 Nejcastéji se jedna o premyslovské hrady v ramci méstského organismu (napf. Pisek, Bechyné, Kadar),
jejich $lechtickymi alternativami je pak napf. Sobéslav ¢&i Usték. Casto se Ize setkat i s kombinaci s tzv.
latranem (podhradni méstecko) jako napf. Hazmburk (Rusé — Smetana 1994) ¢i dodnes do jisté miry
dochovany systém v Ceském Krumluvé, piipadné piipad unikatniho urbanistického charakteru jako Stara
Dubd/Odranec (viz Durdik 1999) ¢i Rebfik (napt. Hlozek-Krausova 2013).

*v problematice pojmu ,tvrz“ byla dokonce i vznesena otazka, zda je viibec vhodné takovy pojem v feci
formalni struktury pouzivat- viz Novdk 2012, 90-91
4Podobnédefinice\/izGabrieI—PanééekZOOO,9;Durdik-—BoIinaZOOl,7;Ulovec2003,11;Durd|’k2009,
618-19
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V dosavadni tradici Ize rovnéz narazit na pojmy hradek, horsky
hradek a strazni hradek, které jsou v8ak v Ceském prostiedi Casto
opoustény (Gabriel-Panacek 2000, 10) ¢ oznaCovany za nevyhovujici a
,heprilis Stastne” (viz Durdik 2004b). Néktefi badatelé poukazuji na
pouzitelnost takového oznacdeni v moravsko-slezském prostiedi (viz
Nekuda — Unger 1981), nicméné vramci prostfedi Ceského s témito

pojmy predkladana prace dale nepracuje.
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3 Metody vyzkumu

3.1 Rozbor literatury a nastin prehledu dosavadniho badani

Prvnim krokem v procesu sbéru dat bylo studium dosavadni literatury.
V ramci tohoto procesu byla upfednostriovana zejména komprimacéni a
encyklopedicka literatura, po sestaveni zakladni kostry prace pak
rozSifena studiem dalSich pramennych edic, ikonografickych zdroji a
monografii, sbornikd, periodik a nalezovych zprav. Na tomto misté neni
samoziejmé mozné vyCist veSkerou pouZitou literaturu (zejména
k sestaveni databaze), nicméné je mozno vyjmenoval alespon kliCova

dila se zaméfenim na poznani hradl s ohledem na sledované obdobi.

Nejstar§imi vyuZzitymi pracemi zabyvajicimi se hrady (i) na Ceském
uzemi jsou dila F. A. Hebera (plvodné 1849; novéjSi edice pak 2002;
2006; 2008; 2012) O. Pipera (1895), F. Bernaua (1903), dale pak
samoziejmé monumentalni dilo A. Sedla¢ka (reprint 2000a-n). Vyuzity
byly i Soupisy pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském
v digitalni edici (http://depositum.cz/knihovny/pamatky) ¢i dilo B. Ebhardta
(reprint 1998), z dalSich praci mozna misty pfekonané, stale vSak
v nékterych ohledech podnétné publikace J. Durdika (1953a;1953b), E.
Wagnera, J. Durdika a Z. Drobné (1956). Z klasickych souhrnnych praci
poslednich je nutnosti zminit dilo D. Menclové (1953; 1961; a pfedevSim
1976a,b), obfi dilo T. Durdika (namatkou 1991; 1998a; 2005; 2009;
2011a; Durdik — Bolina 2001; Durdik — SuSicky 2000; 2002; 2012),
souhrnné i teoretické publikace F. Gabriela (Gabriel — Panacek 2000,
Gabriel 2002). V moravském a slezském prostfedi nelze opomenout
alespon souhrnnou literaturu z pera M. Placka (1991; 1996; 2007; 2009),
V. Nekudy a J. Ungera (1981) Ci J. Kohoutka (1995). Z dalSich praci pak
treba zminit nékteré zabyvajicimi se konkrétnimi aspekty fortifikacni

architektury sledovaného obdobi. Cetné prace v této oblasti publikuje J.
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Varhanik (napf. 1994; 1998a; 2002; 2004; 2012), relikty sypanych
fortifikaci, pfedsunutych opevnéni a obléhacich taborl praci se zabyvaji
J. Kypta a J. Richterova (napf. 2002; 2003), M. Sykora (2012; 2013;
Sykora — Vesely 2014) a P. Koscelnik (2010; 2013), fortifikacni
architektufe hradniho a méstského prostfedi se vénuje V. Razim (2004;
2010), zejména perstejnskymi fortifikacemi se zabyvaiji i J. Slavik (1996;
2013Db).

3.2 Empirické pozorovani a terénni prizkum

Po sestaveni zakladni literarni baze nasledoval sbér dat v terénu.
Navstiveny byly vSechny lokality vyhodnocené jako alespon
potencionalné schopné obrany palnymi zbranémi, ke kterym neexistoval
dostate€né kvalitni vyzkum pro posouzeni vSech aspektd (dle
dosavadniho badani se bohuzel stale jedna o vétSinu). V ramci téchto
hradnich arealt byl proveden dil¢i terénni prizkum se zaméfenim na
fortifikaCni architekturu, ktery mél za ucel potvrdit Ci vyvratit jejich
obranyschopnost za pomoci palnych zbrani. U nékterych lokalit vSak
bohuzel nebyl dostateCny prizkum mozny zejména kvuli nepfistupnosti
vnitfnich prostor (napf. Kfivoklat, Roupov, Zvikov, Zbiroh), v takovém

v s

pfipadé musela postacit existujici literatura a ,vnéjSi“ ohledani.

3.3 Vyhodnocovani lidarovych dat

Jako neocenitelny pomocnik pro zkoumani hradnich aredld se
prokazala analyza dat digitalniho modelu reliéfu (DMR). Vzhledem k
ohromnému poctu takto zkoumanych lokalit nebylo mozno zakoupit
kvalitni lidarova data DMR 5, namisto toho vSak mohla byt vyuZita
opensource data z portalu (https://ags.cuzk.cz), ktera sice nedosahuji
kvality komeréné pofiditelnych dat, avSak pro kvantitativni pojeti prace se

ukazala jako zcela dostacujici. Zvlasté Ize ocenit pomoc takto ziskanych
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dat pfi hodnoceni $ir§iho okoli a pfedpoli hradnich areall a vyhledavani
pozustatkl valovych a pfikopovych ohrazeni, sypanych bast a
pfedsunutych opevnéni, které pak bylo mozno pfesné lokalizovat a ovérit

VvV terénu.

3.4 Databaze a jeji metodika

Jednim z hlavnich cild prace bylo vytvofeni rozsahlé databaze pro
moznosti kvantitativni prace se ziskanymi daty. Jak jiz bylo naznaceno
vySe, vstupni data byla ziskana prfedevSim literarni reSerSi (pfedevsim
datace a stavebni vyvoj), chybéjici &i nejisté/sporné poznatky pak byly
doplnéna vlastnim terénnim prizkumem. Nutno podotknout, Ze databaze
neni, a dle stavu dosavadniho badani ani nemulze byt, soupisem
kompletniho poznani fortifikacni architektury 15. a 16. stoleti. Jejim
hlavnim vyznamem pro praci samotnou je tak predevsim jeji schopnost
vyhledavani trendu, kterymi se Ceska hradni architektura ubirala (viz
kapitola 8), které jsou nepostizitelné feSenim pfipadovych studii €i jejich
kompendii. Jeji neocenitelnou schopnosti je pak i zasazeni téchto trendu
na ¢asovou osu a tim tak poskytuje komplexnéjSi nahled do vyvoje hradni

architektury.

Na tomto misté je nutné predstavit jednotlivé deskriptory databaze a

alespon strucné vymezeni jejich funkce:

3.4.1 Nazev

Pole nazvu oznacuje pojmenovani entity v sou€asnosti ¢i v historii tak, jak
je znama z pisemnych pramenu &i dosavadni tradice. V pfipadé vice

znamych pojmenovani hradniho arealu jsou uvedena v zavorce.
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V databazi se velice Casto objevuji hradni arealy stejného nazvu
odliSené fimskymi Cislicemi. Jedna se tak o stejnou lokalitu, ktera je vSak
dle stavebnich fazi roz€lenéna do vice hradnich arealu, tedy dnes
pozorovatelnych pozlstatkl puvodniho hradu. V ramci prace nebyly
samoziejmé feSeny vSechny stavebni faze vSech lokalit, to by vzhledem
k jejimu rozsahu nebylo patrné mozné ani u Iépe prozkoumanych lokalit,
ale pouze hlavni stavebni etapy v ramci fortifikani architektury, které se
nemohou chronologicky pfekryvat, a kde je tak mozné zohlednit
zohlednuje mnozstvi prvkd obrany palnymi zbranémi v jednotlivych

fazich. Tento postup Ize demonstrovat na pfikladu Andélské Hory:

ZaloZeni Zanik délostfeleckd |baita brana
Nazev ZaloZeni |odchylka |S-JTSK_X |S-JTSK_Y |okres poloha  |Zanik odchylka |obrana okrouhld |kurtiny  |v&iovd
Karlovy
Andélska Hora | 1375 25 1014813 |843947  |Vary kupa 1487 0 MNEPRAVDA

Karlovy
Andélska Hora lI 1487 0 1014813 (843947  |Vary kupa 1520 0 PRAVDA 0 2 1
Karlovy
Andélska Hora |11 1520 0 1014813 (843947  |Vary kupa 1676 41 PRAVDA 1 3 1

Z uvedeného prikladu tedy vyplyva, Ze Andélska Hora byla roz€lenéna na
tfi stavebni faze dle hlavnich stavebnich etap dle vyhodnoceni fortifikacni
architektury. K zaloZeni doSlo nejspiSe ve druhé poloviné 14. stoleti
(Andélska Hora 1) a vté dobé dle souCasnych poznatki hrad
nedisponoval moznostmi obrany palnymi zbranémi (proto se hradni areal
Andélska Hora | jiz neobjevuje v syntetické slozce). V r. 1487 vSak doSlo
k (v tomto pfipadé dendrochronologicky datované) pfestavbé, v jejimz
ramci byla vybudovana vézova brana s moznosti obranou palnymi
zbranémi, které byly diky provedeni stfilen schopné i dva useky kurtin
(Andélska Hora Il). V posledni fazi, opét dendrochronologicky datované
kr. 1520, pak byl hrad vybaven okrouhlou bastou a dale bylo vedeni

palby mozné pfi dalSim useku kurtiny (Andélska Hora IlI).
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3.4.2 Zalozeni/zanik/o

Pole zalozZeni/zanik neobsahuji sama o sobé data absolutni (coz
v tomto pfipadé neni ploSné mozné), &i relativni chronologie (ktera by
poté znacné omezovala moznosti poznani a naopak degradovala situace,
kde bylo mozné ziskani pfesnéjSich udaju) jak je u podobnych
deskriptivnich systému zvykem. Tato pole pracuji se statistickou metodou
tzv. smérodatné odchylky, ktera vymezuje mnozinu hodnot datace
zaloZeni/zaniku. Ta je v deskripci chapana jako v prvnim poli zminény
aritmeticky prumér, ve druhém poli se pak nachazi pole rozptylu
statistické odchylky (0). V takovémto pfipadé (soubor hodnot) se jedna o
vybérovou (normalni) smérodatnou odchylku, kde je pravdépodobnost
jednotlivé populace reprezentovana Gaussovou kfivkou. Je-li tedy
pocatek stavebni faze hradniho arealu datovan napf. mezi roky 1440 a
1480, pak ma pole ,zalozeni“ hodnotu 1460 pfi 0=20. Celkova
smérodatna odchylka je pak vramci souboru maximalni moznost

chronologické nepresnosti dle dosavadniho poznani.

U deskriptoru zaloZeni jsou brany v potaz zpravy pisemnych pramend,
jejich edici a vysledky archeologickych a stavebné-historickych
pruzkum, za jejichz pfispéni byl vznik hradu (i feSené faze) datovan. U
hradd roz€lenénych do vice hradnich areall je deskriptor chapan jako
pocCatek nové stavebni faze. Rozptyl mozného zalozeni je pak urCen za
pomoci o. Podobnym zplsobem se postupuje i u predpokladané doby
zaniku zijiciho komunitniho arealu opusténim, prestavbou, dobytim Ci
zménou jeho primarni funkce do takové miry, Ze jiz dale nepodléha

definici stanovené pro hradni arealy.
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3.4.3 Souradnice a lokalizace

Do poli soufadnic jsou zaznamenavany absolutni geografické
koordinaty  polohopisu  jednotlivych  entit v systétmu jednotné

trigonometrické katastraini sité S-JTSK(Kfovak).

DalSim deskriptorem vénujicim se poloze je prosté zafazeni v ramci
spravniho okresu. Tento deskriptor je ryze orientaCni a slouzi pfedevsim
k rychlé identifikaci hradnich areall oznacovanych stejnym jménem
(napf. Ronov, Cerveny Hradek, Hausberk apod.). Kromé toho jsou hradni
arealy nesouci stejny nazev oznacovany i pismeny napf. Ronov (a);
Ronov (b), aby nedoSlo k zaméné v pokroCilém stadiu analytickych
metod, do kterych uz samoziejmé& ostatni lokalizacni deskriptory

nespadaji.

3.4.4 Poloha

Pfi feSeni problematiky polohy by se jako logicky mohl zdat spiSe
kardinalni (a pro analytické zpracovani vhodnéjsi) deskriptor nadmofrské
vy8Ky, neZ nominalni poloha typu rovina/ostrozna/dominantni. V tomto
aspektu je v8ak nutno zohlednit hradni arealy jako objekty, vsazené do
SirSiho prostoru krajiny, kde se, vzhledem k lokalnim geomorfologickym
odliSnostem, jejich realna nadmorska vyska se stava deskriptorem zcela
irelevantnim. Rovnéz mérfeni pfevyseni oproti okolnimu terénu zde nelze
provest, nebot v Casto Clenité krajiné nelze plosné urcit pfresny bod Ci
okruh bodu, odkud takové méfeni uskutecnit. Jako kategorie byly zvolené

nasledné varianty polohy:

kupa/dominantni poloha, kdy hradni areal svym stavenistém na

vrcholu hory vyrazné prevysSuje okolni krajinu a je tak
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Skalni masiv, kdy byl hradni areal, podobné jako u pfedchozi
kategorie, vyrazné prfevySen nad okolni terén, v tomto pfipadé vSak za

pomoci skalniho utvaru,

navrSi, kdy se hradni areal nachazi na nepfiliS§ dominantnim

morfologickém utvaru a okolni krajinu tak pfevysoval jen mirnég,

Skalni utvar, kdy se hradnimu arealu dostalo mirného pfrevyseni nad
okolnim terénem za pomoci z hlediska pfevySeni méné vyrazného

skalniho utvaru,

rovina, kdy hradni areal bud neni jakkoliv pfevySen proti okolnimu
terénu, Ci jeho prevysSeni tvofi zcela minimalni geomorfologicky utvar a

odpovidalo spise reliéfu nejblizsi krajiny,

ostrozna, kdy byl hradni areal situovan na jazykovité protahlém
morfologickém utvaru, jehoz zakonceni (opyS) je alespon ze tfi stran
ohranieno skalami €i obtizné pfistupnym svahem. Do této kategorie
jsou, v ramci obdobného charakteru, zafazeny i neCetné hradni arealy na

hifebenovitych utvarech.

3.4.5 Obrana palnymi zbranémi

V tomto dichotomickém deskriptoru je zaznamenano, zda entita
disponovala, v dobé existence sveho primarniho ucelu, alespon
teoretickymi moznostmi obrany palnymi zbranémi. V pfipadé negativniho
vyjadifeni popis hradniho arealu vramci zde vyjadiené posloupnosti
deskriptivniho systému konéi a nasledujici deskriptory zlstavaji

nevyplnény.

V pfipadé, Ze hradni areal za dobu svého zivota prodélal vice

prestaveb, které vyrazné ovlivnily schopnosti jeho obrany palnymi
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zbranémi, jsou deskriptory 8-13 vyplnény zvlast pro kazdou

zaznamenatelnou stavebni etapu (viz vyse).

3.4.6 Pasivni obrana

Pole pasivni obrany predstavuje vybér téch Casti hradniho arealu,
které pfi obrané spoléhaji na pouhé postaveni prekazky do cesty
potencionalnim uto&nikim (viz Durdik 2009, 422-423; Bolina-Durdik
2001, 13-16 apod.). V ramci pasivni obrany se mohou objevovat obranné
prvky ve formé pfikopu, vall, zdénych konstrikci jako brany a pfedbrani,
nicméné neni vyjimkou, Ze obranny charakter téchto useku spoléha na
pouhou neprostupnost samotné prekazky (razné typy Stitové a plastové
zdi, parkanova zed) ¢&i zdrzeni protivnika (Sijové pfikopy, valy umisténé

za kontreskarpou apod.).
3.4.7 Aktivni obrana

Do nékolika poli aktivni obrany palnymi zbranémi jsou zaznamenany
celky komplexnéjSiho feseni fortifikacnich komponent, které spoléhaiji
pfedevSim na osazeni posadky a moznosti palby umoznujici vykryti
mrtvych prostor (pfedevSim pata zdi), & palby do vétSich vzdalenosti.
Klasickym elementem aktivni obrany je kfizova palba, ktera je ve své
funkéni podob& umoznéna spolupraci vice obrannych prvkda hradu. Jako
objekty aktivni obrany jsou v praci zmifovany i useky liniovych fortifikaci
(kurtiny), které byly prorazené stfilnami a umozfovaly tak zapojeni do

aktivni obrany, pfestoZe ji samostatné schopné nebyly.

Pfevazné bodovym objektim aktivni obrany byla v této ¢asti databaze
vénovana zvySena pozornost. Kromé jejich ramcové typologie byl
zaznamenan i jejich pocCet vramci jednotlivé faze. Tento pocet je u
mnoha areald bohuzel limitovan stavem jejich archeologizace, do

databaze tak byly zafazeny pouze ty prvky, které v dobé Zivota hradniho
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arealu prokazatelné plnily svlj ucel. Ten byl posouzen bud existenci
stfilen (pfevazné u zdénych konstrukci), & umisténim v ramci hradniho

arealu (sypané basty, bastiony).

Basty jsou v praci chapany jako objekty schopné aktivni obrany
palnymi zbranémi. Jasné se tak definuji oproti jiz vySe zminénému
volngjSimu pojeti, kdy muze byt bastou rozuména napf. strazni hlaska Ci
obecné postaveni spjaté s obrannym ucCelem, které vSak moznostmi
obrany palnymi zbranémi nedisponovalo. Zdéné basty jsou v databazi
klasifikovany podle obecnych tvarGd ur€ujicich zakladni mozZnosti
postielovani pFedpoli (okrouhla, d&tverhranna a polygonalni), jejich
specifiCtéjSi tvarové variabilité pak vénuje popis v ramci jednotlivych

pripadd.

Sypanou bastou je pak minén objekt navrSeny za pomoci zemniho
naspu, ktery muze byt vybaven ¢elni kamennou plentou (mnohé sypané
basty ji vS8ak vybaveny nebyly), €i byt vyztuZen pfidavnou dfevénou
konstrukci (viz nize). Tyto objekty mohou vykazovat zna¢nou tvarovou
variabilitu (polookrouhlé, ovalné, kruhoveé, podkovovité, vyjimecné i
obdélné), ktera vSak v ramci této kategorie nebyla do databaze zahrnuta.
Sypané basty jsou Casto zakomponovany do fortifikaCni linie za pomoci
valového ohrazeni, na rozdil od bast vyzdénych (s vyjimkou pfedsunutych
opevnéni), mohou vSak fungovat i samostatné bez znatelného napojeni
na jiné objekty. Dale je tfreba zminit, Ze objekty oznaCované v literature za
vysunuta opevnéni (komunikacné i fortifikacné propojena z hradnim
dilem, ktery pfedstupuji Casto pravé ve formé sypané basty) jsou dle
chapani pojmu hradniho arealu a jeho soucasti brany jako ¢ast hradniho

dilu, proto jim neni vyhrazena zvlastni kategorie.

VyspélejSim objektem je poté rondel a bastion, ktery je vlastné
mohutnou sypanou bastou (v pfipadé bastionu je nutno pocitat
s obezdéni cCelni kamennou plentou) zakomponovanou do ohrazeni

hradniho arealu, podminkou takového hodnoceni je pak moznost
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pruchodu obrancli po koruné fortifikace, v pfipadé rondelu se jako

podminkou pro takovou kategorizaci objevuje i patni zidka (viz nize).

Specifickym pfipadem je pak tzv. bateriovd v&z°, tedy objekt
charakteru véze s alespori dvéma stfeleckymi patry. Od viceuroviovych
bast ji v pfipadé zakomponovani do hradebni linie odliSuje pfedevsSim jeji

zasazeni v ramci hradby, kterou vyrazné pfevysuje.

Samostatné kategorie jsou vy€lenény predsunutym opevnénim (viz
pozn. 1 a vySe uvedena definice basty), tedy objektim vyskytujicim se
v pfedpoli hradniho aredlu bez znamek fortifikaéniho propojeni
s kterymkoliv hradnim dilem. Vymezené kategorie predstavuji pfedsunuta
opevnéni s centralni stavbou bateriové véze, zdéné basty a basty
sypané. Dale byla vytvofena kategorie pro objekty, u kterych funkce
predsunutého opevnéni neni zcela jednoznacné prokazatelna — takove
objekty je nutno chapat sur€itou rezervovanosti v kone€nych

intepretacich (viz kapitola 9).

v v

>V nedavné dobé byl T. Durdikem navrzen termin ,délova véz” (Durdik 2011a), predkladana prace vsak
nadale pracuje s doposud zaZitym terminem. Dlvodem pro toto setrvani v zavedené terminologii je fakt,
Ze takové véze nelze plosné definovat jako jednoznacné schopné nasazeni lafetovanych palnych zbrani,
na coz je poukazovano v kapitoldch 5 a 7. Pfi takovém zamysleni se vSak ani pojem ,bateriova véz“
nejevi jako nejvhodnéjsi a nelze tak vyloucit, Ze v budoucnu by Sirsi debata k tomuto tématu mohla vést

k celkovému pfehodnoceni nazvu téchto zajimavych fortifikacnich prvka.
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4 Badatelsky postup a hypotézy

4.1 Postup badani

Hlavnim cilem prace, shodujici se s jejim celkovym zaméfenim, Ize

formulovat pomérné snadno:

Jak probihala reakce fortifikacnich systému cCeskych hradi na nastup

palnych zbrani?

K odpovédi na tuto otazku je tfeba v prvni fadé vydefinovat klicové
pojmy jak z prostfedi hradniho arealu, tak jeho dili (viz kapitola 2).
V dalSi fadé pfichazi volba vhodnych metod ktakovému zameéru,
predstavenych v kapitole tfeti. DalSim logickym krokem je poté sestaveni
komplexni databaze obsahujici dostatecné rozsahly seznam hradnich
areall a vyclenit z nich ty, které budou pfedmétem dalSiho zkoumani po
formalni strance. Zakladni seznam lokalit vze$el z encyklopedickych dél
zminénych v podkapitole 3.1, ktery byl pak v dalSich fazich doplfiovan Ci
naopak redukovan dle zasad vymezeni hradniho arealu. Volba
deskriptori musi jiz od poc€atku reflektovat hlavni badatelsky zamér, aby
bylo mozné dosahnout kyzenych vysledkld. Nasledné je tfeba definovat
klicovy ukazatel hodnoceni kvality nasazeni palnych zbrani na ¢eskych
hradech, ¢imz se zabyva kapitola 5. DalSim krokem je pak verifikace
samotnych lokalit v terénu a jejich upfesnujici hodnoceni zejména jejich
bodovych fortifikaci. Ukazkou tohoto postupu se zabyva kapitola 7. Do
kapitoly nasledujici jiz vstupuje soubor ucelenych dat, jehoz ucelem je
odhaleni trendl ve vyvoji a pfedevsim jejich napojeni na ¢asovou osu.
Posledni kapitola se pak zabyva shrnutim dosazenych zjisténi a

poukazuje i na jista uskali kvantitativniho vyzkumu.
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4.1 Zména polohy

H1: Geomorfologicka poloha hradnich novostaveb nedoznala pri nastupu

palnych zbrani vyznamnych zmén

Otazka reakce hradnich novostaveb na nastup palnych zbrani
z hlediska jejich umisténi v konceptu krajiny se vramci dosavadniho
badani jevi jako znacné nejista a nazory na tento fenomén se v odborné
literatufe znacné liSi. Néktera tvrzeni (napf. Durdik — Bolina 2001, 199)
zastavaji nazor, zZe nastup délostielby determinoval narlst zakladani
hradnich novostaveb v dominantnich polohach. Snahou zakladatele
takové novostavby tedy bylo co nejvice oddalit hrad od ni€ivé sily palnich
zbrani, coz se muze jevit jako zcela logicky prvotni krok na doposud
neznamou novinku a do co nejmensi miry snizit destruktivni ucinek palby.
V jinych rozborech problematiky je pak tato teorie zpochybnéna z divodu
nereprezentativnosti v ramci zvoleného vzorku lokalit (Gabriel — Panacek
1998, 100-101).

Nové svétlo do této problematiky by pak méla vnést pravé
databaze, kde lze sledovat souvislosti relativni chronologie zaloZeni
objektu s jeho geomorfologickym profilem. Tento pfistup umozni
nahlédnout do zivé kultury a stanovit existenci takoveé struktury, Ci ji
pfipadné vyvratit. Vzhledem krozsahu feSeného uzemi lze odhalit i
chronologické nepravidelnosti v této problematice na UGzemi Cech.
V moznostech databaze je i porovnani polohopisu hradnich areald, které
nebyly novostavbami, ale doSlo k nim k vyrazné pfestavbé v souvislosti
s vytvofenim opevnéni, které poskytne obdobné povédomi o

souvislostech hradni polohy s reakci na palné zbrané.
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4.2 Reakce fortifikacnich prvkl na nastup palnych zbrani

H2: Architektonické prvky umozriujici obranu palnymi zbranémi reagovaly

na jejich nastup s urcitym zpozdénim.

Nastolena hypotéza se pokousSi potvrdit i vyvratit pfedpoklad, Ze
Ceska hradni architektura neméla v obdobi poCatku nasazovani palnych
zbrani jasnou odpovéd na otazku, jak se jejich u€inkim ubranit (Durdik
1991, 152-154). Tato hypotéza muze byt otestovana sledovanim vzniku
obrannych systém( umoznujicich obranu palnymi zbranémi v Case a

jejim vyhodnoceni.

4.3 Vyvoj aktivni obrany

H3: Nékteré bodové fortifikace aktivni obrany se jevily jako nejvhodnéjsi

pro konkrétni faze vyvoje a jiné se naopak neosvedcily.

Relaci jednotlivych objektd aktivni obrany s chronologickou osou
sledovaného obdobi |ze docilit vytvofeni komplexniho pohledu na vyvoj
fortifikacnich objektl pocitajicich s aktivni obranou palnymi zbranémi.
V ramci celkového Ceského vyvoje je tak mozno zaznamenat, které
obranné prvky se jevily jakozto nejCasnéjSi feSeni v urCité dobé.
Sledovanim jejich vyskytu v Case je mozno i urCit, které z nich se

osveédcily a které byly postupem Casu opoustény. V ramci této metody

4.4 Kombinace fortifikacnich prvku
H4: Nékteré prvky bodovych i liniovych fortifikaci se objevuji v casté

kombinaci s jinymi
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Cilem hypotézy je zjistit, zda Ize fortifikace hradnich arealt povazovat
za zcela individualni projekty zavislé ryze na unikatnosti stavebniho
prostfedi, movitosti stavebnika Ci charakterem doby vzniku. KliCem
k takovym zjisténim je hledani latentnich dimenzi mrtvych struktur
(Neustupny 2010, 100), tedy trendu pozorovatelnych pouze za pomoci
statistickych metod. Zvolenou metodou pro dany pfipad je vektorova
syntéza struktur. Vysledkem takové syntézy je vytvorfeni struktur,
vdaném kontextu odpovidaji dobovym stavebnim trendim, jejichz
pomoci je mozno komplexné sledovat vyvoj hradnich fortifikaci a pokusit
se vném objevit skryté souvislosti. Vysledna zjisténi budou nadale

rozSifena o existujici poznatky ohledné vyvoje fortifikacni architektury.
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5 Palné zbrané a jejich doklady na ¢eskych hradech

5.1 Pocatky palnych zbrani v evropském a ¢eském prostredi

Znalost palnych zbrani v evropském prostfedi nebyla zalezitosti 15.
stoleti, Cetné doklady naznacuji, Ze prvni palné zbrané byly znamy jiz ve
stoleti predchozim, a to pravdépodobné jiz jeho prvni poloviné. Jedny
z prvnich dokladd pochazeji z Anglie i Skotska jiz z prvni tfetiny 14. stoleti
(Cathard King 1991, 164). Z podobné doby mozna pochazi i jeden
z prvnich dokladu existence tézSich palnych zbrani z Florencie (Menclova
1976b, 197) v70. a 80. letech dochazi k prvnimu vybavovani hradu
v Anglii (Cathard King 1991, 166) palnymi zbranémi. Rovnéz vyuZiti
palnych zbrani v polnich bitvach neni vyjimkou, jak svédcCi zpravy ze
slavné bitvy u Kres€aku r. 1346 (Nicolle 2000, 63), i pozdéjSi dobyvani
Calais (Ibidem). V poloviné 14. stoleti se jiz novinka dostava, patrné pres
Francii, do Némecka, vr. 1391 si pak mésto Frankfurt pofidilo cennou
bombardu (Durdik 2009, 417), ke konci 14. stoleti byly silnymi
bombardami vyzbrojeny i francouzsky hrad Lisieux a italska pobfezni

pevnost Morro (Nicolle 2000, 81).

V posledni tfetiny 14. stoleti Ize duvodné predpokladat, Zze znalos
znalost palnych zbrani v Ceském prostfedi. SvédCi o tom doklady o
pusSkarstvi na Starém Mésté Prazském (Winter 1906, 151). Nelze
vylougit, Ze znalost palnych zbrani se do Ceskych zemi dostala spole¢né
s rytifskymi fady, v jejichz inventafich se kr. 1410 nachazelo jiz 173
pusek, ztoho tfi velké jsou vraném 15. stoleti inventarné dolozeny
z jejich komendy v Blatné (Menclova 1976b, 200). S jejich znazornénim
se lze setkat napfiklad v ilustracich Konrada Kyesera Bellifortis z pfelomu
stoleti, kde jsou zachyceny pfimo v leZzeni Vaclava IV. (Kyeser 2000, 73).
Znalost stfelného DalSim dokladem je zaznamenana profese puskarstvi,

kdy je k vypuknuti husitské revoluce zaznamenano v Praze Sest puskara
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(Durdik 1953a, 63-64) a jejich Cinnost je zaznamenana i v mensSich
méstech (ibidem). DoloZeny jsou palné zbrané i pfi obléhani hradu Skaly
u PreStic na samém konci 14. stoleti (Mafik 2012, 7). Z Kroniky velmi
pékné o Janu Zizkovi, druziniku krale Viaclava IV. se pak dozvidame, ze
v r. 1421: ,A potom bojoval u Votice s tabory. A uhersky krél oblehl Zizkiv
lid na Kladrubech. A sam kral se dobyvani ucastnil a dobyval Kladruby
nakladné pomoci dél“ (Hlavacek 1981, 224). Z dalSich dobfe
datovatelnych udalosti Ize zminit postaveni téZkych kusu pfi dobyvani
Nového Hradu u Kunratic (poprvé Durdik 1953, 79) a KarlStejna o rok
pozdéji (Ibidem, 81), ucast tézkych kusl pfi obléhani Mostu Prazany
(Hlavacek 1981, 227) a v neposledni fadé i dobfe zdokumentované
obléhani Lopaty vletech 1432 a 1433 (Novobilsky 2008) a Sionu
(naposledy Koscelnik - Kypta - Savkova 2013).

O néco slozitéjsi je pak situace pfi kategorizaci samotnych palnych
zbrani. Jejich klasifikace doposud neexistuje a i pfes pokusy o urcitou
klasifikaci (viz Koscelnik 2010, 26-30) vtéto roviné stale panuji
nejasnosti, pfechazejici az do pomérné plamennych diskuzi (viz Varhanik
2002; Varhanik 2003; Durdik 2003). Pro potfeby prace je tedy pouzivana
obecngjSi oznaceni rucni palné zbrané, kterymi je automaticky minéna
hakovnice, v pfipadé, Ze se jedna o zbran lehliho kalibru (pistole, pistala,
ruénice- viz obr. 1 vlevo), je tento termin pfimo pouzit. Oznacenim
lafetované palné zbrané jsou pak minény vSechny typy palnych zbrani,
pfi kterych je nutné ukotveni zbrané do nepohyblivého loze. V pfipadé

Ceskych hradu se vétSinou mohlo jednat o tarasnici (obr. 1, vpravo).

5.2 Strilny a doklady vyuziti palnych zbrani na éeskych hradech

vvvvvv

vyhodnocovani jejich schopnosti obrany palnymi zbranémi. Klasickym

voditkem pro zhodnoceni stfilny jako schopnou nést obranu palnymi
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zbranémi je existence tramkové kapsy, umisténé ve Spaletach stfilny,
tradicné nad parapetem pfi vyusténi. Tato kapsa slouzila pro umisténi
pri€le (tramku) pro zachyceni hakovnice, €imz se CasteCné eliminoval
silny zpétny raz zbrané. Rany model takového feSeni Ize najit na vézi
Lichtensteinu (Zeune 2001, 89-94) ktery byl ve 30. letech 15.
stoleti obehnan parkanovou hradby vybavenou stfilnami pro hakovnice
predevsim kvuli husitskému ohrozeni (obr. 2). Podobné tramkové kapsy
najdeme na mnoha Ceskych hradech (namatkou HartenStejn, Sobeslav,
Zvikov, Choustnik, Haselburk, Zru¢ nad Sazavou, Rabi, Svojanov,
Svihov), kde slouzi jako pomé&rné spolehlivy indikator moznosti obrany
palnymi zbranémi. Nelze v8ak v takovych soudech postupovat zcela
automaticky, jak ukazuje i situace v severni a severovychodni basté na
HasiStejné. Zde se sice nachazeji tramové kapsy ve Spaletach pfi
vyusténi stfilen, nicméné jejich napadna mohutnost a umisténi témer
soubézné s urovni parapetu vzbuzuje pochyby. Takovou situaci lIze snad
interpretovat jako pomérné neobvyklé feSeni, kdy zde umisténa pricCle
mobhla slouZit i pro ukotveni lafetované zbrané (Razim 2014, 69). Reseni
velmi podobné by se mohlo nachazet i v na Ryzmburku. DalSich méné
obvyklych FeSeni je mozné si povSimnout na vézi v Sobéslavi, kde
k zaseknuti hakovnice patrné slouzilo plvodné dfevéné osténi
prustielnice (Razim 2010, 64). Naprosto analogické provedeni stfilnové
komory (zde ovSem vybaveny vyusténim s klicovou stfilnou) nachazime i
na jedné ze stfilen HartenStejna. Dfevéna osténi s moznosti zaseknuti
hakovnice mély patrné i valcové basty Coburgu (Zeune 2009, 83). Nelze
tak zcela jednoznacné vyloucit hypotézu, Ze k postielovani pfedpoli hradu
za pouziti hakovnice nebylo zapotfebi pouze pfiCle zasazené do
tramkoveé kapsy, nabizi se i varianta prostého opfeni hakovnice za vnéjsi
hranu parapetu, takové feSeni by vSak bylo jisté pfinejmensim velmi
nepfesné. Jak ukazuji nékteré stfilny, zasazeni pficle nemuselo byt
koncipovano pouze jako permanentni feSeni- stavebnici zde patrné brali

v uvahu opotfebeni pficle a snadnou moznost jeji vymény. Tomu by
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mohlo nasvédéovat feSeni v suterénu bateriové véZe na Svamberku, kde
je pfi jedné strané misto hluboké kapsy pouze drazka ve tvaru pismene L
(Anderle-Prochazka 2010, 232), naprosto analogickym feSenim je i
provedeni na ValeCové (Razim 2010, 58). Nize zminovana debata
ohledné rané moznosti vyuziti palné zbrané na Gutstejné (Hobl 2015,
137; Razim 2013, 220) pak otevira otazku, do jaké miry bylo mozné
vyuziti prostych ruc€nic, které zadnou specialni oporu nevyzaduji. K byt
jen dil€imu feSeni takové otazky je mozno dojit pouze studiem hradnich
inventara (srov. Sykora 2013, 160; Kypta - Richterova 2003, 702), které

vSak pro vétSinu hradd neexistuiji.

Obezietnosti je tfeba i v pfipadé posuzovani postaveni lafetovanych
palnych zbrani. Dosavadni literatura stavi takové zbrané napf. na
predsunutou bateriovou véz Ceského Sternberka (Durdik 2009, 107) &i
na podkovovitou bastu Ohebu (Menclova 1976b, 312), zde dokonce
v kombinaci s kliCovou stfilnou. Postaveni lafetovanych palnych zbrani si
lze v takovych pfipadech jen téZzko prFedstavit, at uz diky pfitomnosti
klicové (i uz8iho provedeni Stérbinové) stfilny, nebo z divodu uzkych
prostor vné komory. Dale je tfeba hledat indikatory, které postaveni
lafetovanych zbrani umozniuji. Klasickou ukazkou je negativ po tramové
kapse, umistény v zadni Casti stfilny, témér pfi hrané vnitfniho lice. Zde
umistény tram mél za ucel zachytit zpétny raz lafetované palné zbranég,
které by jinak (minimalné v pfipadé vétsSi raze) byla patrné vymrsténa
smérem do vnitfniho prostoru objektu. Ukazku takovych tramovych komor
muizeme najit na severovychodni basté Hasistejna, Haselburku,
Sobéslavi (Razim 2010, 64), Orliku nad Vltavou (Varhanik 1998b, 20), ve
druhém a trfetim patfe Kotnovské véze a snad i na Ryzmburku (Razim
2004, 191-2). DalSim indikatorem muze byt u nas pomérné vzacny
priduch pro odvétravani zplodin. Ten Ize nalézt na Roupové (Anderle -
Skabrada 2000, 12), v Kotnov&, Mihulce na Prazském Hradé&, ze
zahrani¢ni Ize zminit napf. rakousky Falkenstein (Varhanik 1997, 52-4).

UvaZovat o postaveni lafetovanych zbrani Ize i v pfipadé, kdy je komora
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dostate€né prostorna, prustielnice dostateCné rozmérna a umisténi
podlahy takovému FeSeni neodporuje (Orlik nad Vitavou, objekt u druhé
brany Hasistejna, Svojanov, podkovovita basta Litic nad Orlici - zde
patrné i s moznosti vysunuti tramu podobné jako u ValeCova a
Svamberku, dale basta pfi titové zdi v Krupce). Vzacné se Ize setkat i
s pozustatky tramovych kapes na vnéjSim lici zdiva, které patrné neslo
pridavnou konstrukci pro zachyceni zpétného razu (napf. ohrazeni

predsunuté basty Ceského Sternberka, viz obr. 3).

5.3 Nastin pouzivané klasifikace strilen

Vznik stfilen nelze samozfejmé hledat v obdobi nastupu palnych
zbrani- stfilny jakozto prvky obrany hradu existovaly jiz od samotného
pocCatku hradni architektury. Rovnéz zakladni tvarovy charakter nékterych
feSeni prahledu a prustrelnic byl aplikovan pfedev§im v zapadni Evropé
jiz ve 12. stoleti (Yorke 2011, 78) pfedevsim ve formach vyusténi pozdéji
pouzivanych v ramci tzv. Stérbinovych a kli€ovych stfilen. Vyjimecné se
Ize i na naSem uzemi setkat i s pokroCilym typem uzplsobenych pro
lukostielce (viz Varhanik 1998b).

Klasifikaci stfilen uréenych pro palné zbrané dle jejich vyusténi
doposud nebyla v ¢eske literatufe vénovana hlubsi pozornost, vyjimkou je
shrnuti T. Durdika (2009, 529-30), které vychazi pfedevSim z rozsahlé a
obecné pfijimané klasifikace O. Pipera (1895, 363-83) — tato klasifikace
se fidi pfedevSim druhem vyusténi stfilny, mensi pozornost je obecné
vénovana jejim vnitfnim dimenzim. Ty v8ak byvaji ¢asto indikatorem typu
palné zbrané, ktera mohla byt v ramci stfilny vyuzita - pozorovatelné
modifikace tvaru vnitfnich prostor zbudované v sile zdiva je tak tfeba

podrobnéji vymezit.
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5.3.1 Klasifikace dle reSeni uhlu sviraného sSpaletami

Pro potfeby prace byla tedy vytvofena klasifikace, kde bylo stanoveno
nékolik typu FeSeni, z nichz nékteré Ize dale vydlenit do dalSich podtypu.
Pri klasifikaci bylo z pozice kli¢ového aspektu (Adams - Adams 1991, 77)
nahlizeno na feSeni vnitfni stfelecké komory, tedy uhlu sviraného
Spaletami v pohledu pldorysu, ze kterého byla vedena v ramci stfilny
palba palnymi zbranémi. Re$eni takového provedeni pak mohlo velice
ovlivnit moznost nasazeni palnych zbrani. Pfedkladana klasifikace se
nesnazi o aplikaci jakékoliv formy Kkvalitativni hierarchie v ramci
zakladnich druht provedeni (Ibidem, 204), kde vzdy zalezi na kvalité

provedeni a jeho ucelu v ramci fortifikacni komponenty.

5.3.1.1 Strilna s dovnitF se otevirajicimi Spaletami

Provedeni stfilen s dovnitf se otevirajicim Spaletami pfedstavuje
patrné nejCastéjsi typ feSeni vnitini komory v ¢eském prostiedi. Jedna se
o styl vyhotoveni vyklenku, ktery je ve své zakladni podobé definovana
nalevkovité se rozSifujicimi Spaletami smérem od vnéjSiho lice zdiva
k vnéjSimu (napf. Litice nad Orlici, Rabi, Hasistejn, Oheb, Kumburk, Straz
nad NezZarkou, Andélska Hora, Sobéslav, Budyné nad Ohfi, ValeCov,
okrouhla basta na Zvikové, Doubravska Hora), kde je bod svirany ostrym
uhlem preruSsen vyusténim stfilny. Zuzujici se Spalety se mohou
zalamovat, €i plynule bézZet az k vyusténi stfilny (fig. 23: a,b). Vzacngjsi
variantou (fig. 23:4) tohoto provedeni je i typ oznaCovany jako stfilna
kalhotova (napf. v biitové v&zi Ceského Sternberka, v bateriové vézi
Klussabergu v Badensko-Wurttembersku Ci vychododurynském
Greifensteinu (Piper 1985, 372), velice rana varianta se patrné nachazi i
v parkanové basté Zvikova). Vyhodou takového typu vyklenku byla

vysoka ochrana stfelce pred vnéjSi palbou diky postupnému se zuzovani
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Spalet, zachovavajici maximalni moznou silu zdiva, ktera mohla byt jesté
umocnéna kvalitnim provedenim stfilny, jejiz prustfelnice byla osazené
z vnéjSiho lice konstrukCniho. Nevyhodou mohla byt v nékterych
provedenich naopak stisnénost vnitfniho prostoru, ktery neumoznoval

prilis variability pfedevsim v pohybu obsluhy palné zbrané.

5.3.1.2 Komorova strilna

Tento typ vnitfniho prostoru vyklenku je tvofen kobkou uvnitf masy
zdiva, které predevSim vramci vnitfni dimenze poskytovaly znacny
komfort pfi obsluhovani palné zbrané. Tento typ ma svij pavod v obdobi
pfed vznikem palnych zbrani, kdy slouZil k pouziti pro stfelné zbrané
(Varhanik 1998b, 82). Genezi Ize snad vysledovat v zahrani€i, nazory na
puvodni inspiraci se lisi: dle nékterych nazorl ji Ize spatfovat v sicilském
prostfedi anjouovskych opevnéni puvodem z Francie (Varhanik 1998b,
84-85), dle jinych nazorl by se mohlo jednat spiSe o domaci produkci
v reakci na zvysujici se silu zdiva (Durdik 2011, 10). Spalety komorové
stfilny mohou byt kolmé na lic zdiva (fig. 23:6), & se mohou, podobné
jako u stfilny s dovnitf se otevirajicimi Spaletami, mirné otevirat smérem
k vnéjSimu lici (fig. 23:7) s tim rozdilem, Ze pfed vlastnim vyusténim se
prudce zalamuji rovnobézné s vnéjSim licem zdi (takova feSeni se
nachazeji napf. na bastach hradl Rabi, Svihova, Svojanova, Orlika nad
Vitavou, Ryzmburku, vjedné zbast Zvikova, TolStejna €i Roupova).
Strelecka komora je pak uzpuUsobena pouZitim ru€nich palnych zbrani
(Varhanik 2005, 26), u délové komory se predpoklada nasazeni zbrani
lafetovanych, ktera se vyskytuji vzacnéji (napf. Svojanov, Vimperk,
Ryzmburk, Roupov, Potstejn). Nespornou vyhodou komorovych stfilen
byl zlepSeny prostor pro operaci s palnymi zbranémi a pohyb obrance,
jejich nevyhodou vSak mohla byt snizena ochrana prfed dopadem
projektilu vzhledem k rozSifeni komory na ukor sily zdiva. Vyusténi

komorovych stfilen na vné&jSim lici fortifikace muize byt FeSeno
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$térbinovym prizorem (bfitové véz Ceského Sternberka, mladsi faze
Rabi), Castéji se vSak objevuji rizné obdélné tvary umisténé na vertikalné
(horni urovné véze LandStejna, objekt u druhé brany HasiStejna) i
horizontalné (napf. v polygonalnich bastach Rabi a TolStejna). Zcela
vyjimecné je i feSeni formou kruhového vyusténi (polygonalni basta

Roupova).

5.3.1.3 Strilna s oboustranné se otevirajicimi Spaletami

Stfilna s oboustranné otevienymi Spaletami je specialnim druhem
obranného prvku, ktery sazi na ponékud odliSny koncept feSeni nez
predesla dva typy. Vnitfni Spalety (a nezfidka i nadprazi) stfilny se zde
totiz Siroce otevira (fig. 23:4) na vnitinim i vnéjSim lici objektu Ci liniové
fortifikace, do kterého je stfilna prorazena (napf. severni stfilna prvni
fortifikacni linie hradu Andélska Hora, Harten$tejn, Sobéslav, narozni véz
Ehrenburgu v Poryni-Falci, €i ve flankovaci vézi Payrsbergu v Jiznim
Tyrolsku- viz Piper 1895, 382. UrcCitou variantou je i bubnova stfilna
v severni brané v predhradi Svihova). Takové feSeni skytalo nespornou
vyhodu pro vertikalni manévrovatelnost s palnou zbrani, kdy stfilna
dovolovala svirat pomérné Siroky uhel. Nevyhodou je vSak omezeni krytu
obsluhy palnych zbrani, nebot’ takové stfilny znaCné omezuji zasazeni
vnéjSiho osténi. To je mozné jediné v pfipadé, Ze k vnéjSimu lici se
otevirajici ¢ast Spalety netvofi v misté vyusténi pfili§ velky otvor, jako

napf. na Hartenstejné.

5.3.1.4 Strilna s ven se otevirajicimi Spaletami

Zpusob provedeni stfilny s ven se otevirajicimi Spaletami (fig. 23:5)
lze povazovat za feSeni v Ceskych zemich velmi vzacné. Patrné jediné

takové provedeni Ize najit v parkanoveé zdi ¢ela hradu Ryzmburk (Osek).
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Vyhodou zde mohl byt urc€ity palebny rozptyl (i ten vSak mohl byt omezen
stisnénym prostorem ve vnitfnim prostoru stfilny), zna¢nou nevyhodou
v8ak minimalni kryt pro obsluhu palné zbrané. | to je mozna ddvod, pro¢

se s takovymto provedeni nesetkavame Castéji.

5.3.2 Klasifikace dle tvaru vyusténi

Na tomto misté bude pozornost vénovana zazité typologii stfilen,
kde je Kklasifikace tvofena dle FeSeni prlzoru a prustfelnice.
Z rozSifené klasifikace vySe zminénych autor( jsou vybrany pouze
zakladni typy provedeni, které jsou dolozeny na stfedovékych
hradnich arealech v ¢eském prostiedi. Nutno vSak dodat, Ze forma
vnéjSiho osténi se na mnoha hradnich arealech patrné nedochovala
v plvodnim provedeni, nebot tento zajimavy architektonicky ¢lanek

byl Casto vylamovan a vyuzivan sekundarné v jiném provedeni.

5.3.2.1 Stérbinové vyusténi

Stfilny  vyuZivajici  Stérbinové  vyusténi jsou bezpochyby
nejjednodussim, byt patrné nejrozsSifenéjSim typem feSeni prustielnice.
Takovéto provedeni poskytovalo pomérné dobry kryt pro obsluhu palné
zbrané, postfelovani predpoli v horizontalni roviné vSak muselo byt
znacné omezené. Velice uzké Stérbinové stfilny se tak €asto pouzivaly
v ramci vézi a bast v pfipadech, kdy bylo jejich uCelem predevSim kryti
patu pfilehlych kurtin, kde nebylo manévrovani palnou zbrani
v horizontalnim Uhlu nezbytné vyZadovano (napf. pulvalcova basta
TolStejna, valcova a polygonalni basta Rabi, ¢tvrtvalcova basta s bfitem
na PotStejné, zapadni a jihovychodni basta Svojanova). Nezfidka se vSak

se Stérbinovym vyusténim setkavame i v bateriovych vézich Ci v €elnich
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stfilnach bast (napf. podkovovita basta Helfemburku, severovychodni
rondel Kunétické Hory, okrouhlé basty Kumburku, parkanové basty
Choustniku a Zvikova, basty hradd Rabi a Svihova, pfedsunuté bfitové

véze Ceského Sternberka a Hasistejna).

Bubnové strilny tvofi pokrocilejSi podtyp skupiny Stérbinovych
stfilen. Vlastni prahled a prustfelnice jsou namisto roviny vnéjsiho lice
zakomponovany do oto¢ného bubnu, umisténého na vertikalni ose a
zapusSténého do parapetu a nadprazi vnitfniho prostoru stfilny. Podafilo
se v ném zkombinovat kvalitu ochrany stfelce s rozSifenymi moznostmi
vyhledu (zejména v horizontalni roviné), ktery byl jakozto jediny ze
znamych typa stfilen pouzivanych na nasem uUzemi uUhlové variabilni.
Priklady takového pouziti na Ceském uzemi lze najit v brané do prfedhradi

na Svihové, dal$i Fada bubnovych stfilen kryla Prazsky hrad.

5.3.2.2 Kilicové vyusténi

K velmi Castym feSenim obrany palnymi zbranémi patfi skupina
stfilen pfipominajici tvarem svého vyusténi kliCcovou dirku. Dle nazoru
nékterych badatelll se jedna o vibec prvni architektonickou reakci na
palné zbrané (Piper 1922, 68) Prlstfelnice a pruhled je v nich, na rozdil
od pfedchoziho typu, jasné oddélen. KliCova stfilna se na vnéjSim lici
vyznacuje kruhovou &i ovalnou prustfelnici ve spodni €asti. V horni Casti
na ni organicky navazuje prihled v podstaté kopirujici tvar Stérbinové
stfilny, ktery poskytuje podobné omezeny horizontalni vyhled. Vyhodou
oproti Stérbinovym stfilnam je v8ak bezpochyby tvar prustielnice, ktera
poskytuje vétS8i moznost palebného uhlu. KliCovymi stfilnami byla
vybavena mimo jiné patni zidka rondelu v Pardubicich, podkovovité basty
Rabi, véz Hradisté-Kotnov, pfizemi bateriové véze na Krasikové, suterén
bateriovych vézi HartensStejna, bateriové véze Doubravské Hory,

podkovovita basta Ohebu, parkanové basty Okofe Ci Ronova, zminit I1ze i
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klicovymi stfilnami vybavenou véz rakouského Falkensteina, datovanou
kr. 1489 (Razim 2010, 59). KliCové stfilny byvaji povazovany za
pokrocilejSi prvek obrany vedené palnymi zbranémi, od néjz Ize odvodit
pfiblizné datovani fortifikacni architektury, jak uvazovala D. Menclova. Je
pravdou, ze klicové stfilny se na cCeskych hradech objevuji az od
pokrocilé druhé poloviny 15. Stoleti, nicméné jejich Casty vyskyt spolecné

s jinym typem vyusténi v ramci hradniho arealu nuti k jisté opatrnosti.

5.3.2.3 Obdélné vyusténi

Tato pomérné ruznoroda skupina provedeni vyusténi se muize
vyskytovat spoleéné s obéma hlavnimi typy provedeni stfilen dle
klasifikace vnitfniho prostoru, o néco d&astéji se v8ak vyskytuje
v kombinaci se stfilnou komorovou. Vyhodou je menSi omezeni
stfeleckého uhlu v horizontalni i vertikalni roviné, nevyhodou poté mensi
prostor krytu obsluze palnych zbrani. Setkat se lze s provedenim
vertikalnim (napf. vrchni patra bateriové véZze na Landstejné, parkanové
basty Hasistejna, Orlik nad Vitavou, Doubravska Hora), prustfelnice

v horizontalnim provedeni nesou polygonalni basty Tolstejna a Rabi.

5.3.2.4 Ostatni reseni

Jina nez vySe popsana feSeni nejsou na v Ceské hradni
architekture pfiliS obvykla. Mnohem vétsi variabilita FeSeni prastfelnic je
znama predevsim z Némeckého a zaalpského prostredi (Piper 1922; 64-
70), v Ceském prostfedi se s nimi vSak setkavame minimalné. Vyjimku
predstavuje tzv. brejlova stfilna ze Svihova (prvni brana pfi vstupu do
predhradi, druha, vézova brana pfi vstupu do hradniho jadra), analogie

v némeckeém prostiedi Ize hledat v alsaském Neuwindsteinu ¢&i v Altdahnu
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v Poryni (Piper 1895, 368). Velice vyjimecnym feSenim je i kfizova stfilna
na Krasikové, ktera je dle novéjSich prizkumu pldvodnim feSenim, a
S pozdéjSim osazenim kaple v patfe basty patrné nesouvisi (Anderle-
Prochazka 2010, 232). Zcela vyjimecna je i jiz zminéna kruhova
prastfelnice polygonalni basty Roupova (Anderle-Skabrada 2000, 12),
ktera je napadné podobna vyobrazeni J. Mesquiho (obr. 4). Jak vSak
poznamenava J. Varhanik (2002, 135), takové FeSeni bylo patrné témér
nefunkéni, a to prfedevSim nemoznosti naméru. Mozna i proto doslo
k zaslepeni roupovské stfilny jesté pred jejim dokon&enim (viz Anderle-
Skabrada 2010).
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6 Vyvoj fortifika€ni architektury do pocatku 15. stoleti —
exkurz 1

6.1 Uvod

Nasledujici kapitola predstavuje dalSi Cast analytické slozky
hodnoceni fortifikaCnich vlastnosti Ceskych hradd. Alespori ramcova
pozornost je zde vénovana i obdobi od poCatku hradni architektury do
prelomu 14. a 15. stoleti. Toto stru¢né kompendium slouzi pfedevSim pro
moznosti porovnavani vyvojovych trendd v ramci pozdéjSiho obdobi,

jehoz poznani je hlavnim cilem prace.

6.2 Pocatky ¢eské hradni architektury, hradska soustava

Ceska hradni architektura naléza své kofeny ve star§im systému
pfemyslovskych hradisek, budované az do 12. stoleti v ramci doby
hradistni. Za nejstarsi hrady v Cechach Ize povazovat Pfimdu a Cheb, ani
jeden z objektd vSak nespada do domaci hradni produkce. Zatimco
chebska falc pfedstavuje mnoho fortifikacnich prvkd spojenych spise s
obdobim hradistni architektury, hrad na Pfimdé lze povazovat za prvni
objekt kvalitativné odpovidajici pozdéjSim hradim v klasickém pojeti.
Zejména se Ctverhrannym donjonem skytajicim kombinaci obranné a
obytné funkce se Ize v ruznych variacich setkavat po celé obdobi vyvoje
hradni architektury. Podobnym donjonem opatfenym importem by mohl
byt i hrad LandsStejn (Menclova 1976, 108), nachazejici se na Cesko-
moravském pomezi, ackoliv ten byva jinymi badateli zminovan jiz jako
kralovsky hrad poc¢atku 13. stoleti (Libal — Lancinger 2000, 129).

Za zcela mimofadny stavebni pocin Ize povaZovat Prazsky hrad, ktery
je i v ramci SirSiho evropského kontextu povazovan za ukazku plynulého

pfechodu mezi objektem rané stfedovékého hradisté a vrcholné
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stfedovékého hradu. Typické hradistni fortifikacni prvky jako obvodova
hradba nezavisla na vnitfnich budovach je zde postupné béhem 12.
stoleti nahrazovana pro hrady typickou hradbou se zaclenénim
obrannych a obytnych prvkua (Kupka a kol. 2002, 44), tato transformace
vSak nikdy nebyla plné dokonana. S podobnym feSenim se lze snad
setkat i v pfipadé Mélnického hradisté (Durdik — Bolina 2001, 140). V
obdobi nejranégjSiho rozvoje Ceskych hradld je jeho stavitelem
bezvyhradné panovnik. Ke konci 12. stoleti si stavby obdobné kvality
mohl dovolit pouze nejvySSi cirkevni predstavitel- prazsky biskup.
Nejstar§i podobu biskupského roudnického hradu nelze zcela
jednoznacné urcit, 1ze zde vSak predpokladat nejstarSi okrouhly donjon
na nasem uzemi (Durdik 2009, 482)

6.3 Hrady poslednich Pfremyslovct a prvni Slechtické hrady

Zatimco v predesSlém obdobi je nasSe poznani Ceské architektury
ponékud roztfisténé jeji nejednotnosti, vychazejici z tradice rané
stfedovékych hradist a stavebnich pocind némecké a dolnorakouské
stavebni provenience, na pocCatku 13. stoleti Ize jiz pozorovat rozvijejici

se éru hradu prokazatelné domaci produkce.

Kralovska hradni produkce se soustfedila dvéma sméry- stavbu
méstskych hradd (Tachov, HorSovsky Tyn, Pisek) a konstrukci
izolovanych hradd na dominantnich polohach, slouzici spravnim a
obrannym uc€elim (nahrada hradské soustavy- Loket, Kfivoklat, Zvikov).
V nejranéjSi fazi je sledovan pferod mezi zastaravajicim hradistém a
modernim hradem v klasickém pojeti, kde dochazi ke kombinaci
hradistniho fortifikacniho valu s vnitfnimi zdénymi budovami (napf.
Tachov, Tynec nad Sazavou, Angerbach u KozZlan- podrobné Durdik
2007, 229-231). Jejich pokus o klasifikaci v ramci tzv. hradu pfechodného
typu v8ak neni vSeobecné uznavan (viz Kypta 2008).
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DalSimi, z fortifikaCniho hlediska zajimavymi objekty, byly tzv.
francouzské a stfedoevropské kastely. Jejich zaklad tvofi pravidelna,
idealné Ctvercova dispozice s naroznimi véZzemi zapojenych do komplexu
v ramci obvodové hradby, z nichZz zejména francouzské kastely mély byt
schopny aktivni obrany mechanickymi zbranémi a flankovani (Tyfov,
Konopisté- viz Durdik 1994). Podobné jako u pfedchozich tzv. hradu
pfechodného typu, ani tento nazor nesklidil celkové uznani (srov. Razim
2005). Odhlédneme-li vSak od diskuzi tykajicich se vhodnosti
typologického  fazeni, systém pravidelné rozmisténych veézi
predstupujicich zejména v narozich hradnich dila pfed liniova opevnéni
Ize oznadit za predzvést pozdéjSich fortifikaCnich systému budovanych od
15. stoleti.

DalSi skupinou hradl, které nejvice ovlivnil nasledny vyvoj,
zustavaji mohutné kralovské vystavby (Durdik — Bolina 2001, 80-88).
Jedna se o ucelené komplexy s rozvinutou obytnou i fortifikacni slozkou,
ktera jiz zcela odpovida komplexnim opevnénym systémam vrcholného a
pozdniho stfedovéku. Na téchto hradech se bézné vyskytuji obvodové
hradby s korunou tvofenou ochozem, menSi véZe a véZice v ramci
hradeb, samostatné stojici ¢i do hradby zakomponované bergfritové véze
Ci vézové brany. Typickym prvkem obvodové dispozice je rozloha a
viceurovhovost celého komplexu. Takové hrady se stavaji funkénim
vzorem hradud Slechtickych i biskupskych, pfiéemz prvky jejich kompozic
nachazime vramci vyvoje hradni architektury prakticky ve vSech

mladsSich obdobich.

Zcela novym jevem v hradni architektufe jsou hrady Slechtické. Ty
vznikaji ruku v ruce s nastupem nové pozemkové Slechty, ktera vystfidala
starsi beneficiarni ufedniky (Zemlicka 2007, 204). Snaha vyznamnych
rodu pfiblizit se svymi sidly kralovskému standartu vrcholila od 2. poloviny
13. stoleti spojenim tfi zakladnich aspektl rozsahlejSich kralovského

hradu- bergfritové véze, palace a obvodové hradby (Durdik — Bolina
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2001, 100-108). Tyto objekty (v zakladnim typu Litice u Plzné&, Frydlant i
Krasov, v pozd&j§im rozvinutém typu napf. Zebrak & Selmberk) se staly

jakymisi miniaturami kralovskych hradu.

6.4 Obdobi stability za vlady prvnich Lucemburkt

Jestlize se v prfedchozim obdobi setkavame s prvnimi Slechtickymi
hrady jakoZto zmenSenymi napodobeninami pokrocilejSich hradd
kralovskych, od 14. stoleti se lze setkat s objekty, které je co do
dispozi¢nich schémat vysoce predCily. Z hlediska fortifikaénich snah Ize v
ranéjSim obdobi vyzdvihnout napf. Prachen, jejiz véze vysunuté za
uroveni obvodové hradby byly schopné aktivniho ostfelovani predpoli a
pfisuzuje se jim i schopnost flankovaci palby (Durdik — Bolina 2001, 165).
v tomto obdobi je mozné se setkat i se stavbami typu Preitenstein, slouzi
ryze vojenskému ucelu, kde obytna slozka ustupuje do pozadi Ci témér
mizi a vyvstava tedy otazka, do jaké miry se zde setkavame s tradicni
hradni strukturou, a zda se nejedna o velice rany mrvek pozdéjSiho
pevnostniho stavitelstvi. Tyto stavebni poCiny vSak byly spiSe vyjimecné,
ve Vvétsiné hradnich staveb 14. stoleti se projevuje zejména
reprezentativni  aspekt novostaveb, zapfi€inén patrné zménou
spolecensko-politického klimatu v zemi, ktera od prvni Ctvrtiny 14. stoleti
nezazila vétsi valeCny konflikt. Dokladem toho jsou honosné stavby Karla
IV. (Karlstejn, KaSperk, Radyné&, pfestavba Prazského hradu) i jeho
nastupce Vaclava IV. a jeho dvofant (Krakovec, Kraliv Dvir na Starém
Mésté).

6.5 Rozpad kralovské huti za Vaclava IV.
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V obdobi vlady Vaclava IV. (1378-1419) dochazi ke kulminaci durazu
na reprezentativni a luxusni slozku hradu, coz Ize pozorovat na stavbach
jeho ¢&i jim povéfenych stavitell (Krakovec, Tocnik, Vlassky dvur, viz
Zaruba 2004). Zvlasté na prvnich dvou jmenovanych doslo k
pozoruhodné deformaci veSkerych obrannych sloZzek na ukor slozky

residencni a reprezentativni.

Svébytnou slozku v tomto obdobi tvofi stavby prazského arcibiskupa
Jana z Jenstejna (Ky$perk, Helfemburk u Ust&ka- viz Durdik 2009, 222),
jehoz spor s kralem stal na pocatku rozdrobeni dosud silné kralovské huti
(Menclova 1976b, 124-5).

Jisté uvédomeéni si rizika Ize vysledovat v nejpozdéjsi fazi Vaclavovy
vlady, ohrani€eného stavbou Nového hradu u Kunratic, ktery se oproti
ostatnim Vaclavovym stavbam pokousSi o vytvofeni kompaktni obranné
sloZky novym prvkem bfitové kompozice hradu ve sméru pfedpokladané
palby (Durdik 2009, 389-390).

6.6 Fortifikaéni architektura pozdné Lucemburského obdobi

Na tomto misté je tfeba povSimnout si nékolika pfipadd hradnich
areall z pfelomu 14. a 15. stoleti, u nichZz je patrna urcita reakce
fortifikacni komponenty na mozné ohrozeni palnymi zbranémi. AC nelze
nasazeni palnych zbrani na téchto lokalitach jednoznacné prokazat,
nékteré fortifikacni prvky (zejména prvky napadné pfipominajici okrouhlé
basty, které jsou z hlediska posuzovani fortifikacni komponenty dobfe
Citelné) niZze zminénych hradnich arealu poskytuji pfekvapivé analogie

smérem k pozdé&jSimu vyvoiji.

- 46 -



S pravdépodobné nejstarSim (Menclova 1976a, 348) pouZzitim
utvaru pripominajiciho pozdéjSi okrouhlou bastu se lze setkat na
Strekové, funkénost obou celkll na napojenych na vychodni a zapadni
obvodové zdi hradniho jadra vSak byla opakované zpochybnéna (Durdik
1998a, 14; 2009, 526). Dle souasného stavu nelze usuzovat, Ze by byly
v téchto stavebnich celcich prorazeny stfily a i jejich terénni konfigurace
nenasvédCuje tomu, ze by pfi obrané hradu mohly mit jakykoliv vyznam.
Ostatné i stavebni uprava z poc¢atku 16. stoleti (Menclova 1976b, 445),
kdy byla vychodni ,basta“ prfemé&néna na apsidu hradni kaple®, je dal&i
indikator hypotézy, ze pfipadny obranny charakter obou utvard nebyl ani

v dobé prestavby bran v potaz.

Dalsim takovym prikladem je hrad Vrabinec, postaven pany
z Téchlovic na konci 14. stoleti (Sedlaéek 2000n, 90). Pristupova cesta
k hradnimu jadru smérem od severu je zde pretnuta pozUstatky hradebni
line, ktera je na severozapadnim narozi ukoncéena reliktem v pldorysu
pfipominajicim okrouhlou bastu (obr. 5). PovSimnout si lze patrného
pokraCovani hradebni linie smérem k jihu. Podobny utvar (tentokrat bez
zaobleného narozi) je pak patrny v mistech, kde Ize pfepokladat druhou
branu. Zde se rovnéz nachazi konkavni vkleslina neznamého objektu o
velikosti 2x2 m, které svédcici o mirném zasklepeni objektu, o bastu se
tak ani zde patrné nejedna. Severni objekt tak lze, chapat spiSe jako
zalomeni hradebni linie nez jako baStu, Cemuz svedCi i velikost a
charakter reliktu, umisténém na obtizné pfistupném cediCovém utvaru
bez znamek pfistupové komunikace smérem z jadra hradniho arealu.
Mohl tak byt pfistupny jediné z pfipadné konstrukce na predpokladané
(patrné pouze kulisové) brané, €i mohl dokonce byt jeji soucasti a slouzit
tak jako vstupni objekt. Tomu by napovidalo i pokratovani obvodove
fortifikace smérem k zapadu, kde pfehrazuje prostor mezi dvéma

CediCovymi suky, takovou intepretaci podporuje. Pokud moznost

® Srov. Svamberk, Svihov, Hukvaldy, Klenovd, Blatna
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takového pfistupu pfipustime, mohla zde hradebni linie plnit urcitou
obrannou funkci kryjici pfistup k prvé brané, za bastu ji vSak dle
souCasného stavu poznani povazovat nelze. Presto vSak nelze
jednoznacéné vyloucit, Ze podobna narozi hradebnich linii staly na po€atku
bast, které, zejména ve starSim provedeni, jevi urCité znamky podobné

geneze.

DalSim pfipadem je hrad Zbirohy (nékdy téz Zbiroh — okr. Jablonec
n. Nisou). Rovnéz zde je stavba hradu datovana ke konci 14. stoleti
(Pefina 2006, 349) a rovnéz zde se nachazi objekt s patrnym zakladovym
zdivem obihajici vyrazny piskovcovy blok nepravidelné podkovovitého
tvaru (obr. 6). Zaklad objektu zde dnes pozorovat jen ve formé zakladl
zdiva, které se na jizni strané napojuje na mirné lichobéznou stavbu
hradniho jadra, interpretovanou jako palac’. Pravé napojeni (zdivo je
v misté spoje provazano) na predpokladany palac spolecné
s rekonstrukci prfedpokladané pfistupové komunikace smérem k hradu
napovida, Ze v pfipadé popisovaného utvaru se o bastu v pravém smyslu
nejednalo- tento utvar se nachazi na opacCné strané nez prfistupova
komunikace a nemohl ji tak v zadném pfipadé zajistit, navic organické
propojeni s palacem svédCi spiSe o residenc¢ni, Ci pravdépodobnéji

provozni, funkci objektu.

Zajimava situace je pozorovatelna také na hradé Guitstejné (okr.
Tachov). Nasmérovani otvorl v hradni vézi, tradicné povazované za
osvétlovaci okénka, by spoleéné s vodorovnym feSenim parapetd mohlo
vést k interpretaci jako archaickym stfilndam pro palné zbrané (Razim
2013, 220), coz by z Gutstejnské véze (vzhledem k dosavadni dataci jeji
hodnocené Casti do pfelomu 14. a 15. stoleti) ucinilo jednu z prvnich vézi
schopnych obrany palnymi zbranémi, a to dokonce vézi bateriovou. Této
hypotéze, a¢ po architektonické strance podlozené, vSak neodpovida

upfesnéni datace useku Gutstejnské véze podle archeologickych nalez,

7 Vice k interpretaci stavebni podoby hradu Zbirohy viz Ulovec — Fidera 1995.
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jez ji fadi do 1. poloviny 14. stoleti (Hobl 2015, 137), tedy hluboko do
obdobi pfed pocCatkem pouzivani palnych zbrani. Ani zde tedy nelze
zamér stavebnikl ztotoznit se snahou o vybaveni hradu moznostmi

obrany palnymi zbranémi.

Pozoruhodna situace se nachazi na hradé Toc¢niku (okr. Beroun).
Hrad vystavény dle novéjSich poznatku jiz v 80. letech 14. stoleti (Zaruba
2014, 122) na hibetu bradla pfipominajici svym tvarem trojuhelnou
ostroznu je od klesajiciho svahu oddélen mohutnym Sijovym pfikopem,
pfed nimz se rozléha mohutné zemni opevnéni (obr. 7). Ackoliv jeho
datace je velice obtizna, o vystavbé alesporn valu spole¢né s ToCnikem
(Kypta-Richterova 2003, 702 Toc¢nik), a sypané basty nedlouho po
vystavbé, by mohlo svédCit jak pouZziti zeminy vytéZené hloubenim
hradniho pfikopu, tak velky pocet palnych zbrani (7 vétSich dél a 13
ruénic, viz Sykora 2013, 160) na hradé dolozené pisemnymi zpravami
kroku 1430 (Durdik 1954, 72), ktery skuteéné pfili§ neodpovida
dosavadni vizi residenéniho charakteru hradniho arealu (srov. Durdik —
Bolina 2001, 187), a je tak logické soudit, Ze mohutné zemni fortifikace se
budovaly nedlouho po jeho dokonceni, patrné v souvislosti s husitskym
ohrozenim kralovského hradu ve vale¢né pomérné exponované oblasti
mezi Plzni a Prahou. Pfipustime-li takovou domnénku, tedy ze zemni
opevnéni hradu pochazi zprvni tfetiny 15. stoleti, stala by tato
komponenta na samém pocCatku nasledujiciho vyvoje opevnéni

vyuzivajici masu zemniho naspu.

Dokladem hlub$iho povédomi o palnych zbranich mize byt urcité,
dnesnimi slovy ,know-how“ polnich husitskych obci, které pro né byly
dobfe znamé jiz od prvopocatkl husitské revoluce. Hradni novostavby
z pfedchozich obdobi, které preferuji komfort residencni slozky nad
sloZkou obrannou (Kupka a kol. 2002, 52). Zajimavym postfehem zde
muze byt i fakt, Ze ve viru husitské revoluce béhem konfrontace s palnymi

zbranémi lépe odolaly starSi pfemyslovské hrady (Durdik 1991, 151) diky
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pokrocilosti jejich fortifikacnich prvku, které snad mohly byt v prvnich
fazich improvizované vyuzity k obrané palnymi zbranémi. | vySe zminény
Novy hrad u Kunratic byl pfes své rozvinuté obranné prvky v nejranéjsi

etapé valky pfipraven stfelbou o ochozy a dobyt (Koscelnik 2013, 40).
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7 Analyza bodovych fortifikaci

Nasledujici kapitola pfinasi struény prehled bodovych fortifikaci
nachazejicich se na €eskych hradech. V ramci rozsahu prace nemuzou
byt pfedstaveny vSechny takové objekty (celkem jich bylo identifikovano
485!), vybrany tedy byly objekty s vysokym vypovédnim potencialem,

které zaroven reprezentuji trendy nalezené v nasledujici kapitole.

7.1 Sypana basta:

Jednou z ukazek takového feSeni je hrad Lity$ (okr. Litoméfice).
Mohutnych pfikopUt a vala v Sir§im okoli hradu si povsiml jiz A. Sedlacek
(XIV 2000, 375), detailngjSi pozornost jejich hodnoceni vSak byla lokalité
vénovana az v nedavné dobé (obr. 8). Jadro hradu bylo patrné dvojdilné
a mélo nepravidelné trojuhelny tvar (Gabriel-Panacek 1998, 82). Z jihu a
zapadu ho obihala fortifikace vyztuzena minimalné tfemi sypanymi
bastami, z nichz dvé, ¢tverhranného pudorysu se zaoblenymi narozimi,
se nachazeji v prostoru prvniho hradniho dilu (patrné pfedhradi) vstup do
druhého dilu, patrné starSiho (Sykora 2012, 50-1), je pak kryt dalSi
sypanou bastou d&tverhranného puldorysu, kde Ize pozorovat stopy
nasucho obezdéného vnéjSiho lice, které by mohly indikovat vyuziti Celni
kamenné plenty. Komunikace vedouci mezi prvnim a druhym dilem je
poté od vychodu kontrolovana velice neobvyklou bastou témér Sipovitého
pudorysu, jejiz severozapadni Cast patrné slouzila i jako vstupni objekt
smérem k vlastnimu hradnimu jadru. Cely komplex se jevi jako
viceurovniovy s nékolikanasobné zalomenou komunikaci pfehrazenou

zde tedy patrnd snaha o co nejvyraznéjSi komplikovanost pFistupu

k hradnimu jadru, kde bylo nutno projit az tfemi hradnimi dily.
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Typickym zastupcem hradniho arealu spoléhajiciho se predevsim
na sypané basty je i Ostromec (okr. Pfibram). Opevnéni jadra hradu je
povazovano za leh¢i s moznou existenci plastové hradby v jeho nejstarsi
fazi (Svoboda 1995, 366). FortifikaCnich prvkd (pozdéji interpretované
jako pFedsunuté opevnéni na misté starSiho obléhaciho tabora- viz
Sykora — Vesely 2014, 97) jizné od hradniho jadra si pak poprveé povsiml
J. Ulovec (1998, 21), kompletnimu prdzkumu hradu se vSak dostalo az
v nedavné dobé (Sykora — Vesely 2014, 21-47 — viz obr. 9). Rovnéz zde
byl hrad obklopen obklopeno mohutnym zemnim opevnénim s minimalné
dvéma sypanymi bastami, z nichz jedna je smérem k jihu vysunuta na
kr€ku oboustranné obsypaném valovym télesem, tvofici tak vysunuté

opevnéni.

Naspové ohrazeni je pak mozné sledovat i na hradé Sion (okr.
Kutna Hora). Kromé doposud znamé sypané basty nasucho obezdéné
Celni plentou (vice viz Janska 1963, 238) je mozZno si zde povSimnout i
mohutného zemniho opevnéni (obr. 10) postavené proti predikovanému
severnimu obléhacimu taboru (Koscelnik 2013, 50). | zde jsou tedy
patrné mohutné zemni prace ve spojeni se sypanymi bastami. Zda se, ze
puvodné zdény hrad byl v dobé& mozného ohrozZeni opevnén masou
sypanych fortifikaci branici severozapadni predhradi proti palbé ze
severu, kde je doloZzen mohutny obléhaci tabor (podrobné k obléhacimu
taboru viz Koscelnik-Kypta-Savkova 2013) spjaty s poslednim vzdorem

husitského hejtmana Jana Rohace z Dubé.

Mohutnymi sypanymi bastami je ohrazen téZz hrad Chlum (okr.
Kutna Hora). | zde hraly mohutné zemni naspy klicovou ulohu pfi obrané
hradu (obr. 11), sypané baSty se nachazely minimalné ve dvou
(jihozapadnim a severozapadnim) narozich Cela hradniho jadra. Treti
bastu nelze vyloucit v narozi severovychodnim, dle T. Durdika zde doslo
ke zvySeni a rozSifeni koruny valu (2009, 208). Zde se, oproti vySe

zminénym hradnim arealim, setkavame s konceptem zemniho opevnéni
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odpovidajicim ponékud jinému charakteru; s mechanickym rozdélenim
bast do néarozi hradniho dilu ¢tvercového puldorysu. Lze jen litovat
pravdépodobného nedochovaného pFfedhradi pohliceného parazitni
zastavbou, jejiz zasah do hradniho arealu znemoznil bliZSi posouzeni této

velice zajimavé lokality.

Mohutnou sypanou bastou v jihovychodnim narozi disponuje hrad
LandStejn  (okr. Jindfichiv Hradec). Oproti dosavadni literature,
prejimajici pfedevSim plan D. Menclové (1976b, 483) se jednalo o
pravidelné&jSi objekt zhruba podkovovitého pudorysu (obr. 12), pfiléhajici
k vnéjSimu valovému opevnéni ze severu, zatimco pfi zapadni strané je
vyuzito napojeni na skalni utvar. Dle komunikacniho schématu hradniho
arealu (podrobné Kihtreiber 2011a; Razim 2011) je mozno uvazovat o
pristupu ze severni Casti parkanu, kudy bylo mozno do basty zavazet i
lafetované zbrané - zda se totiz, ze diky masivni koruné basty a zejména
snizeni jejiho vnitfniho profilu byla takova obrana mozna. DalSim
obrannym prvkem je pozUstatek valového ohrazeni pfi kontreskarpé

pfikopu obihajiciho bastu ze severozapadu.

Minimalné dvéma sypanymi basStami opatfené celni nasucho
kladenou plentou byl vybaven i hrad Himistejn (okr. Karlovy Vary).
Severni basta je &tverhranného pudorysu s patrnym zaoblenim narozi,
zapadni je pak Sipovité zalomena. Obé basty i téleso tvofici parkanovou
linii byly zbudovany na dodnes patrném naspu a doplnény nasucho
kladenym lomovym kamenem (minimalné v pfipadé vychodni basty jim
byl oblozen i vnéjsi lic). Obé basty pak pokryvaly pFistupovou cestu
k hradu, kterou pred prostorem prvni brany protinal pfikop (obr. 13). Cely
tento velmi zajimavy zpuUsob opevnéni stoji na samé hranice meazi
valovou a zdénou konstrukci, zemni naspy v jeho zakladech vSak zde

hraji velice dulezitou roli.

PovSimnout si lze zde i znamého vysunutého opevnéni hradu

Kalich (okr. Litoméfice). Tento hrad byva v literatufe spojovan osobné
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s Janem Zizkou, ktery si zde na misté star$iho sidla (Gabriel — Panacek
1998, 89) zbudoval hrad vilastni (Ci jen pfizpUsobil dosavadni objekt).
Vysunuté opevnéni vybihajici k severu je umisténo na vyrazném krcku
tvofeném dvojici soub&znych nizkych valu, ktery jej spojoval s vlastnim
hradnim jadrem (obr. 14). Tato rozmérna basta byla, vzhledem ke své
pozici, schopna kompletné pokryt pfistupovou komunikaci. Z dispozice
hradu tak pfimo vyplyva, Zze pfi vhodném feSeni konfigurace terénu
s kvalitnim palebnym pokrytim koridoru a dostate¢né kvality vystavéné
konstrukce bylo takova zdanlivé dil€i vychodisku fortifikacni komponenty

dostacuijici.

Velice zajimavy utvar se nachazi i na Novém Zeberku (okr.
Chomutov), kde bylo za pomoci nékolika soubézné umisténych uméle
vytvofenych teras zbudovano velmi pokrocilé feSeni pristupového
koridoru (obr. 15). Na nejvySSi terase se pfi terénni hrané u
pfedpokladaného vstupu do hradniho jadra sbihaji dvé valova télesa
s pozUstatky vnéjSi kamenné plenty v polygonalni objekt se zaostfenou,
témér bfitovou hranou cilici proti pfistupové komunikaci vedené z teras.
M. Sykora oznalil tento objekt za ,napadné pripominajici pozdéjsi
bastiony“ (Sykora - 2014, 22). Stakovym tvrzenim neni dUvod
nesouhlasit, pfedevSim vzhledem Kktvaru objektu afeSeni vnitini

konstrukce kombinaci zemniho naspu s vnéjSim obezdénim.

Zemni ohrazeni s minimalné jednou sypanou bastou (obr. 16),
ojedinéle v ramci jednourovhového feSeni, Ize nalézt i na Frumstejné
(okr. Plzen-sever). Jiz August SedlaCek si povSiml utvaru pfi valy
ohrazeném recentnim vstupu na lokalitu (Sedlacek 2000m, 226), ktery
interpretoval jako pozUstatek brany. Komunikaéni schéma hradniho
arealu neni zcela jasné (Durdik 2009, 137), nelze vSak vylou it pfistup
z branského objektu na zapadé a nasledné prichod po koruné valu
(Ibidem), v takovém pfipadé vSak neni jasné, kudy se vstupovalo do

samého jadra, nebot val se jevi jako nepferuSeny po celém obvodu.
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V severovychodnim narozi se pak koruna okruzniho valu napadné
rozSifuje (viz obr. 16 dole), coz by skute¢né mohlo vést k domnénce, Ze

zde bylo mozno umistit lafetované palné zbrané.

Velice zajimava situace se nachazi i za jiznim pfedhradim hradu
LibStejna (okr. Rokycany). Tento hrad, je vybaven hned dvéma objekty
v literatufe doposud oznaCovanymi za pfedsunuté basty (viz napf. Durdik
1998; Kasl 2012; Hronek-Dohnal 2012) datovanymi (severovychodni) do
druhé poloviny 15. stoleti a (jizni) dokonce az do pocCatku 16. stoleti
(ibidem). Uvahami nad datovanim této &asti fortifikace se podrobnéji
zaobira kapitola 9, prace, nicméné prozatim lze objekt nachazejici se
v jiznim predpoli LibStejnského pfedhradi oznacCit spiSe jako vysunuté
opevnéni. Sypané téleso téméfr kruhového pudorysu zde z predhradi
vystupuje smérem Kk jihozapadni, pomérné exponované plosing, kterou je

tak mozno Iépe kontrolovat (obr. 17).

Pozornost budi i situace zajisténi branskych objektd na Krasikové
(téz Svamberk, okr. Tachov). Rozlehly, dnes témé&F zarovnany skalni
vybézek (tzv. ,Hfeben®) byl jiz pfi prvnim obléhani hradu v r. 1421 dobyt
husitskymi vojsky (Novobilksy — Rozmbersky 1997, 12-13) a Ize tedy
soudit, Ze tato pro hrad velice strategicka pozice nebyla nijak zajiSténa.
V pozdéjsi fazi vyvoje vSak bylo provedeno zajisténi tohoto utvaru
systémem predbrani posileného dvéma mensimi sypanymi baStami
(Prochazka 2010, 171-3). Obé basty pokryvaji okoli vstupu, konkrétné
z vychodni a jizni strany. Dle dosavadniho stavu poznani obé basty jevi
znamky oblozZeni €elni, nasucho kladenou plentou z lomového kamene,
situaci vSak komplikuji recentni zasahy do objektu tzv. Hfebene, ktery byl

v 19. stoleti uméle zarovnan pro potreby kostelni zahrady (ibidem).
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7.2 Rondel

Ukazku vyuziti rondelové fortifikace na vyraznéjSim morfologickém
utvaru lze nalézt na Kunétické Hore (okr. Pardubice). Zde se nachazi
celkem tfi linie opevnéni, doplnéna dvéma (v minulosti tfemi) rondely. Ty
sestavaji z mohutnych zemnich naspl, z vnéjsi strany obezdénych.
ReSeni obezdé&ni rondelli &elni kamennou plentou zde bylo spise
nouzovym feSenim reagujicim na mistni geomorfologické podminky
(Placek 2009, 343) Na nejzachovalejSim (severovychodnim) rondelu se
na vrcholu naspu dochovala obvodova zed se stfilnami pro rucni palné
zbrané, soudé dle uzkych, dovniti se otevirajicich Spalet zakon€enych
Stérbinovymi stfilnami, dalSi fada stfelci mohla byt umisténa na
ikonograficky dolozeném ochozu (Noll-Varhanik 2004, 162). Zajimave je
rovnéz umisténi umeélé, témeér pét metrd Siroké terasy (obr. 18) obihajici
upati severovychodniho rondelu. Ze byl touto terasou, navic patrné
vybavenou kontreskarpovou zdi s cimbufim (Slavik 2013, 151) vybaven i
rondel jihovychodni Ize soudit dle dochovanych starSich pland hradniho
arealu (obr. 19). Tato okruzni zed méla byt vybavena Stérbinovymi
stfilnami pro stfelce z ruénic (viz Seda 2002), toto hodnoceni je vsak
mozné jen na zakladé analogii s jinymi pfipady rondelovych opevnéni,
jako napf. Pardubice (Noll — Varhanik 2004, 164). VeSkeré dochované
fortifikacni komponenty na Kunétické Hofe podcitaji s nasazenim rucnich
palnych zbrani, soudé dle dochovanych tramkovych kapes nad parapety
stfilen, u nékterych stfilen vSak tyto prvky chybi, coz Ize snad vysvétlit

Castymi pamatkovymi zasahy.

Rovinné feSeni rondelovych fortifikaci Chlumce nad Cidlinou (okr.
Hradec Kralové) a Hluboké nad Vitavou (okr. Pisek) zname pouze
z ikonografie (obr. 20). V pfipadé Chlumce se setkdvame s klasickym
mechanickym rozlozenim &tvefice rondell v narozich s moznosti volného
pohybu stfelct po koruné naspu, které byly obkrouzeny patni zdi (Slavik

2013, 152) se stfilnami (Ku€a 1993, 162), ochranu hradu navic posiloval
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vodni pfikop, dumysinym systémem pfepadd propojen s fekou Cidlinou
(Ibidem). V Hluboké se nejspiSe jednalo o nedokonéeny koncept
(Varhanik 2004, 360), dle ikonografie byl jeden rondel vystavén pfi
pfedhradi severné az severovychodné od hradniho jadra dle standardni
Pernstejnské koncepce, tedy s okruzni zdi pfi paté rondelu. Stejnym
zpusobem méla byt, soudé dle Willenbergovy rytiny (obr. 21), ve fazi
Hluboka Il nejspiSe zajisténo minimalné jihovychodni narozi, nebot se
zde vyskytuje mohutny utvar uméle navrSené zeminy. K tomuto
dokonleni jiz vSak nedoSlo, soudé dle mladSich ikonografickych

znazornéni (lbidem).

Jedinym v Cechach dochovanym hradnim rondelovym opevnénim
je tak fortifikace dnesSniho zamku v Pardubicich (okr. Pardubice). Sypané
rondely zajistuji vSechna narozi hradniho arealu zhruba obdélného
pudorysu (obr. 22) doplnény byly opét patni zdi, opatfenou cimbufim.
Dnesni kliCové stfilny patni zdi patrné nejsou puvodni, nicméné pfi prvni
brané se v kurtiné dochovalo nékolik stfilen plvodnich (Slavik 2013,
152). Na vrcholu rondelového naspu jsou pak zmifovana postaveni
lafetovanych zbrani, ktera méla mit mimo jiné i znacny demonstrativni
ucinek v ramci PernStejnského rodového slida (Ibidem, 151) vzhledem
k umoznéni pohybu obrancl po celé obvodové fortifikace o moznosti

takového feSeni neni dlivod pochybovat.

Jistou genezi smérem k rondelovému opevnéni Ize pozorovat i na
Novém Hradeé (téz KleCkov; okr. Rychnov nad Knéznou). Pfed severnim
az severovychodnim ¢elem parkanovou hradbou obehnaného hradniho
jadra se nachazi mohutna sypana basta (obr. 23a) s naznaky zdéné
konstrukce pfi vné&jSim lici, ktera by mohla indikovat €elni kamennou
plentu. Basta je dale doplnéna vlastnim valovym ohrazenim, ze severni
strany je poté ve svahu patrny naznak mensi terasy (obr. 23b) protahle
ovalného pudorysu, napadné pfipominajici valy nesouci typické patni zdi

rondelovych téles. Tuto bastu je mozno davat do kontextu jako pfedzvést
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patrné pozdéjSich Pernstejnskych fortifikaci (Placek 1991, 153), zejména

,vysSinné“ feSeni jihovychodniho rondelu Kunétické Hory.

Podobné srovnani snese i mohutné (cca 55 x 40 metrd), ovalna
sypané téleso v podhradi hradu Lansperka (okr. Usti nad Orlici), které pro
své navyseni oproti okolnimu terénu vyuziva na tomto misté vystupujici
piskovcovy utvar. Na vrcholu této fortifikace, tradi€éné oznacované za
bastu (Sedlacek 2000b, 95) byla koncem 19. stoleti vystavéna pany
z Lichtensteina (Dusek — Klime$§ 2002, 26) novogoticka kaple. Jakékoliv
feSeni centralni ploSiny basty bylo nenavratné zni¢eno stavbou, doposud
nepovSimnuté jsou v8ak v terénu patrné pozlstatky valového ohrazeni
(obr. 24), jehoz koruna a snad i vngjSi lic misty nesou stopy zdéné
konstrukce. Vzhledem k charakteru zdiva i stavu dochovani tato uprava
nejspiSe se stavebnimi aktivitami spojenymi s mnohem mladsi vystavbou
kaple nesouvisi. Pfipustime-li tedy existenci patni zidky za kontreskarpu,
jako je tomu u mladSich rondelovych fortifikaci, nelze si nepovSimnout

mozné spojitosti.

7.3 Bastion a Bollwerk

Se zajimavou situaci se setkavame na Orliku u Humpolce (okr.
Pelhfimov). Objekt pfi severovychodnim Cele vnéjSiho hradebniho okruhu
(obr. 25), v literatufe Casto oznaCovan jako bastion (Durdik-Bolina 2001,
244; Durdik-Sus8icky 2002, 110) je vytvofen uméle navrSenou terasou
s Celni na maltu vyzdénou plentou. Tento objekt sice skutecné pfipomina
pozdéjSi bastiony, jeho kvalit vSak jesté nedosahuje a svym pudorysem
pfipomina spiSe starsi Ctverhranné a polygonalni basty. Navic zde jesté
netvofi obvyklou bastionovou soustavu, ktera je pro ucinnost takového
opevnéni nezbytna (Duffy 1996, 10-12).
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Podobnym zplsobem byl vybaven i hrad Lipnice (okr. HavliCkiv
Brod). Jeden utvar oznaCovany za bastion se nachazi v severovychodnim
predpoli (€i v napojeni na parkanovou hradbu), dalSi poté pfed jiznim
Celem hradniho arealu. Oba objekty proSly dle odliSného charakteru
pouzitého zdiva minimalné dvéma hlavnimi stavebnimi fazemi. Lze zde
prfedpokladat, Zze byly ve starSich fazich vyvoje hradniho arealu soucasti
starSiho opevnéni vramci parkanové hradby tvorené tfemi zhruba
Ctverhrannymi bastami, nasledné doSlo k navySeni a obezdéni puvodniho
lice (Slavik 2013a, 52-3) a patrné také k navrSeni zeminy do vnitfniho
prostoru bast, coz jim dodalo dnesni podobu a vedlo tak k oznaceni
téchto objektl jako bastiony. Soudé dle dochovaného stavu, oba objekty
mohly takovou roli plnit, nicméné se zda, Ze tak puvodné nebyly
koncipovany a jednalo se tak o improvizované feSeni z pohledu dobovych

potfeb vedeni boje.

Opevnéni srovnatelné se systémem rané novovékych bastiond
pravdépodobné vzniklo (Ci bylo alespon zapocato) v Hluboké nad Vitavou
(okr. Ceské Budé&jovice). Zde se, diky ikonografickym pramentim (obr.
26), zachovala podoba patrné rozestavéného bastionového opevnéni
hradu (Varhanik 2004 360-1), které se sice nedochovalo, nicméné
v pfedhradi je dodnes patrné rozlozeni budov, které by tomuto

stavebnimu zaméru mohlo nasvédcovat (Ibidem, 359).

Velice pozdnim stavebnim pocCinem je poté bastionové opevnéni
Doubravské Hory (okr. Teplice). StarSi opevnéni sedmi bateriovych vézi
zde bylo obehnano dalsi linii tvofenou Sesti bastiony, pfi vstupni strané
zfejmeé i klestémi. Jednalo se zde o pokrocily prvek novovékého pozdniho
stavitelstvi a je zde tfeba vznést otazku, do jaké miry Ize jeSté objekt
v centru opevnéni nazyvat ,hradem® v pravém slova smyslu. Zajimava je
vS8ak skuteCnost, Ze fortifikaCni systém plvodné vybaveny zminénymi
bateriovymi vézemi byl jiz nedlouho po svém dokonCeni povazovan za

nedostatecny, a bylo tak pfistoupeno k jeho razantni modernizaci.
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S masou zemniho naspu, ktera by mohla byt oznacena za bollwerk
(Slavik 1996, 145) se setkavame na Potstejné (okr. Rychnov nad
Knéznou). Reseni vstupu do hradniho aredlu pfi druhé brané, po
pifekonani vstupniho koridoru, je zde feSeno velice neobvykle, nebot pfi
vnéjSim lici obezdény val je rozdélen pristupovou komunikaci vedouci

mezi prvni a druhou branou.

Za bollwerk je mozné oznacit i pfistavek v jizni fronté hradu
TolStejna (okr. D&Cin). Zde byla, dle napojeni zdiva v mladSi fazi vyvoje,
pfi zapadnim ukonCeni Stitové zdi rozSifujici se ve vézici zfizena uméla
terasa, z vnéjSiho lice obezdéna mohutnou (t¢émé&F 2m silnou) linii hradby.
Ta patrné nesouvisi se zastavnou vnitfniho jadra hradu, nebot je asi po
osmi metrech prudce ukonCena. Z takto umeéle navrSené terasy bylo
mozné postrelovat predpoli hradu ze sméru pristupové komunikace.
Nutno vSak podotknout, Ze takova interpretace nemusi byt bez problémd,
nebot komunikacni schéma hradniho arealu, a predevSim jeho jadra,

neni doposud zcela dofeSena.

Klasickym bollwerkem je poté provedeni na Krivoklaté (okr.
Rakovnik) a v Mladé Boleslavi (okr. Mlada Boleslav). V ¢eské hradni

architektufe se vSak jedna o prvek pomérné vzacny.

7.4 Ctverhranna basta
Jednim z prvnich takovych feSeni by mohla byt fortifikaéni linie

hradu Sumburku (okr. Chomutov). Zde vznikl pfi vychodni strané
hradniho arealu parkanovou hradbou tvofeny koridor se ¢tyfmi branskymi
objekty, jistény ze severni strany dvéma ctverhrannymi bastami (obr. 27)
jen mirné predstupujicimi pfed hradebni linii opevnéni. Oba objekty zde
umisténé jsou na samé hranici kvalitativnino provedeni oznacitelného
jako basta, jelikoz kromé& minimalniho pfredstupu pfed hradebni linii
nenesou dochované stfilny zadné pozlstatky po tramkové kapse
k zasazeni pficle. Lze si zde tedy pfedstavit nasazeni nejleh&ich palnych
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zbrani (napf. rucnic) a to jen za pfedpokladu, Ze tyto stfilny byly vabec
nasazeni palnych zbrani schopné. Tyto basty tedy jeSté nemély
schopnost kontroly rozsahlejSiho prfedpoli, jsou schopné omezené
pokryvat pouze usek rané verze pristupového koridoru, obdobné jako je
tomu na Choustniku (okr. Tabor), prestoZze zde uz jsou obé basty i
vysunuta véz (vSechny opatfeny mélkymi komorovymi stfilnami se
Stérbinovym vyusténim) soucasti zdi parkanové (obr. 28), ktera zde kryje
hradni jadro proti valy samostatné opevnénému dilu®, ktery pfiléha z jihu.
Pristupova komunikace k hradu (vedena ze severozapadu) pak zadnou

aktivni obranu neposkytuje.

Opevnéni velmi komplikovana pak vznika pfi Maidstejné (Divci
Kamen, okr. Cesky Krumlov). | zde je patrny pristupovy koridor
kontrolovan dvéma cCtverhrannymi bastami, ze kterych bylo mozno
kontrolovat az 7 bran, ktera vedly koridorem k jadru hradu. Zde se jiz

basty nachazi ve zdi parkanové.

Sjinou koncepci se lze setkat na Zvikové (okr. Pisek). Zde
zbudovana severni parkanova zed s celkem Sesti ¢tverhrannymi bastami
(obr. 29), tvofenymi (oproti vySe popsanym pfipadim) zalomenim hradby.
Ta kryla jeden z tehdejSich pfistupu k hradu z podhradi (dle J. Varhanika
se jednalo o prijezdny hrad; 2015, 402) a vytvarela zde ucelené komplex
ochrany severni ¢asti hradniho arealu. Basty i kurtiny jsou pravidelné
prolamovany stfilnami se Stérbinovym vyusténim a dovnitf se
otevirajicimi Spaletami, nachazi se zde negativy po pfiClich pro zaseknuti
hakovnice. Oproti tomu jedna komorova (!) stfilna kryjicich branu se
Spaletami témér kolmymi na lic zdiva byla interpretovana jako mozné
postaveni pro lafetovanou zbran (Varhanik 2015, 406). Nachazi se zde i
dvojstfilna, oznaCovana za predchidce tzv. kalhotové stfilny (Durdik
1992; 2009, 636).

o) predhradi se zde patrné nejedna (Varhanik — Zavrel 1994, 47) nejedna. Tento dil je dle intepretace
autor( nutno chédpat jako opevnéné lezeni pro vojsko Oldficha z RoZzmberka.
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V Kostomlatech pod Milesovkou (okr. Teplice) se pak setkavame
s na sparudodatecné prizdénymi Ctverhrannymi bastami pfi jizni
parkanové hradbé. Otazka jejich vzniku neni zcela jasna, nelze vSak
vyloucit, Ze zde byly pfiloZzeny po obsazeni hradu husitskym valeCnikem
Jakoubkem ze Stfibra (Sedlacek 2000n, 204), ktery by zde vSak musel
zvolit jiny typ fortifikaci, nez jaky se nachazel na jeho jinych hradech (viz
vySe). Zajimavé vsak je, ze podobné jako na Choustniku zde obé basty
kryji opacny (byt nejohroziteln&jSi) pfistup k hradnimu jadru nez na
kterém se nachazi samotny vstup, kde pak zuUstava obrana zcela

pasivniho charakteru.

Ctverhrannymi bastami ve své mladsi fazi vyvoje s nejvétsi
pravdépodobnosti disponoval i hrad Rabi (okr. Klatovy) pred
monumentalni pfestavbou Puty Svihovského. Na zapadni strané vnéjsiho
fortifikaCniho okruhu se nachazely minimalné dvé ¢tverhranné basty se
stfilnami se S&térbinovym vyusténim (Varhanik 2005, 34-5). Obé basty
byly v pozdéjsi prestavbé nahrazeny modernéjsi fortifikacni linii, diky
zachovalé superpozici jsou vSak jejich komponenty dodnes dobfre Citelné
(obr. 30).

K zajimavému feSeni doSlo i pfestavbou hradu Litice nad Orlici
(okr. Usti nad Orlici). Tento hrad, jehoZ piestavba je spojovana s Jifim
z Podébrad (Durdik — Bolina 2001, 219-220) byl obehnan novou linii
hradeb, znacné zesilenou pfi severozapadni exponované strané (obr.
31). Ta byla pfi zapadni strané preruSena nakoso postavenou branou a
mohutnou ¢tverhrannou bastou, vybavenou tfemi stfilnami s dovnitf se
otevirajicimi Spaletami. Takové FfeSeni se mlze jevit jako pfinejmensim
anachronické, nicméné& mimé vyboCeni basty z hradebni linie
umoznovalo severné a zapadné smeéfujicim stfilnam pomérné kvalitni

pokryti pfistupové cesty a samotného predpoli pfed prvni branou.

Patrné naposledy se pak s vyznénim tohoto okruhu setkavame na

Potstejné (okr. Rychnov n. Knéznou). Tato vnéjSi obranné linie je novéji

-62 -



datovana az do pernstejnskych prestaveb prfelomu 15. a 16. stoleti
(Slavik 1994, 342). Zde byl cely hradni areal obehnan slabou zidkou
s Ctverhrannymi, dovnitf otevienymi bastami; tato linie slouZzila patrné jen
jako doplnék ¢i straznice (Ibidem) jinak kvalitnéjSiho (byt na svou dobu
prekonaného) opevnéni tfetiho hradebniho okruhu a pfistupového
koridoru, jak pfipousti i T. Durdik (2009, 444).

7.5 Polygonalni basta

Mohutna polygonalni basta se nachazi na Tolstejné (okr. D&cin).
Mohutna, dvoupodlazni basta zajiStuje severovychodni Cast parkanové
zdi. V urovni dnesniho terénu (dfive patrné prvni patro) se nachazi ffi
komorové stfilny, Spalety dvou z nich nesouci pozUstatky tramkové
kapsy, svédcici o nasazeni ru€ni palné zbrané. Prastfelnice jsou feSeny
obdélnym, nalezato polozenym vyusténim s dochovanym vnéjSim
osténim. Nelze se tak zcela ztotoznit s nazorem D. Menclové, Ze stfilny
byly zamysSleny pro palbu z dél (Menclova 1976b, 474), nebot ani
provedeni tramkovych kapes ve Spaletach, ani samotné, velice uzké
vyusténi tomu nenapovida. Treti, Celni stfilna nese znamky dodatecnych
Uprav, pfedevsim zplsobem vyzdéni segmentového zaklenku, a v dnesni
dobé se v ni nachazi vedlejsi vstup do hradu. Zda se, Ze obé bocni stfilny
tak slouzily pfedev8im k pokryvani vnéjSich pat pfilehlych kurtin. Ve
vySSim patfe basty se nachazi dvé mohutné niky s dozdénymi dvojicemi
obdélnych okének, které jsou vysledkem stavebnich uprav v ramci zfizeni
vyletni restaurace, ktera se zde nachazela vr. 1865 (Sedlacek 2000n,
116), s puvodnim FeSenim tak nesouvisi. Zajimavy je vSak pohled na
kresbu i popis F. A. Hebera (2006, 443), kde jsou na polygonalni basté
dobfe patrné mensi stfilnové (?) otvory v urovni druhého patra (obr. 32).
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Je tedy mozné, Ze basta méla schopnost postfelovani okoli ze dvou

drovni.

Polygonalni basta s velice podobnym feSenim se nachazi i na Rabi
(okr. Klatovy). | zde jsou stfilny umistény ve dvou podlaznich, v prvnim se
nachazeji dvé stfilny komorové s nizkym obdélnym vyusténim, ve
vrchnim patfe poté 5 stfilen s dovnitf se otevirajicimi Spaletami. VSechny
stfilny jsou vybaveny tramkovymi kapsami, slouzily tedy pro palbu
z ruénich zbrani (Varhanik 2005, 25). Rovnéz zde obé stfilny prvniho
patra pokryvaji patni zdi pfilehlych kurtin, stfilny druhého patra jsou par
rozlozeny spiSe mechanicky, pfestoze zvlasté jizni stfilna je ur€ena spise

ke kryti pfilehlé kurtiny.

S polygonalnimi stfilnami ponékud mensich dimenzi se lze setkat
na hradé LandStejné (okr. Jindfichuv Hradec). Jsou vybaveny dvéma
stfeleckymi patry otevirajicimi se obdélnym vyusténim a dle vzacné
dochovanych tramovych kapes nesly hrazdéné polopatro. Oba basty jsou
soucasti severovychodniho useku parkanové zdi, ktera se vramci
pfistavy dalSiho hradebniho okruhu v relativné kratkém c¢asovém
horizontu (podrobnéji Razim 2011) ocitla ve vnitfnim prostoru hradniho

arealu, o jeji funk&nosti tak I1ze pochybovat.

Nepravidelna polygonalni basSta se nachazi i na pfedhradi hradu
Roupova (Plzefi-jih). V pivodnim feSeni se zde ve dvou patrech nachazi
pomérné pokrocily systém komorovych stfilen pro lafetované palné
zbrané s velmi neobvyklym kruhovym vyusténim a systémem odveétravani
zplodin (Anderle-Skabrada 2000, 11). Vyjimeé&nost ji vtiskla predevsim
skute€nost, ze jiz v prabéhu stavby byla vétSina stfilen, plavodné
zamySlena pro postaveni lafetovanych zbrani, zaslepena kvl
nemoznosti postfelovani vhodnych lokaci (Ibidem, 12; obr. 33). Jedinou
nakonec ponechanou moznosti postielovani predpoli byla v ramci obou

pater jihovychodni stfilna druhého patra, ur€ena pro rucni palné zbrané.
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Velice zajimavym stavebnim pocCinem je objekt definovatelny jako
polygonalni basta na Novém Zeberku (okr. Chomutov). Basta je zde
tvofena vybézkem na maltu vyzdéné obvodové zdi hradniho jadra a jeji
bfitové Celo nasmérované k severu se vypina proti pfistupové komunikaci
vedouci k hradnimu jadru (Sykora-Vesely 2014, 19-20). Licni zed, dnes
zachovala pouze ve formé valového télesa se stopy malty a konstrukce
tvofenou lomovym kamenem, se nedochovala do takové urovné, aby bylo
mozné posoudit, zda mohla nést ochoz Ci byla vybavena stfilnami
(celkova situace viz obr. 15). Pozoruhodné vsak je, Ze ve vnitfnim
prostoru basty se nachazi uméle (?) navySena ploSina, ktera znacné
prevySuje uroven terénu pfed vnéjSim licem basty. Nelze tedy
jednoznacné vyloucit, ze v prostoru basty se nachazelo sypané téleso a
obvodova zed slouZila pouze jako obezdéni formou plenty. Takova
interpretace vSak neni zcela jednoznacna, nebot prevySeni terénu lze

vysveétlit i zachytavanim erodované zeminy z vyvySeného jadra hradu.

Hned dvéma polygonalnimi bastami byl vybaven i hrad Ostry (okr.
Litomé&fice). Prvni basta se nachazi v jizni &asti hradniho arealu, na
kterou navazuji hned 3 hradni dily (obr. 34). Tato basta se smérem
k pfistupové komunikaci nataci ¢elem ve formé bfitu. DalSi, z parkanové
zdi neobvykle vybo¢ena basta se nachazi pfi jeho vychodni &asti. Soudé
dle komunikacniho schématu hradniho arealu (Sykora — Vesely 2014, 58-
9), obé tyto basty byly schopny pokryvat jak pfistup k hradu, tak jakykoliv
pohyb v ramci predhradi.

Pozoruhodnou dvojici polygonalnich bast nalézame na Ronové®

(okr. Havlickav Brod). Ty se nachazi pfi severni strané hradniho arealu,
spole¢né s branskym objektem tvofi parkanovou hradbu pokryvajici
pfistupovy koridor (obr. 35). Z obou bast se dochovala pouze obezdivka
vnéjsiho lice, tvofena litym zdivem, ktera mohla slouzit i jako obezdivka

sypaneho télesa (Sykora-Vesely 2014, 81). DneSni uroven terénu tomu

° V databazi uvadén jako Ronov (b) kvilli riziku mozné zamény s Ronovem (a) na Ceskolipsku
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vSak pfrilis nenasvédCuje. Velice progresivnim prvkem je zde ,oklesténi®
brany mezi oba polygonalni utvary, které mohlo teoreticky umoznovat

velice kvalitni postfelovani predpoli.

7.6 Okrouhla basta

Klasickym predstavitelem hradniho arealu spoléhajici se pfedevSim na
fortifikace za pouziti okrouhlych bast je Svihov (okr. Klatovy) a to
predevsim jeho pozdnéjsi faze (obr. 36). V té mladsi bylo patrné hradni
jadro obklopeno ctyfmi polookrouhlymi, bastami v narozich, do stejné
faze vyvoje pak byva fazena i zapadni ¢ast opevnéni (Menclova 1976b,
402), cCimz tak vlastni obrannou linii ziskava zapadni pfedhradi.
Vychodni, patrné mladsi (Varhanik 2016, 187) ¢ast vnéjSiho opevnéni
vznikla pozdéji a logickou variantou duvodu jejiho vzniku by mohlo byt
bud rozSifeni hradu smérem k vychodu (kde by tak vznikl pfihradek),
ktery by po vzoru zapadniho dilu ziskal samostatné opevnéni, nebo
prostd snaha o dokonceni celého prstence fortifikace kolem hradniho
jadra. Tato linie pravdépodobné nebyla podle novéjSich poznatkl stavéna
B. Riedem (ibid.) Jednim 2z ddvodd je i podobnost nékterych
konstrukénich prvk( bubnové stiilny ze Svihova s v&zi Daliborkou, které
byla dle novych prlizkumul datovany do pozdéjSiho obdobi (podrobné
Chotébor 2013, 79) a s Benediktem Rejtem nemohou tak mit nic
spole¢ného (Varhanik - Kyncl 2016, 174). Od zapadni Casti se koncepcné
znacné lisi, a to jak z ikonografie znamym rozmisténi stfilen (ibidem), tak
svym pravidelnym pUdorysem a ucelenym pouzitim bast. Cela linie
zhruba polygonalniho pldorysu byla v narozich zajisténa mohutnym
bastami podkovovitého puadorysu a pfi delSich severnich a jihovychodnich
stranach byla dale zajisténa mensimi bastami polookrouhlymi. Vzhledem

k faktu, Ze tato ¢ast Svihovského opevnéni podlehla cisafskému ediktu o
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bofeni opérnych bodd (Menclova 1976b, 514), Ize se domnivat, Ze jeji
provedeni bylo jesté ve druhé poloviné 17. stoleti povazovano za velmi
kvalitni. Pod korunou ochozu jsou na dochovanych usecich patrné stfilny
s dovnitf se otevirajicimi Spaletami se §térbinovou prastfelnici, v ramci

bast se pak uplatiuji stfilny komorové.

Nékolik okrouhlych bast se nachazi i na hradu Rabi (okr. Klatovy)
v ramci jeho druhé, pozdné gotické az rané renesancni (Varhanik 2010,
37) prestavby. Puvodni jadro hradniho arealu bylo obehnano novou linii
opevneéni, které stoji na zakladech linie starsi (Varhanik 2005, 33 starsi
faze Rabi) tvofeném systémem bast riznych pldorysu, které reaguji na
obranu dvou hradnich dili a svéd&i o vice mikrofazich budovani celé
fortifikace. Severni €elo hradniho arealu kryla trojice bast, z nichz severni
je protahla s ovalnym Celem, severozapadni podkovovita €i hyperbolicka
(Varhanik 2005, 11) a v zapadni Casti je cela linie zakonéena hradebnim
zaoblenim, které je mozno rovnéz povazovat za bastu (ibid), byt znacné
atypickou. Zapadni linie je pak kromé polygonalni basty zajisténa i basou
pulvalcovou z jihozapadni strany. Stfilny vSech bast jsou komorové
s rznymi typy vyusténi (Stérbinové, kliCové a Siroké obdélné, které diky
zkoseni parapetu patrné dobfe umozriovaly stfelbu k paté basty), a
predpoklada se zde nasazeni pouze ru€nich palnych zbrani (Varhanik
2005, 22), i pfes nékteré prvky naznacujici odvétravani strelecké komory
od zplodin po vystfelu palné zbrané (v zapadni basté severni linie), které

je vsak interpretovano jako pozuUstatek tramové kapsy (ibid.).

S jinym konceptem se setkavame na Potstejné (okr. Rychnov nad
Knéznou). Stfedni hradebni okruh je zde zajistén dvéma pullkruhovymi
bastami, dnes zaniklymi a znamymi pouze ze starSich vyobrazeni (Slavik
1996, 143-4), jednou podkovovitou a jednou pomérné atypickou bastou,
témér Ctvrtkruhového pudorysu s bfitem smérem k severozapadu (obr.
37). Na jiznim vybézku strané se nachazi vybézek hradby, nékdy

oznaCovany jako torion (Durdik 2009, 444), nicméné vzhledem
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k nedostatku dukazu, prfedevSim umisténych stfilen, toto tvrzeni nelze
jednoznaéné prokazat. Atypicka zapadni basta byla smérem K jihu
prorazena pomérné masivni, vramci zajisStovacich uprav bohuzel
zazdénou stfilnou, kterou J. Slavik oznacCuje za schopnou nasazeni
lafetované palné zbrané (1996, 143). | v recentni dozdivce patrny prostor
mezi Spaletami na vné&jSim lici i velikost vnéjSiho vyusténi by takové
moznosti napovidala, nicméné bez moznosti zjisténi pfipadnych negativa
v prostoru komory to nelze fici zcela jednoznac¢né. Rozpaky muze budit i
vyusténi stfilny smérem k paté zapadni kurtiny a nasledné i zapadni
basté, pfi ¢emz se nutnost nasazeni lafetované palné zbrané pro tak
kratky usek (cca 60m) jevi jako pomérné nelogicka. Zapadni podkovovita
basta je prorazena dvéma stfilnami, urenymi k postrelovani kurtin, stopy
po stfilné v Cele basty nejsou patrné. AC mulze opevnéni Potstejna,
predevSim diky viceuroviiovosti opevnéni a pomeérné masivnosti
predevsim stfedni hradebni linie, budit dojem kvalitniho provedeni, nelze
si nepov8imnout nékolika zavaznych nedostatkl. Prvnim znich je
nemoznost postfelovani severovychodniho narozi této linie, dalSim z nich
je absence bast na vychodni fronté a patrné i na jizni, nicméné feSeni

této Casti nelze ze sou€asného stavu vycist zcela jednoznacné.

Opevnéné predhradi Rychmburka (okr. Chrudim) je obklopeno
hradebni linii s tfemi polookrouhlymi bastami®®, ktera je davana do
souvislosti s prfestavbou po pozaru na pocatku 16. stoleti (Slavik 2001,
146). Dvé dodnes dochované basty bohuzel neni mozno pro
nepfistupnost vnitfnich prostor detailné vyhodnotit z pozice moznosti
nasazeni palnych zbrani, navenek vSechny stfilny vyustuji ¢tverhrannymi
otvory analogicky srovnatelnymi s jizni pulvalcovou basStou na Rabi.

Autenticitu tohoto provedeni potvrzuje historicka ikonografie (obr. 38).

Mohutnou fortifikaci byla vybavena i exponovana strana hradu

Helfenburku (okr. Strakonice). NejohrozenéjSi, severovychodni celo

10 x , s , s vy v v . ;
Ctvrty Utvar se nachdzi v severnim narozi, zde se pravdépodobné jednalo pouze o zalomeni hradby
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predhradi zajistily tfi basty pomérné riznorodych pudorys: od zapadu
podkovovita s témér polygonalnim cCelem, Ctvrtkruhova a hyperbolicka.
Stfilny zde byly provedeny formou velmi uzkych stfeleckych komor se
Stérbinovym vyusténim, u kterych D. Menclova (vzhledem ke svédectvi
pisemnych pramend, které popisuji pfitomnost houfnic na hradé)
predpoklada moznost pouziti lafetovanych zbrani (1976, 309), jakékoliv

indicie takového rfeSeni vSak nejsou za sou¢asného stavu pozorovatelné.

Pozoruhodnou bastou je vybaven i na prvni pohled nesouroda fortifikace
hradu Litice nad Orlici (okr. Usti nad Orlici). PFi vychodni stran&
parkanové hradby se vyskytuje podkovovita basta, ktera obsahuje 3
stfilny, u kterych je mozné, diky vzacné dochované koncepci po odkryti
puvodniho zasypu (viz Cejpova 2002, 121-2), sledovat pavodni feSeni
Spalet (obr. 39). Zbudovany zde byly stfilny s dovnitf se Siroce
otevirajicimi Spaletami, odhaleny byly i mohutné tramové kapsy pfi
vnitfnim lici basty, indikujici zasazeni tramu pro zachyceni zpétného razu
lafetované palné zbrané. Tramové kapsy jsou pfi levé strané mélké, u
jizni stfilny je pak takové feSeni sotva znatelné. Napovida to tedy

skuteCnosti, Ze konstrukce byla feSena pro snadné odjimani tramu.

Zajimavou kompozici ma i jihozapadni fronta hradu Krupka (okr.
Teplice) nize popsana Stitova zed je v jizni €asti hradebni linie doplnéna
neméné mohutnou, protahle podkovovitou bastou (obr. 40), v niz se
nachazeji tfi analogicky shodné stfilny s dovnitf se otevirajicimi
Spaletami, bez znamek tramkové kapsy, které jsou vybaveny stfilnovymi
okénky. Pozornost zde budi vySkovy rozdil (pouhych 0,5 m) mezi
parapetem stfilen a Urovni puavodni podlahy, ktera je velmi dobfe Citelna
diky dochované linii tramovych kapes. Mohlo by se zde jednat o indikator,
Ze tyto stfilny byly ur€eny pro nasazeni lafetovanych zbrani. Jihozapadni
hradebni linie je dale doplnéna jednou samostatnou polookrouhlou
basStou se stfilnou pro rucni palnou zbran v jejim Cele, a neobvyklym

branskym objektem kombinujicim bastu se vstupni vézovou branou.

-69 -



Dochované stfilny bast jsou vybaveny pomérné stisnénymi, dovnitf se
otevirajicimi Spaletami se Stérbinovym vyusténim a tramkovymi kapsami,

byly tedy rovnéz urCeny pro nasazeni ru¢nich palnych zbrani.

StarSiho zalozeni by oproti ostatnim pfipadiim mohla byt hradebni
linie hradu Kumburk (okr. Semily), kterou D. Menclova zafazuje do
souvislosti s aktivitami Hynka KrusSiny z Lichtenburka do druhé tretiny 15.
stoleti (1976, 302). Treti hradebni okruh obklopoval cely hrad a
prolamovalo ho pét mensSich polookhrouhlych bast, doplnénych bastou
nepravidelné podkovovitého puadorysu. Jejich plnou podobu nezname,
nebot’ byly dle cisafského nafizeni r. 1658 rozmetany (Menclova 1976b,
302) a dochovaly se pouze v zakladech. Casteéné& dochovana stfilna
v kurtiné severné od prvni brany s dovnitf se otevirajicimi Spaletami je
vyvedena prostym $térbinovym vyudsténim. Ze byly podobnym fe$enim
opatfeny i basty mozné Ize predpokladat dle nejzapadnéjsi basty, kde se
dochoval parapet a spodni Cast Spalet analogického vyusténi pfi
porovnani se zminénou stfilnou v kurtiné. U vychodni basty (v poradi
druha basta vychodnim smérem od prvé brany) se nachazi rozmérna
konkavni deprese, na kterou navazuje ploSina s bastou, vyrazné
predstupujici z pavodniho valového télesa, nelze zde tedy vyloudit
existenci podsklepené stavby, ktera mohla souviset s fortifikaéni slozkou.
RozloZeni bast napovida snaze o ponékud mechanické rozlozeni, Ize si
vSak povSimnout zaobleného Cela hradby v severnim useku, které vSak

neni bastou vybaveno a ztraci tak schopnost postfelovani predpoli.

S pomérné vyspélym opevnénim se mlizeme setkat u hradu
Hasistejna (okr. Chomutov). K vychodnimu cCelu hradu, zajiSténého
parkanovou hradbou, byly dodate¢né (soudé dle pfizdéni na sparu)
pfizdény dvé masivni vicepodlazni basty, severngjSi z nich pomérné
atypického, témér podkovovitého puadorysu s bfitem smérujicim
k vychodu, jihovychodni basta vybiha z hradebni linie protahle ovalnym

télem (obr. 41). V puvodni parkanové hradbé se dale nachazi dva dalsi
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objekty, tradicné povazované za basty (Menclova 1876b, 291-2 Durdik
2009, 151). Podle novéjsSich vyzkumu se v8ak o basty nejedna, nebot
severni objekt, ke kterému je vySe zminovana basta pfizdéna na sparu, je
patrné branska véz souvisejici s puvodnim komunikaénim schématem
hradu (Razim 2014, 50), zatimco objekt mezi obéma mladSimi bastami
v ramci puvodniho parkanu je nejspiSe parkanova véz (lbidem, 54) jejiz
jedina, dodateCné prorazena stfilna s doli sklopenym parapetem
smérfujicim k severu pokryva patu severni casti kurtiny. Hypotéze o
dodateCném pouziti starSi véze jako improvizované basty nasveédcuje i
fakt, Ze funkce takového feSeni by byla v pavodni parkanové linii nulova.
Obé mladsi basty vystupuji z parkanové linie smérem do strmého pfikopu
a masa jejich Celniho lice je zapusténa hluboko do eskarpy mohutného
pfikopu. Severni basta je vybavena minimalné dvéma stfeleckymi patry,
v suterénu se nachazi dvé stfilny s dovnitf se otevirajicimi Spaletami a
Stérbinovou prastrelnici, v pfizemi se u jedné ze dvou stfilen vyskytuji
napadné se rozSitujici Spalety s rozSifenym obdélnym vyusténim. Tato
stfilna, jako jedina v ramci severni basty, nenese pozlstatky tramkové
kapsy a vzhledem Kk jejimu provedeni je mozno ji povazovat za
uzpUsobenou pro lafetované palné zbrané (Razim 2014, 53). V prvnim
patfe se basta proraZena Sirokym otvorem s mohutnou komorou v sile
zdiva, které patrné s vedenim palby nesouviselo. Jihovychodni basta je
rovnéz tfipodlazni, stfilny ve vSech urovnich jsou vybaveny dovniti se
otevirajicimi Spaletami a Stérbinovymi prastifelnicemi. Stfilny prvniho a
druhého patra jsou vybaveny tramkovymi kapsami, v ramci tfetiho patra
jimi v8ak vybaveny nejsou. Otazka, pro¢ tomu tak neni, vzbuzuje mirné
rozpaky, nebot’ komory stfilen, vzhledem k Sifce prostoru mezi Spaletami,
patrné nebyly schopné nasazeni lafetovanych palnych zbrani, jako tomu

mohlo byt v pfizemi basty severni.

Se zajimavym feSenim je mozné se setkat na TolStejné (okr. D&Cin).
Témér pullvalcova severozapadni basta je prorazena dvéma urovnémi
stfeleckych pater, po dvou komorovych stfilnach s neobvykle Sirokym
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vyustdnim, na vné&jsim lici zaklenutym. Celo basty vSak pFekvapivé
zadnymi stfilnami vybaveno neni. Soudé dle zalomeni urovné parapetu
smérem k vnéjSi paté okolnich kurtin 1ze soudit, Ze jedinym smyslem této

basty bylo jejich postfelovani.

Uzavienym okruhem vnéjSiho opevnéni byl obklopen Svojanov (okr.
Svitavy). Tvoji jej 5 polookrouhlych, jedna okrouhla a jedna Sipovité
zalomena basta se zaoblenym Celem. Kurtina prorazena Stérbinovymi
stfilnami s dovnitf se rozSifujicimi Spaletami pokraCuje od severovychodni
basty k zapadu i jihu, kde obklopovala, pfehradi, dalSi basty zde vsak jiz
neregistrujeme. Tuto anomalii je mozné vysvétlit snahou obranci o
maximalni schopnost postielovani pfistupového koridoru vedouciho od
severovychodu a usticiho do zde umisténé basty, ktera zaroven slouzila
jako vstupni brana. V ramci hradniho arealu je také mozno povSimnout si
Castého stfidani komorovych stfilen s obdélnym vyusténim (u
zachovalych bast bez pozdéjsi dozdivky) se stfilnami s dovnitf se
otevirajicimi Spaletami (pfedevSim v kurtinach). Samotné rozmisténi
stfilen v bastach i kurtinach neni zcela mechanické — zda se, Ze (zejména
v pfipadé vychodni €asti) rozmisténi stfilen reaguje na sméry mozného
ohrozeni, zejména na komunikaci smérem k méstu. Ve vétsiné
dochovanych stfilen jsou patrné tramkoveé kapsy pro zasazeni pficle,
komora nejprostorngjsi stfilny Sipovité zalomené basty ustici smérem k
jihovychodu je vSak oproti ostatnim napadné snizena a tramkova kapsa u
ného rovnéz chybi — nelze zde tedy zcela vyloucit zamér nasazeni
lafetované zbrané. Tuto teorii by mohlo podporovat vyusténi stfilny
smérem do udoli, kudy vede ke hradu pfistupova cesta a nachazi se
mimo dostfel rucnich palnych zbrani, tak dvé tramové kapsy na vnéjSim
lici zdiva basty pod komorou stfilny, které by mohl svédcit o dodate¢ném
zasazeni dfevéné konstrukce k podpofre lafetované zbrané. Pozoruhodné
je rovnéz zasazeni stfilen v zapadni a jihovychodni basté, které usti
smérem k vnéjSimu lici kurtin sbihajicich se v Sipovité zalomenou bastu.
Ugel tohoto FeSeni je nejspise snaha o palebné pokryti vnéjsi paty zdi; Ize
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rovnéz soudit, Zze zapadni stfilna byla vystavéna ryze z tohoto ucelu,
nebot jediné dvé jeji stfilny pokryvaji pouze vnéjSi patu zdi pfilehlych
kurtin smérem k jihovychodu a severozapadu, pficemz basta samotna

tedy neni dalSiho postfelovani predpoli schopna.

Reseni spoléhajici na okrouhlé basty je patrné i v provedeni vné&jsi
linie Ohebu (okr. Chrudim), ackoliv nutno dodat, Ze klasifikace bast do
kategorie okrouhlych muze byt vtomto pfipadé mirné sporna, nebot
basta pfi prvni brané je vystavéna na obdélném puldorysu se zaoblenym
Celem a basta pfi jiznim zakoncCeni jihovychodni hradebni linie je znacné
atypického tvaru, vytvofena vytoCenim konce hradebni linie do
nepravidelného tvaru pismene ,D“. Pomérné mohutna (az 3 metry silna)
zed jihovychodni linie je zde je tedy posilena tfemi bastami (obr. 42);
basta pfi prvni brané je organicky napojena na bransky objekt a jeji uzké
stfilny s dovnitf se otevirajicimi Spaletami mély schopnost pfimého
postielovani pristupové komunikace vedouci od jihovychodu. Kfizovou
palbu pak mohla zajiStovat i prostfedni basta této linie, porazena dvéma
komorovymi stfilnami pfi boCnich stranach basty. Treti komora v Cele
basty se otevira rozSifenym vyusténim, uvazovat zde o pouziti
lafetovanych zbrani v8ak neni, vzhledem k absenci tramovych kapes,
patrné na misté. DneSni vyzdivka Spalet i vyusténi samotného navic
zcela nevylu€uje moznost, Ze otvor byl dodate¢né upravovan v mladSim
obdobi. Fortifikacni linie pak byla dokon€ena atypickou bastou se stfilnou
smérfujici k vychodu a umoznujici tak kfizovou palbu pokryvajici
pfistupovou komunikaci, otvor vyustény Kk jihu pravdépodobné stfilnou
neni; neodpovida tomu jeho sméfovani smérem do udoli, ani provedeni

samotné.
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7.7 Bateriova véz

Patrné prvnim FfeSenim formou bateriové véze je opevnéni
zapadniho Cela Orlika nad Vitavou (okr. Pisek). Ukryta pod zameckymi
Upravami a za nize zminénou Stitovou zdi se zde vypinala bateriova véz
(Varhanik 1998a, 20). Ta obsahovala na svou dobu pomérné velké
mnozstvi progresivnich prvkd, at uz masivni segmentové zaklenuté
délové komory s obdélnym vyusténim uréeny pro pouziti lafetovanych
palnych zbrani (Ibidem), €i dobfe rozvrzena moznost postfelovani okoli
vramci plvodné Sestipatrové véze, které je indikovano rozmisténim
stfilen, které intencionalné cili na exponované body v predpoli (obr. 43).
Pavodni analyzy této stavebni faze ji datovaly do mladSiho obdobi
(Lacinger — Muk 1994, 90-1), novéjSi vyzkumy vSak predpokladaji jiz
husitsky plvod opevnéni €ela hradu, spojovany s ranymi léty vlastnictvi
ZmrzlikG ze Svojsina (Varhanik 2017, 474).

Bateriova véz je zakomponovana i do parkanové hradby vychodni
fronty hradu Rabi (okr. Klatovy). Jeji napojeni na, patrné starsi,
parkanovou hradbu dava tusit, Ze se jednalo o dodatecné feSeni v ramci
jedné z mikrofazi Svihovské prestavby (Varhanik-Krusinova-Kyncl-Kyncl
2005, 63-64). V prvnim patfe se véz otevirala dvéma stfilnami na samé
hranici provedeni komoroveho typu s dovnitf se otevirajicimi Spaletami.
Ve druhém patfe se pak nachazi tfi komorové stfilny. Stfilny obou pater
se ven oteviraji pomérné mohutnymi obdélnymi okénky, coz by mohlo
indikovat moznost pouZiti lafetovanych palnych zbrani. DalSi rozbor tomu
vS8ak nenasveédcCuje, nebot stisnénost prostoru v 1. patfe a prostfedni
ponékud zalomené komory ve 2. patfe tomu nenasvédcuje (Ibidem, 65).
Pravé tato stfilna je i jistym indikatorem, Ze na pohled mechanické
rozmisténi stfilen bylo (jiz béhem stavby?) zménéno tak, aby reagovalo

na postrelovani pfedpoli, zvlasté vychodné situovaného Babského vrchu.
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Jako bateriovou v&z Ize oznadit i v&z hradu Hradisté (nékdy téez
Kotnov, okr. Tébor). Tato véz, dfive uvadéna jako husitska inovace
(Durdik 1991, 156), vSak podle noveéjSich poznatku vznikla spiSe
pfestavbou starSi hradni véze, do které byly, dle dendrochronologického
datovani, pfizdény komorové stfilny az v prvni poloviné 16. stoleti
(Varhanik 2001, 191). Ty se oteviraji vramci tfech pater Sirokymi
stfilnovymi okénky, vnitfni prostory stfilen v 3. a patfe jsou feSeny
komorovym provedenim a jsou opatfeny tramovymi kapsami na
zachyceni zpétného razu lafetované zbrané (Varhanik 1997, 52). Dal§im
progresivnim, v ¢eském prostfedi vyjimeCnym prvkem je provedeni
priduchd na odvétravani spalin, plnici funkci kominu (Ibidem). Komorové
stfilny se nachazeji i ve 4. patfe, zde je vSak prustfelnice feSena

kliCovymi stfilnami a je tak uzplsobena vyhradné pro ru¢ni palné zbrané.

Jako plvodné Dbateriovou véz Ize dle novych zjisténi
charakterizovat i zamér uskuteénény na hradé Krasikové (téz Svamberk,
okr. Tachov). Zde se, pfi vychodni €asti hradniho arealu, nachazi zaklady
véze, ve druhém patfe dodate¢né vyuzité jako apsida mladsi kaple. O
viceurovriovosti objektu tradicné oznaCovaného za bastu svédCi nalez
zazdénych stfilen v prvnim podlazi (Anderle-Prochazka 2010, 233)
s dovnitf se otevirajicimi Spaletami, v suterénu se pak nachazi komorové
stfilny se zachovanym vyusténim klicové a tzv. nepravé kfizové (Anderle-
Prochazka 2010, 232) stfilny. Dle autorl prizkumu je napojeni prvniho
podlazi na suterén organické a nejevi znaky vice stavebnich fazi
(Ibidem), jak se dfive soudilo, patrné dle posazeni polygonalniho Cela na
zaklady v pualvalcovém pudorysu. Vramci archeologického vyzkumu
hradniho arealu byly dale objeveny pozlstatky dvou véZzovych staveb na
predhradi, které mohly slouzit k obrané hradu (Prochazka 2010, 189),
litovat Ize zejména nedochovani (mozna bfitového?) objektu postaveného
proti vySe zminénému Hfebenu, ktery mohl byt soucasti velice

zajimaveého a unikatniho feSeni obrany vstupu do predhradi.
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Opevnéni zcela spoléhajici na bateriové vézZze vznikla na
Doubravské Hore (okr. Teplice) a Hartens$tejné (okr. Karlovy Vary). Na
Doubravské Hore se stfilny prvniho a druhého patra vSech puvodné
dochovanych vézi analogicky oteviraji klicovymi stfilnami, vnitini prostory
jsou feSeny dovniti se otevirajicimi Spaletami. Jiné je feSeni tfetiho patra,
kde jsou patrné pozuUstatky vétSich obdélnych okének. Zda bylo mozné ve
tretim patfe polozené stfilny vyuzit k postaveni lafetovanych zbrani neni
bohuZel mozno za sou€asného stavu zcela jednoznacné vyhodnotit, a to
z duvodu torzalniho stavu stavebnimi Upravami méné zasazenych vézi.
Dochované kapsy pro zasazeni krakorcl tomu vSak pfili§ nenasveédcu;i,
nebot' podlaha se zda byt umisténa podstatné nize, zhruba jeden metr
pod parapety okének- neni tak zcela vylouCeno, Ze slouzily pouze jako

pozorovatelna.

Podobny systém nalézame i na Hartenstejné. V tomto pfipadé byla
obranna linie hradniho arealu tvofena tfemi bateriovymi véZemi. Soudé
dle dochovaného stavu, stfilny v suterénu mély formu segmentové
zaklenutych komor se Stérbinovym vyusténim, ktera je vSak pfi vychodni
véZi vybaveno vnéjSim osténim ve tvaru kliCoveé stfilny. Zajimavé feSeni
je aplikovano v prvnim patfre této vézZe, kde se objevuji stfilny
s oboustranné se otevirajicimi Spaletami. Zarazejicim faktem je zde
absence tramkovych kapes, a to i v mistech patrné nepoznamenanych
pozdéjSimi upravami. Bud byly tedy bateriové véze Hartenstejna
uzplsobeny pouze pro nejlehéi palné zbrané (napf. pistaly), nebo je zde
mozné uvazovat o zaseknuti hakovnice o samotné vnéjsi osténi kliCové
stfilny™*. Prvni moznost, byt na prvni pohled pomérné net&innou, nelze
vSak jednoznacné odvrhnout, nebot’ neni zcela vylouCeno, Ze u stfilen
suterénu a prvniho patra, vzhledem k dominantni poloze s vinouci se
pristupovou komunikaci, se s postfelovanim vzdaleného predpoli vibec

nepocitalo a zbrané jako rucnice tak byly povazovany za dostacujici.

" Takové fegeni pripousti v nékterych pfipadech i V. Razim (2010, 64), napf. v prostoru druhého patra
véZe v Sobéslavi. Zde vsak byla pristtelnice patrné vybavena jinym zplsobem (viz kapitola 5).
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Na tomto misté je tfeba zminit i nékolik objektd, které jednoznaéné
jako bateriovou véz nazvat nelze, ale néktera jejich aspekty ji k takové
definici znacné pfiblizuji. Prvnim takovym pfipadem je bfitova véz hradu
Straz nad NeZarkou (Jindfichuv Hradec). K postfelovani okoli je
vybavena prfedevsSim uroven 4. patra vybavena tfemi otvory s dovnitf se
(Varhanik 1995, 342). Tramové kapsy ve $paletach tretiho patra jsou
vtomto pfipadé, vzhledem ke znaCnému pfevySeni nad parapetem,
interpretovany jako kapsy pro osazeni zavory pro uzavieni okna (Ibidem,
339). Pozoruhodny je rovnéz objekt lezici vychodné od prvni brany
hradniho jadra hradu HasiStejna (okr. Chomutov). Ten je nékdy
interpretovana jako C&tverhrannda, oteviena bateriova véz (Durdik 2009,
150). Novéjsi pruzkumy ukazuji, Ze stavba byla patrné uzaviena (Razim
2014, 64). Stfilny ve druhém patfe jsou umistény v mohutnych komorach,
coz spolu s urovni podlahy, obdélnym vyusténim a absenci tramkovych
kapes muzZe indikovat nasazeni lafetovanych zbrani, coz by v ramci
tohoto hradniho arealu nebyl jediny pfipad (viz vySe). Srovnani s objekty
charakteru bateriové véze nese i plUvodné romanska véz hradu
LandStejna (okr. Jindfichiv Hradec), do které byly dodate¢né prorazeny
dvé mohutné komorové stfilny (Varhanik 1997, 54), patrné na pfelomu
15. a 16. stoleti (Varhanik 1998, 83).

Existenci bateriové véze nelze vylouCit ani na Komornim Hradku
(okr. BeneSov): Zde se méla pfi jizni strané nachazet v novovéku strzena
véZ s napisem poukazujici na jeji renovaci k r. 1580, o Cemz referuje A.
Sedlacek (20000, 97). Tato véz je v literatufe interpretovana jako mozna
véZz bateriova (Durdik 2009, 269). DnesSni situace tomu sice nijak
nenasveédcCuje, coZz by mohl byt nasledek Sedlackem uvadéné stavby
skleniku na inkriminovaném misté. Bateriova véZz se v8ak do tohoto
useku hradby smérem proti navrsi vypinajici se jihozapadnim smérem se
jevi jako logické, navic srovnani s podobnymi objekty pfiléhajicimi ke
Stitové zdi se pfimo nabizi (viz dale).
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7.8 Predsunuté opevnéni

Jako predsunuté opevnéni hradu Zlutice |ze patrné charakterizovat
objekt nazyvany jako Mazanec (okr. Karlovy Vary). Tento objekt (obr. 44)
zhruba podkovovitého tvaru se nachazi 265m (leteckou ¢€arou, viz obr.
45) severozapadné od zaniklého hradu Zlutice a zajistoval ho tak ze
severni exponované strany, jelikoz poloha hradu v narozi meésta byla
z obranného hlediska velice nevyhodna. Blizkost mésta se bohuzel
znacné podepsala na stavu této zajimavé lokace, presto je vSak mozné
zde najit pozustatky velice rozmérné sypané basty, ktera nejevi znamky
obezdéni. Pozustatky zdéné konstrukce se nachazeji pouze na masivni
(ttméf dvoumetrové) koruné naspu, kde je patrna nasucho kladena

konstrukce z lomového zdiva (Sykora 2013, 123).

Nedaleko Zlutic se nachéazi rovné&Zz hrad Nevdék (okr. Karlovy
Vary), jehoz pfedsunuté opevnéni se nachazi zhruba 400m jihozapadnim
smérem. V tomto pfipadé je pfedsunuty objekt oproti hradu v nizsi roviné
(ttméfF o 25 metrd) a kryje tak jedinou mirné vyvySeny bod v okoli,
tvofeny nevyraznou ostroznou zvolna klesajici od Nevdéku. Na lokalité
jsou patrny zbytky pfikopu obihajici centralni objekt tvofeny vyvySenou
terasou ze tfi stran (vaci hradu pfikop neni patrny), bliz§i hodnoceni

objektu v8ak neni mozné i kvulli poSkozeni téZbou (Sykora 2013, 120).

Hned dvéma pfedsunutymi opevnénimi patrné disponoval i hrad
Ostrome¢ (okr. Pfibram). Obé se nachazely jihozapadnim smérem od
hradniho jadra na vyvySenych mistech tahlého hfebenu (viz obr. 9), ktery
prfedstavuje jediny vyvySeny utvar v okoli hradu. Prvni pfedsunuté
opevnéni je od hradu vzdaleno 428 metr(. Je velice pozoruhodné, ze po
pavodnim klesani smérem od hradniho jadra zacina vyska terénu zhruba
po 230 metrech stoupat a samotny objekt se tak nachazi v naprosto

stejné vyskové urovni, jako samotné hradni jadro (330 m.n.m.)- nelze
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tedy vyloucit, Ze zamér stavebnikd bylo v tomto pfipadé znehodnoceni
idealni pozice pro ostfelovani hradu. Druhé opevnéni se nachazi
podstatné dale (745 m) a po kratSim klesani po hfebeni, na némz se
nachazi vySe zminéné prvni opevnéni, zaCne prudce stoupat k vrcholu
kopce ,Na Ostromeci“ (téz Cervinka). Zda se, ze predsunuté opevnéni
ma zhruba trojuhelny pldorys vrcholové, zarovnané ploSiny ohrazeny
dvéma liniemi valovych naspud. Koruna vnitfniho valu neni pfili§ vyrazna a
nesla patrné je dfevénou zastavbu bez moznosti pohybu obrancu
(Sykora-Vesely 2014, 31). Severnim smérem (k hradnimu jadru) jsou valy
prerusSeny, zda se tedy, Ze z tohoto sméru nebylo pfedsunuté opevnéni
hajeno. Pozoruhodnym detailem je smérem k severu vysunuté opevnéni,

analogicky srovnatelné se situaci na vlastnim hradé.

Debatu ohledné interpretace dlouho budily situace v okoli Zvikova
(okr. Pisek). Nakonec byla shodné jako jediné pfedsunuta pozice
hradniho arealu kategorizovana poloha Vatra (poprvé Frélich 1991, 158).
Tato poloha se nachazi ve vzdalenosti 376 m od hradniho jadra smérem
k vychodu. Lokalitu Vatra tvofi vyvySena ploSina obehnana valy a prikopy
ploSina tvorena rozSifenim valového naspu, ktera je obehnana vlastnim
valem a nasledné i pfikopem smérem dale k severu. Tuto ploSinu by snad

bylo mozno identifikovat jako mozné postaveni obrancu.

Reseni valového ohrazeni s vyvySenou centralni plosinou na jeji
koruné zvolili i stavebnici pfedsunutého opevnéni Tyrova (okr. Rakovnik).
To se nachazi 260 metri severozapadné od hradu, kde je patrna snaha
zajistit hrad proti hfebenu ostrozny stoupajici na Vysoky Vrch.
Pfedsunuté opevnéni je zhruba ovalného pudorysu, na jeho centralni
ploSiné je archeologickym vyzkumem dolozena dfevéna zastavba, patrné

v podobé srubu, zanikla pozarem (Durdik 2008, 224).

Podobnym zplsobem mohlo byt feSeno i pfedsunuté opevnéni

hradu Okore (okr. Kladno). To se vyjima nedaleko od hradu, 170 m
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vychodné. Je tvofeno sypanou bastou podkovovitého pldorysu, smérem
k hradu otevienou. U&elem opevnéni je patrné snaha o kontrolu rozsahlé
plosiny, na jejimz vybézku je basta zbudovana, nachazejici se vychodnim
smérem od jadra hradu. Ze se na centralni plosin& vné basty nachazelo
vnitini ¢lenéni je patrné z planu A. Sedlacka (2000h, 230, obr. 47).
Takové Clenéni vSak neni vramci souCasné situace patrné a jeho
existence je i zpochybrfiovano (Kypta-Raku$an-Richterova 2003, 692).
Reseni vnitfni plosiny zastavby formou srubu je odvozeno z vysledkd
archeologického prizkumu i analogického srovnani s pevnistkami v okoli

Berouna (Ibidem).

Mimofadné nevyhodnou polohu hradu se patrné snazilo napravit i
predsunuté opevnéni KraSova (okr. Plzen-sever). Opevnéni vybiha do
vzdalenosti 182 metrd od hradniho jadra smérem k severovychodu pfimo
proti jedné z vyvySenych pozic v okoli hradu (vrchol ,Na strani). Sypana,
smérem k hradu oteviena basta (obr. 48) vybavena vilastnim pfikopem a
vnéjSim valovym ohrazenim ma nepravidelné ovalny pudorys, smérem
k severozapadu jsou vSak patrné pozUstatky zalomeni télesa basty
(bfit?). Vramci lokality byly identifikovany pozustatky dfevénych
konstrukci, které indikuji umisténi srubu (Kypta-Raku$an-Richterova
2003, 693), konkavni prohlubef na koruné valu je pak interpretovana jako

mozné postaveni lafetované palné zbrané (Ibidem).

PokrocCilejSim feSenim v podobé bateriové véze lze najit na
Ceském Sternberku (okr. BeneSov). Opevnéni se nachazi 239 m jizné od
hradniho jadra na vybézku smérem od hradu prudce stoupajiciho
hifebene, kde tak kryje hrad z pomérné exponované strany. Opevnéni je
tvofeno bateriovou vézi s bfitem protazenym smérem Kk jihu, proti
postaveni pfipadnych obléhatelt. Jedna se o patrné nejlépe dochované
predsunuté opevnéni na naSem Uzemi, a mozna i bateriové véze viibec,
pfihlédneme-li k Castym stavebnim Upravam jinych objektu. Bateriova véz

je tvofena pfizemim a dvéma nadzemnimi podlazimi, z nichz horni bylo
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patrné roubené Ci hrazdéné (Durdik 2009, 107). Pfizemi obsahuje pouze
jedinou vnitfni  prostorou (skladisté?), coz by mohlo svédéit o
prvoplanovém zaméru o obehnani bfitové véze vlastnim zdénym
ohrazenim. Prvni patro, pfistupné po Snekovém schodisti, se poté otevira
Ctyfmi komorovymi stfilnami, v pfipadé rfeSeni severni Casti patra stfilny
se dvéma vyusténimi se jedna o tzv. stfilnu kalhotovou. Intepretaci
vychodniho, zavorou uzaviratelného portalu jako soucasti komunikacniho
schématu pro vytahovani dél kladkou (Durdik 1982, 150-2) nelze vyloucit,
nicméné stisnénost stfilen, zalamovani strelického uhlu a v neposledni
fadé i jejich vyusténi ve formé pomérné uzkého Stérbinového provedeni
vzbuzuje pochybnosti, Ze mozny zamér stavebnikl o vyuziti lafetovanych
palnych zbrani zde nebyl mozny. NenasvédcCuji tomu ani Spalety, kde se
nenachazi jakékoliv pozustatky po moznosti takového feSeni (napf. kapsa
po tramu po zachyceni zpétného razu lafetované palné zbrané). Stejné
tak nelze najit dukazy ani o postaveni lafetovanych zbrani na ploché (?)
stfeSe (patrné srubové, viz Durdik 2009, 108) budovy (Varhanik 2002,
134). Zda se vSak, Ze cela koncepce tohoto pozoruhodného
pfedsunutého opevnéni pfeci jen postaveni lafetované palné zbrané
umozniovala (viz obr. 3), jak je patrné na stfilné vnéjSiho ohrazeni
predsunutého opevnéni. Ta je provedena dovnitf se otevirajicimi
Spaletami s Sirokym, obdélnym vyusténim bez naznakd tramkové kapsy
v ramci Spalet, na vnitfnim lici zdi jsou vSak patrné Ctyfi kulaCové kapsy,
patrné pozustatek dfevéné konstrukce pro ukotveni lafetované palné
zbrané. Problematicka mize byt mladSi datace této zdi (podrobné viz
Durdik 1982), nelze v8ak vyloucit, Ze zfizeni takové stfilny v ramci mladsi
faze vystavby ohrazeni Ize chapat jako zamér stavebnikld limitovat
nefunk&nost vedeni palby lafetovanymi zbranémi v ramci vilastni bfitové
véZze. Dle nejnovéjSich poznatkll nelze vyloucit ani existenci dal3iho,
mozna starSiho, pfedsunutého opevnéni jizné od bfitové véze (Kypta -
Laval — Marounek - Neustupny 2018, 8-10).

-81-



Bfitovou vézi, kterou lze (s jistymi vyhradami) chapat jako soucast
pfedsunutého opevnéni, byl vybaven rovnéz hrad Hasistejn (okr.
Chomutov). Problemati¢nost chapani véze jako pfedsunutého opevnéni
budi skutecnost, ze dle novéjSich vyzkumU byla véz zakomponovana do
narozi opevnéného prfedhradi (Kypta — Sykora 2014, 76-7), které mohlo
spolu s vézi vzniknout bud vramci jediné faze, €i dvou fazich
chronologicky nepfilis vzdalenych: bfitova véz byla dendrochronologicky
datovana k r. 149612 (Razim 2014, 67), pficemz A. Sedlacek (2000n, 130)
uvadi krému na prfedhradi v 16. stoleti. Bfitova véz se nachazi 228 m
severozapadné od hradniho jadra, oproti kterému je mirné pfevySena
(cca 4 m), a kryje tak severni Celo hradu oproti dvéma vyvySenym
utvarlm nachazejicim se severné. Samotna basta ma vlastni valové
ohrazeni tvofené mohutnym systémem vall a pfikopQ, dalSi okruzni val
se pak vypina nad kontreskarpou posledniho pfikopu. Toto sypané
opevnéni vSak nejspiSe nepochazi ze starSi faze po dobyti r. 1418
(Menclova 1967b, 324), nybrz patrné vzniklo spole¢né s vézi nékdy v
pokrocilé druhé poloviné 15. stoleti (Kypta — Sykora 2014, 87). Samotna
véz byla pfistupna portalem z prvniho patra, dnesni vstup do pfizemi je
prorazen dodatecCné. Dvé strelecka patra se oteviraji mohutnymi stfilnami
s dovnitf se otevirajicimi Spaletami, ktera byla vyhodnocena jako schopna
pro nasazeni lafetovanych palnych zbrani (Razim 2014, 64-7). U
nejvy$Siho patra o tom neni duvod pochybovat, vzhledem k mohutnym
stfeleckym komoram a Sirokym vyusténim stfilen, v prvnim patfe vSak
k opatrnosti takové intepretace nabada menSi dimenze prostoru
sviraného Spaletami, zalomeni parapetu smérem Kk paté véze a
v neposledni fadé i nepomérné mensi feSeni prustfelnic, které jsou zde
feSeny prostym Stérbinovym vyusténim. PfinegjmensSim podivné je i
smérfovani bfitu smérem Kk jihozapadu, odkud nehrozilo hradu zZadné
vaznéjSi nebezpecli- toto zvlastni feSeni tak mohlo jinak pokrocCily

fortifikaCni systém HasiStejna spiSe znehodnocovat (Varhanik 1995,343).

2 Dle V. Razima neni v tomto pfipadé dendrochronologicka datace zcela prlikazna.

-82 -



Pfi vyhodnocovani objektd nachazejicich se vramci predpoli
hradnich areall je velmi dulezita jejich spravna interpretace, nebot takové
objekty byvaji nezfidka zaménovany s obléhacimi tabory. Pfipady
posouzeni objektd plnicich funkci obléhacich tabort a pozdéji vyuzitych
jako pFedsunuté opevnéni jsou obtizné pravé kvili vztahu dochovani
v superpozici, pfikladem Ize uvést jiz zminénou lokalitu Vatra u Zvikova
(Frélich 1991; Kypta — Richterova 2004), Vrchu Cervenka u Ostromede
(Sykora — Vesely 2014, 43-5), slozité interpretovatelna mize byt i situace
na Hamerském Spi¢adku u Dévina (pfedsunuté opevnéni) hned dvé
dolozitelné superpozice lze patrné nalézt i na moravském Cornstejné
(Méfinsky — Placek 1991, 163-5). Zminit Ize i nékteré objekty pivodné
interpretovany jako predsunuta opevnéni, jejichz existence vSak byla
pozdéji vyvracena jako napf. v pfipadé Vézky (Krausova 2011), Malého
Bezdézu (Gabriel 2001), LanSperku (Vich 2010). Naopak mezi lokality s
novejSim prizkumem poukazujicim na existenci pfedsunutého opevnéni
|ze zaradit napf. Rychmburk (Slavik 2011, 21-22).

7.9 Stitova zed

Klasickou ukazkou vyuziti Stitové zdi je hrad Klenova (okr. Klatovy).
Masivni valovy nasep tfetiho hradebniho okruhu je zde z vnéjSiho lice
obezdén ¢elni kamennou plentou, ¢imz vznikla forma mohutné Stitové zdi
chranici hrad ze severovychodu. Na jejim vrcholu jsou umistény
vystupujici télesa na pomezi bast a vézic, které sbihaji k paté vnéjsiho
lice a CasteCné je tak Ize chapat i jako opérné pilife, pfi severnim cipu
télesa se pak nachazi utvar pfipominajici bollwerkovou ploSinu. Koruna
valového télesa zde mohla teoreticky pfipustit moznost obrany zbranémi
vysSich razi (Durdik 2009, 255), nicméné komunikacni schéma hradniho
arealu, které by transport umoznovalo, neni dosud zcela jasné

identifikované (Varhanik 2003, 32). UvazZoval lze vSak o pfistupu
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k valovému télesu v prostoru prvni brany, které na masu obezdéného

valového télesa navazuje.

Vysoka Stitova zed az 17 m vysoka a 3,5 m silna (Varhanik 1998, 22)
vznikla na Orliku nad Vlitavou (okr. Pisek). Zed chranila ¢elo hradni areal
od severozapadu, tedy z nejohrozengjSi strany mirné klesajiciho svahu
ostrozny. Prfed Stitovou zdi se pfi vnéjSi paté eskarpy nachazi Sijovy
pfikop a za nim smérem k severozapadu mensi valové téleso. Stitova
zed v Cele Orliku nese znamky konvexniho zaobleni, pfedstupujici mirné
pred Celo hradniho arealu. Toto zaobleni je patrné pozUustatkem obezdéni
starSi véze, ktera v Cele jadra hradu patrné stala ve starSich fazich vyvoje
(ibidem, 21).

Stitova zed se nachazi i na hradé Krupka (okr. Teplice). Mohutna (v
nejSirSim misté az 7 m Siroka) zed zde pokryva jizni exponovanou stranu
smérem k méstu a je ve stfedu mirné konvexné zalomena s plochym
Selem vystupujicim vné& hradniho arealu. Stitova zed je prolomena
masivni komorovou stfilnou, ktera je neobvykle segmentové zaklenuta a
dispozi¢né feSena pro mozné nasazeni lafetovanych palnych zbrani. Tato
stfilna usti smérem k méstu, konkrétné k mistu vyvySeného utvaru ,Mrtvy
kamen®, které mohlo poskytovat idealni pozici pfipadnych obléhatell
k ostfelovani hradu. Naopak navrsi severné od hradniho arealu (dnesni

vyhlidka ,Kalvarienberg®) nijak pokryto nebylo.

Mohutna S$titova zed prolomena délovou komorou se nachazi i na
Komornim Hradku (okr. BeneSov). Tato az 5 metrl silna zed se nachazi
v jihovychodni ¢asti dispozice a kryla tak patrné pfedhradi od vychodni
strany. Tento kratSi usek hradby je prolomen klenutym priichodem, spise
vypadni brankou ¢i pozUstatkem komunikadniho schématu pred
zameckou prfestavbou nez stfeleckym postavenim, o &emzZ svédci

zaslepeni prichodu pfi renesanc¢nich upravach (Durdik 2009, 268).
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Stitova zed hradu Tol$tejna (okr. D&&in) se nachazi v jihovychodnim
narozi, kolmo navazujici na patrné mladsi (Durdik 2009, 556) branu.
V jiznim narozi se pak zed rozSifuje v mohutnou vézici (Ci ploSinu na
koruné zdi). Cela tato zed je, podobné jako na Klenové, tvorfena
obezdénim mohutného naspového télesa, které pfiléha k hradnimu jadru
smérem k vychodu, na jehoz koruné vznikla mohutna terasa, ktera patrné
obsahovala zastavbu (Sedlaéek 2000n, 115) Zapadnim smérem od
vézice se nachazi dalSi kratky usek hradby, pfizdény k vézici na stfih,
jehoz zdivo je vSak vyzdéno lomovym kamenem odliSného charakteru
nez v pfipadé Stitové zdi (navic tento usek zdaleka nedosahuje jeji
mohutnosti), jedna se tak patrné o mladSi upravu. Velice zajimavé je tak
zde feSeni pfistupu k hradu: Stitova zed zakonéena na jihu vézici zde
totiz celou svou délkou sleduje pfistupovou komunikaci k branské vézi a
vytvari tak kryty vstupni koridor, jehoz si povSiml i Otto Piper (1895, 305),
ktery ho dava do souvislosti s podobnym feSenim krytého prichodu na
hradé Hornbergu u Mosbachu. U&elem tohoto Fe$eni tak nemusela byt
jen ryze pasivni obrana hradniho jadra (Durdik 2009, 557), nybrz i aktivni

pokryti vstupniho koridoru.

Stitova zed jistila pred ostfelovanim i éelo hradu Bechyné, kde byla v
narozich jisténa bastami a ponékud vysunutou délovou vézi. Podobnost
Ize v tomto ohledu spatfit i na neobvykle feSeném hradé Velhlarticich, kde
je vsak ,Stitova“ véz umisténa az za parkanovou zdi posilenou bastami,
souvislosti opevnéni Ceského Krumlova (Razim 1997, 108) je nutno
overit dalSim vyzkumem; dle dosavadniho poznani se vSak i zde jevi jista

analogie.
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8 Testovani hypotéz

VSechny hypotézy zminéné ve Ctvrté kapitole byly testovany pomoci
databazovych vystupl, kde byly pouzity rlizné metody (statisticka
analyza, popisna statistika, box plot, histogram, geomorfologicka analyza
vySkopisu a vektorova syntéza). Nasledujici kapitola se vénuje
jednotlivym vystupim, jejich vypovédnimi potencialu a poukazuje na

odhalené vyvojove trendy v ramci sledované problematiky.

8.1 Zména polohy

H1: Geomorfologicka poloha hradnich novostaveb nedoznala pfi nastupu

palnych zbrani vyznamnych zmén.

K otestovani vznesené hypotézy je mozno sledovat hodnoceny
trend (T1), ke kterému v Ceské hradni architektufe dochazelo, z hlediska

nékolika pohledu.

Prvnim, nejobecnéjSim z nich je sledovani hradnich arealt (701)
z hlediska chronologické osy a geomorfologické polohy, vytvofeny
metodou boxplot z celkového poctu (Trend 1a - Fig. 3). Do vstupnich dat
jsou zarazeny vesSkeré zjisténé hradni arealy (Fig. 1 a Fig. 2) od pocatku
vyvoje az do jeho konce bez ohledu na zjisténi mozZnosti obrany palnymi
zbranémi, v€etné fazi vyvoje fortifikacni slozky. Snahou tohoto vystupu je
tedy porovnat vSechny hradni arealy dle vySe zminéné definice
z chronologického uhlu pohledu a jejich vztah ke geomorfologické poloze.
Z vysledného grafu vyplyva, Ze hradni aredly situované v dominantnich
polohach (720 ze 701 celkové;, 17,12% oproti tomu 88/701; 12,55%
navrsi, 322/701; 45,93% ostrozna, 96/701; 13,69 rovina, 46/701; 6,56%
Skalni datvar, 26/701; 3,71% skalni masiv, 7/701; 0,99% ostatni) v

charakteristice oznaceny jako kupa v napojeni na chronologickou osu
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skute€¢né vykazuji jisty posun k pozdéjSi dobé zaloZeni, ackoliv tento
posun neni pfilis markantni. Velmi zajimavé je také sledovani vrcholu
lokalizace hradnich areald na dominantnich polohach a skalnich
masivech v ramci T1a v dobé 14. stoleti, které je v literatufe popisovano

jakozto klidné obdobi ustupu fortifikacni funkce na ukor residencni.

Vramci dané hypotézy v8ak lze sledovat i jiné, specifiCtéji
vytyCené jevy v ramci zmény polohy. Prvni z nich je vybér hradnich
novostaveb v obdobi vyskytu palnych zbrani na naSem uzemi bez ohledu
na to, zda na pfi nich bylo zjisténo uzpusobeni pro obranu palnymi
zbranémi (Trend 1b — fig. 4). Rovnéz zde dochazi k ur€itému preferovani
dominantnich lokalit a to pfedevSim ve druhé ctvrtiné 15. stoleti, avSak
ani zde se nejedna o zcela jednoznacnou volbu. V ramci T1b Ize sledovat
i opousténi ostroznych lokaci po 1. Ctvrtiné stoleti a ¢asteCny navrat v
jeho posledni tfetiné. Rovinné lokace a vyvySeniny pak nevykazuji
zadnou vyraznou reakci. Ztéto analyzy tedy vyplyva, Zze hradni
novostavby do jisté miry vykazovaly preferenci vySinnych lokalit na
izolovanych vrcholcich na ukor lokaci snaze pfistupnych. Na tomto misté
je v8ak nutno podotknout, Ze celkové vysledky jsou zejména v obdobi
prvni Ctvrtiny 15. stoleti ovlivnény novostavbami (& radikalnimi
prestavbami starSich, obtizné definovatelnych objektd) husitskych
hejtman(l, které spoléhaly prfedevS§im na prostou nedostupnost svych

sidel.

Sledovat |ze i reakci hradnich pfestaveb, umoznujici po svém
dokonceni obranu palnymi zbranémi. Zde se jedna o vétsi po€et hradnich
areall a feSenou otazkou zde je, zda byla snaha o zlepSeni fortifikacni
komponenty schopnosti obrany palnymi zbranémi jakkoliv ovlivhéna
existujici polohou hradniho arealu (T1c — fig. 5). Rovnéz z tohoto pfipadu
vyplyva, Zze hrady na dominantnich polohach zareagovaly z fortifikaéniho
hlediska dfive, nez vétSina ostatnich lokaci (vyjimku tvofi pfestavby hradu

na ostroznach, které se i vzhledem ke svému mnoZzZstvi a vystavnosti
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jevily jako vhodny kandidat pro pFfestavbu po celé obdobi hradni
architektury). Jiz existujici hrady situované na dominantach polohach se
tedy dle vysledkl analyzy T1c jevily jako vhodni kandidati na pfestavbu a
modernizaci pro potfeby moderniho vedeni boje za pomoci palnych
zbrani. Divodem takového feSeni muze byt snaha stavitell do maximalni
miry limitovat maximalni dostrel i intenzitu palby palnych zbrani nutnosti
zvySeni uhlu stfelby pfipadnych obléhatell, ktefi tak byli nuceni pfi
obléhani z kteréhokoliv bodu mifit vzharu do kopce. To mohl byt problém
do té doby nepfili§ znamy, nebot dosavadni vyuziti katapultd Ci
trebuchetll pocitalo ve svém pouziti s vyznamnou balistickou kfivkou.
Vyhodou pro obrance se mohla stat rovnéz logistika dopraveni takovych
zbrani pod hrad a dokonce i samotné ukotveni lafetovanych palnych

zbrani do terénu.

Posledni sledovatelnym jevem je reakce pouze téch hradnich
novostaveb, které bylo na samotném pocatku zalozeni pocitano
s obranou palnymi zbranémi. PoCet sledovatelnych entit je vSak pfilis
nizky (15) na to, aby byl podroben statistickému zpracovani (Neustupny
2007) a je tak mozna jen zakladni popisna statistika (T1d — fig. 6), ze
které vyplyva, Zze u 8 hradnich areald byla zvolena poloha dominantni
(53%), u 3 poloha ostrozna (20%) a u zbyvajicich 4 ostatni nevyrazné
polohy (26%). Dominantni polohu tedy zaujima nadpolovi¢ni pocet
novostaveb vybavenych schopnosti obrany palnymi zbranémi, nicméné
vzhledem k nizkému poctu pfipadd bohuzel nelze takovému pohledu na

T1 pfisuzovat pfili§ vysokou vahu.

Zavérem je tedy nutno konstatovat, ze H1 se nepodafilo vyvratit.
Volba geomorfologie terénu a umisténi v krajiné u novostaveb skute¢né
od 15. st. do jisté miry reagovala a vysunovala tak hradni novostavby do
exponovanych poloh (15/42; 35,71% vSech pfipadu), coz je oproti
pfedchozimu obdobi (62/478 12,97% vSech pfipadl) znaény procentualni

narust poméru jejich vyskytu o celych 275%. Jista reakce je patrna i u
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hradd prestavovanych, kdy hrady na dominantnich polohach reagovaly
na moznosti vyuziti délostfelectva bezprostfednéji. Nelze vSak zcela
vylouCit, Ze tento vysledek muiaze byt mirné zkreslen faktem

kvantitativniho nepoméru poctu hradnich arealt v obou vzorcich.

8.2 Reakce fortifikacnich komponent na nastup palnych zbrani

H2: Fortifikacni komponenty umoZzriujici obranu palnymi zbranémi

reagovaly na jejich nastup s urcitym zpozdénim.

V nasledujici analyze byly sledovany vSechny hradni arealy, které
prokazatelné disponovaly schopnostmi obrany palnymi zbranémi (tzn.
arealy s dolozitelnou existenci prvkd schopnych obrany palnymi
zbranémi, viz fig. 7). Vysledny histogram (fig. 7) pfi 0=17,48 je tedy
zobrazenim T2 s napojenim na ¢asovou osu. Z néj je mozno vypozorovat
masovy narlst hradl umoznujici obranu palnymi zbranémi od druhé
Ctvrtiny 15. stoleti (40/135; 29,63%). Za determinant tohoto trendu lIze
oznacCit vypuknuti husitskych valek a poCatek masivnéjSiho nasazovani
palnych zbrani (napf. Durdik 1952b, 63-64). Kulminace stavby
fortifikaCnich prvkl pak nastava ve 2. poloviné 15. stoleti, kdy je
pozorovano celkem 54 pfipadu (54/135; 40%). | zde je mozno jako urcity
determinant oznacit bouflivou etapu valek podébradskych, kdy dochazelo
i k Castym pfFipadum obléhani hradi (Koscelnik 2010, 55). Po posledni
vyraznéjSi kulminaci v 1. poloviné 16. stoleti (34/135; 25,19%), kde se jiz
naplno rozviji ucelené fortifikacni komponenty, jejichz ideové kofeny lze
hledat pravé v pfedchozim obdobi maximalni kumulace pokracuje T2
prudkym propadem, kdy pozorovatelna stavebni aktivita uticha, az se
v posledni ¢&tvrtiné 16. stoleti zcela vytraci. Davod tohoto rapidniho
poklesu zde vSak nelze sledovat vroviné historie konfliktu, nybrz
socialniho vyvoje spoleCnosti. Hrady v pokroc&ilém 16. stoleti ztracely svj
primarni ucel a k jejich opusténi €i transformaci na jiny komunitni areal
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dochazi mnohem cCastéji, nez k zaniku nasilnou cestou (Durdik — Bolina
2001, 248).

V ramci sledovaného T2 je mozno ucinit jesté jedno pozorovani.
Vznik stavebnich prvkd umoZznujici obranu palnymi zbranémi lze totiz
porovnat s intenzitou vojenskych konfrontaci. Vzhledem k charakteru
prevzatych dat (Koscelnik 2010) bylo toto sledovani mozné uskuteénit
pouze pro 15. stoleti, ¢emuz byla uzpusobena vlastni vstupni mnozina
hradnich arealt, kde byly zapocCitany pouze ty pfipady, kde se @
smérodatné odchylky o nachazi v {1400-1500}. Vysledna komparace
(T2b — fig. 8) poukazuje na fakt, Zze Ceska fortifikacni architektura 15.
stoleti reaguje (Cerné ,whiskers®) na pfipady obléhani ($edé Srafované
sloupce zleva doprava) zejména na poCatku a na konci husitské revoluce.
Ve 3. Ctvrtiné 15. stoleti pak stavebni aktivita vyrazné klesa, aby se znovu
vyrazné objevila v jeho posledni Ctvrting, kde Ize tento trend vysvétlit jako

reakci na bouflivé pfedchozi etapy.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze H2 byla z vétSi Casti potvrzena.
Zda se, ze stavebni aktivity spojené s fortifikacnimi schopnych obrany
palnymi zbranémi reagovaly na nastup palnych zbrani (T2a), potazmo
na pfipady hradniho obléhani (T2b) s urCitym zpozdénim. Ani samotné
uzivani palnych zbrani, ani zkusenosti s obléhanim hradt, béhem kterych
byly palné zbrané v 15. stoleti vyuzivany, nebyly tudiz rozhodujici
determinanty pro modernizaci obranyschopnosti, kdy by byla fortifikacni
slozka hradd masivné pfizpusobovana jejich pouziti k aktivni obrané. Zda
se tedy, Zze modifikace hradni architektury pro pouziti palnych zbrani je
fenoménem ne zcela zavislym na praktické zkuSenosti valeCnych
udalosti. PocCetné malo zastoupena je reakce na masivni narust
obléhacich praci v dobé husitské a pohusitské a nevyrazna je i v dobé
okolo poloviny 15. stoleti. Tento trend Ize v3ak povaZovat i za dusledek
praktické neexistence kralovské stavebni Cinnosti v dlouhém obdobi

bezkralovi. Ta se vynofuje diky Jifimu z Podébrad az na pocCatku druhé
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poloviny 15. stoleti (Durdik-Bolina 2001, 219) napf. pfestavbami starSich
hradd Litice n. Orlici a Potstejna, a to zejména z pozice
obranyschopnosti. DalSi stavebni €innost vykazuje Slechta jako reakci na
zkuSenosti podébradskych valek. Soudé dle T2b se zda, Zze az druha vina
obléhacich praci v podébradském obdobi mohla vést maijitele hradu k
masoveému zvySovani jejich obranyschopnosti palnymi zbranémi, které

pak pokracovalo i v prvni poloviné stoleti nasledujiciho.

8.3 Vyvoj aktivni obrany

H3: Nékteré prvky aktivni obrany se jevily jako nejvhodnéjsi pro konkrétni

faze vyvoje a jiné se naopak neosvedcily.

Pro testovani uvedené hypotézy bylo 2zvoleno sledovani
jednotlivych bodovych prvkl aktivni obrany v €ase pfi dolozeni jejich
prosté existence Ci neexistence v ramci hradniho arealu bez feSeni poctu
vyskytu v ramci dané lokality (viz dichotomicky deskriptor). Vyskyt vSech
prvku byl statisticky vyhodnocen a napojen na €asovou osu. Do této
analyzy vstupovaly vSechny do databaze zafazeny hradni arealy, které
byly vyhodnoceny jako uzplUsobené pro obranu palnymi zbranémi.
V prubéhu analyzy vSak musely byt odfiltrovany hradni arealy, které
nebylo mozno ani ramcové datovat — vysledny pocet hradnich areall je
tedy 137. Pro vétsi pfehlednost bylo vytvofeno nékolik dil€ich vystupd,
vramci kterych bude jednotlivym prvkim vénovana pozornost dle

nasledujicich rozdéleni:

Zdené basty a véze (Trend 3a - fig. 9) jakozto fortifikaCni prvky
bodového opevnéni, které byly obvykle zasazeny do masy zdiva, ze
kterého predstupovaly a pfi kvalitnim prostorovém usporadani

umozhnovaly flankovani. PFi jejich stavbé bylo pocitano s pfistupnosti
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vnitfniho prostoru a obvykle nebylo pocitano s vnitfnim télesem zemniho

naspu.

Okrouhla basta ma ze vSech feSenych objektl aktivni obrany
nejvyssi, téméF poloviéni zastoupeni (62 pozorovani ze 137
hradnich arealt; 45,25% pfi smérodatné odchylce 17,98).
Jakozto prvek schopny obrany palnymi zbranémi se objevuje jiz
ve 2. Ctvrtiné 15. stoleti, jeho pozorovani v ramci jednotlivych
hradnich arealt vSak kulminuje az ve druhé poloviné 15. véku.
Na poc€atku nasledujiciho stoleti se vSak jiz vytraci, az v jeho
poloviné mizi zcela. Okrouhlé basty tak lze tak oznacit za
klicovou soucast aktivni obrany palnymi zbranémi, ktera se
vyskytuje po celou dobu vyvoje a byl masivné pouzivan v ramci
ucelenych fortifikanich komplexd.

U &tverhranné basty (26/137; 19,70%; odchylka 20,15) Ize oproti
tomu sledovat vyskyt zcela odliSny. Tyto basty se hojné
vyskytuji prvni tfi Ctvrtiny 15. stoleti, poté vSak postupné mizi a
v prvni poloviné stoleti nasledujiciho se jiZ objevuji zcela
vyjimec¢né (v pouhych 5 pfipadech).

U bast polygonalnich (16/137; 11,67%, odchylka 15,87) nelze
vypozorovat vyraznéjSi kulminaci. Objevuji se po téméf celé
sledované obdobi (od 1. tfetiny 15. stoleti do poloviny stoleti
nasledujiciho). U tohoto typu bast tedy zadny dilCi trend
sledovat nelze - zda se, Ze provazely vyvoj v celém
sledovaném obdobi od jeho poc¢atkl az do prvni tfetiny 16.
stoleti.

Rovnéz uziti vézi a bateriovych vézi (30/137; 21,89%, odchylka
17,76) provazi podstatnou ¢&ast obdobi vystavby hradd
s moznostmi obrany palnymi zbranémi. Urcitou kulminaci
budovani bateriovych vézi Ize sledovat v posledni tretiné 15.

stoleti a prvni tretiné stoleti nasledujiciho, véZe neoznaCovany
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jako bateriové se objevu;ji jiz od poloviny stoleti 15. Nabizi se
tak hypotéza, Ze v pfipadé téchto objektl by se mohlo jednat o
pozdni variantu ve své dobé povazZovanou za pokrocilou, ktera
kloubi vlastnosti standardni basty s vySkou hradni véze,
umoznujici aplikaci etazové umisténych stfeleckych pater. Dle
statistické analyzy by tomu tak do znacné miry byt mohlo,
nicméné k opatrnosti nabada situace na hradé Orlik n. Vitavou
(viz pfedchozi kapitola). Zda se tedy, Ze zde lze ramcové
vyClenit etapu masové vystavby, prestoze znalost bateriovych
vézi provazi hradni architekturu umoznujici obranu palnymi

zbranémi po znacnou dobu vyvoje.

Predsunuta opevnéni jsou chapana jako fortifikaéni komponenty
nachazejici se za vnéjSi hranou hradniho pfikopu, a zaroven jsou
izolovana od ostatnich dilt hradniho arealu. Zaroven je tfeba rozlisit mezi
pfedsunutym a vysunutym (fortifikacni objekt propojeny s hradnim dilem,
nejCastéji liniovou fortifikaci) opevnénim. Pro potfeby analyzy byla
prfedsunuta opevnéni rozdélena do Ctyf skupin dle provedeni centralni
stavby (Trend 3b - fig. 10):

— Predsunuta opevnéni bez prokazatelné obrany palnymi zbranémi
(8/137; 5,83%,; smérodatna odchylka 13,3) jsou chapana jako
sypané konstrukce za pouziti valové masy, bez jednoznacné
prokazatelnosti basty ¢€i palebnych postaveni. Tvofi nejCastéji
zastoupenou situaci v ramci pfedsunutych opevnéni, je vSak tfeba
pfipomenou, Ze u nékterych z nich se intepretace mohou raznit —
vysledky jejich vyskytu je tak nutno brat s jistou rezervou. Tato
opevnéni se vyskytuji po celé sledované obdobi, z jejich
zastoupeni ov8éem vyplyva, Ze kulminace nastala kolem poloviny
15. stoleti a poté se znovu projevuje v jeho posledni treting,
pfiCemz v pozdéjSich dobach byla nahrazovana prvky, které byly

obrany palnymi zbranémi prokazatelné schopny.
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— Kulminace predsunutého opevnéni se sypanou basStou (10/137,
7,29%, smerodatna odchylka 10,77) kulminuje na pocCatku vyvoje
v prvnich dvou tfetinach 15. stoleti, avSak vyskytuje se i poté. Lze
ho tak oznacit za jednu z prvnich reakci na ohrozeni hradd palnymi
zbranémi, ktery se ovSem osveédcil, a proto byl vyuzivan az do
pocatku stoleti nasledujiciho.

— Predsunuté opevnéni feSené formou na maltu zdéné basty (6/137;
4,37%, smérodatna odchylka 17,83) jakozto centralni stavbou se
objevuje jiz koncem prvni tietiny 15. stoleti a nasledné provazi cely
vyvoj fortifikaCni architektury. Pro nizky pocCet zastoupenych
komponent zde nebylo feSeno tvarové provedeni basty samotné.

— Poslednim pfipadem pfedsunutych opevnéni jsou objekty, kde byla
pfi stavbé do komplexu situovana bateriova véz (5/137; 3,65%;
smérodatna odchylka 17). Pfedsunuta opevnéni s bateriovou vézi
se zacinaji objevovat od posledni tfetiny 15. stoleti a vyskytuji se
az do poloviny stoleti nasledujiciho. Vyskyt pfedsunutého opevnéni
s bateriovou véZzZi pak logicky po chronologické strance zcela
koresponduje s kulminaci vyskytu délové véze jako objektu
zakomponovaného do fortifikaéni linie jednoho z hradnich dill, coz

Ize oznadit za i jistou verifikace provadénych analyz jako celku.

PfedloZzena analyza poukazuje na fakt, Ze jisté rozclenéni
predsunutych bast ma svuj smysl; jednotlivé trendy jsou pozorovatelné
chronologicky a je u nich mozno sledovat ur€itou navaznost a dokonce
i propojeni strendem vystavby bast zaclenénych do liniového

opevnéni hradnich dild.

Posledni sledovanou skupinu tvofi ty prvky aktivni obrany, u kterych bylo
v ramci konstrukce pocitano s télesem zemniho naspu (Trend 3c — fig.
11).

— Bastion se na Ceskych hradnich areélech disponujicich obranou
palnymi zbranémi vyskytuje pomérné vzacné (4/137; 2,91%;
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smérodatna odchylka 16,25) a vyskytuje se az od 1. tfetiny 16.
stoleti. Nutno zde podotknout, Ze bastionova opevnéni se
v souvislosti s hrady objevuji pravidelné po cely novovék, nicméné
dochazelo ktomu jiz vdobé, kdy hrady neslouzily svému
primarnimu ucelu: nenaplnuji tedy podstatu zkoumanych hradu, a
tudiz jiz nebyly do analytické slozky zahrnuty.

— Rondel (6/137; 3,64%, smérodatna odchylka 12,8) se rovnéz
v Ceské fortifikacni architektufe objevuje epizodicky a jeho
doménou je prvni polovina 16. stoleti.

— Sypana basta (25/137; 18,24%,; smérodatna odchylka 18,88) se
objevuje kolem pocCatku 2. tfetiny 15. stoleti, kde jeji vyskyt
soucasné i kulminuje. Poté se objevuje az do 1. poloviny stoleti
nasledujiciho, kde jeji vyskyt postupné klesa. Sypanou bastu tak
lze oznadit za jeden z prvnich prvkd reagujici na nastup palnych
zbrani a je velice zajimavé i pozorovat jeji chronologickou
navaznost ve vztahu s rondelem, ktery Ize tak miry oznacit za jejiho

kvalitativniho nastupce.

H3 se tedy podafilo potvrdit. Jisté objekty bodové fortifikace aktivni
obrany se skutecné jevi jakoZzto typické pro urcita obdobi vyvoje. Nékteré
fortifikaCni prvky byly v pribé&hu &asu opoustény (Ctverhranné basty,
sypané basty Ci pfedsunuté basty s vyjimkou feSeni s pouzitim délové
véze), jiné ho provazely po vétSinu obdobi vyvoje (zejména okrouhla a
polygonalni basta) a dalSi ho naopak uzaviraly (rondel, bastion). Velice
zajimavym poznatkem je pozorovani vyskytu sypané basty, ktera byla na
pfelomu 15. a 16. stoleti nahrazena prvkem kvalitativné vySSim-

rondelem.

8.4 Kombinace celkd aktivni a pasivni obrany
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H4: Nékteré prvky bodovych i liniovych fortifikaci se objevuji v casté

kombinaci s jinymi.

Problémem limitujicim moznost poznani hradni architektury je
kvantitativni  nereprezentativnost archeologickych objektl v ramci
hradnich arealtl. MnoZstvi objektu je nutno v mnoha pfipadech povazovat
za neuplné v souvislosti s Zivou kulturou. Navic stanovit jejich pFfesny
obtizné zvlasté u nékterych prvku pasivni obrany (pfedevsim pfikopy a
valy, hradebni linie apod.) Ztohoto duvodu byl pro vstup do prvni
vektorové syntézy zvolen format dichotomickych deskriptort, ktery byl
upfednostnén pfed plvodné zamysSlenym kardinalnim formatem. V ramci
jednotlivych hradnich arealu je vSak jiz mozné si povSimnout i poctu
jednotlivych objektd bez obavy ze zkresleni kone€nych dat. V ramci druhé
vektorové syntézy jiz byl bran ohled i na pocet objektd v ramci lokality — ty
bylo, pfi neuc€asti prvkl pasivni obrany, mozné presné spocitat a dat jim
tak format kardinalni proménné. | zde je ovSem nutno podotknout, Ze i
tyto objekty Ize povazovat za kvantitativné nereprezentativni a jejich
pfipadné odhaleni je tedy ukolem budouciho ploSného poznani

fortifikacni hradni architektury.

Vramci verifikace hypotézy byla provedena  multivariacni
standardizovana vektorova syntéza struktur. Jejim cilem je nalézt
relevantni faktory (struktury) v mrtvé kultufe metodou analyzy hlavnich
komponent. Jako vstupni data byly pouzity pfipady kvalitativné
charakterizovany dichotomickymi deskriptory, které urcuji prostou
pritomnost/nepfitomnost deskriptoru (dale fortifikacniho prvku) v ramci
jednotlivych pfipadt (dale hradni areély). Duvodem upfednostnéni
dichotomickych kvalit pfed Cisté kardinalni stupnici je snaha o odfiltrovani
lokalnich vykyvl — sledované hrady maji totiz znacné chronologicky
nereprezentativni kumulaci a jejich spojeni se soufasnou situaci by
vysledna data znacné zkreslilo. DalSi vyhodou dichotomickych

deskriptoru je odfiltrovani tzv. nepravych nul.
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Prvnim krokem vektorové syntézy bylo vytvofeni vstupni matice
(Neustupny 2007, 141). Zde je v ramci sledovanych entit vytvofen linearni
korelacni koeficient, odvozeny od Eukleidovské vzdalenosti mezi
jednotlivymi vektory. Korelaéni koeficient muze byt definovan pouze
hodnotami v M= {-1,1}, kdy kladné hodnoty znaci vzajemnou souvislost
(korelaci) a zaporné naopak nesouvislost s hodnotami kladnymi
(nekorelaci). Nulové hodnoty jsou chapany jako zcela nezavislé na
daném faktoru, hodnoty nule se blizici pak jako statisticky nevyznamné.
Vysledkem korelace koeficientl je korelaéni matice, kde osy X i Y nalezi
pozorovanym fortifikaCnim prvkdm, zatimco vnitfni pole vyjadfuje
vzajemnou miru zavislosti. Cervené znaéena pole kde (p<0,05) jsou

chapana jako korelacné signifikantni.

V dalSim kroku dochazi vramci vytvofené matice k nalezeni tzv.
ortogonalnich vektord. Pro vhodné zvoleni poctu extrahovatelnych
vektorl neexistuje jednotna metodika (Neustupny 2007, 142). Byla tedy
pouzita kombinace scree plotu (fig. 12), na kterém jsou pozorovatelné
vyraznéjSi ,odskoky“ v hodnotach vlastnich Cisel a pfevodem do tzv.
eigenvalues. Pro dalSi kroky se jako vhodny vzorek jevily 4 nalezené
faktory: patrny je zlom v celych &islech i procentualnim zastoupeni (podle
jedné z alternativhich metod vybéru je jako reprezentativni povazovana
hranice celkového rozptylu nad 5%, coZ lze povazovat za dalSi indikator

vhodné zvoleného poctu faktora).

Takto nalezené faktory jsou charakterizovany tzv. faktorovou zatézi
(fig. 13), kde byl jako forma vytvofeni jednoduché struktury za pomoci
rotace faktord (Neustupny 2007, 142) zvolen rotator varimax_raw.
Hodnoty faktorové zatéZe, podobné jako hodnoty korelacni matice
prvniho kroku, nabyvaji hodnot M= {-1,1}, vtomto pfipadé vsSak jiz
neznaci korelaci mezi jednotlivymi fortifikacnimi prvky, ale korelaci prvka
s odhalenymi faktory. Hodnoty zatéze vysSSi nez 0,35, tedy statisticky

vyznacne, jsou vyznaceny Cerveneé.
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Naslednym krokem vlastni vektorové syntézy je vyneseni odhalenych
faktort do grafické podoby. V tomto procesu je pouzivana metoda grafu
column plot v horizontalni podobé (inverze os X a Y) a posunem nulové

osy (faktorové zatéze) do stfedu grafu.

Faktor 1 (dale uvadény jako trend 4 — fig. 14) stanovuje Casté
korelace bergfritu, parkanové hradby, rondelu, okrouhlé basty, bateriové
véZe a bastionu. v pfipadé zastoupeni téchto prvkd se jednalo o pomérné
pokrocilé fortifikaéni komplexy a dochazelo zde i k Casté kombinaci
zminénych prvkd. Velice zajimava je i extrémni nekorelace se zemni
bastou a vétSinou bast predsunutych (vyjimku tvofi podkategorie se
zdénou bastou jakozto hlavni stavbou) a Castou nepfitomnost
prikopového a valového ohrazeni. Casty vyskyt bergfritu pak indikuje, Zze
vramci T6 dochazi k Casté prestavbé starSich - prevazné Slechtickych -
hradud, které tak byly v éfe délostfelby masové rozSifovany o prvky
schopné obrany palnymi zbranémi. Odhalenou strukturu Ize dle
chronologické navaznosti sledovat zejména v pozdnéjSim obdobi 15.
stoleti a stoleti 16., naopak znaCna nekorelace se sypanou bastou

prakticky vyluCuje obdobi pfedchozi.

Faktoru T4 tedy dle vstupni matice odpovidaji hradni arealy:
Hluboka nad Vitavou Ill, Hluboka nad Vitavou Il, Kunéticka Hora I,
Chlumec nad Cidlinou Il, Pardubice Ill, Orlik u Humpolce Il a Lipnice llI.

Faktor 2 — fig. 15 - T5) pak pfinasi korelaci kulisové brany,
bollewerku véze, vézice schopné obrany palnymi zbranémi a
predsunutého opevnéni bez prokazatelné funkce obranou palnymi
zbranémi. Naopak statisticky nevyznamny cCi nekorelujici je vétSina
ostatnich prvkld disponujicich touto moznosti. Na tomto misté je vSak

tfeba podotknout, Ze T5 (dle korelujicich prvkd kulminujici na pfelomu 15.
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a 16. stol.) je nutno brat s jistou rezervou vzhledem k velmi nizkému

zastoupeni obou nejvyznamnéjSich korelujicich prvku.

Strukturu velice signifikantni naopak odhaluje Faktor 3 - Fig. 16
(T6). Casty spoleény vyskyt valového a prikopového liniového opevnéni
je samoziejmé logicky, nicméné velice Casta korelace predevSim se
sypanou bastou a bastou polygonalni odhaluje vyraznou strukturu.
DalSim Casto zastoupenym celkem je rondel a predsunuta basta
s pfevahou sypanych téles. Tato korelace jasné poukazuje na fakt, Ze
skupina hradu v dobé své existence vytvorfila fortifikaCni komponenty
vyrazné spoléhajici na opevnéni sypaného charakteru. Naopak vysoce

nekorelujici Ci statisticky nevyznamné jsou objekty zdénych konstrukce.

K tomuto trendu nalezi pfedevSim hradni arealy Hluboka nad
Vitavou Il, Hluboka nad Vitavou Ill, Kunéticka Hora Il, Orlik u Humpolce I,
Novy Zeberk I, Himltejn I, Ronov b Il, Landstejn Ill, Ostrome¢ | a
Ostrome¢ Il. Je velmi pozoruhodné, Zze T6 zachytil soubor hradnich
arealu velice rozlicného provedeni. Jedno je vSak spojuje- masivni vyuZziti
sypanych fortifikaci, které se objevuji jak na pocatku vyvoje sledovaného
obdobi, tak na jeho konci. Chapeme-li sypanou bastu a jeji
chronologickou distribuci jako kvalitativniho pfedchidce pozdéjSiho
rondelu (viz T3_c), je tento rozptyl pochopitelny. Poukazuje to na fakt, Ze
pokrocilé fortifikacni systémy prvni tfetiny 16. stoleti se po pfedchozi fazi
prekotného vyvoje vratily tam, kde zapocCaly- k mohutnym sypanym

fortifikacim,

Rovnéz Faktor 4 — (fig. 17 - T7) odhaluje vyraznou strukturu.
Poukazuje na existenci komplikovanéjSich fortifikacnich komponent, kde
se spole¢né Casto vyskytuji vézice, Stitova zed, polygonalni a okrouhlé
basty. Na opaéné strané spektra se pak nachazi rondel, bastion a
bateriova véz jakozto objekty v pozdéjSi dobé (pokrocilé 16. st., viz T4)
pomérné normovanych fortifikacnich systému. Chronologické zarazeni

této struktury je rovnéz pomeérné obtizné, nebot vysoce korelujici
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fortifikaCni prvky byly odhaleny napfi¢ ¢asovou osou. Tuto strukturu tak
lze oznadit jako odraz hledani nejvhodnéjsiho fortifikaéniho feSeni

v prubéhu sledovaného vyvoje.

Nalezitost k tomuto trendu vykazuji Klenova Il, TolStejn I, TolStejn
Ill, Krupka (Rosenberk) Il, Orlik nad Vitavou Il, Komorni Hradek Il a

Cesky Krumlov Il s moznym pfi¢len&nim nékterych aspekttl Velhartic.

V nasledujici Casti testovani hypotézy je pozornost vénovana jiz jen
bodovym fortifikacim aktivni obrany. Postup nasledujici syntézy je shodny
se syntézou pfedchozi, proto zde bude popsan jen stru¢né. Vstupni data
do vektorové syntézy byly zvoleny ty prvky aktivni obrany, které
disponovaly vice nez 14 pfipady zastoupeni (tedy vice nez 10%) v ramci
celkového vzorku hradnich areald schopnych obrany palnymi zbranémi.
Predsunuté basty byly oproti feSeni pfedchozi hypotézy spojeny do jediné
skupiny, nebot v ramci hypotézy feSeni pouze bodovych prvkl jejich
podrobnéjsi klasifikace ztraci vyznam. V ramci této syntézy byly rovnéz
upfednostnény hodnoty proménné pomérové pfed dichotomickymi. Po
vytvofeni korelacni matice byly metodou scree plotu a vyhodnoceni
tabulky celych Cisel (fig. 18) rozeznany dva faktory, nesouci pomérné
vysoké procento celkového rozptylu (15,6%; 12,4% - rovnéz zde hrala
vysokou roli 10% hranice — viz fig. 19). V tomto pfipadé, vzhledem ke
kardinalnimu charakteru dat, bylo mozné provést statistickou verifikaci
odhalenych struktur za pomoci napojeni na chronologickou osu vyvoje —

tyto struktury tak muzeme pfimo pozorovat v Case.

Faktor 1 (T8- fig. 20) se pohybuje veskrze v kladnych hodnotach.
Rozeznava vysokou Kkorelaci prvku aktivni obrany (véZova brana
s moznosti aktivni obrany, okrouhla basta, véz, véZice a stfilnami
vybavené kurtiny). Méné& korelujici je pak basta polygonalni. Ctverhranné

basty, rondely, bastiony a délové véze jsou statisticky méné vyznamné,
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pfedsunuté a sypané basty se nachazi hluboko v zapornych C¢islech
(vysoka nekorelace). T8 tedy odhalil archeologickou strukturu, jejiz
fortifikaCni komponenta byla komponovana vyuZitim vice stavebnich

prvka.

Faktor 2 (T9- fig. 21) se naopak prevazné pohybuje v hodnotach
zapornych ¢&i statisticky nevyznamnych. Odhaluje vSak CastéjSi korelaci
(a€, statisticky feCeno, na samé hrané vyznamnosti) sypané basty a
predsunuté basty, které pfriliS nekoreluji s ostatnimi prvky aktivni obrany.
Do zna¢né miry se tak jedna o strukturu zcela opacnou v porovnani s T8.

Jak si tedy tuto bipolaritu vysvétlit?

K hlubSimu porozuméni zakonitosti T8 a T9 je tfeba provést
verifikaci vysledkd nalezenych trendd. K tomu se ve vektorové syntéze
pouziva predstaveni dalSiho deskriptoru, ktery nebyl soucasti zpracovani
puvodnich dat. V tomto pfipadé byla pouzita chronologicka osa, ktera, jak
jiz bylo zminéno vySe, umozni pozorovat struktury v Case. K takové
verifikaci se pouziva faktorové skore, které odhaluje vztah jednotlivych

hradnich areall ke strukturam.

Vramci T8 (fig. 22) je mozné pozorovat kulminaci od posledni
tretiné 15. stoleti do prvni tretiny stoleti nasledujiciho, kde se napadné
vytraci. Jistou uroven vyskytu v8ak Ize pozorovat uz v obdobi starSim. U
T9 nastava situace zcela opacna. Jeji jasné pozorovatelna kulminace
nastava v prvni poloviné 15. stoleti, po kterém nastava méné vyrazna
perioda vyskytu, az se struktura znovu objevuje na pocCatku 2. tretiny
stoleti a nakonec v prvni ¢tvrtiné nasledujiciho stoleti, v obou pfipadech
je v8ak vyskyt podstatné méné vyrazny nez na samém pocatku

sledovaného obdobi.

Detailni prizkumy hradnich arealll spadajicich pod T8 pfinesly

v nedavné dobé vyzkumy zaméfujici se na hodnoceni zemnich
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fortifikaci*®, které odhalily dalsi fortifikaéni komponenty prevazné zemniho
charakteru na hradech Novy Zeberk (okr. Chomutov), Ostry (Litomé&fice),
Ronov (okr. Havlickav Brod) a Panna (Litoméfice). K nim by jesté bylo
mozné prigist Hrad na BleSenském Vrchu (Litomé&fice)'* a Dobfany (okr.
Rychnov nad Knéznou), které rovnéz vykazuji ostatky zemnich opevnéni,
doposud vSak minimalné probadanych. Kompletni soupis ovéfenych
hradnich areall z databaze vtazitelnych k tomuto trendu (dle vysledku
faktorového skére) tedy zahrnuje: Lity$ I; Panna I; Ostrome¢ I; Ostromec
II; Ronov b IlI; Skaly (Katzenstein, Bischofstein) II; HimlStejn I; Novy
Zeberk II: Chlum Il; Nevdék I; Himlstejn I; Zlutice/Mazanec II; Frumstejn
Il; Pravda II; ToCnik Il; Skaly Il a Dévin Il, nicméné nelze vyloucit, Ze jejich
poCet muze narlst vramci rozsahlejSiho vyzkumu tohoto velmi
zajimavého typu hradnich areall, jehoz detailnéjSi poznani je teprve na

pocatku.

Trend T9 se vyznaCuje fortifikani komponentou s povétSinou
jednotnou koncepci, kde jsou jako hlavni prvky aktivni obrany
reprezentovany basty okrouhlé a poloohrouhlé (s méné Castym vyskytem
basty polygonalni), vyskytuji se zde i véze a véZzové brany s moznosti
obrany palnymi zbrandmi. Casté je i nasazeni kurtin prolomenych
stfilnami. Tyto komponenty naopak nespoléhaji na zemni basty a

predsunuta opevnéni.

PFislusnost k tomuto trendu vykazuji hradni areély: Svihov IlI, Svihov
I, Potstejn b Il, Krivoklat Il, Kumburk I, Rabi Ill, Svojanov Il, Rychmburk
Il, Landstejn lll, Hasistejn Il, Kostelec nad C‘ernYmi lesy I, Jindfichdv
Hradec I, Bechyné I, Andélska Hora I, Velhartice Il, Oheb I, Landstejn
Il, Bustéhrad I. a Jindrichdv Hradec II.

B K literatufe viz Kypta — Richterova 2002;2003; Sykora 2012; 2013; Sykora — Vesely 2014
 Jedna-li se v tomto pripadé skutecné o hradni areal dle dané definice; pro nedostatek dikazu
k takovému tvrzeni proto nebyl do databaze zarazen
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H4 lze tak povazovat za prevazné vyvracenou. T8 a T9 totiz
odhalily vyvoj pozorovatelny i za pomoci verifikace na Casové ose.
PrestoZze syntéza odhalila znaCnou miru hradnich arealu, které do
sledovanych struktur nezapadaji a lze je stale povazovat za individualni
feSeni, trendy ve vyvoji fortifikatnich komponent pozorovatelné skute¢né

jsou™.

> Sledovani struktur odhalenych vektorovou syntézou povazuji za klicovy aspekt predkladané prace a
jako takovému mu bude vénovana zvysSena pozornost v nasledujici kapitole.
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9 Shrnuti navrhovaného modelu vyvoje

9.1 Nastin vyvoje fortifikacni architektury a jeji reakce na palné
zbrané

V obdobi prvni poloviny 15. stoleti, tedy v dobé na samém pocatku
reakce hradni architektura na palné zbrané, byly odhaleny dva vyrazné
trendy- prvnim z nich je T9 reprezentovan hradnimi arealy spoléhajici
zejména na viceuroviovost jejich kompozice, vyraznou polohu, jejiz
preferenci vtomto obdobi odhalil i T1 a pfedevSim masivni sypané
fortifikace. Z hradi dominantné poloZzenych Ize zminit Kalich, Novy
Zeberk, Panna, Lity$, Himlstejn, Ostry & Skaly. Na t&chto hradech se
nachazel pomérné pokro€ily systém sypanych fortifikaci, pfedevSim ve
formé sypanych bast a masivnich valovych ohrazeni, kterymi se pomérné
mala hradni jadra obklopuji znaénym poc¢tem dilt, majicich za cil do co
nejvétsi miry oddalit stfet s protivnikem. Takovy jev se sice projevil uz ve
starS§im obdobi nastupem parkanovych zdi, teprve zde se vSak tento
fenomén projevuje ve znacné mife, nebot’ oproti star§im parkanim, které
byly €asto pouze uzkym prichodem mezi obvodovou a parkanovou
hradbou, se v mladSim obdobi vyskytuji rozlehlé ploSiny a terasy. Tyto
hradni arealy zacinaji spoléhat i na pfedsunuta opevnéni, jejichz funkci
bylo predevSim jesté vice oddalit stfet vlastniho hradu s obléhateli,
mozna feSeni jsou i vyuziti existujiciho obléhaciho tabora pro
znehodnoceni idealniho mista pro ostfelovani hradu ¢i prosté kryti
pristupové komunikace. Zajimavé je i sledovat urCity posun v chapani
valového ohrazeni, které bylo ve star§im obdobi chapano jako prosta
pasivni prekazka — vobdobi od 15. stoleti se vSak stava Castym
doplikem vedeni aktivni obrany. V pfipadech, kdy je val takovému feSeni
uzpUsoben, pfili§ nepfekvapi absence dalSich pfikopovych €& dokonce
valovych linii pfed jeho Celem, které by nepfinesly obrané hradu zadny
uzitek- leda by pak mohly skytat ukryt pfipadnym utoénikiim. Tento vyvoj
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je tedy vramci T9 mozno chapat jako nutnou soucast novych postupd,
kdy je ,vertikalnim®“ vedeni obrany z vysokych hradebnich ochozu, vézi a
vézic nahrazeno pojetim ,horizontalnim*“. Castou absenci zdiva na maltu
a jeho nahrazeni dfevohlinitou konstrukci, prostym naspem ¢i obezdivkou
ve formé €elni nasucho kladené kamenné plenty by bylo mozné vysvétlit
pomérné ranym pochopenim nové sily palnych zbrani, ve kterych nemaji
tradiéni zdéné konstrukce Sanci obstat. Nelze vyloucit, ze fortifikani
prvky T9 spoléhajici na tyto konstrukce jsou vysledkem zkuSenosti
husitskych valek, nebot mnoho =z nich bylo zbudovano husitskymi
valeéniky jako Jan Zizka, Jan Rohaé & Jakoubek ze Stiibra (Kalich,
Nevdék, Zlutice/Mazanec, Sion, Ostromeé, Stédry Hradek), & jako
bezprostfedni reakce na hrozbu z jejich strany (Lity§, HimlStejn). Vzacné
neni ani vyuziti skalniho reliéfu pro stfelecké postaveni, jak k tomu dle
novych vyzkumu (Belcredi 2017) doslo na hradé Skaly, najit takové
feSeni mizeme i na Ostrém ¢&i HimlIStejné (zde se navic jevi mozZnost

vystavéni branky pro zavazeni tézkych dél, viz Zaruba 2014, 204).

S vySe popsanym trendem souvisi i narlst pouziti vysunutych
opevnéni. Zajimavym feSenim disponuje Ronov (b), kde takové nachazi
prfed Sijovym pfikopem, coz je v Ceském prostfedi pomérné neobvyklé
(na Moravé se s nim muZeme setkat Castgji, viz PlaCek 2002, 139-40).
Podobnym feSenim by mol byt i objekt jihovychodné od Nevdéku, ktery je
Casto oznaCovan za opevnéni pfedsunuté (Sykora 2013, 120),
provazanost s valovym ohrazenim by ho v8ak spiSe fadila do této
kategorie. Velice zajimavy ukaz se naskytne pfi pohledu na situaci jizné
od pfedhradi Libstejna (o jeho dosavadni kategorizaci a dataci jiz byla fe¢
na str. 51), pfi pohledu na celkovou situaci vSak vyvstava otazka, zda
jsme se vpfipadé jizni ,pfedsunuté basty“ s podobnym objektem
nesetkali uz dfive. Opevnéni pfedstupujici pfed hradni dil smérem do
pfedpoli shodné dispozice se totiz nachazi na Kalichu, Ostromeci (zde
dokonce dvakrat!), a jak jiz bylo zminéno, obé feSeni jsou pravdépodobné
dilem prvni poloviny 15. stoleti, hledat podobné feSeni je mozné i na
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moravskych Stfilkach a Plankenberku ¢i na slovenské Breznici. Zatimco
Plankenberk je jiz v posledni ctvrtiné 15. stoleti uvadén jako pusty
(Placek 2002, 143-4) a zbudovani opevnéni Stfilek snad spada do doby
po poloviné téhoz stoleti (Kohoutek 1995, 94). Po vysledném porovnani
(obr. 49) je mozné dojit k zavéru, ze fortifikace napojena na jizni
pfedhradi Libstejna neni pfedsunutou bastou v pravém slova smyslu,
nybrz vysunutym opevnénim vybihajici z pfedhradi na dlouhém, naspy z
bokl krytém krcku, jejiz analogie Ize hledat na vySe zminénych lokalitach,
kde je vSak datovan do dob vyrazné mladSich. Zakonité se tedy nabizi
mysSlenka, zda by tento objekt nemohl byt starsi, nez se doposud soudilo.
Inspiraci pro takové feSeni majitelé hradu mohli ziskat po roce 1430, kdy
se po sedmitydennim husitském obléhani (pfi kterém byly proti hradu
pouzity palné zbrané, (Hronek — Dohnal 2010, 306) pfidali ke kaliSnické
strané (Sedlacek 2000n, 91). V takovém pfipadé by se mohl i tento objekt
v predpoli LibStejna zafadit mezi stavebni feSeni 15. stoleti, v Ceském
prostfedi spiSe jeho druhé &tvrtiny®. Tomu neodporuje ani chronologie
obou moravskych lokalit. Tuto pomérné odvaznou domnénku by vSak
musel potvrdit dalSi archeologicky prizkum lokality, ktery by byl schopny

toto nesporné zajimavé vysunuté opevnéni pfesnéji datovat.

V ramci popisovaného trendu je mozné setkat se i s nékolika
pomérné progresivnimi prvky. Nékteré fortifikace totiz (mozna jako reakci
na mozné ohroZeni délostfelbou?) vystupuji proti pfistupové komunikaci
svym Celem zformovanym do tvaru bfitu. Toto feSeni zvolili uz v dobé na
prelomu stoleti stavitelé Nového Hradu u Kunratic a i vramci T9 se Ize
s touto metodou setkat na Kalichu a Novém Zeberku (obr. 14 a 15).
K tomu Ize pFicist i provedeni polygonalnich bast opét na Novém Zeberku
a tentokrat i na Ostrém (obr. 34), které, jak jiz bylo zminéno, napadné
pfipominaji o vice nez stoleti mladSi bastiony. Velice zajimavé feSeni

vstupu se nachazi na Ronové (b), kde se nachazi bransky objekt se

'® Stavbu opevnéni na Ostromeci datuje M. Sykora (2014, 46) mezi roky 1424-1435, basta hradu Kalicha
se ztotoZfuje pfimo s osobu Jana Zizky (Durdik-Bolina 2001, 196)
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dvéma polygonalnimi bastami pfi stranach (obr. 35). Nelze si nevSimnout,
Zze tento komplex do znacné miry pfipomina mladsi hornwerk, ktery
v Ceském prostiedi mizeme nalézt u méstské brany v Bechyni a snad
jesté na mladsSim Bustéhradé, kde byl patrné tvofen bastou a k brané
prilehlou vézi, o podobné Feseni (v tomto pfipadé pouze s jedinou bastou)
se mozna jednalo i v Krupce. Podobnou situaci nalézame v rakouském
Stickelbergu, ilustraéni ukazka se shodné feSenym &elem se pak naléza

v podobné datovaném Altensteinu (Zeune 2011, 79)

Podobné vyraznou strukturu odhalil i T3a. Ten si ve stejném obdobi
povSiml koncepce zcela odliSné, ktera by se dala nazvat az mirné
konzervativni. Figuruji v ni na maltu zdéné Ctverhranné basty, které jesté
nedisponovaly moznosti postielovani SirSiho okoli; tou mohla v takovém
systému disponovat pouze Celni stfilna bast, nebot stfilny bocni
smérovaly k patam protilehlych kurtin, které v8ak mohly palebné pokryt
pouze Vv pfipadé sklopeného parapetu. Ukazkou takového feSeni jsou
hrady Rabi a Zvikov, do stejného kontextu lze zaradit rovnéz hrad
Ryzmberk, Kostolomlaty pod MileSovkou, Sumburk & Choustnik. Na
jistou moznost inspirace tohoto trendu zahranicnim vyvojem poukazuje
situace na bavorském Kollenbergu (obr. 51), kde Ize nalézt (patrné mirné
mladsi, viz Zeune 2011, 82) systém bast napadné podobnych tém
Zvikovskym, v pfipadé Kollenbergu se zde v pfizemi nachazi stfilny
s prustfelnici feSenou do tvaru ,T“ které popisuje jiz O. Piper (367-8).
Moznost z jediné basty postielovat pfistupovy koridor a patrné i pfilehly
latran mél hrad Maidstejn. S doznivanim trendu Ctverhrannych bast se
setkdvame na mnohem mladSim PotStejné, zde uz vSak nejspisSe

nefungovaly jako objekty schopné obrany palnymi zbranémi.

Do pokrocilejsSiho 15. véku vstupuje fortifikacni architektura
ovlivnéna hned nékolika dolozenymi trendy, které jsou vSak od sebe

znacné odlisné. Toto obdobi Ize skute¢né chapat jako v literatufe Casto
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oznaCovanou dobu tapavych hledani fortifikaCnich prvkd schopnych
vhodné reagovat na mozné ohrozZeni délostfelbou. Do tohoto obdobi
spadaji néktery trendy odhalené vramci T3 (zejména okrouhlé
polygonalni basty a bateriové véze a pokracujici trend vystavby
predsunutych opevnéni), spada sem i pomérné vyrazna struktura T7
kombinujici vézice, §titové zdi a okrouhlé a polygonalni basty. Jak
vykazuji urcité zakonitosti vychazejici z T6, ani opevnéni tvofena
zemnimi naspy, typicka pro predchozi obdobi, nejsou zcela zapomenuta.
Jejich vyuziti se muze ménit- mohou tvofit pomérné sofistikované
naspoveé ohrazeni jako v pfipadé Zbofeného Kostelce, kde patrné po
druhé poloviné 15. stoleti (Razim 2016, 94-6) vznikly 3 linie ohrazeni,
jedna z nich patrné na linii staré parkanové zdi. Treti linie valu patrné
umoznovala nasazeni lafetovanych palnych zbrani, jelikoz profil jejich
koruny byl snizen (Ibidem, 99) a tim byla vytvofena jakasi sypana
varianta predprsni zidky pro lepSi kryt obsluhy (obr. 52). Soudé dle
koruny valu, podobnym feSenim mohly disponovat i Novy Herstejn,
Frumstejn a patrné i Klenova, pokud to prozatim ne zcela jisté feSeni
komunikacnich schématu umoznovalo. Pozoruhodné feSeni, pfedstavuiji i
Nové Hrady, kde byl, v kontrastu s Klenovou, val nasypan na vnégjSi
stranu obvodové zdi, ktera tak byla pfed pfipadnou délostfelbou chranéna
masivni sypanou konstrukci zvenc€i. Ponékud jinym zpusobem pak
s vnéjSim naspem nalozily hrady jako Hasistejn, Helfenburk u Bavorova,
Kumburk ¢i Landstejn, kde patrné byla na koruné starSich vall umisténa
nova fortifikani linie s okrouhlymi bastami. Zde vSak doSlo k patrné ne
pfilis vhodnému feseni, kdy byl v ramci konvenéniho uvazovani pfed tuto
novou linii umistén mohutny pfikop, z jehoz kontreskarpy vybihalo dalSi
valové ohrazeni, coz mohlo celou novou koncepci znacné

znehodnocovat.

Jisté renesance se vtomto obdobi dostalo Stitovym zdim, které
kromeé ryze pasivniho charakteru mohly plnit i roli aktivniho prvku vedeni
boje palnymi zbranémi. O neobvykle masivnim obezdéném valu/stitové
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zdi hradu Klenova jiz byla fe¢, z dalSich pfikladu lze zminit TolStejn,
Bechyni, Vimperk, Cesky Sternberk, Komorni Hradek a patrné i Cesky
Krumlov. Jako jistou variantu lze snad chapat i vystupujici fortifikacni linii
hradu Pravda. ReSeni velmi kvalitni pfedstavovala Krupka, jejiz masivni
Stitova zed v exponované Casti hradniho arealu je prorazena mohutnou
stfilnou pro lafetované palné zbrané, dale se vramci zdi nachazi i
protahla obla basta s dalSimi stfilnami. Podobnym feSenim byly vybaveny
i moravské hrady TemplStejn a HelfStejn, kde je na koruné misty az 10 m
(!) Siroké zdi dolozeno postaveni az pro 22 dél (Placek 2002, 140).
Podobnou funkci mohlo nést i prfedsunuté opevnéni rakouského
Kollmitzu, nazyvané ,Béhmische Mauer®, pfehrazujici pfistupovou cestu
he hradu.

PovSimnout si Ize i jistého pfiklonu k nemechanickému rozmistovani
stfilen vramci bast a bateriovych vézi. Zatimco starSi hrady spiSe
respektuji mechanické rozlozeni stfilen (patrné nejstarSi nemechanické
rozdéleni se nachazi ve zminéné bateriové vézZi Orliku nad Vltavou),
navic ve vétsiné pfipadu s osou kolmou na linii zdi ¢i bast, v mnoha
noveéjSich konceptech si Ize povSimnout rozmistovani dle potieb
postifelovani pfedpoli. Jednim z prikopnikd by mohly byt Velhartice, dalSi
takové pfipady lze pozorovat i na TolStejné a zejména na Svojanové,
zminéna jiz byla vizka HasiStejna, pokryvajici patu kurtiny
severovychodni basSty, kde jsou stfilny rozmistény zcela mechanicky.
Takova koncepce je hojné vyuzivana i v némeckych zemich, kde se s ni
Ize setkat jiz kratce po poloviné 15. stoleti (Friedhoff 2011, 70) napf. na
Trendelbergu (obr. 52), feSeni napadné podobné Svojanovu se pak
nachazi na hornorakouském Ruttensteinu, kde je €elo hradu vybaveno
hned tfemi (!) bfitovymi utvary (obr. 53). Dle datace této linie na samy
konec 15. stoleti (Kuhtreiber — Reichhalter 2004, 217) je tak mozné, Ze
opevnéni Svojanova je o néco starSi. Podobné nemenachické feSeni ma i
parkanova hradba jiz zminéného Kollmitzu datovaného jiz do doby po
poloviné 15. stoleti Kuhtreiber 2011b, 104; obr. 54). Za zminéni stoji i

-109 -



napadna podobnost polygonalnich vézi Rabi a TolStejna, které se
smérem k patnim zdem pfilehlych kurtin oteviraji obdélnym vyusténim.
PovSimnou si Ize i urCitého specifika bateriovych vézi a vézi schopnych
obrany palnymi zbranémi, ktera €asto zaujimaji postaveni vuci kopci Ci
navrsi (star§i Orlik nad Vltavou, Hasistejn, Loket, Rabi a Komorni
Hradek, pfipustime-li existenci bateriové véze pfi stitové zdi), bateriovymi
vézemi vybavené fortifikace ,pevnostnich hradd“ Hartenstejna a
Doubravské Hory palbou prakticky ohrozitelné byt nemohly. Naopak
smérem Kk pfilehlému meéstu sméfuje bateriova véz braniborského

Tangermunde (obr. 55).

Ani na samém prelomu 15. a 16. stoleti stale jeSté neexistuje
uceleny systém fortifikaci vici ohrozeni ze strany palnych zbrani, o ¢em
svédcCi pusobiva, nicméné svym zplsobem konzervativni opevnéni Rabi,
Svihova & Rychburka. | jiz zminéné bateriové véZe Doubravské Hory
musely pusobit jako zna¢ny anachronismus. V tomto pozdnim obdobi se
vSak vynofuji dva vyrazné trendy, které stoji na pocatku budouciho vyvoje
fortifikaCni architektury: T3_c a pfedevSim T4. Oba jsou charakterizovany
masivnimi sypanymi télesy, ktera v jejich pokrocilych provedenich za
urCitych podminek nazyvame rondely a bastiony. Pojem bastion je
v obdobi prvni poloviny 16. stoleti nutno brat s jistou rezervou, nebot az
do prichodu klasického bastionového pevnostniho stavitelstvi, kterymi
byla vybaven napf. v té dobé uz zamecky arealu v Nachodé, vystavén na
pozustatcich stfedovékych bast (Cizek — Slavik 1994, 117-8), zajimavé
kombinovani modernich prvkd s ponékud konzervativnimi Ize spatfit jesté
v poloviné 16. stoleti na rakouském Hochosterwitzu (obr. 56), stojicim na
hranici mezi hradem a pevnosti (Biller 2010, 138-40), kde na zakladech
modernich bastionl stoji konzervativni ¢tverhranné véze. Zminéna jiz
byla patrné sekundarni uprava na Lipnici, bastionovym ohrazenim
obehnany Bezdéz, Frydlant ¢i Doubravskou Horu jiz pak nelze

charakterizovat jako hrady plnici svou primarni funkci.
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Za vrchol fortifikaéniho stavitelstvi jednoznacné spojitelného
s fenoménem hradu tak Ize oznacit pernstejnské fortifikace rondelové.
Jejich propracovany systém a pomérné jednotné feSeni (snad s vyjimkou
jiz zminénych vySinnych provedeni, kde se mohou uplathovat jisté
anomalie) formou sypanych fortifikaci s mozZnou c&elni plentou,
pruchodnost celé fortifikace po jeji pravidelné koruné a promysleny
systém moznost zavazeni tézkych dél na jejich korunu, jak ho zname
z TovaCova (Chupik 2009, 327) dokazuje =zahraniCni inspiraci. Ta
puvodné vznikla v Italii, jeji brzké rozsSifeni v8ak lze pozorovat v celé
Evropé, pfedevSim zasluhou A. Durera (Placek 2009, 335). Jednotné
koncepce si Ize povSimnout jak na pfikladu Polské Vratislavi, tak ze
vzdalené Malty (obr. 57). Urcitou variaci pak muiuze byt hrazdéna (?)
konstrukce na koruné rondelu v zobrazeni (snad?) jihotyrolského
Lichtenbergu z pfelomu 15. a 16. stoleti (Wagener — Kihtreiber 2010,
120, viz obr. 58). Ze je vak i v tak pokrocilé dob& mozné vedeni uginné
dfive, napovida ilustrace srubové pevnustky z obdobi po r. 1500
z Holandska (Ibidem, obr. 59).

9.2 Neobvykla feseni, exkurz 2

Jak jiz bylo zminéno, vySe popsany model vlastni typologie stojici
na zakladech vektorové syntézy nelze oznacCit za pausalni a nelze jej
vztahnout na vS8echny hradni arealy. V nasledujici kapitole si
povSimneme nékolika vyraznych pfipadd neobvyklych, a v ramci

stanovenych typl a okruhl nezaraditelnych feSeni.

Castym druhem situaéniho feSeni je vyuZiti pfihodné terénni
konfigurace k pfehrazeni vstupu do hradniho aredlu potencialnim

uto&nikum. Takové feSeni neni samoziejmé v obdobi pouzivani palnych
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zbrani zadnou novinkou- mozna nejstarSim prikladem takového feSeni
jsou Sijové pfikopy a valy hradl na ostroznach. S nastupem palnych
zbrani se vSak misty uplatnila feSeni spoléhajici na prevySeni a

geomorfologickou nedostupnost obranné linie.

Klasickym pfikladem takového feSeni je hrad Navarov (okr.
Jablonec nad Nisou). Zde bylo vyuZzito dvou skalnich suku ty€icich se nad
pfistupovou komunikaci tak, Ze mezi nimi byla postavena vysunuta
hradebni linie se dvéma malymi (4,5 m v priméru) polookrouhlymi
bastami: jizni basta kontroluje pfistupovou komunikaci vedenou pfimo
pod hradebni linii a basta vychodni, vykosena z hradebni linie 0o 90%
smérem na vychod, sleduje pfistupovou cestu pfirodniho koridoru
z jihovychodu. (obr. 32) Pfichozi tedy museli napfed projit prostorem
krytym obéma bastami, nez se jedina pristupna cesta ke hradu stocila za

skalnim utvarem k severu, kde Ize predpokladat prvni branu.

Velice podobnym feSenim byl feSen pfistup k hradu Andélska Hora
(okr. Karlovy Vary). Zde byla pavodni komunikace ke hradu sledovana ze
skalnaté, patrné uméle vytvorené terasy podobnou linii jako v Navarove,
zde se vSak nachazela jen jedna menSi basta, cely zbytek hradebni linie
byl vS8ak prorazen stfilnami s dovnitf se otevirajicimi Spaletami. Pouze
nejseverngjSi stfilna u brany nalezi typu s oboustranné otevienymi
Spaletami. Tento systém vSak pfi bliz§im pohledu nebyl pfili§ funkéni —
parapet stfilnovych zaklenkd nebyl okosen smérem ven, tudiz stfelci
z hakovnic (pro které jsou zde vSechny stfilny vybavené) nemohli
pokryvat pfimo pfistupovou cestu pod hradem (obr. ). Kromé toho je
z analyzy palebnych koridort patrné, Zze zapadni ¢ast severniho predpoli
ohrazena pouze dfevénou konstrukci (negativ po ni se zachoval na
severnim vnitfnim lici prvni kulisové brany a na severnim vnéjSim lici
druhé brany vézové) zlstala zcela nepokryta. Svédc&i to o nedokonalosti
celého feSeni navzdory pozdni dataci hradu Andélska Hora Ill kolem r.
1520 (Kanka 2012, 90).
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Hned k nékolika mimofadnym feSenim doslo i na hradé Ryzmberku
(okr. Domazlice). O tomto hradnim aredlu jiz byla fe¢ vramci faze
Ryzmberk 1l, kdy doSlo ke stavbé jihovychodni linie se Ctverhrannymi
bastami. Ve fazi Ryzmberk Il pak doSlo k rozSifeni fortifikace spojované
s Bretislavem Svihovskym (Perlinger — Prochazka 1996). Hradni jadro
bylo ze severu obklopeno parkanovou zdi se dvéma polookrouhlymi (na
vychodni strané) a jednou zcela atypickou bastou pfi zapadni strané (obr.
61). Tyto tfi basty zajiStovaly zapadni, severni a vychodni pfedpoli, na
jizni strané byl vSak ponechan pouze slaby usek parkanové hradby bez
jakychkoliv aktivnich prvkd obrany — Ize tedy soudit, Ze se starSim (jiznim)
hradebnim usekem se v ramci fortifikacni komponenty v této fazi stale
pocitalo. K velice zajimavému feSeni vSak dosSlo pfi severnim narozim,
kde se misto druhé linie valového télesa (obklopujici hradni areal od
zapadu) objevuje mohutna sypana basta (oznaCovana i jako rondel, viz
Durdik 2009, 491). Pozoruhodné na tomto useku je, Ze sypana basta je
témér soustfedna se severni bastou parkanové hradby a tvofi tak kvalitni,

zdvojené pokryti pristupové komunikace.

V ramci Ceské hradni architektury vSak najdeme obdobné feSeni —
je jim hrad Skéala u Prestic (okr. Plzenf-jih). Z hradniho arealu
zaujimajiciho tahly skalni hfeben vybiha smérem na jihovychod obdélny
objekt, v dosavadni literatufe s jistou opatrnosti oznaCovan jako mozna
basta (Mafik 2013, 33). Takova opatrnost je jisté na misté, nebot se na
tomto objektu se nedochovaly Zzadné znamky po stfilnach &i jinému
indikatoru moznosti obrany palnymi zbranémi. V literatufe doposud
nepovsimnuta podobnost s Ryzmberkem Il tkvi v tom, Ze i zde na Skale
se pod timto objektem utvarem nachazi zdvojeny val, jehoz vnéjsi linie je
roz8ifena v sypanou bastu (obr. 63). Mohlo by se zde tedy jednat o
shodny systém feSeni fortifikaCni komponenty, se kterym jsme se setkali
jiz na Ryzmberku. Neni zcela bez zajimavosti, Ze hrad Skala by od své
obnovy po dobyti r. 1441 az do zpustnuti v 1. poloviné 16. stoleti vlastnén

pany z Ryzmberka (Sedlacek 2000i, 175), tedy pravdépodobnymi staviteli
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podobného feSeni na Ryzmberku lll. Nabizi se tedy hypotéza o jisté

analogii mezi obéma zpusoby feSeni

9.3 Shrnuti navrhovaného modelu

Prezentovany model nabizi nastin trendd ovliviiujicich hradnich arealy
na zakladé vicerozmérnych syntéz archeologickych struktur. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, nelze ho chapat jako absolutni — i pfes prokazatelné
odhalené struktury existuje v Cechach cela fada hradnich areal(, jejichz
fortifikacni prvky nelze zaradit do zadné z nastinénych trendt — hradni
architekturu je tak stale tfeba chapat jako jev, ktery je do znacné miry
zavisly na pripadovych moznostech a kvalité provedeni. Z tohoto dlvodu
nelze ramec trendd chapat ani zroviny kvalitativné-klasifikacni. Jisté
moznosti se vSak nabizi v nasazeni na osu chronologickou, pfestoze ani
zde nelze urcit jasné hranice vzhledem k bézné koexistenci jednotlivych
struktur. DalS§im uskalim navrhovaného pfistupu muize byt udroven
nedostateCného poznani, ktera se logicky mulze projevit pfi syntéze
kvantitativnich dat. Proto je k dosazenym vysledkim nutno pfistupovat
s urCitou mirou rezervovanosti a pohlizet na né spiSe jako na navrhovany,
mozna ponékud alternativni pfistup v castellologickém badani, ktery vSak
s postupnym  ziskavanim  dalSich  védomosti muze  nabyvat
na hrady pohlizet jako na svébytné a originalni produkty stfedovekého
svéta, a jakékoliv syntetické vyhodnoceni celku verifikovat v ramci

jednotlivych pfipadu.

V ramci predstavenych trendd je patrné, Ze v pfipadé mnoha vySe
zminénych hradnich arealu disponujicich mohutnymi sypanymi bastami a
promyslenym systémem valovych opevnéni (Ryzmburk, Novy Zeberk,
Ostry, Ronov (b) nesou €etné kvality pozdéjSich rondelu &i bastiond a
pfes ocividnou inspiraci zahraniénim pevnostnim stavitelstvim téchto

objektl Ize spatfovat i jistou ,domaci cestu“ bouflivym vyvojem 15. stoleti.
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Uvédomime-li si, kterymi cestami se ubirala fortifikaCni architektura
pokrocCilého 16. stoleti, tedy doby zaniku hradu ve své primarni funkci,
nelze se ubranit mysSlence, Ze okruh T8 pfedstavoval jakousi slepou
vyvojovou vétev. Jeho cesta k nalezeni ucinného feSeni pfi obrané
palnymi zbranémi ustrnula v horizontalni dimenzi konstrukci ryze
zdénych, Casto bez vyuZziti konstrukci sypanych, které se vSak projevily
jako neuc€inné a pro dalsi faze vyvoje prekonané. Je tedy jistym
paradoxem, ze fortifikaCni architektura se po téméf sedmdesati letech
experimentovani s konzervativnimi prvky a hledani idealniho feSeni
efektivni obrany reagujici na palné zbrané vratila, a¢ v kvalitnéjSim
provedeni, pfesné tam, kam ji na pocCatku 15. stoleti nasmérovala

husitska revoluce — ke konstrukcim zemniho charakteru.

10 Zaveér

V ramci predkladané prace byl shromazdén soubor 701 objektd,
reprezentujici lokality vyhodnocené dle ramcové definice jako hradni
arealy, od jejich nejstarSiho horizontu v poCatku 12. stoleti az do doby
jejich zaniku v pokrocCilém stoleti 16. Takto obsahla databaze vytvofila
dostateCné obsahlou bazi pro vyhodnoceni za pomoci statistickych a
analytickych metod. Snahou prace bylo vstoupit do vod dceské
castellologie a nabidnout ji moznost nového pohledu na strukturovanou
praci sdaty. Tim se ale prace vzadném pripadé mySlenkoveé (ani
obsahové) nevymezuje oproti tradicnim metodam, pravé naopak,
povazuje je za nedilnou soucast nastinéného pfistupu - bez
archeologického, stavebné-historického a empirického poznani by tak
obsahla databaze nikdy nemohla vzniknout a bez verifikace ziskanych
vysledkd témito metodami by nebyla ni€im jinym, nez neovéfitelnym
souborem teoretickych modell a nastolenych otazek bez moznosti

jakéhokoliv ovéreni.
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Vramci prfedkladané prace byla ramcové nastinéna metoda
systematického sbéru dat a vymezeny byly i kliCové pojmy, se kterymi je
poté pracovano. Vysledna data byla verifikovana vterénu a poté
podrobena statistickému procesu, a nakonec za pomoci vektorové
syntézy zpracovana i synteticky. Vysledkem je zobrazeni trendd Ceské
hradni architektury prokazatelné schopné obrany palnymi zbranémi. Tato
klasifikace byla nasledné podrobena verifikaci a uvedena do kontextu

Ceské hradni architektury.
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11. Resumé

Resume

The presented dissertation thesis focuses at the development of
Bohemian fortification architecture of the 15" and 16" century and its reaction
to the growing power of firearms. Since the development of Czech castles began
in the 12" century, it was found impossible to solely select preferred entities
without a broad context, so a wider framework was created in order to observe

as much continuity as possible.

At first, certain crucial terminology had to be defined for the whole
framework to be unified and direct theoretical approach had to be stated for the
thesis to be clearly indicated. By doing so, the scaffolding of the systematized
approach was created allowing the deeper classification and the further
analyses. Secondly, a large database was created, including all Bohemian castles
defined by their qualities (date of origin, typology, location, landscape
emplacement and the ability of firearm defence). With this stated, the work
could continue deepening the knowledge of entities in the forefront of interest:

castles capable of the firearm defence.

With the database finished, it was possible to submit data to the
statistical analysis and vector synthesis of structures. The results showed that
despite the individual solution of many entities, there are structures to be found
through deep analysis of the context. The next step was the verification of vector
synthesis through qualities not included into the input data. The two basic
structures (T8- walled fortification components and T9- earthwork fortification
components), depicted as the main trends, were widely described and presented

into the context of Czech castellology. A few more structures holding the
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significant common marks were identified as well and classified as subtypes of

the above-mentioned structures.

The main aim of the thesis was to introduce a new way of approach into
Czech castellology, for certain methods presented in the thesis have never been
tried before in this field of study, at least not to such a wide extent. The author
hopes that this approach can raise discussion about its potential usefulness and

applicability within the field.

Das Resilimee

Diese Disertationsarbeit beschdftigt sich mit der Entwicklung der
Fortifikations-architektur im 15. und 16. Jahrhundert und ihre Reaktion an den
Anfang der Feuer-Waffen. Weil aber die Entwicklung den béhmischen Burgen
seit im 12. Jahrhundert begonnen ist, beschdftige keine Arbeit nur mit den
auswdhlen Zeitperiode, aber lost sie in den weiten Kontext. Dank diesen

Umstand bewahrt sich vielleicht die Maximal-kontinuitdt.

In der ersten Reihe hat sich die Elementar-Terminologie und der
teoretische Rahmen zur bestimmten Begrenzung der Arbeit definiert. Dank
diesen Umstand ist das Fundament fiir den systematischen Zutritt entstanden,
der die Bildung dem hochwertigen Datenbestand und der resultierende Analyse

ermdglicht.

Nicht in der letzten Reihe hat ein Datenbestand als solcher gebildet, der
alle b6hmische Burgen enthalten, die zugleich die bestimmte Charakteristiken
reprdsentieren (zum Beispiel: Entstehung, Typologie, Unterbringung in die
Landschaft oder die Fdhigkeit der Verteidigung mit den Feuer-Waffen). Dieses
bestimmte Fundament kann in der besseren Erkenntnis den Ziel-Lokalitéiten

fortsetzen.
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Den fertigen Datenbestand ist méglich zur Statistik-Analyse oder zur
Vektor-Synthese ausnutzen. Die Resultaten haben vorgemacht, dass entgegen
verschiedenen Lésungen vielen Fallen méglich ist, verborgen Strukturen tief im

Kontext zu finden.

Der ndchste Schritt ist die Verifikation der Vektor-Synthese mit Hilfe von
,Deskriptoren in aufier Synthese” gewesen. Zwei Elementar-Strukturen T8
(Komponente — gemauerte Fortifikation) und T9 (Komponente —
Bodenfortifikation) prdsentieren 2 Haupttypen, die erweitert um einige Ringen

sind, aber zugleich haben sie gemeinsame Zeichen.

Das Haupt-Ziel dieser Disertations Thesis ist einen neuen Zutritt zur
Burgenkunde vorstellen gewesen. Irgendeine Methoden haben niemals vorher in
Burgenkunde ausgeprobiert oder im diesen Umfang. Der Author hofft, dass der

gebrauchte Zutritt zur Diskussion im Bereich Burgerkunde auslésen helft.
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Obr. 1: Vlevo: strelci z pistal z prvni tietiny 15. stoleti podle Kriegstechnik, Ms. Rh. hist.

33b folio 113v. (prfevzato z: https://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/zbz/Ms-Rh-

hist0033b) Vpravo: lafetovand tarasnice s nadmérovym zarizenim podle J. Durdika
(prevzato z Durdik 1953, 69)
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Obr. 2: Rekonstrukce palebnych postaveni prostrelce z hdkovnic ve véZi hradu
Lichtenstein, (kolem r. 1430) podle R. Mayrocka. (prevzato ze Zeune 2008, 76)
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Obr. 3: Stfilna v ohradni zdi pfedsunuté bfitové véze Ceského Sternberka. V rozich
patrné tramové kapsy, moZné pozistatky drevéné konstrukce pro zachyceni zpétného
rdzu lafetované palné zbrané

Obr. 4 vlevo: Rekonstrukce pouZiti lafetované palné zbrané v komorové strilné
s kruhovym vyusténim podle J. Mesquiho (pfevzato z Varhanik 2002, 135) Vpravo:
shodné resSeni pristrelnice z hradu Roupova. Foto: J. Anderle (prevzato z Anderle-
Skabrada 2000, 12)
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Obr. 5: Hrad Vrabinec podle V. Kaisera. Pozustatky domnélé basty pri prvni brdné.(
Prevzato z Durdik 2009, 606)

Obr 6: Hrad Zbirohy dle |I. Pefiny s vyznalenim pozice domnélé basty a predpoklddané
pristupové komunikace k hradu. Upraveno. (Pefina 2006, 350)
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Obr. 9: hrad Ostromec (okr. Pribram) dle M. Sykory s vyznacenim jadra hradu,
vysunutého opevnéni (llla) a dvou predsunutych opevnéni (Il a la) Pfevzato ze Sykora —
Vesely 2014, 274
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Obr. 10: hrad Sion dle M. Sykory s vyznacenim relikt( zemnich praci. (Sykora — Vesely
2014, 325)

Obr. 11: Chlum, digitdini model reliéfu. Sipkami vyznacené severozdpadni a jihozdpadni
sypané basty (jizni basta znacné narusSend parazitni zdstavbou), jihozdpadni utvar
patrné souvisi s recentnimi zdsahy. Uprava autor na zékladé DMR dat portdlu CUZK.cz
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Obr. 12: Hrad Landstejn. Mohutnd sypand basta v jihovychodnim ndroZi, patrné
napojeni na vnéjsi valové ohrazeni od severovychodu. Zdpadné od basty skalni utvar.
Uprava autor na zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz

-134 -



I ,f,; My l//””’///

'NI:ZZ’”’””O”I//I/Z? 07,
gt Y
{

Obr. 13: hrad Himlstejn dle Z. Hefnera. Dvé sypané basty s Celni obezdivkou
v parkdnové linii pri severni a zdpadni strané, ddle na zdpad pak vnéjsi valové ohrazeni.
Upraveno, doplnéno podle Hefner 1994, 26

Obr. 14: Hrad Kalich. Vysunuté opevnéni se sypanou bastou na severu. Ddle patrné
Sipovité zalomeni hradniho &ela a pozistatek opevnéni pfi jihovychodni strané. Uprava
autor metodou sklonitost svahi na zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz
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Obr. 15: hrad Novy Zeberk, vrstevnicovy pldn s doplnénim zdénych konstrukci dle M.
Sykory s vyznacenim sypanych bast, poloha objektu pfipominajici bastion oznacena
sipkou (prevzato z Sykora-Vesely 2014, 194).
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Obr. 16: Hrad Frumstejn. Nahore: bile naznaceny fezy severozdpadni sypanou bastou a
severovychodnim zalomenim valového télesa Dole: fezy vnéjsim opevnénim. Vlevo rez
bastou (smérem od hradniho jddra zleva doprava), vpravo stejnym zplsobem rez
valovym télesem. Uprava autor na zdkladé dat Uprava autor metodou Z factor na
zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz
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Obr. 17: Hrad Libstejn. Jihovychodné od predhradi patrné vysunuté opevnéni. Pfevzato
z Kasl 2010, 294
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Obr. 18 Nahore: hrad Kunétickd Hora. DMR vytvoreny metodou sklonitost svahu na
zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz s vyznacenou linii fezu severovychodnim rondelem;
dole: fez rondelem (zleva doprava, od koruny k paté)ve vzddlenosti mezi 24 a 29 m
patrnd terasa
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Obr. 19: Vyrez z veduty J. Willengerga, vyobrazeni zémku Pardubice s Kunétickou Horou
v pozadi z r. 1602. Upraveno. (Prevzato z Podlaha — Zahradnik 1901)

' Das Schlof Whlhimmis ' Bobmen, welches die S{uﬁ[‘ Seit aSchreden mit gwalt abgenobnten im Februario J1640.

Obr. 20: Chlumec nad Cidlinou, reprodukovany médiryt M. Meriana dle predlohy C.
Cappiho datovany k r. 1640 (prevzato z Merian 1927, 19 fol. 380)
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Obr. 21: Zdmek Hlubokd, vyrez z veduty J. Willenberga datovany kr. 1602. Po levé
strané patrny rondel, vpravo moZnd rondel nedokonceny. Upraveno (pfevzato z
Podlaha—Zahradnik, 1901)

Obr. 22: Rondelové opevnéni zamku Pardubice. DMR, upraveno autor na zdkladé DMR
dat portdlu CUZK.cz
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Obr. 23a: Novy Hrad (Kleckov). V severni ¢dsti patrnd sypand basta a vedeni rezu. DMR
vytvoreny metodou svazitost svahu na zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz

490 1

Obr. 23b: Rez severni sypanou bastou Nového Hradu (zleva doprava od koruny basty k
paté). Pozlistatky mozZné terasy patrné ve vzddlenosti 26-31m.
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Obr. 24 nahore: sypand basta v podhradi LansSperka, vyznaceny rez bastou. DMR
vytvoreny na zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz; dole: fez bastou (zleva doprava od
koruny basty k paté. Ve vzddlenosti 35-40 moZné pozustatky valového ohrazeni.

-143 -



Obr. 25: Orlik u Humpolce. Letecky pohled od severu (prevzato z http://www.mesto-
humpolec.cz/vismo/qgallery-viewer.asp?id_galerie=1759)
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Obr. 26: Hlubokd ve vyrezu z veduty dat. 1548-1557, autor neuveden. Vpravo patrné
rozestavéné, patrné bastionové, opevnéni (Prevzato z Varhanik 2004, 357.)
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Obr. 27: hrad Sumburk, celkovd situace hradu bez rozlieni stavebnich fdzi dle Z

Hefnera (pfevzato z Hefner 1995, 63)

Obr. 28: hrad Choustnik s predpolim, rekonstrukce dle J. Varhanika (Varhanik — Zavrel

1994, 46)
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Obr. 29: hrad Zvikov dle D. Menclové, v severni ¢dsti patrnd parkdnovd linie

s ¢tverhrannymi bastami (pfevzato z Menclovd 1976b, 213)

wp |

Obr. 30: hrad Rabi. Pldorys zdpadni ¢dsti vnéjsiho opevnéni s vyznacenym pribéhem
starsiho hradebniho okruhu ¢tverhrannymi bastami. Podle zaméreni z archivu NPU

U.O.P. v Plzni, upraveno a dopinéno J. Varhanikem. (pfevzato z Varhanik 2005, 35)
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Obr. 31: Hrad Litice nad Orlici dle D. Meclové (Prevzato z Menclovad 1976, 281)

Obr. 32: Tolstejn dle F.A. Hebera. Pohled na hrad od vychodu s polygondini bastou v popfedi
(prevzato z (Heber 2006, 443)
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Obr. 33: plivodné zamysleny pldn streleckého pokryti okoli polygondini stfilny Roupova,
vyneseny do palebnych &ar. (Pfevzato z Anderle-Skabrada 2000, 3.)

200m

Obr. 34: Hrad Ostry dle V. Sykory, celkova situace. Pozice bast vyznaceny sipkami
(prevzato ze Sykora — Vesely 2014, 259).
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Exuwa!

Obr. 35: Hrad Ronov (b) podle M. Sykory. Na severu po obou strandch prvni brény patrné obé
polygondlni basty (prevzato ze Sykora — Vesely 2014, 284)

Obr. 36: Obr. 20: Hrad Svihov, celkovd situace dle J. Anderleho (Prevzato z Anderle
2013, 137)
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Obe. 1. Potiten fo. Rychnew n. K). Schéma pGdorysu hradu
s vyznadenim poloby stiilen a smeri palby. - Potdtgn (Bezirk
Rychnou n. K.} Grundrifischema der Burg mit Andewtung der
Scliefischarteniage und Schufrichiung.

Obr. 37: hrad Potstejn dle J. Slavika, celkova situace. (prevzato ze Slavik 1996,142)

Obr. 38: hrad Rychmburk (okr. Chrudim) od severovychodu dle A. Hauna dat. 1864.

(http://www.esbirky.cz/predmet/7524080)
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Obr. 39: podkovovitd basta ve vychodni fronté Litic nad Orlici, zaméreni SPU Pardubice .
Na pudorysu patrné reseni strilen po odhaleni zdiva, vpravo patrné vypadni branka.

(prevzato z Cejpovd 2002, 121).

Obr. 40: Hrad Krupka podle D. Menclové (prevzato z Menclovd 1976b, 389)
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Obr. 41: Hrad Hasistejn. Celkovd situace hradniho jadra s predhradim dle P. Hlavenky,
M. Sykory, J. Sdly, M. Cerného a P. Eisenhammera. V severozdpadni &dsti predhradi
patrn samostatné stojici britovd véz. (prevzato z Kypta — Sykora 2014)

Obr. 42: Hrad Oheb, dle D. Menclové. (pfevzato z Menclovd 1976, 309)
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Obr. 43: Hrad Orlik n. Vltavou- palebné cdry z délovych komor bateriové véze dle J.
Varhanika (prevzato z Varhanik 1998, 25)
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Obr. 44: Vrstevnicovy pldn pfedsunuté basty Zlutic (objekt Mazanec) podle P. Hlavenky a M.
Sykory. (Prevzato ze Sykora 2013, 78)
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Obr. 45: Predsunutd opevnéni, rezy zleva doprava ve sméru hradni jadro-predsunuté
opevnéni v pofadi zleva doprava; dolti: Zlutice, Nevdék, Ostromec (a), Ostrome¢ (b),
Zvikov, Tyfov, Okof, Krasov Cesky Sternberk, Hasistejn. Sestavil autor na zdkladé DMR
dat portdlu CUZK.cz
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Obr. 46: Hrad Nevdék DMR dle P. Hlavenky. 1: hradni jadro; 2: pfedsunuté opevnéni a
3: vysunuté opevnéni. (Sykora 2013, obr. 104)
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Obr. 47: Hrad Okor dle A. Sedldcka. Vychodné od hradu predsunuté opevnéni se
zaznamenanym vnitinim clenénim (Sedldacek 2000h, 230)
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Obr. 48: Hrad Krasov. Predsunuté opevnéni severozdpadné od hradniho jadra (dole).
DMR vytvoreny na zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz
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Obr. 49: srovndni vysunutych opevnéni hradid Kalicha (vlevo nahore dle M. Sykory),
Pysolce (vpravo nahore dle J. Kohoutka), Ostromece (vlevo dole dle M. Sykory) a
Libstejna (vpravo dole dle F. Kasla). Upraveno. (prevzato z: Sykora 2012, 24; Sykora —
Vesely 2014, 249; Kohoutek 1995, 95; Kasl 2010)
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Obr. 50: Bavorsky Altenstein podle J. Zeuneho. V horni Cdsti celkovy pldorys s oznacenymi
fdazemi vyvoje, v dolini ¢dsti hmotova rekonstrukce k r. 1520. (Prevzato ze Zeune 2011, 79)
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Obr. 51: Bavorsky hrad Kollenberg podle A. Feulnera na pocdtku 15. stoleti. Patrné ¢tverhranné
basty v parkdnové zdi, v prizemi strilny pro palné zbrané, v prvnim patre patrné pouze prizory.

(prevzato ze Zeune 2011, 82)

0 Dm

'/"':-"url-w'l'v'l'l'r\'v g

PEEPERREPE e
A T R R R IR R AR

Obr. 52: Hessensky hrad Trendelburg. V ndroZich patrné kruhové basty s klicovymi strilnami pro
postrelovdni paty kurtin (pfevzato z Friedhoff 2011, 70)
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Obr. 53 vlevo: Hrad Svojanov dle D. Menclové, celkovd situace hradu. Vpravo: hrad Ruttenstein
(Horni Rakousy) podle W. Géttinga (prevzato z Kiihtreiber — Reichhalter 2004, 217)

- 160 -



B 13./14.0h.
14, 0h.
15.Jh.
16./17.Jh.

X

Obr. 54: Rakousky hrad Kollmitz podle T. Kiihtreibera, G. Reichhaltera a P. Schichta, celkova

situace. Zdpadni linie opevnéni z pocdatku druhé poloviny 15. stoleti. (pfevzato z Kiihtreiber 2011 ,
104)

Obr. 55: Bateriovd véZ s komorovymi strilnami v braniborském Tangermiinde dle S. Strorbecka,
findIni podoba ze 2. poloviny 15. stoleti. (prevzato z Krauskopf 2011, 51)
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2. Hochosterwitz, Lageplan, mit
roter Eintragung der zur Zeit
+ - ' Weg zum Vorwerk erkennbaren mittelalterlichen
B v Am Stein® Bauteile.

56: Rakousky Hochosterwitz dle T. Billera, celkovd situace. (Prevzato z Biller 2010, 138)

Obr. 57 vilevo: Svidnickd brdna ve Vratislavi dle Weinerova zobrazeni (prevzato z Placek 2009,
340); vpravo: cubette artillero z maltské Mdiny dle S. Spiteriho(prevzato ze Spiteri 2009, 150)
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Obr. 58: vyobrazeni hradu (snad jihotyrols

to z Wagener — Kiihtreiber 2010)
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Holandska kolem r. 1500 dle H. Burgmaiera
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Obr. 59: Srubov

(Prevzato z Wagener — Kiihtreiber 123)
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Obr. 60: hrad Navdrov: celkova situace dle T. Durdika (Durdik 2009, 373)
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Zdanlivé palebné pokryti dle ahlu sviraného Spaletami stfilen

10 20 30

oT

Legenda:
wu pokirytl z jedné stilny
i kFttovi palba z vice stFilen
= bez délost, pokryti

Redlné palebné pokryti se zapocitanim sklonu stfilny a reliéfu terénu

Legenda:
wapokryli z jedné sifilny
 kfirovi palba - vice sifilen
= e délost, pokeyti

10 20 30

0

Obr. 61: Hrad Andélska Hora: idedIni rekonstrukce streleckého pokryti pfedpoli hradniho
aredlu na zdkladé uhlu sviraném Spaletami stfilen (nahore) a redind situace pfi
zapocitdani prevyseni a tvaru georeliéfu (dole). Kresba autor do pldnu D. Menclové

(1976, 470)
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Obr. 62: hrad Ryzmberk (okr. Domazlice). Nahore pldn hradu dle D. Menclové, dole
DMR. Na severni strané parné osové zdvojeni zemni a zdéné basty (prevzato Menclovd

1976b, 162; autor na zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz)
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Obr. 62: hrad Skdla u Prestic (okr. Plzeri-jih). Nahore pldn hradu dle D. Menclové
(Doplnéno T. Durdikem), dole DMR. Na jiZni strané patrné dvojeni zemni a zdéné basty

(Durdik 2009, 499; autor na zdkladé DMR dat portdlu CUZK.cz)
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13 Grafické prilohy

Fig. 1 dole:: Databdze zdkladnich deskriptort hradnich aredlu, které dle soucasného
stavu pozndni v dobé svého Zivota nedisponovaly moZnosti obrany palnymi zbranémi

Nazev zaloZzeni odchylka S- S- okres poloha
JTSK X JTSK_Y

Adrspach 1330 10 999522 616997 Néchod ostrozna
Albrechtice 1375 25 1051415 625585 Rychnov nad rovina
KnéZnou
Andélska Hora | 1375 25 1014813 843947 Karlovy Vary kupa
Angerbach 1250 15 1043964 805300 Plzen-Sever ostrozna
Bavorov 1312 22 1146094 782062  Strakonice ostrozna
Becov 1325 25 1026534 854794 Karlovy Vary ostrozna
Bechyné | 1268 0 1131161 751504 Tabor ostrozna
Beistein 1162778 709642 lJindfichQv kupa
Hradec

Bezdéz | 1264 0 980122 689021 Ceska Lipa kupa
BezdruZice 1278 52 1047535 848806 Tachov rovina
Bilina | 1228 9 985807 781083 Teplice navrsi
Biskupsky Dviir na Malé Strané 1175 25 1043260 744379 Prahal rovina
Blanik 1096461 717207 BeneSov kupa
Blansko | 1401 0 972627 756094  Usti nad Labem  kupa
Blatna 1250 50 1110723 791816 Strakonice rovina
Blatnik 1310 67 1059947 647477 Pardubice rovina
Blatno 1325 25 985567 810888 Chomutov rovina
Bochov 1349 0 1023335 841456 Karlovy Vary kupa
Bolkov (Polzenstein, Bolkenstein) 1275 25 1000156 627860 Trutnov ostrozna
Bor u Tachova 1263 0 1067168 865821 Tachov rovina
Borotin | 1325 25 1109794 736809 Tabor rovina
Borovsko 1275 25 1092464 698819 BeneSov ostrozna
Borsengryn 1374 0 1029824 875544 Cheb ostrozna
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Borsov

Bradal

Bradlec

Bradlo

Brandys nad Labem |
Brandys nad Orlici
Brod nad Tichou
Broumov

Brtnicky Hradek
Bfezin

Bfezina

Bfeznice |

Buben

Bubenec (Hrad v Kralovské Obofe)

Budétice
Budyné nad Ohfi |
Bystry

Cap

Cejchanov (€ajchantiv Hradek) nebo
¢ejchanov (¢ejchanwy Hradek)

Certova Ruka
Cervena Hora
Cervena Reéice

Cervenice

Cerveny Hradek (Borek)
Cerveny Hradek (Hradek)

Ceska Kamenice (Kamenice)

Ceska Lipa
Cesky Dub |

Cesky Krumlov |

1261

1250

1311

1275

1308

1287

1225

1270

1250

1275

1340

1250

1325

1290

1225

1265

1250

1375

1318

1250

1275

1350

1250

1400

1350

1425

1275

1268

1250

25

15

25

25

10

50

25

40

50

25

29

25

50

25

50

25

25

50

25

50

25

30

25
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1171839

1009557

1007875

1009046

1034372

1069177

998230

1004770

950535

1044265

1065371

1096706

1064083

1041424

1121937

1005146

1009712

992057

1070745

998463

1017587

1113801

1083480

987554

1091494

965574

978427

985332

1182345

760817

673151

666889

644466

723955

611093

821922

600835

729989

837092

805189

784167

835156

744125

815024

758917

614321

731888

719478

682721

622551

697258

669145

805922

747386

731288

725927

693963

769813

Ceské

Budéjovice
Ji¢in

Semily
Trutnov
Praha-vychod
Usti nad Orlici
Tachov
Ndachod
Décin
Plzen-Sever
Rokycany
Pfibram
Plzen-Sever
Praha 7
Klatovy
Litoméfice
Ndachod
Ceska Lipa

Benesov

Semily

Nachod
Pelhfimov
HavlickGv Brod
Chomutov
Pfibram

Décin

Ceska Lipa
Liberec

Cesky Krumlov

ostrozna

kupa
ostrozna
kupa
rovina
ostrozna
svah
rovina
navrsi
navrsi
ostrozna
navrsi
ostrozna
svah
navrsi
rovina
ostrozna
ostrozna

ostrozna

skalka
ostrozna
rovina
ostrozna
ostrozna
ostrozna
kupa
rovina
ostrozna

ostrozna



Cesky Sternberk |
Décin

Dévin |

Dévin nad Hlubocepy

Divci Kamen (Maidstejn) |

Dobronice

Dobfany

Dolanky

Dolni Béla

Dolni Stépanice
Domailice (Chodsky hrad)
Doubi

Doupov

Drabovna

Drabské svétnicky

Drazice

Drobovice

Dritka (Losumberk, Ron3perk)

Drel

Duba

Dvir Kralové nad Labem
DZban

Egerberg (Lestkov)
Falkenberk (Falkenburk)

Falkenstejn

FalStejn (Fallstein, Falkenstejn)

Fradevald (Fredevald, Frydvald)

1220

1275

1250

1320

1355

1325

1275

1315

1275

1260

1375

1275

1250

1250

1265

1242

1375

1225

1300

1405

1325

1325

1375

20

25

25

20

25

25

25

25

25

25

50

50

25

25

25

10

25

25

25

-170 -

1078503

964757

980417

1047272

1174382

1126226

1033587

993007

1052033

993007

1098616

1012608

1011187

990448

999695

1022897

1074028

1089577

1066886

993982

1017482

1021845

999481

966773

958301

1050456

964406

710987

747150

703329

744846

765638

748428

608165

682564

827223

656511

859790

853630

830480

681902

693078

709627

675053

801202

613820

727315

639441

790859

825622

708959

732308

845614

729337

Benesov
Décin
Ceska Lipa
Praha 5

Cesky
Krumlouv

Téabor

Rychnov nad
Knéznou

Semily
Plzen-Sever
Semily
Domailice
Karlovy Vary
Karlovy Vary

Jablonec nad
Nisou

Mlada Boleslav

Mlada Boleslav
Kutna Hora
Rokycany

Usti nad Orlici
Ceska Lipa
Trutnov
Rakovnik
Chomutov
Ceska Lipa

Dé&cin

Tachov

Ceska Lipa

ostrozna
ostrozna
kupa
navrsi

navrsi

ostrozna

ostrozna

ostrozna
ostrozna
ostrozna
rovina
ostrozna
rovina

skalka

sklalni
masiv

navrsi
rovina
skalka
navrsi
ostrozna
rovina
ostrozna
kupa
kupa

sklalni
masiv

skalka

sklalni
masiv



Frumstejn |
Frydlant |

Frydstejn

Frymburk

Fuglhaus

Funkstejn

Grabstejn |

Gutstejn

Hamrstejn
Harasov(Krvomlejn)
Hartenberk (Hfebeny) |
Hasistejn |

Hauenstejn (Horni Hrad)

Hausberg (Neznamy hrad u
Albrechtic)

Hausberk a)

Hausberk b)

Hazlov

Hazmburk (Klapy)
Helfenburk u Bavorova
Helfenburk u Ustéka
Hengst (Kobyli hlava)
Hlavacov a)

Hlavacov b)

Hlodny (Stary zamek)

Hluboka nad Vitavou

Hluky

Homberk

1325

1250

1325

1325

1403

1250

1300

1325

1410

1280

1300

1301

1275

1350

1250

1215

1292

1355

1325

1225

1301

1375

1250

1275

25

25

25

25

25

15

25

10

60

15

25

50

50

10

43

25

25

25

50

25
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1058985

957903

988119

1029317

1156104

1015680

963683

1054266

971114

1008753

1008651

991698

999959

982749

988668

1180245

1012144

1000802

1143638

988436

1091633

1031839

1067235

1040595

1157392

1036182

1083170

832855

684035

681874

610581

733082

850892

699544

846343

693776

727600

870993

819204

837714

800419

810877

794178

893438

766157

787185

737990

796466

790785

617813

604958

757084

607025

802996

Plzen-Sever
Liberec

Jablonec nad
Nisou

Nachod

Jindfichav
Hradec

Karlovy Vary
Liberec
Tachov
Liberec
Mélnik
Sokolov
Chomutov
Karlovy Vary

Most

Chomutov

Cesky
Krumlouv

Cheb
Litoméfice
Strakonice
Litoméfice
Pfibram
Rakovnik

Usti nad Orlici

Rychnov nad
Knéznou

Ceské

Budéjovice

Rychnov nad
KnéZznou

Rokycany

rovina
kupa

sklalni
masiv

ostrozna

skalka

ostrozna
navrsi

ostrozna
skalka

ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna

ostrozna

ostrozna

kupa

ostrozna
kupa
kupa
skalka
navrsi
ostrozna
ostrozna

ostrozna

ostrozna

ostrozna

skalka



Homole
HoraZd'ovice
Horni VI€ice
Horsovsky Tyn
Hofovice
Hostinné
Houska

Hrad na Babské Skale

Hrad na Blesenském vrchu

Hrad na Konvalinkovém vrchu

Hrad na Radci (Radec, Mitervald)

Hrad na Zameckém vrchu u
Trutnova

Hrad u Beznika

Hrad u BoZanova

Hrad u Brandova

Hrad u Ctyikol

Hrad u Hostikovic (Mil¢any)

Hrad u Konradova (Zkamenély
Zamek)

Hrad u Kralovky

Hrad u Kvitkova (Pusty Zamek)
Hrad u Loubi (Loubi)

Hrad u Malé Lhoty

Hrad u Nekofe

Hrad u Strasina

Hrad u Velenic

Hrad u Velenic (Zamecky Vrch)
Hrad u VI¢i Hory

Hrad v Dolni Chfibské

Hradec Kralové

1265

1250

1250

1250

1269

1270

1300

1300

1325

1275

1250

1315

1235

1275

1275

1250

1300

1275

1275

1250

14

50

25

50

30

50

50

25

25

50

15

25

25

25

50

25

25

25

50
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948877

1119954

1001047

1088865

1065287

1004807

1000522

1061332

994547

987812

1064583

1002821

1014852

1014331

972820

1070194

984088

1001817

1071658

982420

987359

1003155

1063386

1136060

975857

975700

951754

957424

1042213

731629

806446

637874

857152

783250

644528

722438

801314

772987

721275

799052

626828

650893

601937

807611

725113

730852

723161

792369

728288

729852

683918

591463

813091

717262

718429

729396

728991

640998

Praha-zépad
Klatovy
Trutnov
Domazlice
Beroun
Trutnov
Ceska Lipa

Rokycany

Ceska Lipa
Rokycany

Trutnov

Ji¢in
Nachod
Most
BeneSov
Ceska Lipa

Ceska Lipa

Beroun
Ceska Lipa
Ceska Lipa
Ji¢in

Usti nad Orlic
Klatovy
Ceska Lipa
Ceska Lipa
Décin

Décin

Hradec Kralové

ostrozna
rovina
skalka
rovina
rovina
navrsi
ostrozna

sklalni
masiv

kupa
kupa
skalka

ostrozna

ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
skalka

ostrozna

ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna

navrsi



Hradek na Zderaze

Hradek nad Klabavou

Hradek nad Nisou

Hradek nad Zamostim (Stary

Stranov)

Hréadek u Ceské BFizy
Hradek u Lazni Bélohrad
Hradek u Lov¢ic

Hradek u Podmok

Hradek u Tfebonina

Hradek u Velkého Bfezna(Pusty

zamek)

Hradisté (Kotnov, Tabor) I

Hradisté (Stary Doupov)
Hradisté nad Semtési
Hradistko

Hradové Stfimelice

Hruba Skala |

Hruby Rohozec
Hfidelik

Hus

Hvézda (Frydlant)

Hynsta

Chabory

Cheb

Chlum (Chloumek)
Chlum |

Chlumec nad Cidlinou |
Chomutov

Choustnik |

1380

1300

1350

1350

1275

1250

1275

1350

1265

1250

1250

1275

1325

1325

1325

1275

1341

1225

1250

1250

1125

1225

1287

1475

1252

1275

25

50

50

25

50

25

50

13

50

50

25

25

25

25

25

25

50

50

25

25

12

25
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1045097

1071406

962676

1016073

1060625

1017250

1094963

1082143

1075374

977266

1030977

1015264

1066823

1048789

1066999

998837

993565

985587

1162415

986131

1001117

1038608

1021657

1015712

1085061

1045453

991678

1130555

744632

810605

701578

706638

817500

656791

744187

675890

683283

751965

724674

832969

666540

671327

717322

681391

683390

736840

795649

733681

691001

614469

888326

702803

679697

668040

807727

723205

Praha 2
Rokycany
Liberec

Mlada Boleslav

Plzen-Sever
Ji¢in

Ptibram
Havlickav Brod
Kutna Hora

Usti nad Labem

Tabor
Karlovy Vary
Pardubice
Pardubice
Kolin

Semily

Semily

Ceska Lipa
Prachatice
Ceska Lipa

Mlada Boleslav

Rychnov nad
Knéznou

Cheb

Mlada Boleslav
Kutna Hora
Hradec Krélové
Chomutov

Téabor

skalka
ostrozna
rovina

navrsi

ostrozna
ostrozna
navrsi

ostrozna
ostrozna

navrsi

ostrozna
kupa
ostrozna
navrsi
navrsi

sklalni
masiv

rovina
skalka
ostrozna
ostrozna

sklalni
masiv

ostrozna

ostrozna
ostrozna
ostrozna
rovina
rovina

kupa



Choustnikovo Hradisté (Hefmaniv 1307 7 1018458 634896 Trutnov ostrozna
Choustnik)

Chrudim 1268 8 1070641 647024 Chrudim rovina
Chienovice | 1270 20 1092473 690345 Havlickdv Brod  ostroZna
Chudy Hradek (Poustka) 1380 5 988519 729148 Ceska Lipa ostrozna
Chvatéruby | 1300 65 1026247 746208 Mélnik ostrozna
Chyse 1275 25 1028873 825708 Karlovy Vary rovina
Janovice nad Uhlavou 1310 20 1112259 840782 Klatovy rovina
Jaromé¥ 1225 25 1026907 632865 Nachod ostrozna
Jencov 1300 30 1044261 774554 Kladno skalka
Jenstejn 1330 5 1037558 728374 Praha-vychod skalka
Jestiebi 1350 50 986720 723694 Ceska Lipa sklalni
masiv
Jezdec (Reitstein) 1350 50 971086 685145 Liberec ostrozna
Jezefi (Eisenberk) 1364 1 982357 800019 Most ostrozna
JeZov 1362 13 1069362 724437 Praha-vychod ostrozna
JindfichGv Hradec | 1216 16 1152775 715249 lJindfichdv rovina
Hradec
Jivho 1250 15 1039426 778202 Rakovnik ostrozna
Kacov (Hradek, Stary hrad) 1083451 705624 Kutna Hora ostrozna
Kadari | 1261 0 999576 819510 Chomutov rovina
Kalich | 983939 750061 Litoméfice kupa
Kamen u Pacova 1325 25 1121752 710251 Pelhfimov skalka
Kamenice nad Lipou | 1250 50 1135835 707297 Pelhfimov ostrozna
Kamenna Véz 1250 50 1180767 757575 Cesky Krumlov  ostroZna
Kamyk nad VItavou (Vrskamyk 1275 25 1090474 762689  Pribram ostrozna

neboli Hunec)

Kamyk u Litoméfic 1319 0 987842 759573  Litoméfice navrsi

Karda3ova Redice (Babky) 1338 13 1147800 725445 JindfichQv navrsi
Hradec

Karlik 1057126 756803 Beroun ostrozna

Karlovy Vary 1358 0 1011979 849318 Karlovy Vary rovina

Karlshaus (Hradek u Purkarce) 1357 0 1152092 755700 Ceské ostrozna
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Karlstejn

Kasperk |

Kazin

Klamorna
Kleinstejn(Pragerhaus)
Klenova |

KlinStejn (Horni Libchava)
Kluk (Drazejov)

Kobyli hlava (Hengst)
Kokoftin

Koksin

Kolin |

Kolodéje

Komberk

Komarov

Komenda Johanitti na Malé Strané

Komenda Némeckych Rytifli na
Starém Mésté

Komorni Hradek |

Komosin

Konipas

Konopisté |

Kopec (Prostibor)

Kornhauz

Kost |

Kostelec nad Cernymi lesy |
Kostelec nad Labem

Kostelec u Hefmanova Méstce

Kostomlaty pod MileSovkou
(Sukoslav) |

1350

1356

1250

1275

1340

1250

1310

1437

1503

1165

1235

1415

1325

1269

1275

1225

1340

1334

1250

1275

1225

1316

50

25

50

10

17

25

25

25

20

15

50

25

25

16
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1057017

1135649

1057587

1000244

1000961

1113761

975643

997798

1091614

1005620

1099504

1056750

1048033

1064395

1068052

1043260

1043423

1070831

1102214

1114424

1079225

1074386

1025412

1005286

1057375

1028574

1073144

986215

761601

818655

750772

693036

828816

840034

727429

725505

796472

726531

834203

688437

728043

829145

787276

744379

743197

719267

836242

703693

730682

857079

777951

686484

712811

728739

657888

773739

Budéjovice
Beroun
Klatovy
Praha-zépad
Mlada Boleslav
Karlovy Vary
Klatovy
Ceska Lipa
Ceska Lipa
Pfibram
Mélnik
Klatovy
Kolin

Praha 9
Plzeri-Sever
Beroun
Praha 1

Praha 1

BenesSov
Klatovy
Pelhfimov
BeneSov
Tachov
Rakovnik
Jigin

Kolin
Mélnik
Chrudim

Teplice

svah
kupa
ostrozna
ostrozna
ostrozna
kupa
kupa
ostrozna
navrsi
svah
navrsi
rovina
ostrozna
ostrozna
navrsi
rovina

rovina

navrsi
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
rovina
skalka
ostrozna
rovina
ostrozna

kupa



Kosik
Kostalov (Kostal) a

Kostalov (Kostal) b

KoSumberk |

Kozi Hradek

Kozi hibet (Hradek)
Kozlov (Chlum)
Kozlov u Lomnice
Kozli

Krakovec

Kraltv Dvar

KralGv Dvir (Pocaply)
Kraslice

KraSov |

Krupka (Rosenberk) |
Kryry (Kozi hrady)
Kfecov

Kfida

Krikava

Krivoklat |
Kfivsoudov
Kugelweit (Kuglvajt, Kuklov)
Kumburk |

Kunéticka hora
Kunzvart

Kutna Hora

Kvétnice

Kvitkov

Kyjov

Kynsperk nad Ohfi

1350

1337

1350

1275

1350

1250

1250

1325

1309

1392

1379

1241

1375

1316

1303

1325

1316

1275

1350

1230

1375

1337

1313

1400

1350

1412

1350

1350

1313

1250

50

37

50

25

50

50

50

25

11

25

16

25

16

25

50

10

25

13

13

15

50

50

50

13

50
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1063875

998354

995066

1079975

1122802

1083041

1004877

1006662

1080364

1042828

1043423

1054681

995220

1049787

971543

1023558

1017874

987174

1105598

1042987

1099437

1169430

1007685

1056508

1164191

1067779

1048855

981463

1065512

1019967

773108

667881

767382

630884

731649

747757

671873

672847

733322

799355

743197

772068

873046

804079

773331

811602

821577

700967

786685

782525

702104

779040

664569

644126

812140

686164

724733

731098

826630

875817

Beroun
Semily

Litomérice

Chrudim
Tabor
Pfibram
Semily
Semily
Benesov
Rakovnik
Praha 1
Beroun
Sokolov
Plzen-sever
Teplice
Louny
Louny
Ceska Lipa
Strakonice
Rakovnik
Benesov
Cesky Krumlov
Semily
Pardubice
Prachatice
Kutna Hora
Praha-vychod
Ceska Lipa
Plzen-sever

Sokolov

ostrozna
navrsi

sklalni
masiv

navrsi
ostrozna
skalka
ostrozna
skalka
ostrozna
ostrozna
rovina
rovina
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
navrsi
ostrozna
ostrozna
ostrozna
navrsi
navrsi
kupa
kupa
ostrozna
rovina
navrsi
skalka
ostrozna

navrsi



KynZvart

KySperk (Letohrad)
Kysperk (Supi hora)
Lacembok (Hradek)

Lacembok (Zikev)

Landstejn |

Lansperk

Lazurovy vrch (Lazurova hora)
Lede¢ nad Sazavou

Ledenice(Landstejn)

Lemberk

LeStina

Levin

Levin

Liba (Liebenstein - Libstejn)

Libéhrad
LibéSov
Libstejn |
Lickov
Lichnice |
Lipnice |
LisSno

Litice nad Orlici |
Litice u Plzné
Litoméfice
Litomysl

Loket |

Lomnice nad LuZnici

Lopata

1225

1310

1275

1350

1225

1267

1250

1225

1350

1225

1250

1316

1275

1325

1325

1325

1225

1325

1373

1275

1225

1269

1430

1213

1250

1372

25

10

25

15

25

18

50

25

50

25

50

16

25

65

25

25

25

25

25

25

13

15
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1032872

1067249

970755

1088240

1090839

1167928

1071146

1044549

1094186

1172154

970461

977592

1004865

983860

1015093

1029636

1039425

1054737

1013931

1076745

1104500

1084534

1060271

1074727

990674

1083433

1014484

1156808

1080782

872778

596306

770777

845481

687061

700250

599571

862233

687292

745552

706728

755589

659131

744509

896817

745211

839864

807770

796105

662928

678913

729051

605760

825127

756473

611128

859039

736475

810986

Cheb

Usti nad Orlici
Teplice
Domazlice
Havlickav Brod

Jindfichav
Hradec

Usti nad Orlici
Tachov
Havli¢kdv Brod

Ceské

Budéjovice
Ceska Lipa
Usti nad Labem
Litoméfice
Semily

Cheb
Praha-zapad
Plzen-sever
Rokycany
Louny
Chrudim
Havlickav Brod
Benesov

Usti nad Orlici
Plzen-mésto
Litoméfice
Svitavy
Sokolov

Jindfichav
Hradec

Plzeft-jih

ostrozna
ostrozna
ostrozna
skalka

ostrozna

navrsi

kupa
kupa
ostrozna

ostrozna

ostrozna
ostrozna
kupa
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
navrsi
ostrozna
kupa
navrsi
rovina
kupa
ostrozna
rovina
navrsi
skalka

rovina

sklalni



Louzek

Lysa nad Labem
Males

Malkov

Malsin (Malesin)
Manétin

Maskovec (Chotek, Markovec)

Mastov

Mélnik

Michalovice
Mil¢any(Kickelsburg)
Miletin

Mili¢in

MilStejn

Mimon

Mitov (LisSkav hrad)

Mlada Boleslav |

Mlada VoZice

MnisSek pod Brdy

Most (Landeswarte, Hnévin) |
Mydlovar(Kostomlaty)
Mysenec

Nachod

Najstejn (Neustein)

Navarov |

Nebakov
Nedamy

Nejdek

1325

1375

1250

1350

1250

1288

1350

1250

1275

1286

1380

1241

1275

1316

1275

1250

1250

1300

1275

1230

1275

1260

1250

1325

1325

1325

1250

1250

25

25

50

50

50

13

25

25

25

13

25

13

25

50

25

15

25

25

11

25

25

25

25

50

50
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1196114

1034189

1006200

1014310

1050327

1041318

1173735

1011798

1014520

1009022

984668

1019915

1102110

965233

983343

1089740

1012163

1107985

1065558

987408

1038795

1136065

1021955

985613

985781

1004556

1005047

998986

759532

711858

826344

708996

835447

828591

760758

820561

735162

704619

730937

650256

733450

717013

713011

805053

704144

723143

757731

791529

706331

771219

615037

807784

670680

681747

727968

858033

Cesky Krumlov
Nymburk
Karlovy Vary
Mlada Boleslav
Plzen-sever
Plzen-sever

Ceské
Budéjovice

Chomutov
Mélnik

Mlada Boleslav
Ceska Lipa
Jigin

Benesov

Ceska Lipa

Ceska Lipa
Plzen-jih
Mlada Boleslav
Tabor
Praha-zapad
Most

Nymburk

Pisek

Nachod
Chomutov

Jablonec nad
Nisou

Jic¢in
Mélnik

Karlovy Vary

masiv
ostrozna
svah
navrsi
ostrozna
kupa
rovina

ostrozna

navrsi
navrsi
ostrozna
kupa
navrsi
rovina

sklalni
masiv

ostrozna
navrsi
ostrozna
kupa
navrsi
kupa
navrsi
svah
kupa
ostrozna

ostrozna

ostrozna
ostrozna

ostrozna



Netolice

Netieby

Neuberk ( Najperk)
Neuhaus

Nistéjka

Nizbor

Nova Bystfice

Nové Hrady (Novy Hrad)

Nové Hrady |

Nové Mésto nad Metuji
Novy Bydiov
Novy Herstejn

Novy Hrad (Kleckov) I

Novy hrad u Kunratic
Novy Stranov

Novy Zeberk |
Nymburk

Odranec

Oheb |

Okor |

Oltéfik (Hradek)

Oparno (Oparno)

Opocno

Oracov

Orlik (Saldenstein)
Orlik nad Vitavou |
Orlik u Humpolce |

Osek (Ryzmburk,Riesenburg) |

1263

1325

1200

1325

1263

1320

1455

1250

1501

1332

1311

1415

1411

1466

1313

1287

1350

1387

1275

1428

1325

1350

1275

1293

1275

1375

1248

25

25

25

20

25

27

39

12

14

13

25

13

25

25

15

25

18

25

25
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1154684

1097632

1000703

1007246

987689

1048477

1167236

1084171

1189518

1030119

1036196

1102836

1008816

1049279

1015722

981956

1025434

1090335

1082295

1032938

993717

988847

1038586

1032273

1111850

1103829

1112966

975246

779733

848545

896365

887549

661998

774077

709455

623389

736735

616853

664736

850355

786232

740049

707825

804371

791987

699752

658740

753373

771689

764785

620264

805303

682077

769558

683363

787496

Prachatice
Domazlice
Cheb
Cheb
Semily
Beroun

Jindfichav
Hradec

Chrudim

Ceské
Budéjovice

Nachod
Hradec Kralové
Domatlice

Rychnov nad
Knéznou

Praha 4

Mlada Boleslav
Chomutov
Nymburk
Kutna Hora
Chrudim
Praha-Zapad

Litomérice

Litomérice

Rychnov nad
Knéznou

Rakovnik

Usti nad Orlici
Pisek
Pelhfimov

Teplice

ostrozna
ostrozna
skalka
skalka
ostrozna
ostrozna

rovina

navrsi

ostrozna

navrsi
navrsi
kupa

ostrozna

ostrozna
ostrozna
kupa
rovina
ostrozna
ostrozna
skalka

sklalni
masiv

ostrozna

ostrozna

ostrozna
ostrozna
ostrozna
kupa

ostrozna



Ostroh (Seeberg)

Ostrolovsky Ujezd

Ostry - Sarfenstejn

Ostry (Velky Ostry)
Osvracin

Pacov

Pajrek

Paradis

Pardubice

Parez

Pecka

Pécin (Sucha)

Pechburk(Smolin)
Perstejn
Petrohrad

Petrovice

Petrovice pod Hrncifem

Pihel

Pirkenstejn

Pisek |

Plana

Podébrady
Podéhusy
Podmokly (Unésov)
Polna |

Pomezi

Pofesin

Potenstejn (Poctejn,Potstejn)

1200

1325

1275

1250

1275

1287

1325

1402

1325

1375

1311

1309

1275

1379

1275

1225

1375

1325

1254

1259

1340

1275

1338

1190

1275

1254

25

25

25

50

25

13

25

25

25

11

25

21

25

25

25

25

40

25

18

12

25
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1015118

1178234

971842

1126651

1091895

1116252

1118772

981805

1060503

1007923

1010661

1052157

1111125

996564

1029347

1128673

1130506

974073

1075270

1126054

1049104

1043615

1153690

1054162

1121100

1167814

1188470

1101901

893315

748235

740019

850714

849523

710332

847546

770810

647211

676791

653581

601485

710158

830750

811788

827246

827523

722872

708510

774404

866090

692536

772031

834531

659003

700528

756187

818315

Cheb

Ceské

Budéjovice

Déc¢in

Klatovy
Domailice
Pelhfimov
Klatovy
Teplice
Pardubice
Ji¢in

Jigin

Rychnov nad
Knéznou

Pelhfimov
Chomutov
Louny
Klatovy
Klatovy
Ceska Lipa
Kutna Hora
Pisek
Tachov
Nymburk
Prachatice
Plzen-Sever
Jihlava

Jindfichav
Hradec

Cesky Krumlov

Plzen-jih

ostrozna

ostrozna

sklalni
masiv

kupa
ostrozna
rovina
ostrozna
navrsi
rovina
skalka
kupa

ostrozna

ostrozna
kupa
navrsi
rovina
ostrozna
kupa
ostrozna
rovina
navrsi
rovina
skalka
ostrozna
rovina

ostrozna

ostrozna

ostrozna



Potstejn a

Potstejn b |

Prachen

Pravda |
Preitenstein (Nectiny)
Prostibof

Protivin

Pruhonice
Pfibénice
PFibénicky
Pribyslav

Pfimda

Purkhybl
Pustohrad
Pusperk |

Rabi |

Rabstejn nad Strelou
Rabstejnek

Racov

Radvanice
Radyné |

Raimund

Ralsko

Rataje nad Sazavou
Rechenburk
Rokycany

Ronov al

Ronov b |

Ronovec (Sommerburk)

1268

1357

1315

1325

1335

1300

1261

1350

1225

1250

1225

1121

1275

1258

1350

1335

1325

1340

1275

1356

1344

1250

1325

1275

1300

1325

1363

18

25

25

21

50

25

50

25

25

50

25

40

25

50

25

25

25

25

13
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1060782

1060782

1120384

1018851

1043948

1075131

1139230

1053935

1120929

1121032

1111588

1069229

995053

1023809

1101577

1123836

1036338

1075369

1012690

1006401

1077954

969120

981614

1075213

999589

1072510

984230

1112642

1101897

608893

608893

807720

790534

834164

858107

771034

734489

743228

743504

656053

874213

643968

651187

843905

812906

823629

650709

705189

622448

817269

699242

709772

708069

630524

806858

735196

652955

663623

Rychnov nad
KnéZnou

Rychnov nad
KnéZnou

Klatovy

Louny
Plzen-sever
Tachov

Pisek
Praha-zapad
Tabor

Tabor
Havlickav Brod
Tachov
Trutnov

Ji¢in

Klatovy
Klatovy
Plzen-sever
Chrudim
Mlada Boleslav
Tachov
Plzen-jih
Liberec

Ceska Lipa
Kutna Hora
Trutnov
Rokycany
Ceska Lipa
Havlickav Brod

Havlickav Brod

kupa

kupa

kupa
ostrozna
kupa
ostrozna
rovina
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
kupa
ostrozna
navrsi
kupa
navrsi
ostrozna
skalka
ostrozna
ostrozna
kupa
ostrozna
kupa
ostrozna
ostrozna
rovina
kupa
ostrozna

ostrozna



Rotemberk(Neznasov,Rotmberk)
Rotstejn

Roudnice nad Labem

Roupov |

Rozpakov

RoZimberk

RoZmital pod Tfemsinem |
Ruchomperk (Koufim)

Rybnov (Holany)

Rychmberk (Richenberk)

Rychmburk |

Rychnov nad KnéZnou

Ryzmberk |
Ryzmburk

Rebrik

Repin

Ri¢any

Schonbuch (Krasny Buk)

Skala |

Skalka (Purstenstein, Losburg)
Skalka (Vlastislav)

Skalna (Vildstejn)

Skalni hrad

Skaly (Katzenstein, Bischofstein) |

Skara (Stara, Uvaly)

Skuhrov

Skutec

Sloup

1325

1275

1175

1250

1225

1275

1300

1275

1313

1225

1265

1275

1275

1244

1275

1275

1250

1300

1350

1200

1250

1350

1325

1275

1265

1325

50

25

25

50

25

25

15

25

13

25

13

25

25

36

25

25

50

50

50

25

50

50

25

25

25

25

-182 -

1027812

994592

1004198

1091442

1074415

1200060

1090801

1101201

985297

1047754

1085394

1050591

1102546

981686

1058059

1014284

1055808

951926

1092569

1020664

993221

995418

962708

1004866

1048011

1043109

1084994

973066

639709

678789

748913

834708

655785

768442

790168

846400

730433

605255

630890

610065

854594

618752

791134

723626

727883

725339

826628

891013

768924

894161

684285

614590

722243

608368

634085

721832

Hradec Krélové
Semily
Litoméfice
Plzefi-jih
Chrudim

Cesky Krumlov
Pfibram
Domatlice
Ceska Lipa

Rychnov nad
KnéZnou

Chrudim

Rychnov nad
Knéznou

Domatlice
Nachod

Rokycany

Mélnik
Praha-vychod
Décin
Plzen-jih
Cheb
Litoméfice
Cheb

Liberec

Nachod

Praha-vychod

Rychnov nad
Knéznou

Chrudim

Ceska Lipa

ostrozna
skalka
rovina
ostrozna
ostrozna
ostrozna
rovina
kupa
skalka

ostrozna

ostrozna

rovina

kupa
ostrozna

sklalni
masiv

rovina
ostrozna
ostrozna
skalka
skalka
skalka
ostrozna
ostrozna

sklalni
masiv

ostrozna

ostrozna

skalka

sklalni



Sobéslav |
Sohostov
Sokol¢i
Sokolov
Stajice
Stara Duba

Staré Hrady

Stary Berstejn |

Stary Herstejn

Stary Hroznatov (Kynsperk)
Stary Rybnik

Stary Zamek (Selmberk)
Stary Zamek u Neumétel
Stary Zeberk

Stohanek

StoZec

Stradov
Strakonice |
Strasice
Strasna Skala

Straz nad Nezarkou

Stiekov

Strela

Stfibrna Skalice (Skalice Hor
Stiibrnych)

Svadov
Svéborice

Svinomazsky Hradek

1367

1388

1375

1325

1266

1412

1258

1200

1300

1300

1263

1375

1300

1325

1250

1325

1315

1262

1309

1279

1330

1266

1275

1375

18

25

25

17

11

15

25

15

13

15

25

25

25

25

15

12

10

37

30

16

25

25

-183 -

1138009

1109436

1193486

1097498

1084631

1069555

1001612

992572

1092562

1028199

1012705

1058975

1063297

982909

982332

1170605

1079629

1129067

1074423

1094447

1159992

978579

1127581

1068154

977881

1056484

735397

842704

753952

657201

738600

722616

692101

726342

874479

887630

887716

888381

774959

801645

704395

804826

646551

792829

795007

805622

722872

760419

796123

715534

756781

845442

Tabor

Klatovy

Cesky Krumlov
Havlickav Brod
Benesov
Benesov

Mlada Boleslav

Ceska Lipa
Domailice
Cheb
Cheb
Tachov
Beroun
Chomutov
Ceska Lipa

Prachatice

Chrudim
Strakonice
Rokycany
Plzen-jih

Jindfichav
Hradec

Usti nad Labem

Strakonice

Kolin

Usti nad Labem
Ceska Lipa

Tachov

masiv
rovina
kupa
ostrozna
skalka
kupa
ostrozna

sklalni
masiv

kupa
kupa
ostrozna
rovina
skalka
ostrozna
kupa
skalka

sklalni
masiv

ostrozna
rovina
navrsi
skalka

ostrozna

sklalni
masiv

navrsi

navrsi

navrsi
kupa

svah



Svojanov |
Svojkov
Sychrov (Hradek)

Sytovy

Sauenstejn (Loupeiny hrad)

Sebin

Selmberk

Sember (Semberk)
Skvorec

Sluspark (Schlossberg)
Sontal

Sprymberk (VI&i kopec)
Stédry hradek (Stédra) |
Svamberk (Krasikov) I
Svihov |

Tachov

Talmberk

Tetin

Tocnik |

Tolstejn |

Tousen

Touzim (Janav hrad)

Trhové Sviny

Trhovy Stépanov
Trosky

Trutnov

Trebel

Trebon

Tfemsin

1276

1311

1350

1320

1300

1387

1287

1346

1350

1275

1350

1225

1325

1250

1395

1275

1275

1453

1230

1325

1387

1268

1250

1340

1325

11

11

50

42

18

30

13

17

10

25

25

25

25

25

25

25

16

30

25

13

15

40

25

- 184 -

1035863

974382

1036335

993509

956262

1005708

1107892

1054605

1050567

1017356

1058827

1028262

1032399

1050516

1098279

1037358

1072393

1055038

1059388

959741

1036573

1031936

1182442

1090084

1003274

1005306

1056070

1165877

1093795

599057

720936

823780

664166

735806

768936

722847

716684

721276

648188

855289

808829

834386

851907

833487

871774

708063

767294

783791

719932

720954

846430

745913

706170

679382

631835

859945

733998

796831

Svitavy
Ceska Lipa
Plzen-sever
Semily

Déc¢in

Litomérice
Tabor

Kolin
Praha-vychod
Jigin

Tachov
Louny
Karlovy Vary
Tachov
Klatovy
Tachov
Kutna Hora
Beroun
Beroun

Décin
Praha-vychod
Karlovy Vary

Ceské

Budéjovice
Benesov
Semily
Trutnov
Tachov

Jindfichav
Hradec

Pribram

ostrozna
navrsi
ostrozna
navrsi

sklalni
masiv

ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
navrsi
ostrozna
ostrozna
ostrozna
kupa
rovina
navrsi
ostrozna
ostrozna
ostrozna
kupa
rovina
rovina

rovina

rovina
kupa
rovina
ostrozna

rovina

kupa



Tané (Liebeneck)

Tyn nad Vitavou

Tyfov(Angerbach) |
Udolsky Hradek
Uhftinéves

Ujezdec

Usti nad Labem

Ustek

Vaclavsky Hrad v Chebu
Valdek |

Valdstejn

Valec

Valecov

Vamberk (Wamberk,Waldenberg)

Vargac (Dobfis)
Varta
Vartemberk (Straz pod Ralskem)

Velesin

Velesov

Velhartice |
Velis |
Velky Bor
Veselice

Véika

Vildstejn |

Vimberk (Melmatéj)

Vimperk (Haselburg) |

1325

1250

1240

1325

1264

1275

1266

1404

1294

1250

1275

1325

1250

1335

1325

1225

1225

1347

1309

1308

1320

1250

1324

1275

1275

1232

25

50

10

25

31

25

16

15

25

25

25

20

25

25

25

16

50

24

25

25

32

-185-

1020375

1138343

1049220

1123384

1051055

1134589

976279

987509

1021423

1072097

997621

1021355

1002068

1056038

1074340

977396

978478

1181844

1060477

1129830

1015011

1115403

1030207

1065360

1081979

1075214

1150154

892606

755637

789351

718900

730700

765548

760706

740751

888329

785186

683180

824131

693851

609915

764525

755324

706914

757677

609775

780823

674853

805486

626398

815920

658683

797896

805468

Cheb

Ceské

Budéjovice
Rakovnik
Tabor

Praha 10

Pisek

Usti nad Labem
Litoméfice
Cheb

Pfibram
Semily

Karlovy Vary
Mlada Boleslav

Rychnv nad
Knéznou

Pribram
Usti nad Labem
Ceska Lipa

Ceské

Budéjovice

Rychnov nad
Knéznou

Klatovy
Ji¢in

Klatovy
Nachod

Plzen-sever

Chrudim

Rokycany

Prachatice

ostrozna

navrsi

ostrozna
ostrozna
rovina
navrsi
rovina
rovina
navrsi
ostrozna
ostrozna
navrsi
skalka

rovina

ostrozna
navrsi
ostrozna

ostrozna

ostrozna

ostrozna
kupa
navrsi
ostrozna

sklalni
masiv

sklalni
masiv

ostrozna

ostrozna



Vitéjovice (Osule)

Vitkav Hradek

Vitkav Hradek (Vitktiv Kdmen)
Vizmburk

VIasim

VI¢i hradek (Karlstejn u Kyjova)
Vicinec

VIctejn

Volfstejn

Vrabin (Vrabinec, Vrabnik)

Vranov (Skaly, Pantheon)

Vrazba (Na Vrazdé)
Vrchotovy Janovice
Vrtba

Viestov (Velky Viestov)

Viestov (Velky Viestov, Stary
Viestov)

VFisek

Vseruby

Vyrov

Vysoky Chlumec
Vysehrad

Wessenstein (MojziF, Strazny,
Mosern)

Zahradka (Klostrberk, Kokrbejk)
Zahradky

Zaksin (Pusty Zamek)

Zaluzsky hrad

Zasadka

Zbiroh |

1263

1225

1325

1275

1310

1275

1353

1325

1225

1375

1413

1275

1350

1300

1324

1275

1325

1327

1375

1375

1349

1366

1350

1250

1325

1475

1237

13

25

25

25

25

12

25

25

25

13

25

25

25

24

25

25

58

25

10

50

50

25

25

13

-186 -

1153867

1153401

1198702

1013611

1051769

950641

1010866

1085745

1057514

972309

989026

1028543

1090637

1053535

1025491

1027986

989784

1057526

1031292

1094564

1045504

974369

1101925

981783

996984

1065459

996748

1061593

784393

708404

787886

622100

709886

728863

610468

816053

857699

748025

680558

640077

737950

829227

644687

645254

728395

831618

616967

752030

743399

754742

690952

728763

730981

786317

696491

793170

Prachatice

Jindfichav
Hradec

Cesky Krumlov
Trutnov
Benesov

Décin

Ndachod
Plzen-jih
Tachov

Décin
Jablonec nad
Nisou

Hradec Kralové
Benesov
Plzen-sever
Trutnov

Trutnov

Ceska Lipa
Plzen-sever
Nachod
Pfibram
Praha 2

Usti nad Labem

Pelhfimov
Ceska Lipa
Ceska Lipa
Beroun

Mlada Boleslav

Rokycany

kupa

ostrozna

kupa
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
skalka
ostrozna

sklalni
masiv

sklalni
masiv

ostrozna
rovina
navrsi
kupa

ostrozna

ostrozna
ostrozna
ostrozna
navrsi
skalka

navrsi

ostrozna
ostrozna
ostrozna
navrsi

ostrozna

kupa



Zbirohy (Zbiroh)

Zboreny Kostelec (Kostelec) |

Zbyny (Zbiny, Zbinsko, Zbynsko)

Zelena Hora l

Zitkov (Novy hrad)

Zkamenély zamek (Stary KarlStejn)

Zlenice (Hlaska)

Zruc€ nad Sazavou

Zruc€ nad Sazavou (Stary Zamek) |

Zvéfinec (Medenec)
2vikov |

2vitetice

Zaclér
Zampach/Chudoba |
Zatec

Zebrak I

Zeleznice (Zelezny, Isenberg)
Zeliv (Trekav hrad)
Zerotin

Zirovnice |

Zleby |
Zlutice/Mazanec |

Zumberk

1375

1325

1442

1364

1275

1325

1317

1275

1330

1215

1309

1316

1300

1275

1275

1474

1225

1300

1275

1365

1300

25

25

22

22

25

25

15

25

32

16

15

25

25

25

50

25

15

25

991066

1070377

985966

1099458

1068428

1099745

1068521

1087271

1088328

1098827

1112203

1005738

994301

1065848

1007091

1059643

1010024

1111985

1016053

1142394

1074982

1029465

1036369

-187 -

680680

734221

705641

811969

617565

630226

723904

699427

700870

746899

769078

702233

630264

600882

801075

784140

669329

694443

775887

700454

670174

831957

686713

Jablonec nad
Nisou

Benesov
Ceska Lipa
Plzen-jih

Usti nad Orlici

Zdar nad
Sazavou

Praha-vychod
Kutna Hora
Kutna Hora
Pfibram

Pisek

Mlada Boleslav
Trutnov

Usti nad Orlici
Louny

Beroun

Ji¢in
Pelhfimov
Louny
Pelhfimov
Kutna Hora
Karlovy Vary

Chrudim

skalka

ostrozna
ostrozna
kupa

ostrozna

rovina

ostrozna
navrsi
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
ostrozna
kupa
ostrozna
navrsi
navrsi
ostrozna
rovina
ostrozna
ostrozna
rovina

ostrozna



Fig. 2 (ndsledujici). Databdze hradnich aredld, které dle dosavadniho zjisténi byly za
dobu své existence schopné obrany palnymi zbranémi. Vypis obsahuje prehled prvku
aktivni obrany vyjadreny dichotomickym deskriptorem (1-zjistén; 0-nezjistén)

Legenda k numericky vyjadrenym deskriptoriim (1. fadka):

1 Basta okrouhld; 2 Basta polygondini; 3 Rondel, 4 Predsunuté opevnéni bez
prokazatelné mozZnosti obrany palnymi zbranémi; 5 Predsunuté opevnéni sypané; 6
pfedsunuté opevnéni se zdénou bastou; 7 Predsunuté opevnéni s bateriovou vézi; 8
Bateriovd véZ; 9 Basta obdélnd; 10 Kurtiny;, 11 Brdna kulisovd; 12 Brdna véZovd; 13
Bastion; 14 Barbakdn; 15 Bollwerk; 16 Véz; 17 VéZice; 18 Basta sypand

odc
Zaloz hyl poloh 1 1 1 1 1 1 1
ID Nazev eni ka okres a 1|12(3|4|5|[6|7[8|]9]|0 1 2 3 4 5 6
Andélska Karlovy
1 | Horall 1487 0 Vary kupa oJojo|o|Jo[o]Jo|lo|O]J]1 |0 ]1 |0 ]|O]|O]|O
Andélska Karlovy
2 | Horalll 1520 | 0 Vary kupa 1/olofofoflo|lo|lo|Jo]1]o]|]1]o]Oo]O]O
ostroz
3 | Bechynélll 1475 25 | Tabor na 1/1/0flofloflo|lo|lo|Jo]Jo]J]o]o]o]o]|O]O
4 | Bilinall 1514 13 | Teplice navrsi | 1| oflo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|o]|o]|o|o]|o]|1
Usti nad
5 | Blansko Il 1450 | 25 | Labem kupa 1/oloflo|o|lo]o|lo|lolo|o|o]|o]|Oo]oO]oO
6 | Borotinll 1475 | 25 | Tébor rovina [ 0| 0| 0| 0|0o|0o|]o|]o|O|]O|O]|1]0]|0]|oO]|oO
7 | Bradall 1465 15 Jicin kupa 1/]0|o|o|o0o|0o|l0|O|J]O|]O]|]O]|]O]|]O]|]O]|O]|O
Brandys nad Praha-
g8 | Labem I 1507 60 | vychod rovina [0l 0| 0o|o0o|lo|Jo|]o]o|o]o|O]|]O]|]O|O]|oO]oO
Bfecstejn
(Brustejn,
9 | Silberstejn) | 1425 25 | Trutnov skalka | 0| 0| o|o|lofo|lo|lo|lo|l]1]|]o]o]|]Oo]|oO]|O]|O
10 | BFeznice Il 1529 | 20 | Piibram navrdi | 1/ o|o|lo|o|lo|o|lo|o|1|o]o|o]|o|o]oO
Budyné nad
11 | OhFill 1475 | 5 Litoméfice | rovina | 1| 0| o|o|o|lo|loflofo|1|ofo|o|1]|0]o0
12 | Bustéhrad | 1475 | 25 | Kladno rovina [ 1| 0| 0o|0o|lo|o|lo|]o|o|o |0 |0 ]|O|0O]|oO]|1
. ostroz
13 | Cesky Dub Il 1475 | 25 | Liberec na oloJojo|o|o|o]o|1]o]|]o|]o]|Jo|o]o]|oO
Cesky ostroz
14 | Krumlov Il 1450 | 25 | Cesky na o|lo|lo|o|o|[1|oflo|lo|lo]Jo]Oo]Oo]O]O]O
SESky ostroz
15 | Sternberk Il 1479 0 Bene$ov na 1/o0lofofoflo|l1|0o|lo]Jo]J]Oo]Oo]Oo]|]O]|O]O
16 | Dévinll Ceska Lipa | kupa o|lo|o|1]|o0|of|oflololo]|]o]|]o]|]o]|]oOo]|]oO]oO
Div¢i Kamen
(Maltistfejn, Cesky
17 | Menstejn) Il 1425 | 25 | Krumlov navrisi |0l o|o|lo|o|lo|o|Jo|1]o0o|0o]o|o]|o|o0]oO
Plzen- ostroz
13 | Dolni Béla Il 1467 | 41 | Sever na o|lo|lo|o|o|lo|o|o|lo|lo|o]|o|o]|o|o]o
Doubravska
19 | Hora (Novy 1492 | 15 | Teplice kupa o|lo|lo|o|o|o|o|1|0o|o|o|o|o|o]o|oO




hrad) |
Doubravska
Hora (Novy
20 | hrad) ll 1613 | 15 | Teplice kupa 0|0
Freudenstein Karlovy ostroz
21 | 1 1517 0 Vary na 0|0
Plzen-
22 | Frumstejn Il 1450 | 25 | sever rovina | 0| 0
23 | Frydlant Il 1425 25 Liberec kupa o|o
24 | Frydlant Il 1515 | 15 | Liberec kupa 1|0
25 | Grabstejn Il 1450 | 50 | Liberec ndvri | 1] 0
Hartenberk ostrod
26 | (Hfebeny) Il 1475 | 25 | Sokolov na 1|0
Karlovy
27 | Hartenstejnl | 1473 | o Vary kupa 1|1
ostroz
28 | Hasistejn Il 1490 | 20 | Chomutov | na 1|0
Helfenburk u
29 | Bavorova ll 1480 3 Strakonice | kupa 1|0
Karlovy
30 | Himlstejn I 1432 | 2 Vary kupa 01
Hluboka nad Ceské ostro?
31 | Vitavou ll 1510 | 20 | Budé&jovice | na 1|0
Hluboka nad Ceské ostroz
32 | Vitavou llI 1542 6 Budé&jovice | na 1]0
Hradisté
(Kotnov, ostroz
33 | Tabor) I 1435 | 5 Téabor na 0|o
Hradisté
(Kotnov, ostroz
34 | Tabor) Il 1536 | 6 Tabor na 0o|o
Hruba Skala sklalni
35 | 1475 25 Semily masiv 0|0
Kutna ostroz
36 | Chlum I 1475 | 20 | Hora na 0|o
Chlumec nad Hradec
37 | Cidlinou Il 1528 7 Kralové rovina | 0| O
38 | Choustnik Il 1443 13 | Tabor kupa 0| o0
Havli¢kav ostroz
39 | Chienovice ll | 1475 | 25 | Brod na 0|0
ostroz
40 | Chvatéruby Il | 1483 | 17 | Mélnik na 1|0
Jindfichtv JindfichGv
41 | Hradecll 1500 15 Hradec rovina | 1| 0
42 | Kadan I 1564 | 31 | Chomutov | rovina | 0| 0
43 | Kalich Il 1421 | 0 Litoméfice | kupa 0|o
Kamenice ostros
44 | nad Lipou Il 1498 | 48 | Pelhfimov | na 1|0
45 | Kasperk Il 1491 5 Klatovy kupa 1]0
46 | Klenova ll 1450 15 Klatovy kupa 1|0
47 | Kolinll 1525 25 Kolin rovina | 0| O
Komorni
48 | Hradek Il 1492 33 Beneiov navrsi | 0| 0
Plzen- ostroz
49 | Buben sever na 0|0




50 | Kost Il 1575 25 | Jigin skalka | 1| 0
Kostelec nad
Cernymi lesy ostros
51 | 1l 1520 30 Kolin na o|o
Kostomlaty
pod
Milesovkou
52 | (Sukoslav) Il 1425 | 25 | Teplice kupa oo
53 | KoSumberk Il | 1544 | 4 Chrudim navrsi | 1] 0
Plzen- ostroz
54 | Krasov Il 1475 | 25 | sever na of|o
Krupka
(Rosenberk) ostrod
55 | 1l 1476 5 Teplice na 1|0
ostroz
s6 | Krivoklat Il 1499 12 | Rakovnik na 1|0
57 | Kumburk Il 1446 12 | Semily kupa 1]0
Kuncberk
58 | (Kunstberg) 1475 | 25 | Nymburk navisi | 0] 0
Kunéticka
59 | Horall 1519 29 Pardubice kupa 1|0
Jindfichav
60 | Landstejn Il 1490 10 Hradec navrsi | 1] 1
JindfichQv
61 | Landstejn Il 1520 | 10 | Hradec navrgi | 1] 1
Usti nad
62 | LanSperk Il 1497 | 46 | Orlici kupa 0o|o
Ledec nad Havlickav ostroz
63 | Sazavou ll 1463 13 Brod na 1]0
64 | LibStejn i 1475 25 Rokycany ndvri | 0| 0
65 | LibStejn Il 1525 25 Rokycany ndvrsi | 0| 0
66 | Lichnice Il 1520 | 30 | Chrudim kupa 0| o0
Havli¢kav
67 | Lipnicell 1475 | 25 | Brod névri | 0] 0
Havli¢kav
68 | Lipnice lll 1549 | 12 | Brod névri [ 0] 0
Litice nad Usti nad
69 | Orlici Il 1483 12 | orlici kupa 1]0
70 | LityS| 1426 | 5 LitoméFice | kupa o|o
71 | Loketll 1512 | 35 | Sokolov skalka | 0| 0
Miada Mlada ostroz
72 | Boleslav Il 1467 | 3 Boelslav na 0| o
Most(Landes
warte,
73 | Hnévin) Il 1475 | 50 | Most kupa 1|0
74 | Nachod Il Néchod kupa 1]0
Jablonec ostroz
75 | Navarov Il 1492 23 nad Nisou na 1|0
Karlovy
76 | Nevdék | 1445 | 5 Vary kupa 0o|o
Nové Hrady Ceské ostro?
77 | I Bud&jovice | na 1|0
Nové Mésto
78 | nad Metujill | 1527 | 1 Nachod navrsi | 0] 1
Novy
79 | Herstejn Il Domazlice | kupa 1|0
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11 Rychmburk ostroz
21 1520 20 Chrudim na 1|0
11
3 | Ryzmberk Il 1448 | 13 | Domailice | kupa 0|o
11
4 | Ryzmberk Il 1525 17 | Domailice | kupa 1|0
11 Kutna ostroz
5 | Sion 1427 1 Hora na 1]0
11
Skala Il 1494 | 52 Plzefi-jih skalka | 0| O
Skaly
(Katzenstein,
11 | Bischofstein) sklalni
71 1437 | 3 Nachod masiv | 0] 0
11
8 | Sobéslav Il 1465 | 5 Téabor rovina | 0| O
11 | Stary
9 | Berstejnll 1493 23 | Ceskdlipa | kupa 1]0
12
o | Strakonice Il 1500 15 Strakonice | rovina | 1| 0
12 Straz nad JindfichQv ostroz
1 | NezZarkou ll 1475 25 Hradec na oo
12 ostroz
2 | Svojanov Il 1480 10 | Svitavy na 1]0
Stédry
12 hfadek Karlovy ostroz
3 | (Stédrd) ll 1431 | 14 | Vvary na 0o|o
1, | Sumburk
4 | (Schonburg)l | 1435 | 5 Chomutov | kupa of|o
1> | Svamberk
s | (Krasikov) I 1485 | 15 | Tachov kupa o|o
2] .
6 | Svihov Il 1492 12 Klatovy rovina | 1| 1
2] .
7 | Svihov lll 1512 17 Klatovy rovina | 1| 1
12 ostroz
8 | Tocnik Il 1425 25 Beroun na oo
12
9 | TolStejn Il 1458 | 4 Dé¢in kupa 0| o0
13
o | Tolstejn Il 1498 18 Dé¢in kupa 1)1
13 Tyfov(Anger ostroz
1 | bach) Il 1467 7 Rakovnik na 1]0
13 ostroz
2 | Valdek Il Pfibram na 1(0
13 Mlada skalni
3 | Valecov 1460 | 22 | Boleslav masiv. | 0| 0
13 ostroz
4 | Velhartice ll 1440 | 10 | Klatovy na 1|0
13
5 | Velis Il 1538 53 Jigin kupa 1)1
13 sklalni
6 | Vildstejn Il Chrudim masiv_[ 0| 0
Vimperk
13 (Haselburg) ostroz
7N 1457 3 Prachatice | na 0o
13 ostroz
g | Vlasimll 1481 28 Benesov na 101
13
9 | Zbiroh Il Rokycany kupa 1|0
14 Zbofeny ostroz
0 | Kostelecll 1455 12 Benedov na ofo
14 | Zelend Hora
1|1 1510 50 Plzefi-jih kupa 0|0
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Zrué nad
Sazavou
14 (S’tary' Kutna
2 | Zamek) Il 1450 | 50 | Hora navrisi | 1| o|loflo|loloflo|l1|olo|o|o|o|o|o]|o]|oO
14 ; ostroz
3 | Zvikov Il 1433 0 Pisek na 1/]0|/o|o|1|0|l0|O0|]1|1]|]0]O0O]O]O]|]O]|]O]|O
14 Zampach/Ch Usti nad
4 | udoball 1491 | 22 | Orlici kupa o|loJo|o|o|o|1]|]o|lo|]o]o|o]o|o]o]|oOo]oO
14 | |
5 | Zebrak Il Beroun navrsi (ol o|lo|lo|lo|Jo|Jo|lo|ojlo|o]|o|oOo|oOo|oOo|1]oO
14| | ostroZ
6 | Zirovnice Il 1480 | 5 Pelhfimov | na 1/0/o|lo|o|lofo|lo|]o|[o|o|o|o|o|o]|oOo]|oO
14 ] | Kutna ostroz
7 | Zleby Il Hora na 1/0|/oflojo|loflojo|lolo|o|o|]o|o]|o]|o]oO
14 | Zlutice/Maza Karlovy
8 | necll 1431 5 Vary rovina [ 0| 0| 0|0|0|1]0]|0|0|O|O]|]O]|O|O|O|O|O
Box Plot of multiple variables grouped by poloha
TREND 1
Median; Box: 25%-75%; Whisker: Non-Outlier Range
1800 ; . . . . ’ ;
8
o o)
1700 1
1600 + I .
- : o -
1500+ 8 || ) | | % H -
1400 - E
8 Jj!
1300 } ° -
[+]
o o]
1200 1 1
o
1100 ¢+ -
H Zalozenilodch
1000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ o Qutliers
ostrozna kupa svah sklalni masiv* Extremes
. P S kalk = Zanik/odch
rovina navrsi SKalka o Outliers
poloha #* Extremes

Fig. 3: Trend 1a. porovndni vzniku (bilé sloupce) a zdniku (Srafované) hradnich aredli
bez ohledu na mozZnost obrany palnymi zbranémi. Vyska sloupct znaci nejcastéjsi
Cetnost daného deskriptoru, rozdéleni v ramci sloupce znaci medidn (priimérnou
hodnotu). Usecky rozsifujici sloupce znaci pfipady méné castého vyskytu, krouZky
odlehlé pripady a krizky oznacuji hodnoty extrémni (popis znaceni plati pro vsechny box
ploty). Sestavil autor.
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Bag plot ZaloZenilodch ag. poloha
TREND 1b
1540 : T

1520 |

*
*

1500 |

1480

1460

ZaloZeni

1440 |

1420 |

1400

1380

kupa rovina navrsi o
. : ! o ZaloZenilodch
skalka ostroZna sklalni masiv = Median

poloha # Outliers

Fig. 4: Trend 1b. Hradni novostavby od r. 1400 bez ohledu na moZnosti pouZiti palnych zbrani
dle polohy. Krouzkem oznaceno zaloZeni, obarveni v pozadi reflektuje nejc¢astéjsi obdobi
vyskytu s ohledem na smérodatnou odchylku. Sestavil autor.

Box Plot of ZaloZenilodch vs pres grouped by poloha
TREND 1c

1640
1620
1600
1580

1560 T

1540 | T
1520 T

1500 |
1480 |

Zapoceti prestavby

1460 |
1440 ¢ l
1420 t

1400 1— Median

1380 % tlei?:éﬁ:/i?er Range

o Outliers
poloha % Extremes

kupa ostroZzna navrsi rovina sklalni masiv skalka
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Fig. 5: T1c. Hradni aredly v pozdéjsich fazich vyvoje, na kterych byla po prestavbé

zavedena moznost obrany palnymi zbranémi. Sestavil autor.

1 2 4 5 6 Is 9 10 |11
Nazev Zalozeni S-JTSK_X |S-JTSK_Y |okres poloha  (Zanik o |délostreleckd obrana
1|Doubravska Hora (Novy hrad) | 1492| 15| 976740| 773706|Teplice kupa 1613 15|TRUE
2|Hartenstejn 1473| 0| 1022642 839972|Karlovy Vary |kupa 1591| 18|TRUE
3|Himlstejn | 1432| 2| 1000083| 835738|Karlovy Vary |kupa 1551| 27|TRUE
4|Litys | 1426/ 5| 985798| 747649|Litomérice kupa 1537 6/TRUE
5|Nevdék | 1445| 5| 1030481| 831734|Karlovy Vary |kupa 1650/ S50|TRUE
6|Ostry | 1435/ 2| 989446| 769065|Litoméfice  |kupa 1535 0|TRUE
7|Panna | 1429| 8| 982952| 751430|Litoméfice  |kupa 1437| O|TRUE
8|Sumburk (Schonburg) | 1435 5| 998455| 828201|Chomutov kupa 1550 5|TRUE
9|Kuncberk (Kunstberg) 1475| 25| 1029141| 688885|Nymburk navrsi 1600/ 25|TRUE
10|Freudenstein | 1517| 0| 996245 844800|Karlovy Vary |ostrozna 1593| 46|TRUE
11{Ostromec | 1424| 0| 1080591| 749044|Pribram ostrozna 1442 0|TRUE
12|Sion 1427 1| 1072308| 689569 Kutna Hora |ostroina 1437 O|TRUE
13|Bustéhrad | 1475| 25| 1033226| 758225|Kladno rovina 1632 O|TRUE
14{Pobézovice (Ronsperk) 1475| 25| 1089272| 867421|Domatlice rovina 1575| 25|TRUE
15|Brecstejn (Brustejn, Silberstejn) | 1425| 25| 1000971| 636436|Trutnov skalka 1575| 25|TRUE

Fig. 6: T1d

. Seznam hradnich novostaveb s moznosti obrany palnymi zbranémi,

popisna tabulka. Sestavil autor

TREND 2a
datace = 135"20"normal(x; 1480,637; 37,0138)
40 T T
35t R
30t ==
25 ¢t -.——
2 )
o —_— '
s 20t - e
S
15
10 —
51
0 P = = ; | e T =
1380 1400 1420 1440 1460 1480 1500 1520 1540 1560 1580 1600 1620 1640
datace with 6=17.4832214765007

Fig. 7: Trend 2a. hradni aredly s prokazatelnou schopnosti obrany palnymi zbranémi

v napojeni na casovou osu pfi smérodatné odchylce 0=17,48. Sestavil autor.
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TREND 2b
hrady_OPZ = 104*10”normal(x; 1462,1154; 24,7278)
hrady_konflikt = 192*10*normal(x; 1429,2188; 18,9216)
80 . - -

70 t

60

50

No of obs
F
(=)
)

20} 7

i iy -[f — S o4

D " | n
1380 1390 1400 1410 1420 1430 1440 1450 1460 1470 1480 1490 1500 1510 [=] konflikt

10 |

Fig. 8: Trend 2b. Sloupce znaci pocet obléhdni (do konce 15. stoleti), whiskers
(usecky)polet pocet hradnich aredlii s moZnosti obrany palnymi zbranémi (rovnéz
pouze do konce 15. stoleti) pfi smérodatné odchylce 0=17,48. Sestavil autor, hrubd
data k poctu a chronologii obléhacich praci prevzata z Koscelnik 2010.

TREND3_a
zdéné basty a véze
sm=17.71

20 .
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ol | Il basta okrouhla

EH basta polygonalni
...... R = E= vézZ bateriova
= m=seeut g = basta &verhranna
1400 1460 1480 1500 1520 1540 1560 1580 1600 1620 1640 &z

Fig. 9: Trend3 (a). Histogram bodovych fortifikacnich prvki: zdéné basty a (bateriové)
véZe. Sestavil autor.
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TREND3 b
predsunuta opevnéni
sm=13.29

Pocet pozorovani
N

OV OO
7

Il PO bez prok PZ
0 . - d & PO sypana basta
1410 1430 1450 1470 1490 1510 1530 1550 1570 Y PO zdéna basta
1420 1440 1460 1480 1500 1520 1540 1560 g PO véz bateriova

Fig. 10: Trend 3(b). Histogram vyskytu predsunutych opevnéni v napojeni na ¢asovou
osu. Sestavil autor.

TREND3 ¢
sypané fortifikace
sm=17.67

Potet pozorovani
o

O

[

b - rondel
Sl g bastion
1400 1420 1440 1460 1480 1500 1520 1540 1560 1580 1600 1620 1640 % basta sypana

Fig. 11: Trend 3 (c). Histogram vyskytu sypanych bodovych fortifikaci v napojeni na
casovou osu. Sestavil autor
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Plot of Eigenvalues
3.0

25

20

Value

0,5

0.0

Number of Eigenvalues

Fig. 12: Sutinovy graf, vektorové zndzornéni vyvoje. V odskocich patrné nalezeni trendu.
Sestavil autor

Fig. 13: Tabulka faktorové zdatéZe. Zndzornény fortifikacni prvky a jejich vyznamnost pro
dany faktor=trend. Statisticky velmi vyznamna zatéZ zvyraznéna indexem. Sestavil

autor

Factor Loadings (Varimax raw)

Extraction: Principal components

(Marked loadings are =,350000)

Factor Factor Factor Factor

Variable 1 Z 3 4
pfikop 0054348 0,036176| 0,766441| 0,088435
val -0,084811) -0,1053837| 0,795045( -0,094161
park_hradha (,501351] 0,110955] 0,137392| -0,032956
véZ bez_opz 0,058067( 0,118895]-0.057707] -0 183257
bergfrit 0,.574694( -0,191989] -0,032479| 0,087759
donjon -0.219008| -0,085008] 0,002133( 0123663
véZice bez_opz 0,111195( -0,117917| 0,001877| 0,266237
stitova zed 0205423 0, 172010] -0,070695| 0495474
hasta okrouhla 0,367360( 0,024466] 0127778| 0376516
basta polygonalni -0,100443) 0,078927| 0.322855] 03393711
rondel 0,399788| 0028566 0270558 -0,214536
PO bez palby -0,042344| 0. 410624 0,1403586( 0, 145363
PO zemni -0.297006) -0,072545| 0,232882( 0.048240
PO basta 0.179990( 0 173875] 0072282 0121453
PO véZ bateriova 0002472 0. 159732| -0.037507] 0034745
v&Z bateriova (,.339245( 0,002609] 0175300 -0, 167204
hasta obdéina 0,003751| -0,040550] -0,304016( -0,014327
kurtiny 0208157 0,206116] -0 143211 0477110
brana kulisova 0008742 0.524146|-0,005360| 0,089909
brana v&fova 0.002115( 0,060817]-0.248307] 0173084
hastion 0,340052( 0,137866| 0,181075( -0,331047
barbakan -0.099580) 0,082881)-0105842( -0 131211
hollwerk -0,033996) 0,703263]-0,117014| 0,056316
vez |l 0156705 0 469762 0,032944| 0,060971
véFice 0,012541| 0 .439694| -0 097655 0639397
hasta sypana -0,622868) -0,061259] 0,441905( -0,048221
Expl Var 1,839256| 2033607 2,037779| 1,7583482
Prp.Totl 0068121 0,075319] 0,075473| 0,065125
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bergfrit |
park_hradba
rondel
basta okrouhla
véi bateriova
bastion
kurtiny — —
Stitovd zed —
PO basta pe—
VEE || p—
véiice_bez_opz
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brédna kulisova
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brdna véiova
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PO bez palb

-0,800000  -0,600000  -0,400000  -0,200000 0,000000 0,200000 0,400000 0,600000 0,800000

Fig. 14: Fortifikacni prvky a jejich vzdjemnd korelace v rdmci Trendu 4. Hodnoty
v kladném poli znaci vysokou korelaci, v zdporném naopek vysokou nekorelaci. Sestavil
autor.

brana kulisova %

bollwerk
véi_ll

véiice #
j—

PO bez palby
kurtiny
bastion

véi_bez_opz —

park_hradba e

barbakdn —
basta polygonalni
brana véZova
pfikop
rondel
basta okrouhla
véi bateriova
basta obdél
PO zemmiss
donjonms
ooowval o
8lice_begmpppes

basta syp:‘
T
-0,400000 -0,200000 0,000000 0,200000 0,400000 0,600000 0,800000 1,000000

Fig. 15: Fortifikacni prvky a jejich vzdjemnd korelace v rdmci Trendu 5. Hodnoty
v kladném poli znaci vysokou korelaci, v zdporném naopek vysokou nekorelaci. Sestavil
autor.
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val

prikop

basta sypana
asta polygonalni
rondel

PO zemni
bastion

véi bateriova
PO bez palby
park_hradba
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Fig. 16: Fortifikacni prvky a jejich vzdjemnd korelace v rdmci Trendu 6. Hodnoty
v kladném poli znaci vysokou korelaci, v zdporném naopek vysokou nekorelaci. Sestavil

autor.

véiice

$ta polygonalni
stitova zed'
basta okrouhla
é7ice bez opz
brana véiova
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PO véZ bateriova
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T
-0,400000 -0,200000 0,000000 0,200000 0,400000 0,600000 0,800000

Fig. 17: Fortifikacni prvky a jejich vzdjemnd korelace v ramci Trendu 7. Hodnoty
v kladném poli znaci vysokou korelaci, v zdporném naopak vysokou nekorelaci. Sestavil
autor.
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Plot of Eigenvalues.

1

2 3 4

L 3 7

8 9 10

MWumber of Eigenvalues

1 12 13

Eiganvalues (I:TB_hrady_AD_fak!or)
Extraction: Principal components

Eigenvalue | % Total | Cumulative | Cumulative
Value variance | Eigenvalue %
1 2.,028029) 15,60022 2.028029 15.60022
2 1,620247| 12,46344 3,648277 28,06367

Fig. 18: Sutinovy graf, vektorové zndzornéni vyvoje s tabulkou celych ¢&isel. V odskocich
patrné nalezeni trendd. Sestavil autor

Factor Loadings (Varimax raw) (DB_hrady AO faktor)

Extraction: Principal components

(Marked loadings are =,350000)

Factor Factor

Variable 1 2
baita sypana [-0.412855] 0.217105
PO vse -0.261846 0189597
v&Z bateriova -0,046094 -08518740
bastion -0,011293 -0.8549740
rondel 0124139 -0224385.
baita obdélna 0127864 0119216
baita polygonalni 0,22038 0098391,
kurtiny 0373774 0043327
véZice 0411300 01242410
vEZ 0479768 00129040
baita okrouhls 0636484 00272830
brana viZova 0.659412  0.044844

Fig. 19: Tabulka faktorové zdtéZe. Zndzornény fortifikacni prvky a jejich vyznamnost pro

dany faktor=trend. Sestavil autor
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Fig. 20: Fortifikacni prvky a jejich vzdjemnd korelace v ramci Trendu 8. Hodnoty

v kladném poli znaci vysokou korelaci, v zdporném naopek vysokou nekorelaci. Sestavil

autor.
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Fig. 21: Fortifikacni prvky a jejich vzdjemnd korelace v ramci Trendu 9. Hodnoty

v kladném poli znaci vysokou korelaci, v zdporném naopek vysokou nekorelaci. Sestavil

autor.
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Faktor I (trend 8)
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Faktor II (trend 9)
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Fig. 22: porovndni faktorového skdére hradnich aredl v napojeni na chronologickou
osu. Nahore trend 8, dole trend 9. Ve vyskytu patrny chronologicky rozdil mezi obéma
trendy. Sestavil autor
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Fig. 23: Klasifikace strilen dle uhlG svdranych Spaletami: 1: stfilna s dovniti se
otevirajicimi spaletami bez ustupku; 2: s ustupkem; 3: kalhotovd stfilna; 4: stfilnas
oboustranné se otevirajicimi Spaletami; stfilna s ven se otevirajicimi Spaletami; 6:
komorova strilna; 7: komorovd strilna s mirné se otevirajicimi Spaletami. Vsechny
stiilny zndzornény jako schopné obrany rucnimi palnymi zbranémi (dle umisténi
tramkovych kapes). Kresba autor
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