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Abstrakt

Diplomova prace se V uvodu zabyva vztahem prava a sportu, definici sportu a jeho
pravnim zakotvenim jak v narodni, tak mezinarodni Upravé. Také je rozebrana otazka
existence sportovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi. Nasleduje popis
zakladnich atributd spolku jako nejbéznéjsi formy sportovnich organizaci. V dalsi ¢asti
prace jsou predstaveny moznosti feseni sporti ve sportu vzniklych, zejména v ramci
internich mechanismti sportovni organizace, jak je pfedvedeno konkrétné na piikladu

fotbalu. Samostatna kapitola je pak vénovana Arbitraznimu soudu pro sport v Lausanne.

Kli¢ova slova: CAS, FACR, FIFA, UEFA, spolek, sport, sportovni pravo, FeSeni

sportovnich spora

Abstract

The thesis deals with the relationship between law and sports, with the definition of
sport and its legal regulation both national and international. There is also a part which
analyzes a question about the existence of sports law as an independent legal branch. A
description of the fundamental attributes of the association as the most common form of
sports organization follows. In the next part of the thesis possibilities of dispute
resolution in sport can be found, particularly the internal mechanisms within the
framework of sports organization which is demonstrated on the football as a clear
example. A separate chapter is devoted to the Court of Arbitration for Sport in

Lausanne.

Keywords: CAS, FACR, FIFA, UEFA, association, sport, sports law, sports dispute

resolution
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Uvod

Sport je fenomén, ktery ptitahuje ¢im dal tim vic lidi. Pro nékoho je to
radost, protoze sport piedstavuje formu aktivniho odpocinku, nékdo zase bere
pohyb jako nutné, ale zdravi prospésné, zlo. V Ceské republice najdeme také
mnoho skalnich fanousk, ktefi se sportu pfimo nevénuji, ale pasivnimu sledovani
vénuji podstatnou ¢ast svého volného ¢asu. V dnesni dobé uz sport predstavuje i
obchodni artikl, je soucasti showbyznysu. Pfesto sport jako takovy miize mit jisté
nezanedbatelnou roli v utvareni détskych osobnosti a pomahat k smysluplnému

traveni Casu.

Téma je aktudlni, vyznam sportu neustale roste a stim i1 potieba jej
ptislusné pravné upravovat. Nasnadé je otazka, zda tato problematika zakladala
samostatné pravni odvétvi, kterou podrobime analyze riznych teoretickych pojeti,

pravni Gpravy a forem regulace.

Prace si klade za cil podat ucelenéjsi pohled na problematiku prava ve
sportu, specialné potom v oblasti feseni sportovnich sport. Prace je rozd¢lena na
nekolik ¢asti. V Givodu ziistdva hlavné v teoreticko-pravni roviné, kdyZ se snazi
osvétlit vztah prava ke sportu a zaroven sport pro tyto ucely definovat. Jisté spolu

tyto dva pojmy souvisi, ale do jaké miry je ingerence prava do sportu vhodna?

Jedna zkapitol je vénovana pravni formé& sportovnich organizaci
Vv tuzemském prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze nejéastéji vznikaji sportovni kluby a
asociace ve formé spolki, je nastinén zaklad spolkové tpravy v Ceské republice.
Obecny pichled je piedpokladem k proniknuti do nasledujici ¢asti prace o feSeni

sport v oblasti sportu.

Jak vypada hierarchicka struktura takové sportovni organizace? A jak
ovlivituje postupy rozhodovéani spornych situaci uvniti této konstrukce?
Dobrovolnym vstupem do takové organizace (klubu) se sportovci zavazuji
k dodrzovani piislusnych vnitinich pravidel, ktera zpravidla stanovi primarn¢ spor
fesit prostfednictvim vnitfnich mechanismti v ramci organizace. K demonstraci

vyuzijeme piikladu fotbalu. Diky jeho oblibenosti ve svétovém meéfitku, mél



moznost vytvofit velmi propracovanou strukturu, ktera disponuje provazanymi

pravomocnymi organy, na narodni i mezinarodni Grovni.

V posledni kapitole prace dospiva az k Arbitraznimu soudu pro sport
v Lausanne (CAS). Pfes nastin zalozeni a historického vyvoje se dostaneme az
Kk popisu jednotlivych druhu fizeni pied CAS. Vyvstala otazka nezavislosti této

instituce je prezentovana na realnych ptipadech z rozhodovaci praxe.



1. Pravo a sport

1.1. Sport

Puvod slova je podle Olivové v latinském (se) deportace (bavit se),
pozdéji piejatého do romanskych jazyku jako disport a nakonec uzivaného ve
zkracené formé& sport. * Sport se v mnohém piekryva s hrou, spojuje je
dobrovolnost a pozitek z vykonu konkrétni ¢innosti Flemr a Valjent uvadi, ze
v Anglii naopak rozlisuji sports (sporty reprezentované napi. skokem do dalky

nebo cyklistika) a games (hry ve smyslu fotbalu nebo hokeje).?

Sport se dle historikll vyvijel jednak v dasledku potieby fyzicky pfipravit
vojaky do boje. Dil¢i ukoly jako napf. stielba z luku nebo jizda na koni se potom
trénovaly ve formé& zébavnych soutéZi.® Na druhou stranu byl sport také
povazovan za vychovny prvek nebo dokonce mohl byt prostfednikem
k nabozenskym ritualim. Naptiklad u stfedoamerickych indianskych kmenu
vramei ritudlu dochazelo k usmrceni (obdtovani) poraZenych.? Do soudasné
podoby se =zacal sport utvaifet az v industrializovaném 19. stoleti, kdy
organizovana kosmopolitni kapitalisticka spolecnost méla tendence stanovovat
pravidla a vytvéret strukturu pro sportovni organizace a t0 na mistni, regionalni,
narodni, kontinentalni i celosvétové tirovni.

Sport je dnes v b&zné feci chapan jako (fyzicka®) aktivita, ktera ma urcita
pravidla a vysledky jejiho provozovani se daji néjak zméfit nebo porovnat
s dalsimi ucastniky. Zaroven muze pusobit jako prostiedek k usmérnovani
agresivity’, protoze jde 0 svého druhu nenasilnou formou vybiti energie. Navic

mladez miZe vnimat GspéSné reprezentanty jako vzory a upnout se tak v kritickém

Y OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété. Praha: Artia, 1998, s. 8

FLEMR, L., VALJENT Z. Socializace sportem [online]. [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.utvs.cvut.cz/lectors/zv_socializace sportem.pdf

* Tamtéz, s. 12.
* TABORSKY, F., Sportovni hry, GRADA, 2004, Praha, s 9.
5 Tamtéz.

® Nutnost fyzické aktivity pro vymezeni konkrétniho sportu je v soutasnosti sporovana, protoze se
pod sport zacinaji fadit i aktivity narocné po strance intelektualni jako tfeba poker nebo Sachy.

"SADOVSKY, S. Pravni aspekty ndasili ve sportu, UK v Praze, Karolinum, 2010, s. 20
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véku na néco veskrze pozitivniho. Pomaha integraci hendikepovanych do
spolecnosti. Diky sportu vznikaji nova pracovni mista a mize pomoci s integraci
hendikepovanych nebo jinak znevyhodnénych osob do spolecnosti. Autorka je
toho ndzoru, ze mezinarodn¢ UspésSni sportovci pozitivné reprezentuji svou zemi
V zahrani¢i, upevnuji narodniho ducha a celistvost naroda jako takového. Diky
profesionalizaci sportu ho vice vnimame jako ekonomicky produkt a to pravé

nutné vede k rozvoji legislativy.

Institucionalni ramec sportu potom Novotny vysvétluje jako vztah

nasledujicich, relativné nezavislych, subsystémi:

e viadniho sektoru a statni spravy
e sportu organizovaného V ramci sportovnich federaci

e sportu organizovaného V ramci olympijského hnuti. 8

1.2. Vztah sportu a prava

Jiz v pribéhu dvacatého stoleti se mnoho teoretiki prava vyjadifovalo na
téma vztahu sportu a prava. Zauli dle Kralika ve své pfirozenopravni teorii uziva
vyrazu Homo Ludens pro ¢lovéka, ktery nachazi uspokojeni plynouci pfimo ze
samotného sportu, protikladem je homo faber — ¢lovék dotéeny kazdodennimi
utrapami zivota.? Zauli sport vnima jako ,,...nespornou a opravnénou télesnou
cinnost lidského Zivota, ze které neplyne zadny uZitek pro zdkladni lidské
potieby. “™ Latinské Ludus znamena hra a hra je takovym privodnim znakem
vyvoje lidského konéani. Sportovcem amatérem se Ccloveék rodi, zatimco
profesiondlem se miiZze v priibéhu Zivota stat a budou na néj bezvyhradné platit
normy pozitivniho prava.'! Na sportovce amatéra se budou vztahovat pouze

zakony ptirodni, které podle Zauliho zahrnuji dodrZzovani sportovnich zasad jako

8 KOLEKTIV AUTORU. Otdzky sportovniho prdva, Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 13.
9 KRALIK, M. Pravo ve sportu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 111.

10 Tamtéz.

1 KUKLIK, J. a kol. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 6.
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je dobra vira, rovnost, solidarita atp.12 Grayson podle Kralika zase tvrdi, ze sport
je uz moc brutalni a nasilny na to, aby se hfist¢ povazovalo za soukromy prostor a
pravo tam nesmélo vstupovat. A Latz podle Kralika zastaval nazor, ze soudni
piezkum rozhodnuti organii sportovnich organizaci by mél nastat v piipadech, kdy
napadaji elementdrni pravni pozice.™® Ur¢it s presnosti dosah a obsah pojmu
elementarni je bezesporu problematické, ale v nékterych situacich je nutnost
vnéjsiho zasahu nesporna, kuptikladu kdyz se jedna o trestnépravni odpoveédnost

za sportovni Urazy.

Sport a pravo vnimame jako dva regulativni systémy, jejichZ spolecnym
cilem je zjisténi nedostatki a jejich odstranéni, pfipadné vylepSeni vnitinim
pusobenim. Autoregulaénim prvkem muze byt vtomto ptipad¢ napi. Uprava
pravidel sportovnich utkéni pro zajisténi bezpecnosti hracl, rozhod¢i 1 divaki.
Dosah regulace prava je mnohem $ir§i neZ moznosti regulace oblasti sportovni,

dokonce v jisté mife pokryva oblast regulace sportu.

1.3. Existuje sportovni pravo?

Na uvod Givahy o existenci sportovniho prava je uz skoro zvykem citovat C.
Woodhouse a uéinime tak i tady: ,,Casto jsem tvrdil, Ze nic jako sportovni prdavo
neexistuje. Misto toho se vidy jednda o aplikaci disciplin jako smluvni pravo,
spravni prdavo, prdavo na ochranu hospodarské soutéze, pravo duSevniho
viastnictvi, pravo na ochranu osobnosti ¢i pracovni pravo na situace ve sportu...
doufam, Ze si to dalsi generace sportovnich pravnikii uziji stejné dobre jako ja za
poslednich 25 let. Ale nezapomente, Ze nic takového jako sportovni pravo

neexistuje.« *°

Stimto tvrzenim lze (nikoli vSak bezvyjimeén¢) souhlasit, jak bude

vysvétleno dale. OvSem jiZ na tomto misté je dobré upozornit na zajimavy fakt, Ze

2 KRALIK, M. Pravo ve sportu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 121.
¥ Tamtéz, s 113.
¥ Tamtéz, s. 9.

1 WOODHOUSE, C. The Lawyer in Sport: Some reflection. Sport and Law Journal, 1996, 14, s. 4
in KRALIK, M. Pravo ve sportu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 131.
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uziti pojmu ,,sportovni pravnik® se Woodhouse nebrani, piestoze existenci

»sportovniho prava‘“ jako takového zatracuje.

V pribéhu casu se objevila pravni odvétvi, ktera se dnes povazuji za
samostatna, piestoze v minulosti tomu tak nebylo. Nakonec doSlo k jejich
vystoupeni Z jinych oblasti prava jako napft. pracovni pravo nebo pravo dusevniho
vlastnictvi z nadtfazené¢ho odvétvi prava civilniho. Je mozné, ze podobny osud
¢eka i na dalsi, tfeba pravo informacénich technologii vzhledem k rychlosti
soucasného technologického vyvoje je nasnadé. Co se tyka ,,sportovniho prava®,
V zahrani¢i jsou osamostatiujici tendence vyraznéjsi, naptiklad ve Spojenych
statech americkych je jiZ moznost na univerzitach studovat v ramci pravnickych
fakult obor sportovniho prava.’® V Geském, ba i evropském prostfedi se mizeme
zatim bavit o pojmu mezinarodni sportovni pravo - do znacné miry zavislé na
regulaci ze strany Evropské Unie. '’ Existence ,sportovniho prava“ jako
samostatné pravni discipliny zlstava diskutabilni, jelikoz pfedmét vymezeni
rozhodné neni jednotny (zasahuje do mnoha odvétvi) a dosah sportovné-pravni
regulace je sporny. Mezi zastance sportovniho prava se podle Kralika fadi napf.
Scherrer, ktery vyloZzené touzil po jeho osamostatnéni, s nejednoznacnym
nazorem se potom setkame u autortt Hory nebo Guardinera a negativni stanovisko
zaujali napf. Prusak a samotny Kralik.'® Nicmén& p¥ipadné uznani sportovniho
prava jako samostatného odvétvi stejné nestoji na ndzoru autorli a ani narist
legislativy ve sportovni oblasti automaticky nepfedpokladd vznik nové pravni

discipliny.

Pro existenci sportovniho prava jako samostatného odvétvi nemluvi ani to,
Ze se nejedna o systém pravnich norem. Rozsah Upravy sportu je sice Siroky,
Leroy dle Kralika dokonce pfichazi s pojmem ,,Hyperlegalita sportu“, ktery ma
znazoriiovat hustotu sit’ pravidel, kterou je oblast sportu regulovéana. * Pfestoze se
nejednd o normy pravni, sportovni normy i pravidla upravujici oblast sportu musi

zlstat v legalnim ramci, aby nedoslo k jejich popieni pro rozpor se zdkonem.

' MARQUETTE UNIVERSITY [online]. [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z:
https://law.marquette.edu/programs-degrees/sports-law

= KUKLiK, J. akol. Sportovni prdavo. Praha: Auditorium, 2012, s. 16.
18 podrobngji KRALIK, M. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 144.

1 Tamtéz.
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Pravni norma je zékladni jednotkou normativniho aktu a jejimi

charakteristickymi znaky jsou:

Formalni ucinnost (norma je piijata kompetentnim orgdnem piedepsanou
procedurou a vyhlasena stanovenym zptusobem, poté nalezit¢ publikovana)
e Obecnost

e Regulativnost/normativnost (preskriptivni, reguluje spoleCenské vztahy)

e Vseobecna zavaznost (nejde pouze o doporuceni)

e Vynutitelnost (donuceni, hrozba sankce) °

Primarni poslani je v zasadé stejné jak u norem pravnich, tak u téch
sportovnich, ale rozdil je v zavaznosti, respektive dobrovolnosti podiizeni se jim.
Interni sportovni ptfedpisy se nepublikuji ve Sbirce zdkond, takze nejsou ani
vynutitelné a sankcionované statem. Na druhou stranu pfesto, Ze se jedna o vnitini
sportovni piedpisy a nikoli pramen prava, Nejvyssi soud CR judikoval zavaznost

: ’ ~ : o s ’ v w11 . r s v 21
internich predpisi mezinarodni lyzatské federace na sjezdové trati i pro necleny.

1.4. Definice sportu

Sport jako takovy je denné praktikovan zna¢nym mnozstvim lidi, at’ uz se
jedna o amatérskou nebo profesiondlni troven sportu, individualni nebo
kolektivni sporty. Sport lze povazovat za vyznamnou cinnost, jeZ ovliviiuje

fungovani spolecnosti a jeji stabilitu.??

Vyznam pojmu sport je vS§em dobfe znamy, piestoze kazdy si pod nim
pfedstavi néco trochu jiného, se vSemi lidmi je n¢jakym zplisobem svazan.
Nezalezi na tom, jestli v aktivni nebo pasivni form¢. Ale je tak snadné sport i

pravné definovat? Prestoze klicové slovo sport nebo jeho odvozeninu najdeme

% KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 153-154.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, €. j. 25 Cdo 1506/2004
22 KOLEKTIV AUTORU. Otdzky sportovniho prava, Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 11
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roztrouSené V mnoha pravnich ptedpisech 23 napfi¢ spektrem cCeské legislativy
soukromého i vefejného prava, chybi snaha o normativni vymezeni. NejspiSe
Vv tom hraje roli uzivani pojmu sport jen okrajové v urCitych souvislostech, které
tak uplné jasnou definici nevyzaduji. Na rozdil od konkrétniho zakona vénujicimu
se sportu jako spolecenskému jevu, ktery vznikl az po témér deseti letech od
vzniku samostatného ¢eského statu. Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o podpoie sportu®) popisuje sport pro
ucely tohoto zdkona v §2 odst. 1 jako ,.kazdou formu télesné cinnosti, ktera si
prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky
rozvoj telesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahu, upeviiovani
zdravi a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutéZich vsech urovni,
a to individualne nebo spolecné. «24

Sportovni ¢innost je samoziejm¢ vykondvana osobami. Hovofime o
sportovcich, ktefi predstavuji evidované fyzické osoby. Evidence je vedena u
sportovni organizace v daném kalendainim roce, kdy je ¢innost vykonavéna.?
Stale se vSak jedna o definici pro dany zékon, protoze V pravu zatim pretrvava
systém vymezovani pojmu pro specifické ucely zvlast. Obecné platné stanovisko
tedy legislativa neposkytuje a nejspi§ by bylo vymluvnéjsi, kdyby definice pfisla
ze sportovni védy. Kralik, ktery dokonce pochybuje, Ze je sport mozné v obecné
rovin¢ opravdu nadefinovat, své Ctenafe uklidhuje pfipomenutim, ze ,,sport
existoval, existuje a existovat bude i bez toho, zda ho pravo posvéti svou
definici. “® Kralik totiz vychazi z predpokladu, Ze definice by méla obsahnout

vSechny tyto aspekty:

1) , definice sportu musi ve svém vymezeni subsumovat jiZ existujici
cinnosti tradici uznavané jako sport
2) alespon v minimdlni mire by méla dokdzat reagovat na budouci vyvoj

sportu

2 Kralik ve své publikaci uvadi, ze jiz vroce 2000, kdy knihu psal, vyskyt pojmu
»sport v pravnich predpisech pfevysSoval tisicovku (KRALIK, M. Pravo ve sportu. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 25)

24 Zakon &. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, §2

% Zakon & 115/2001 Sb., o podpoie sportu, § 2 odst. 3
% KRALIK, M. Prdvo ve sportu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 27
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3) funkcné a predmétové musi ohranicit aktivity pojimané coby sport od
ostatnich spolecenskych jevii

4) je nezbytné, aby vymezila stézejni charakteristické znaky a principy
sportu

5) z hlediska podstaty provadené cinnosti odlisit a zdivodnit, proc urcitd
cinnost je sportem, a dalsi nikoliv, prestoze odpovida

e . o 2T
charakteristickym znakim a principium

Déle mtizeme posoudit oficialni defini¢ni snahy Vv celé fadé mezinarodnich
dokumentd. Vyznamnou definici pfinesla Evropska charta sportu, jez definuje
sport jako ,,vSechny formy télesné Ccinnosti, které at jiz prostiednictvim
organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i
psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii
vV soutésich na vsech irovnich.“ *® Evropska charta sportu zroku 1992
piedstavovala podklad pro zakon o podpoie sportu, definice sportu je tak v zasadé
obdobné. Dal$im velmi vyznamnym dokumentem, jez blize specifikuje pojem
sportu, je Mezinarodni charta télesné vychovy a sportu. Piestoze v ném piesnou
definici sportu nenajdeme, zakotvuje pravo na télesnou vychovu a sport. Definuje
ho jako zakladni lidské pravo, jez ma zasadni vliv na rozvoj osobnosti, a proto by
méla byt pro kazdého prilezitost K vykonu sportovni cCinnosti statem
garantovana.”® Kodex sportovni etiky se potom vénuje piedeviim problematice
fair play, ® presto vsak kratce definuje i pojem sportu. Sport je v Kodexu
sportovni etiky chapan jako c¢innost, jez obohacuje samotny ndrod, ale 1

v r v s ’ v . IS, v 31
spolecenské vztahy, za splnéni podminky, Ze je vykondvan Cestné.

2T KRALIK, M. Prdvo ve sportu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 27.
%8 1. 2 pism. a) Evropské charty sportu

2 Mezindrodni charta télesné vychovy a sportu [online]. 2015 [30. 9. 2019]. Dostupné z:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000235409 eng

% Fair play oznaluje obecn& platna pravidla hry a sportovni chovéni, jejichz dodrzovani je
vétsinoveé vyzadovano.

31 Kodex sportovni etiky [online]. [10. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/sport/kodex-
sportovni-etiky
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1.5. Pravni iiprava sportu v CR

Vyvoj legislativy v oblasti sportu narusilo provazovani pravnich piedpist
tykajicich se sportu s ideami komunistického rezimu, které byly po roce 1989
zruSeny. Nynéjsi zékon o podpoie sportu vychdzel z Evropské charty sportu.32
Jednd se o jediny ptedpis vénujici se vyhradné sportu, obsahuje skromnych 8
paragrafii, a jak jiz nazev napovida, upravuje vlastné jen formu podpory sportu ze
strany statu. Piijeti zakona ¢. 230/2016 Sb., kterym se S u¢innosti od 1. 1. 2017
meénil zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a
dalsi souvisejici ptedpisy (napt. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezti, Zakon o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu atd.)
pfineslo zmény tykajici se transparentnosti poskytovani podpory sportovnim
organizacim Zz vefejnych prostiedki. ** Prostfednictvim §3 odst. 1 pism. c) je
deklarovano, 7e Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,,MSMT*)
»zabezpecuje financni podporu sportu ze stdtniho rozpoctu* a dle pism. j) zakona
o podpoie sportu ,MSMT vede v elektronické podobé rejstiik sportovnich
organizaci zZadajicich o podporu ze stdatniho rozpoctu podle § 6b nebo 6c a
sportovci, trenérii a sportovnich zarizeni, na jejichz ¢innost se zada o poskytnuti
této podpory. “3 Povinnost zapisovani do rejstitku potom stoji primarné na
stfesnich sportovnich organizaci (napf. Ceskd unie sportu) a néarodnich
sportovnich svazech (napt. Fotbalova asociace Ceské republiky), které musi
zapsat celou svoji podiizenou strukturu. V soucasnosti je v rejstiiku vedeno jiz
pres 20 tisic zapsanych sportovnich 0rganizaci.35 Statni dotace jsou sportovnim
svazim piidélovany na zdklad¢ poctu €lent (i kdyz vyslednd castka pomérim
asto neodpovida), a proto i Ceska unie sportu (dale jen ,,CUS“) zavedla
elektronickou evidenci. V soucasnosti seznam ¢ita zhruba 1,6 milionu sportovcd,

ztoho necely pul milion fotbalistt, coz =z fotbalu déla bezkonkureéné

%224.9.1992 RECOMMENDATION
% Divodova zprava novely zakona o podpofe sportu
34 Zakon & 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §3

% MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Rejstiik sportu [online]. [15.
3. 2019]. Dostupné z:

https://rejstriksportu.msmt.cz/VVerejna/default.aspx?f _MainContent_verejneOrganizaceControl=%
C2%AT1
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nejoblibené;si sport.36 Poéty ¢lentt CUS rok od roku klesaji a déje se tak z divodu
procisténi systémovych dat, ale rovnéz je pfi¢inou vzrastajici obliba

: . 37
neorganizovaného sportu.

Ani nejCerstvéjsi novela zakona o podpofe sportu s ucinnosti od
posledniho Cervence roku 2019% nepfinesla mnoho zmén do Upravy sportu jako
takového a komplexni uprava tedy stale chybi. Novela totiz stoji primarné¢ na
vzniku zcela nového ustfedniho spravniho organu vénujiciho se vyhradné sportu -
Nérodni sportovni agentury (dale jen ,,Agentura®). Agentura zacne fungovat
vlednu 2020 a pfevezme agendu MSMT v dané oblasti, tedy pierozdélovani
finan¢nich prostfedkii a pééi o rozvoj sportu v Ceské republice. Prebrat ma taktéz
spravu nad zmifiovanym rejstifkem sportu. Za navrhem stal Milan Hnilicka,>
ktery byl nasledné také nominovian na misto piedsedy Agentury. Predseda
Ceského olympijského V}'/boru40 (dale jen ,,COV®) Jiii Kejval se k navrhu novely
zdkona o podpofie sportu vyjadril takto: ,, Navrh novely zdkona o podpore sportu
se z devadesati procent tyka jen a pouze prevodu pravomoci v ramci statni spravy
z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR na Ndarodni sportovni agenturu.
Vnimame to jako politicky akt, ktery nema realny dopad na sportovni prostredi,
protoze z naseho pohledu neni podstatné, jaky urad bude penize do sportu
rozdélovat. Kazdopadné v novele toho o sportu jako takovém moc neni. il
Nicméné finalni stanovisko COV nebylo proti vzniku Narodni sportovni agentury,
na rozdil od poslanci STAN nebo Pirath, ktefi se shodné obavaji o osud

prerozdélovanych penéz a zvySenou byrokracii, proto tento navrh nepodpofili.

3 CUS. Pocty registrovanych sportoveii [online]. [cit. 5. 10. 2019]. Dostupné z:
http://cf.datawrapper.de/Hhf8r/6/

%" CESKA UNIE SPORTU. Statistika Ceské unie sportu [online]. 2018. [cit. 15. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.cuscz.cz/o-nas/statistika.html

38 Snemovni tisk 241/0, cast ¢ 1/4 Novela zikona o podpore sportu
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=241&CT1=0

% Milan Hnili¢ka je byvaly hokejovy brankat a poslanec za hnuti ANO.

POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Poslanci. [online]. [cit.
25. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6453

0 Cesky olympijsky vybor (COV) zastupuje Gesky sport jako celek viici statu, snazi se o zlepseni
postaveni sportu u nas a také o jeho zpfistupnéni Siroké vefejnosti.

* FELT, K. Predseda COV Kejval o ndvrhu nového zdkona o sportu, hymné i vztazich s CUS:
Nékteré zdlezitosti se démonizuji. [online]. 2018. [cit, 15. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.sport.cz/ostatni/ostatni/clanek/1011445-predseda-cov-kejval-0-navrhu-noveho-
zakona-o-sportu-hymne-i-vztazich-s-cus-nektere-zalezitosti-se-demonizuji.html
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Novela potom dokonce neprosla Senatem s odiivodnénim, Ze podminky pro volbu
ptredsedy jsou pfili§ vagni a jeho odvolani téméf nemozné a to presto, ze bbude

rozhodovat o pterozdéleni opravdu velké sumy penéz.

Nicméné nakonec s podporou poslanci ANO, CSSD, KSCM a KDU-

CSL* navrh t&sné prosel a Narodni sportovni agentura vznikla k 1. srpnu 2019.

Podminky sportu v CR tak zlstavaji viceméné amatérské a pro nase
reprezentanty je v mnoha ohledech téz8i konkurovat na mezinarodni Grovni
sportovcim ze zemi, kde je sport vyznamnéji podporovan. Jurka ve své publikaci

uvadi, ze sport do statniho rozpoc¢tu dokonce ptinasi vice penéz, nez se mu jako

podpory dostava.*

Dil¢i otazky ,,sportovniho prava“ jsou proto upraveny dalSimi zakony.
Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod pro oblast
spolkového a sdruzovaciho prava a prava na spravedlivy proces. Zakon €. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu pro oblast obéanskopravni
odpovédnosti a spolkového prava. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd&jSich predpisi pro oblast trestnépravni odpovédnosti. V piipadé
mimosoudniho projednani sporu potom zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni

a o vykonu rozhodcich nalezu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, dale jen zakon o

rozhod¢im fizeni a dalsi.

Vztah statu ke sportu Ize poznat na zakladé¢ jeho pfistupu k nému. Existuje
napiiklad model intervencni, pii kterém v praxi dochéazi k vyrazné€j$im zasahlim
do sportu provadénych statem, jez tuto oblast kontroluje, ale zaroven financné
podporuje. ** U nas stale prevazuje model liberalni s vyznamnym prvkem
spolkové autonomie, kde role statu je spiSe podpiirna, protoze spolky by mély byt
oddéleny od statu, jak vyplyva z ¢l. 20 odst. 4 Listiny. V Ceské republice se da

mluvit o velké mife nezavislosti sportu na statu, organizace sportu je totiz

*2 Nérodni sportovni agenturu povede byvaly hokejista Hnilicka. Bude mit plat jako ministr
[online]. [cit. 26. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/narodni-
sportovni-agenturu-povede-byvaly-hokejista-hnilicka-bude-mit-plat-jako-ministr-40294408

* JURKA, H. Pravni tprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahrani&i. Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 12.

“ Tamtéz. s. 1.
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viceméné vyhradn¢ v rukou subjektti nestatnich. Otazkou zistava, jestli tento stav
nepiimétené zasahoval do vSech aspektl sportovni cCinnosti, ale vzhledem
k rostouci dulezitosti sportu by mél pravni fad obsahovat zakladni upravu o jeho
rozvoji a podpote - urcujici smér, kterym by se mél sport ubirat.*® Na sportovne-
pravni vztahy je nyni nutné aplikovat obecnéjs§i Upravu (nejCastéji
soukromopravni piedpisy), coz by nepiedstavovalo takovy problém, kdyby zrovna
oblast sportu nevykazovala takova specifika. Neni proto mozné obecné normy

aplikovat bez dal§iho usmérnéni.*®

Zajimavy je pohled na upravu sportovniho prava na Slovensku, ktera je
dnes 0 mnoho rozsahlejsi, nez ta Ceska, piestoze pred piijetim zakona ¢. 440/2015
Z.z., o Sporte a o zmene a doplnénich niektorych zakonov (dale jen ,,zakon o

Sporte®) sdilely obé zemé podobné nedostatky v upravé sportu pravem.”’

Slovensko pfistoupilo ke kodifikaci ,,sportovniho prava“ a §1 zékona o
Sporte* vymezuje jeho ptedmét: ,,Tento zdkon upravuje Sport, osoby v Sporte,
prdvné vztahy pri Sportovej cinnosti, posobnost orgdanov verejnej moci a orgdnov
verejnej spravy v oblasti Sportu a opatrenia proti negativnym javom v §p0rte.“48

Zakon o $porte pokryva pomérn¢ velkou oblast plisobeni prava ve sportu a
zaroven nepripravuje sportovni organizace o jejich autonomii, tudiZ je zachovana

kontinuita dosavadni praxe.49

** JURKA, H. Pravni uprava profesionalniho sportu v Ceské republice a zahrani&i. Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 3.

% Tamtéz, s. 5.
7 Tamtéz, s. 13.

% Zakon 0 Sporte. [online]. [cit. 28. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Zakony/Zbierka-zakonov.aspx

* Blize napt. LISSE, L. Komparace pravai iipravy sportovnich organizaci v ceském zdkoné o
podpore sportu a slovenském zdkoné o sportu [online]. 2018. [cit. 22. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/komparace-pravni-upravy-sportovnich-organizaci-v-ceskem-
zakone-0-podpore-sportu-a-slovenskem-zakone-0-sportu-108507.html
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1.6. Legislativa EU v oblasti sportu

Cilem této kapitoly neni zcela obsahnout vztah sportu a EU, ale na regulaci
prava ve sportu je nutné nahlizet v mezinarodnim (pro Cesko republiku potom
predeviim evropském) métitku. Ceska republika je ¢lenem Evropské unie jiz od
roku 2004, takze unijni piedpisy jsou soucasti Ceského pravniho fadu.
Prelomovym dokumentem pro postaveni sportu v evropském pravu byla
Lisabonska smlouva G¢inna od 1. 12. 2009, protoze do té doby nebyla nikde
zédkonna pravomoc EU v oblasti sportu explicitné vyjadiena. Piesto sportu i
Bila kniha o sportu z roku 2007 a nésledujici rok ptijaty akéni plan ,,Pierre de
Coubertin“ jisté pomohly utvafet zaklad evropské politiky v této oblasti.” Slo o
prvni komplexni iniciativy, jejichZz cilem bylo zduraznit spolecenskou ulohu
sportu a jeho vyznam pro vetejné zdravi. Ale byly to hlavné zmény ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie®® (dfive Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi)
vyjadiené Lisabonskou smlouvou, které stanovily zaklad pro strukturovanou
podporu sportu ze strany EU. Smlouva o fungovani Evropské unie nejprve v ¢l. 6
vymezuje pravomoc EU pro ¢innosti podporujici ¢innost ¢lenskych statti pravé na
poli sportu®® a ¢lanek 165 potom v odstavei 1 uvadi, ze Unie ,.prispivd k podpore
evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam
zalozenym na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenské a vychovné funkci. «53

Definice pojmu ,,sport™ sice v evropskych dokumentech figuruje, jak bylo
naznaeno vySe, ale zddna jednotna unijni definice neexistuje. Proto nékdy
dochazi k rozporuplnym situacim, jako v rozsudku ve véci The English Bridge
Union Limited versus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(C-90/16) * | kde zasahl Evropsky soudni dviir. Otazka se tykala zafazeni
sportovniho bridze pod pojem sport. Ve Smérnici 2006/112/ES o spole¢ném

% GABRIS, T. International and European Sports Law. 1. vyd. Bratislava, vlastnim nakladem.
2015, s. 11.

> EVROPSKA UNIE. Smlouva o fungovini Evropské unie (,, SFEU “) [online]. 2009. [cit. 12. 3.
2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT

52 Smlouva o fungovdni Evropské unie (SFEU), ¢&l. 6 pism, e) [online]. 2009. [cit. 12. 3. 2019].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT

%3 Smlouva o fungovéni Evropské unie (,,SFEU*) [online]. 2009. [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX:12012E/TXT

% Rozsudek Evropského soudniho dvora, &. j. C 90/16. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid
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systému DPH® chybéla konkrétni definice sportu, takze doslo ke sporu ohlednd
platoy DPH, respektive o vraceni zaplacené DPH ze vstupnich poplatkl
vybiranych za i¢ast na bridzovych turnajich. Soudni dvur dospél k zavéru, ze pod
pojem sport se zafadi jen ty Cinnosti, pii kterych dochazi k nezadatelné télesné
aktivité. Coz vylucuje praveé sporty, jako jsou bridz nebo tieba Sachy. Zamérem
vSak nebylo toto zjisténi vztdhnout obecné, ale definovat ve svétle konkrétniho
predpisu, na které subjekty se bude vztahovat danova uleva — vyklad je v tomto

piipadé pochopitelné spise restriktivni.

Z projednani u Evropského soudniho dvora nicméné vzesly dulezité aspekty

urcujici vyznam pojmu ,,sport®.
Konkrétn€ nésledujici tii urcujici faktory:

(1) obvykly smysl pojmu v béZzném jazyce
(i)  prihlédnuti ke kontextu, ve kterém je pojem pouZit a
(iii)  cil, ktery sleduje pravni tprava, jejiZ je tento pojem soucasti.”®

Mohlo by se zdat, ze Evropsky soudni dviir obecné vytazuje z definice sporty
zahrnujici jen zanedbatelnou sportovni aktivitu, ale zde je nutné zdiiraznit, ze Slo
0 definice pro vyklad konkrétniho piedpisu.’’ Nicméné co se tyka pravni jistoty,
neni zrovna ideélni, Ze je definice unijné nezakotvend, a tudiz pro kazdou oblast

jina.

% Smérnice 2006/112/ES [onling]. 2006. [cit. 21. 2. 2019] Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT

% Rozsudek Evropského soudniho dvora, &. j. C 90/16. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid

" JANAK, J. Novy ndhled na definici sportu v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU? [online].
2017. [cit. 21. 2. 2019] Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-nahled-na-definici-
sportu-v-rozhodovaci-praxi-soudniho-dvora-eu-106700.html
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2. Pravni ramec sportovnich organizaci v CR

Abychom snéze pronikli do problematiky feSeni sportovnich spora, jisté bude
k uzitku néstin, jakého ramce v soucasné dob¢ sportovni organizace uzivaji k
prosazovani svych aktivit. V souCasném legislativnim prostiedi plisobi cela fada
subjektt, nejcastéji ve forme spolku podle Zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Spolek je zfejmée nejjednodussi variantou
sdruzeni se pro vykon konkrétnich cinnosti. Dale nepiedstavuji takovou
administrativni a finan¢ni zatéz pti zakladacim jednani jako jiné pravni formy
(obchodni, akciové spolecnosti), tyka se jich danové zvyhodnéni, neruci za dluhy,
v neposledni fad€ jsou jim snaze dostupné granty a dotace. Realizace a vykon

sportovni ¢innosti u nas neptedstavuje podnikatelskou ¢innost.

2.1. Sportovni organizace v CR

Zakon o podpote sportu definuje pro své ucely sportovni organizaci jako
Lwpravmickou osobu, jez je zalozend za jinym ucelem nez dosazeni zisku, zahrnuje-
li pfedmét cinnosti této pravnické osoby cinnost v oblasti sportu. “*®

Vystupovani fyzickych osob Vv organizaci je vysledkem dvou riznych jednani
zalozenych bud’ na principu registra¢nim, nebo smluvnim. Rozdil spo¢iva v tom,
Ze zatimco registraci vznikaji vztahy amatérské, na zakladé smluvniho vztahu
pobird sportovec za Uc€ast ve hife finanéni odménu. Osoby nesportujici potom

pusobi na riznych pozicich v organech sportovni organizace.59

Existuji rizné formy organizace a lze je délit dle né€kolika kritérii. Tim
nejzakladnéj$im by jist¢ bylo zaméfeni profesiondlni a amatérské. Profesionalni
sportovni organizace jsou vazany na mezindrodni struktury a jejich Clenové se
zavazuji k dodrzovéani 1 jinych pravidel, nez téch hernich (napf. co se tyce
kontroly uzivani zakazanych latek). Amatérsti sportovci jsou jisté také odpovédni
za své chovani (zejména trestnépravné v nekterych pripadech Gjmy na zdravi), ale

na rozdil od profesionali nejsou podrobovani dopingovym kontrolam a pravidla

%8 Zakon & 115/2001 Sb., o podpoie sportu, § 2
* KUBICEK, J. Sport a pravo, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 210.
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hry si vlastné mohou také upravit (t¢zko by je ncékdo stihal za pouzivani
nevhodného sportovniho vybaveni nebo za hru na hfisti neodpovidajicimu

oficialnim rozméruy).

V Ceském prostredi mizeme uvést konkrétné tieba takové rozliSeni

sportovnich organizaci:

e monotematické sportovni svazy (Fotbalové asociace Ceské republiky)
e multisportovni, ale monotematické (Ceska obec sokolska)
e stie$ni organizace pro vicero sportii (Ceska unie sportu)

e organizace se specifickym postavenim bez vlastni Clenské zakladny
(Cesky olympijsky V)'/bor)60

2.2. Spolkové pravo

Lidé se sdruzuji od nepaméti a nemuselo jit vzdy o spoleCensky vyznamné
zameéry, které presahovaly moznosti jednotlivce, ale tfeba jen o spole¢né zajmy.
Dosahovani spole¢ného zajmu je zakladnim aspektem sdruzeni ve spolku jako
takovém i dnes a to se samoziejmé netyka jen sportu, kde spol¢ovani v Klubech

usnadiiuje organizaci a sniZuje naklady.

Garance prava sdruzovat se a spolkové autonomie najdeme v ¢l. 20 Listiny

zékladnich préav a svobod:

(1) ,, Prdavo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy md prdvo spolu s jinymi se

sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.

(3) Vykon téchto prav lze omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to

je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost stdatu, ochranu verejné

% DVORAK, F. Organizacni struktura a postaveni sportovnich spolkii v CR [online]. 2016. [cit.
11. 2. 2019] Dostupné Z: https://ftvs.cuni.cz/FTVS-677-versionl-
14112016_organizacni_struktura.pdf
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bezpecnosti a verejného porddku, predchdzeni trestnym cinum nebo pro ochranu

prav a svobod druhych.™

Zakladnim pramenem Upravy spolkového prava je Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ObEZ*), ktery nabyl
ucinnosti 1.1 2014 a nahradil tak specidlni Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obCanli, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o sdruzovani obcantl),
ktery tuto oblast do té doby upravoval. Obcanské sdruzeni bylo nahrazeno
spolkem podle § 3045 odst. 1 ,.Sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanii, ve zneéni pozdéjsich predpisi, se povazuji za spolky podle
tohoto zdkona. Uprava v ob&anském zikoniku je mnohem rozsihlejsi, nez v
predeslém zakoné o sdruzovani osob. Ptesto, ze nynéj$i uprava pokryva vicero
aspektl spolkového Zivota, lze piedpis stile povaZovat spide za dispozitivni.®?
Ackoli se samoziejmé neobejde bez ustanoveni, od kterych se nelze odchylit,
protoze jsou n¢jakym zplisobem nezbytné pro vznik nebo fungovani spolku, napf.
pocet osob ve spolku nesmi klesnout pod tii nebo ochrana slabsi strany. Obecné
normy korporaci (resp. pravnickych osob®) se uziji vzdy, kdyZ neexistuje uprava
zv14§tni® (§214 a nasl. ObEZ) nebo jind, dohodnutd v rdmci mezi zdkona ve

stanovach spolku.

Spolek je zvlastni formou pravnické osoby s osobnim zakladem (bez ¢lenti
neexistuje). Jedna se o samospravnou Korporaci fungujici na principu
dobrovolnosti, tudiz neni mozné nikoho k ¢lenstvi ve spolku nutit. Ovsem jak si
jeste priblizime v posledni kapitole této prace, pokud se chce dany jedinec sportu
vénovat na profesiondlni urovni a ucastnit se oficidlnich zavodl pofadanych
danymi sportovnimi organizacemi, tak mu vlastn& nic jiného nezbude.®® Spolky si
tvoii predpisy samostatné a ¢lenové jsou povinni je dodrzovat, protoze se k tomu

Clenstvim zavazuji. § 218 pism. c) ObCZ stanovi, Ze stanovy obsahuji alespont

612/1993. Sh. Listina zakladnich prav a svobod.

627 §1 odst. 2 ObEZ vyplyva, Ze co neni zakonem zakézéno a neporusuje dobré mravy, veiejny
poradek ani pravo tykajici se postaveni osob, je dovoleno.

% Dil 3 Ob&Z obsahuje upravu pravnickych osob.

® Zasada Lex specialis derogat legi generali, tedy zvlastni uprava méa prednost pted normou
obecnéjsi (subsidiarni)

% viz piipad Pechstein v podkapitole 5.4 této prace
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wprava a povinnosti ¢lenut viici spolku, popripadé urceni zpiisobu, jak jim budou
prava a povinnosti vznikat“. Organizace vlastnich zalezitosti na zakladé tohoto
zakonného pravidla vede k tomu, ze ve findle téméf vSechny sportovné pravni
vztahy jsou feSeny ve stanovach spolku. Nedodrzeni vnitinich piedpist je téz
feSeno autonomné. Ponechat smluvni autonomii ¢lenské zakladny je podle

Nejvyssiho soudu dileZité pro zajisténi pravni jistoty.®®

2.2.1. ZaloZeni a vznik spolku

Pro zalozeni spolku je tfeba nejméné tii osob (at’ uz fyzickych nebo
pravnickych), které se spol¢i za Gcelem napliiovani spoleéného zajmu a mohou
tak ustavit dobrovolny svazek cClent, spolek. Vicero osob je k zakladatelskému
jednani potfeba uz z toho divodu, ze vznikad za Gcelem plnéni spolecnych cilt
(pfedpoklad mnohosti ¢lentt). Konkrétné uréend minimalni hranice t¥i osob
nejspiSe vychazi z fimskopravni zasady tres faciunt collegium, tedy ,.téi tvofi
spolek®, a zaroven tak zdkonodarce navazal na predchozi l'lpravu.67

Proces ustanovujici spolek ma dvé faze. Zalozeni a vznik. K zalozeni
(ustaveni) spolku dochazi ptijetim stanov, tedy soukromopravnim projevem viile
zakladatelll. V obcanském zdkoniku nalezneme dvé mozZnosti vedouci k takovému
jednani. Prvni je shoda zakladatel na obsahu stanov zakladaného spolku. Druhou
variantou je usneseni ustavujici ¢lenské schiize, ndvod je pomérné podrobné
popsan v § 222 a nasl. Ob¢Z. V obdobi mezi zaloZeni a vznikem je mozné pravné
jednat jménem spolku (§127 Ob¢Z). Spolek vznika konstitutivnim zapisem do

spolkového rejstitku nebo fikei zapisu v piipadé necinnosti piislugnych organa®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 ze dne 14. 9. 2011

® RONOVSKA, K. a kol. Nové spolkové pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
5.33.

%88 226 (3) OZ Neni-li spolek do verejného rejstiiku zapsin do triceti dnii od poddni névrhu na
zapis a neni-li v této lhuté ani vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu, povazuje se spolek za
zapsany do verejného rejstriku tricatym dnem od podani navrhu.
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(§226 ObcZ). To znamena, Ze VZnik samostatného subjektu prdava nadaného

’ ’ ;. r Vo ’ ’ 69
pravni osobnosti je vazan na akt verejnopravni povahy.

Zasadnim dokumentem nové vznikajictho spolku jsou stanovy.
Obligatorné musi obsahovat nazev, sidlo a ucel spolku (§ 218 Ob¢Z). Nazev je
identifika¢nim znakem spolku, a proto zdkon pozaduje, aby obsahoval slova
»Spolek nebo ,,zapsany spolek* (ptipadné postaci i zkratka ,,z. s.“). Sidlo spolku
je takové misto, kde mé verejnost moznost spolek kontaktovat, a zaroven ma
uréujici vyznam pro mistni pislusnost rejstiikového soudu (krajsky), kterym bude
spolek zapsan do spolkového rejstiiku. Dale ustanovi vymezeni ucelu spolku (§
218 Ob¢Z). Ukelem vytvoieni spolku neni spoléovéani jako takové, ale snaha o
napliiovani konkrétnich pfedem stanovenych spoleénych zajmi.’® Formalizované
vyjadieni ucelu predstavuje smysl spolku, ke kterému se pak ¢lenové vstupem
zavazuji (po tom, co se mohli seznamit s i€elem spolku). Limity pro volbu ucelu
vychazi jednak z obecného ustanoveni spolecného pro vSechny pravnické osoby
(§ 145 Ob¢Z), které zakazuje zalozit pravnickou osobu za ucelem poruSovani
prava nebo v ptipadé, ze by svych ucelti méla dosahovat nezakonnym zptisobem.
Obcansky zakonik taktéZ nedovoluje, aby pfedmétem hlavni ¢innosti byla ¢innost

vydéleéna (§ 217 ObeZz).™

Stanovy by mély také obsahovat Upravu zakladnich prav a povinnosti
¢lena spolku spole¢né s ur€enim statutdrniho orgénu, kterym mize byt jak orgén
kolektivni (vybory), tak organ individudlni (ptedseda). VySe uvedené tedy staci
Kk platnému zalozeni spolku, ale je mozné do stanov zanést konkrétni upravu jejich
budoucich pomérti nahrazujici tu v obanském zakoniku (kde to lze). Ob¢Z
vramci spolkové autonomie piedjima moZnost si ve stanovach urcit napf.
pobocny spolek,72 ¢lenské poplatky nebo kontrolni ¢i rozhod¢i komisi. Co zakon

neptedpoklada, ale zaroven nevylucuje je kuptikladu zavedeni sankci jinych nez

% RONOVSKA, K. a kol. Nové spolkové pravo v otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, s.
43.

" RONOVSKA, K. a kol. Nové spolkové pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, s.
43,

! Vedlejsi hospodatska Ginnost, jina vydéle¢na &innost
2 Pobocny spolek definujeme jako relativné samostatnou organizacni jednotku spolku s vlastni

pravni osobnosti, jez se odvozuje od spolku hlavniho (z dob obcanskych sdruzeni piechod
tehdejsich organiza¢nich jednotek). ZruSuje-li se spolek hlavni, zanikaji i ty pobo¢né.
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vylouceni ze spolku — napt. pokuty. V takovém pftipad¢ je ale vhodné urcit
zaroven I maximalni sazby. Pokud takové ustanoveni obsazeno neni, je nutné
drzet se zdsady piiméfenosti, aby piipadné provinéni korespondovalo s uloZzenou

sankci a rozhodnuti organu spolku tak mohlo obstat i pfi soudnim pfezkumu.73

2.2.2. Organy spolku

Spolek, jakozto abstraktni pravni konstrukce, potiebuje ,,zivého* zastupce,
aby byl schopen pravné jednat. Obligatorni organy spolku jsou dle zakona pouze
dva. Prvni je statutdrni organ, jehoz urCeni je podstatnou nalezitosti stanov
(podminka pro vznik spolku jako takového), druhym povinnym organem je
nejvyssi organ spolku. Clenska schiize, respektive shromazdéni vech ¢lent, je
zdkonnd varianta nejvySsiho orgdnu (nemusi byt tedy zvlast urcen ve
stanovéch).” Nazvy organt spolku jsou rovnéZ ponechany na uvaZeni samotného
spolku, jedinou podminkou je, aby nazev neputsobil klamavé. Ob¢Z zaroven
stanovuje, zZe za nejvyssi orgdn spolku lze oznacit 1 statutdrni orgdn, takze ve
vysledku miiZe za spolek vystupovat ten samy orgéan, ktery je nejvyS$im organem,
¢ili mize dojit k situaci, Ze spolek bude mit organ pouze jeden. §243 a nésl. Ob¢Z
je zvlastni Gpravou k obecné pro vSechny pravnické osoby (subsidiarné §151 a
nasl. Ob¢Z), pokud tedy neni ve stanovach upraveno jinak. Zdkonodarce nechava
prostor pro vlastni Gpravu vnitinitho uspotfadani spolku, nabizi pouze mozZné
varianty (jak si fungovani spolku predstavuje), které lze vyuZzit 1 jen Castecné,

nebo volit podle svého. Jedinym mantinelem jsou kogentni normy.

Neni povinnosti spolku ustavit rozhod¢i komisi, naopak je nutné velmi
dobfe zvazit, zda organ, jehoz rozhodnuti se povazuje za piimo vykonatelny
rozhod¢i nalez, ustanovi. Ditvod je nasnad€. Za ptedchozi Upravy byla takova

rozhodnuti vykonatelna pouze uvnitt spolku a to jeSté¢ s pouzitim vlastnim

" RONOVSKA, K. a kol. Nové spolkové pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
s.77.

"“RONOVSKA, K. a kol. Nové spolkové pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
s.77.
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prostfedkﬁ.75 Zatimco dnes muze i bez uplatnovani pohledavky v nalézacim fizeni
soudnim dojit az k vykonu exekuce soudnim exekutorem.’® Vyslovny souhlas s
nezpochybnitelnym zakotvenim rozhod¢i komise spolku do stanov je tedy

nezbytnosti.

Kohout upozorituje na provazanost ustaveni rozhod¢i (nebo napf.
arbitrazni) komise spolku a zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, kdyz pozaduje zapis nazvu, poctu ¢lenti, adresu pro
dorucovani podani a identifika¢ni tidaje o konkrétnich Clenech této komise. Za
rozhod¢i komisi podle § 265 Ize tedy povaZovat jen tu, kterd vySe uvedené splni.
Potom bude organem opravnénym k vydavani rozhodc¢ich nalezl jako exekucnich
tituld.”” Ve spornych piipadech by ignorace zapisu t&chto Gdaji do spolkového
rejstiiku mohla byt vnimana jako projev nesouhlasné vile. Podle nazoru Sokola
neni (z hlediska pravni jistoty) zase mozné, aby existoval spolek, ktery: ,,na jedné
strané zridil rozhodci komisi, avSak na strané druhé ji odmitd priznat postaveni
rozhodci komise ve smyslu § 265 obcanského zdakoniku. «78

Rozsah kompetenci miize byt uren stanovami (feSeni sporti mezi ¢leny
spolku 1 mezi spolkem a ¢lenem), anebo zdkonem omezen na spory ohledné
placeni clenskych ptispévkli a prezkumu rozhodnuti o vylouceni cClena ze
spolku.”® § 266 Ob&Z uréi podobu rozhod& komise pro piipad, Ze nebude
upravena zvlast ve stanovach spolku. Dale je nutné vybrat dostatecné
kvalifikované ¢leny rozhod¢i komise, kteti budou schopni spravné aplikace
pravidel fizeni, jez vyplyvaji nejen ze stanov, ale hlavné ze zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®). Stim souvisi i podoba konecného
rozhodnuti, které musi byt kvalitné odiivodnéné. Clenové rozhodéi komise jsou tii

beztthonné, zletilé a plné svépravné osoby, které ve spolku jinak neptisobi jako

® FORST, A., SEDLACEK, D. Rozhodci komise spolku [online]. 2017. [cit. 15. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-komise-spolku-107682.html

’® Pikladem miiZe byt vymahani ulozené povinnosti zaplatit Glenské piispévky.

" KOHOUT, D.: Rozhodci komise spolku podle § 265 ob¢. zék. a jeji vyuzitelnost pFi Feseni sporii
uvniti sportovnich asociaci.

8 SOKOL, T. Spolkové rozhodci komise: otdzky zatim bez odpovédi. 2015, Pravni radce.
98265 Ob&Z
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¢lenové kontrolni komise ani nejsou soucasti statutarniho organu. Jejich volba 1

odvolani je v rukou ¢lenské chiize nebo shroméazdéni spolku.

Prabéh fizeni pted rozhod¢i komisi upravuje ¢ast sedma zdkona o
rozhodgim ¥izeni®, rovné&z tento predpis definuje moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti vydanych rozhod¢i komisi. I pfed uUcinnosti obcanského zékoniku,
ktery zakotvuje upravu rozhod¢i komise, vznikaly organy podobného typu.
Ovsem neplati, ze by se vSechny organy s odpovidajicim nazvem nebo
ptislusnymi kompetencemi automaticky pifeménily na rozhod¢i komise podle
§ 265 ObcZ. V pochybnostech se naopak ptedpokladd, ze dany organ rozhodci
komisi v tomto smyslu neni. Vyklad je restriktivni hlavné z toho diivodu, ze
ztizenim rozhod¢i komise spolku vlastné dochazi k pomérné zdsadnimu omezeni

, . , o . 1
Gstavniho prava na p¥istup k nestrannému soudu. ®

2.2.3. ZruSeni a zanik spolku

Pro piipad zruseni spolku Ob¢Z nabizi jednak Gpravu zvlastni uvedenou v
§ 268 a nasl., zaroven lze subsididrn€ pouzit ustanoveni spolecnd pro vSechny
typy pravnickych osob (§168 a nasl.). Zakon o sdruzovani ob¢anti mél v upravé o
zruseni spolki jisté mezery, na které soucasna Uprava v Ob¢Z pamatuje. Jedna se
zejména o dodrzeni dvoufazovosti (respektive trojfazovosti) 82 procesu zaniku
spolku podobné jako u zalozeni a vzniku. Existuji dvé varianty zruSeni —
S pravnim nastupcem, kdy dochézi k pfeméné spolku a pfenosu prav a povinnosti,
nebo bez pravniho nastupce, coz vyzaduje také likvidaci (majetkové vyporadani).

Nésledné dochazi k zaniku spolku — dnem vymazu ze spolkového rejstiiku.

Varianta autoritativniho zruSeni spolku je krajnim FeSenim, které od roku

2014 neni v kompetenci Ministerstva vnitra, ale nezavislych soudu, které

8 216/1994 Sb. Zakon o rozhod&im Fzeni, §40e -k

8L FORST, A., SEDLACEK, D. Rozhodci komise spolku [online]. 2017. [cit. 15. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-komise-spolku-107682.html

8 KOLEKTIV AUTORU. Otdzky sportovniho prava, Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 127
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rozhoduji na navrh opravnéné osoby i ex officio. # Dochazi k nému
Vv nasledujicich piipadech. Spolek vyviji nezdkonnou ¢innost a mozna narusuje
vetejny poradek (blizs§i zkoumdani), mirnéj$i sankce neni dostaCujicim feSenim.
bez ohledu na naruSovani vetfejného potadku. Situace, kdy spolek nerespektuje
prvek dobrovolnosti a nuti téeti osoby k ¢lenstvi v ném, nebo naopak brani
vystoupeni. Dale miize zruseni nastat v moment¢, kdy spolek fakticky nefunguje,
protoze v dlouhodobém horizontu neni schopen vyfesit problémy (napi. své
vnitini organizace, kdy po dva roky nedoSlo kustaveni usnasenischopného
statutarniho organt nebo klesne pocet ¢lent pod zakonnou uroven). Rovnéz se tak

o v / v s © v ’ . ; 84
muZe stat pro neplnéni rejstiikovych povinnosti.®

2.2.4. Ochrana ¢lena pi‘ed rozhodnutimi organu spolku

Soudni ochrany se miize domahat jedin¢ k tomu aktivné legitimovany c¢len
spolku a s u¢innosti ob¢anského zakoniku i ten, kdo ma na tom pravni zajem. Lze
tak ovSem uéinit az po vyCerpani dostupnych opravnych prostfedkid v ramci
spolku. Pokud stanovy zakotvuji opravny prostiedek pro pfezkum rozhodnuti,
musi ho stéZovatel vyuzit, jinak v pfipadé podané Zzaloby soud podle § 104 zakona
¢islo 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist, fizeni
zastavi a postoupi organu spolku. Autonomii spolki je dano, Ze petit je omezen na

5

prezkum v piipadech rozhodnuti o vyloudeni &lena® a rozhodnuti &lenské

schiize &

Sportovci a Kluby se zpravidla zavazuji, ze spory plynouci ze vztahii uvniti
asociaci budou fesit nejprve a predev§im pied organy asociace (napf. arbitrazni a
smir¢i komise). Moznost soudni ochrany ¢lena spolku jakozto prostiedku obrany
vaci internim rozhodnutim jeho organt existuje ve formé dovolani se neplatnosti

rozhodnuti organu spolku, jak je upraveno v § 258 az 261 ObcZ.

8 Ex officio, zkraceng ex offo, je latinsky vyraz pro konani z tifedni povinnosti.

84 Zakon ¢&. 304/2013 Sb. o veiejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob v § 105 zavedl
spolkovy rejstiik.

8§ 242 ObeZ
80§ 258 Ob&Z
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3. ReSeni sporii v oblasti sportu

Z prvni kapitoly této prace, ktera pojednala o sportu jako takovém i vztahu
prava a sportu, uz vime o specifikach této oblasti. Proto 1 feSeni sporti ve sportu
vzniklych nabizi mnohé varianty, nejlépe ty zohlednujici pozadavky flexibility,

sportovni odbornosti a predevsim rychlosti.

Obecné soudy v CR nebyvaji prvni volbou pro feseni vznikajicich sport at’ uz
z presvédcCeni, ze by rozhodnuti nebylo uc¢inéno dostatecné rychle a s takovou
efektivnost fizeni poskytnou jen stéZi a také si lze t€Zko piedstavit, ze by kazdy
soudce automaticky disponoval zaroven odbornymi znalostmi z oblasti sportu.
Proto se tato varianta automaticky dostava do pozadi naseho z4jmu a pozornost
bude dale vénovana ptfedevSim moznosti sportovnich organizaci, respektive
spolku, fesit sportovni spory v ramci jejich autonomie. V mnoha piipadech tento
postup neni ani tak moznosti, jako spiSe podminkou, kterd se vaze na Clenstvi
v dané organizaci a nevyzaduje tak ani zvlastni rozhod¢i dolozku. Pro
demonstraci téchto procest vyuzijeme jako piiklad jeden z nejpopulérnéjsich

sportt viibec — fotbal - protoze jeho hierarchicka struktura je velmi propracovana.

Autonomie poskytovana spolklim se odrazi i v moznostech feSeni sportovnich
sport. K demonstraci téchto procesi vyuzijeme jako pfiklad jeden
z nejpopularnéjsich sportit viibec — fotbal - protoze jeho hierarchicka struktura je

velmi propracovana.

3.1. Autonomni FeSeni sportovnich sporii v ramci sportovni organizace

Reseni sportovniho sporu zpravidla za¢ind v prostiedi sportovni
organizace, v ramci niZ vznikl, nebot jak bylo jiz uvedeno vySe, sportovni
organizace vétSinoveé funguji na bazi spolkové autonomie a sportovcei se vVstupem
do takové organizace (klubu) zavazuji k dodrzovani ptislusnych vnitinich pravidel.
Zpravidla je spor v prvni fadé feSen prostiednictvim vnitinich mechanismi v
ramci klubu a az po jejich vycerpani mize dojit na soudy, arbitrdze nebo jiné
alternativni metody. Na druhou stranu je dobré zminit, ze interni pravidla

neupravuji postup feSeni veSkerych sporti. Nejpravdépodobnéji bude upraveno
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chovani bezprostredné souvisejici s provozovanim daného sportu, jako v pripadé

sporu disciplinarnich.

DalSim typickym znakem sportovnich organizaci ovliviiujici feSeni sporti
je jejich hierarchicka struktura odpovidajici pyramid&.®” TakZe niz§i (narodni)
stupent je jednou ze soucasti stfeSni organizace, kterd stoji na vrcholu a urcuje
jednotnd pravidla pro své Cleny, pfipadné rozsah jejich mozné vlastni upravy.
Mezinarodni federace potom potadaji soutéze, kterych se mohou ucastnit pouze
kluby nalezejici k pfislusné narodni organizaci. Komercializace sportu vede v
podstaté k monopolu zastieSujicich sportovnich organizaci a jak vzriistaji jejich
pravomoci, prava sportovnich klubii a samotnych sportovei mohou byt
omezovana. ® Co miize byt pii feSeni sporti autonomnimi prostredky organizaci

problematické, je naptiklad zajisténi procesni spravedInosti.

Kazdy znepieberné Skaly existujicich sporti disponuje svou vlastni
strukturou, orgdny a jinymi pravidly. Neni mozné vztdhnout obecnd feSeni na
vSechny, a proto uz piikro¢ime konkrétné¢ Kk fotbalu, jez nam poslouzi jako

vyborny demonstrativni piiklad hned v nasledujici podkapitole.

3.2. Priklad fotbalu

Fotbal je ve svétovém meéfitku bezesporu nejrozsifenéjSim kolektivnim
sportem a to nejen jako aktivné provozovana aktivita, ale také divacky atraktivni.
Diky nevelkym narokiim na sportovni vybaveni i hfi$té je Casto provozovan na
amatérské Urovni a muize vypliovat dny i mladezi v socidln€ vyloucenych

lokalitach a zabranit jim ta®

8 The European Model of Sport [online]. bso.orat, [cit. 19. 10. 2019]. Dostupné z:
http://www.bso.or.at/fileadmin/Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model Sport.pd
f

8 KOLEKTIV AUTORU. Otdzky sportovniho prdva, Praha: Ustav stitu a prava, 2008, s. 110

8 MAISNER, M., DOUBRAVA P., JANAK, J., VLACHOVA , B, DOMBROVSKA M. Ziklady
sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s 87.
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Struktura fotbalu je Ctyfstupniova. Nejnizsi Groven tvoii jednotlivé fotbalové
kluby. Druhy stupent tvoii narodni svazy, respektive asociace, u nas Fotbalova
asociace Ceské republiky. Clensky vztah vznika projevem vile potencialniho
¢lena v podob¢ podani ptihlasky a naslednou akceptaci ze strany svazu. V piipadé
fotbalu funguje jesté mezistupenn sdruzeni jednotlivych narodnich asociaci
v nadnarodni konfederaci. V nasich zemépisnych Sitkach jde o Unii evropskych
fotbalovych asociaci, znamou pod zkratkou UEFA (dale také jen jako ,,UEFA*).%
Na vrcholu pomysIné pyramidy stoji Mezinarodni federace fotbalovych asociaci

(dale jen ,,FIFA“™).

3.2.1. Narodni droven FeSeni sport vramci fotbalu, mechanismus
ieSeni spori FACR
FACR piedstavuje narodni ¢lanek CR ve fotbalové hierarchie a je tudiz

zékladnim prvkem pomyslné pyramidy. Je dal§im z pokradovatelti Ceského svazu

fotbalového, zalozeného v roce 1901.

Na vrcholu soustavy organti FACR stoji Valna hromada jako nejvyssi
organ FACR. Mezi volené organy patii Vykonny vybor, Revizni a kontrolni
komise a Odvolaci komise FACR. Dale Eticka komise, Ligova fotbalova asociace,
Ridici komise pro Cechy a Moravu zvlast, komise rozhodéich a dalsi. Clenové
organli Asociace jsou voleni nebo jmenovani pouze z fyzickych osob, které jsou

, . s NS 92
bezuhonné, zletilé, plné svépravné a jsou ¢leny Asociace.

Stanovy FACR, jakozto zakladni vnitini piedpis, v ¢lanku 6 odst. 2 pism. e)
a f) stanovi, které vnitini piedpisy mize FACR vydavat. Ty upravujici: ,,e€)
nasledky poruSeni zdavazmych norem jednotlivymi cleny Asociace a procesni
pravidla, ktera se jich tykaji (Disciplinarni 7ad); f) pravidla postupu rizeni pred

Revizni a kontrolni komisi a Odvolaci komisi Asociace, jakoz i pravidla reseni

% 7 francouzského Union des Associations Européennes de Football (UEFA)

91 Z francouzského Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
%2 FACR. Stanovy, ¢l. 17 [online]. facr.cz [cit. 9. 3. 2019] Dostupné z: https:/facr.fotbal.cz/uredni-
deska-predpisy/231?category=1
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nékterych sporii mezi ¢leny Asociace (Procesni rdd)“. Dale urCuje, ze stanovy
FACR a ostatni vnitini piedpisy musi byt v souladu s piislugnymi: a) prdvnimi
normami platnymi na vizemi CR, véetné norem EU; b) piedpisy FIFA a UEFA, s

vyjimkou pripadii jejich rozporu s normami podle pismena a)gg.

FACR ma své poboéné spolky, vii¢i nimz ma postaveni hlavniho spolku.
Kompetentni k pfeménam, ruseni a zakladani novych je Valna hromada FACR.
Prava a povinnosti pobo¢nych spolkli nabyvaji dle jejich ptislusnosti na troven
okresnich nebo krajskych fotbalovych svazil. * Zvlast' stoji Prazsky fotbalovy

svaz s puisobnosti v hlavnim mésté CR. Obecné plni tikoly Asociace.”

Procesni fad FACR prosel v bfeznu tohoto roku novelizaci, jez byla pfijata
na poslednim zasedani Vykonného vyboru FACR a tyka se pravé upravy
rozhodéiho Fizeni.* § 43 Procesniho f4du FACR vymezuje svou piislusnost takto.
., Z hlediska vecné prislusnosti se v souladu s ¢l. 17 odst. 7 Stanov v rozhodcim

Fizeni rozhoduji spory mezi cleny Asociace:

a) z pisemnych smluv mezi:

o cClenskymi kluby a hraci, jde-li o profesionalni smlouvy
registrované Asociacli,

o Clenskymi kluby a trenéry,

o cClenskymi kluby v zaleZitostech tykajicich se prestupii a
hostovani hraci, pokud nestanovi néco jiného predpis
vydany na zakladeé Stanov,

o registrovanymi zprostiedkovateli a hraci, jde-li 0
smlouvy evidované Asociaci,

o registrovanymi zprostiedkovateli a clenskymi kluby, jde-

li 0 smlouvy evidované Asociaci;

% FACR. Stanovy [online]. facr.cz [cit. 21. 3. 2019] Dostupné z: https:/facr.fotbal.cz/uredni-
deska-predpisy/231?category=1

% FACR. Stanovy, ¢l. 5 [online]. facr.cz [cit. 21. 3. 2019] Dostupné z: https:/facr.fotbal.cz/uredni-
deska-predpisy/231?category=1

% Asociace je zkratka Fotbalové asociace Ceské republiky uZivana v oficialnich dokumentech.

% Zmény jsou uginné od 5. 3. 2019.
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b) tvkajici se nad ramec vztahii podle pismena a) placeni
97

stanoveného odstupného a tréninkovych kompenzaci.

Dale stanovuje podminky pro vykon funkce rozhodce, jimz smi byt
fyzicka osoba, ktera se stala ¢lenem Sboru rozhodcli zapisem do seznamu
rozhodcti dle &l. 28 odst. 1 Stanov FACR. Rozhod¢i fizeni FACR je dvoustupiiové.
Jako prvni instance rozhoduje bud’ jeden rozhodce, anebo rozhod¢i senat slozeny
ze tii rozhodcl, v druhém stupni potom péticlenny ,,odvolaci rozhod¢i senat,
diive Arbitrazni komise FACR.% Vysledkem rozhodovéni rozhod&iho senatu je

nalez nebo usneseni.

Inovaci vyplyvajici ze zmény stanov je elektronizace rozhodc¢iho fizeni,
vyjma n¢kterych procesnich tkonti bude vSe probihat prostiednictvim emailu.
Kromé rychlosti a zvySené efektivity by to melo vést i ke snizeni nékladi obou
stran (FACR i udastniki). Pochopitelnd to ssebou nese zmény v pribshu
samotného fizeni. Kromé zakotveni ml¢enlivosti rozhodct (§ 42 odst. 5) a zfizeni
interni databaze rozhodnuti Sboru rozhodct § 43 odst. 2 pism. e) napiiklad doslo
k zakotveni institutu odmitnuti odvolani (§ 65 odst. 1), protoze diivéjsi uprava
umozinovala jen zamitnuti zjevné opozdéného odvolani nebo odvolani podané

neopravnénou osobou pouze skrze ustaveny odvolaci rozhod¢i senat.

§ 66 odst. 8 pfinesl zkraceni lhlty pro splnéni povinnosti uloZenych
rozhodnutim Sboru rozhodcli po nafizeni vykonu rozhodnuti pfed postoupenim
véci Etické komisi FACR (§ 66 odst. 2) na polovinu — lhiita jeden mésic byla

nedostate¢né motivujici a predstavovala podle dosavadni praxe ,,hrozbu*.

Kazdy ¢len FACR ma dle Stanov pravo: ,,0brdtit se, po vycerpdni vsech
prostiredku, které vyplyvaji z techto Stanov a predpisii na jejich zakladé vydanych,
na soud, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu Asociace pro jeho rozpor se

zdkonem nebo s témito Stanovami, kazdy clen Asociace ma téz pravo domahat se

% FACR. Procesni tad 2019/2020 [online]. facr.cz [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/242?category=1

% FACR. Procesni tad 2019/2020, §42, 3. a), b) [online]. facr.cz [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/242?category=1
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prezkumu rozhodnuti organu Asociace u Rozhodciho soudu pro sport se sidlem v

Lausanne, tak jak je stanoveno v predpisech FIFA a UEFA*. 9

3.2.2. Evropska uroven reSeni sporti v ramci fotbalu, principy FeSeni

sporu UEFA

Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) je jednou ze sdruZeni Sesti
fotbalovych konfederaci, jez jsou podfizeny Mezinarodni federaci fotbalovych
asociaci (FIFA). Dale se jedna o Asijskou fotbalovou konfederaci (AFC),
Africkou fotbalovou konfederaci (CAF), Konfederaci Severni a Stiedni Ameriky
a Karibiku (CONCACAF), Jihoamerickou fotbalovou konfederaci (CONMEBOL)
a Oceanskou fotbalovou konfederaci (OFC). UEFA funguje od roku 1954 a dnes
je jejim Clenem drtiva vétSina evropskych narodnich fotbalovych asociaci. A
vzhledem Kk tomu, Ze celkem ¢ita na 55 ¢lenskych organizaci, je evidentni, ze
nepiekracuje jen hranice Evropské unie, ale 1 Evropy. 100 Sdruzuje totiz kromé
statd jen Caste¢né lezicich v Evropé a Caste¢né v Asii i ty, které lezi zcela na
uzemi asijském. Tzn., ze vzhledem Kknejasnému rozdé€leni -euroasijského

kontinentu jsou ¢lenem UEFA také napt. Arménie, Gruzie nebo Kazachstan.

UEFA je politicky a nabozensky neutralni spolecnost podle Svycarského
prava zapsand v obchodnim rejstiiku, jeji sidlo se nachazi v Nyonu. 101 Je to
konfederace uznana svétovym fotbalovym fidicim organem FIFA. Orgény, jejichZz
prostfednictvim UEFA jednd, jsou Kongres UEFA, Vykonny vybor UEFA,
prezident UEFA a organy pro vykon spravedlnosti. Kazda z ¢lenskych narodnich
asociaci je povinna zahrnout do svych stanov, Ze kluby, hraci i funkcionati budou

jednat dle ptislusnych ustanoveni, reguli a rozhodnuti UEFA.

% FACR. Stanovy, &l. 15 odst. 1 pism. f) [online]. facr.cz [cit. 21. 3. 2019] Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/231?category=1

1% UEFA. Member associations [online]. uefa.com [cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.uefa.com/insideuefa/member-associations/

0 UEFA. About UEFA [onling]. uefacom [cit. 7. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/what-uefa-does/
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Co se tyce tfeSeni sport, na vlastni Grovni ukladda UEFA pouze bézna
disciplinarni opatieni za nesportovni chovani, poruSeni pravidel hry nebo stanov
UEFA.* Nedisponuje vlastnim systémem feSeni sporti mezi kluby a hragi ani
mezi kluby navzdjem (agenda kolem hracskych ptestupil), proto jinak vesmes
deleguje jurisdikci sportovnich sporti na rozhodéi soudy. Konkrétné v ¢l. 60
stanov UEFA specifikuje pozadavek narodnim asociacim, aby vnitrostatni spory
spojené s uplatnovanim jejich stanov fesili dle vlastnich ptedpist, ale v posledni
instanci je postoupily nezavislému a nestrannému rozhod¢imu soudu, namisto
soudii obecnych. Spory evropskych rozméri je potom kompetentni rozhodovat
vyhradng Arbitrazni soud pro sport (CAS).'® Ten jako fadny rozhod&i soud
rozhoduje:

a) spory mezi UEFA a asociacemi, ligami, kluby, hraci nebo funkcionaii;

b) spory evropského rozméru mezi asociacemi, ligami, kluby, hra¢i nebo
funkcionafi. 1

CAS plni rovnéz roli vyhradniho odvolaciho rozhod¢iho organu. Strany
dotcené rozhodnutim UEFA mohou po vy€erpani internich prostiedkd do 10 dni

podat odvolani k CAS. *®

Clanek 63 Stanov UEFA potom shrnuje, ze CAS neni kompetentni fesit
zélezitosti tykajicich se uplatiiovani Cisté sportovnich pravidel, rozhodnuti o
vylouc¢eni ze hry maximalné¢ ve dvou zapasech nebo po dobu nejvySe jednoho
mésice a ani vySe zminovana rozhodnuti nezavislého a nestranného narodniho
rozhod¢iho soudu ve sporech vnitrostatniho rozméru vyplyvajicich z poruseni

stanov nebo natizeni dané ¢lenské asociace.

02 UEFA. Stanovy, ¢l 52 [online]. uefa.com [cit. 25. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.uefa.com/insideuefa/documentlibrary/aboutuefa/index.html

193 Blize 0 CAS pojednava nasledujici kapitola.

104 UEFA. Stanovy, L. 61 [online]. uefa.com [cit. 25. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.uefa.com/insideuefa/documentlibrary/aboutuefa/index.html

105 Tamtéz, ¢l. 62 stanov UEFA.
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3.2.3. Mezinarodni urovei FeSeni sportovnich spori v ramci fotbalu,

organy pro ieSeni sporu FIFA

Mezinarodni federace fotbalovych asociaci sidli ve Svycarském Curychu a
funguje od roku 1904. Prvni stanovy FIFA byly prozatimniho charakteru, aby
piijimani novych ¢lent bylo jednodussi. Stanovily naptiklad vzdjemné uznavani
narodnich asociaci s tim, ze hra¢i méli zakazano hrat souc¢asné pro vicero z nich.
Také se objevila myslenka pofadani mezinarodni soutéze, kterou by organizovala

praveé vyhradné FIFA.1%

FIFA ¢lenskym narodnim organizacim uklada povinnost zahrnout do jejich
stanov jurisdikci CAS a prednostni volbu arbitraZe pro feseni spori.’®” Judicial
bodies'® jsou v uvozovkach ,,soudnimi organy* FIFA a jedna se o Disciplinarni
komisi FIFA, Etickou komisi FIFA a Odvolaci komisi FIFA. Jejich slozeni,
pravomoci, povinnosti a fizeni pfed nimi jsou upraveny ve zvldStnich
dokumentech. Disciplinarni komise FIFA i Odvolaci komise FIFA se skladaji z
predsedy, mistoptedsedy a poctu ¢lend, ktery je povazovan za nezbytny. Predseda
a mistopfedseda musi mit pravni vzdélani. Komise jsou povinny jednat v souladu
s disciplinarnim fadem FIFA. Usnaseni se schopné jsou pfi ucasti nejméné tii
¢lend, pokud se nejedna o zvlastni piipady, ve kterych mize predseda rozhodnout
sam. Disciplinarni komise miize uvalit sankce na ¢leny, kluby, funkcionare, hrace,
herni agenty a agenty hract, jak jsou definovany ve statutu a disciplinarnim fadu
FIFA. ' Odvolaci komise FIFA je odpovédnd za projednavani rozhodnuti
disciplinarni a etické komise, ktera nejsou prislusnymi piedpisy FIFA definovana

jako kone¢na. Rozhodnuti odvolaci komise maji byt neodvolatelnd a zavazna pro

1% FIFA. History of FIFA [online]. fifa.com [cit. 24. 10. 2019].  Dostupné z:
https://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/history/

YT EIFA. Stanovy, 15 f) [online]. 2019 [cit. 24. 10. 2019]. Dostupné z:
https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-statutes-5-august-2019-
en.pdf?cloudid=ggyamhxxv8jrdfbekrrm

198 FIFA. Statutes, 52 [online]. 5. 8. 2019 [cit. 24. 10. 2019]. Dostupné z:
https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-statutes-5-august-2019-
en.pdf?cloudid=ggyamhxxv8jrdfbekrrm

19 FIFA Disciplinary Code (Edition 2017). [online]. fifa.com [cit. 24. 10. 2019]. Dostupné z:
https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-disciplinary-code-
500275.pdf?cloudid=koyeb3cvhxnwy9yz4aa6
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vSechny zuCastnéné strany, jinak bude dané ustanoveni podnétem K podani

opravného prostiedku k Arbitraznimu soudu pro sport. **°

Komora pro rozhodovani sporti je rozhod¢im organem FIFA, ktery
zaStituje rozhod¢i fizeni pro piipady, kdy dojde k poruseni pravidel hry takovych,
které¢ znéjakého divodu presahuji rozhodciho, nebo kdyz se fizeni zahajuje
Vv ptipadech konkrétné jmenovanych v fadu ¢i kodexu FIFA. Takové feSeni sporid

iy , < . s . sy 111
probihé na zdkladé rovného zastoupeni hraci a klubii a nezavislého predsedy.

10 FIFA. Stanovy, 55. [online]. 2019 [cit. 24. 10. 2019]. Dostupné z:
https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-statutes-5-august-2019-
en.pdf?cloudid=ggyamhxxv8jrdfbekrrm

L FIFA. Dispute Resolution Chamber [online]. fifa.com [cit. 14. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/drc_requlations_en 33736.pdf
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4. Mezinarodni sportovni arbitraz

Mezindrodni sportovni arbitraz je kapitolou sama o sobé. Ptedstavuje
moznost koncentrace feSeni sportovnich spora pii jednom rozhodovacim organu
misto toho, aby se kazdy jednotlivec pokousel projit soustavou obecnych

Y2 Dalsi nespornou vyhodou je moZnost sjednotit postupy pro podobné

soud.
piipady Vv ramci jedné vrcholné organizace a zvysit tak pravni jistotu a zjednodusit
ptistup ke spravedlnosti v tak specifickém prostiedi jako je sport. Arbitrazni soud
pro sport, v anglickém originale Court of Arbitration for Sport."® V &eském
jazyce neexistuje ustaleny pieklad a setkavame se tak s mnoha variantami nazvu
této instituce. Napiiklad Mezinarodni sportovni arbitrdz, Sportovni arbitrazni soud,
Rozhod¢i soud pro sport nebo Arbitrazni soud pro sport. Pomérné zazity je vyraz
Mezinarodni sportovni arbitraz, ale to pro autorku predstavuje spiSe pojem
odpovidajici ¢innosti, kterou soud vykonava, a pro tuto praci voli jednotné uzivat
varianty Arbitrazni soud pro sport (dale stejné jen jako ,,CAS“). CAS byva

v ’ roe o wvr v 7 114
oznacovan také jako Nejvyssi soud pro svétovy sport.

4.1. Historie a vyvoj CAS

Pocatek existence CAS saha do 80. let minulého stoleti, kdy se zacalo
objevovat zvySené mnoZstvi sporti v oblasti sportu. Do té doby neexistoval zadny
organ, ktery by se této problematice vénoval na mezindrodni Urovni. A tak jiz
v roce 1981 inicioval Chuan Antonnio Samaranch'*® vytvofeni organu s vyhradné
sportovni jurisdikci. Na tvorbé pravniho statutu se podilel tehdejsi soudce
haagského mezinarodniho soudniho dvora Keba Mbaye. 30. 6. 1984 pak nabyly

ucinnosti ratifikované statuty Arbitrdzniho soudu pro sport vytvoreného

Mezinarodnim olympijskym vyborem (dale jen jako ,,MOV*). Co se tyce pravni

12 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 133
3 Nebo také francouzsky: Tribunal Arbitral du Sport (zkracené TAS)

M HAMERNIK, P. Je rozhodci soud pro sport skutecné ,, nejvyssim sportovnim soudem*? In:
Pravnik, 2012, ¢. 11; s. 1208-1222.

115 prezidentem MOV byl v obdobi 1980 — 2001, déle byl ve funkci jen zakladatel moderniho
olympijského hnuti Pierre de Coubertin (29 let)
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formy, CAS je fundaci podle prava Svycarského, protoze vznikl v Lausanne, kde

, 116
ma sidlo dodnes.

Pomérné brzy se zacala feSit problematika nezévislosti CAS, jez souvisela
sjeho piilisSnym propojenim s MOV. Jak fika P. Hamernik, nestrannost
arbitrazniho soudu by méla vyjadfovat institucionalni zaruku nemoznosti jiného
subjektu ovliviiovat rozhodovani soudu, tim spi§ zajistit nezavislost na
zakladajicim organu. **” Prvni spor o nezavislost CAS na sebe nenechal dlouho
Sekat. Zokej Elmar Gundel byl ¢lenem Mezinarodni jezdecké federace
(Fédération Equestre Internationale, dale jen ,,FEI*), ktera jako prvni piijala
pravomoc CAS. V roce 1992 byl dopingovy test jeho kon¢ pozitivni na zakézané
latky. CAS rozhodl o pokuté a zdkazu ¢innosti na 1 mésic, ¢imz zmirnil ptedchozi
rozhodnuti FEI. Elmar Gundel se piesto odvolal ke Svycarskému federalnimu
tribunalu (dale jen ,,.SFT*), kde zpochybiioval rozhodnuti vyddvané CAS jakozto
nezpusobilému byt fadnym arbitrdznim soudem, protoZe nespliioval podminky
nezavislosti a nestrannosti. SFT nakonec CAS uznal jako arbitrazni soud
dodrzujici osobni autonomii pfi rozhodovéani.'*® Ovsem v neautoritativni &asti
rozhodnuti na provazanost CAS a MOV poukézal, kromé financovani a volby
rozhodcli doslo i1 na predjiméni situace, kdy by jednou ze stran sporu byl praveé
MOV. ™ Z toho plyne, ¢ CAS musel projit jistymi zménami, aby jeho

nezavislost byla nadale zarucena.

Roku 1994 tak CAS doznal rozsahlé reformy organiza¢ni struktury CAS,

jez byla vyusténim pravé ptipadu Gundel. Doslo k vytvofeni Mezinarodni rady

~120
z

pro sportovni arbitraz =", (International Council of Arbitration for Sport, dale jen

,»ICAS®), jakozto vrcholného organu CAS. ICAS mél mit nové slovo v oblastech

16 Syycarsko je sidlem mnoha vrcholnych sportovnich organizaci, napt. UEFA a FIFA, piimo
v Laussanne potom sidli tfeba Mezinarodni olympijsky vybor,

U HAMERNIK, P. Sportovni pravo. Hleddni rovnovahy mezi specifickou sportovni vipravou a

platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. s. 20

118 R ozhodnuti Svycarského federalniho tribunalu ze dne 15. 3. 1993, Gundel v. FEI, ATF 119 II
271

9 BLACKSHAW L. S; ,,The Court of Arbitration for Sport: An International Forum for Settling
Disputes Effectively ,,Within the Family of Sport“, The Entertainment and Sports Law Journal,
2003. s. 65-66

120 nodle HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha. Auditorium, 2007, s.
128.
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diivéjsiho zabéru MOV, coz bylo povazovéno za krok k nezéavislosti CAS. Urcity
vliv MOV ztstava napi. ve vécech volby ¢lenit ICAS. ICAS sestava z dvaceti
odbornikl v oblasti prava a sportu, MOV je povéien volbou ¢tyf ¢lenil a navrhem
prezidenta ICAS (respektive CAS, tyto pozice vykonavé jedna a tataz osoba).*?*
Objektivita a nezavislost volenych odborniki by meéla byt zajiSténa
podpisem prohlaseni, které stanovuje, ze zadny z ¢lentt ICAS nemize byt zaroven
soucasti fizeni pted CAS (jako arbitr, poradce ¢i zastupce). Reforma také vedla
k soucasnému rozdé€leni arbitraznich paneltt na fadny (Ordinary) a odvolaci

(Appeal), o kterych bude jesté pojednano.

Aby CAS dostal svym principl, ICAS také pravidelné navySuje polty
rozhodct a zéroven kontroluje rozhodce stavajici, snazi se o zajiSténi reprezentace
co nejrozmanitéjsi Skalou specialisti z celého svéta, stejné jako genderové
vyvazenosti. Seznam V soucasnosti €ita kolem celé stovky rozhodcti zamétujicich
se na fotbalové spory z celkového podtu 386.'% Pocet podani za rok 2016 byl
rekordni, bylo jich pfes 600, mediaci pak CAS zaznamenal 10, coZ bylo opét
nejvic za dosavadni obdobi existence mezinarodni sportovni arbitraze. 12 pro

zajimavost, v roce 2003 bylo podani ke CAS 109, o tfi roky pozdé&ji v roce 2006
uz 204"

Od konani olympijskych her v Atlanté roku 1996 pisobi CAS i v misté
déni olympijskych her jako specialni ad hoc divize.'”® PHi takovych sportovnich
udalostech obzvlasté zalezi na rychlosti v rozhodovani, proto tribunaly fesi spory
do 24 hodin a to bez poplatku za podani. Rovnéz vroce 1996 vznikly dvé
decentralizované ,,pobocky”“ CAS v USA a v Australii, které funguji dodnes a

mély za cil usnadnit pfistup k Mezindrodnimu arbitraZnimu soudu pro sport i

121 Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-Related Disputes

122 CAS. Seznam rozhodci CAS [online]. tas-cas.org [cit. 26. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/list-of-arbitrators-general-list.html

2 CAS. Seznam nové jmenovanych rozhodcti a mediatora [online]. tas-cas.org [cit. 1. 3. 2019].

Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user _upload/ICAS release Jan 17 new arbitrators_and mediators .pdf

124 Blize HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem, 1. vydani Praha: Auditorium
2007, s. 129

15 CAS. Historie CAS. [online]. tas-cas.org [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.htmi
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mimo evropské teritorium. Drtiva vétSina sporti do té¢ doby méla zéklad v Evropé,

coz odpovida geografické poloze CAS ve Svycarsku.'?

4.2. Jurisdikce CAS

Jurisdikce CAS Ize dosahnout bud’ dohodou, nebo pokud tak stanovuje
generéalni rozhodéi dolozka. Radné arbitraze vétsinou vyvstanou jako kauzy ze
smluv, to se maze tykat napt. sponzorstvi, vysilacich prav, sporti mezi sportovcem
a manazerem. Odvolaci fizeni potom vétSinou funguje jako opravny prostredek
proti rozhodnuti organu sportovni asociace, paklize rozhodnuti vydal jako
posledni stupent v ramci vnitini Struktury feSeni spord. Stanovy odkazuji na
CAS™ jako finalni odvolaci organ napf. pii disciplindrnim fizeni v dopingovych
kauzéach. Od roku 1999 do vyctu fadime i mediacni fizeni (mediation procedure),
které nelze zahajit zfizeni disciplinarniho. Pokud nedojde v tomto fizeni ke
smirnému vyieseni, stale maji strany moznost arbitraze nebo podani k soudnimu
tribundlu. S ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz CAS nedisponuje pravomoci k vydavani
poradnich posudkﬁ.128

CAS klade daraz predevsim na formalnost a spravedlnost pribéhu fizeni.
Kontrolu konkrétnich pravidel hry ponechava v kompetenci erudovanéjsich
organi dané sportovni organizace. Pokud by snad uplatiovani pravidel hry
probihalo svémocné nebo pravidla sama o sobé odporovala obecnym pravnim
zasadam, muze dojit na jurisdikci CAS. Stejné tak pii nepfiméfenosti, respektive
nespravedlivosti ukladani sankci, coZ je povaZzovdno za nejcastéjsi divod
dovolavani se spravedlnosti u CAS. VétsSinou vsak CAS stejné¢ neurci, zda
uvedena pravidla poruSena byla ¢i ne, ale spi$ se zamé&ii na aspekt obecné pravni

daného rozhodnuti.® Ne vzdy je CAS schopen takové spory rozhodnout, protoze

126 CAS. Historie CAS. [online]. tas-cas.org [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html

127 napiiklad UEFA, FIFA

128 HAMERNIK, P. Hleddni rovnovahy mezi specifickou sportovni ipravou a platnym pravem,
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s.

2 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem, 1. vydani Praha: Auditorium 2007, s.
126-127
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rozhod¢i je na misté a rozhodnuti musi urcit ve vtetiné a zpétné zasahy do
pribéhu hry fatalné narusuji samotnou povahu sportu. Cilem CAS rozhodné neni
stavét se do pozice rozhodcich, ale v ptipadech jednani ve zIé vite, korupce a

130 Rozhodovaci &innosti CAS

dalSich sportovnich neduhii, je povinen zasahnout.
se postupem cCasu vymezila hranice pravomoci, za kter¢é CAS nema v planu

zachazet. Pravni principy funguji v koexistenci se zdsadami, dopliiuji se navzajem.

4.3. Rizeni pted CAS

Rizeni pfed CAS disponuje jistymi aspekty, diky kterym by pro
specifickou oblast sportovnich sporit méla byt vyhodnéjsi, nez klasické narodni
soudy. Je to zasluhou zasad, kterych se snazi drzet. Nejsklonovanéjsi je zasada
rychlosti, ktera je v oblasti sportu opravdu velmi dilezita. Sta¢i vzit v potaz
pomijivost sportovni kariéry nebo si predstavit, jaky zasah muze sportovci
zpusobit trest zakazu Cinnosti. Sekretat CAS M. Reeb se v rozhovoru pochlubil,
ze jeden z piipadl byl vyfeSen rozhodnutim, které padlo dokonce v rekordnim
case jednoho t}'/dnem, ptestoze standardni lhuta k vydani rozhodnuti CAS je 12
tydnt. Dalsi vyhodou, kterou mize CAS diky dlouhému seznamu na sport se

specializujicich rozhodct nabidnout, je odbornost a flexibilita rozhodovani sporu.

Divodem pro volbu CAS by mohla byt i hospodarnost a autonomie
fizeni.*® Ovsem mnozi se informace o tom, Ze ,Jit se sporem k CAS* si mohou
dovolit jen movitéjsi klienti, protoZe uz samotné podani se po zapocteni vSech
nakladii Splha fadové ke statisicim korun éesk}'/ch.l33 Nevratny administrativni
poplatek je stanoven jednotné¢ na 1000 Svycarskych frankti za kazdé podani.
Rozhodclim se kromé placené prace na pfedmétné arbitrazi (hodinové sazba se

odviji od sporované sumy) hradi rovnéz néklady na dopravu, ubytovani ¢i stravné

130 Rozhodgi jsou znali pravidel, stiezi situaci pfimo na misté a musi zasahnout okamzité.

1 REEB, M. [online]. 2015, jinepravo.blogspot.com [cit. 10. 10. 2019]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2015/03/matthieu-reeb-nowadays-presumption-that.html

132 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinirodnim prvkem. Praha: Auditorium. 2007, s. 126.

133 Jak uvadi ze svych zkuSenosti Jifi Kubitek. Pozn. Ke dni 30. 10. 2019 je 1 §vycarsky frank
zhruba 23 K¢.
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a déli se o n¢ ob¢ zacastnéné strany sporu. Kazdy zvlast’ si potom samoziejmé
hradi své vlastni naklady za pravni zastoupeni, znalce, tlumo¢nika atd.*** M. Reeb
Vjiz zminéném rozhovoru ,obhajuje finanéni podil MOV na chodu CAS,
protoze tak na Ucastnicich fizeni celkové stoji mensi naklady a vétSimu procentu
sportovell je tak umoznéno spor CAS piedlozit. ™*° Zistava tedy na zhodnoceni

kazdého, zda mu ptfipadé arbitraz vedend CAS dostupna ¢i nikoli.

Z4sada stare decisis™®®

zde neplati vylucné, neni tedy nezbytné nutné, aby
rozhodci nasledovali pfedchozi rozhodnuti vydané v fizeni pfed CAS. V ramci
zachovani pravni jistoty se obyCejné snazi tento postup dodrzet, ale otazkou
zustava, zda se to CAS skute¢né daii, kdyZ se setkava s kritikou z fad odbornikt
tykajici se pravé piedvidatelnosti rozhodnuti. ™’

Procesni pravidla ptijata CAS jsou v souladu se Svycarskym zakonem o
mezinarodnim pravu soukromém, jez upravuje obecny pravni ramec pro
mezinarodni arbitrdZe ve Svycarsku. Hlavni charakteristikou tohoto zakona je
znacna autonomie stran konané arbitraze a diskre¢ni pravomoc rozhodc¢iho soudu
pfi organizaci rozhod¢iho fizeni'*® To dokazuje existence jen n¢kolika kogentnich
ustanoveni, kterd maji zarugit ¥adnost procesu. Rizeni pfed CAS miize probihat
v angli¢tiné a francouzsting, pokud se ucCastnici sporu nedohodnou, zvoli jazyk
jednani vzhledem k okolnostem prezident relevantni komory. V pfipadé zajmu o
vedeni fizeni v jiném jazyce ptichédzi na fadu pfekladatel.139
Podle pfislusnych ustanoveni §vycarského zakona o mezinarodnim pravu

soukromém jsou rozhod¢i nalezy konecné po jejich ozndmeni a mohou byt

134 CAS. Naklady rozhod¢iho fizeni CAS [online]. tas-cas.org [cit. 21. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/arbitration-costs.htmi

1% REEB, M. [online]. 2015, jinepravo.blogspot.com [cit. 10. 10. 2019]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2015/03/matthieu-reeb-nowadays-presumption-that.html

136 BERSAGEL, A.: Is There a Stare Decisis Doctrine in the CAS? In: Pepperdine Dispute
Resolution International Law Journal, Vol. 12, Issue 2, 2012; s. 189-213.

" HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinirodnim prvkem. Praha: Auditorium. 2007, s. 126.

138 pojmy arbitraz a rozhodéi fizeni se v této praci prolinaji.

139 Kodex CAS, ¢lanek R29 Statutes of the Bodies Working for the Settlement of Sports-Related
Disputes
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napadeny pouze pied Svycarskym federalnim tribundlem (SFT) a to jen

Z pomérné omezeného taxativniho poctu divodu.
Konkrétné je odvolani k SFT mozné:

e Vpochybnostech o spravnosti ustanoveni rozhodce,
celého rozhodciho tribunélu nebo jejich pravomoci.

e Vvpiipadé rozhodnuti zalezitosti, kter¢ se nikdo
nedomahal

e pokud padlo rozhodnuti odporujici Svycarskému
vefejnému potradku

e Vv piipadech, kdy je zpochybnéno dodrzeni prava byt
slysen. !

SFT piedstavuje nejvyssi soudni instanci, u které 1ze rozhodovat Zaloby na
zruseni rozhod¢ich nélezl a presto, ze jich pfibyva, odvolani téméf nikdy nejsou
usp&sna. 't Vysledkem takového odvolani miZze byt bud’ potvrzeni daného
rozhodnuti, nebo jeho zruSeni a vraceni k novému projednéni CAS." Rozhodnuti
CAS jakozto fadného arbitrazniho tribundlu jsou uznatelna podle (Newyorské)

3

/. o ’ v 7 , o 14 v ’ e
Umluvy o uzndni a vykonu rozhod¢ich nélezi ™™ ve vSech zemich, které ji

podepsaly.

r

4.3.1. Radné arbitrazni rizeni

Radné arbitrazni fizeni je znamo od pocatku existence CAS, piesto jsou
vsak mnohem casté&ji feSeny Spory v fizeni odvolacim. Dle statistik CAS bylo za

rok 2016 odvolacich fizeni zahajeno 458, zatimco fadnych néco kolem stovky a

140 Svycarsky federalni zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
1\ historii CAS bylo odvolani k SFT Gisp&$né zatim pouze sedmkrat, dle:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/Bulletin202_2011.pdf

12 1. 190 odst. 2, ¢1. 191 §vycarského federalniho zakona o mezinarodnim pravu soukromém

3 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi, New York 10. 5. 1959, vyhlasena pod ¢&.
74/1959 Sb.
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ad hoc tribunal potom fesil 28 pripada. 1** Radné Fzeni se vyuzivé piedeviim pro
komeréni spory a v soucasnosti existuje vétsi mnozstvi sporti tykajicich se vyse
sankci ud€lenych klubem, kterda maji prostor v fizeni odvolacim, kde CAS

figuruje jakozto ,,vyssi instance*.

V ramci fadného arbitrazniho fizeni se pro vymezeni sporu aplikuje pravo

svycarské, pokud se oviem strany nedohodnou jinak.**®

Ma dvé faze, pisemnou a
ustni. V prvni fazi pisemné podani projde kancelaii CAS tam, kde se ma
konkrétni spor rozhodovat.**® K ustni fazi, kde probiha slySeni svédkii nebo
prezentace dikazl, nemusi vibec dojit za ptedpokladu, Ze dodané podklady jsou
uznany za dostacujici a vedouci krozhodnuti. Tento postup utvaii prostor
Kk rozporim o pravu na spravedlivy proces, coz pravé potvrdil Evropsky soud pro
lidska prava v kauze Pechstein, které se budeme v této praci jesté¢ podrobné

vénovat. '’

4.3.2. Odvolaci Fizeni

Odvolani proti rozhodnuti federace, sdruzeni nebo sportovniho subjektu
mize byt podano u CAS, pokud tak ur¢i piedpisy daného organu nebo pokud
strany uzaviely zvlaStni rozhod¢i smlouvu a hlavné za piedpokladu, Ze
navrhovatel vyCerpal prostfedky napravy, které mél k dispozici pied
odvolanim.**® Castokrat jsou napadany verdikty disciplinarni (napt. dopingové

kauzy), ale také tfeba problémové piestupy nebo nominace do soutéZzi.

roxr

Odvolaci tizeni se podléha ustanovenim kodexu CAS, a to jak ¢asti obecné,

ktera byla zminovana v souvislosti s fizenim fadnym, tak ustanovenimi z ¢asti

14 CAS. Statistiky poddani CAS [online]. tas-cas.org [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user _upload/CAS statistics 2016 .pdf

5 lex arbitri - misto konani rozhod&iho fizeni je rozhodujicim kritériem pro uréeni prava
rozhodného pro rozhod¢i fizeni

146 CAS. Kodex CAS [online]. tas-cas.org, 2016 [cit. 16. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html

Y7 Blize k pripadiim Claudie Pechstein a Adriana Mutu v podkapitole 4.4 této prace

1“8 CAS. Kodex CAS, R27 [onling]. tas-cas.org, 2016 [cit. 16. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html
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zvlastni specialné pro fizeni odvolaci, které v kodexu CAS nalezneme pod
oznacenim R47 — R59. Aplikované pravo zvoli strany samostatn¢, nebo se
rozhoduje dle prava zemé sportovni asociace, vic¢i které odvoldni smétuje. Je

mozn¢ se fidit 1 pravem tieti zeme, pokud je pro rozhodovani vhodné;jsi. 149

Proti nélezu vydanému CAS, ktery jedna jako tribunal prvniho stupné, lze
podat kasacni opravny prostfedek v ptipadé€, ze takové odvolani bylo vyslovné
stanoveno pravidly dané federace nebo sportovniho subjektu.’®® Dle kodexu CAS
je lhiuta pro odvolani 21 dnt ode dne doruceni piedmétného rozhodnuti, proti
kterému ma odvolani smétovat, pokud neni stanoveno jinak ve stanovach dané

organizace.

4.3.3. Mediace CAS

CAS nabizi rovnéz moznost pokusit se o vyfeSeni sporu smirem. Pravidla
mediace se fidi n€kterymi z obecnych ustanoveni kodexu a fadu CAS, pficemz
existuji 1 specialni pravidla pfimo pro mediaci pfed CAS (dale jen ,,Pravidla®).
Clanek 1 téchto Pravidel popisuje mediaci jako nezavazné a neformaélni fizeni
zalozené na dohod¢ (mediacni dolozka) mezi stranami, které se v dobré vite
pokusi vyjednavat s druhou stranou s cilem urovnat spor tykajici se sportu.151
Stranam je pii jejich jednani ndpomocen nezdvisly medidtor neboli
zprostiedkovatel. ™ Mediace je v zasadd uréena pro feSeni smluvnich spori a
disciplinarni zélezitosti jsou z dikce obecné vylouceny, aZz na vyjimky v
Pravidlech pro mediaci CAS, jez v ¢l. 1 stanovuji moznost v nékterych piipadech

a za predpokladu vyslovné dohody stran, prednést k mediaci 1 takové spory

Y HAMERNIK, P. Odvolaci Fizeni pred rozhodcim soudem pro sport [online] bulletin-
advokacie.cz [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/odvolaci-rizeni-
pred-rozhodcim-soudem-pro-sport-cas?browser=mobi

0 CAS Kodex CAS, R46 [online]. tas-cas.org, 2016 [cit. 16. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html

1 CAS. Pravidla mediace CAS [online]. tas-cas.org, 2016 [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user _upload/CAS Mediation Rules 2016 clean_.pdf

52 CAS. Seznam mediatori CAS [online]. tas-cas.org [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: na:
https://www.tas-cas.org/en/mediation/list-of-mediators.html
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tykajici se korupce nebo match fixing.*>* Mediator podporuje feseni spornych
otazek jakymkoli zptuisobem, ktery povazuje za vhodny. K dosazeni tohoto cile
identifikuje sporné otazky, snazi se usnadnit diskusi stran o téchto otazkach a

kone¢né& zkusi navrhnout feeni. Zadné ze stran vsak nesmi feseni sporu ulozit."*

4.3.4. Ad hoc divize CAS

ICAS zfizuje takzvané ad hoc divize CAS pii pfilezitosti vyznamnych
sportovnich her, zejména t&ch olympijskych. Clanek 74 Olympijské charty'*®
stanovuje, Ze veSkeré spory vzniklé pii pfileZitosti Olympijskych her nebo
v souvislosti s nimi, budou ptedlozeny vyhradné CAS, v souladu s Kodexem CAS.
Poprvé tomu tak bylo na Olympijskych hrach v Atlant¢ roku 1996. Jednd o

specialni formu fizeni Arbitrazniho soudu pro sport.

Pti feSeni sporli vzniklych v pribéhu téchto klani je zcela klicovym
prvkem c¢as, a proto fizeni probihd opravdu velmi zrychlenou formou
standardniho fizeni pfed CAS. Rozhodci jsou pfitomni pfimo v misté déni danych
her, pfesto sidlem pro urceni rozhodného prava formalné zistava Laussane, coZ
dovoluje wuziti Svycarského prava. Naptiklad vibec nedochdzi k vyméné
pisemnych podani a rozhodnuti je zndmo do 24 hodin od zahajeni pfedmétného
fizeni. ™*® Efektivita a rychlost takového feSeni sporu pro sportovce znamena
ptiznivou Sanci na pokracovani v soutézi v piipadé€, Ze pravo bude na jejich strané.
Utastnici sporu hradi pouze své vlastni naklady napf. na pravniho zastupce &i

tlumoc¢nika.

1! : . . » ¥ v r P S 01 v ’
% Anglické ,match fixing“ voln& pielozeno znamena ovlivitovani priibéhu nebo vysledku
sportovniho utkani

14 CAS. Pravidla mediace CAS, ¢&l. 9 [online]. tas-cas.org [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html

155 Aktualni znéni Olympijské charty [online]. olympic.cz [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.olympic.cz/text/26--olympijska-charta

18 CAS. Rozhodci pravidla ad hoc divize CAS pro olympijské hry [online]. tas-cas.org [cit. 10. 3.
2019]. Dostupné z: http://www.tascas.org/en/arbitration/ad-hoc-division.html
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Jako piiklad rozhodovéani ad hoc divize CAS si uvedeme pfipad z
olympijskych her v Naganu™’, kde &edti hokejisté ziskali legendarni zlatou
medaili. Situace byla takova, ze hokejista Samuelsson hral za Svédsky narodni
tym, pfestoze jiz ziskal obCanstvi americké, a o to Svédské tim padem piisel. Tato
skutecnost vysla najevo po ukonceni zakladni hraci skupiny a doslo kvtili tomu ke
kontumaci vysledki jiz dohranych zapast Svédd, coz je dostalo na posledni misto
tabulky a konkrétné pro Cesky tym to znamenalo zménu soupete do Ctvrtfindle z
puvodné ofekavaného USA na ,,papiroveé slabsi Bélorusko. Na druhé strané to
mélo znevyhodnit tym rusky, ktery si Bélorusko jako soupeie vyslouzil vedoucim
pofadim a misto toho mél nastoupit pravé proti Svédsku. Mezinarodni hokejova
federace (IIHF™®) navzdory b&zn& aplikovanych pravidlim vyhovéla protestu a
rozhodla pouze o vylouceni hra¢e Samuelssona z her a vysledky i soupefi nakonec
zlstaly beze zmény v tabulce. Svédsky a Eesky tym se proti tomuto rozhodnuti
odvolaly k tribunalu Ad hoc divize CAS. Vysledkem bylo potvrzeni postupu
Mezinarodni hokejové federace a rozhodci CAS zdiraznili, ze odpovida fairplay.
Naopak podle nich nepfipadd v uvahu, aby byl néktery z tymii zvyhodnén bez
vlastnich hernich zasluh, pouze na zakladé¢ provinéni jednotlivce z druZstva

L1
soupefte. =

4.3.5. Antidopingova divize CAS

Druhéd zvlastni divize CAS byla vytvofena specialné pro feSeni palcivého
problému suzujici oblast sportu, doping. Na sportovce je v soucasnosti vyvijen
tlak, aby podavali co nejlepsi vykony, a proto ¢asto balancuji na hrané povolené
stimulace. O tomto faktu sv€d¢i uz jen mnozstvi sportt zahrnujicich uzivani
zakéazanych latek ve vSech moznych forméch a také zvySeny zdjem médii na toto

téma. Poslanim antidopingové divize je zajistit nezavislé dopingové testy.

Antidopingova divize CAS (CAS Anti-Doping Division, dale jen ,,ADD%)

vystupuje jménem jakéhokoli sportovniho subjektu, ktery formalné pienesl své

57 Probéhly v roce 1998.

158 International Ice Hockey Federation (I1HF)

%9 CAS OG Nagano 1998/004-005 Czech Olympic Committee, Swedish Olympic Committee and
Sv. IIHF
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pravomoci na ADD, 160 jako organ prvniho stupné ve vécech poruseni
antidopingovych pravidel. ADD ma pravomoc vést fizeni, vydavat rozhodnuti a
ukladat sankce vyplyvajici z poruseni piislusného antidopingového pravidla. **
Kancelai ADD zfizuje v misté olympijskych her CAS, mimo toto obdobi ma své
sidlo v Lausanne.®> Rozhodce zkugené v antidopingové problematice navrhuje
ICAS ze stile seznamu rozhodcti CAS, jejich jména jsou zvefejnéna jiz pred
zahajenim olympijskych her a nemohou figurovat zarovenn v ADD a ad hoc divizi
CAS. %V mist& konani olympijskych her by méla ADD rozhodnout béhem 24
hodin*®* od zah4jeni fizeni stejné jako ad hoc divize CAS. Rozhodnuti je
vykonatelné okamzikem oznameni. Opravny prostiedek mtze byt podan k ad hoc
divizi CAS dle piislusnych pravidel pro olympijské hry. ** Lhita pro odvolani je
21 dnt a v pfipadé, ze tou dobou ad hoc divize jiz nebude ,,operovat v misté

olympijskych her, je taktéz mozné odvolat se ptimo u CAS v Lausanne. 166

4.4. Kauza Pechstein

Kauza nejusp&sngjsi némecké rychlobruslaiky Claudie Pechstein *®’ se

vepsala do d¢&jin feSeni sportovnich sporti a opét uhodila na problematiku

nezavislosti CAS. Spor zacal vroce 2009, kdy byla v téle Pechstein zjisténa

168

zvysena hladina Erytropoetinu v krvi (dale jen ,,EPO*).”™ G. Bubnik tento ptipad

%0 MOV a dalsi signatati antidopingového kodexu Svétové antidopingové agentury (WADA).

181 CAS Anti-Doping Division. Arbitration Rules, ¢lanek 1[online]. tas-cas.org [cit. 20. 10. 2019].
Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html

162 Tamtéz, Slanek 5.

183 Tamtéz, Clanek 2.

184 pokud rozhoduje mimo konani olympijskych her, rozhoduje v pfiméfeném &ase.

CAS Anti-Doping Division. Arbitration Rules, article 18 [online]. tas-cas.org [cit. 20. 10. 2019].
Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html

15 CAS Anti-Doping Division. Arbitration Rules, article 21 [online]. tas-cas.org [cit. 20. 10.
2019]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html

1 Tamtéz.

167 Claudia Pechstein — na péti po sob& jdoucich olympijskych hrach (1992-2006) ziskala vzdy
alespon jednu (vétSinou dv¢) medaile, zavodi se aktivné ucastni dodnes.

Claudia  Pechstein  [online].  olympic.org [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.olympic.org/claudia-pechstein

188 Erytropoetin (EPO) je lidsky hormon podporujici tvorbu ervenych krvinek.
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oznacil za ,test case“, protoZze to bylo to poprvé, kdy na zakladé nepiimych
dikazli (sledovani krevniho obrazu na zékladé opakovanych testl) doslo
k faktickému odsouzeni zavodnika za krevni doping. Nebyla jina
moznost prokazani pritomnosti latky EPO v lidském téle nez sledovat nenormalni
odchylky vyskytu v krvi, protoze EPO je vlastnim hormonem clovéka. Do té
doby se o takové forme dopingu sice védélo, ale az po zavedeni biologickych past
vznikla prileZitost to dokazat. ®® Claudia Pechstein sice naiceni z dopingu
vytrvale odmitala, ale zadroven nepfipustila ani jiné jediné mozné vysvétleni a to,
ze by trpéla vrozenou nemoci projevujici se neadekvatni produkci EPO.
Vzhledem Kk tomu, ze se odmitla nechat testovat, zavér znél jasné - odsouzena.
K tomu ji byl Mezinarodni bruslatfskou unii (dale jen ,,ISU*) vyméten trest zakazu
¢innosti na 2 roky. Pechstein rozhodnuti ISU napadla pfed CAS, ktery vsak v
listopadu 2009 rozhodl ve prospéch ISU s prohlasenim, ze ulozeny zakaz byl
legitimni. '™ Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani ke Svycarskému
federalnimu tribunalu, ktery mize rozhodnuti zrusit pouze z divodu procesnich

nesrovnalosti. Jeji odvolani bylo zamitnuto.

Proto bruslaika nasledné podala stiznost proti Svycarsku u ESLP ve
Strasburku, kde tvrdila, Ze $vycarské soudy porusily jeji pravo na spravedlivy
proces zakotveny v ¢&lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod '™ (dale jen ,Evropskd umluva o lidskych pravech®). Pechstein si
st€Zovala hlavné na skutecnost, Ze sportovci jsou nuceni predkladat své piipady
pted CAS kvili rozhod¢im doloZzkam, které musi podepsat jako soucast kontraktu
S klubem, unii €1 asociaci, jeZ jim umoznuji ucast v soutézich pofadanych danymi
sportovnimi organizacemi. Toto tvrzeni ESLP uznal. Vzhledem k nedobrovolnosti
vybéru této instituce, je nutné ¢lanek 6 Evropské umluvy o lidskych pravech
dodrzet. Proto byla vyslySena stiZznost tykajici se odepteni vetejného slySeni

Pechstein pfed CAS. Dle ESLP bylo odepieni Zadosti na vetfejné projednani

9 BUBNIK, G. Némecké soudy Pechsteinové vylozené stranily. [online]. lidovky.cz [cit. 9. 10.
2019]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/nemecke-soudy-pechsteinove-
vylozene-stranily-rika-k-obrimu-pripadu-sportovni-arbitraze-advokat-

bubni.A190628 144637 In_byznys pravo ssu

170 CAS 2009/A/1912 Claudia Pechstein vs International Skating Union

YL RADA EVROPY. Umluva o ochrané lidskych préav a zédkladnich svobod [online]. [cit. 19. 10.
2019]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf
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pfipadu porusenim prava na spravedlivé fizeni a Pechstein byla ptfiznana nédhrada
ve vysi 8000 EUR. Soudci ve Strasburku ale nepodpofili jeji argument, ze CAS
neni nezdvislym a nestrannym soudem, kdyz zpochybnila zplsob vybéru
rozhodcti CAS. Pro tvrzeni, ze sportovni federace maji ptilis velké slovo pfi jejich
vybéru, ESLP nenaSel zddny dikaz, a proto jej odmitl. Pechstein jesté¢ vyuzila
moznosti podat zddost o postoupeni véci Velkému senatu ESLP, ktery sestava ze
17 soudci™. Dle &l. 44 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod se rozsudek senatu (ESLP) stane koneénym, kdyz kolegium
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Zzadost o postoupeni véci
zamitne' ", jako tomu bylo v ptipadu Claudie Pechstein. To znamena, Ze rozsudek
ESLP ze dne 2. fijna 201817 je nyni koneCny a zdvazny. A prozatim tedy
potvrzuje, ze CAS je skute¢né nezavisly rozhod¢i soud, ktery v zasadé poskytuje
vSechny zaruky prdva na spravedlivé fizeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
tmluvy o lidskych pravech.!”

Pechstein se nakonec obratila jesté i na némecké narodni soudy, coz neni
V oblasti sportovnich sporti pfili§ bézné. Zemsky soud se véci odmitl zabyvat
z ditvodu prekazky véci rozhodnuté (res iudicata).*’® Mnichovsky odvolaciho
soud se véci zabyval a dokonce ve prospéch Pechstein, kdyz prohlasil atletickou
dohodu mezi Pechstein a ISU o vyhradni jurisdikci CAS za v Némecku neplatnou
pravé z toho diivodu, Ze Pechstein neméla jinou moZnost neZ podepsat, aby mohla
soutézit. Dale piijal Zadost Pechstein o ndhradu Skody od ISU ve vysi 4,4 milionu
EUR a prohlasil rozhodnuti CAS i SFT za nezpuisobilé.!"”

Y2 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 43 a 27 (1.) [online]. [cit. 9. 10. 2019].
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf

13 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. [cit. 9. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/umluva.pdf

Y4 ESLP. Case of MUTU and PECHSTEIN v. SWITZERLAND. Rozsudek ESLP ze dne [online]. 2.
10. 2018 [cit. 9. 10. 2019]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#

175 CAS is a ‘genuine independent arbitration tribunal, offering the guarantees provided by Article
6 § 1 of the European Convention on Human Rights, and that such sports jurisdiction is necessary
for uniformity in sport’.

176 |1SU. English translation of the German Supreme Court Decision on Claudia Pechstein Vs ISU.

[online]. [cit. 7. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.isu.org/claudia-pechstein-case/2082-german-
supreme-court-decision/file
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V roce 2016 byl vsak rozsudek mnichovského odvolaciho soudu zrusen
némeckym spolkovym ustavnim soudem, ktery své rozhodnuti odivodiiuje takto.
Ptestoze ucast sportovcl na soutézich je fakticky podminéna podpisem dohody
specificky uvadéjici CAS jako rozhod¢i soud rozhodujici v oblasti anti-
dopingovych pravidel, nejednd se o zneuziti dominantni pozice sportovni asociace.
Pravidla fungovani CAS podle némeckého spolkového ustavniho soudu
predstavuji dostatecnou zaruku ochrany prav sportovcli a rozhodnuti CAS jsou

predmétem kontroly ze strany SFT.!7®

45, Kauza Mutu

Adrian Mutu byl hraéem anglického FC Chelsea, kdyz mu v roce 2003
byla dopingovym testem zjisténa v téle ptitomnost kokainu. Chelsea v t¢ dobé
vlastnil Roman Abramovic, ktery za prestup Mutua zaplatil 22,5 miliona eur, a
kromé okamzitého ukonceni spoluprice po samotném byvalém hraci tyto penize

1. 179

vyméaha Jako prvni situaci provéfil Odvolaci vybor Premiere League, ktery

shledal, Ze doSlo k jednostrannému poruSeni smlouvy ze strany Mutua. (dle

v . o 1
nafizeni FIFA ,bez spravedlivého divodu‘ 80

). Tento zavér potvrdil v prvnim
fizeni 1 CAS. Poté bylo na rozhod¢i komisi FIFA, aby rozhodla o finan¢ni
kompenzaci klubu, nakonec pfiznala Chelsea odSkodnéni ve vysi zhruba 17
milionti eur, i to CAS potvrdil (ve tfetim fizeni). Mutu napadl vysledek arbitraze
pied SFT s argumenty proti nezavislosti a nestrannosti CAS. Namital ptedevsim
nevhodnost provazanosti rozhodct s jeho véci: , predseda sendtu je pry udajné

spojen s italskou advokatni kanceldari pracujici pro Abramovice a rozhodce

jmenovany Chelsea zasedal jako predseda rozhodciho sendatu v prvnim rizeni u

78 1SU. English translation of the German Supreme Court Decision on Claudia Pechstein Vs ISU.

[online]. [cit. 7. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.isu.org/claudia-pechstein-case/2082-german-
supreme-court-decision/file.
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CAS,, ™" SFT neshledal jako divodnou obavu jak spojeni rozhodce s pfedmétnou
advokatni kanceldfi, tak ani ucast na rozhodovani arbitrem, ktery se Gcastnil fizeni

tykajici se ukonceni smlouvy a nésledné i toho o finan¢nim odskodnéni.

Ohledn¢ nezavislosti rozhodcli se M. Reeb v rozhovoru vyjadfil tak, ze
rozhodce povazuje za 0soby disponujici kombinaci znalosti rozhod¢iho fizeni,
sportovniho prava i sportu jako takového a v kazdém piipadé si CAS dava na
nezavislosti arbitrti zalezet. Jiz pfi svém jmenovani musi vyplnit zvlastni formulaf
a zvefejnit veskeré informace, které je spojuji se stranami konkrétniho sporu. V
disledku toho mohou strany napadnout jejich nezavislost a nakonec je to ICAS,

182 oy
Nakonec muze

kdo rozhodne, zda bude tento rozhodce nahrazen ¢i nikoli.
rozhodnout az Svycarsky federalni tribunél, ktery by mél definitivné zajistit, Ze
zadna provazanost daného rozhodce s pfipadem neexistuje a obavy o piipadnou
podjatost opravdu nejsou na mistd. Mutu nicméné podal stiznost proti Svycarsku

k ESLP, ktery 2. fijna 2018 o véci Pechstein i Mutu spole¢né rozhodl.

45.1. Vliv rozsudku ESLP ve véci Pechstein a Mutu'® na CAS

Ptipady Pechstein a Mutu byly prvni sportovni arbitrdze rozhodované pted
ESLP. Dne 2. fijna 2018 senat Evropského soudu pro lidska prava zamitl stiznost
bruslatky Claudie Pechstein a rumunského fotbalisty Adriana Mutua, Ze CAS
porusuje ¢lanek 6 § 1 Evropské imluvy o lidskych pravech v disledku nedostatku
nezavilosti. Pfesto ma rozhodnuti vliv na budouci podobu rozhod¢iho tizeni pted
CAS, které vzhledem ktomu, ze také podléha jurisdikci ESLP, neunikne ani
dodrzovani podminek spravedlivého procesu. Struktura CAS rozsudkem
zpochybnéna nebyla, coz je pro mezinarodni sportovni arbitraz klicové. Problém

neptfedstavuje ani kritice podrobovany uzavieny seznam rozhodci, vzhledem

81 HAVEL & PARTNERS s.r.0. Kauzy Pechsteinovd a Mutu a Mezindrodni sportovni arbitrds
pred Evropskym soudem pro lidska prava [online]. pravniprostor.cz [cit. 19. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kauzy-pechsteinova-a-mutu-a-mezinarodni-
sportovni-arbitraz-pred-evropskym-soudem-pro-lidska-prava

182 REEB, M. Nowadays, the presumption that CAS is governed by the Olympic Movement has
disappeared [online]. jinepravo.blogspot.com. [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2015/03/matthieu-reeb-nowadays-presumption-that.html
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k jejich dostate¢nému poctu (cca 400 arbitri) a specializaci. Na druhou stranu je
nutné¢ zdlraznit, ze sedmiclenny sendt ESLP nebyl pii rozhodovani zcela
jednomysIny (5:2). Dva ze soudct (soudce z Kypru a soudkyné ze Svycarska)
povazuji argumenty Pechstein proti nezavislosti CAS za opravnéné. CAS vzal na
védomi doporuceni z rozsudku ESLP a upravil rozhod¢i pravidla tak, ze nyni jiz
mohou sportovci v disciplinarnich a / nebo etickych zalezitostech pozadovat
vefejna slyseni.’® Dalsi prelomovou zménou je moznost podat proti rozhodnutim
CAS odvolani ke statnim soudim, i kdyz za omezenych okolnosti a az jako
posledni moznost. Je tomu tak opét hlavné z toho divodu, ze podpis dohody se
sportovnim svazem jako piedpoklad pro Gcéast v profesionalnim sportu nelze brat

jako donucovaci prostiedek pro rozhodovani vsech sport pred CAS.

184 CAS. Media Release [online]. cas-tas.org [cit. 9. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user _upload/Media Release Pechstein ECHR GC.pdf
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Zavér

Tato prace ma dvé roviny. V prvni, vice teoretické ¢asti byl mapovan
vztah prava a sportu, pficemz cilem bylo poznat jejich vzajemné pusobeni a
nasledn¢ srovnat definice, které nabizi soucasnd legislativa. Nasledovalo
zamysleni nad existenci sportovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi. I
kdyz byli a jsou zastdnci obou variant, v sou¢asnosti se sportovni pravo zatim
neda s jistotou oznacit za novou pravni disciplinu. Spise pojem chapeme jako
souhrnné oznaceni vSech oblasti prava, které do sportu zasahuji. Rovnéz byla
hodnocena pravni tprava sportu v Ceské republice, kdyz byl rozebran jediny
Vv soucasnosti G¢inny predpis i se vSemi jeho novelizacemi Nicméné ani posledni,
neddvna novela nepfinesla kyzeny vysledek a potvrzuje plivodni tezi. Zakon o
podpoie sportu se stale jevi jako nedostacujici pro potieby rozvijejiciho se sportu.

T SR IR v , , ree 1
Novék jej vystizng oznaéil za ,,rimcovy a deklaratorni*.'®

Druha polovina prace byla potom zaméfena na mozné zpusoby feSeni
sport, jez Vznikaji v oblasti sportu. Obecny ptehled spolkové Upravy mél
poslouzit jako zaklad pro orientaci v nasledujici kapitole, jez se zabyva hlavné
feSenim spord v ramci vnitini struktury sportovnich organizaci. K prezentaci bylo
vyuzito ptikladu fotbalu, protoze vzhledem k jeho dlouholeté tradici a masové
oblibenosti se jeho hierarchicka struktura stala velmi propracovanou. Bylo
systematicky postupovano od narodni fotbalové asociace (FACR), pres evropskou
fotbalovou federaci (UEFA) az po mechanismus feSeni sporti uvniti Mezinarodni

federace fotbalovych asociaci (FIFA).

Posledni kapitola je vénovana ArbitrdZnimu soudu pro sport v Lausanne
(CAS), ktery je povazovan v souCasném mezinarodnim systému feSeni
sportovnich sporti za velmi vyznamny. Diky nému je mozna koncentrace téchto
fizeni pfi jednom rozhodovacim organu, namisto rozptyleni v jednotlivych
narodnich soudnich soustavéach.'® Zejména je pak Sance na sjednoceni postupl
pii feSeni sporti v oblasti sportu. Krom¢ kratkého historického exkurzu jsou dale
rozebrany jednotlivé druhy fizeni pred CAS a rovnéz nékolik konkrétnich ptipadu.

Sporovana nezavislost tohoto rozhod¢iho soudu je strasakem, ktery se nad CAS

185 KOLEKTIV AUTORU. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 20
18 HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007, s. 133
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vznasi v podstaté od samého pocatku existence. Vzhledem k sou¢asnym zavérim
soudii lze konstatovat, ze je jeho status nezavislého a nestranného rozhodc¢iho
soudu pro sport zachovan, ale je nutné brat v potaz prislusna doporuceni plynouci

Z odiivodnéni predmétnych soudnich rozhodnuti.

Prace poskytuje uceleny ndhled na vztah prédva a sportu s diirazem na
problematiku feSeni sporti v oblasti sportu. Zamérem autorky nebylo obsdhnout
téma prava ve sportu komplexné a zaroven detailn€, nebot’ to by vzhledem k
rozmanitosti a spolecenské rozsirenosti problematiky patrné¢ nebylo mozné ani v
rozsahl¢ knizni publikaci. Vybrané téma je proto zpracovano postupné od
obecnych souvislosti, pfes pravni ramec sportovnich organizaci az po konkrétni
systém feSeni sport (demonstrovany na piikladu fotbalu jakozto svétove
nejrozsitenéjsiho sportu) a popis fungovani Arbitrazniho soudu pro sport v
Lausanne obohaceny ptiklady vyznamnych kauz. Vystup prace lze dle nézoru
autorky prakticky vyuzit jako vstupni branu do problematiky prava ve sportu, resp.

feSeni sportovnich sport.
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Resumé

This thesis has two main levels. In the first, more theoretical part, the
relationship between law and sport was mapped in order to identify their
interaction and compare the definitions offered by legislation. This was followed
by reflection on the existence of sports law as a separate legal branch. Although
they have been pros and cons, sports law cannot yet be confidently described as a
new legal discipline. Rather, we understand the term as a collective designation of
all areas of law that interfere with sport. The legal regulation of sport in the Czech
Republic was also evaluated, when the only currently valid regulation with all its
amendments was discussed. However, even the last, recent amendment did not
bring the desired result and confirms the original thesis. The Sport Act still seems
insufficient for the needs of developing sport. Novak described it as "general and
declaratory".

The second half of the work was focused on possible ways of solving
disputes that arise in the field of sport. The general overview of the regulation of
associations in Czech Republic should be noted as a basis for orientation in the
following chapter, which deals mainly with dispute resolution within the internal
structure of sports organizations. The example of football has been used, because
of its long tradition and mass popularity. Its hierarchical structure has become
very sophisticated. Each level from the National Football Association (FACR)
through the European Football Federation (UEFA) to the dispute settlement
mechanism within the International Federation of Football Associations (FIFA)

was described.

A significant part of the work is devoted to the Court of Arbitration for
Sport in Lausanne (CAS), which is certainly considered important in the current
international dispute resolution system. It makes it possible to concentrate these
proceedings in a single decision-making body, rather than dispersing them in the
different national judicial systems. In particular, there is a chance to unify dispute
resolution procedures in the field of sport. In addition to a short historical
excursion, there is also space for describing the various types of proceedings and
several concrete cases. The disputed independence of this arbitral tribunal is a

scarecrow that has been hovering over CAS since the very beginning of its
60



existence. In the light of the current conclusions, its status is maintained, but the
relevant recommendations arising from the reasoning of the decision following

complaints must be taken into account.

The thesis provides a comprehensive view of the relationship between law
and sport with an emphasis on the issue of dispute resolution in the field of sport.
The author did not intend to cover the topic of law in sport in a comprehensive
and detailed way, because it would not be possible even in a large book
publication due to the diversity and social spread of the issue. The selected topic
is therefore processed gradually from the general context, through the legal
framework of sports organizations to a specific system of dispute resolution
(demonstrated on the example of football as the world's most widespread sport)
and a description of the functioning of the Arbitration Court for Lausanne.
According to the author, the output of the work can be practically used as a

gateway to the topic of law in sport, particularly in resolution of sports disputes.
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