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Uvod

Z historie je znamo, Ze lidé maji potiebu se sdruzovat a prosazovat tak své zajmy. Plisobnost
spolkil je velmi rozmanitd, najdeme je v oblasti kultury, sportu, ochrany Zivotniho prostiedsi,
politick¢ho prostfedi nebo jinych zajmovych Ccinnosti. Spolky jsou soucdsti obcanské
spoleCnosti a plni v ni ukoly, jez jsou v z4jmu spolecnosti, avSak vefejnd sprava ¢i

podnikatelsky sektor je nechce nebo neni schopen plnit.!

Spolkové pravo je s u€innosti od 1. ledna 2014 upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (déle také jen jako ,,ObcZ*). Pravni uprava spolku se nachazi v ustanovenich § 214 az
302 Ob¢Z. OvSm neni mozné opomenout ani obecnd ustanoveni o osobach v pravnim smyslu
(§ 15 a nasl. ObcZ), pravnickych osobach (§ 118 a nasl. Ob¢Z) a o korporacich (§ 210 a nasl.
Obc¢Z). Nartist poc¢tu ustanoveni, jez upravuji postaveni spolkl (dfive obcanskych sdruzeni) je
oproti zdkonu €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, vice nez Ctyinasobny. Poprvé v historii

Ceské republiky je zakonem explicitné upravena problematika organt spolku.”

Cilem této diplomové prace je rozbor zdkonné Upravy spolku a jeho jednotlivych organti
(statutarni a nejvyssi orgdn, kontrolni a rozhod¢i organ) z teoretického i praktického hlediska.
Je nasnad¢, Ze diverzita orgdni spolku je mnohem SirSi. Ambici autorky této prace byl
pfedevsim rozbor platné pravni Gpravy a vlastni vyzkum, ze kterého vychazi zavéry prace za

pouziti standardnich vyzkumnych metod.

Predkladand prace je rozdélena do dvou casti. Zacatek prace seznamuje Ctendie s pravnim
vyvojem spolku v historii a pokracuje kratkou kapitolou o spolkové autonomii, jez je u spolki
vnimana riznymi autory rozdilné. Treti kapitola je zamétfena na zaloZeni spolku a jsou

vymezeny jeho pojmové znaky, nalezitosti svolani a vedeni ustavujici schiize.

VSechny ostatni kapitoly teoretické ¢asti jsou zaméfeny na organy spolku. Rozboru

kolektivniho a individualniho statutarniho organu je vénovéna Sestd kapitola. Nejvyssi organ

'RONOVSKA, K., VITOUL, V., BILKOVA, J. a kol. Nové spolkové pravo v otdzkdach a odpovédich. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-020-8, s. 47

* ZECHOVSKY, J. Rozhodci komise spolku v ceské préavni ipravé a praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2018,
¢. 1,s.169-180



spolku je tématem sedmé kapitoly, ve které autorka vymezuje tfi moznosti jeho konstrukce.
Pfinosem této prace ma byt mj. srovnani tuzemské Gpravy organii spolku s Gpravou zahranicni,
konkrétné ipravu némeckou a rakouskou. Zminéné komparace nema za cil diikladné porovnani
jednotlivych pravnich vychodisek, nybrz poukdzat mimo zdkonné Upravy na zajimavé
odli$nosti. Posledni dvé kapitoly v teoretické ¢asti prace se zabyvaji fakultativnimi organy

spolku, tj. kontrolni a rozhod¢i komisi.

Kapitoly o organech spolki v teoretické ¢asti se vazi na druhou ¢ast této prace, v niZ je proveden
vyzkum organd spolku v okrese Cheb registrovanych v Ceské unii sportu. Pomoci védeckych
metod ma byt zjisténo nejcastéj$i oznaceni statutarniho a nejvyssiho organu v jednotlivych
spolcich roz¢lenénych do skupin podle poctu ¢lent ve spolku. Zkoumany a vyhodnoceny budou

zapsané spolky s rozhod¢i ¢i kontrolni komisi.

Vé&fim, ze tato prace muze prispet k debaté o spolkovém pravu, predevsim v otazkach tykajicich

se vnitiniho uspofadani spolku, a to i s ohledem na zji$téni z praktické ¢asti této prace.



1 Pravni vyvoj spolku

1.1. Starovék a stredovék

Pocatky institutu spolku (collegium) nalézdme v fimském pravu, kdy pro vznik spolku bylo
zapotiebi ti1 osob a vypracovani stanov (lex collegii), jez neobsahovaly nic nemravného nebo
nedovolené¢ho. V obdobi republiky nebylo ke vzniku spolku tieba zadné povoleni ¢i uiedni
potvrzeni. AvSak po vyhlaSeni Augustova zakona Lex [ulia de collegiis, vydaného kolem roku
21 pt. n. 1., musely byt vSechny staré spolky rozpustény a nové spolky mohly vznikat pouze
tak, ze jejich stanovy schvalil senat. Pokud ¢innost spolku nebyla timto zptisobem povolena,
zakladalo pokraGovani v &innosti spachani trestného &inu.’ Ugel spolku byl velmi pestry, napt.
nabozensky (pohiebni bratrstva, knézské sbory), hospodaisky (femeslnické cechy) nebo

politicky (politické spolky).”

Ve stfedovéku vznikaly Getné svazky osob za tdely spoleéného uzivani. Slo o sdruzeni
zem&délska, tzv. spolecenstva alpska, u kterych bylo uzivaci pravo vyméieno, pro kazdého
spole¢nika, podle poc¢tu kust dobytka. Kooperace lesni byla zaloZena na spole¢ném vlastnéni
lesa a déleni se o dfivi, které bylo pokaceno. Dals$imi byla spole¢enstva vinaiska, rybarska a
horni t&Zifstva.” V tomto obdobi mély vyznaéné postaveni také bratrstva a cechy. N&kteii autofi
je povazuji za predchidce dnesnich spolkl, jako napi. Zikmund Winter, ktery uvadi, ze
bratrstva vznikala jako soukromé spolky naboZenského a lidumilného razu. Bratrstva byla
nejsnadnéjsi formou spolku, jelikoz stacilo jen nékolik lidi, aby se tloha spolku vykonévala.
Dale autor dodava, ze: ,,bratrstvo slovouci cecha nebo zunft, vidy jeste neni cechem, tj.
samosprdvnou organisovanou korporaci. “° Na strané druhé jsou autofi, ktefi bratrstva a cechy
nepovazuji za predchidce spolkl v jejich modernim soudobém pojeti, jsou jimi napiiklad M.
Gajdosova a T. Dvorak. Tento nazor zastavaji pfedevsim z diivodu, Ze v cechach a bratrstvech

nebyli lidé sdruZzovani na bazi dobrovolnosti, ke spolkovému Zivotu se nevazala garance

> SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani, Plzen: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-
7380-566-1, s. 74

* KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-717-9031-
1,s. 81

> SATURNIK, T. Piehled déjin soukromého préva ve stiedni Evropé. Nastin predndsek. 1. vydani. V Praze:
Nékladem vlastnim — v generalni komisi spolku eskoslovenskych pravnikti ,,VSEHRD*, 1945, s. 31

8 WINTER, Z. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. A v XV. stoleti. V Praze: Nakladem Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, s. 55



obcanské svobody vuci stdtu a opusténi pfislusné korporace mélo vétSinou za ndsledek

ekonomické a socialni problémy.”

1.2. Uprava po roce 1848

Pillersdorfova tstava (dubnova) z 25.4.1848 zakotvuje, mimo jiné, ve svém ¢l. 22 pravo na
vytvaieni spolkd, které piislusi viem ob&antim.® Tato ustava byla jiz v kvétnu 1848 prohldsena
cisafem za provizorni a nasledné v Cervenci zcela zmizela a nikdy nenabyla G¢innosti, kvili

tvrdé kritice a jejimu centralistickému pojeti.”

Bteznova tstava z roku 1849 upravovala spolCovaci pravo v § 7, ktery umozioval rakouskym
obcaniim shromazd'ovat se a zfizovat spolky, pokud jejich ucel, prostfedky, spolceni nebo
shromazdéni nebude v rozporu s pravem a bezpecim statu. Cisafsky patent ¢. 171/1849, jez byl
provadécim zakonem této bieznové Ustavy, upravoval vykon spol¢ovaciho a shromazd’ovaciho
prava a zavedl nad Ginnosti spolkii policejni dohled.'’ Tento cisafsky patent byl v obdobi
bachovského absolutismu nahrazen cisafskym patentem €. 253/1852, jimz byla spolCovaci

svoboda znovu omezena, kdyZ k ¢innosti spolku bylo nezbytné ziskat povoleni.

Vyraznou zménou v normativni Upravé s sebou pfinesl zakon ¢. 134/1867 t.z., o pravé
spol¢ovacim, ktery byl oznacovan jako novy spolkovy zdkon a vcelku podrobné upravoval
vznik, ¢innost a tcel spolkil. V § 4 tohoto zdkona byla zakladateltim spolku uloZena povinnost
pisemného oznameni politickému zfizeni zemskému a ptedlozeni statut (stanov) v péti

vyhotovenich, jeZ mély obsahovat nésledujici:

-,k cemu se spolek zrizuje, z jakych prostredkii, a jak se ty prostredky sezenou,

- jak se spolek zridi a jak se bude obnovovati,

7 Srov. DVORAK, T. Komentai k § 214 Ob&Z In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 659 a GAJDOSOVA,
M. Zdruzenia a pravo slobodne sa zdruzovat. 1. vydani, Bratislava: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-89603-08-4,
s. 65

¥ Pillersdorfova tstava. Dubnové ustava. [online]. 2020 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/
1422/jaro2015/MP201Zk/um/web/doc/19-stoleti/Pillersdorfova ustava_1848.pdf

° SCHELLE, K.Déjiny tistavniho prava. 2. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7478-998-4,s. 17

" DVORAK, T. Komentat k § 214 Ob&Z. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 670



- kde bude miti spolek sidlo sve,

- ktera prava a které povinnosti budou miti clenové spolku,

- kteri organové budou spolek riditi,

- Ceho potrebi, aby byla usneSeni platna, a jak maji byti zrizena vselika sepsani

a vyhlaseni, od spolku vydanad,

Jjak se budou narovnavati rozepre ze svazku spolkového vzesle,

kdo bude spolek zastupovati navenek,
«ll

co se ma stati, kdyz se spolek rozejde.

Ackoli se tato uprava zda byti velmi pokrokovou a vycet nalezitosti stanov dle § 4 zédkona €.
134/1867 t.z. je se soucasnou podobou modernich stanov spolku velmi podobny, zlstaly v ném
omezujici prvky jako povinnost oznamovat svd shromézdéni, strpét pfitomnost policejniho
dohledu pii zasedani spolku nebo pravomoc policejniho orgdnu rozpustit zasedani spolku za

urc¢itych okolnosti.

1.3. I'Jprava po roce 1948

Spol¢ovaci zakon z roku 1867 byl zrusen teprve k 1. fijnu 1951, a to u€innosti zékona €. 68/1951
Sb., o dobrovolnych organizacich a shromdzdénich. Zakon o dobrovolnych organizacich a
shromazdénich z roku 1951 obsahuje pouze deset paragrafii a pojem ,,spolek* nahradil v tomto
zakon¢ termin ,,dobrovolnd organizace®. V § 1 tohoto zakona stanovuje, ze: ,,K uplatnéni svych
demokratickych prav a tim k upevneni lidoveé demokratického zrizeni a k podpore usili o
vystavbu socialismu sdruzuje se lid v dobrovolnych organisacich, zejména v jednotné odborové
organisaci, v organisaci zen, v organisaci mladeze, v jednotné lidové telovychovné a sportovni

. . ’ . ’ v ’ v ’ 12
organisaci, v kulturnich, technickych a védeckych sdruzenich.

Pravnim néstrojem umoziiujicim decimovani nekomunistické svobodné ¢asti spolkovych
aktivit se vSak nestal samotny zdkon o dobrovolnych organisacich, ale na zaklad¢ n&j vydana
vyhlaska ministra vnitra publikovana pod ¢. 320/1951 U.1., podle niz se sdruzuje toliko pracujici
lid, a to pouze ,,k cinné ucasti na vsestranném rozvoji svych spolecenskych a kulturnich zajmii,

aby tim pomahal uskutecnit prechod od kapitalismu k socialismu v nerozborné jednote deélnikii,

"Zakon & 134/1867 t.z. Spolkovy zékon. [online]. 2020 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm
12 Zakon &. 68/1951 Sb. [online]. 2020 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1951-68



rolnikit a pracujici inteligence.” (§ 1). Do jiz existujicich spolkii bylo zavedeno opravnéni
okresniho narodniho vyboru rozpustit jakykoli spolek pouze z diivodu, Ze tento statni organ
dosel ,,k presvedceni, ze jeho existence vystavbe socialismu nepomdahda nebo ji dokonce brzdi (§
5 odst. 3).” Je nasnadg, e spolky nevyhovujici témto normam popirajicim zakladni principy

spoléovaciho prava musely byt zruseny.'*

Id

1.4. Uprava po roce 1989

Kratce po sametové revoluci, konkrétné 1. kvétna 1990, nabyl G¢innosti zédkon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanti (dale jen ZSO). V tomto zédkon¢ byla upravena svoboda sdruzovani ve
vztahu k obCanskym sdruzenim a tim se podle § 2 ZSO rozumi spolek, spolecnost, svaz, hnuti,
odborové organizace, klub & jiné uskupeni. Cleny ob&anského sdruzeni se mohly stat jak
fyzické, tak pravnické osoby a Clenstvi samotné bylo zaloZzeno na principu dobrovolnosti.
V tomto zdkoné nebyla upravena problematika vzniku politickych stran, cirkevnich spole¢nosti
nebo sdruzeni vytvofenych za uc¢elem podnikani. Sdruzeni vznikalo registraci, coz znamenalo,
ze navrh na registraci podavalo Ministerstvu vnitra, které néasledné provéfovalo splnéni

zékonnych podminek."

Ministerstvo vnitra vedlo rejstiik registrovanych obcanskych sdruzeni, do n¢hoz bylo po
splnéni vSech podminek obcanské sdruzeni zapsano, kdy dokladem o zapséani do této evidence
slouzili registrované stanovy. Tento rejstiik byl ale nevefejny, coz bylo velkym handicapem
tehdejsi Gpravy a tato skutecnost také zt€zovala pozici nejen tietich osob, které chtély vstoupit
s ob&anskym sdruzenim do smluvnich vztahd, ale i sdruzenim samotnym.'® Pravni osobnost
(tehdy pravni subjektivita) se tak zpravidla prokazovala stanovami (viz pfiloha ¢. 4)
s vyznacenou registraci, piipadné potvrzenim Ministerstva vnitra (isek sdruzovani) o registraci

(viz ptiloha €. 5).

BVyhlaska ministra  vnitra  320/1951 Ul [online]l. 2020 [cit. 2020-03-12]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/320-51.htm

" DVORAK, T. Komentéai k § 214 Ob&Z In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, 1., a kol. Obécansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 672

15 Zakon &. 83/1990. Ob&anské sdruzeni podle zakona o sdruzovani ob¢and. [online]. 2020 [cit. 2020-03-14].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-sdruzeni-podle-zakona-o-sdruzovani-obcanu-8904.html
1 Cerny, P. Zdkon o sdruzovani ob¢anii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-328-
8,s. 118



Od 1. ledna 2014 je uprava spolkli komplexné obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Poprvé v historii zadkon podrobné¢ upravuje organy spolku a zdkonem ¢. 304/2013 Sb.
je zaveden vetejny spolkovy rejstiik. Pravé soucasnd pravni upravu spolku a jeji analyza,

pfedevsim se zaméfenim na organy spolku, bude pfedmétem nésledujicich kapitol.



2 Spolkova autonomie

Vyraz autonomie je pouzivan v mnoha rozli¢nych vyznamech, jak v oblasti prava, tak mimo ni
a je chapan jako opravnéni subjektli usporadavat své pravni zaleZitosti samostatng, s vlastni
odpovédnosti a podle vlastnich pfedstav. Sebeurceni subjekti prava je stat povinen povazovat
za origindrni kompetenci k osobnostnimu rozvoji a lidské svobod€. Autonomni utvareni
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pravnich vztaht je ur¢ovano pravnim fadem a v jeho mezich.

K. Ronovskéd chape spolkovou autonomii jako svobodu povolat k zivotu spolek, jez je
samostatnym subjektem prava a upravit jeho vnitini strukturu podle vlastnich ptedstav a
potieb.'® V. Simi¢ek uvadi, Ze zasada odd&lenosti sdruZeni osob od statu implicitng obsahuje
také zasadu vnitini autonomie, tzn. ze stat do Cinnosti sdruzeni mtiize zasahovat pouze

v piipadech, kdy to umoziuje zakon."

Autonomie spolku se také objevuje v judikatutre Ceskych soudii. Nejvyssi soud vyklada obsah
soudni ochrany ¢lena obCanského sdruzeni ve smyslu § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant, restriktivng, a to s odkazem na €l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen LZPS),
kterym je spolkova autonomie zaru¢ena.”® V sou¢asnosti ob&ansky zakonik poskytuje mnohem
vice moznosti soudnich zésahl nez zédkon o sdruzovani ob¢ant. Zékon o sdruzovani ob¢ant
obsahoval soudni ochranu v § 15 ZSO, kterou umoznoval ¢lenu sdruzeni pozadat okresni soud
o ur¢eni, zda je rozhodnuti n¢kterého z orgdnii spolku, se kterym ¢len nesouhlasil a proti némuz
nelze podat opravny prostiedek podle stanov, v souladu se zdkonem a stanovami. V takovych
ptipadech soud mohl rozpor se zdkonem a stanovami pouze deklarovat, nédprava rozhodnuti
byla plné v gesci orgdnu konkrétniho sdruZeni. Ustanoveni § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen ObEZ) umoziiuje obdobnou formu ochrany, kdy kazdy clen
spolku, a dokonce i ten, kdo na tom ma toliko zdjem hodny pravni ochrany, je opravnén
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku z divodu rozporu se

zdkonem nebo stanovami, pficemz podminka vycCerpani vnitrospolkovych opravnych

" TICHY, L. Obecnd cdst obcéanského préava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-483-4, s.
50-52

' RONOVSKA, K. Spolkové autonomie v novém spolkovém préavu: jeji vyznam a limity. Pravni rozhledy 4/2016,
s. 115

' WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentar. 1.vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 475

%% Rozsudky Nejvyssiho soudu 28 Cdo 2306/2008, 28 Cdo 1075/2011, 28 Cdo 2976/2010



prostiedki ziistala zachovana jako u predchozi pravni upravy.”' Zcela novym ustanovenim ve
spolkové historii je § 242 Obc¢Z, ve kterém nalézd vylouceny ¢len moznost podat Zalobu

vyluéné na neplatnost rozhodnuti o jeho vylouceni.

Tuto kapitolu by autorka uzaviela odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a nélez
z roku 2006, ve kterém Ustavni soud doklada principy sdruzovaciho a shromazd'ovaciho prava
nasledovné: ,,Pravni uprava sdruzovani jest zaloZena na principu odloucenosti od statu, na
principu ¢lenské samospravy, do niz stat nesmi nijak zasahovat, nebot' mu to zakazuje ustavni
princip odluky soukromopravnich korporaci spolkového prava od statu a na principu prava
¢lena na soudni ochranu proti rozhodnuti organu spolecnosti, které je v rozporu se zakonem

o RV 22
nebo stanovami, prip. jinym vnitinim predpisem. ‘

*l LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnda cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1225-1230
*2 Nalez tstavniho soudu ze dne 12.12.2006, sp.zn. 1. US 90/06



3  ZalozZeni spolku

Spolek je mozné zalozit k napliiovani spole¢nych zajmu a cilt zakladajicich osob, a to jako
dobrovolny a samospravny svazek ¢lend, které se v ném spoléuji.”> V obganském zakoniku
nejsou, co do zakladateld, uvedeny zadné omezujici podminky k zalozeni spolku, pouze
minimaln¢ stanoveny pocet zakladajicich osob, tudiz zaklddajici osobou muze byt jak
pravnicka, tak fyzicka osoba, pokud to zakon u takové osoby vyslovné nevylu¢uje.** Piikladem
muZze byt ustanoveni § 47 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, podle kterého nemuze byt obcemi

zalozen mj. spolek za ucelem jejich spoluprace.

Znaky spolku dle Ronovské jsou: osobni korporativni podstata, princip dobrovolnosti a
otevienosti Clenstvi, princip oddélenosti od statu, existence ¢lenské zékladny s hlasovacim

r r r ;v N s e v v . 25
pravem a spolkové samospravy a el ¢innosti jiny nez dosazeni zisku

Podrobnéji rozliSuje znaky spolku Hurdik, a to na: neziskovy ucel, zdkonné identifika¢ni znaky,
Clenstvi zalozené na dobrovolném vzniku pravnické osoby s otevienym vstupem a registraénim
principem, spolkovou samospravu vytvafejici organizacni strukturu, zvlastni pravni upravu
zmény a zaniku spolku, minimalni vliv vefejné oblasti na pravni poméry spolku a mozny

preshrani¢ni rezim spolku.

Zalozit spolek 1ze dvéma zptisoby, a to bud’ ustavujici schiizi podle § 222 a nasl. ob¢anského
zakoniku nebo shodou zakladateli na obsahu stanov dle § 218 Ob¢Z. V prvnim piipade, tedy
pfi zaloZeni spolku shodou zakladateld na obsahu stanov je takovato shoda definovana jako tzv.

zakladatelské pravni jednani.”’

Druhym zplsobem je ustavujici schiize, kterd pfedstavuje zcela novy institut, jez do soucasné

pravni upravy spolkové pravo neznalo. Neni zde ani urcitd podobnost s pfipravnym vyborem

“HAJKOVA, A., NEBUZELSKA, M., PAVLOK, P. Spolky a spolkové prévo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-523-7,s. 3

* LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1090

* RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2008.

ISBN 978-80-210-4512-5, 5.23

* HURDIK, J. Pravnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno. Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-
210-2278-7,s. 13

*TELIAS, K. akol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vydani, Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 145
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podle ZSO tvofenym tzv. zakladateli. V tomto je rozdil zcela zasadni, protoZe ustavujici schlize
vydava o zaloZeni spolku usneseni, které je vysledkem schlize zakladateli spolku tak, jak je
upravena naptiklad v souasné upravé druzstevniho prava v zakons &. 513/1991 Sb.*® Ob¢ansky
zakonik v ptipadé ustavujici schlize odkazuje na ustanoveni o ¢lenské schizi spolku, tj. § 248—
254 ObcZ a presto, ze se ustanoveni o ustavujici schlizi zdaji byti velmi podrobnymi - uprava
svolavani, jednani, usnaseni, rozhodovani a ukonovani zasedani, tak v piipade ¢lenské schiize
je pravni uprava podrobnéjsi. Dulezité je upozornit na pfimefenost uziti vySe uvedenych
ustanoveni, kdyz podle ¢asti pravni védy nelze nékterd ustanoveni pouzit viibec. Prikladem
mohou byt napf. ustanoveniv § 258-261 Ob¢Z o neplatnosti rozhodnuti organu spolku, protoze
vznikajici spolek jako subjekt prava sdm o sobé¢ jeSté neexistuje, a tedy nemlze mit své
organy.” Na druhou stranu je v divodové zpravé k témto vySe zminénym usnesenim je
argumentovano tak, Ze zakon jasné stanovi, ze se nejedna o indiferentni shromazdéni, ale o
spolkovy orgén a tento spolkovy orgéan se podfizuje i zdkonnym ustanovenim o ¢lenské schlizi
spolku.®® Autorka prace se kloni spise k prvné uvedenému nazoru, totiz, Ze se o spolkovy organ
nejednd, coz potvrzuje 1 zafazeni jeho upravy do sekce o zakladani spolku a nikoli do sekce o

organizaci spolku.”’

3.1. Svolani ustavujici schiize

vvvvvvvvvvvv

zakladatelé a Clenové. Svolavatel ustavujici schiize by mél mit nejlépe pfedem vytipovan okruh
osob, které by mohly mit zadjem na zaloZeni konkrétniho spolku, z logiky véci by to mély byt

osoby, jeZ maji k predmétu &innosti spolku a jeho zaméteni blizky vztah.’?

Zpusob svolani zdjemcti muze byt rlzny, napf. pisemné ¢i elektronické obeslani osob,
informace, vyzva nebo pozvanka otisténd v tisku (idedln¢ tematicky zaméfeném stejné jako

zakladajici se spolek) a v neposledni fadé formou elektronickou, kdy svolavatel miize vyveésit

* LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1125

* SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 679

* Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku, konsolidované verze [online]. 2020 [cit. 2020-02-18].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

1 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 678

** LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1126
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informace na webovych strankéach, ptfipadné kdekoliv na internetu. V dnes$ni dobé se zda
jejiho rozsifeni. Vhodnost zptisobu svolani zajemct o ¢lenstvi ve spolku je velmi individudlni
dle povahy nové zakladaného spolku. Vzdy je ale dulezité svolani na ustavujici schizi

v - v v ’ v : 33
uskutecnit se znacnym ¢asovym piedstihem.

Svolavatel nemlze spolek zalozit sdm, nebot’ ustavujici schiize je orgdnem kolektivnim.
Vyhodou zaloZeni spolku usnesenim ustavujici schiize mize byt jiz od zakladani spolku Siroka
Clenska zakladna v pfipad¢, kdy se na ustavujici schiizi sejde vétsi pocet osob majicich zajem
o konkrétni Cinnost zakladajiciho se spolku. Mistem kondni byva zpravidla budouci sidlo

spolku, nicméné je zcela na uvaZeni svolavatele kde se bude konat.**

Ustavujici schiize zakladajiciho se spolku se ti€astni jeji svolavatelé spolu se zajemci o Clenstvi
v nov¢ tvoricim se spolku. Zakon ukladd povinnost pisemné evidence piitomnych osob na
schiizi jest¢ pred jejim zacCatkem. Zapis v listin€ stvrzeny podpisem zdjemce o Clenstvi
nahrazuje jeho fadné podani piihlasky do spolku, proto je vhodné listinu umistit tam, kde je
mozné, aby se vSichni zéjemci mohli podepsat a zapsat do ni své udaje, jak uklada § 223

Obez.*

3.1.1. Pribéh ustavujici schiize

Svolavatel ustavujici schiize po jejim zahajeni sdéli pocet pritomnych osob, jejichz pocet
vyplyva z listiny pfitomnych a nasledné sdé€li ptitomnym, jaké pravni jednani jim byla v z4jmu
spolku uc¢inéna. Bude se jednat pfedevSim o vytvofeni stanov, s jejichz obsahem musi byt
zdjemci seznameni, dale jednani k zajiSténi potfebného vybaveni, dalSich prostor atp. Je
dilezité, aby svolavatel seznamil vSechny pfitomné na ustavujici schlizi se svym jedndnim za

tvofici se spolek, jelikoz pfed zaloZenim spolku je svolavatel z takového jednani zavazan a

*3 Ustavujici schiize, [online]. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavujici-
schuze-nejlepsi-zpusob-jak-zalozit-spolek-107140.html

** Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 679

* LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1126
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opravnén sam. Spolek ucinky takovych jednani mize pievzit do tii mésicti od svého vzniku,

s 36
a to s ucinky ex tunc.

Dikce obcanského zdkoniku stanovuje v § 224 odst. 2 Ob¢Z, ze: ,, Ustavujici schiize voli ¢leny
tech organii, které podle urceni zakona a stanov zvolit ma. “ Usneseni se piijima vétSinou hlast
pfitomnych osob v dobé hlasovani. Dle § 218 pism. d) Ob¢Z je spolek povinen na ustavujici
schiizi urcit statutarni orgédn, ptipadné dalsi organy, kterymi mohou byt organy kontrolni,
rozhod¢i, smir¢i, dozorové aj. VZdy je pouze na spolku, zda dalsi organy nad ramec statutarniho
organu zafadi do svych stanov a zaroven zakon nevylucuje, aby si spolek dalsi organy ustanovil
v budoucnu, tj. zménil stanovy spolku s ohledem na jeho aktualni vyvoj a potfebu. Vysledek
volby clenti jednotlivych organi spolku je povinen ptedsedajici, popt. jind k tomu zmocnéna
osoba, fadn€ zaznamenat a spravnost obsahu listiny stvrdit svym podpisem, popiipadé dalSich

osob jako napiiklad zapisovatele, svolavatele, zvolenych ¢lent organ a dalsich.’’

3.2. Schvaleni stanov spolku

., Ucastni-li se ustavujict schiize alespoii tii osoby, mohou schvalit stanovy podle § 218.“ Toto
ustanoveni stanovuje minimalni pocet osob, jez mohou schvélit stanovy na ustavujici schiizi
utvarejicitho se spolku a zaroven se jednd o opétovné zdiraznéni zasady zakotvené jiz v
§ 214 odst. 1 ObcZ, ktera stanovuje hranici tii osob se spoleénym zdjmem pro zaloZeni spolku
(tres faciunt collegium). Otazkou vSak zistdva, zda toto ustanoveni neni fakticky spiSe
prolomenim zasady ,,tfi tvofi spolek® , nebot’ pii extenzivnim vykladu Ize dojit v piipad¢€ Gcasti
toliko tfi osob s jednim disentnim nazorem k tomu, ze k zalozeni spolku postacuje souhlas dvou
ze tfi pfitomnych, a to pfi nesouhlasu tieti osoby. Spolecny zdjem se pak projevuje prave
schvalenim stanov. Pro schvaleni stanov dle dikce § 224 odst. 3 Ob¢Z je nutna predchozi
rozprava o jejich obsahu, popt. jejich zmény, o kterych se hlasuje a pfijaty vétSinou hlast

pfitomnych osob v dobé& hlasovani.

Zakon nehovofi o ¢lenech, nybrz o osobach, a to ne bez vyznamu. Nelze totiz opomenout osobu

svolavatele, ktery se ustavujici schlize G€astni a podle dikce § 222 odst. 2 Ob¢Z svolavatel neni

*® LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1128

*7 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 711-713

13



pfimo oznacovan jako uchaze€ o €lenstvi, ale jako zdjemce o zaloZeni spolku. Proto je vhodné

pouzit obecné oznaceni osoby, tzn. uchazeci a svolavatel.

,,Kdo hlasoval proti prijeti navrhu stanov, miize od prihlasky do spolku odstoupit. O tom musi
byt ucinen zaznam v listiné pritomnych opatreny podpisy odstupujiciho a toho, kdo zaznam
ucinil. “** V piipadg, Ze uchaze¢ o Glenstvi nesouhlasi se schvalenymi stanovami, tzn. hlasoval
proti jejich pfijeti, umoziiuje mu zakon odstoupit od piihlasky do spolku. Zakon ptedpoklada,
ze zapsani se do listiny pfitomnych znamené podani fadné ptihlasky do spolku, tedy nepostaci,
aby se uchaze¢ o Clenstvi hlasovani zdrzel. Hlasovani proti pfijeti ndvrhu stanov opraviiuje
uchazece k odstoupeni od ptihlasky do spolku, nikoliv k jeho vystoupeni, jelikoz vystoupeni
¢lena ze spolku je mozné pouze v piipade spolku fadné zapsaného ve vefejném rejstiiku, nikoliv
ve fazi pted jeho faktickym vznikem. Odstoupeni od piihlaSky prakticky znamena vySkrtnuti

uchaze&e o &lenstvi z listiny piitomnych.”

3.3. Obsah stanov

Stanovy spolku musi mit pisemnou formu dle § 123 odst. 2 a § 221 Ob&Z. Utedni ovéieni
podpisii ani notatsky zapis nejsou vyzadovany, avSak nejsou ani vylou€eny. Proto pro ptipadné
spory vzniklé ohledn& piijeti a obsahu stanov je vhodné pofizeni notatského zapisu.** Je
dilezité, aby se zakladatelé spolku shodli na zdkladnim a povinném obsahu stanov, ktery je

upraven v § 218 zékona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Obligatornim obsahem dle citovaného ustanoveni je:

e ndzev a sidlo spolku

e ucel spolku

e prava a povinnosti ¢lentl vii¢i spolku, pfipadné urceni zpisobu vzniku prav a povinnosti
¢lent spolku

e urceni statutarniho organu

38 Ustanoveni § 224 odst. 4 Ob&Z

** LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd céast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1127

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 672
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Rakouska spolkova tprava stanovuje podrobnéjsi nalezitosti stanov v § 3 federalniho zdkona o
sdruzovani (déle jen VerG) z roku 2002 a stejn¢ jako v Ceské pravni Giprave, 1 v rakouské tvori
stanovy zdklad organizace spolku a jeho zakladatel¢é mohou navrhnout libovolné vnitini
uspotadani spolku v rdmci zdkona. Stanovy musi obsahovat minimaln¢ tyto naleZitosti: nazev
spolku, sidlo spolku, podrobny popis ucelu spolku, ¢innosti k dosahovéni tcelu spolku a
zpiisobu ziskavani financnich prostfedkill, ustanoveni o nabyti a ukonceni c¢lenstvi, prava a
povinnosti ¢lend spolku, organy spolku a jejich ptsobnost, zptisob jmenovani organti spolku a
délka jejich funkéniho obdobi, naleZzitosti usneseni organti spolku, ustanoveni o dobrovolném
zaniku spolku a vyuziti majetku spolku a druh rozhodovaciho organu, jeho slozeni a zptsob

. ;oo - o 41
jmenovani jeho ¢lend.

3.3.1. Nazev a sidlo spolku

Nézev spolku ndlezi svou povahou k nehmotnym statkiim, legislativné oznacovanym jako
pravo dusevniho vlastnictvi. Jeho pfedmétem je nazev jako nemajetkovy statek osobni povahy,
resp. osobnostni ve smyslu osobnosti pravnické osoby jako umélé juristické konstrukce.** Dle
§ 132 ObcZ, kde jsou nalezitosti nazvu pravnickych osob upraveny, se nazev spolku musi
odliSovat od jinych osob a nesmi byt klamavy. Soucasti nazvu je oznaceni podle § 216 Ob¢Z -
,,spolek®, ,,zapsany spolek* nebo zkratka ,,z.s.“, ale i nadale v ndzvu spolku miize byt oznaceni

. , v . . 43
jako ,,svaz®, ,hnuti“, , klub®, ,,sdruzeni®, ,,federace®, ,,asociace®, ,,unie®, apod.

Spolek ale nemlze byt zaregistrovan, pokud by ve svém nazvu obsahoval jako jeho oznaceni
slovni spojeni ¢i slova jako napft. ,,vysoka skola®“, ,,univerzita®“, ,,banka* nebo ,,Cerveny kiiz*
— toho jsou ndzvy vyhrazené zvlastnimi pravnimi predpisy ur¢itym subjektlim, které jsou podle

e L 44
nich zfizovany.

Sidlo spolku obecné upravuje ustanoveni § 136 a nasl. Ob¢Z, jehoz volba je z hlediska zalozeni

spolku nezbytna. Hlavni vyznam ma sidlo spolku zapsané ve vefejném rejstiiku tzv. formalni

“Statut  des  Vereins  Oesterreich  [online]. 2020  [cit. 2020-02-19].  Dostupné  z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/freizeit und_strassenverkehr/vereine/Seite.220800.html

*2 TELEC, L: Spolkové pravo.1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 100

 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1111

* Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 670-672
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sidlo, a to zejména v ptipadech, kdy se osoba dovolava sidla zapsaného ve vetejném rejstiiku

bez ohledu, zda je uvedené sidlo faktické.*

3.3.2. Ucel spolku

Spole¢ny zajem minimalng tfi osob je primarnim predpokladem pro vznik spolku a napliovani
jeho tgelu. Princip ti{ osob pochazi z jiz zminéné fimskopravni zasady tres facium collegium.”
Pohledem do soucasné pravni Upravy ucelu pravnickych osob obecné lze konstatovat, ze
stéZejnim je jejich rozdéleni. Pravnické osoby existuji bud’ za ucelem zisku nebo za ucelem
jinym, tedy neziskovym. Takovéto rozdéleni zavisi na dvou protichidnych tendencich, kterymi
jsou trzni ekonomika a obCanska spolecnost. Obcanska spolecnost je povazovana za urcity
stabiliza¢ni prvek demokratického fungovani statu a spolecenského Zivota®’, je chapana jako
prostor pro aktivity ob¢anti, jimiz mize kazdy ovlivnit podminky, ve kterych sam Zije, a to bud’
svou vlastni i¢asti v organizaci nebo nepiimo, politickym tlakem k tématim jemu blizkym.*®

Trzni ekonomika pouziva nékterych pravnickych osob k dosazeni zisku, jez je v dneSni

vvvvvv

Spolky jsou fazeny mezi tzv. nestatni neziskové organizace a jsou jejich jednoznacné
. vy N r ’ 50 r .7 r ’ . r , sy
nejrozsitenéjsi pravni formou.” Dle Ronovské maji takovéto pravnické osoby nésledujici

spolecné rysy:

- zalozeni na zédklad¢ vicestranného ¢i jednostranného soukromopravniho tkonu,
- persondlni nebo majetkovy zaklad,

- nerozdé¢lovani dosazeného zisku,

- oddéleni od statu,

- vyvijeni vefejné ¢i vzajemné prospesné ¢innosti,

- dobrovolny charakter,

- minimalni organizac¢ni struktura,

* LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1112

* TELEC, L. Spolkové prdvo.1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, 5. 106

*"HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-790-1, s. 65
* DVORAKOVA, V. a kol. Evropeiozace veiejné sféry. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
193-2,s. 30

* HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-790-1, s. 65
* Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku, konsolidované verze [online]. 2020 [cit. 2020-02-18].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

16



- mechanismy umoziujici kontrolu vlastni innosti.”!

Spolek byva zakladan ve spolecném z&jmu €leni a tento spolecny zajem predstavuje prave ucel,
pro ktery je spolek zakladan. Dle § 114 ObEZ lze pravnickou osobu ustavit ve vefejném nebo
soukromém zajmu, nicméné zakon dale nedefinuje soukromy ani vefejny zajem. Skutecnost,
zda je pravnicka osoba zaloZena za soukromym nebo vefejnym Ucelem nema vliv na jeji

postaveni.

Vefejny zdjem je neurcitym pravnim pojmem, tedy v platném pravu neexistuje jeho legalni
definice a vyklad je ponecham judikatufe a literatute. Pro tuto praci byla vybrana ekonomicka
teorie vefejného z4jmu, jiz je obecné uznavanad Lippmannova definice vetfejného zajmu z roku
1921. Podle této definice je vefejnym zajmem to, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné a
racionalné a jednali nezaujaté a benevolentné.’” Pokud bychom laicky vymezili vefejny zajem
jako opak zajmu soukromého, dosli bychom k zavéru, Ze se tyto dva lisi okruhem osob, jimz
tento zdjem svéd¢i. U vetfejného zdjmu by se jednalo o okruh osob, zatimco u zajmu

soukromého by byl okruh osob konkrétné¢ vymezen.

Spolek vytvofeny za soukromym ucelem muiize mit za cil napt. spolec¢né traveni volného casu
jeho ¢lenti v podobé¢ hrani karetnich her nebo ochrana hmyzu na ur¢itém tzemi. Lze také zalozit
spolek, jehoz ucel bude vetejny i soukromy, kdyz naptiklad bude cilem spolku podpora
konkrétni sportovni Cinnosti a tato podpora bude sméfovat dovnit spolku i navenek vuci
vetejnosti, kdy spolek bude podporovat sportovni vyziti v obci (napf. pofadanim sportovnich

her pro mladez).

3.3.3. Prava a povinnosti ¢lent viici spolku

V ¢l 27 odst. 1 LZPS ,,Ma kazdy pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych

«l

hospoddiskych a socidlnich zajmii. “>> Jde o projev zasady osobniho &lenstvi, ktery je potieba

odligit od zasady ucasti na obchodni spole¢nosti formou pravniho postaveni spole¢nika.>* Ne

I RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2008.

ISBN 978-80-210-4512-5,s. 11

2 LIPPMANN, W. VeFejné minéni. 1. vydani. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0939-3, s. 57

> WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1.vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 590

** TELEC, L.: Spolkové prdvo.1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 45
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kazdé osoba mtize byt clenem kteréhokoli spolku a mit lenské prava a povinnosti, napt. clenem

I r v ’ , . ’ , . ’ 55 s v r
zajmového sdruzeni pravnickych osob se nemohla stat fyzickd osoba’ nebo vojéaci v ¢inné
sluzbé nemohli vytvaret odborové organizace a spolCovat se v nich podle jiz zruSeného

ustanoveni § 2 odst. 4 ZSO.*

Stanoveni zakladnich prav a povinnosti ¢lent spolku je nezbytnou soucasti obsahu stanov.
Mimo tato prava a povinnosti 1ze do stanov zakotvit i zpiisob, jak prava a povinnosti ¢lend
spolku budou vznikat nebo se ménit, coz je diilezité pro fungovani spolku i s ohledem na ménici

se spoletenskou situaci v ¢ase, pokud se predpoklada dlouhodoba existence spolku.”’

Zasady spojené se Clenstvim ve spolku jsou nasledujici:

- nikdo nemize byt nucen ke ¢lenstvi nebo tcasti na ¢innosti spolku
- kazdy mize ze spolku svobodné vystoupit

- nikdo nema ze zédkona pravni narok na ¢lenstvi ve spolku

- nikomu nemuze byt jeho ¢lenstvi ve spolku na Gjmu

- Cleny mohou byt fyzické i pravnické osoby

v r ’ ros o ’ r 1,58
- ¢lenové mohou byt zavazovani pouze zpisobem uvedenym ve stanovach

Zasada, ze nikdo nema ze zdkona pravni néarok na clenstvi ve spolku, dle ndzoru autorky do
vyse uvedeného vy&tu nepatii, resp. nelze k jejimu zafazeni pfistupovat bezvyhradng. Clenstvi
mize vzniknout riznymi zpusoby, které si kazdy spolek, zcela libovolné, ur¢i ve stanovach.
Pokud tedy zadatel splni podminky ¢lenstvi, které jsou stanoveny exaktné€ bez moznosti uvazeni
spolku, zda toho ¢i onoho Zadatele o ¢lenstvi pfijme ¢i nikoli, vznikd mu narok na ¢lenstvi ve
spolku. Piikladem je vznik &lenstvi v nejvétsim spolku Ceské republiky, a sice ve Fotbalové
asociaci Ceské republiky, jejimz &lenem se stava kazdy, kdo se zaregistruje a zaplati &lensky
prispévek.” Lze tak uzaviit, Ze pii splnéni téchto dvou podminek vznika narok na &lenstvi ve

spolku a neexistuje zptisob, jak takového Zadatele neptijmout.

> LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1114

*® TELEC, L: Spolkové préavo.1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 134

*THAJKOVA, A, NEBUZELSKA, M., PAVLOK, P. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-523-7, s. 26

> RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2008.

ISBN 978-80-210-4512-5, s. 33

*% Stanovy FACR, Justice.cz [online]. 2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=59115143&subjektld=737742&spis=322970
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Naproti tomuto o pfijeti do spolku ve Spolkové republice Némecko podle BGB rozhoduje vzdy
predstavenstvo spolku. Clenstvi je dle némecké pravni upravy smlouva mezi spolkem a novym
Clenem, je tedy vyzadovana pisemna zadost o pfijeti do spolku. Pokud stanovy nestanovi jinak,
prava vyplyvajici z cClenstvi nejsou pievoditelnd a nejsou pifedmétem dédictvi. Bez
odpovidajiciho ustanoveni ve stanovadch nemuize byt vykon clenskych prav prenechan jiné
osobé. Clenstvi konéi smrti, vylou¢enim nebo rezignaci. Stanovy mohou, jak je v praxi obvyklé,

stanovit, Ze rezignace je mozna pouze na konci Gtvrtleti nebo kalendainiho roku.*

3.34. Urceni statutarniho organu

Stanovy spolku musi obsahovat alesponl ur€eni statutdrniho organu, jelikoZz je zdkladnim
organem spolku, a to jiz pfi jeho zalozeni. Ob¢ansky zdkonik ponechava zakladateliim spolku
velkou miru autonomie pro vymezeni jednotlivych organti, ktefi mohou zvolit jejich podobu
tak, aby co nejvice korespondovala pozadavkim vznikajiciho spolku. ®' Clen statutdrniho
organu mize zastupovat spolek navenek a kdykoliv za néj jednat ve vztahu ke tfetim osobam.
Jelikoz pravni spolkova Gprava pouze v § 244 urcuje, Ze statutarni orgdn mize byt jednoclenny
(individualni) nebo viceclenny (kolektivni), mélo by ve stanovach byt jasné vymezeno, které
osoby mohou zastavat funkci statutarniho organu, jak budou tyto osoby voleny, délka jejich
pisobeni a zpsob jejich jednani navenek.® Statutarni organ je ustanovovan zpravidla &lenskou
zakladnou nebo predstaviteli zvolenymi ¢lenskou zdkladnou, a to riznymi zplisoby, jimiz mize

byt jmenovani, volba, los, aj.”’

3.4. Zména stanov

Z dikce § 247 odst. 1 ObEZ vyplyva, Ze za trvani spolku stanovy méni nejvyssi organ spolku,
pfi¢emz vyjimkou je pouze piipad stanov nové zakladaného spolku. Lze ovSem uzavfit, Ze se
jedna o dispozitivni ustanoveni, nebot’ vymezeni plsobnosti je uvozeno slovem zpravidla

nalezi. Je tak tedy pfedevSim na zakladatelich, aby zvazili, zda ponechaji takto zavaznou

% WERTENBRUCH, J. BGB Allgemeiner Teil. 2. vydani, Mnichov: C. H. Beck oHG, 2012. ISBN 978-3-406-
63812-1, 5. 36

S LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1115

2 HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 27

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnda cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1115
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zalezitost v pisobnosti nejvyssiho organu, nebo ji svéti organu jinému. Pokud vSak nebude ve
stanovach vyslovné uvedeno néco jiného, plati citovana zdkonnd pravni uprava. Zakon zde
nestanovuje zvlastni kvorum, jednd se co do moznych dopadd na vnitrospolkovy Zivot ¢i
poméry o zménu zcela zasadni, kterou Ize ptfirovnat napt. ke zméné Gstavy v pravnim fadu.
Proto by bylo zdhodno zvlasté upravit vyssi pocet ¢lenskych hlasti nezbytnych pro platné
schvéleni zmény stanov a spojit jej napf. s jinym zpisobem vypoctu — typicky by se mohlo
jednat o pocet hlasii pocitanych z celé Clenské zakladny, nikoli je z ¢lenti Gcastnicich se

zasedani, na némz je o zméné stanov rozhodovano.
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4  Vznik spolku

Pravnicka osoba vznikd dnem zépisu do vetejného rejstiiku, coz je typicky projev prava pro
pravnické osoby soukromého prava. Obcansky zakonik stanovuje, Ze pravnicka osoba zfizena
zakonem vznika, neni-li stanoveno jinak, dnem ucinnosti zdkona, jimz byla ziizena.** Pro
spolky zdkon konkrétnéji stanovuje, ze spolek lze zalozit usnesenim ustavujici schiize
vznikajiciho spolku nebo shodou zakladatelti na obsahu stanov (viz vyse)®, pii¢emz vznik
spolku je vazan na zapis do vetejného rejstiiku, k jehoz dni spolek vznikd dnem zapisu do

takového rejstiku. V piipadé spolku je piislusnym veiejnym rejstiikem spolkovy rejstiik.

Nejjednodussim zptisobem je tak popsany postup, kdy je zapis proveden rozhodnutim rejstiiku
podle sidla spolku mistné ptislusného krajského soudu. Neni v§ak mozné opomenout ani dalsi
ptipady, resp. pravni moznosti, kdy k vzniku spolku dojde. Prvni moznosti je zvlaStni Gprava
v § 3025 ObEZ ve vztahu k odborovym organizacim a organizacim zameéstnavatelti. Ta na rozdil
od ostatnich spolkii urCuje, ze ,,odborové organizace, organizace zaméstnavatelii a jejich
pobocné organizace vznikaji dnem nasledujicim po dni, k nemuz bylo doruceno prislusnému
organu verejné moci oznameni o jejich zalozeni.* Jak vidno, zde se zdkonodarce omezil na tzv.
eviden¢ni princip, kdy organ statni moci toliko zaznamend informaci o zalozeni a jiz uplynutim
Casu spolek vznikd. Tato uprava neni vysledkem volného uvéazeni v ramci legislativniho
procesu, ale promitnutim ¢eskych mezinarodnépravnich zavazki, z nichz lze jmenovat napf.
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a Mezinarodni paktu o
ob&anskych a politickych pravech (Organizace spojenych narodi) nebo Umluvu ILO &. 98 o
provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat ¢i Umluvu ILO ¢&. 87 o svobodé
sdruzovani a o ochran¢ prava se odborové sdruzovat (Mezinarodni organizace prace). Tento
zvlastni princip a obtiZe s nim spojené lze zminit i v historickém kontextu, kdy musel byt v roce
1990 po nékolik mésicich novelizovan vlozenim § 9a nové ptijaty zakon o sdruzovani obcant,

ktery, byt velmi liberalni, prave tyto zdvazky nereflektoval.

Dalsim zpiisobem vzniku je uplynuti lhity tak, zZe podle ustanoveni § 226 odst. 3 Ob¢Z vznika
spolek uplynutim tficetidenni lhiity od podani navrhu na zapis v piipadé€, kdy neni vydano

rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Jedna se o zvlastni typ ochrany prava se spolCovat, a to pred

%% Viz ustanoveni § 126 odst. 1, 2 Ob&Z
% Viz ustanoveni § 222 odst. 1 Ob&Z
% Viz ustanoveni § 226 Ob&Z
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necinnosti piislusného organu statni moci. Zde je vSak tieba pfipomenout, Ze podle ustanoveni
§ 96 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich (dale téz jako ,,rejstiikovy zakon*
nebo ,,VerRej*), musi soud rozhodnout jiz ve 1hlit¢ péti pracovnich dnd, a to bud’ provedenim
zapisu nebo usnesenim, kterym navrh odmitne nebo vyzve k odstranéni vad navrhu. Pokud tato
lhiita marné uplyne, nastdva domnénka zépisu a rejstiikovy soud je povinen ji promitnout do
stavu vetejné¢ho, v tomto piipadé spolkového rejstiiku. Lze predpokladat, Ze by nemél nastat
ptipad, kdy by mohlo dojit ke vzniku spolku uplynutim ¢asu v souladu s ustanovenim § 226

odst. 3 Ob¢Z, nebot’ jiz predtim dojde k témuZz podle zdkona o vetejnych rejstiicich.

V neposledni fadé je tieba zminit tzv. piimy zapis do vefejného rejstiiku provadény notaii,
ktery predpokladd § 108 a nasl. VetfRej. Zapis mlze byt proveden, pokud maji zapisované
skutecnosti podklad v notaiském zapisu. V takovém piipadé dochazi ke ,.kontrole* samotnym
notafem a jeho vyhodou je rychlost, s jakou spolek vznikd, nebot’ zakladatelé mohou fakticky

po n¢kolika minutach ¢i hodinach odchézet od notate s vypisem ze spolkového rejstiiku.

Vznik spolku je nutné striktn€ odliSovat od jeho zalozeni, jelikoz zalozeni spolku je vysledkem
zakladaciho vicestranného pravniho jedndni soukromopravni povahy a samotny vznik spolku
je naproti tomu vazan na zapis do vetejného rejstiiku. Spolek, ktery nebyl do rejstiiku zapsan
neexistuje a nemiize tak vystupovat jako samostatny subjekt v pravnich vztazich”, a to
s vyhradou vyjma pravnich jedndni jménem dosud nevzniklé pravnické osoby. Pokud by potom
spolek pokracoval ve své €innosti i presto, ze byl navrh na jeho zapis do rejstiiku pravomocné
odmitnut, je zapotiebi tato jednani subsumovat pod ustanoveni o spolecnosti (§ 2716 a nasl.

ObcZ), tedy volného sdruzeni osob za spole¢nym ucelem ¢innosti nebo véci.

4.1. Zapis do spolkového rejstiiku

Podle § 226 odst. 2 Ob¢Z podavaji nadvrh na zapis do vefejného rejstiiku zakladatelé spolku
nebo osoba urcéend ustavujici schiizi. Praktickou konotaci tohoto ustanoveni je v ptipadé
vy$§iho poctu zakladateli moznost delegovat osobu, jez poda navrh na zapis spolku do

vetejného rejstiiku a souc¢asné na tomto nadvrhu bude uvedena a podepsana.

7 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1132
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Zapis do vefejného rejstiiku je vysledkem fizeni, které probiha pted piislusnym rejstiikovym
soudem. Jednd se o fizeni navrhové a rejstiikovy soud zkoumd, zda navrhovany nézev neni
zaménitelny s jinou jiz zapsanou osobou, popiipadé¢ neni-li klamavy a v posledni fad¢,
zda skutecnosti, které se do vetejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt
spolky zapisovany do rejstiiku, ktery vedou a ovladaji rejstiikové soudy, a jiz nikoli do
spolkové agendy vedené Ministerstvem vnitra, jak tomu bylo v dobach ptedchozi pravni

, 69
upravy.

Obdobn¢ napt. némecka pravni Uprava stanovuje, ze zapisem do rejstiiku spolkt piislusného
okresniho soudu podle § 21 némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale
jen BGB) ziskava neziskovy spolek, tzv. spolek bez vydélecné ¢innosti, postaveni pravnické
osoby a stava se tak pravnickou osobou.”’ Rejstiik spolkil je vefejny, stejné jako v Eeské pravni
uprave. Zajimavosti némecké upravy spolkll je danové zvyhodnéni pro registrovany spolek,
ktery muze byt daniovym tGfadem uznan jako neziskovy, a byt dafiové zvyhodnén podle § 51
némeckého dafiového adu (Abgabenordnung dale jen AO)”', pokud je jeho cil vyhradng
obecné prospesny podle § 52 AO, charitativni dle § 53 AO nebo cirkevni dle § 54 AO.

Spolek ve smyslu rakouského spolkového zakona je dobrovolné, dlouhodobé sdruzeni nejméné
dvou osob, které je organizovano na zakladé svych stanov a za Gcelem dosazeni konkrétniho,
spolecného, idedlniho ucelu. Spolek ma pravni osobnost a nesmi byt zalozen pro zisk, jeho
majetek lze pouzit vyluéné pro potieby spolku. Dle poctu zakladajicich osob se rakouska
spolkova tprava neinspirovala fimskopravni zasadou tres faciunt collegium, jako napft. ¢eska
nebo némeckd uprava. V Rakouské republice jsou spolky registrovany v tzv. mistnich
spolkovych registrech. Do takového rejstiiku musi spolek vyplnit idaje vyjmenované v § 16
VerG, jsou jimi napf. ndzev mistn¢ ptislusného Gfadu, nazev spolku, ¢islo spolku dle § 18 odst.
2 VerG, datum zaloZeni spolku, sidlo a adresa spolku, Gprava stanov pro zastupovani spolku,
funkce a jména zakladateli a zastupcl spolku, datum narozeni, misto narozeni a adresa

zakladatelll a zastupcti spolku, zac¢atek zmocnéni zastupct spolku a zdkonna délka jejich

%8 Ustanoveni § 90 VeiRej

%% Srov. ustanoveni § 75 a n. zdkona &. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale
téz jako ,,rejstiikovy zakon* nebo ,,VetRej*)

" SCHONFELDER, H. Deutsche Gesetze. Gebundene Ausgabe. I/2013. 1. vydani, Mnichov: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-3-406-64596-9, s. 10

"I Abgabenordnung, [online]. 2020 [cit. 2020-04-08]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/
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funkéniho obdobi, ozndmeni auditora ve smyslu § 22 odst. 5 prvni véty, informace o

r r v - 72
dobrovolném nebo nuceném zruSeni spolku, aj.

Lokales  Vereinsregister ~ Oesterreich  [online]. 2020  [cit. 2020-02-19].  Dostupné  z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/freizeit und strassenverkehr/vereine/Seite.220800.html
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5  Organy spolku

Organem spolku se zpravidla ma na mysli jeho slozka nebo né&jaky jeho vnitini Gtvar, jezZ ma
specialni postaveni v organiza¢ni struktufe takovéhoto spolku. Ve vztahu ke korporaci odborna
literatura uvadi nasledujici definici: ,, orgdn tvori relativné samostatnou cast korporace bez
pravni osobnosti nadanou zakonem a vnitinimi predpisy urcitou pusobnosti, jejimz vykonem

’ ’ cev v roy c v v 73
ma byt zajisténo fungovani korporace dovnitr ¢i navenek. *

Ustanoveni § 243 Ob¢Z stanovi, ze ,, Orgadny spolku jsou statutarni organ a nejvyssi organ,
pripadné kontrolni komise, rozhodci komise a dalsi organy urcené ve stanovach®. Organy
spolku se mohou ve stanovach pojmenovat libovolné pokud se jejich pojmenovanim nevzbudi
klamny dojem.’* Dle uvedeného ustanoveni ob&anského zékoniku se miize zdat, ze spolek musi
mit obligatorné dva riizné organy, a to statutarni a nejvyssi. Tuto mylnou piedstavu ¢astecné
vyvraci § 247 odst. 2 ob¢anského zakoniku, jeZ ptipousti, aby stanovy urcily, Ze statutarni organ
je zaroven nejvyssim orgdnem spolku. Takovéto mozné urceni platilo jiz v pfedchozi pravni

uprave, resp. nebylo vylouc¢eno vzhledem k jeji strohosti.

5.1. Clenstvi v organu spolku

Smyslem této podkapitoly je shrnout pozadavky na ¢lenstvi v orgénech spolku. Jedna se o
upravu spolecnou pro vSechny pravnické osoby. ,,Fyzicka osoba, ktera je clenem orgdanu
pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana ci jinak povolana (ddle jen ,, clen
voleného organu*), musi byt plné svépravna. To plati i pro zastupce pravnické osoby, kterd je

«75

sama c¢lenem voleného orgadnu jiné pravnické osoby. “’~ Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze clenem

voleného orgénu pravnické osoby muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Osoba, ktera je clenem voleného orgédnu musi byt pfedev§im plné svépravna. Osoba nezletila
¢1 osoba s omezenou svépravnosti se muize stat ¢lenem organu pravnické osoby pouze za

splnéni urcitych kritérii, jez zdkon stanovuje a t€émi jsou podle § 152 odst. 3 Ob¢Z:

7 CERNA, S. a kol.: Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
735-5,. 151

" LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1090

75 Ustanoveni § 152 odst. 2 Ob¢Z
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- hlavni ¢innost pravnické osoby se tykd nezletilych osob nebo osob s omezenou

svépravnosti,
- hlavni ucelem pravnické osoby neni podnikant,
- zakladatelské pravni jednani musi urCit, Ze osoby nezletilé nebo s omezenou

svépravnosti mohou byt ¢leny voleného organu pravnické osoby

- musi jit pouze o ¢lenstvi v kolektivnim organu pravnické osoby.

Clenstvim ve voleném organu se dale zabyva néasledujici paragraf obéanského zakoniku, a to §
153, ktery stanovuje moznosti ¢lenstvi voleného organu pravnické osoby, jejiz tipadek byl
osvédcen tak, Ze ,,050ba, jiz byl osvédcen upadek, se miize stdt clenem voleného organu, pokud
takovou skutecnost predem oznamila tomu, kdo ji do funkce povolava.“ Neni tedy piekdzkou
pro vykon funkce voleného ¢lena organu spolku to, ze mu byl osvéd¢en tipadek, ale je zapotiebi
splnit informacéni povinnost a vyckat na posouzeni, zda i pfes tuto skutecnost bude takovato
osoba povolana za &lena organu spolku.”® Obvykle se tato skute¢nost doklada rejsttikovému
soudu listinou”’, kterou v piipadé spolku miize byt zapis ze zasedani ¢lenské schiize, ktery
obsahuje konkrétni vymezeni situace, tedy, Ze ackoliv je ipadek dané osoby osvédcen tak tuto
osobu ¢lenska schiize povolava za ¢lena kontrolni ¢i rozhod¢i komise. Nasledujici dva odstavece
ustanoveni § 153 ObcZ upravuji situace, kdy je osvédCen upadek osoby, kterd se jiz stala
¢lenem voleného organu pravnické osoby a pravo kazdého, kdo na tom mé pravni zajem,

domahat se odvoléani ¢lena voleného orgdnu, jehoz tpadek byl osvédcen.

" RONOVSKA, K., VITOUL, V., BILKOVA, . a kol. Nové spolkové privo v otizkich a odpovédich. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-020-8, s. 90

7 Ustanoveni § 19 VeiRej, ktery stanovi, ze ,,Navrh na zdpis musi byt dolozen listinami o skutecnostech, které
maji byt do verejného rejstiiku zapsany, a listinami, které se zaklddaji do sbirky listin v souvislosti s timto
zapisem.
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6  Statutarni organ

Urceni statutarniho organu je povinnou nalezitosti stanov spolku podle § 218 Ob¢Z. Ve
stanovach spolku je detailnéji upravena povaha, zpiisob, jak jim miZe byt spolek pfi pravnim
styku s tfetimi osobami zastupovan a nazev statutarniho organu, které upravuje § 244 Obc¢Z.

Ustanoveni § 224 odst. 2 Ob¢Z stanovuje, ze spolek je povinen zvolit ze svych ¢lenskych fad
1 Cleny statutarniho organu. Statutarni organ miiZze byt stanovami spolku urcen 1 jako nejvyssi
organ spolku, a to pouze v piipad¢, Ze tuto skutecnost vyslovné zakotvuji stanovy. Obecné plati,

ze nejvysSim organem spolku je ¢lenska schuze.

Dlvodova zprava k urceni statutarniho organu uvadi nésledujici: ,,V zdjmu bezpecnosti
pravniho styku je nezbytné, aby spolek mél statutarni orgadn, nebot ten jej také zastupuje
navenek v pravnim styku s jinymi osobami. Proto se také vyzaduje, aby stanovy urcily, jaky ma

“78 Proto se také do

spolek statutarni orgadn, jak se tento organ tvari a jak jej zastupuje.
spolkového rejstiiku dle se podle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (déle jen VeRRej) zapisuje nejen nazev statutarniho
organu, ale 1 pocet jeho Cleni a jejich individualizace, kterd musi byt stvrzena projevem viile
zakladatelti spolku sméfujicim k ustanoveni téchto osob do pozice statutarniho spolkového
organu. Zadatelim se doporuduje, aby zakladatele spolku ve stanovach dostatednd

konkretizovali pro ¥adny a bezchybny pribéh rejstitkového Fizeni.”

6.1. Pusobnost statutarniho orginu spolku

Pododdil obcanského zdkoniku vénujici se spolku nepiinaSi zvlastni Gpravu statutdrniho
organu, je tedy nutné pouZzit ipravu obecnou, tzn. podle § 161 a nésledujici Ob¢Z. Plisobnost
statutarniho organu nalezneme v ustanoveni § 164 odst. I Ob&Z, jez obsahuje nasledujici: ,,Clen
Statutdarniho organu miize zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezZitostech. Ovsem zcela

zjevné toto ponechava na stanovach spolku.

" Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku, konsolidované verze [online]. 2020 [cit. 2020-02-18].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

" LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1183
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Z citovaného ustanoveni plyne, Ze i kdyZ jednéni statutarniho organu jiz neni osobnim jedndnim
pravnické osoby, ale jen zastoupenim, je pojmové vzato zcela vylouceno, aby v ptipadech, kdy
statutarni organ jednal v mezich své ptsobnosti, pravnickd osoba odmitla Gi¢inky jeho jednani.

Pokud je jednani statutarniho organu pravné perfektni, je jim pravnicka osoba vazana vzdy. *

Statutarni organ kolektivni a individudlni jsou upraveny v § 244 obcCanského zakoniku, jez
uvadi, ze: ,,Stanovy urci, je-li statutarni organ kolektivni (vybor) nebo individualni (predseda).
Neurci-li stanovy jinak, voli a odvolava ¢leny statutarniho orgdanu nejvyssi organ spolku. *“ Zde
je dilezité uvést, Ze vySe uvedené ndzvy s oznacenim kolektivniho a individualniho organu
neni spolek zadnym zpisobem vézan, plati zde, Ze orgén spolku mize byt pojmenovan
libovolng. Jedinym kritériem libovolného vybéru nazvu spolku je, aby jim nevzbudil klamny

dojem o své povaze.

7  Nejvyssi organ spolku

Nejvyssim orgdnem spolku je takovy organ, ktery je tak stanovami uréen. Uréeni nejvyssiho
organu je primarné¢ v samostatné rezii spolku. Zakon v tomto sméru stanovuje dispozitivni
charakter pravni normy v § 247 odst. 3, ktery stanovuje, ze pokud ,,stanovy neurci jinak, je
nejvyssim organem spolku clenska schiize; ustanoveni § 248 az 257 se na clenskou schuizi
pouziji, pokud stanovy neurci néco jiného.* Spolek je opravnén zvolit si ve stanovach za
nejvyssi organ nejen Clenskou schizi, ale i péticlennou spravni radu nebo deviticlenné
pfedstavenstvo atd. Stanovy mohou pfiznat postaveni nejvySsiho organu i statutarnimu organu
a pokud neni specidlni vnitini pravy, uplatni se zdkonna dikce o ¢lenské schiizi jako nejvyssim

r , 81
spolkovém organu.

Némecka pravni Gprava spolki stanovuje, ze v piipad¢ registrovanych spolkil jsou nejvySsim
organem valna hromada™, jeZ rozhoduje o viech zaleZitostech tykajicich se spolku, kterymi se

nezabyva spravni rada ani jiny orgén uvedeny ve stanovach. Valnd hromada napf. jmenuje a

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 540

S LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr-. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1196

2 SCHONFELDER, H. Deutsche Gesetze. Gebundene Ausgabe. I/2013. 1. vydani, Mnichov: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-3-406-64596-9, s. 12
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odvolava spravni radu®, pokud stanovy nepievadéji tuto odpovédnost na jiny organ. Ve
stanovach lze ustavit dalsi organy spolku, jako je poradni rada, dozor¢i rada, spravni rada nebo

ptedsednictvo.

7.1. Pusobnost nejvyssiho organu spolku

Ustanoveni § 247 odst. 1 obanského zakoniku demonstrativné vymezuje pisobnost nejvyssiho

spolkového organu na nésledujici innosti:

- urcit hlavni zaméfeni ¢innosti spolku,

- rozhodovat o zméné€ stanov,

- schvalit vysledek hospodaieni spolku,

- hodnotit ¢innost dalSich organti spolku i jejich ¢lenil

- rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné.

Lze predpokladat, Ze se jedna nejen o vycet demonstrativni co do rozsahu piisobnosti
nejvyssiho organu, ale s ohledem na zna¢nou autonomii spolku pfi svém vnitfnim utvaten, neni
vylouc€eno, aby vyse uvedené kompetence nejvyssiho organu byly rozsifeny stanovami spolku
¢i svéfeny jinému organu spolku. Zcela jist¢ neni vhodné tyto kompetence nejvyssiho orgénu
jakkoli zuZovat ve stanovach spolku.** Je viak olekéavatelné, Ze tyto kompetence budou
v pusobnosti nejvyssiho orgdnu ponechany, ptipadné rozsifeny napt. o volbu ¢lend do jinych
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organt ¢i statutarniho orgénu spolku, pfi¢emz takové feSeni se jevi jako vhodné 1 tcelné.

Clenska schiize je-li nejvyssim orgdnem spolku, mj. voli a odvoléva ¢leny statutarniho organu
a pokud je stanovami zfizena kontrolni ¢i rozhod¢i komise, tak ¢lenska schiize voli a odvolava
1 jeji ¢leny. Pokud neni stanovami upraveno jinak, nejvys$si organ rozhoduje o piijeti ¢lena

86 - . o v s f o wwr . o v v 1.7
spolku.™ Clenské schiize spolku, ackoliv je nejvys$Sim organem, nemize na sebe piebirat

% SCHONFELDER, H. Deutsche Gesetze. Gebundene Ausgabe. I/2013. 1. vydani, Mnichov: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-3-406-64596-9, s. 11

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 718

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr-. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1195

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 696
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pravomoc rozhodnout ve spolkové véci, v niz je vydani rozhodnuti podle stanov svéfeno jinému

organu spolku.”’

7.2. Clenska schiize

De lege lata je ve spolku nejvy$Sim organem clenska schiize, ktera mize nést i1 jiny nazev —
valna hromada, spolkovy sném apod.*® Zakonnou tipravou jsou § 248 az 257 ob&anského
zakoniku, tato ustanoveni jsem povétSinou dispozitivni povahy a je tedy mozné je stanovami
nahradit ¢i vyloucit. Lze nalézt i ustanoveni od kterych se odchylit nelze, jako naptiklad svolani
zasedani ¢lenské schiize alespon jednou do roka, kdy ani upravou stanov neni mozné urcit delsi

tasovy horizont svolani zasedani ¢lenské schiize. ™

Vnitini organizace je spolkem upravena podle zésady spolkové autonomie, tudiz libovolné.
Obligatorni je pouze ziizeni statutdrniho a nejvyssiho organu, nybrz i zde se spolek muze
svobodné rozhodnout pro konkrétni specifikaci svych organtl, jakoz i zvolit, jaky ndzev organy
ponesou. Je-li nejvyssim orgdnem spolku ¢lenskd schiize, je nutno podotknout, Ze se nejedna
o organ se stalou &innosti, nybrz o organ svolavany na kazdé dané zasedani zvlast.”® Je
vyhradné v gesci spolkové samospravy, zda ve stanovach umozni konani zasedani ¢lenské
schiize formou dil¢ich Clenskych schiizi podle § 255 Ob¢Z, nebo sveii plisobnost ¢lenské

schiize shromazdéni delegata dle § 256.

7.2.1. Svolani zasedani ¢lenské schuze

,,Clenskou schuizi svolava k zasedani statutarni organ spolku nejméné jedenkrat do roka.* Od
tohoto ustanoveni ob¢anského zdkoniku se nelze stanovami odchylit, je mozné svolat zasedani

Clenské schiize vicekrat do roka, nikoli vSak v del$im casovém rozmezi, nez je jeden rok.

¥7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.4.2011, sp.zn. I. US 3486/10.

% RONOVSKA, K. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2008.

ISBN 978-80-210-4512-5, 5. 31

¥ SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 721

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1198
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Jednim z divodd kazdoro¢niho svolavani clenské schlize je i1 povinnost stanovena

vefejnopravnimi predpisy schvalit i&etni zavérku a zvefejnit ji. °'

Zasedani ¢lenské schlize by mélo byt svolano vhodnym zplisobem, ve stanovené lhité, a tak,
aby se ho ¢lenové spolku mohli zGi¢astnit a fadné se na jeho program pfipravit. Lhiita ke svolani
Clenské schiize mize byt uréena bud’ zdvazné ve stanovach nebo je nutno fidit se jeji minimalni

délku stanovenou zdkonem, tj. tiicet dnd.”>

Dle dikce § 248 odst. 2 Ob¢Z ,,Statutarni organ spolku svold zasedani ¢lenské schiize z podnétu
alespon tretiny clenii spolku nebo kontrolniho organu spolku. Nesvola-li statutarni organ
spolku zasedani clenské schiize do triceti dnii od doruceni podnétu, miize ten, kdo podnét podal,
svolat zasedani clenské schiize na naklady spolku sam.* Povinné svolani zasedani ¢lenské
schiize z podnétu kontrolni komise nebo ¢lenti spolku je pozitivnim nastrojem nové pravni
upravy spolkll a odrdzi se v ném zdjem na vétsi ochranu sledovaného zameéru spolkového
svazku a prav ¢lenti spolku, ktefi se vySe zminénym postupem mohou domoci projednani
zavaznych otazek, které povazuji za dileZzité pro né i pro spolek samotny. Popsané svolani vSak
ex lege nastupuje teprve tehdy, je-li dodrzena podminka poctu zadateld, ¢imz se zabranuje

o r rooror % r o v o 93
nediivodnému svolavani ¢lenské schiize ze strany ¢lent spolku.

U registrovanych némeckych spolkt, svoldva valnou hromadu ptedstavenstvo spolku, a to v
ptipadech stanovenych stanovami a v pfipadech, kdy to vyzaduji zajmy spolku podle § 36 BGB.
Pokud stanovy nestanovi jinak, zdkon pfizndva deseti procentim clenli pravo piimét
predstavenstvo, aby svolalo valnou hromadu dle § 37 BGB. Ro¢ni svolani, jako napt. na fadné
valné hromadé némecké akciové spolecnosti povinné neni, ¢eska pravni Gprava kazdorocni

svolani ¢lenské schiize ptikazuje dle § 248 odst. 1 ObcZ.

Uprava rakouska je oproti ¢eské vice benevolentni, ptedevSim v rozmezi konani ¢lenské
schiize, kdy dle § 5 odst. 2 VerG se ¢lenska schiize musi konat nejméné kazdych pét let a slouzi
ke spole¢nému utvéteni vile ¢lent spolku. Clenskou schiizi je predstavenstvo spolku povinno

svolat z podnétu alespon jedné desetiny Clent spolku, tedy totozného kvora jako ve vyse

°! Povinnost stanovena zakonem & 221/2015 Sb., o Giéetnictvi. Piechodnymi ustanovenimi byla uloZena povinnost
ucetnim jednotkam zvetejnit své ucetni zaveérky zpétné od roku 2014.

%2 Viz ustanoveni § 249 odst. 1 Ob&Z

> LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1199
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uvedené némecké upravé. Rakouska tiprava shodné jako némecka a Ceska respektuji vili ¢lent
na hlasovéani v ramci zastupitelského organu, na tzv. shromazdéni delegatt.”

Obcansky zakonik v § 249 odst. 1 véte druhé urcuje, ze ,,z pozvanky musi byt ziejmé misto, cas
a porad zasedani. “ Pozvanka ma povahu pravniho jednani spolku a musi splilovat pozadavek
urcitosti a srozumitelnosti. Mze mit jakoukoli formu (elektronickou, dopisni, vyvéSeni na
nasténku, zvefejnéni v tisku, atp.), dllezité je, aby se pozvanka dostala do sféry dispozice ¢lenti
spolku, tedy byla jim doru¢ena.”® ,, Pokud spolkové stanovy vyslovné uvddéji, e pozvinka na
Clenskou schuzi se dorucuje kazdému clenu spolku pisemné do mista jeho bydlisté ¢i sidla,
nemiize obstat pouhé vyrozuméni o svolani zasedani, provedené oznamenim na vyvésce

o 96
obecniho uradu.

Misto a doba konani zasedéani Clenské schiize je velmi podstatnd i vzhledem, k pravu ¢lenti
spolku moci zasahovat svym hlasovanim do rozhodovaciho procesu zastupitelského orgénu a
ovliviiovat feSeni otazek, jez se tykaji ¢innosti spolku. Je vhodné volit vySe zminéné dispozice
tak, aby moznost ¢lenti spolku G€astnit se jednani ¢lenské schlize byla ur¢eni mista a doby jejiho
konani omezena co nejméné. Vhodné tedy neni stanovit termin zasedani ¢lenské schlize na
pracovni den v obvyklé pracovni dobé nebo urcit misto konani v zahranic¢i, jsou-li ¢lenové
spolku tuzemsti a spolek ma téZ sidlo v Ceské republice, jelikoz by timto mohla byt z Elenské
schiize vyloucena zna¢na ¢ast poctu ¢lend spolku. Miize se stat, Ze ¢len spolku s hlasovacim
pravem oznami z divodu nevyhovujiciho terminu nebo mista svou neucast. V nékterych
ptipadech by méla byt tato skutecnost zohlednéna a dobu ¢i misto konani ¢lenské schlize je poté
vhodné zménit, avSak vzdy je dilezité peclive a s prihlédnutim ke konkrétnim zjiSténim zvazit,
jakou netcast by setrvani na stanoveném datu a mistu zasedani vyvolalo, a v tomto sméru

posléze uéinit vhodné kroky.”’

Ustanoveni § 250 Ob¢Z upravuje moznost odvolani nebo odloZeni ¢lenské schiize, v odstavcei
druhém obsahuje zvlastni pravidlo, a to, Ze: je-li zasedani svolano podle § 248, miize byt

odvolano ¢i odlozeno jen na navrh nebo se souhlasem toho, kdo k nemu dal podnét. “ Jedna se

*Statut  des  Vereins  Oesterreich  [online]. 2020  [cit. 2020-02-19].  Dostupné  z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/freizeit und strassenverkehr/vereine/Seite.220800.html

> SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 722

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2007, sp.zn. 28 Cdo 2026/2006

" LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1200
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zde patrné o neptfesnou formulaci, jejiz nepfesnost spociva v tom, ze ustanoveni § 248 ObcZ
obsahuje obé formy svolani clenské schize, jak fadné svolani statutdrnim orgénem, tak
mimofadné. Svolani podle § 248 ObCZ by se mélo vztahovat jen na svolani podle vyse
citovaného odstavce 2, nebot’ chrani prava téch, kteti dali ke svolani podnét. Pokud by tedy
Clenska schiize byla svolana dle § 250 odst. 1 ObEZ nelze vézat jeji odvolani ¢i odloZeni na
navrh nebo souhlas toho, kdo dal k zasedéani ¢lenské schiize podnét, jelikoz tu nikdo takovy
neni. Uéelem vyse zminéné zdkonné upravy je, podle zavéru T. Dvoiaka, zabranéni obchazeni

viile téch &lend, ktefi o svolani pozadali.”

7.2.2. Prubéh ¢lenské schuze

Kazdy ¢len spolku je opravnén se jednani ¢lenské schiize zii€astnit a zddat na ném o informace
a vysvétleni v zdleZitostech spolku. Stanovy nemohou, aZ na zakonné diivody, vyloucit pravo
Clena spolku na vysvétleni. Skute¢nosti, které zdkon zakazuje uvefejnit nebo jejichz
prozrazenim by spolku vznikla zdvazna Gjma dle druhé véty § 251 ObEZ jsou zejména obchodni
tajemstvi, osobni tidaje dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., utajované informace dle zakona ¢. 412/2005

Sb. a lékatské tajemstvi dle zédkona ¢&. 372/2011 Sb.”

Potadi jednotlivych bodl programu, jez maji byt na ¢lenské schiizi projednany zadsadné nemtize
byt jakkoli ménén. Timto je ¢lenim spolku poskytovéna ochrana proti nezdkonnému postupu
spocivajiciho v odepfeni prava seznamit se dopiedu se vSemi feSenymi body programu ¢lenské
schiize a pfipravit se na n¢. V opacném piipadé by ¢lenové spolku mohli byt vyrazné zkraceni
na svych pravech, nebot’ by mohlo byt rozhodnuto i o zdvaznych otazkach tykajici se vnitini
organizace spolku, o nichZ nebyli pfedem obeznadmeni, a neméli by tak dostatek ¢asu k jejich
zvazeni.'” Vyjimkou z pravidla neménného poradu zasedani &lenské schiize je, pokud by
s projednanim dalsiho bodu programu souhlasili vSichni ¢lenové spolku opravnéni o tomto

hlasovat.'"!

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 723

% ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1. vydani, Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 155

" LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1202-1203

"1 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 725
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Pokud je zasedani ¢lenské schlize svolano statutdrnim orgadnem z podnétu tietiny ¢lent spolku
nebo jeho kontrolniho organu dle § 248 odst. 2 Ob¢Z, tak pifi ndvrhu zmény potadi jednani
¢lenské schiize je bezpodmine¢nou podminkou, aby s timto souhlasil ten, na jehoz zadost byla
schiize svolana. Kdyz navrhovatel svolani zaseddni o zménu bodl programu c¢lenské schiize

nepozada, ani s ni nevyslovi souhlas, nelze program schtize jakkoli ménit.

7.2.3. UsnaSenischopnost a hlasovani ¢lenské schiize

Zakon stanovuje, ze: ,,clenskad schiize je schopna usndaset se za ucasti vétsiny clenii spolku, kdy
kazdy clen ma jeden hlas, a usneseni prijima vétsinou hlasu clenu pritomnych v dobé

«102 r v ’ . 7 1x 7 7 . r v v o
Usnasenischopnost je vyjadfeni pfitomnosti takového poctu clenli spolku

usndsent.
s hlasovacimi pravy, jez staci k tomu, aby clenska schiize mohla platné pfijimat rozhodnuti.
Nedodrzeni kvor pro usnasenischopnost ¢lenské schiize stanovenych zakonem ¢i stanovami je
na zaklad€¢ navrhu dle § 258 Ob¢Z divodem k vysloveni neplatnosti napadené¢ho usneseni

. AR v r vz . P 103
soudem, pokud se jednalo o poruseni, jez m¢lo zavazné pravni nasledky.

Dispozitivni povaha § 252 odst. 1 obcanského zdkoniku ,,vede k zaverium stezi prijatelnym, tedy
napr., Ze usndsenischopnost clenské schiize miize byt dana napr. pri ucasti jen 5 % vSech clenii
nebo zZe néktery z ¢lenmit muze mit nadpolovicni vétsinu vSech hlasii atd. “ Bilkova uvadi, ze:
,,Na pravni upraveé usnasenischopnosti a hlasovaciho kvora k vydani rozhodnuti orgdanem
spolku se snad nejvyraznéji projevuje celd zdkonnd regulace spolkové cinnosti.“’”* Zakon
v § 247 odst. 3 av § 246 odst. 3 velmi Siroce umoznuje odliSnou dikei stanov, ¢imz dava vnitini
uprave spolku velky prostor, a to 1 v situacich, na kter¢ je nutné nahlizet z pohledu slabsi strany,
tj. ¢lent spolku. Lze tedy uvazovat o tom, zda jednotliva ustanoveni spolkovych stanov maji
Sanci obstat pired soudem, jak z hlediska zakona, tak ptfedev§im z pohledu obecnych
1 Gistavnépravnich zaruk ochrany prav jednotlivce obsaZenych v ¢lanku 20 odst. 1 a ¢lanku 36

odst. 1 LPS. Jednani a platné rozhodovani ¢lenské schiize by mélo byt podminéno urc¢itym

192 Ustanoveni § 252 odst. 1 Ob&Z

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 731-735

1 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1211
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kvorem poctu hlast ¢lent spolku, tak aby nemohly vzniknout pochybnosti o demokraticky

projevené k piijimani rozhodnuti.'”®

Jednani clenské schiize by se mélo drzet piedem ohlaSeného poradu zasedéni, jez bylo na
pozvance. Vyjimkou je ustanoveni § 53 odst. 3 Ob¢Z, které umoznuje hlasovat a rozhodnout o
zalezitosti, kterd nebyla uvedena na potadu zasedani v piipad¢ pfitomnosti a souhlasu vSech
&lenti spolku. Clen spolku miize uplatnit hlasovaci pravo bud’ osobng, nebo v zastoupeni jinou
osobou pii zasedani ¢lenské schiize. Pokud ¢len spolku zneuzije svého hlasu k ujmé celku a
ten, kdo prokdze pravni zdjem do tfi mésicti ode dne hlasovani poda navrh soudu, tak soud

rozhodne, Ze k hlasu takového ¢lena se nebude piihlizeno. '

Usneseni ¢lenské schiize 1ze pfijimat 1 jinou formou nez pii Uc€asti na zasedanich, jelikoz dle
§ 158 odst. 2 ObcZ 1ze obecné pripustit rozhodovani organti spolku i mimo zasedani v pisemné
formé nebo s vyuzitim technickych prostiedki. Obcansky zakonik stanovuje povinnost
statutarniho organu spolku vyhotovit zapis ze zasedani ¢lenské schiize do tficeti dnl od jejiho
ukonceni. Pokud zapis neni proveden statutarnim organem spolku, je povinen vyhotovit jej ten,
kdo zasedani ptedsedal nebo ten, koho tim povéfila ¢lenskd schiize. Neni vylouceno, aby
pofizenim zapisu byla povéfena osoba, ktera neni ¢lenem spolku napt. advokat & notat.'”” Pro
provedeni zapisu plati opét dispozitivnost pravni Gpravy, kdy je moznost stanovami upravit
jinou odpovédnost za zapis, formu zéapisu, jiny Casovy interval provedeni zapisu z ¢lenské
schiize, nikoli vSak delsi, nez je uloZzeno zdkonem. Dalsi nalezitosti obsahu zapisu z ¢lenské
schiize stanovuje § 254 odst. 2 Ob¢Z, jez uvadi, ze: ,,Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani
svolal a jak, kdy se konalo, kdo je zahdjil, kdo mu predsedal, jaké pripadné dalsi cinovniky
Clenska schiize zvolila, jaka usneseni prijala a kdy byl zapis vyhotoven. ““ Neni povinnosti uvadeét
v zapise €1 v jeho pfilohach prezenéni listinu, ale z praxe, ptedev§im u sportovnich klubt, byva

soucasti velmi ¢asto.

Nahlizeni do zapisu ze zasedani ¢lenské schiize je pravo kazdého ¢lena spolku, jez nelze

stanovami odepfit a v odborné literatufe o tomto neni pfili§ sporu. Stanovy mohou pouze upravit

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1.vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 475-490, 725-730

1% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1211

%7 Viz ustanoveni § 254 odst. 1, 2 Ob&Z
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vykon tohoto prava napf. mistem nebo ¢asem nahliZeni, avSak shoda panuje na tom, Ze nelze

. v viis o w ;e ’ r 108
omezit nahlizeni na ur€ity ¢asovy interval, o to vice v neobvyklou denni dobu.

Némecka pravni Uprava obsahuje v § 40 BGB jen nékolik ustanoveni pro pribéh valné
hromady. Rozhodnuti valné hromady se pfijimaji prostou vétSinou podle ustanoveni § 32 odst.
1 véty tfeti BGB a usneseni, kterym se méni stanovy, vyzaduje vétSinu odevzdanych hlast, tedy
75 %, zatimco zména téelu spolku vyzaduje souhlas viech &lenti dle § 33 BGB. Clenové spolku
se mohou usnést i bez shromazdéni, pokud kazdy pisemné prohlasi sviij souhlas.'” Tato tprava
je velmi podobnd pfijimani usneseni ¢lenské schiize podle § 158 odst. 2 Ob¢Z. Valnd hromada
se muze konat také pomoci internetu, napf. prosttednictvim chatu nebo videokonference, pokud

110

je takto upraveno ve stanovach, coz je u konani c¢lenské schlize, vzhledem k povaze

ustanoveni o ni, zcela vylouceno.

7.2.4. Nahradni zasedani ¢lenské schize

Na uvod této kapitoly je vhodné poznamenat, ze svolani nahradni Clenské schlize neni
povinnosti, nybrz pravem spolku. V obcanském zakoniku je zakotvena moznost ndhradniho
zasedani Clenské schiize, jez se mize konat pokud se ,,clenskad schiize na svém zasedani neni
schopna usndset, miize statutarni organ nebo ten, kdo puvodni zasedani svolal, svolat novou
pozvankou ve lhuté patndcti dnii od predchoziho zasedani clenskou schuzi na ndahradni
zasedani. Z pozvanky musi byt ziejmé, Ze se jedna o nahradni zasedani clenské schiize.
Ndahradni zasedani clenské schiize se musi konat nejpozdeji do Sesti tydnu ode dne, na ktery

«lll

bylo zasedani clenské schiize predtim svolano. Tento odstavec upravuje pro svolani

nahradniho zasedani ¢lenské schiize Ctyti podminky, a témi jsou:

- neschopnost fadné svolané ¢lenské schiize usnaset se na jejim zasedant,
- svolani ndhradniho zasedani statutdrnim organem spolku nebo svolavatelem piivodniho

zasedani,

% SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 726

1% SCHONFELDER, H. Deutsche Gesetze. Gebundene Ausgabe. I/2013. 1. vydéani, Mnichov: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-3-406-64596-9, s. 12

"% Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 720 - 724

"1 Ustanoveni 257 odst. 1 Ob&Z
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- vytvofeni nové pozvanky obsahovée stanovujici, ze se jednd o nahradni zasedani,
- dodrzeni lhit — u pozvanky 15 dni od piivodniho zasedani ¢lenské schiize, pro konéni
nahradniho zasedani se stanovi lhita Sesti tydnti ode dne, na ktery bylo svolani ptivodni

zasedéni fadné ¢lenské schiize.!'?

Lhity, které obCansky zakonik stanovuje pro nahradni zasedani ¢lenské schiize jsou lhatami
potadkovymi, tedy jejich nedodrZzeni nema za nasledek neplatnost ndhradniho zasedéani a
usneseni na ném piijatych. Cilem zdkonodarce je v ptfipad¢ ustanoveni § 257 odst. 1 a 2 Ob¢cZ
je zajisténi toho, aby se zastupitelsky orgdn spolku znovu sesel a vytesil zdkladni otazky tykajici

se ¢innosti spolku.

Velmi dilezitym je ustanoveni § 257 odst. 2 véta prvni ObCZ, jez upravuje obsah potadu
jednani ¢lenské schiize, a to tak, ze: ,,Na nahradnim zasedani miize clenska schiize jednat jen
o zdleZitostech zarazenych na porad predchoziho zasedani.“ Toto ustanoveni je kogentni a
zietelné z n&j vypliva, Ze nelze ménit program nahradniho zasedani ¢lenské schiize, coz je

s ohledem na kratké lhiity stanovené pro jeho konani v § 257 odst. 1 Ob&Z pochopitelné.'"

UsnaSenischopnost ndhradniho zasedani ¢lenské schiize je v obcanském zakoniku upravena tak,
aby na ndhradnim zasedédni jiz mohlo byt rozhodnuto o zasadnich spolkovych otazkach, o
kterych nebylo mozno rozhodnout pfi radném zasedéani ¢lenské schiize, a to tak, ze: ,, Usneseni
miuize clenskd schiize prijmout za ucasti libovolného poctu clenii, ledaze stanovy urci néco
jiného.“"* Jak je patrno z vyse citovaného ustanoveni, stanovy mohou pocet &lend, jeZ je
potieba k pfijeti usneseni upravit na konkrétné stanoveny pocet pfitomnych nebo na
kvantitativni podil z ¢lenské zakladny jako napf. jedna tfetina, dvé tietiny ¢i polovina. Je
vhodné zduraznit, ze ackoli je nahradni ¢lenska schiize schopna usnaset se bez ohledu na pocet
pfitomnych ¢leni spolku, tak pro vydani rozhodnuti je vyZzadovadna zdkonnd vétSina hlast
zucastnénych clend podle standardniho vymezeni v § 252 odst. 1 Ob¢Z. Odlisnd uprava ve

stanovach by byla dosti nelogicka, jelikoz neni ptipustné, aby rozhodnuti ¢lenské schlize nebylo

"2 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1222

'3 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 730

4 Ustanoveni 257 odst. 2 véta druha ObéZ
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podlozeno vili k pfijeti spolkového aktu, stvrzenou principidlné dostacujicim poctem hlast

¢lenli opravnénych hlasovat.

Na konec tohoto kratkého shrnuti o ndhradnim zasedani ¢lenské schiize je tfeba zdiraznit, ze
nahradni ¢lenska schiize je krajnim feSenim podle § 257 Ob&Z, nybrz svolani dil¢ich ¢lenskych
schiizi se mlze stat dokonce pravidlem. Neni vyloucena ani moZnost rovnocennosti zasedani
dil¢ich ¢lenskych schiizi a bézné Elenské schiize. Nahradni ¢lenska schiize je institutem, ktery
nastupuje pii splnéni zadkonnych podminek a je o samostatnym orgénem, jehoz kondni je

v T ’ o 115
odvozen¢ upraveno od bézné Clenské schiize.

7.2.5. Dil¢i ¢lenské schiuze

Tyto jsou stejné jako ndhradni ¢lenskéd schiize instituty pro situace plynouci ze zvlaStnich
poméra ve spolku nebo pro mimotddné stavy jako mohou byt jednorazova absence vétSiho
poctu Clent spolku v dobé predpoklddaného svolani zastupitelského orgdnu nebo uzemni
vzdalenost z hlediska umisténi ¢lenské zakladny spolku.''® Zakonna tprava dilgich &lenskych
schiizi ma dispozitivni povahu a jejich konkretizace se piedpoklada ve stanovach spolku.
Podstatou povahy dil¢ich ¢lenskych schlizi je, Ze nejde o samostatné organy, a tedy budou
konany za celem rozhodovani o zélezitostech mensiho vyznamu. Je zadouci, aby se dil¢i
¢lenské schiize konaly, pokud mozno, ve stejné dob¢€ nebo s co nejkratsim ¢asovym rozmezim,
jelikoz hlasovani jedné ze schlizi miiZze ovlivnit znalost a pribéh jinych dil¢ich ¢lenskych

schizi. '’

Dil¢i €lenské schiize by mély byt omezeny co do rozsahu rozhodovéni. Stanovy spolku by mély
upravovat negativni vycet zalezitosti, o kterych nelze rozhodnout formou dil¢ich ¢lenskych
schiizi.''® Pi piijimani usneseni se vychazi ze zptisobu hlasovani, pfi némz se odevzdané hlasy

sCitaji tak, Ze se pfedpoklada ucast Clena spolku pouze na jedné schizi a scitaji se hlasy

"5 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1223

"0 ELIAS, K. akol., Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. 1. vydani, Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 155

"7SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 726

"8 Srov. LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1219
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odevzdané na vSech téchto schiizich dohromady. Zasedéani vSech dil¢ich ¢lenskych schlizi musi
byt svolana stejnym zplisobem a stanoven pro né€ stejny program, jez ma byt dodrzen. Kritérium
pro usnasenischopnost a pozadovaného kvora pro pfijeti usneseni by mélo byt stanoveno pro
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vSechny dil¢i Clenské schiize shodné.

V ptipadé, kdy se clenska schiize kond formou dil¢ich ¢lenskych schizi ¢i shromazdéni
delegatii a tyto schlze, resp. tato shromazdéni nebyla usnaSenischopnd je mozné pouzit
ustanoveni o nahradnim zasedani ¢lenské schlize. Poté je pfipusténo piejit na formu nahradniho
zasedani, kdy plati, Ze svolavatelem ndhradniho zasedani je statutdrni organ nebo jind osoba
podle § 257 odst. 1 Ob¢Z, a zarovén je nutné trvat na pozadavku shody potfadu zasedani
nahradni c¢lenské schiize s ur€enym porfadem zasedani clenské schize diive urcenych
zastupitelskych orgént, coz je dulezit¢ zejména u predchoziho pouziti dil¢ich ¢Elenskych

schiizi.'?°

7.2.6. Shromazdéni delegatii

Shromazdéni delegétli je projevem zastupitelského principu a je bézné u velkych nejen
sportovnich svazli spolkd, tzv. asociaci, jez maji velmi Sirokou ¢lenskou zakladnu sidlici ve
vicero regionech. Shromazdéni delegatl plni ,,plisobnost ¢lenské schize® dle § 255 odst. 1
ObcZ, je ji tedy postaveno naroven, pricemz ,,kazdy delegat musi byt volen stejnym poctem
hlasii a neni-li toto dobre mozné, mohou stanovy urcit pro volbu delegatii rozumnou

odchylku. “

Stanovy spolku upravuji ndplii ¢innosti shromazdéni delegatt stejné jako hlasovani a volbu
mandatu delegata. Je zvykem, Ze delegat zvoleny organiza¢ni slozkou spolku nebo spolkem
bude reprezentovat predev§im nazory svych voli¢ii a neni vylouceno, ze se bude fidit jejich
pokyny, byt samoziejmé neformalné zavaznymi.'*! Ve stanovach je zdsada rovnosti mandat,
kteti jsou za spolek na shromézdéni voleni je dodrzena tak, ze ur€eni poctu delegétti za spolek

vychazi z poctu ¢lenti spolku zapsanych v seznamu podle § 236 ObcZ, ale neni vylouceno

"9 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 727

"2 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1223

2! Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zékonik. Komentdr-. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 728
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pouziti jinych kritérii asociace jako naptiklad jeden spolek — jeden delegat nebo jeden delegat
na kazdych 50 nebo 100 ¢lenii spolku. Zakonny pozadavek volby delegata ,,stejnym poctem

hlasi“ tedy nelze chapat jako absolutni.'*

Shromézdéni delegatii zna 1 némecka spolkova tiprava, a to v ptipadé klubt s velkym poctem
Clentl, napt. ADAC (Allgemeiner deutscher Automobilclub, VSeobecny némecky autoklub),
kde by vysoky pocet potencidlnich ucastnikli piekrocil rdmec, ktery lze usporadat. Z tohoto
diivodu je valnd hromada zpravidla nahrazena shromézdénim delegati. Regionalni valné
hromady si voli delegaty, ktefi se poté ti€astni valné hromady jako hlasujici ¢lenové. Toto pravo

delegatt musi vyplyvat ze stanov.'*’

22 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1220

'2 Genossenschaftsgesetz, [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/geng/  43.html
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8 Kontrolni organ spolku

Zakon vyslovné umoziuje spolku, aby stanovy zfidily kontrolni komisi a rozhod¢i komisi, ¢imz
poskytuje spolklim prostor pro vytvoreni jejich vlastni struktury. Ztizeni kontrolniho organu je
pro spolek pouze jednou z moznosti a nikoli povinnosti. Obcansky zdkonik obsahuje
ustanoveni, které upravuji zfizeni a fungovani kontrolni komise, pokud je zfizena stanovami

spolku.'?*

8.1. Kontrolni komise

Uprava kontrolni komise se nachazi v ustanovenich § 262 — 264 Ob&Z, je velmi struéna a jeji
stanoveni jsou pievazné kogentni. Cinnost, fungovéani a pravomoci kontrolni komise by mély
byt podrobné upraveny ve stanovach spolku nebo v jiném internim ptedpisu spolku jako napf.

organiza¢nim ¢i volebnim fadu.

Pokud je ustavena kontrolni komise spolku, musi mit nejméné 3 ¢leny. Neni-li stanovami
uréeno jinak, ¢leny kontrolni komise voli a odvolava ¢lenska schlize, ov§em stanovy mohou
urcit ijiny orgén s tou vyjimkou, ze by volba ¢lent kontrolni komise byla provedena statutdrnim
organem. Clenstvi v kontrolni komisi neni slu¢itelné s &lenstvim ve statutarnim organu a s
funkci likvidatora. Ukolem kontrolni komise je zejména dohled na tim, zda je spolek fadng
veden a zda spolek vykondva ¢innost v souladu s jeho stanovami a v neposledni fadé i s
pravnimi piedpisy. Pouze povéfeny ¢len kontrolni komise mtize nahlizet do doklada spolku a

pozadovat vysvétleni k jednotlivym zaleZitostem od ¢lenti dal§ich organd.'*

Rakouska spolkova uprava uvadi v § 5 odst. 4 a 5 VerG, Ze pokud stanovy urci kontrolni organ,
musi se skladat nejméné ze tif fyzickych osob a jmenuje ho &lenska schiize. Clenové
kontrolniho orgdnu musi byt nezavisli a nestranni a nesméji pattit k zadnému jinému organu ve
spolku. Navzdory tomuto musi podle rakouské spolkové tpravy kazdy spolek jmenovat alespon

dva ovétovatele ucetni zaverky a velky spolek ve smyslu § 22 odst. 2 VerG auditora. Nezavislé

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 749-751

' LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1090
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a nestranné ovetovatele Gcetni zavérky a auditora vybira a voli ¢lenské schiize. Pokud stanovy

nestanovi jinak, jsou ovéfovatelé ucetni zavérky a auditor jmenovani na jeden uéetni rok.'

8.1.1. Clenové kontrolni komise

Clenstvi v kontrolni komisi je vazano pravidlem o vzajemné neslucitelnosti ¢lenstvi v kontrolni
komisi s jinymi funkcemi ve spolku. Clenstvi v kontrolni komisi neni slucitelné s ¢lenstvim ve
statutdrnim organu ani s funkei likvidatora z diivodu nezatizenosti a neovlivnitelnosti pfi jeho

’ IO ’ r : 127
budoucim rozhodovani v jeho vykonné funkci ve spolku.

Pokud by tento nepiipustny soub&h funkci realné existoval, naptiklad z dlivodu nizkého poctu
¢lentl spolku a jejich kumulativniho zapojeni do vice funkci a ¢innosti, mél by spolek upustit
od ztizeni kontrolni komise. V tomto pfipad¢ by postaveni kontrolni komise patrné bylo jen

tituldrnim a z materialniho 1 faktického hlediska net¢innym.

V ptipad¢ zfizeni kontrolni komise je zddouci urceni dalSich pozadavki na ¢lenstvi v kontrolni
komisi i na slucitelnost tohoto ¢lenstvi s jinymi funkcemi i ¢innostmi ve spolku. Je vhodné, aby
bylo ve stanovach urceno napt. zda je mozné, aby byl ¢len kontrolni komise zaméstnancem
spolku, zda miize nebo naopak nesmi byt ¢lenem kontrolni komise fyzicka osoba, ktera neni
¢lenem spolku nebo dal$i pozadavky na ¢lenstvi v této komisi kuptikladu omezeni véku, stupen
vzdélani, praxe v urcitém oboru ¢i vzdjemnou neslucitelnost s jinymi funkcemi obsahujicimi

kontrolni prvek ve spolku nebo v jinych pravnickych osobach.'®

8.1.2. Puasobnost kontrolni komise

Ustanoveni obcanského zdkoniku § 263 shrnuje plisobnost kontrolni komise nasledovné:
,,Kontrolni komise dohlizi, jsou-li zaleZitosti spolku radné vedeny a vykondva-li spolek cinnost

v souladu se stanovami a pravnimi predpisy, nesveri-li ji stanovy dalsi piisobnost. “ Z tohoto

126 Die Aufsichtsorgan [online]. 2020 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/freizeit und_strassenverkehr/vereine/Seite.220100.html

27 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 749-751

' LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1240
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ustanoveni vyplyva, ze lze stanovami rozsifit ptisobnost kontrolni komise, avSak zazit ji nelze,
jelikoz uprava je v tomto ohledu kogentni. Pokud by byla piisobnost kontrolni komise zcela
ohranicena nebo naopak by se organ nazvan kontrolni komisi zcela mijel se
zakonnym vymezenim § 262 a nasl. ObEZ nejednalo by se jiz o kontrolni komisi ve smyslu
obcanského zdkoniku upravenou pravé v ustanovenich § 262 a nasl. Ob¢Z, ale jen o jakysi dalsi

organ spolku upraveny v jeho stanovach.

Zakon dale v § 263 ObC¢Z stanovuje, zZe ,,zjisti-li kontrolni komise nedostatky, upozorni na ne
Statutdrni organ, jakoz i dalst organy urcené stanovami. “ Nicmén¢ dale v obanském zakoniku
neni upraveno, jak se ma statutdrni organ vyporadat se zjiSténymi kontrolni komise vypotadat.
Nevyporadani ¢i ignorace zjisténi kontrolni komise by byla nepochybné ze strany statutarniho

organu poruSenim povinnosti fddného hospodare ve smyslu § 159 ObcZ.
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9  Rozhod¢i organ spolku

Uprava rozhodc¢iho organu pfedstavuje novinku v pravni tpraveé spolku. Rozhod¢i komise miize
a nemusi byt zfizena, je na spolku, zda jeho stanovy svéii komisi plisobnost a rozhodovani

v oblasti sporti o rozsah nebo vykon ¢lenskych prav ¢i plnéni ¢lenskych povinnosti.'*

9.1. Rozhod¢i komise

Nazev rozhodc¢i komise je, ostatné jako vSechny orgény, ndzvem ,.druhovym®, lze ho ve
stanovach pojmenovat libovolné (napf. soud, tribundl, vybor pro rozhodovani sporti atd.).
Vybrany nazev ovS§em nesmi vyvoldvat klamny dojem o povaze orgénu, jak je uvedeno ve véte
druhé § 243 ObEZ. Dale je nutné dbat na rozdilné pojmenovani rozhod¢i a kontrolni komise
tak, aby nemohlo dojit na prvni pohled k jejich zaménitelnosti.”*® V praxi je oviem nazev
,-Rozhod¢i komise“ nazvem nejpouzivanéjsim a dle sbéru dat a informaci ziskanych z CUS a
vefejného rejstiiku jsou voleny i1 nazvy jako ,,Arbitrazni komise®, ,,Smir¢i komise®. Pravé

rozhod¢i komise je vice rozsifena mezi sportovnimi spolky.

Rozhod¢i komise je jednim z fakultativnich organti spolku, jeZ upravuje obcansky zakonik
v ustanovenich § 265 az 267 Ob¢Z. Divodova zprava ke ziizeni rozhod¢i komise uvadi
nasledujict: ,, Spolek muize zridit pro ucely rozhodovani spornych zalezitosti z oboru spolkové
samospravy rozhodci komisi. Zamysli se priznat rozhodnuti rozhodci komise vykonatelnost.
Z toho diivodu je nutné upravit podrobnéji nejen rizeni pred komisi, véetné formalit rozhodnuti
spolu s nezbytnou evidenci rozhodovanych zalezitosti, ale i soudni prezkum rozhodnuti rozhodci
komise. Tyto otdzky v§ak nemohou byt predmétem upravy obcanského prava hmotného, a proto

e : e . 131
se jejich uprava vyhrazuje zvlastnimu zdakonu.

Neémecka uprava spolkl neztizuje rozhod¢i komisi jako takovou, ale nezapomind na mozné

spory vztahujici se k ¢lenstvi, které mohou vzniknout, a tyto mohou byt feSeny u rozhod¢iho

' SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 752

0 ZECHOVSKY, J. Rozhodci komise spolku v ceské pravni ipravé a praxi. Casopis pro pravni védu a praxi.
2018, ¢. 1, s. 169-180

Bl Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidované verze [online]. 2020 [cit. 2020-02-18].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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soudu podle ustanoveni § 1066 némeckého obcanského soudniho fadu (Zivilprozessordnung,
dale jen ZPO) a § 1025 a nasl. ZPO. Takovy zpiisob feseni clenskych sporit musi byt upraven
ve stanovach a soucasné v nich musi byt uréen rozhod¢i soud, ve smyslu § 1025 a nasl. ZPO.
Stanovy musi taktéz zajistit neutralitu soudu vii€i druhé strané. Rozhod¢i nalez pak podléha

pouze omezenému piezkumu ze strany statnich soudi podle § 1059, § 1062 a §1065 ZPO.'*

Stejné tak rakouska tprava spolkll v § 8 VerG upravuje feSeni sport ve spolku a stanovuje, ze
spory vzniklé uvniti spolku mohou byt feSeny pied rozhod¢im soudem. Stanovy spolku musi
tento zplsob feSeni sporti vyslovné upravovat a urcit rozhod¢i soud pro jejich vnitrospolkové

spory dle § 577 a nasl. rakouského obcanského soudniho fadu.

9.1.1. Clenové rozhodé&i komise

Rozhod¢i komise ma byt tficlennd, pokud neni ve stanovach spolku uceno jinak. Stanovy
spolku mohou urcit i vyssi pocet ¢lenii komise nez tfi, pfi¢emz horni hranice poctu ¢lenti
rozhod¢i komise neni stanovena. Cleny rozhodéi komise voli &lenska schiize nebo shromézdéni
&lent spolku. Zde je na misté otazka, zda stanovy spolku nemohou uréit i podet nizsi nez tii."*
Odpovéd najdeme v zakoné o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezti (dale jen RozR)
v § 40g odst. 1, ktery upravuje povinny minimalni pocet ¢lenti komise, a to na tfi. Vzdy musi
rozhodovat minimalné tfi rozhodci v konkrétnim ptipadé€. V ptipadé, Ze pocet ¢lenti rozhod¢i
komise klesne pod hranici stanovenou zdkonem nebo stanovami, rozhod¢i komise nemtize véc
rozhodnout a musi fizeni zastavit. V druhém extrémnim piipadé, kdy by komise méla piilis
vysoky pocet ¢lentl, by se v praxi mohly vyskytnout problémy pti koordinaci jednotlivych ¢lenti
tak, aby byla piitomna alespoii prosta vétsina, jez piedstavuje podminku usnagenischopnosti.'**
Proto by spolky mély peclivé zvazit, jaky pocet ¢lenti rozhod¢i komise budou mit, jelikoz zdkon
vyzaduje ptitomnost vétSiny Clentl pfi projednani a rozhodovani sporu. Fyzickd ptitomnost

¢lenii komise je ddna naroky na procesni kvalitu fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku. Podminka

132 7ivilprozessordnung, [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/

133 Rozhodgi komise. Bulletin advokacie [online]. 2015 [cit. 2020-02-05] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pocet-clenu-rozhodci-komise

134 Srov. ustanoveni § 40g odst. 1 zékona &. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi (dale
jen RozR)
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pfitomnosti de facto znamend, ze neni mozné projednavat ani rozhodovat spor ¢leny rozhod¢i

. v 7 ;o7 135
komise spolku per rollam (,,korespondenc¢nim rozhodovani®).

9.1.2. Pasobnost a rozhodovani komise

Je-1i ziizena rozhod¢i komise, pak funguje jako staly organ, kterému je svéfena pravomoc
rozhodovat spory v ramci spolkové samospravy. Ustanoveni § 7 odst. 1 posl. véta RozR
stanovuje, Ze kone¢ny pocet rozhodcti musi byt lichy. V zajmu dosazeni rozhodnuti je potieba,
aby pocet rozhodujicich osob byl lichy, jelikoz pti rozhodovéni v sudém poctu by mohlo dojit
k patové situaci, kdy napf. ¢tyfi rozhodci by byli pro jedno rozhodnuti a ¢tyfi pro jiné. Rozhod¢i

nalez musi byt piijat vét§inou komise."*

Ke zpiisobu ustanoveni konkrétniho rozhod¢iho sendtu se pouzije ustanoveni § 40f odst. 2
RozR, které je nasledovné: ,,Strany maji v iizeni rovné postaveni a musi jim byt dina plnd
prilezitost k uplatneni jejich prav. Stanovy, vnitini predpis ve stanovdch vyslovné oznaceny,
nebo pisemné uzavrend dohoda stran mohou odchylnée od tohoto zdakona upravit postup, kterym
ma komise vést Fizeni. *

V piipadé, ze pocet ¢lenli zplsobilych k rozhodovani o sporné zalezitosti klesne z divodu
ukonceni funkce jednoho ¢i vice ¢lend komise, neni vylouceno, aby na jeho misto v souladu
s ustanovenim § 266 odst. 1 a 2 Ob¢Z byli zvoleni novi ¢lenové rozhod¢i komise spolku. Do
doby, nez bude novy ¢len rozhod¢i komise spolku zvolen je mozné fizeni prerusit a v piipade,
ze by proces volby nového ¢lena rozhodci komise ohrozil dobu, po kterou nebude mozné

o sporné véci rozhodovat, pouzije se ustanoveni § 40h RozR.

Procesni problematika fizeni pfed rozhod¢i komisi je konkrétné upravena v § 40e az 40k i
jinych RozR a soudasné § 30 RozR piipousti piiméfené pouziti obéanského soudniho fadu.
Rozhodnuti rozhod¢i komise spolku je nyni (podle diivéjsi tpravy tomu tak nebylo) pfiznana
vykonatelnost, coz je praktické naptiklad ve sporech o nezaplaceni ¢lenskych piispévki, kdy

’ ’ v s . v ¥ : N7 137
pravomocné rozhodnuti rozhod¢i komise spolku nové predstavuje exekucni titul.”" Je

135 Rozhodgi komise. Bulletin advokacie [online]. 2015 [cit. 2020-02-05] Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pocet-clenu-rozhodci-komise

3¢ Tamtéz

7 DOBROZEMSKY, V., STEJSKAL, J. Nevydélecné organizace v teorii. 2. aktualizované vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 156
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povinnosti rozhod¢i komise predat své pravomocné rozhodnuti do tischovy okresniho soudu,
v jehoZ obvodu bylo rozhodnuto, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci."*® Kterakoli ze stran
muZze podat navrh na zruSeni rozhodnuti rozhod¢i komise, nejpozdéji do tii mésict od doruceni
rozhodnuti, avSak tento navrh nema odkladny ucinek. Divody pro podani navrhu na zruSeni
mohou byt naptiklad nezpusobilost byt rozhodcem, bylo rozhodnuto ve véci, ve které nelze
platn¢ uzaviit rozhod¢i smlouvu, strané¢ nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci
projednat, rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprdvnénym zadano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, zjevny rozpor s dobrymi mravy
nebo vefejnym poiadkem, aj."*® Ustanoveni § 31 RozR ma velmi iroce vymezeny diivody pro
podani navrhu na zruSeni rozhodnuti, av§ak ne vSechny lze pouzit v pfipad¢ rozhodnuti
rozhod¢i komise spolku. Vzhledem k povaze ustanoveni ob¢anského zakoniku by mozna
neplatnost ustanoveni ve stanovach by mohla znamenat neplatnost rozhod¢i smlouvy sui

generis.

P8 HAJKOVA, A., NEBUZELSKA, M., PAVLOK, P. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 56

139 Viz ustanoveni § 31 a 32 RozR
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10 Vlastni vyzkum

Vlastnim vyzkumem zaciné druhé ¢ast autorCiny diplomové prace, ktera vychazi z teoretickych
vychodisek pfedchozi ¢asti prace. Cilem druhé ¢asti diplomové prace by méla byt zjisténi, které
ze zkoumanych spolkli maji ve stanovach ustaveny kontrolni a rozhod¢i komisi a jakymi nazvy
jsou pojmenovany jejich nejvyssi a statutdrni organy. Specifikaci vybéru zapsanych spolki,

pouzité metody a zpiisob sbéru informaci jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.

10.1. Metodologie

V této kapitole jsou struéné popsany metody, které se pouziji pfi zjiStovani informaci o nize
konkretizovanych subjektech, v ptipad¢ této diplomové prace, o spolcich. Metodologii je

soubor metod pouzitych pro vyzkumnou c¢ast této prace.

Z logickych metod je jednou z vyuzitych abstrakce, a to abstrakce zobeciujici, izolujici,
klasifikujici 1 idealizujici. Zobeciiujici abstrakce vede k odluovani od jedine¢ného
k obecnému, resp. od méné obecného k obecnéjiimu'*’, v této praci piedstavuje vybér uréitého
segmentu spolkt a jejich pocetni redukci, aby bylo mozné ziskat relevantni informace. Izolujici
abstrakce spo¢iva v izolaci uréitych vlastnosti nebo obecnych znakia'*', kterymi jsou pravé dalsi
organy spolktl jako kontrolni ¢i rozhod¢i komise a oznaceni statutarniho organu. Klasifikujici
abstrakce, jak jeji nazev napovida, roz¢lenuje subjekty podle urcitého klice, jimiz je pocet ¢lenti
ve spolku. Posledni z klasifikace druhti abstrakce je idealizujici, ta slouzi ke stylizaci idealniho

142
modelu.

Tato metoda je pouzita okrajove¢, pti hodnoceni zjisténych informaci a vyzkumu.
Dalsi je metoda deduktivni, kterd je zaloZena na systému odvozovani deduktivnich usudki
z pravdivych premis'® a v praci je pouzita toliko pii predpokladech vysledkii zkouméni.
Poslednimi logickymi metodami jsou analyza a syntéza, ty jsou vhodné pro analyzovani dat

jednotlivych spolkd a vyhodnocovani ziskanych informaci.

1O KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. 1.vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003. ISNB
80-86432-54-8, 5. 69
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Srovnavaci metody je vyuzito pii zkoumdni oznaceni statutarnich organii spolku i pro pfipadné
zfizeni kontrolnich, rozhod¢ich a jinych komisi v rdmci spolku. Komparace je porovnavani

’ o+ W s v ’ v v v o , 144 w7 v
dvou a vice prvki, jez maji néjaky spole¢ny rys, podle n¢hoz je lze srovnavat ™ — v ptipadé

této diplomové prace jim bude ¢lenstvi v Ceské unii sportu, mezi sebou navzajem.

10.2. Sbér informaci

Primarni sbér informaci a dat byl provadén prostiednictvim webovych stranek Ceské unie
sportu a dale webovych stranek vSech vybranych zapsanych spolkil. Pro ziskani potfebnych
informaci od predstavitelii statutarnich organti spolkti bylo vyuZito elektronické, telefonické i

osobni komunikace v ¢asovém rozmezi prosinec 2019 — biezen 2020.

10.2.1. Specifikace déleni

Pro vyzkum této diplomové prace, jehoZz cilem ma byt zjisténi, které ze spolkid maji organy jako
kontrolni ¢i rozhod¢i komisi nebo jiné, a jak je oznacen jejich statutarni organ, byla potieba
vymezit oblast ur¢ité¢ho typu zapsanych spolkii. Vybrany byly sportovni spolky sdruzené
v Ceské unii sportu (dale jen CUS), pro vétsi zizeni byl zvolen Karlovarsky kraj a nasledng
kone¢nou zkoumanou oblasti byl okres Cheb. V piiloze €. 2 se nachazi tabulka s rozdélenim
sportovnich klubii a t&lovychovnych jednot registrovanych v Ceské unii sportu podle krajii.
V okrese Cheb se dle statistickych udaji CUS eviduje 71 sportovnich zapsanych spolkt, které
Citaji dohromady 10 839 ¢lent, jejich ndzvy s pocty ¢lenti jsou podrobnéji v ptiloze €. 1.

Pro ptehlednéjsi zpracovani byly zapsané spolky rozd€leny podle poctu jejich ¢lenti do Sesti

skupin viz tabulka ¢. 1.

10.2.2. Ceska unie sportu

Pro vyzkumnou &ast byla CUS velmi vyznamnym nositelem veifejné pfistupnych a ovéfitelnych
dat a informaci, které byly diilezité pro kone¢ny vysledek této diplomové prace, a tak povazuji

za dulezité predstavit unii, ktera zastfeSuje nejvice sportovnich organizaci v Ceské republice.

"KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. 1.vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003. ISNB
80-86432-54-8, s. 87
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Ceska unie sportu, z.s. je nejvétsi sportovni organizace v CR. Jsou v ni dobrovolné sdruZeny
sportovni svazy s celostatni piisobnosti, sportovni kluby a télovychovné jednoty i jejich
sdruzeni. Jejimi ¢leny jsou narodni sportovni svazy a sportovni kluby a télovychovné jednoty,
jichZ je celkem 7 202 a je v nich sdruzeno 1 158 005 sportovcii. CUS je demokraticka, nezavisla
a nepolitickd organizace oteviena vSem. Subjekty, které sdruzuje si ponechavaji samostatnost
pravniho postaveni, majetku a ¢innosti. CUS je ¢lenem Ceského olympijského vyboru a élenem
Evropského sdruzeni nevladnich sportovnich organizaci. Nejvy3sim organem CUS je valni
hromada, jez je tvofena zastupci narodnich sportovnich svazli a zastupci sportovnich klubi a

t&lovychovnych jednot.'*’

Hlavnim poslanim CUS je vytvéfet optiméalni podminky ke sportovni ¢innosti, které se realizuje
ve sportovnich klubech, télovychovnych jednotich a narodnich sportovnich svazech, dale
pomaha zabezpecovat financovani sportovni ¢innosti svych zékladnich organiza¢nich ¢lanka
na vSech vykonnostnich, rekreacnich, vékovych ¢i tizemnich urovnich a podporuje veskeré

formy sportovnich aktivit.'*®

10.2.3. Spolky registrované v CUS v okrese Cheb

V okrese Cheb je 71 zapsanych spolki, které jsou registrovany v Ceské unii sportu viz ptiloha
¢. 1. Ze vsech téchto sportovnich klubii byly shromazdény data, informace a stanovy. Na
zaklade vSech potiebnych informaci byl zahdjena studie jednotlivych sekci vyzkumné ¢asti této
prace. Pfedpokladem priméarniho rozd¢leni spolkli podle poctu jejich ¢lenli byly maximalné 4
skupiny s poc¢tem do 200 €lentl. V rdmci vyzkumu bylo vyznamnym zji§ténim, ze se v okrese
Cheb nachazi sportovni spolky, které citaji ptes 300, dokonce ptes 600 Clenti. Dé€lici skupiny
byly rozsifeny na Sest a bylo vytyceno rozmezi dle poctu ¢lent. Pocet ¢lenti Ize fakticky zjistit
diky tomu, ze vSechny zkoumané spolky vedou seznam ¢lentl, byt jim to zdkon kogentnim
ustanovenim piimo neuklédda. Dikce ObEZ v § 236 odst. 1 uvadi nésledujici: ,,Vede-li spolek
seznam clenti, stanovy urci, jakym zpiisobem provadi v seznamu clenti zapisy a vymazy tykajici
se clenstvi osob ve spolku. Stanovy ddle urci, jak bude seznam zpristupnén, anebo Ze

zpristupnén nebude. “ Zékon nestanovuje spolklim povinnost vést seznam ¢lenti a ponechava

143 Ceska unie sportu, [online]. 2020 [cit. 2020-02-10]. Dostupné z: https://www.cuscz.cz/0-nas/co-je-cus.html
146 s
Tamtéz
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toto rozhodnuti na stanovach spolku, neni tedy vyjimkou, ze stanovy ur¢i, ze seznam ¢lent

v o ’ I o s r 147
spolku se nevede nebo se o seznamu ¢lent ve svych stanovach viibec nezmini.

Tabulka ¢. 1

Rozdéleni poétu ¢lenti zapsanych spolkii v okrese Cheb registrovanych v CUS

skupina pocet ¢lenti ve spolku pocet spolki
1. 1-59 22
2 60 - 99 18
3. 100 - 149 10
4 150 - 299 12
5 300 - 599 6
6. 600 - 849 3

Zdroj: Vlastni zpracovani 2020, dle udajii z webovych stranek Ceské unie sportu

Tabulka &.1 obsahuje primérni roz&lenéni spolki registrovanych v CUS z okresu Cheb podle
poctu jejich ¢lent, do skupin 1.-6. Skupiny jsou vymezeny podle rozmezi poctu ¢lent, dle
tohoto déleni je oznacen celkovy soucet spolkll, které do jednotlivych skupin spadaji.
Nejpocetngjsi je skupina €. 1, ve které se nachazi 22 spolkil. Nejmensi pocet ¢itaji skupiny €. 5
a 6, v nichZ jsou zaevidovany spolky, které maji pocet ¢lent v rozmezi 300-599 a 600-849
¢lentl. Tfemi nejpoéetn&j$imi jsou TJ Lokomotiva Cheb, z.s., FK HVEZDA CHEB, z.s. a HC

Marianské Lazné, z.s.

Pocet clenti byl ovéten u vSech zkoumanych zapsanych spolkti viz ptiloha €. 1 této prace. Pokud
pfi sbéru informaci nastala situace, kdy nebylo mozné ovéfit seznam clenti dle vetejné
dostupnych informaci, spolek byl kontaktovan telefonicky, elektronicky nebo osobni

navstévou.

Z tabulky €. 1 plyne zavér, Ze v mensim okrese Cheb jsou nejvice zastoupeny sportovni spolky
s poctem Clentt do 99 osob. Vzhledem k organizaci spolku, pofaddani ¢lenskych schiizi, aj. se

zda byt takovy pocet idealnim.

"“TSVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 699
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10.3. Statutarni organ zapsanych spolku

Pravni Uprava pfipousti statutdrni orgdn kolektivni, monokraticky, a to jak voleny nejvys$im
organem spolku, tak i pfipadné dalSim orgdnem za podminky, Ze je tak upraveno ve stanovach
spolku.'*® Zarovei je podle § 218 pism. d) Ob&Z spolek povinen si statutarni organ ve stanovach
spolku urcit. Urceni osob nebo osoby predstavujici statutarni orgén spolku je v zakladatelské
fazi nutné, predevsim z toho diivodu, aby mohl vstupovat do pravnich vztaht a pravné jednat,
jak uvnitt spolku, tak navenek. Clen statutarniho organu spolku nemiize byt zarovei &lenem
v kontrolni nebo rozhod¢i komisi spolku, tomto sméru toto ani nelze upravit stanovami, jelikoz
se jedna o kogentni pravidlo. '*’ Blize viz kapitola Statutarni organ v teoretické &asti této

diplomové préce.

Statutarni organ spolku miize nést riizné nazvy, mj. i podle toho, zda jde o orgéan kolektivni ¢i
individualni napt. valnd hromada, kongres, clenské schiize, predseda, prezident, predsednictvo,

vybor, rada, sraz, atp.

Tabulka ¢. 2
Oznadeni statutarniho organu zapsaného spolku registrovaného v CUS v okrese Cheb
nazev statutarniho organu v zapsaném spolku
skupina pocet ¢lentt ve
P spolku sraz Clenska vybor rezident fedseda
schiize Y P P

1. 1-59 25
2. 60 - 99 1 2 17
3. 100 - 149 6
4. 150 - 299 1 1 11
5. 300 - 599 1 4
6. 600 - 849 3

Zdroj: Vlastni zpracovani 2020, dle udaji z webovych stranek Ceské unie sportu a vefejného

rejstiiku

S SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr-. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. ISBN 978-7478-370-8, s. 713
4 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1183
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Statutarni orgdn miize byt ve stanovach oznacovan riizng, a praveé kvili mnohdy rozdilnym
oznacenim bylo zjiStovaci metodou provedeno Setfeni vybranych spolki viz tabulka ¢. 2. Z
vyzkumu jednoznacné vyplynulo, ze nejcastéjSim oznacenim statutarniho orgénu ve spolcich
registrovanych v CUS v okrese Cheb je predseda. Velmi prekvapivym vysledkem bylo
oznaceni statutarniho organu - prezident, toto se tykalo dvou golfovych klubli — Golf club Luby
z.s. a Royal Golf Club Marianské Lazné z.s. Z praktického hlediska je mozné uzaviit, Ze pro
jednotlivé zejména opakujici se pravni jednani je vhodnéjsi jednoclenny statutarni orgén, nebot’
pravni jednani viici tfetim osobdm je pii viceclenném statutarnim organu slozitéjsi, jak casove,

tak organizacné.

Zavérem lze k tabulce €. 2 dodat, Ze oznaceni statutarniho organu ndzvem piedseda je nejCastéji
voleno u spolkd do 99 ¢lenti. Jedno€lenny statutdrni orgédn je jednozna¢né vyhodou téchto
spolkil oproti kolektivnimu organu, kdy by bylo vzdy zapotiebi jeho svolani a schiizka ¢lend,

kteti by do né&j byli zvoleni.

10.4. Nejvyssi organ zapsanych spolku

Spolek je opravnén si ve stanovach urcit, ktery organ bude mit z hlediska vnitini hierarchie
nejvyssi postaveni, pokud tak spolek neucini je dale podtizen dikci zdkona, tzn. Ze nejvysSim

organem spolku bude ¢lenska schiize.

Tabulka ¢. 3

Oznaceni nejvys§iho organu zapsaného spolku registrovaného v CUS v okrese Cheb

nazev nejvysSiho organu v zapsaném spolku

pocet ¢lenii

skupina ve spolku | valna valné ¢lenska Clenské sraz shromazdéni
hromada | shromézdéni | schiize | shromazdéni ¢lenti klubu
1. 1-59 19 2 1
2. 60 - 99 9 1 6 1
3. 100 - 149 4 5
4. 150 - 299 7 5
5. 300 - 599 3 2 1
6. 600 - 849 2 1

Zdroj: Vlastni zpracovani 2020, dle udajii z webovych stranek Ceské unie sportu a vefejného

rejstiiku
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Ustanoveni § 247 odst. 3 Ob¢Z stanovuje, Ze neni-li stanovami uréeno jinak, je nejvysSim
organem spolku ¢lenskd schize. Dle provedeného Setfeni je z tabulky €. 3 patrno, ze
nejrozsirenéjSim oznacenim nejvyssiho orgdnu zapsaného spolku je valna hromada. Nejcetnéjsi
je skupina €. 1, tedy s poctem c¢lenti do 59, ale i velké spolky s poctem ¢lenti nad 600 maji jako

nejvyssi organ zvolenu valnou hromadu.

Z tabulky €. 3 je patrno, Ze 70 % spolkli ma ve stanovach konkrétn€ urcen nejvyssi organ, ktery
nenese oznaceni Clenskd schilize, ale odliSny. Lze z téchto zjiSténi predpokladat, Zze spolky
vénuji sepsani stanov znacnou péci a premysli nad jejich hierarchickym uspotfadanim, at’ jiz
z divodu jejich zaméteni i ¢innosti nebo vzhledem ke zpracovani administrativnich zalezitosti
v budoucnu. Druhou moznosti je jista setrvacnost, kdy SirS§i povédomi o oznaceni nejvyssiho

organu jako ¢lenska schiize ptinesl az obcansky zakonik z roku 2012.

ZavéreCnym zjisténim zkoumdni ndzvu nejvyssiho organu je, Ze spolky se nespokoji se
zakonnou upravou a maji zdjem upravit si ho stanovami odlisn€. Valna hromada je nejvice

zastoupena ve dvou nejpocetnéjSich skupinach a to, skupinach ¢. 1 a 2.

10.5. Spolky s kontrolni komisi

K divéte spolku ze strany tfetich osob nepochybné ptispiva zapis organu kontrolni komise ve
spolkovém rejstiiku. Mélo by byt cilem vefejnych rejstiikil, aby zajistili obecnou dostupnost
zékladnich i formaci o pravnické osobg, a to véetné viech jejich organtl.'™ Ostatng diky
vefejnému rejstitku bylo mozné ziskat velké mnozstvi informaci a dat o jednotlivych
zkoumanych spolcich pro tuto diplomové praci. Autor¢in piedpoklad celkového poctu spolkd,
které budou mit kontrolni komisi byl 5 — 10 spolkd, ktery bude nasledujicim vyzkumem

potvrzen ¢i nikoli.

Kontrolni komisi maji zfizenu nasledujici spolky:

e Golf Club Luby z.s.,
e HC Marianské Lazne€ z.s.,

e Royal Golf Club Marianské Lazné z.s.,

150 HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, 5. 97
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e SK Golf club Frantiskovy Lazné, z.s.,
e Sportovni klub Delfin Jesenice, Cheb,
e Tatran Tti Sekery, z.s.,

e Télovychovnd jednota Jiskra AS, z.s.,
e Télovychovna jednota Sokol Velkd Hledsebe, z.s.,
e TJ Agro Cheb, zs.,

e TJ Eska Cheb, z.s.,

e TJFC Vojtanov, z.s.,

e TJ Hroznatov, z.s.,

e TJ MG Cheb, z.s.,

e TJ Sokol Lazné Kynzvart, z.s.,

e TJ Sokol Lipova, z.s.

Z celkového vzorku 71 zapsanych spolki jich ma 15, tedy 21 % ustavenu kontrolni komisi ve
svych stanovach. Vzhledem k poctu zkoumanych spolki je toto Cislo vysoké a ptedcilo

ptedpoklad.

Ztizeni kontrolni komise vyzaduje peclivou Gpravu ve stanovach pro to, aby plnila svou funkci
a nebyla zfizena bez vyuziti. U vyse uvedenych spolkli bude zjistovan zplsob ziizeni kontrolni
komise a jeji zavislost na spolkovych organech. Bude provedena komparace plsobnosti a
¢innosti komise v jednotlivych spolcich, analyza volby a odvoléani ¢lent, a zda je tato volba a
odvoléani upraveno ve stanovach spolku ¢i nikoli. VySetiena bude existence spolktl, ve kterych
je ¢lenem kontrolni komise jeho zaméstnanec a zda ma néktery ze spolkii upraveny podminky
véku, stupné vzdélani, praxe v ur€itém oboru ¢i vzajemnou neslucitelnost s jinymi funkcemi
obsahujicimi kontrolni prvek ve spolkovém svazu, kterého je spolek ¢lenem nebo v jinych
pravnickych osobach. Nésledn¢ se tato ¢ast diplomové prace bude vénovat uprave stanov pii
vypotadavani statutdrniho orgénu se zjiSténymi kontrolni komise, jeho zplsobem, popf.
existenci opatfeni, pokud by statutdrni organ aktivné netesil tato zjiSténi. A v neposledni fadé
bude zkoumano, jakou formou jsou informovani ¢lenové spolku o zjisténich a ¢innosti kontrolni

komise.
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Golf Club Luby z.s.

Tento zapsany spolek ma v ¢lanku X. svych stanov zfizeny revizory ucti. Nejedna se tedy o
kontrolni komisi ve smyslu § 262 a nasl. Ob¢Z, ale o dva revizory G¢tl a jednoho nahradnika,
které voli valna hromada na jeden rok. Dle stanov revizofi uctu ptrezkouseji ro¢ni ucetni

uzavérku a ¢lenské schiizi predlozi pisemnou zpravu o kontrole.

Ve stanovach tohoto golfového klubu nejsou upraveny zéddné podminky pro vykon funkce
revizora uctu. Chybi specifikace pozadavkil k prezkouSeni Ucetni uzévérky, napf. stupen
vzdélani, praxe v ekonomické ¢i ucetnickém oboru, veék a zda lze do této funkce opakované
volit stejné osoby. Nejsou uvedeny organy, se kterymi je funkce revizora neslucitelna, komu
revizoti odpovidaji a zda jsou nezavisly na ostatnich organech klubu. Zpiisob odvolani revizora

ve stanovach zcela chybi, stejné jako jejich volba.

S vysledkem ptezkouseni ro¢ni uzavérky je seznamovana ¢lenska schiize, kterou revizoti uctt
patrné informuji na jejim kazdorocnim zasedani. Stanovy neupravuji situaci, jakym zpiisobem
se Clenskd schlize vypotadava se zpravou o kontrole a zda jsou s jejim obsahem seznameni i

¢lenové klubu.

U tohoto spolku kontrolni komisi ani nelze hodnotit, jelikoZ se o ni jako takovou nejedna.
Revizor se objevuje v obcanském zédkoniku v § 373-375, coz jsou ustanoveni upravujici funkei
revizora v nadaci. Dle divodové zpravy k obcanskému zakoniku se funkce revizora zachovava
pro nadace, ve kterych neni zfizovana dozor¢i rada. Revizora v takovém piipadé voli a odvolava
spravni rada.”' Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, mj. obsahuje, Ze je-li zfizen kontrolni orgén spolku, je zapisovan do vefejného
rejstiiku, podobné jako je zapisovan nejvyss$i orgén spolku a rozhod¢i komise, pokud se
ziizena.'”* Revizor se nenachazi v zadném z ustanoveni, které se vénuji upravé korporaci, tedy
1 spolkli v obcanském zakoniku, tudiz v ptipadé spolkii neni revizor kontrolnim organem.
Princip spolkové autonomie umoziiuje spolku upravit si své vnitini uspotadani libovolné a pak

nic nebrani tomu, aby si spolek ve stanovach zfidil revizora jako dal$i orgadn. Navzdory tomuto

B! Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidované verze [online]. 2020 [cit. 2020-02-18].

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
152 Ustanoveni § 25 odst 1 pism, h), § 29 odst. 1 pism. b), ¢) VeiRej
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ojedinélému uréeni dvou revizorti ma Golf Club Luby z.s., jako jeden z mala spolkti v Ceské

republice, zfizenu rozhod¢i komisi, které se bude vénovat jedna z nasledujicich kapitol.

HC Marianské Lazné z.s.

HC Marianské Lazné z.s. mé v ¢lanku XIII. svych stanov zfizenu kontrolni a revizni komisi,
ktera se tidi ustanovenimi obcanského zakoniku § 262 a nasl. V tomto hokejovém klubu je
kontrolni komise je tficlennd a je volena ¢lenskou schiizi, pficemz neni dale uvedeno, jakym
zpiisobem. Ve stanovach jsou konkrétné vyjmenovany organy, se kterymi je ¢lenstvi v komisi
neslucitelné. Kontrolni komise odpovidd pouze ¢lenské schiizi a je nezdvisla na ostatnich

organech klubu.

Plisobnost a ¢innost komise je podrobné vymezena v ¢l. XIII odst. 7 stanov spolku. S vysledky
seznamuje predev§im vybor klubu a celkové zpravy piipravuje pro ¢lenskou schiizi, kterou
informuje na jejim pravidelném zaseddni. Stanovy upravuji situaci, kdy z kontrolnich zji§téni
vyplyne podezieni ze spachéni trestného ¢inu, poté je povinnosti kontrolni a revizni komise, jiz

v priibéhu kontroly, upozornit na takové jednani piislusné organy ¢inné v trestni moci.

Zpusob odvolani ¢lend kontrolni komise ve stanovach spolku HC Maridnské Lazné z.s. zcela
chybi, je v nich upravena pouze jejich volba. Klub ma jasn¢ vymezeny organy, kterym jsou
sd€lovana zjisténi komise, ale bohuzel dale netesi, jakym zpiisobem by se orgdny mély se
zjidténimi vyporadat. Upravu opatieni, kdy by vykonny vybor nebo &lenska schiize aktivné

fesila zjisténi kontrolni komise ve stanovach spolku taktéz explicitné nenalezneme.

Zavérem lze konstatovat, ze az na n¢kolik nedostatkli ma tento spolek se 652 cleny velmi dobfe,

specificky a urcité zpracovanu ¢innost a ptisobnost kontrolni komise ve svych stanovach.

Royal Golf Club Marianské Lazné z.s.

Tento golfovy klub s 599 ¢leny mé ve svych stanovach upravenu kontrolni a revizni komisi
v bodé¢ 20. jeho stanov, kdy je tato komise kontrolnim orgdnem spolku. Komise je volena
shromazdénim ¢lent klubu a je péti¢lenna, jeji ¢lenové si nasledné voli svého predsedu, ktery
je nasledné opravnén ucastnit se jednani piedsednictva spolku s poradnim hlasem. Hlavnimi

¢innostmi kontrolni a revizni komise je kontrola a nahlizeni do ucetnich knih, dokladi, ¢etnich
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zavérek, kontrola predsednictva spolku, zda jedna v souladu se stanovami a vnitinimu ptedpis

spolku.

V bod¢ 19.6 stanov, na ktery odkazuje bod 20.5 jsou konkrétné popsany pozadavky na ¢lena
kontrolni a revizni komise, kterymi jsou: plna svépravnost, bezithonnost, v€k 23 let, byt
aktivnim nebo cestnym c¢lenem spolku vice nez 3 roky, zdrojem piijmu nesmi byt zaddna
z podobnych aktivit a ¢innosti, jimiz se zabyva tento spolek. Funkéni obdobi je Ctyfleté a
opakovana volba stejného ¢lena neni vylouc¢ena. Ve stanovach je konkrétn€ uveden orgéan, se
kterym je Clenstvi v komisi neslucitelné a tim je Clenstvi v pfedsednictvu golfového klubu.

V bod¢ 20.11 jsou popsany okolnosti, za kterych ¢lenstvi v komisi zanika.

Cinnost kontrolni a revizni komise organizuje jeji pfedseda a v jeho nepfitomnosti néktery
z &lenti komise. Cetnost a zpiisob jednani si komise uréuje svym rozhodnutim, anebo o ném
rozhodne néktery z ¢lenli véetné predsedy. Z jednani jsou pofizovany zapisy s programem a
vysledky hlasovani, a tyto jsou nasledné zvefejnény na internetovych strankach spolku.
Rozhodnuti jsou pfijimana nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lenti komise (3), pficemz kazdy
z ¢lenli ma jeden hlas. Ve stanovach je uvedena moznost hlasovani zplisobem per rollam, a to
jak prostfednictvim korespondence, tak elektronicky pomoci e-mailu. V elektronické podobé

je uvedena minimalni doba (48 hodin) pro vyjadieni a limit nadpoloviéni vétSiny ¢lenti komise.

S vysledky komise seznamuje piedevsim shromdzdéni Clenti prostfednictvim zpravy o své
¢innosti, jez je mu piedkladana. Vzhledem k tomu, ze zapisy ze vSech jedndni kontrolni a
revizni komise jsou dohledatelné a vefejné ptistupné na internetovych strankéach spolku, mohou
se s nimi seznamit nejen vSichni ¢lenové golfového klubu. Stanovy neupravuji situaci, kdy jsou
komisi zjiStény nedostatky, a jakym zplsobem by se s nimi mély organy spolku vypotadat.

Upravu opatteni, kdy pfedsednictvo nebo shroméazdéni cleni aktivné netesi zjisténi kontrolni a

revizni komise ve stanovach spolku taktéz nenalezneme.

Na zavér zbyva uvést, ze stanovy toho spolku, pfedev§im tprava kontrolni a revizni komise,
jsou velmi precizné vypracovany a opiraji se o zakonna ustanoveni § 262 a nasl. Ob¢Z. Oceiuji
predevsim konkretizaci a kreativitu usporadani stanov, presné a pochopitelné definice. Ve
stanovach Royal Golf Clubu Marianské Lazn¢ z.s. se nachdzi jen minimum nedostatkli v ramci
kontrolni komise, jako napf. zplsob feSeni zjisténych nedostatkli kontrolni a revizni komise

nebo opatfeni proti neaktivhimu chovani predsednictva ¢i shromdzdéni ¢lent. Jako velmi
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zajimavé hodnotim zvefejiovani jednotlivych rozhodnuti kontrolni komise na internetovych

strankach klubu, mohou se s nimi seznamit vsSichni ¢lenové bez omezeni.

SK Golf club FrantiSkovy Lazné, z.s.

Clanek 3 odstavec 5 stanov spolku upravuje ¢innost a ptisobnost kontrolni komise, ktera je
ziizena na zakladé¢ ustanoveni obcanského zakoniku § 262 a nasl. Komise je tfi¢lenné a voli si
pfedsedu, ktery za ni bude jednat s ostatnimu organy a ¢leny spolku. Je volena i odvolavana
valnou hromadou a jeji funk¢ni obdobi je pétileté. Ve stanovach jsou konkrétné vyjmenovany
organy, se kterymi je Clenstvi v komisi neslucitelné, a t€émi jsou statutdrni organ, Clen
vykonného vyboru a likvidator. Organ, jemuZz je kontrolni komise odpovédnd, neni ve

stanovach uveden.

Plisobnost a ¢innost komise je podrobné vymezena v ¢l. 3 odst. 5.5 a 5.6 stanov spolku,
nasledujici odstavec upravuje situaci, kdy kontrolni komise zjisti nedostatky. V takovém
pfipad€ na n€ ma upozornit vykonny vybor a nasledné i valnou hromadu na jejich nejbliz§im
zasedani. Stanovy ale dale nefesi, jakym zplisobem by se organy mély se zjiSténimi vypotadat.
Upravu opatieni, kdy by vykonny vybor nebo valna hromada aktivné fesila zjidténi kontrolni

komise ve stanovach spolku taktéz nenalezneme.

SK Golf club Frantiskovy Laznég, z.s. se 48 Cleny je nejméné pocetnym z golfovych klubt
z okresu Cheb, jez jsou registrovany v CUS. Dovolila bych si tvrdit, Ze pro takto skromny klub,
co do poétu ¢&leni, by postadoval jednoélenny kontrolni organ. Uprava kontrolni komise ve
stanovach pusobi nedokoncené, v nékterych bodech je velmi konkrétni (¢l. 3 odst. 5.3) a

v jinych dosti neurc€ité (¢l. 3 odst. 5.5), coz je zndmkou nizké propracovanosti stanov.

Sportovni klub Delfin Jesenice, Cheb

Kontrolni komise tohoto 20¢lenného spolku mé tfi ¢leny a je volena i odvoldvana valnou
hromadou, ptfi¢emz jeji funkéni obdobi je pétileté. Komise si voli predsedu, ktery za ni jedna
s ostatnimi organy a Cleny sportovniho klubu. Ve stanovach jsou konkrétné vyjmenovéany

organy, se kterymi je Clenstvi v komisi neslucitelné, a t€émi jsou statutdrni organ, Clen
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vykonného vyboru a likvidator. Komu je kontrolni komise odpovédnd neni ve stanovach

uvedeno.

Plsobnost a ¢innost komise je ve stanovach veelku podobné popsana. Vykonny vybor a valna
hromada jsou organy, kterym jsou sdélovany zjisténé nedostatky, a to na jejich nejbliz§im
zasedani. Stanov jiz neupravuji, jak se jednotlivé organy vypotadaji se zjiSténymi nedostatky,

jez odhalila kontrolni komise a zda o tomto in formuji ¢leny klubu.

Sportovni klub Delfin Jesenice, Cheb ma tpravu kontrolni komise ve stanovach témét totoznou
s upravou spolku ptredchdzejiciho, tj. SK Golf club FrantiSkovy Laznég, z.s. Oba tyto spolky
maji nizky pocet ¢lentl, a pfesto maji zfizenu kontrolni komisi. Zde vyvstava otazka, zda je
nutné, aby mél kontrolni organ pokazdé tii ¢leny. Domnivam se, Ze v pfipad¢ menSich spolku
by postacoval jednoclenny kontrolni organ, ktery by byl nezavisly na statutarnim organu
konkrétniho spolku, vice viz nasledujici kapitola Navrh zmény zédkonné tpravy kontrolni

komise de lege ferenda.

Tatran T¥i Sekery, z.s.

Spolek ma v bodé 5 stanov vymezenu ¢innost kontrolni komise. Komise je tfi¢lenna a je volena
valnou hromadou na pét let. Ze svého stiedu si jeji clenové voli predsedu, ktery bude jednat
jejim jménem. BliZze neni zfejmé, jakym zplsobem jsou vybirdni a voleni ¢lenové kontrolni
komise ¢i zda maji spliiovat specifické znalosti nebo vzdélani, jsou pouze vyjmenovany organy
(funkce statutarniho organu, Clenstvi ve vykonném vyboru a funkce likvidatora), s nimz je

¢lenstvi v komisi nesluditelné.

Plisobnost a ¢innost komise je podrobné vymezena v bodé 5.5 a nasl. stanov spolku, kde jsou
uréeny zalezitosti, jez kontrolni komise kontroluje. Se zjiSt€énymi nedostatky seznamuje
vykonny vybor a valnou hromadu. Dalsi uprava o predkladani zprav ¢i zjisténi komise, zptsob
vypotadani jednotlivych organu se zjisténimi kontrolni komise, ve stanovach upravena neni.
Opatieni, kdy by vykonny vybor nebo valna hromada netesila zjisténi kontrolni komise ve

stanovach spolku taktéz nenalezneme.

Uvedeny 53¢lenny spolek se pti tvorbé svych stanov, predevsim kontrolni komise, drzel dikce

obcanského zékoniku § 262 a nésl. Stanovy jsou téméf totozné s pfedchozimi dvéma zapsanymi
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spolky, tj. SK Golf club FrantiSkovy Lazné, z.s. a Sportovni klub Delfin Jesenice, Cheb. Opét
je vidét nizkd preciznost pii tvorbé stanov spolku, pro zfetelné vymezeni pravomoci

jednotlivych organti spolku véetné fakultativnich by uprava stanov byla vhodnym feSenim.
Ostatni spolky

Dalsi zapsané spolky s kontrolni komisi, jimiz jsou T¢lovychovna jednota Jiskra AS, z.s.,
Telovychovna jednota Sokol Velkéd Hledsebe, z.s., TJ Agro Cheb, z.s., TJ Eska Cheb, z.s., TJ
FC Vojtanov, z.s., TJ Hrozinatov, z.s, TJ] MG Cheb, z.s., TJ Sokol Lazné Kynzvart, z.s., TJ
Sokol Lipova, z.s., maji stejné jako tii vyse uvedené kluby podobu stanov, tzn. i upravu, ¢innost
a pusobnost kontrolni komise zcela identickou. Tato situace pravdépodobné nastala
poskytnutim jednotného vzoru stanov, ktery vSechny tyto spolky pouzili a nevénovali vice péce

konkretizaci jednotlivych fakultativnich organi, resp. kontrolni komisi.

Uprava kontrolni komise viech téchto spolkii neobsahuje zptisob jejiho ziizeni a zavislost na
spolkovych orgénech, podminky pro Clenstvi v komisi jako naptiklad vek, stupenn vzdélani ¢i
praxe v urcitém oboru. Chybi formulace prostfedkii, kterymi maji byt organy informovany o
zjiSténich a c¢innosti kontrolni komise. Neni uveden ¢asovy ramec, ve kterém ma komise
informovat organy nebo cleny klubu. Absentuje zptsob, jak se ptislusné organy spolku
vyporadavaji se zjisténimi komise a zda existuje obranny mechanismus proti necinnosti téchto

organd.

10.5.1. Navrh zmény zikonné upravy kontrolni komise de lege ferenda

Existence kontrolni komise ve stanovach, zv1asté u sportovnich spolkti se objevuje stale ¢astéji,
coz zcela jisté prispiva k davéte ze strany potenciondlnich novych ¢lent, ktefi Clenstvi ve

spolku zvazuji.

V tabulce ¢. 1 ma nejvetsi zastoupeni skupina 1., tzn. spolky, které maji od 1-59 ¢lentl. Z
vyzkumu vyplynulo, Ze pouze dva z téchto spolkli maji kontrolni komisi. Je to spolek SK Golf
club FrantiSkovy Lazn¢, z.s. se 48 ¢leny a Sportovni klub Delfin Jesenice, Cheb s 20 c¢leny.
Domnivam se, Ze pti¢inou ostatnich zde neni snaha o ne-kontrolu, nybrz vyc¢lenit si, jiz z tak
malého poctu ¢lentl, tfi nezavislé ¢leny na statutdrnim organu, ktefi by cinnosti kontrolni

komise mohli plnit. Osobn¢ mam za to, Ze v ptipadé spolkl s poc¢tem ¢lenti do 50 by postacoval
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jednoclenny kontrolni orgdn a § 262 odst. 1 ObEZ by tak mohl znit nasledovné: ,, Zridi-li
stanovy kontrolni komisi, vyzaduje se, aby méla alespon tri cleny u spolkit nad 50 clenit a
jednoho clena u spolkit do 50 clenii. Neurci-li stanovy jinak, voli a odvolava cleny kontrolni
komise clenska schize. Urci-li stanovy, zZe cleny kontrolni komise jmenuje nebo odvolava

Lo, o rres 53
Statutdrni organ, neprihlizi se k tomu. *

10.6. Spolky s rozhod¢i komisi

Golf Club Luby z.s. byl jedinym ze 71 zkoumanych spolkti, ktery mél ve svych stanovach
ziizenu 1 komisi rozhod¢i. Tti¢lennou rozhod¢i komisi voli dle ¢lanku XI. odst. 3 stanov valna
hromada, kterd mtize pii jeji volbé urcit, ze jeji pocet bude vyssi, ovsem nesmi byt délitelny 2.

Ve stanovach chybi konkrétni iprava zpisobu volby a odvolani ¢lent rozhod¢i komise.

Clenstvi v rozhodéi komisi je nesluéitelné s &lenstvim ve vykonném vyboru nebo kontrolni
komisi a je podminéno bezuhonnosti, plnou svépravnosti. Funk¢éni obdobi komise je Ctyfleté a
hlasovanim voli ze svého stfedu piedsedu. Rozhodovéno je o spornych zélezitostech
nalezejicich do samospravy spolku, predevsim jde o placeni ¢lenskych prispévki, spory mezi
¢leny vzniklé ze smluv a ptezkum rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku. Stanovy uvadéji, ze
je mozné vyloucit ¢lena komise, jemuz okolnosti brani nebo by mohly branit v nepodjatém
rozhodovani, bohuzel jiz dale neupravuji, za jakych okolnosti a jak je vylouceni provedeno,

kdo jej provadi a nese za néj odpovédnost.

Stanovy neuvadéji odpovédnost ¢i nezavislost rozhodci komise na ostatnich organech spolku.
Nejsou vymezeny organy, kterym jsou sdélovana zahdjena fizeni nebo vysledky rozhodnuti
rozhod¢i komise. Chybi zpiisob, jakym by se organy mély s vysledky rozhodovaci ¢innosti
vyporadat. Dle stanov Golf Clubu Luby z.s. musi komise rozhodnout o véci nejpozdeji do 9
meésicl, pfiCemz fizeni je zahdjeno dnem, kdy je Zaloba doru¢ena na adresu sidla spolku.
Rozhod¢i komise jedna pouze za pfitomnosti vSech svych ¢lenii. Neni dale uveden zptsob
hlasovani a pfijimaci kvorum, lze ovSem uzaviit, Ze se fidi ustanovenimi § 40 pism. e — § 40
pism. k RozR. Rozhod¢i komise tohoto golfového spolku je zalozena dle ustanoveni
obcanského zadkoniku § 265 a nasl. Vyslovnou upravu organi spolku vcetné rozhod¢i komise

spolku je tfeba dle nazoru autorky prace hodnotit kladné, jelikoZ rozhod¢i komisi ve smyslu

133 Srov. ustanoveni § 262 odst. 1 Ob&Z
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zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, nedisponuje ani

nejvétsi zapsany spolek v Ceské republice, a to Fotbalova asociace Ceské republiky.

Existence tohoto typu spolkového organu, se kterym je spojena povinnost dodrzet Gpravu
zakona o rozhod¢im fizeni, s sebou pfinasi nemalé naroky na predevsim procesni bezvadnost a
je zcela pochopitelné, ze nékteré spolky, zejména je-li fakticky pocet ptipadl spadajicich do
pusobnosti takového organu vyssi nez jednotky ro¢né€, obétuji vykonatelnost rozhodnuti za
moznost vlastni vnitrospolkové upravy bez nutnosti dodrzet nemalé mnozstvi kogentnich

pravnich norem zékona o rozhod¢im fizeni.
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Z.avér

Hlavnim cilem této prace byl rozbor zdkonné upravy spolku a jeho jednotlivych organii v teorii
1 praxi. V prvni, teoretické ¢asti, je Ctendf seznamen s pravnim vyvojem spolku v historii, se
zptisobem zalozeni spolku a svolani ustavujici schlize. Srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou,
némeckou a rakouskou, je provedeno v ramci jednotlivych kapitol v prvni ¢asti prace. Cilem
autorky bylo kromé& komparace doktrindlnich vychodisek riznych autorii a pravnich uprav i

upozornéni na odliSnosti ¢eské pravni Gpravy.

Fakultativnim orgédnim ptedpokladanych zékonem, tedy kontrolni komisi a rozhod¢i komisi,
jejich piisobnosti, zptisobu zalozeni a ¢lenstvi jsou vénovany kapitoly osm a devét. Pravé u
téchto tzv. dalSich orgénti uréenych ve stanovach se projevuje autonomie spolku, o niz stru¢né
pojednava druhd kapitola této prace, kdy spolek vyuzivd moznosti upravy vlastni vnitini

struktury.

Druhé ¢ast prace je vénovana vyzkumu, pro néjz bylo nejprve dilezité vybrat testovaci vzorek,
tim se staly sportovni zapsané spolky v okrese Cheb, které jsou ¢leny Ceské unie sportu. Cheb
nebyl vybran ndhodn¢, autorka v tomto okrese zije, n€které spolky zna a je ¢lenem nékterych
z nich, coz jist¢ pomohlo ke zkvalitnéni a divéryhodnosti informaci ziskanych pro vyzkum.
Predstaveni metodologie vyzkumné ¢asti prace povazuje autorka ze velmi dilezitou a stézejni,
protoze bez stanoveni specifickych metod a jejich vymezeni nelze zahajit etfeni. Cést
vénovana pojmenovani nejvyssiho a statutdrniho orgédnu nepfinesla Zadné prekvapiva zjisteéni.
Statutarni orgén u zkoumanych spolkii byl v 94 % jednoclenny, pouze Ctyti spolky mély organ
kolektivni, ktery se, pro spolky, jevi velmi neprakticky. Nazev statutdrniho organu byl ve vice
jak poloviné ptipadl — pfedseda, jen dvakrat se objevilo oznaceni - prezident, a to u golfovych
klubti, kde byva toto oznaceni obvyklé. Nejvyssi organ byl ve 100 % kolektivni a nesl rozli¢né
oznaceni, avSak nejvice prevazoval nazev — valna hromada a ¢lenska schiize a ani tato zjisténi
nepfinesla neptedpokladany vysledek. Piekvapiva byla podkapitola spolki s kontrolni komisi,
kde se nachazelo hned 15 spolki, které mély ve svych stanovéach upravenu kontrolni komisi a
80 % disponovalo naprosto totoznym, patrn¢ vzorovym, znénim stanov, které nebylo pfinosem

pro specialni vnitini uspotradani.
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Zapsany spolek Golf Club Luby nemad zfizenu kontrolni komisi jako takovou, ale pouze dva
revizory ucti. Autorka zastava ndzor, Ze revizor uctu miiZze byt ziizen stanovami jako dalsi
organ, ale nemize byt organem kontrolnim. Tento klub jako jediny disponoval rozhod¢i komisi
ve svych stanovach, a bylo tak mozné zhodnotit jeji ipravu a podminky, které spolku a jeho

¢lenlim z jeji Gipravy plynou.

Vysledky vyzkumné ¢asti prace, podle stanovené metodiky, odhalily zajimavé zjisténi, a to, Ze
se v okrese Cheb nachdzi spolek s rozhodc¢i komist, kterou nedisponuje dokonce ani Fotbalova
asociace Ceské republiky, jeZ je nejvétsim zapsanym spolkem v Cechach. Zkoumani spolki
s kontrolni komisi pfimé€lo autorku této prace vytvofit navrh de lege ferenda, aby v ptipadé
malych spolkii s po¢tem €leni do 50 byl kontrolni orgén jednoclenny a u zapsanych spolki nad

50 ¢lent tficlenny kontrolni orgéan, jak je tomu v soucasné pravni Gprave.
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Seznam pouzitych zkratek

a kol. a kolektiv

aj. a jiné

AO Abgabenordnung, némecky danovy fad

apod. a podobné

atd. a tak dale

atp. a tak podobné

BGB Biirgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zakonik

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

m.j. mimo jiné

Ob¢z obcansky zakonik

popt. poptipadé

pt.n.l. pted nasim letopoctem

RozR Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti

i.z. tiSsky zakonik

Sb. sbirka

tj. to jest

tzn. to znamena

tzv. takzvané

VerG Bundesgesetz iiber Vereine (Vereinsgesetz), rakousky federalniho
zakona o sdruzovani

VeiRej zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

ZPO Zivilprozessordnung, némecky obcansky soudni rad

Z.S. zapsany spolek

ZS0O Zakon o sdruzovani obCani
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Piiloha ¢. 1
Zapsané¢ spolky v okrese Cheb

Nazev subjektu

Pocéet ¢lent

ASsti bajkefi z.s. 58
Athletic club Marianské Lazné,z.s. 37
BUDO-CLUB Marianské Lazné, z.s. 95

FC Jiskra Hazlov z.s. 169
FC Milhostov,z.s. 19
FC VIKTORIA Marianské Lazné,z.s. 114
FK HVEZDA CHEB, z.s. 698
FK Skalna, z.s. 184
FOTBAL CLUB FRANTISKOVY LAZNE zs. 116
Fotbalovy klub FC CHEB z.s. 226
Golf Club Luby z.s. 214
GSK Marianské Lazné, z.s. 95

HC Marianské Lazn¢ z.s. 652
HC STADION CHEB, spolek 176
"JACHTKLUB CHEB, z.s." 70

Jezdecky klub Krésnj, z.s. 35

Jezdecky klub STEIN,z.s. 144
Jezdectvi Cheb, z.s. 40

Juvena Kiizovatka, z.s. 57

KOCH Cheb z.s. 39

Kraso Marianské Lazné , z.s. 29

Kuzelky Jiskra Hazlov z.s. 58

LK JASAN AS z.s. 88

Pétanque club Egrensis, z.s. ( 1.Cesko-némecky spolek

pétanque) 50

Plavecky klub Maridnské Lazné, z.s. 89

Plavecky Klub Zraloci Cheb z.s. 83

Policejni sportovni klub Cheb 96, z.s. 516
PROFI SPORT Cheb z.s. 161
Radioelektronika Cheb z.s. 169
RAVANA GYM, zs. 31

Royal Golf Club Marianské Lazné z.s. 599
Rozbehnito.cz z.s. 43

Sandow Marianké Lazné 107
SK Golf club Frantiskovy Lazné, z.s. 48

SKP Union Cheb z.s. 377
Slovan Marianské Lazné 64

Sokol Stara Voda z.s. 82

Sportovni klub Delfin Jesenice Cheb 20

Sportovni klub Luby,z.s. 49

Sportovni klub stolniho tenisu Cheb,z.s. 46




Pokracovani prilohy ¢. 1

Nazev subjektu Pocet Clent

Sportovni klub Trinity Cheb, z.s. 278
Sportovni klub vozickart zapadoceského regionu,

Z.8. 36
Sportovni tane¢ni studio MAGICSTAR,z.s. 90
Tatran Tfi Sekery, z.s. 53
Télovychovna jednota Jiskra AS, z.s. 351
Télovychovna jednota Jiskra Plesna, z.s. 100
Télovychovna jednota Skalka Cheb z.s. 91
Télovychovna jednota Sokol Velka Hledsebe,z.s. 108
Tenis klub FrantiSkovy Ldzné 94
Tenisklub Cheb z.s. 178
TJ Agro Cheb,z.s. 251
TJ ESKA Cheb, z.s. 98
TJ FAAL Studanka, z.s. 39
TJ FC Vojtanov, z.s. 82
TJ Hranice z.s. 91
TJ Hroznatov, z.s. 39
TJ Cheb - Haje jezdecky oddil, z.s. 53
TJ Jiskra Novy Kostel, z.s. 25
TJ Lokomotiva Cheb,z.s 849
TJ Lokomotiva Marianské Lazn¢, z.s. 245
TJ Luby, z.s. 109
TJ MG Cheb, z.s. 63
TJ ROZVOJ TRSTENICE, z.s. 228
TJ SOKOL DOLN{ ZANDOV 98
TJ SOKOL Drmoul, z.s. 119
TJ Sokol Lazné Kynzvart,z.s. 416
TJ Sokol Lipova,z.s. 123
TJ SOKOL Tepla, z.s. 103
Univerzitni sportovni klub Akademik z.s. 317
Volejbalovy klub AS z.s. 88
Zapsany spolek SK Kraso Cheb 77

Zdroj: Vlastni zpracovani 2020, dle udaji z webovych stranek Ceské unie sportu



Priloha €. 2

Sportovni kluby a t&8lovychovné jednoty registrované v Ceské unii sportu podle kraji

pocet subjektii

pocet oddilu

pocet ¢lent

Hl.mésto Praha 368 1 005 128 384
JihoCesky kraj 648 1286 92 120
Jihomoravsky kraj 745 1484 121 256
Karlovarsky kraj 232 504 32079
Kralovehradecky kraj 491 1033 63 630
Kraj Vysocina 339 734 48 614
Liberecky kraj 354 721 56 938
Moravskoslezsky kraj 683 1361 119 339
Olomoucky kraj 372 742 55034
Pardubicky kraj 382 751 55074
Plzensky kraj 540 1115 71471
Stredocesky kraj 1172 2 029 150 337
Ustecky kraj 508 923 67 580
Zlinsky kraj 406 930 82299

Zdroj: Vlastni zpracovani 2020, dle uidaji z webovych stranek Ceské unie sportu




Piiloha ¢. 3

Piehled tcelt pravnickych osob jakozto nalezitosti zakladatelského pravniho jednani

Pravni forma pravnicke osoby

Zakonne zakotveni

Obsah

Pravnicke osoby obecné

§ 12302

Soutasti zakladatelskeho pravniho jednani musi byt pfedmét
ginnosti pravnicke osoby.

Spolky §1230Z+§2180Z Povinnou souéasti stanov je uéel spolku i pfedmét &innosti.

Fundace § 123 OZ + 304 OZ ?oyinno? .S().l,.'l(vié.st’i Za'kladatelsk'eho pravniho jednani jeuéel fundace
ipfedmétjeji Cinnosti.

Nadace §$1230Z +§3100Z Soucasti zakladaci listiny (aebo po¥izeni pro pfipad smrt)musi byt

vymezeni u&ely, pro ktery se nadace zaklada i predmét jeji &innosti.

Nadaéni fond

§ 123 0Z + § 396 OZ

Soudasti zakladatelskeho pravniho jednani (nebo pofizeni pro
ptipad smrtiymusi byt vymezeni uéely, pro ktery se nadaéni fond
zaklada i pfedmstjeji Ginnosti.

Ustav

§ 123 0Z + § 405 odst. 1
pism. b)OZ

Soucast1 zakladatelskeho pravniho jednani musi bytucelustavu s
vymezenim ptedmétu jeho &innosti, popfipadé i predmét jeho

nodnikani

Vetejna obchodni spolegnost

§123 OZ + § 98 ZOK

Spolecenska smlouva obsahuje predmét podnikani (Cinnosti)
spoletnosti nebo udaj, ze bylazaloZena za ugelem spravy vlastniho

maietkn

Komanditni spolegnost

§ 123 0Z + 119 ZOK + 98
ZOK

Spolecenska smlouva obsahuje predmét podnikani (Cinnosti)
spoletnosti nebo udaj, ze bylazaloZena za ugelem spravy vlastniho

maietkn

Spolecnost s ru¢enim omezenym

§123 OZ +146 ZOK

Povinnou souéasti spoleenske smlouvy je pfedmét podnikani nebo
ginnosti (nikoli udel).

Akciova spolecnost

§123 OZ +250 ZOK

Povinnou sougasti stanov je predmét podnikani nebo &innosti (nikoli
uel).

Cirkev, nabozenska spolecnost,
cirkevni pravnicka osoba

§10 odst. 3 pism. b)zakona
€.3/2002 Sb., o cirkvich a
naboZenskych
spole¢nostech

Zakladni dokument cirkve & nabozenske spole¢nosti musi obsahovat
jej'i poslén'i (neboli ucel)a zakladni charakteristiku jej'iho uéeni

Politicke strany a politicka hnuti

§ 6 odst. 2 p'i sm. b)zakona
¢.424/1991 Sb., 0
sdruzovani v politickych
stranach apolitickych
hnutich

Sougasti stanov (organiza¢niho fadu) musi byt programove cile.

Honebni spolecenstva

Zékon ¢. 441/2001 Sb., o
myslivosti

Neupravuje povionnost uvadét ve stanovach tcel ani pfedmét ¢innosti.
Patrné je to z diivodu jisté konkretizace a specifi¢nosti jiz samotné
pravnické osoby, je ziejmé, jaky je jeji ucel a pfedmét Cinnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020




Priloha €. 4

Stanovy spolku z roku 1992

C,

5]
-

Stanovy vysokodkolského sportovniho klubu " Akademik "

ekonomické fakulty v Chebu 5 C//—- /ﬂ 9’7?;’/9A ,7)

Rochir.ce provedeona

I°

Zdkladni ustanoveni

Vysokodkolsky sportovni klub Akademik Je sdruzZeninm

t&lovychovnych a turistickych oddfild / odbory 7, ‘ktersé
innost provozuji nebc hodlaji provozovat predeviim na uze

obce Cheb.

Sidlem vysokodkolskdho sportovniho klubu Akademik Je ekonomickd

fakulta v Chebu, Hradebni 22, Cheb 350 01

1 £
Posldni a cile

Zdkladnim poslénim vysokoZkolsklho sportovniho klubu Akademik
/ déle jen V33K / Jje zabezpeleni:
rozvoje a organizace sportu a z4jmové t3lesnd vychovy na ekonomické
fakulté v Chebu, umoZngni te&lovychovniho zapo eni velrejnosti.
sportovnihc procesu Vv névaznosti na riznd oblasti a rozvratveni
sportovnich soutdzi v CR, popi. v 8SFR se zamdéfenim na skademickéd
soutéie
ne jen rozvoje sportu na soutd®ni drovni, ale i zabezpeleni sportovnib
t8lovychovného a turistického vyziti studentl a zamZstnancl eko-
nomické fakulty a ostatnich &lend V3S
Ke splndni svého zdkladniho pesléni si V83K stanovi tyto cile
a ukoly:
organizovatl sportovni &innost v rdmeci zapojeni do sportovaich,
télovychovnych a turistickych aktivit, vytvséFet prc ni materidlui
a tréninkové podminky

Wy e

vytvéret ¥iroké moZnosti pro aktival{ vyuZiti volného asu stu-




&)y

5.

(8,

a,

dentl ekonomické fakulty a podilet se tim
ndlni pripravd

vytvaretl ekoronickou zdkladnu pro spinéni

2 &

vlsstnf hospodédPskou dinnosti

budovat, provozovat a udriovat t&lovychovnid a jind zafizeni,
kterd vlastni nebo uZivi

el e

vist Cleny a ostatni uCastniky t&lovychovného procesu v VESK

s

KrdodrZovédni zdkldnich etickych, estetickych a mravnich pravi-
del, umoZnit jim 8irokou informovanost v cblasti t&lesnd kultu-
ry a kultury vibec

hdjit zdjmy sdruZenych oddf{ld& /odbord/ uvnit® VESK i navenek

za tim déelem spolupracovat s mistnimi orgdny stdtni moci a
sprévy, s ostatnimi organizacemi / napi. CSTV, sportovanimi sva-
zy aped./ i jednotlivei

dalgimi formami své &innosti napomdhat rozvoJji vePe jndho Zivota

kultury, zdravi 2 pod v obci

2 S

Orgédny VESK

z

Ne jvyE3im orgdnem VESK je valnd hromada slo¥end ze zdstuped
viech zdruZenych oddilu

Schi%ze valné hromady se kcnaji nejméné jednou za fok,

Pokud o jeji svoldni poZadsd 1/3 glend V3SK, pop*. vykonny vybor
nebo predseda, kond se nejpozdZji do Jjedncho mésice od takového
podnétu.

Valnd hromada zejména:

rozhoduje o vzniku a zdéniku V33K, v pPipadd zdniku o majetko-
vém vyporddani

rozhoduje o ndzvu, sidle a symbolice VESK

rozhoduje o pPijeti a zméndch stanov
voli vykonny vyber a revizni komisi
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B

rozhecduje o vyloudeni oddilu fodboru/ z VISK v peradx

-.ﬁ
¢innost Je v rozporu se zdékonem o zdruZcvdani obdant

schvaluje a projeqindvd zprdvu o hospodateni a majet

schvaluje rczpofet vykonndho vyboru a prispiviky oddil‘~h
stanovi hlavni smdry &innosti VESK pro priiti obdobi
schvaluje a vyddvd organizadni r4d a dali{ interni predpisy,
ve kterych upravi vnit¥ni vztahy V3ESK

platnosti usneseni valné hromady Jje zapot¥ebi souhlasu 3£5

v

vét3iny pfitomnych za nadpoloviéni Ulasti

;.:
L‘!\
(:)
G
o]
Q
It

Vykonnym orgdnem valné hromady je vykonny vyber VESK

Vykonny vybor zabezpeduje plnini kol VESK v obdcobi mezi Jjednotli
vymi valnymi hromadami. RozhoduJe ve vZech vdcech, pokud ne jsou
ve vyluéns pravomeci valné hromady, pfidemZ valnd hromada si

m&%e vyhradit rozhodnuti v daldich otsdzksdch,
Vykonny vybor méd polet &lend stznoveny zpravidla podle velikosti
¢lensk$ zdkladny na kaZ%dé valni hromad&. VZdy viak mé ﬁﬁedsedu,
tajemnika a hospoddfe. Polet &lent vykonansho vyberu musi byt lichy

.

Preseda svoldvéa vykonny vybor podle potfeby, nejnénd

viak Jednou

za m&sic,

Vykonny vybor plni zejména tytc dkoly:

zabezpeduje plnéni usneseni valn4 hromady

organizuje a ¥id{ hospodéiskou &innost V3sK

pfipravuje podklady pro valnou hromadu, a to zejm. k rozpodtu,

hlavnim smérim &innosti, k rozdéleni dotaci a piispdvki od sté-
8STV a jinych organizaci

dbé o hospoddrné vyuZiti a ddrZbu majetku VESK v souladu s usne-

senim valné hromady a poslénfiw V3SK

r;<
..‘<

spolupracuje se sportovnimi svazy pri Fe¥eni problimd Jjednotli-
vich oddild a odbord

zabezpetuje koordinaci &innosti VESK v rdmei STV



S N E & 7 Bt S s e i
zajisituje cperativni spcluprsci VSSK s veden
H + 4

orgdny stétni moci a sprévy, pedniky, ostatnimi

nizacemi i Jjednotlivei
h, K zabezpeteni &innosti V3SX vytvari profesic

utnénm rozzahu

=
(05
o

o+
g

X platnosti usneseni vykonndho vFboru Je zapo ‘ebi souhlasu nadpolo-

s

viéni v&t3iny pritomnych.
11. Revizni komise provadi revizi hospodaleni vykonndhc vyberu. Polet

7

jejich &lend a jeJji statut schvaluje valnd bremada.

Valnd hromada ni%e pcdle potPeby zvelit dalsi komise a orgdny.

VI.

o

lenstvi

&N
(el

[GN

poleZné zdsady

U

12, Clenem VESK se miife st4t kaZdd fyzickd osoba, kterd souhlasi

6

posldnim V3SK, pokud se stane Zlenem nékteriho z oddild nebo

odbora VESK.

0 ptijeti za 3lena rozhoduje cddil /odber/, ktery stanovi pod-

minky pro vstup &lend, a to podle obecnych zdsad Clenstvi schvdlenych

valnou hromadocu.

, konkrétni préva a pevinnesti

Obecné zésady tlenstvi upravi rovné
tlena V3SK.

13.Vy3i &lenskych prisp3vkd stanovi oddily /odbery/, prifemZ takto
iskané prostiedky si v plndm rozsahu ponechdvaji. dinimélni
glensks prispévky stanovi valnd hromada.
Slen VESK se pedle stanov GSIV zéroved stédvéd &lenem STV

14. Je mo¥né i &lenstvi ve VESK bez &lenského vztahu k oddilu &i odbo-
ru. O vzniku takovdho &lenskdého pomsru rozhoduje v Jjednotlivych
pripadech vykonng vybor.

15, ¢élenstvi kolektivd, kterd nejsou sportovnimi td3lovjchovnymi nebo
3 T J Y



16.

17.

20.

wn

turistickymi oddily a JjejichZ n#dplni Einnosti je

télesnd kultura nebc turistika, Jje moind zaloZit

vou smlouvu schvaluje valnd hromada.

Registraci &len, otdzku Zlenskych prikazi apod. upravi valns

hromada svym internim pfedpisem,

Vs
Majetek VESK a hospodareni
Zdro jem majetku VISK jsou zejména:
spévky &lentt VESK bez &lenského vztahu k oddilu /odboru/

prijmy z télovychovnd, kulturni a spoledenskd &innosti

- prijmy z vlastni hospoddiské &innosti

plrispévky a dotace od sportcvnich svazd
stdtni pitispdvky a dotace od ISTV a jinych crganizaci

rlo

- majetek pfevedeny do vlastnictvi V3SK Zlenem V3SK
J Y

‘[1 Q1

Majetek V3SK je ve vlastnictvi VISK jako celku. 0ddflcm Jodbortm/
miZe byt majetek VISK svifen do uifvini, sprivy.

Krem® majetku, ke kierdmu mg VSSK vlastnicks prévo, mé¥e hospoda-
Pit s ndrodnim nebo jinym majetkem, k nému? ma zP{zeno prédvo hos-
podareni.

Hogpodateni s takovym majetkem se #{d{ cbecn® zévazngmi prévaimi
ptedpisy.

0 prevodech sprivy majetku podle &1, 18 i ¢ nabyvdni a posbyvani
majetku V3SK a o véech daliich dispozicich & nim rozhoduje vykon-
ny vybor,

Hospodateni = majetkem VSSK upravi valnd hromada prlJetJn zdésad
pro hospodafeni s majetkem, ve kterych rovndZ stanovi pcdminky
ostrahy majetku V3SK a cstatniho majetku,

.

Vlastni hospoddfska éinnost se t{di internim pfedpisem - zdsadami

schvdlenymi valnou hromadou,
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24

25.

26,

27

&
18}

¥

Tyto zdsady rovndZ upravi pestup pri jejim
akciovd spolednosti, ziizeni pcdniku apod.

2
3

jmy plynouci z hospoddiské

N
P

Pri

D -

s pirihlédnutim kx potrebdm a zdjmim V35K i jednotlivych oaddili.

hospod#

V3SK prostrednictvim vykonndho vgboru ox

ky s ostatnimi fyzickymi i prdvnickjmi osobami.

Pro hospodéiskou spoluprdci se zahranidim mG%e VEIK zPidit devi-

zovy udet u prisluindho penéZniho dstavu.

Pokladni a uletni operece se Iidi obecnég zavaznymi praévnimi pred-

pisy.
Jnsnem VESK vystupuje pPredseda nebe jiny povEreny &len vyko~-nsho

vyboru a tajemnik V3SK.
¥ J

s i RS , iew: * . G
K platncsti dkonu predsedy oddilu /cdboru/ Jmirem V3SSK Je zapotre-

bi dodate&ndho schvidleni vykonnsho vyboru.

AVAIEE

> S

Prechodnd a zdvérednd ustanoveni

Na zéklad® usneseni mimorddného sjezdu GSTV ze dene 25.3.1990

ce V3SK Akadewik pova¥uje za néstupnickou orgenizaci GoTV podle

z 7

stanov (esksho svazu télesné vychovye

Tyto stanovy nabyvaji ud¢innosti dnem registrace Ane. i aeisiasies

V Chebu dne 19.2.1992

Zdroj: Interni dokument Univerzitniho sportovniho klubu Akademik z.s.



Piiloha ¢. 5

Potvrzeni Ministerstva vnitra o registraci spolku

Ministerstvo vnitra
usek sdruzovani
140 21 Praha 4, namésti Hrdina 3

C.j.:VSCI1-10 477/92-R V Praze dne 18.6.2008

Potvrzeni

Ministerstvo vnitra potvrzuje, Ze ob¢anské sdruzeni pod nazvem

"Univerzitni sportovni klub Akademik o.s."

se sidlem: Cheb, Hradebni 22, Fakulta ekonomicka, Zapadodeska univerzita

bylo registrovano podle zakona ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,dne 06.03.1992

pod &j.  VSC/1-10 477/92-R

JUDr. Ivana Breburdova vur.
povétena fizenim Useku sdruzovani

Vyfizuje:
Jaroslava Kuracinova
MINISTERSTVO VNITRA CR

Odbor vieohacné spravy
nameést Hrdind 3
140 21 PRAHA 4

Zdroj: Interni dokument Univerzitniho sportovniho klubu Akademik z.s.



Abstrakt

Tato diplomova prace je zamétena na teoretickou a praktickou analyzu zakonné Gpravy spolku
a jeho jednotlivych organii. Prvni kapitola je v€novéana pravnimu vyvoji spolku, po které
nasleduje kapitola o spolkové autonomii, kterd je u spolkli vniména riiznymi autory rozdilné.
Kapitola tfeti je zamétena na zaloZeni spolku a jeho pojmové znaky, nalezitosti svolani a vedeni
ustavujici schize. Nasledujici kapitoly teoretické c¢asti jsou veénovany organtiim spolku.
Rozboru kolektivniho a individuélniho statutarniho organu je vénovana Sesta kapitola. Nejvyssi
organ spolku je tématem sedmé kapitoly. Tato diplomova prace obsahuje mj. srovnani
tuzemské uUpravy organti spolku s Upravou zahrani¢ni, konkrétné¢ upravu némeckou a
rakouskou. Komparace poukazuje mimo zakonné upravy na zajimavé odliSnosti ve spolkovém
pravu. Posledni dv¢ kapitoly v teoretické ¢asti prace se zabyvaji fakultativnimi organy spolku,

tj. kontrolni a rozhod¢i komisi.

Vyzkumna ¢ast prace je rozdélena do n€kolika podkapitol, ve kterych jsou zjistovany nazvy
statutarnich a nejvyssich organt jednotlivych spolkd, jez byly pfedem vyspecifikovany. Dalsi
dve podkapitoly jsou vénovany spolki s kontrolni a rozhod¢i komisi. U vSech spolkt s kontrolni
komisi je podrobné rozebrana tiprava komise ve stanovach. Rozhod¢i komisi ma dle stanov
zfizenu pouze jeden zapsany spolek. VSechna zjisténi vyzkumné ¢asti jsou zhodnocena v zavéru

této diplomové prace.

Kli¢ova slova
Spolek, organy spolku, spolkové pravo, stanovy, statutarni organ spolku, nejvyssi organ spolku,

kontrolni komise, rozhod¢i komise.



Abstract

This diploma thesis focuses on the theoretical and practical analysis of the legal regulation of
registered associations and their various organisational bodies. The first chapter is devoted to
the legal development of registered associations and is followed by a chapter on their autonomy,
which is perceived differently by different authors. The third chapter focuses on the
establishment of registered associations and the conceptual features thereof as well as the
requirements set for convening and conducting the establishment meeting. The following
chapters that make up the theoretical part are devoted to the various bodies of registered
associations. The sixth chapter is devoted to the analysis of collective and individual statutory
bodies and the seventh chapter addresses the topic of the supreme bodies of registered
associations. This diploma thesis contains, inter alia, a comparison of the domestic (Czech)
regulation of registered association bodies with foreign, i.e. German and Austrian regulation.
The comparison points out a number of interesting differences in terms of legislation on
registered associations, apart from the legal regulation thereof. The final two chapters in the
theoretical part deal with the facultative bodies of registered associations, i.e. control and

arbitration commissions.

The research part of the thesis is divided into several subchapters in which the names of the
statutory and supreme bodies of previously specified individual registered associations are
determined. A further two subchapters are devoted to registered associations with control and
arbitration commissions. The rules governing such commissions are analysed in detail for all
registered associations with control commissions. Only one registered association was found to
have an arbitration commission according to its statutes of establishment. The conclusion to the

thesis consists of an evaluation of the findings of the research part.

Key words

Registered association, registered association bodies, registered association legislation, statutes,
statutory bodies of registered associations, supreme bodies of registered associations, control

commissions, arbitration commissions.



