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1 UVOD

V Evropé pfinesla druhd demograficka tranzice zmény v rodinném chovani, a to od
Sedesatych let dvacatého stoleti. V Ceské republice k témto zméndm dochazelo postupné
zejména az od devadesatych let dvacatého stoleti, kdy se zacal meénit pfistup jedinci k
rodinnému Zivotu, a to tak, Ze lidé zacali upfednostiiovat jiné Zivotni hodnoty, nez je zaloZeni
rodiny. Zejména pak tyto zmeény napomohly ke zviditelnéni fenoménu singles [Sobotka, Zeman,

Kantorova 2003: 270-271].

Singles zacali byt popisovani mnoha riznymi terminy a to v zavislosti na dané teoretické
nebo oborové specializaci dané¢ho autora, ktery se k fenoménu singles vyjadfoval. Naptiklad
Halas a Formanova [2010: 38-39] pouzivaji termin svobodni, Devos, Schmidt a De Groot [2016:
3-4] definuji singles jako nesezdané ¢i samotai¢ a Tomasek [2006: 100-101] uZiva termin lidé
s volnymi vztahy. Nicméné vychazim v této praci z perspektivy autorit pojimajici fenomén
singles jako Zivotni styl, ktery oznacuje singles jako jedince dlouhodobé¢ Zijici bez partnerského
vztahu a toto trvani ma dlouhodobé¢jsi charakter. Charakteristika zivota singli se tedy opira o
skute€nost, ze singlovstvi nemusi byt jen docasnd zdlezitost, ale mize znamenat trvaly stav

[Halés, Formanova 2010: 39].

Jedno z moznych vysvétleni existence fenoménu singles jako takového se vztahuje k
individualizaci spolecnosti. Ta vyveéra ze skuteCnosti, ze si kazdy jednotlivec nese vice
odpovédnosti za své individualni jednédni a ma svobodné moznosti, jak se bude ve svém ZzZivoté
realizovat. Proces individualizace je zaroven podle Becka diisledkem zvySujici se Zivotni irovné
a dalSich udalosti, které umoznily vétsi emancipaci jedinct [Beck 2004: 114-116]. Takto
pojimana individualizace iniciovala dalsi procesy. Jednim z nich byla urbanizace, v ramci které
se diky velké koncentraci osob a ptilezitostem, které mésto nabizi, predpoklada, ze singlovstvi je
zalezitost spiSe méstského prostoru. Naopak venkov vzhledem k mensi koncentraci osob,
omezen¢jSim moznostem a diky pfedpoklddanému modelu spiSe tradi¢nich rodinnych vztaht

koresponduje s piedstavou, ze se zde singles spiSe nevyskytuji.

A zde se objevuje problém obsazeny v predpokladaném rozdilu ve venkovském a
méstském prostoru nabizejicim odliSné moznosti feSeni singlovstvi ¢i zda se vlivem soucasné
modernizace a digitalizace moznosti singli na venkové a ve mésté vyrovnavaji. Zamérem

diplomové prace je zmapovat Zivotni strategie lidi, ktefi jsou oznacovani jako singles ve vztahu k



meéstskému a venkovskému prostoru s predpokladem, Ze tyto prostory se lisi a cilem prace tedy

bude rozkryt a ptiblizit mozné odliSné Zivotni strategie singles Zijicich na venkové a ve meésté.

Vzhledem k takto vymezenému problému a cili bude prace rozdélena do dvou hlavnich
casti. V prvni €asti se vénuji vymezeni singlovstvi v sociologické teorii a jeho vztahu k
venkovskému a méstskému prostoru. Druhd ¢ast se soustfedi na prezentaci vysledkt vlastniho
vyzkumu, ktery je realizovan prostfednictvim kvalitativni metodologie s vyuZitim biograficky
orientovanych rozhovori. Vyzkum se soustiedi na to, jaké divody stoji za zivotnim piibéhem
Clovéka, ktery je single, jak tento stav feSi a zaroven je dulezité prozkoumat, jakou roli ve

zkouman¢ problematice hraje prostor venkova a mésta.
2 TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni singles

Data ze zapadni Evropy ukazuji, Ze v soucasné dob¢ je zhruba 40% muzi a Zen, ktefti
dovrsili plnoletosti, bez stalého partnera. Pojem singles se dostal do poptedi jiz v davné historii,
kdy 1 v této dobé zustavali lidé svobodni nebo vstupovali do manZelstvi az v pozdé&jSim véku.
Nicméné v poslednich historickych dekadach se pojem ,singles zacal dostavat do centra
pozornosti mnoha védct. Termin singles ma mnoho rtiznych podob a kazdy si ho mtze vykladat
mnoha riznymi zpisoby. Samotny termin ,,single znamena napiiklad nesezdany jedinec, dale si
pod pojmem single miizeme piedstavit osamocené muze a osamocené zeny, lidi Zijici v celibatu
atd. Casto se také ve spojitosti s terminem singles davaji do souvislosti protipoly singlii: diive
sezdani versus jiz nesezdani, mladi singles versus stafi singles, celozivotni singles versus
kratkodobi singles [Devos, Schmidt, De Groot 2016: 3-4]. Vidime, ze singles existovali uz
v minulych historickych epochéch, nicméné znovuobjeveni singles prob&hlo béhem 20. stoleti, a
diky tomu se vytvofil pfedmét zdjmu, na zaklad¢ kterého jsou singles znovu zkoumani.
Sociologie se zaCala o singles zajimat pfedevsim ze dvou divodii. Pfedné¢ chtéla porozumét
singles jako novému Zivotnim stylu. Nésledné¢ zejména proto, Ze singles svou existenci
narusovali spoleCenské idedly spojené piedevsim s partnerskym a rodinnym zivotem. Nicméné

ptes jejich zjevny narlst je problematické jejich vymezeni.

Halds a Formanova popisuji singles ze statistického hlediska a ukazuji, ze v ptipadé
terminu singles se jednd o svobodnou osobu, pficemz rozhodujici pro zafazeni do konceptu
singlovstvi je pii statistickém meéfeni rodinny stav dané¢ho ¢lovéka. To znamend, ze singles
mohou byt ti, ktefi nevstoupili do manZzelstvi a Ziji svobodnym zivotem. N&ktefi autofi povazuji
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za singles 1 takové jedince, ktefi jsou homosexudlni orientace a nevstoupili do tzv.
registrovaného partnerstvi. V konecném dusledku je ale rozhodujicim kritériem pro single stav
skutecnost, ze singles ziji bez dlouhodobého partnerského vztahu [Halas, Formanova 2010: 38-
39]. Halas s Formanovou tak na ziklad¢ statistickych métitek vymezuji singles podle rodinného
stavu (svobodny stav ¢lovéka). Singles jsou ale vymezovani i na zakladé jinych méfitek, nejen
podle toho, jaky je jejich rodinny stav. V ramci této prace je proto dulezité vice priblizit kontext
piib¢hu jednotlivych singli. Tento kontext singlovstvi by mél zahrnovat hledisko, jaké zivotni

strategie konkrétni singles voli a jak se prostor (venkov ¢i mésto) promita do jejich singlovstvi.

Na zéklad¢ vyzkumu Marcela Tomaéska, ktery organizoval vyzkumné Setfeni skrze
hloubkové rozhovory, vysSlo najevo, Ze ackoliv je pfevaznd vétSina singles spojovana s
predstavou upfednostiovani pracovniho zivota pied partnerskym, i singles pocitaji s brzkym
vstupem do partnerského a dokonce do manzelského Zivota. Z tohoto vyzkumu doSel také
Tomasek k zavéru, Ze participanti vyzkumu se sami charakterizovali jako singles, ackoliv
uvadéli, ze Casto udrzuji urcité formy vztaht (byli to naptiklad lidé, kteti udrzuji vztah na dalku

nebo to byli partnefi na jednu noc i partneii na vikend) [Tomasek 2006: 100-101].

Jak se na zdkladé prozatimniho vymezeni singlovstvi ukazuje, tento termin nelze
povazovat za univerzalni, protoze kazdy si vyznam single stavu a celkovy charakter singlovstvi
muze vylozit trochu jinym zpisobem. Zaroven je singlovstvi vystaveno dvojimu svétlu, protoze
zatimco na jedné strané¢ miize byt singlovstvi chapano jako pozitivni jev v soucasné moderni
spole€nosti, na stran¢ druhé miize byt singlovstvi spojeno s negativnimi konotacemi
vyplyvajicimi z osamélosti jednotlivych singli. Giddens také hovofi o jinakosti singlovstvi, ktera
se odviji od toho, v jakém véku konkrétni singles jsou a také zalezi na Zivotni fazi, ve které se
singles momentalné nachazi. Nejvice singles najdeme v ramci mladsi v€kové kategorie, protoze

nejcastéji jsou singles lidé dosahujici véku mezi dvaceti az tiiceti lety [Giddens 1999: 180].

Giddensovy poznatky o piedpokladanych aspektech singlovstvi se taktéz potvrdily
v textu autorek Haskové a Vohlidalové, které ve vyzkumu Zivotni a pracovni drahy 2010 dogly
pomoci dotaznikového Setfeni k zavéru, Ze nejvice lidi Zzijicich jako singles nalezneme v
nejmladsi vékové skupin€ (to znamena u lidi ve veéku 20-35 let). Co se tykd zivotnich strategii
singles, prostfednictvim tohoto vyzkumu se ukézalo, Ze singles chtéji daleko méné vstupovat do
manzelstvi nez ti, kteti v soucasné dobé ziji v trvalém partnerském vztahu. Dale singles preferu;ji

volngjsi partnerské vztahy, naptiklad Living apart together (LAT), tedy vztah bez zdvazka ¢i jen

prilezitostné znamosti. Obecné lze tak na zaklad¢ této kvantitativni ¢asti vyzkumu shrnout, ze
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pro mnoho singles (zejména pro muze) predstavuje tento zivot bez partnera/partnerky zivotni
cestu a nejedna se pouze o prechodnou fazi v zivoté [Haskova, Vohlidalova 2014: 114-115]. Jak
je mozné odvodit, faktord, které maji podil na singlovstvi konkrétniho Clovéka, lze nalézt
mnoho. A na zéklad¢ téchto zminénych faktorGt mohou byt kli¢ovymi indikatory konkrétni
podoby singlovstvi pohlavi singla, vék singla, zivotni zkuSenosti, aktudlni doba nebo pravé
socidlni prostor, ve kterém single zije a jehoz zohlednéni mlZe napovédét o konkrétnich

zivotnich strategiich singles.

2.2 Narust singles vlivem modernizace a individualizace v ¢eské spole¢nosti

V éfe komunismu, ktera probihala v ¢eské spole¢nosti az do roku 1989, méli mladi lidé
velmi omezené moznosti seberealizace, protoze hlavni zivotni néaplni byl rodinny zivot, to
znamena brzky vstup do manzelstvi a vychova déti. Podil singles byl tedy v této dobé& naprosto
minimalni, zatimco v nynéjsi spolecnosti maji lidé daleko rozsahlejsi a svobodnéj$i moznosti,
jak naplnit sviij zivot. S témito moznostmi také vzrasta pocet singles. Lidé ¢asto povazuji
manzelstvi za nepohodlnou zivotni alternativu, se kterou se dnes uz tolik neztotoziuji oproti jiz

zminéné komunistické dobé [Halas, Formanova 2010: 37].

cey

Ptikladem mohou byt mladé Zeny, které ziji ve mésté, studuji vysoké nebo jiné Skoly,
maji vizi kariéry, dobrého pracovniho mista a tudiz se s tradi¢nim uspofadanim a stylem zivota
jiz nemusi tolik ztotoziovat jako tomu bylo v pfedchozich obdobich. Do svého Zivota si
nehledaji partnery, ktefi by je finanéné zabezpecili, poskytli jim harmonicky rodinny Zivot, ale
partnery, ktefi je budou podporovat v jejich spolecenském Zzivoté plném zalib a volného casu,
ktery tyto Zeny vénuji hlavné¢ samy sobé a vice touzi po singlovském zivoté. I nekteti muzi
odvraceji pozornost od tradi€niho konceptu, v rdmci néhoz je muZz vidén jako ten, jehoZ muzstvi
je spojeno se zaloZzenim rodiny a jeho néslednym zabezpecenim. Nékteti muzi s vyskytujici se
rostouci emancipaci Zen podléhaji skutecnosti, Ze Zeny jsou schopny se o sebe postarat samy a
tudiz muze k zivotu uz tolik nepotiebuji jako v minulych Casech a tim padem se také vice
uchyluji k singlovstvi nez kdykoliv diive. Diky témto novym mozZnostem, které spolecnost
nabizi, dochazi ve spoleCnosti stale vice k sméfovani zivota lidi spiSe k zivotu bez
partnera/partnerky a tradi¢ni rodinny model postupné ztraci prioritni dilezitost, kterou nabyl

v minulych historickych epochach [Linkova 2002: 45-47].



Také Lucie Kozlovd a Nicola Tomanova poukazuji ve svém textu na probihajici
individualizaci spoleCnosti vlivem niz se zeny emancipuji ze zakofenénych tradi¢nich stereotypu
rodinného chovani a ukazuji, jak dokazou singles zeny vychovavat dit¢ samy bez partnera. Od
Sedesatych let dvacatého stoleti totiz dochézelo v ¢eské spolecnosti, diky nartstu poctu rozvodit
k tomu, ze pfibylo lidi, kteti vychovavali své dité/déti sami bez druhého partnera. Postupem
¢asu, zejména v dneSnim dvacatém prvnim stoleti, neni jen rozvod diivodem toho, ze dité vyrista
jen s jednim rodi¢em. Pfi¢in vychovy ditéte/déti jen jednim Clovékem (nejcastéji zenou) muze
byt vice. Stejné tak socidlni stigma, které bylo v socialistickém rezimu na lidi vychovavajici
dité/déti pouze jednim rodi¢em uvalovano, postupné mizi a vychova ditéte jen jednim rodic¢em se
dekadach byly svobodnymi rodi¢i zejména velmi mladé¢, ¢asto nezletilé matky, pficemz dnes
jsou svobodnymi matkami v daleko vétsi intenzité starsi, zralé a zkuSené zeny. Tyto dne$ni Zeny
si také daleko castéji vybiraji volbu vychovéavat dit¢ bez partnera dobrovolné, protoze jsou
finan¢n¢ zajisténé a tudiz k sobé partnera a oporu pii vychové ditéte nevyzaduji [Kozlova,

Tomanova 2005: 31].

Zatimco se predchozi odstavce zamétovaly na singles, ktefi spatiuji v singlovstvi znacné
vyhody, existuje i opacnd skupina singles, kterd sice Zije trvale bez partnera, ale neni to jejich
vybrana Zivotni strategie. Tito lidé jsou singles z mnoha divodi: mohou to byt lidé, kteti si jiz
prosli dlouholetym partnerskym vztahem a momentalné jsou sami ¢i se boji vstupovat do dalSiho
partnerského vztahu nebo jsou singles lidé, ktefi jsou tak pracovné vytiZeni, ze jim tento zpiisob
zivota znemoziuje sezndmeni s potencionalnim partnerem. Ve vztahu k singlovstvi v§ak mohou

existovat i dal$i prekazky branici clovéku navazat partnersky vztah [Linkova 2002: 45-47].

A pravé takovymi piekaZkami se zabyval v ramci svého zkoumani Tomas Katridk, ktery
upozoriiuje u nedobrovolného singlovstvi na bariéry, které budou v nasledujicich letech branit
singlim v navazani partnerského vztahu. V budoucim vyvoji ceské spoleCnosti lze totiz
predpokladat, ze muzi s nejniz§im dosazenym vzdélanim (zékladni vzdélani) budou stézi hledat
vhodnou partnerku pro Zivot, se kterou by mohli uzaviit siatek a mit rodinu. Zeny totiz budou
hledat své potencionalni partnery v okruhu muzi s vyssim vzdélanim, a tudiz muzi se zakladnim
vzdélanim mohou byt touto situaci stigmatizovani a diky této znevyhodnéné pozici ve
spole¢nosti mohou zlstat singles. Lze tak ocekavat, ze Zeny s nizkym vzdélanim zac¢nou hledat

své partnery v okruhu muza s lepSim socidlnim postavenim a muzi s nizkym vzd€lanim zistanou
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pro tyto zeny nezajimavi a ekonomicky nevyhodni, coz jim vyrazné snizuje Sanci nalézt

partnerku [Katrnak 2001: 235].

Nejen vzdélani maze singly limitovat v navazovani partnerskych vztahii. Lze zaznamenat
1 dalsi faktory, které by mohly ohrozovat singly v pfipad¢ jejich snahy o vyvazéni se ze
singlovstvi. A jeden z téchto vlivll pfedstavuje prostor, ve kterém se singles pohybuji. Katrnak
upozornuje na to, ze ,,svobodni muzi Zijici ve vesnickém prostiedi a majici nizké vzdélani v
nasledujicich nékolika letech budou jen s velkymi obtizemi hledat potencialni partnerky na
shatkovém trhu.“ [Katrndk 2001: 236-237]. Piedpoklad existence singles je totiZ primarné
svazan s meéstskym prostorem, protoze lidé trvale zijici bez partnera (singles) se vlivem
rozsifenych moznosti ve vétSim prostoru objevuji prevazné ve mésté. A pravdépodobnost singli
seznamit se s nezadanymi lidmi je ve mésté mnohondsobné vyssi nez na venkové. Tato situace je
dana tim, Za na venkové€ se koncentruje mensi pocet osob a ve vétsi mife Ziji na venkové spise

rodiny ¢i starousedlici a naopak mésto nabizi vétsi pocet lidi a tim paddem i vEtsi Sance k nalezeni

partnera [Linkova 2002: 45-47].

2.3 Pojeti socialniho prostoru a jeho souvislost se singlovstvim ve mésté a na venkové

V ramci klasickych teorii existuji propracované pojmy, které popisuji rozdil mezi
venkovskym a méstskym prostorem. Jednim z nejvyznamnéjSich autort, ktery se timto
rozliSenim mezi dvéma odliSnymi prostory zabyval, byl némecky sociolog Ferdinand Tonnies.
Tento autor se pokusil vysvétlit terminy pospolitost (Gemeinschaft) a spole¢nost (Gesellschaft)
jako dva odlisné koncepty. Na jedné stran¢ pojem Gemeinschaft reprezentuje venkovsky prostor,
u n¢hoz je typickd vzajemnd interakce lidi, kterd vzhledem k velikosti venkova probihd na
malém misté. Tato interakce se vyznacuje tradicnimi vazbami, v ramci nichz si lidé pomahaji.
Také je v ramci Gemeinschaftu typicka jista sounalezitost a celkovy rodinny charakter. Na druhé
stran¢ vymezil Tonnies pojem Gesellschaft, ktery je synonymni s méstskym prostorem. Takovy
prostor se vyznacuje narustem individualismu, prostfednictvim néhoz lidé sleduji prevazné své
cile, a zaroven zde vlivem obrovské koncentrace lidi upada tradi¢ni pospolitost typicka pro
venkov. Lidé jsou tak v méstském prostoru na sobé vzdjemn¢ nezavisli a mohou se ocitnout i v

izolaci [Tonnies 1957].

11



Tonniesova perspektiva vymezeni dvou prostorit — venkovského a méstského je pro
zamér prace dilezitd proto, Ze skrze rozdéleni na venkovsky prostor (Gemeinschaft) a méstsky
prostor (Gesellschaft) mizeme 1épe chapat a spatfovat rozdily mezi venkovem a méstem. Hlavni
rozdil mezi venkovem a méstem piedstavuje vzrlstajici individualizace spole¢nosti, kterd
pfinesla mnoho zmén ve spolecnosti a také nariist singles. Piestoze Tonnies vymezil terminy
Gemeinschaft a Gesellschaft jiz pred n&jakou dobou, stile lze spatfovat rozdily mezi témito
prostory, k ¢emuz odkazuji i nasledujici texty, které pracuji s myslenkou odliSeni venkova a

mésta.

Analytickd cast diplomové prace je orientovana na singles mladsi vékové kategorie
(stanoveny veék respondentl je v rozmezi 20-30 let). Také Ruth Panelli se ve svém textu zabyva
zivotem mladych lidi ve venkovskych oblastech a zde na zéklad¢ vyzkumného Setfeni dochazi k
zaveru, ze mladi lidé Zijici na venkové jsou v tomto prostfedi izolovani podminkami, které
venkov nabizi. Celkové nastaveni venkova a pfistup k jednotlivym sluzbam transformuje dle

Panelli zivot mladych lidi v tomto prostoru [Panelli 2002: 120].

Také autoii Pieter Gautier, Michael Svarer a Coen Teulings ve svém textu testovali, jak je
to se singlovstvim v rdmci venkovskych a méstskych oblasti. Autofi vychazeji z predpokladu, ze
mésto nabizi vice moZnosti, jak si singles mohou najit své potencionalni partnery. Pfedpoklada
se také, Ze singles se diky témto lepsim moznostem, které mésto nabizi, st¢huji praveé z venkova
do mésta a naopak lidé, ktefi jiz maji své partnery, se st¢huji z mésta na venkov [Gautier, Svarer,
Teulings 2010: 206]. Jak se na zédklad¢ vyzkumu téchto autort ukédzalo, pfedpoklad st¢hovéni se
singli do mésta za vidinou lepSich moZnosti na partnerském trhu se potvrdil, a to plati zejména u
zen [Gautier, Svarer, Teulings 2010: 216-217]. Jak je v rdmci textu Gautiera, Svarera a
Teulingse naznaCeno, mésto muze stale vykazovat predpoklad existence fenoménu singles a
naopak venkov miize pfedstavovat prostor, ktery je typicky vyskytem spiSe partnerskych a

rodinnych vztaht.

Odlisné moznosti ve mesté a na venkove podporuje také vyzkum HaSkové a Vohlidalové,
ktery byl nazvan Zivotni a pracovni drdahy 2010. Autorky tohoto vyzkumu totiz v kvantitativni
¢asti tohoto vyzkumu dospély k tomu, Ze se u muzi misto, kde ziji, ukazalo jako dulezita
skutecnost ve vztahu k singlovstvi. Autorky totiz dospély k zavéru, Ze velikost mista bydliste
hraje u téchto celozivotnich singles muza roli. Z vyzkumu je totiz patrné, ze celozivotni singles
muze najdeme daleko vice na vesnici nez ve mésté. Vesnice obecné predstavuje zplsob

omezenych moznosti nalézt si partnera. A Zeny mohou dokonce pocitovat ze strany okoli
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socialni kontrolu spocivajici v tom, Ze se na vesnici pocita s tim, Ze se zde Zena usadi a zalozi si

co nejdiive rodinu [HaSkovéa, Vohlidalova 2014: 113].

Co maji tyto prace spolecné je, Ze pracuji s piedpokladem jasné odliSitelnych prostort
mésta a venkova, které se tak podili i na odliSné organizaci socidlnich vztah. Nicméné v
soucasné dobé jsme svédky digitalizace spolecnosti, ktera s sebou nese rozsirengjsi prostredky,
jez singles mohou vyuZivat k seznamovani a rozdil mezi méstskym a venkovskym prostorem tak
muze zacinat ustupovat do pozadi. Tato digitalizace totiz umoziiuje komunikaci a seznamovani

bez ohledu na prostor, kde se singles pohybuji [Haight, Quan-Haase, A. Corbett 2014: 504].

Catherine J. Waite a Lisa Bourke se ve svém textu soustiedili na analyzu mladych singles
zijicich na australském venkové a jejich ucCast na online socidlnich sitich, pfedevSim na
facebooku. Autofi textu zde hovoii o tom, Ze facebook, internetové seznamky a obecné socidlni
sité¢ poskytuji moZznost piekrocit geografické vzdalenosti. Socidlni sit¢ umoZziuji spojeni s lidmi v
prostoru. Tato studie tedy potvrdila, ze mladi venkovsti uzivatelé vyuzivaji tyto sité k riznym
ucelim. Nekteti vyuzivaji socidlni sit€¢ k piekroceni vzdélenosti s lidmi, jini je pouzivaji ke
komunikaci a udrzovéni vztahli se svymi znamymi. Hlavni pfinos socidlnich sitich vidi lidé Zijici
na venkové v jakési svobodé, kterou jim umoznuji, diky moZznosti spojeni se s mnoha lidmi a

mohou se tak vlivem socialnich siti i Iépe seznamovat [Waite J., Bourke 2015: 212-215].

Jak se ukazuje, s rostoucimi moznostmi, které internet a celkove digitalni technologie
pfindsi, dochazi k rozsifeni moznosti, jak si singles mohou hledat partnera. Naptiklad podle
prizkumt v Némecku, které byly zaméfené na singles, tito 1idé hledaji vice nez v poloviné
pripadl partnera na internetu. Praveé pro singles v Némecku na zaklad¢ tohoto vyzkumu plati, ze
seznamovani na internetu vyuzivaji a nechavaji se zlakat internetovymi moznostmi. Jednim z
davodi, pro¢ singles v Némecku vyuzivaji k seznamovani pravé internet je ten, ze se mohou
seznamovat kdykoliv a také jim seznamovani nezabere tolik Casu [Aretz, Demuth, Schmidt,

Vierlein 2010: 8-13].

Problematika méstského a venkovského prostoru a jeho vztahu k singlovstvi se zda byt
nejednoznacné formovanym tématem, protoze na jedné stran¢ zde pievladaji pietrvavajici
zakotvené stereotypy spocivajici v tom, Ze mésto a venkov jsou jednozna¢né odd¢lené prostory,
které se od sebe odliSuji. Za touto koncepci stoji tradicni sociologicti autofi, kteti vymezuji

mésto a venkov jako dva odlisné prostory. Na druhé strané neustdly vyvoj smérem dopiedu
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ukazuje, Ze rozd¢leni na prostor mésta a venkova nemusi mit v budoucnu vyznam, protoze
vlivem globalizace a modernizace mohou byt vSechny prostory a jejich moznosti v nich
identické. Jaky vyznam pfifazuji samotni singles méstu a venkovu ve vztahu k jejich singlovské
identité? Vysvétleni strategii singlovstvi v ¢eském prostiedi je soucasti analytické ¢asti, kde jsou

jednotlivé pribéhy singli vychazejici z odlisnych prostori vysvétleny.

3 METODOLOGIE
3.1 Vyzkumné otazky

V zavislosti na stanoveném cili prace se soustfedim na zkoumdni zivotniho ptibéhu
Cloveka, ktery je single a zaroven se snazim zjistit, jaké problémy jsou se singlovstvim
konkrétniho jedince spojené. Singlovstvi se totiz neodehravd ve vzduchoprdazdnu. S timto
stavem, Ze je Cloveék bez partnera, jsou spojeny rtuzné piekazky, které ovliviiuji zivot singld.
Soucasné je podstatnou ¢asti této prace objasnit, jak singles Celi problémiim spojenym s jejich
stavem, ktery je vyznamnou zivotni uddlosti. Neopomijitelnou strankou prace je rovnéz
respondentliv ndhled do budoucnosti ve vztahu k singlovstvi. VSechny tyto informace byly
ziskany prostfednictvim biograficky orientovanych rozhovort. Na zdklad¢ stanoveného cile a

objasnéni zdméru vyzkumu se budu snazit odpovédéet na nasledujici vyzkumné otazky:
Co stoji za zivotnim pribéhem clovéka, ktery se rozhodl byt single -nebo resi stav single?
Jak venkovsky nebo méstsky prostor figuruje v kontextu problematiky singlovstvi?

3.2 Metoda sbéru dat

Biografie v obecném slova smyslu zachycuje v pisemné ¢i ustni formé¢ vypravény zivotni
pribéh konkrétniho Cloveka, ktery je interpretovan at’ jim samotnym, ¢i nékym jinym. Na jedné
stran¢ by mél byt biograficky vyzkum zalozen na odlisnych vypovédich respondentii, na strané
druhé by vypovédi respondentii mély byt vzajemné propojené. Hlavnim stimulem biografického
vyzkumu je pochopit zkusenosti a souvislosti respondentli v rdmci jejich kazdodenniho zivota.
Diky biografickému pftistupu Ize porozumét sou¢asnym spoleCenskym tématim a problémim,
které jsou interpretovany samotnymi respondenty [Roberts 2002: 1-5].

Pii pouziti biografické metody jsou pak konkrétni rozhovory ke zjisténi dat
konceptualizovany tak, aby respondent nebyl svdzan velkym mnozstvim konkrétnich otazek, ale

aby byl rozhovor spiSe vypravénim samotného respondenta, kterému budou na zaklad¢ tématu

kladeny doplitujici otazky. Tyto dopliujici otazky poslouzi k tomu, aby se respondent drzel
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néjaké linie. Zaroven jsou poklddany dopliujici otdzky k ziskani vice informaci k probihajicimu

vyzkumu [Wengraf 2001: 5-6].

Na zéklad¢ této zvolené metody jsem se snazila ziskat hlubsi vhled do soucasné faze
respondentova Zivota, ktera je charakteristickd tim, ze je dany respondent single. Tento stav
ovSem neni nepodminény, ale je pravé vysledkem urcitych Zzivotnich procesd, které se
respondentovi staly v minulosti, a které ovlivnily to, jak soucasné singlovstvi respondent proziva
a jak ho prezentuje. Abych vSechny tyto aspekty mohla zjistit, zformulovala jsem nékolik témat,
které se staly klicové pro ziskavani informaci. K jednotlivym tématim bylo nasledné pfifazeno

nékolik otazek, které slouzily jako dopliiujici, aby se respondent drzel tématu vyzkumu.

Mezi jednotlivd témata rozhovorid jsem zafadila objasnéni okamziku, kdy se dany
respondent rozhodl byt/zit sdm/sama. V této prvni casti rozhovoru byla klicovd podstata
singlovstvi, kterd odhalila prvotni pficinu singlovstvi a nésledné dalSi souvislosti, které
respondent ve svém piibéhu zminoval. Prvni téma bylo nejobséhlejsi, protoze kromé samotného
vypravéni o respondentové singlovstvi, byl kladen diiraz na odhaleni problému, se kterymi se
dotazovani v ramci singlovstvi potykaji. Druhé téma se tykalo respondentovych vlastnich
strategii, které jsou se singlovstvim spojené. Hlavnim zdmérem v této Casti bylo zjistit, zda se
respondent aktivné zapojuje do hledani partnera skrze seznamovani, nebo zda se v Zivoté
uchyluje jinym smérem, nez je hleddni partnera/partnerky (konicky, zaméstndni, cestovani a
jiné). Posledni, tieti téma se tykalo vizi do budoucna, jak respondent vidi svou zivotni cestu za

nékolik let.

Samotny sbér dat probihal od listopadu do prosince roku 2019. Jelikoz je téma
singlovstvi velmi citlivé, které vyzaduje spolupraci a ochotu mluvit o této problematice, hledala
jsem respondenty v mém blizkém okoli. Tyto respondenty jsem ndsledné oslovila bud’ ustni
formou, nebo skrze telefonické spojeni. Poté, co respondenti potvrdili, Ze poskytnou rozhovor na
téma jejich singlovstvi, probéhl nasledné vybér mista, kde se rozhovor uskutecni. Tato mista si
respondenti vybirali sami, aby se v prosttedi citili dobfe. Rozhovory se tedy uskutecnily ve dvou
piipadech u respondenti doma a ve dvou ptipadech probéhly na neutralnich mistech, kde byl na

rozhovor dostatecny klid.
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Pied zapocetim jednotlivych rozhovorl jsem své respondenty sezndmila s tématem a
cilem mé prace. Zaroven jsem respondenty pozadala o souhlas s nahravanim rozhovoru na
diktafon a ujistila je, Ze nahrany material bude slouzit jen pro ucely této diplomové prace a
nebude s nim dale nijak zachdzeno. Soucasné jsem vSechny respondenty informovala o tom, Ze v
praci nebudou zvetejnéna jejich jména, mista bydliSté, zaméstnani a studia, a ze tedy nebude
mozné identifikovat jednotlivé vypoveédi konkrétnich respondentli. Po vyCerpani vSech témat a
otazek jsem na konci rozhovoru nechala respondentiim prostor pro dal§i mozné zamysleni a
vyjadreni se k tématu singlovstvi. Respondenti tak méli moZznost téma dale rozvinout nebo mohli

mit pfipadné dotazy tykajici se zdmeéru diplomové prace.

Vyzkumny vzorek byl tvofen ¢tyfmi respondenty. Pti vybéru vzorku byly kladeny Ctyfi
hlavni kritéria, ktera museli respondenti spliiovat. Jelikoz je mym cilem zjistit Zivotni strategie
singles ve mé&st€ a na venkové, byli za prvé singles k vyzkumu rekrutovani na zéklad¢ toho, aby
dva respondenti reprezentovali singles ve mésté a dva respondenti museli pfedstavovat singles na
venkove. Za druhé jsem povazovala za pfinosné mit v uvedeném vzorku pomérné zastoupeni
singles muzl a singles zen, takze je vzorek tvoifen dvéma muzi a dvéma Zenami. Za tieti,
dilezitou identifikaci, ktera byla rozhodujici v tom, zda respondenty do svého vyzkumu zahrnu,
byla délka stavu single. Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila vybirat si takové singly, kteti jsou
sami jiz del$i dobu. Jako minimalni dobu, v niz museli byt singles sami, byl stanoven na pul
roku. Poslednim, ctvrtym kritériem byl vék respondenti. PovaZzovala jsem za dilezité, aby
respondenti byli podobného véku, protoze predpokladam, Ze pétadvacetileti singles jsou jini nez
padesatileti singles. V rdmci vyzkumu jsem se zamétila na vékovou kategorii, kterd je mi blizsi,

to znamend, ze jsem shromazdila respondenty, kteti se pohybuji v rozmezi véku 20-30 let.

Rozhovory trvaly v rozmezi 45-60 minut. Jelikoz jsem si v ramci kvalitativni
metodologie zvolila biografickou metodu, zahrnula jsem do svého vyzkumu pouze Ctyfi
respondenty. Tito respondenti ale byli podrobeni detailnimu popisu jejich Zivotniho piibéhu
singles, takze povazuji takto vytyCeny vzorek za dostate¢ny. Jako dostatecny vzorek ho chéapu i
na zakladé¢ toho, ze jsem do rozhovoru zahrnula obé& pohlavi a drzela jsem se v ramci
respondentl jejich ptiblizného véku, aby se daly chépat rozdily ve vniméani singlovstvi v ramci

jedné spolecné vékové kategorie.
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3.3 Analyza dat

Jednotlivé rozhovory byly koédovany prostfednictvim otevieného koédovani. Kodovani
ptredstavovalo prvni dilezity krok pfi budovani zakotvené teorie. Druhym podstatnym krokem u
koédovani bylo produkovani kategorii a vztahli mezi témito kategoriemi [Héjek 2013: 68].
Pouzité kody slouzily jako opora k vytvofeni predevSim tematickych oblasti pro respondenty.
Hlavnim postupem, na zakladé n€¢hoz je mozné otevieného kodovani pouzit, je kladeni otazek
respondentlim, prostfednictvim kterych jsou ziskdvany poznatky o podobnostech a rozdilech
jednotlivych ptipadi. Na zékladé téchto otazek a vypovédi respondentl jsou vytvoreny kody
[Strauss, Corbinova 1999: 44-52]. Ptiklady kodia v této préci jsou nasledujici: diivody stojici za

singlovstvim, problémy singlovstvi ¢i seznamovnani singli.

Hlavni osu analyzy dat tvofi Ctyfi hlavni témata. Kli¢ovymi tématy jsou: divody stojici
za singlovstvim, problémy ve vztahu k singlovstvi, seznamovani a navazovani vztahl v
soucasnosti. K témto hlavnim tématim byla poté piifazena podtémata, ktera blize rozkryvaji
problém singlovstvi napti¢ vSemi rozhovory. VSechna témata byla dimyslné promyslena, aby se
na zaklad¢é stanoveni témat dalo identifikovat Zivotni strategie singlli Zijicich ve mésté¢ a na
venkové. Podrobnéjsi zpracovani vysledkli provedeného vyzkumu lze nalézt v kapitole

Analyticka ¢ast.

Na zavér metodologické Casti je nutné upozornit na dilezity limit prace, ktery muze
ovlivnit celkové vysledky, ke kterym jsem prostfednictvim analyzy dat doSla. V ramci rozhovort
jsem disponovala celkem ¢tyfmi respondenty, dvéma muzi a dvéma Zenami, kteti reprezentovali
dva prostory — meéstsky a venkovsky. Tento vzorek je ale asymetricky, protoze oba muzi
reprezentuji meéstsky prostor a obé zeny jsou zastupkynémi venkovského prostoru a tento rozdil

povazuji za hlavni omezeni néslednych zjisténi.

3.4 Etické otazky

Realizace kazdého vyzkumu vyzaduje znalost a respektovani etickych aspektt. Text
autorek Guilleminové a Gillamové Etika, reflexivita a "eticky dualezit¢ okamziky" ptiblizuje
etiku vyzkumu. K pfiblizeni samotné etiky pouZzivaji autorky termin etika v praxi, kterd souvisi s
jejich dalSim terminem mikroetika. Autorky se snazi tyto pojmy vztahujici se k etickym
nalezitostem vysvétlit na ptikladu 1ékatské praxe. My jsme si na zéklad¢ urcitych stanovenych

principt védomi, jaky je vztah lékafe a pacienta v souvislosti s otazkami davéry, otazek atd. Na
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zaklad¢ téchto aspektli funguje etika v praxi tak, ze se chovame k aktérovi lidsky a zaroven s

pochopenim [Guillemin, Gillam 2004: 13-15].

Vzhledem k citlivosti tématu diplomové prace jsem respondenty informovala o naprosté
anonymité vSech udajii, které mi poskytnou. Pro ziskani vétsi divéry jsem respondenty
seznamila s ucelem a dilezitosti provadéni rozhovorii pravé s nimi a zaroven jsem seznameni s
tématem prace pokladala za diilezité proto, aby byl vstup do rozhovort snazsi a respondenti byli
co nejvice uvolnéni. Po predstaveni vyzkumného procesu jsem respondenty seznamila s tim, ze
rozhovor bude nahrdvan a zaroven jsem od nich potiebovala souhlas s nahravanim. Aby
respondenti neméli obavy, ze je pti rozhovoru bude poslouchat nékdo jiny, byl kazdy rozhovor
realizovan na zakladé vybéru prostoru samotnymi respondenty, kteti si pro rozhovor stanovili
misto v naprostém soukromi. Nemén¢ dulezitou soucasti kazdého rozhovoru bylo informovani
respondentli o tom, Ze jakékoliv informace, které budou v praci pouZzity, budou zprosttedkovany

skrze smyslend jména a smyslend mista a Zadné tidaje tudiz nebudou v praci zneuzity.
4 ANALYTICKA CAST

4.1 Divody stojici za singlovstvim

Pii zkoumani fenoménu singlovstvi mezi singly Zijicimi ve mésté a na venkové je zasadni
odhalit pfi¢inu toho, co tomuto rozhodnuti byt sam bez partnera/partnerky piedchéazi. To

znamena zjistit, na zaklad¢ jaké zkuSenosti se respondenti stali singly.

Zastupce mé&stského prostoru Miroslav vidi jako prvotni pficinu neuspéchu v navazovani
partnerskych vztahl v tom, Ze se neztotoznuje se soucasnymi modely partnerskych vztaht, u
nichZ poukazuje na jejich nestalost, nedostate¢nou moralku atd. Déle poukazuje na anonymitu a

nesoudrznost vztahli mezi lidmi, kterou Miroslav pfisuzuje zejména méstskému prostoru.

., Posledni dobou bych rek moznd moralni, mozna ze zbytecne premoralizovany prekazky
nebo premoralizovany pristup k témhle vécem jako k partnerstvi. Nezamlouva se mi uplné
zpusob zivota, jaky se vede ve méste a takovy prosté jakoby stridani partneru, nezavazné vztahy a

tak. Lidi jsou v tom méste proste cizi, nepomahaji si, kazdy jede sam na sebe. *“ (Miroslav)
Patrik jakozto druhy meéstsky respondent si naopak haji singlovstvi z jinych davodu.
Singlovstvi pfisuzuje pfedchozim osobnim zkuSenostem, které v partnerstvi a bchem

seznamovani ve svém zivoté ziskal. Stejné¢ jako Miroslav kritizuje soucasné nastaveni

partnerskych vztahl. Patrik ale pfipisuje obtiznost v navazovani vztahi se Zenami soucasné
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genderové vyvazenosti, ze které¢ vyplyva, ze Zeny jsou dnes vice sobéstacné, nezavislé a smétuji
také vice k singlovstvi nez diive. Na zdklad¢ toho dochazi k zavéru, Zze partnerské vztahy jsou
v soucasné dob¢ jiné nez v minulych dekadach a také ze soucasného nastaveni spoleCnosti citi,
ze nezavislost Zen ztéZuje muziim navazovani a udrZeni si partnerského vztahu. V krajnim
pfipadé pak vzhledem k vyrovnavani se moznosti obou pohlavi a emancipaci Zen jiz Zeny

nepotiebuji tolik muze jako v minulych ¢asech, coz je dalsi faktor, pro¢ je dle Patrika navazovani

vvvvvv

A hlavné je to tou dobou no si myslim, ze jak se vyrovnavaji jako genderove, Ze si buduji
Jjakoby kariéru treba po studiu, tak nechtéji treba ani tu rodinu nebo to, Ze je jim prednéjsi ta
kariéra a ten jejich osobni Zivot. Davaji prednost prosté penéziim, majetku treba, ze uz nechtéj

byt ani vazané tomu chlapovi, Ze uz si dokazou prosté jakoby samy vydélat. *“ (Patrik)

Respondentky Karolina a Alena, které v tomto vyzkumu zastupuji venkovsky prostor, se
naopak ocitly singles na zaklad¢ rozpadu dlouholetého partnerského vztahu. Singlovstvi si
respondentky vybraly na zékladé jejich vlastniho rozhodnuti, u néhoz krom¢ neporozumeéni si
s partnery vedly k rozchodu také divody jiné, které se daji nazvat jako touha po osobnim

rozvoji. Alena konstatovala, ze touzila vice po svobodé a vénovani se svym zaleZitostem.

., Tam byl ten divod toho, Ze jsem potrebovala byt i sama uz jako z ditvodu néjakych jako

v podstaté i kariérnich véci nebo z ditvodu studia treba. Ten vztah mé predtim hrozné omezoval.

(Alena)

Také Karolina nechédva jakémukoliv dal§imu seznamovéni s novymi muzi volny prabéh,
rozhodné se nesnazi hledat muze né€jakou nasilnou formou. SpiSe si uziva volného ¢asu pro sebe.
., UpFimné na novy partnersky nebo na néjaky partnersky vztah nejsem pripravend. Chci,

aby ten muz prisel do mého Zivota néjak sam, nenasilnou formou a aby jsme si rozuméli jako. *

(Karolina)

Alenu také vedly k rozhodnuti byt sama nedostatecné styky se svymi piateli. Jak Alena
v rozhovoru uvadéla, uvédomila si, ze diky vénovani vétSiny svého volného ¢asu partnerovi si

postupem casu uvédomila, Ze vztah pro ni neni tak prioritni.

., Bohuzel jsem se vlastné potom nebo zpétné jsem si uvédomila, ze jsem zanedbavala své

pratele, které jsem viastné porad odmitala kvuli tomu partnerovi a partneriim. *“ (Alena)
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Duvody, které stoji za respondentovym singlovstvim, ukazuji, Ze zatimco je singlovstvi
ve mést¢ u Miroslava a Patrika zapfi¢inéno predevSsim sledem Spatnych zkuSenosti
nashromézdénych béhem jejich zivota a s modernim obrazem nestabilnich partnerskych vztaht,
singlovstvi na venkové je u Karoliny a Aleny spojeno pifedev§im s vysvobozenim se
z dlouholetych partnerskych vztahi a uzivani si vét§i svobody a volného casu. Singlovstvi
méstskych respondentli se da tedy v kontextu jejich argument chépat jako neztotoznéni se se
soucasnymi modely a moznostmi partnerstvi, které v jejich ocich pisobi jako limitujici
v navazovani vztahil. Singlovstvi venkovskych respondentek lze povaZovat za pozitivni zivotni
cestu, v ramci které se obé respondentky vymanily z partnerskych vztahi ve prospéch vétSiho
napliiovani osobniho zivota bez partnera. Tato rozdilnost v pojeti singlovstvi by méla davat vétsi
smysl na zéklad¢ dalsi podkapitoly, kterd je vénovana zkuSenostem z ptredchozich partnerskych

vztahu.

4.1.1 Predchozi partnerské vztahy

Zkusenosti s vlastnimi pfedchozimi partnerskymi vztahy jsou povazovany za dualezité
faktory, které mohou rozkryt dalsi dulezité skutecnosti singlovstvi mezi jednotlivymi
respondenty. Miroslav a Patrik maji prozatim minimalni zkuSenosti s dlouhodobymi
partnerskymi vztahy, protoze si oba prosli pouze jednou kratkodobou zndmosti. Miroslav uvadi
jako posledni zkuSenost s navazovanim kontaktu se Zenou ze stfedni Skoly, pfiemz toto
seznamovani ztroskotalo na citlivé zalezitosti zptisobené nehodou, ktera vstoupila Miroslavovi
v této dobé do zivota, a kterd mu od t¢ doby komplikuje navazovani vztahii se Zenami. Tato
zalezitost pusobi jako jakysi blok znemoznujici Miroslavovi nabyt sebevédomi dilezité pro

kontaktovani zen.

, 1y vztahy ale pak narazily vidy na takovym dost intimnim tématu, takze jako tak.*

(Miroslav)

Patrik si taktéz neprosel vaznym vztahem a muze si tak dlouhodoby partnersky vztah

stejné jako Miroslav pfedstavovat zatim jen teoreticky.

L Byly to takovy vztahy jak to rict. Kratkodoby vztahy, moznd na 14 dni. Takze nic

vazného. * (Patrik)

Naopak respondentky z venkova sdili dlouholetou zkusenost s partnerskym vztahem.
Karolina prozila jeden dlouholety partnersky vztah, ktery trval pét a ptl roku. Hlavnimi

pri¢inami rozpadu tohoto vztahu byl nedostateCny pocet spoleCnych zajmul, malo spolecné
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travené¢ho Casu a také Karolinino konstatovani neschopnosti byvalého partnera se v urcitych
zalezitostech prizpisobovat. Jako dilezity aspekt ukonceni vztahu Karolina uvedla skute¢nost,
ze by se Casem presunula do mésta kvili rozsifenym moznostem, které ji venkov rozhodné
nenabizi, coz Karolinin byvaly pfitel nekompromisné zamital. Karolinin byvaly partner chtél
zustat na venkové predevSim z divodu jiz zatfizeného zivota, ktery na venkové ma (prace,
bydleni, rodina, kamaradi). Venkov mu vjeho oc¢ich nabizi pohodlny zplsob zivota a
s Karolinou nebyl schopen uvazovat o né¢jakych zménach, které by jejich vztah mohly posunout

lepSim smérem.

,Ja jsem clovek, ktery nechce mozZna byt pordad na vesnici. Moznd se treba jednou
odstehuju, protoze vidim ty moznosti v tom méste, takze jako to je to, co mé prave jako donutilo.
Vitbec jsme s byvalym partnerem neméli spolu zadné jako spolecné plany, Zadnou jako celkové
budoucnost a kompromisy tam taky nefungovaly, on nechtél nic jako ustoupit ze svého pohodli,

ze sveé zony komfortu. “ (Karolina)

Alenin ptfedchozi partnersky vztah trval necelé tii roky. Rozhodla se ho ukoncit po
dlouhodobéjsi nespokojenosti s partnerovym chovanim a zaroven citila, ze ji vztah v mnoha

ohledech utlacuje a nema moznost takové seberealizace, jakou by si piedstavovala.

,Bylo to hlavné moje rozhodnuti. Vlastne jsem s tim prisla ja, coz vlastné ten druhy
clovek, ten partner to vitbec necekal a byl z toho dost prekvapeny. Byla jsem nespokojend to za
prvé a za druhé tam byl taky ten ditvod toho, Ze jsem potrebovala byt i sama i z ditvodu, abych

méla cas i na sebe a svoje veci. “ (Alena)

ZkusSenosti s partnerskymi vztahy ovliviiuji mysleni a jednéani lidi v dalSich fazich Zivota.
I vtomto pripadé se ukazuje, ze at’ uz dlouhodobé, ¢i kratkodobé znamosti, maji vliv na
singlovstvi respondenti, a to jak ve mésté, tak na venkové. Zatimco ale respondentky z venkova
maji zkuSenosti s dlouhodobymi partnerskymi vztahy, respondenti z mésta takové zkuSenosti
nemaji, coz lze také pfisuzovat charakteru anonymniho mésta, kde jsou sice moznosti k nalezeni
partnera/partnerky rozsifenéj$i nez na vesnici, ale zaroven je meésto obvykle ztotoziiovano
s vétSim vyskytem singll, tudiz lidé ve mésté nemusi byt tolik stigmatizovani singlovstvim jako
respondentky na venkové, kde se existence singlovstvi piili§ nepfedpoklada a spiSe se zde

singlovstvi neobjevuje.
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4.2 Problémy ve vztahu k singlovstvi

Vlivem individualizace a modernizace soucasnych spoleCnosti nariista pocet
alternativnich Zivotnich cest, které jsou jiz povazovany za obvyklé (ndrGst singles, gay pard,
cestou zalozeni rodiny, ktera predstavovala prioritni a zakladni jednotku statu. S padem
komunistického rezimu se ovSem lidem otevielo vice moznosti seberealizace a doslo tedy
k nariistu alternativnich Zivotnich forem, kam patii také singles [Halds, Formanova 2010: 37]. I
kdyz singles piedstavuji jiz dnes bézn¢ se vyskytujici fenomén, vlivem pretrvavajicich
stereotypll vyplyvajicich z priorit diilezitosti partnerského vztahu mezi muzem a Zenou, které si
neseme z minulosti, jsou singles stale vystavovani ur¢itému stigmatizovani a obhajovani svého

stavu z riiznych stran [Jandourek 2003: 119].

Problémy, které jsou se singlovstvim spojené, se staly diilezitym podnétem vyzkumu. Jak
se ukézalo, vSichni respondenti se v ramci obhajoby svého singlovstvi potykaji s rtiznymi
problémy, se kterymi se musi vypotradavat. Rodina a ptatelé¢ predstavuji diilezité osoby, které
hraji v zivotech singli vyznamnou roli, a pravé proto dokazou singly v jejich stavu bud’

podporovat, nebo jim naopak plisobi potize s obhajobou jejich stavu.

Jako dulezity aspekt obou respondentl zastupujici méstsky prostor se ukazal vliv ptatel.
Oba jsou obklopeni socidlni skupinou, ktera na zaklad¢ jejich vypovédi vyrazné ovliviiuje jejich
pfistup k partnerskym vztahiim. Na jedné strané je Miroslav, ktery se obklopuje partou ptatel,
tendence jsou naprosto minimalni. Miroslaviv Zivot se ale fidi fadem, pravidly a vysnénou
cilevédomou motivaci k vedeni fadného zivota v partnerském vztahu. Jak sam konstatuje,
odli$nost Zivotnich priorit pfatel ho mize negativné ovliviiovat v jeho Zivoté, v némz stale

nemuze nalézt partnerku do Zivota.

., Myslim si, Ze jako hodné nezapadam do toho jejich profilu nebo jak bych to rek. Vim, zZe
mé miuzou v tomhle ty moji kamaradi ovliviiovat. Dejme tomu, Ze mam jednoho, ktery je v
takovym vaznym vztahu a mné to pripada jako super, libi se mi to a ten zbytek péstuje takovy ty

takzvany jakoby volny nezavazny prakticky vztahy jak bych to rekl, coz pro mé osobné neni.*

(Miroslav)
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Na druhé strané pratelé mohou plisobit jako motivujici faktor k nalezeni partnerky, jak
uvadi Patrik, ktery je ve své parté jediny, kdo nema partnerku. Ostatni ptatelé jsou bud
v partnerstvi nebo v manzelstvi, a néktefi maji dokonce déti. Pratelé tak mohou pisobit jako
vzor, ze partnerstvi mohou byt §t’astnd a zaroven zkuSenosti téchto pratel mohou pomoci singlim

v budoucich partnerskych vztazich.

., Vsichni jsou ve vztahu. Nékdo je uz i Zenaty. Dva pary vlastné jsou svoji a maji viastne
uz jakoby rodinu, takze ja viastné v tom okruhu téch pratel jsem viastné sam, jediny, ktery je sam

Jjako. " (Patrik)

, Tak to je jasny, Ze jsem dostaval nebo dostavam prosté ne rady primo jo, ale prosté

néjaké takové ty, jak to prosté chodi nebo jo.* (Patrik)

Zaroven ale skutecnost, ze ma single kolem sebe partu ptatel, kterd je tvofena jen
zadanymi lidmi, mize na singly pusobit negativné, protoZe si ¢lovék za¢ina uvédomovat situaci,

ve které se zacne citit velmi osamocen.

,Jako driv jsem to jako hodné resil, diiv mi bylo ne jako trapné, ale citil jsem se no

vlastné trapné, da se rict, potupné jakoby jo.“ (Patrik)

Pratelé¢ ovSem nemusi plisobit jen jako pozitivni vzor a motivace k nalezeni partnerského
vztahu, ale jak jsem ukdazala v pfipadé Miroslava, pratelé mohou mit na singles i opacny
negativni vliv v tom smyslu, ze zkusSenosti a Zivot singles pratel mize utvrzovat respondenty ve
spravnosti jejich singles stavu, na zakladé n¢hoz si tento zivot bez partnera/partnerky muzou
poté obhajovat. Napiiklad Patrik se ve svém zZivoté stykd s jednim single kamarddem, jehoz
partnerské zkuSenosti se Zenami Patrika vyraznym zplsobem utvrzuji v tom, Ze je lepsi Zit bez
partnerky. ZkuSenosti s partnerkami Patrikova kamaréada tak pro Patrika ptsobi jako jakysi blok
vuci Zenam.

,,Jasné, Ze mé to poznamend nebo to, protoze clovéek je pak uz opatrnéejsi, kdyz se s nekym
jakoby seznamuje, tak uz ma ty zadni vratka, Ze uz prosté neni tak hloupy. Kdyz tohle slysim od

toho mého kamarada, tak potom uz si clovek jakoby dava jen ty stripky dohromady. ** (Patrik)

Jako dalsi problém singlovstvi, a zejména téch dlouhodobych, miize byt pravé veék singla
a ochota ptizplisobovat se nékomu druhému. Pravé nejstarsi respondent Patrik uvadi, ze ¢im je

starsi, tim je v navazovani vztahli se Zenami opatrngj$i a zaroven skutecnost, ze Zije jiz dlouho

23



po svém tak, jak je zvykly, mu do budoucna muize piinaset problémy ve sladovani a

prizptisobovani se potenciondlni partnerce.

., Uz prosté nad tim premyslim jakoby jinak. Kdyz mi bylo 18, 20, tak bych pro holku
udelal vsechno na sveéte, ted uz bych nebyl tak blby. “ (Patrik)

., Cim delsi ¢as jsem sam, tim vic si spis zvykdam na tu samotu, Ze jsem vik samotdi a uz na
sobé jakoby pocituju, ze budu mit velky problém pak si nékoho k sobé pripustit. Ze uz jsem
zajety, mam své zpusoby jo a prosté pak bude tézky nékoho prijmout. “ (Patrik)

Zatimco se u Miroslava a Patrika jako dualezity ukézal vliv ptatel ve vztahu k jejich
singlovstvi, vliv rodiny oba zamitaji a oba jsou ztotoznéni s ptfedstavou, ze rodina jim zadné
potize s jejich singles identitou nepfinasi.

., Tlak u rodicu urcité ne. Tlak v Zadném pripade. *“ (Miroslav)

., Ted’ ze strany rodiny uz nepocituju zadny tlak, to probihalo léta a skoncilo to néjak pred

dvema roky. Od té doby uz nic prosté. Nikdo se nevyptava, neptd, netlaci na pilu* (Patrik)

Zatimco respondenti z méstského prostoru uvadi, ze se potykaji s problémy ze strany
pratel, Karolina a Alena reprezentujici venkovsky prostor poukazuji na vliv rodiny. Vliv rodiny
je zde ale konfrontovan dvéma riiznymi zptisoby. Zatimco Karolinu rodina v jejim singlovstvi
podporuje, Alenina rodina vidi partnerstvi a rodinu jako nejlepsi Zivotni napli, které by mél
clovek v urcitém veéku dosdhnout. Lze tak v ptipad¢é venkovského prostoru u Karoliny a Aleny

identifikovat dva rizné zpusoby postoju k singlovstvi.

Karolina se v rozhovoru identifikovala stim, Ze se rodinou nechavd do jist¢ miry
ovliviiovat. Toto ovlivnéni spo¢ivd v tom, ze se po rozpadu jejiho dlouholetého partnerského
vztahu ztotoziiuje s vyhodami singlovstvi, které ji jsou predadvany skrze sourozence. Zaroven
poukazuje na to, Ze takové nastaveni sourozencl vyveérd pravé z motivovani vyhod singlovstvi,
které jim vStépuji jejich rodice.

,, Tak mému brachovi je 35 let a nema dite, nema stabilni vztah, takze tam viastneé i mozna
vidim trochu jako vliv rodicii, kteri nas tak trosku jako smeéruji tim single zivotem, protoze rikaji,
Ze deti jsou v dnesni dobé hrozné jako draha véc, ze jsou takovi pesimisti, co se tyce jako téch

deti. ““ (Karolina)
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Zaroven se sama respondentka do jist¢ miry nechava ovliviiovat svym bratrem, v jehoz

singlovstvi vidi nespocet vyhod, kterych by rada také sama dosahla.

A vidim, jak bracha na sobé pracuje. Vidim, jak bere vSechny vyzvy, jak ma tolik zajmii,
Jjak pracuje jako na své psychice, jak prosté se fakt jako osobné rozviji a ted pracuje na byznysu,
takze jako bych vekla, Ze je uspesny v tomhle a je to trosku jako i vzor v tom smyslu, ze mi
ukazuje tu cestu, Ze nemusim nebo Ze ten vztah neni duleZity v tom zivoté ve chvili, kdy na to
nejsem za prvé pripravend a za druhé kdy to nemadam ja jako v sobé srovnany v hlave.

(Karolina)

Jak se ukazuje, rodina nemusi byt pro singly jen zté¢zujicim faktorem, na zaklad¢ kterého
jsou singles nuceni svou identitu neustale obhajovat, ale zaroven i rodina mtze podporovat
singlovstvi svych blizkych. U Aleny se objevuje ale jind diferenciace, ktera je spojena s jeji
rodinou. Rodina na Alenu vyviji tlak, ktery je spojeny s tim, aby si nasla vhodného partnera a
zalozila s nim rodinu. Na rozdil od Karolininych sourozencti, ktefi jsou vSichni singles, maji
sourozenci Aleny jiz své rodiny, a tak i diky tomu Alena pocituje ze strany rodict nemaly tlak,

ktery je zplisobem samotou respondentky.

,,Jo Ze prosté jako chodi, Fikaji, abych nebyla sama, najdi si nékoho a tak jo. Prosté
podivej se, uz ti je zase tolik a tolik let a pak se ti budou shanét ty partneri jako blbe, coz je

pravda.* (Alena)

Ale nejen samotna rodina je spousStéCem tlaku, aby Alena nebyla sama. I samotna Alena
si na sebe vyviji tlak v tom, ze si uvédomuje svou zivotni situaci. M4 totiz rodice jiz star$iho
veéku, coZ ji nuti pfemyslet nad tim, aby si nasSla vhodného partnera a pokud mozno co nejdiive

s nim zalozila rodinu, aby se jeji rodi¢e vnoucat z jeji strany dockali.

., No takze vilastné uz jako jsou starsi, takze prosté bych chtéla, aby vlastné zazili ty moje
vrnoucata do néjakého jako veku treba, kdy viastné jim bude treba kolem patnacti a vys jako.

Takze jako ano, je v tomhle na mé trosku také tlak. “ (Alena)

Respondentky z venkova se také vyjadiily ke stanovisku pratel ve vztahu k jejich
singlovstvi. Karolinino singlovstvi se ale formuje predevSim v okruhu rodiny, kterd deklaruje
vyhody singlovstvi. V okruhu piatel Karolina nepocituje zddné problémy, které by ptatelé jejimu
singlovstvi pfisuzovali. Snazi se rozumét jejimu singlovstvi a v Zadném piipadé na Karolinu
nikdo v zddném sméru nenaléha, takze se da fici, ze pratelé zaujimaji neutralni postoj k

singlovstvi.
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,,INo obcas se mé zeptaji, kdyz se s nimi vidim. Tak co, uz mas néjakého jako borce. Nebo
spis se jako takhle zvidave ptaji, ale nikdy nereknou jako, ty jsi porad sama nebo tak. To tam

nectim. Spis jako se tak jenom zeptaji, jak jsem na tom, co muj osobni Zivot. “ (Karolina)

Jedinou nevyhodu, kterou Karolina v singlovstvi spatiuje, je skutecnost, Ze vlivem
zadanych pratel, kterymi se Karolina obklopuje, se n¢kdy stava, ze na Karolinu tito pratelé

nemaji tolik ¢asu a nepodnikaji jiz tolik aktivit, protoze se vénuji také svym partnertim.

,,Obcas je problém s tim, Ze oni maji vSechny partnera, maji vSechny jako stabilni nebo
hezky vztahy, ale vidim tam to, Ze kdyz bych tFeba néco podnikla, tak prave maji ty partnery, se
kteryma chtéj travit ten volny cas, protoze maji taky hodné véci a taky maji malo casu na ty

partnery. Takze tam spis ja mam problem (smich) s tim, Ze nejsou single. “ (Karolina)

Singles se ale mohou Casto potykat se socidlnim stigmatem, které v ramci rznych skupin
ve spolecnosti pocituji. Toto socialni stigma prameni z toho, Ze je na spole¢nost nahliZeno jako
na soubor riznych individui, kterd mezi sebou vytvéareji rtizné parové vztahy. Na zakladé¢
predpokladu existence parovych vztahii se pak ve spolecnosti konaji nejriiznéjsi spoleCenské
udalosti, které jsou organizovany pravé pro pary (napiiklad spoleCenské plesy, zéjezdy,
romantické vecefe atd.). Na takové stigma upozoriiuje i Alena, kterd hovoti o tlaku ze strany
pratel, protoze si uvédomuje, ze singles identita mtize pro zadané pratele ptisobit jako odpuzujici
styl zivota. Dokonce Alena popisuje, Ze singles mohou pulsobit pro spole¢nost jako
neplnohodnotni jedinci, kterym se nepodatilo naplnit sviij zivot tak, jak se v ramci spole¢nosti

predpoklada.

,Z divodu toho, zZe viastné kdyz je clovek jako v paru, tak je to jako hrozmné fajn a
vetsinou vSechny akce nebo veskery situace, tak se déji v tom paru. Kdyz je néjaka treba vecere,
kde jsou pozvany pary a ted tam prijde clovek sam, tak je to takovy jako ty sem ale nepatris, to
neni pro tebe, tebe nemiizeme pozvat, ty jsi sama. TakzZe zaroven jako tam takovahle takovy jako

stigma nebo aspon tak to vnimam ja.“ (Alena)

., Nejsem takovy jako plnohodnotny clovek, protoze spolecnost je sloZenad z paru, vSichni
mame néjakou pronatalitni politiku a podobné, je to viastne vSechno jako o manzelstvi, o parech,

o détech jo.* (Alena)
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Takové stigma se objevuje pouze v prostoru spolecnosti, protoze Alena upozoriiuje na to,

ze pokud by se ¢lovék izoloval od spole¢nosti, na singles by se tolik pozornost neupoutavala.

., Kdybych byla mimo spolecnost s prateli, kteri jsou jako taky sami, tak je to taky jiny, ale
vlastné tim, Ze jako vSechno je organizované skrze ty parovy situace, pdrovy akce, tak je to

takovy jako blby pro ty singly.  (Alena)

Problémy ve vztahu k singlovstvi se ukéazaly jako dilezZity bod, ktery je jinak pojiman
v méstském prostoru a jinak ve venkovském prostoru. Zatimco respondenti z mésta deklaruji
silny vliv socialni skupiny, ve které se pohybuji, respondentky z venkova ukazuji na vliv rodiny,
ktery se vyrazné promita do jejich singlovstvi. Zde Ize tedy vidét mozny rozdil mezi méstskym a
venkovskym prostorem, protoze venkov je charakterizovan skrze tradi¢ni rodinnou pospolitost,
s ¢imz koresponduje zjisténi, jak jsou singles respondentky z venkova vazany na svou rodinu a
nechavaji se rodinou ovliviiovat. Naopak mésto je spiSe respondenty spojovano s vlivem piatel

nez rodiny.

4.2.1 Prezentace pred okolim

Na zédkladé diskutovanych probléml singlovstvi, zejména pak ve vztahu k rodiné a
pratelim, se ukazuje, Ze singlovstvi je v souasné moderni spolecnosti sice povazovano za
uznavanou zivotni formu, ale poji se s ni i jisté prekazky, které¢ musi singles piekonavat. Vlivem
téchto prekazek pak Casto musi singles obhajovat svou identitu, to znamena, Ze singles prezentuji
svij stav pfed svym okolim, se kterym se dostavaji do styku. S rlznymi typy prezentaci
singlovstvi se potykaji 1 respondenti realizovaného vyzkumu, ktefi se vyrovnavaji s prezentaci

singlovstvi odlisSnymi zptisoby.

V piipad¢é respondentli z mésta je singlovstvi brano jako piekazka, kterd jim v jejich
zivoté €ini znacné obtiZe pii obhajob¢ jejich stavu. Prezentace singlovstvi je pro Miroslava
obtiznd véc. Poukazuje na to, Ze by se obhajobé singlovstvi rad vyhybal, protoze vlastné nevi,

jak ma své singlovstvi prezentovat a ¢asto ho obhajoba singlovstvi ptivadi do stresovych situaci.

, Mam s tim mym stavem spojeny potize. A myslim, Ze to potom usti v to, Ze to vlastné moc
neprezentuju nebo nekomentuju. Nepokladam to jako za tema idealni k néjakému rozhovoru,

neni mi to vitbec prijemny a poradné ani neni co rozvddet, co se tyka mé a vztahu. “ (Miroslav)
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Zatimco Miroslav konceptualizuje prezentaci singlovstvi velmi obecné, Patrik uvadi, ze
se mnoho let musel prezentovat zejména ve vztahu krodin€¢. Vzhledem kjeho véku a
dlouhodobému stavu bez partnerky musel obhajovat singlovstvi pfed svou rodinou, kterad
Patrikovu singlovstvi dlouhd 1éta nerozumeéla a s postupem ¢asu na Patrika kladla naroky nejen

takové, aby si naSel partnerku, ale také aby zalozil rodinu.

,Mama s tatou, jakoby rodice, to byly porad otazky, jako jestli uz nekoho mam, at’ uz si
nekoho najdu a to. Ted mamka zkousela uz jakoby, ze chce vnouce. Slychaval jsem to jako roky,
léta, jak jsem Fikal od rodicu, od babicky. To slycham jesté ted viastne. Od sestry jsem to taky
obcas slychaval. * (Patrik)

Prezentace singlovstvi nemusi byt striktné povazovana za piekdzku, kterda singla pfi
obhajob¢ jeho stavu limituje. Respondentky z venkova totiz pti prezentaci singlovstvi nepocit'uji
jen negativni konotace, které by jim zjejich okoli byly podsouvany. Karolina pfi prezentaci
singlovstvi neciti zddné obtize, naopak jak jsem naznacila jiz v pfedchozi kapitole, Karolina je
v singlovstvi rodinou naprosto podporovana a ze strany pratel singlovstvi taktéz nemusi zddnym
zpusobem fesit, protoZze se na Karolinu pratelé divaji stejné¢ stejnym pohledem, jako kdyby

partnera m¢la.

, Kdyz zacnu rodici, tak ti naopak mé podporuji, Zze mam na néejaky vztahy cas, hlavne
teda na rodinu, ze mam cas. To podporuji vSechny i mé sourozence. A pratelé jsou s tim mym

stavem taky v pohodeé. “ (Karolina)

Alena prezentaci singlovstvi rozdéluje na dva tabory. Na jedné stran€ jsou pratelé, kteti
jsou taktéz singles a zde se s obhajobou singlovstvi Alena nesetkava. Naopak zde se Alena citi
velmi dobfe, protoze v okruhu nezadanych pratel mize citit podporu v tom, ze ani ona nema

partnera.

., ITeba jeden z mych jako hodné dobrych kamaradu, tak ten viastné rikda nebo uz viastnée
Jje sam asi uz tii roky a rvika, jak je to strasné super véc a je to ta nejskvelejsi vec, kterda ho mohla
potkat, Ze si to prosté uziva. “ (Alena)

Na strané druhé Alena konstatuje negativni pfedsudky zadanych ptatel. V ramci téchto
piedsudkli Alena musi velmi vyznamnym zpiisobem obhajovat singlovstvi, protoze tito ptatelé
nemaji pro singles pochopeni a Alena se tak setkdva i s nejrizné&j$Simi nardzkami, které jsou

mifeny pravé na negativitu spojenou se singlovstvim.
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,,Je tam ten socialni natlak z té strany téch pratel, kteri maji ty rodiny, maji ty svatby,
maji ty partnery a prosté maji ty deti jo. Tam je jakoby ten natlak toho, Ze jako maly syn jedné
kamaradky, tak prosté maminka toho syna rekne, Ze teticka za tebou prijede, ale teticka prijede

bez strejdy, protoze strejdu nema. (Alena)

Otazka prezentace singlovstvi vzhledem k okoli, kde se singles pohybuji, se stala
dalezitym konceptem vyzkumu. Ukazalo se totiz, ze zatimco respondenti z mésta vnimaji
prezentaci singlovstvi vlivem mista, kde se pohybuji, pfedevSim jako negativni obhajobu,
respondentky z venkova jsou z vétSi Casti svym okolim pfijimany stejné¢ bez jakéhokoliv
stigmatu. Jen jedna z respondentek se k tématu prezentace singlovstvi vyjadfila tak, ze z pohledu

nezadanych pratel ji singlovstvi necini zadné obtize, ale z pohledu zadanych pratel, ktefi jiz maji

vvvvvv

4.2.2 Problém mésto versus venkov

Problémy singlovstvi Ize tedy identifikovat nejen v ramci socidlniho okoli, kde se singles
pohybuji, ale dalsi dalezitou oblasti, kde se singles mohou setkdvat s nejriiznéjSimi moznymi
ptekazkami ovliviiujici singlovstvi, je v kontextu prostoru mésta a venkova. Mésto a venkov
predstavuji dva odlisné prostory, které mohou ovliviiovat moznosti a formu zivotl jedinci.
K problematice prostoru se vyjadfila i vétSina respondentli vyzkumu, kteti upozoriuji na jejich
limitujici aspekty, se kterymi se ztotoziiuji a piikladaji tedy vyznamu prostoru ve vztahu k jejich

singlovstvi nezanedbatelny vyznam.

Miroslav, ktery Zije ve mésté, vnima méstsky prostor naprosto negativnim zpiisobem,
ktery ho dési a rozhodné se nechysta ve mésté¢ uchylit na dlouho. Hlavni pfi¢inou této negativni
konotace, kterou Miroslav méstu pfipisuje, je skutecnost, Zze mésto podle néj predstavuje prostor
nezavislych individui. Tato nezévisla individua ni¢i vlivem velkého mnozstvi moznosti ve méesté
tradiéni spolec¢nost zalozenou na dlouhodobych partnerskych vztazich a spiSe se dnes lidé

uchyluji k alternativnim partnerskym vztahtim, které Miroslav vnimad velmi odpuzujicim

zpusobem.

Miroslavlv postoj je v rozporu s dosavadnimi teoriemi a jde proti sociologické tendenci v
tom, Ze mesto je sice povazovano za vice individualizovanou komunitu nez venkov, ale vlivem
velké koncentrace osob nabizi mésto moznosti, které venkov poskytovat nemiize. Pfedpoklada

se, ze 1 hledani partnera je ve mésté snazsi, protoze venkov stale reprezentuje prostor, kde se
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soustfed’uji spiSe rodiny ¢i starousedlici, takze potencionalni nezadani lidé se zde hledaji

obtiznéji nez ve méeste.

., Nezamlouva se mi uplné zpusob Zivota, jaky se vede ve meste, lidi jsou nezavisli a je tam
takovy prosté jakoby stridani partneru, nezdvazny vztahy a takovy prosté, to je. Nevim, je to miij

pocit. Prosté na téch mensich vesnicich je to lepsi nebo jako myslim si to.  (Miroslav)

Na zéklad¢ srovnani mésta a venkova Miroslav usuzuje, ze venkov nabizi obecné¢ mensi
moznosti k nalezeni partnera, ale vztahy na venkové jsou podle n¢j mnohem stabilnéjsi a

dlouhodobéjsi nez praveé ve meste.

., Na vesnici je tech moznosti k seznameni samozirejmé méné, o hodné meéné, co se tyce

treba té rekneme kvantity, ale kvalita je tam lepsi. “ (Miroslav)

Venkov tedy pro Miroslava predstavuje misto lepSiho navazovani partnerskych vztahd,
protoze vlivem toho, Ze se lidé na venkové vice znaji a potkdvaji, tak mohou lépe navazovat
konverzace mezi sebou. Nicméné sam Miroslav nepopira, Ze mésto je vlivem véEtsi koncentrace

lidi mobilnéjsi, protoze se lidé mohou seznamit prakticky na jakémkoliv misté.

., Tak i prestoze jsem nebo jako spoustu lidi Fika, Ze jsem takovy asocidl, tak je tu porad

spousta lidi, clovek miize jakoby nahodné nékoho potkat ze jo.* (Miroslav)

Piestoze si je Miroslav védom toho, Ze ve mésté mlize ndhodné narazit na potencionalni
partnerku spiSe nez na venkové, hlavnim dilezitym rysem mésta je naprostd anonymita, coz na
jedné stran¢ bere jako vyhodu v momenté, kdy ¢lovék na sebe nechce upoutavat pozornost, na
strané druhé vidi ve mésté problém ten, Ze lidé zde spolu spontdnné nekomunikuji a neoslovuji
se. Popisovany charakter mésta je tak podle néj nasledné slozit€j$i v navazovani osobnéjSich

vztahu.

., Clovék mda ve mésté obrovsky pocit anonymity. Nebo je anonymni vici 99%
kolemjdoucich, coz ma své vyhody, ale jak Fikam, je to prosté, jsou to uplné cizi lidi, ktery

neviddte denné jako na vesnici.*“ (Miroslav)

Venkov v piipadé¢ Miroslava predstavuje osobn€jsi prostor, nicméné jak konstatuje
Karolina, vlivem mensiho poctu obyvatel, neni venkov atraktivni zhlediska vybéru
potenciondlnich partnert, protoze se vSichni mezi sebou znaji a zarovenn venkov nedisponuje

takovymi moznostmi jako mésto.
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,,Jako ta vesnice, tam prosté vSechny znas a jako jsem tam odmalicka, takze tam mé nikdo
jako neprekvapi. Jako celkové asi nejlepsi je tady to blizkeé velké mésto, jako téch moznosti je

tady hodné, takze tak.* (Karolina)

Alena dava prostor mésta a venkova do naprostého protikladu. Tim, Ze Alena Zije na
venkové, ale dojizdi v ramci studia a prace do velkého mésta, porovnava tyto dva prostory jako
dv¢ oblasti, které se zasadné¢ odliSuji. Stejné jako Miroslav, tak 1 Alena hovoii o mésté jako o
prostoru s velkou koncentraci lidi a o snazSich moznostech k seznameni se s potencionalnim
partnerem. Hlavnim kritériem, které Alena pouziva k identifikaci méstského a venkovského
prostoru, je dostupnost. Ve vztahu k jejimu singlovstvi je dostupnost zasadnim problémem, ktery

ji mize branit v seznamovani. Tuto dostupnost Alena uvadi na konkrétnim piikladu:

., Kdyz bych jako treba ja se seznamila na néjaky seznamce, tak se musim kouknout na
spoustu véci na té vesnici. Jako kdy mi co jede tam, kdy mi néco jede zpatky jo a takhle, kolik
Casu tomu investuju a kdyz je viastne clovek v tom meéste, tak si rekne ok hele, tak za 15 minut se
sejdeme tam a tam jo. Nasedne na néjaky trolejbus, tramvaj, metro a dojede tam za téch 15
minut jo, coz ja vlastné nejsem tak rychle dostupna, takze to muze byt taky takové to uskali treba.
Nebo treba kdyby jsme chtéli jit, kdyby mé treba ten muz pozval na veceri, tak jako je tam taky
takova vec, ze prosté zase budu muset koukat na to, abych treba stihla ten nocni autobus zpatky

domii jo.* (Alena)

Jako hlavni nedostatek venkovského prostoru Alena uvadi kontradikce v moznostech
mezi méstem a venkovem, které jsou limitujicim faktorem k seznamovani pro singly v ramci
venkovského prostoru. K tomuto pojeti Alena navic pifiddva pozndmku, Ze venkov ani
nedisponuje nezadanymi, mladymi jedinci, ale spiSe je venkov charakteristicky obyvanim

starousedliki, ktefi jsou jiz star§iho véku nebo jsou jiZ zadani a maji rodiny.

Problematika méstského a venkovského prostoru se stala vyznamnym tématem, které
v o¢ich respondentii vyvolalo zna¢né synchronni konotace. Ackoliv jsou respondenti zastupci
odlisnych mist, velmi shodné problematizovali venkov jako prostor, ktery je sice charakteristicky
tradi¢ni pospolitosti, ale singles zde nemaji moc moznosti, jak se seznamit s potencionalnimi
partnery/partnerkami. Oproti tomu mésto piedstavuje prostor, kde se vyskytuje hojné mnozstvi
lidi a interakce mezi lidmi mizZe byt navazédna snadngji. Takové protiklady mezi méstem a
venkovem usti v dalsi diilezitou problematiku, kterd je se singlovstvim ve mésté a na venkové

spojovana, a ktera musi byt vramci singlovstvi probadédna. Je dilezité prozkoumat zpusob
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seznamovani singll, ktefi ziji na odlisn¢ velkych prostorech, protoze pravé seznamovani v rizné
velkych oblastech muize jeSté vice prohloubit kontradikce mezi méstskym a venkovskym

prostorem.

4.3 Seznamovani

Seznamovani patifi k dilezitym naleZitostem socidlnich interakci, které probihaji ve
spolecnosti. Neexistuje jedna forma seznamovani, ale lze vymezit n€kolik druhti seznameni
rozdelenych podle ucelu, k jakému maji smétovat. V tomto vyzkumu byla pozornost soustfedéna
na seznamovani lidi, ktefi jsou singles a seznamuji se tedy za G¢elem navazani partnerského

vztahu.

Vlivem modernizace spolecnosti se objevilo vice moznosti, jak se lidé v dneSnich
spolecnostech mohou seznamovat. V dfivéjSich dekadach bylo seznamovani primarné zaloZeno
na osobni bazi, to znamend, ze se lidé setkdvali face to face. Dnes lze naopak zaznamenat
cetnéjsi formy, jak se 1idé mohou mezi sebou setkavat a seznamovat. Jednim z novych zpiisobii
seznamovani je skrze socialni sit¢ a v navaznosti na socidlni sit€¢ jsou fenoménem dnesni doby
internetové seznamky, které v jistém ohledu proménily tradicni formy navazovani vztaha.
Internetové seznamovani se stalo dilezitym podnétem i vrédmci provedené¢ho vyzkumného
Setfeni, protoze vsSichni respondenti potvrzuji zkuSenosti s internetovym seznamovanim a
zarovenn v dusledku toho ukazuji, jak je pro né seznamovani v dne$ni dobé zjednoduSené a

obohacujici nebo naopak deklaruji negativni piisobeni internetovych seznamek.

4.3.1 Internetové seznamky

Internetové seznamky piedstavuji dalsi typ, jak se singles mohou seznamit
s potencionalnimi partnery. Ackoliv maji internetové seznamky nespocet vyhod, mezi néz patii
zejména velka koncentrace lidi ze viech kouti Ceské republiky, nepiinasi internetové seznamky
jen samd pozitiva. O negativnich zkuSenostech promlouvaji respondenti z mésta Miroslav a
Patrik, ktetfi maji s internetovymi seznamkami bohaté zkuSenosti a na zdklad€ téchto zkuSenosti
dospivaji k zavérim, Ze internetové seznamky nedisponuji dobrym potencidlem, jak najit

vhodnou partnerku na dlouhodoby partnersky vztah.
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Hlavnim synonymem, které si Miroslav poji s internetovym seznamovanim, je
povrchnost. Internetové seznamovani totiz funguje tak, Ze se nejdfive zobrazi fotky jednotlivych
lidi, ktefi na seznamce pusobi. Lidé pak hodnoti na seznamkach ostatni jen na zakladé fotky,

ktera u vétSina rozhoduje o tom, zda s danym ¢lovékem navaze kontakt nebo ne.

., Myslim si, Ze je to muj ndazor. Myslim si, Ze drtiva vétsina lidi oslovi toho druhého nebo
odpovi na zpravu toho druhého na zaklade prvniho dojmu, coz je tam fotka. Coz je prosté néco,
je to naprosto neosobni, neprirozeny. Samozirejmé jsou tam vyjimky, ale jinak ten pristup na tech

seznamkdch je dost povrchni.** (Miroslav)

Miroslav tuto zkusSenost hodnoti naprosto negativné. Jako dal§i nevydafenou funkci
internetového seznamovani Miroslav spatfuje v tom, ze ackoliv si internetové seznamky kladou
primarné za cil umoznit seznamovani lidem, kteti hledaji partnersky vztah, az v poloviné ptipad
lidé hledaji na internetovych seznamkach jen nezdvazné zpestieni svého bézného Zivota. Na této
zkuSenosti pak Miroslav uz nékolikrat narazil, protoze hled4d na internetové seznamce pouze

vazny vztah.

Byl jsem z toho, se priznam, trosku na vazkach. Je tam nékolik druhit lidi, jsou tam lidi,
kteri tam hledaji vyloZené jenom néjaky povyrazeni, coz jak uz jsem Fikal, neni nic pro me, to
urcité nehledam. Ja preferuju vazny vztah, i kdyz samoziejme nemam zkusenost s néjakymi

volnéjsimi vztahy, ale pro mé je prioritou normalni vztah. *“ (Miroslav)

SouCasn¢ Miroslav neapeluje jen na negativitu internetového seznamovani, ale
konstatuje, ze pro uzaviené a stydlivé jedince je internetova seznamka vhodnym mistem, jak se
mohou s nékym seznamit. [ jemu samotnému internetové seznamovani dodalo trochu odvahy,

aby se pokousel navazat kontakt se Zenami.

, Pak jsou tam lidi, ktery opravdu jsou jako ja, jsou sami, jsou moznd treba troSku

stydlivi, trosku asocialni trosicku, introverti zZe jo, tem by to mohlo pomoct.*“ (Miroslav)

Zaroven internetové seznamky mohou usnadnit pfistup 1 lidem, kteti pochézeji
z odlehlych prostorii venkova, kde nemaji takové moznosti k sezndmeni. V tomto Miroslav

spatiuje pozitivni vyznam internetové seznamky.

, Myslim si, Ze ta seznamka bude pro lidi z vesnice ta jako moznost, jak potkat nékoho z
vedlejsi vesnice si myslim, protoze ty lidi se neprotinaji tak casto jakoby, to si myslim jako, Ze by

Jjim mohlo pomoct.** (Miroslav)
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Na zavér k internetovému seznamovani z pozice Miroslava je tfeba dodat, ze Miroslav
byl aktivnim uzivatelem internetové seznamky. Nekolikrat se pokouSel seznamit se zenami,
nicmén¢ po nékolika nevydarenych pokusech dava nyni prednost nahodnému osobnimu setkani,

které se mu ve mésté mize podafit.

Dlouhodobou zkuSenost s internetovymi seznamkami zaznamenava také Patrik, ktery
plsobi na jedné z nich zhruba deset let. ACkoliv nepouziva internetovou seznamku pravidelng,
dokaze popsat princip fungovani seznamek, které hodnoti stejné jako Miroslav, pievazné
negativné. Patrik posuzuje negativné samotné jadro internetové seznamky. Na internetovych
seznamkach se soustfedi velky pocet lidi a toho podle Patrika zacaly internetové seznamky
vyuzivat. Internetové seznamky totiz dnes funguji jako velky finan¢ni byznys, protoze pokud

chce nékdo oslovovat na internetové seznamce dalsi lidi, musi mit svij ucet stale zaplaceny.

, Na téch seznamkach, kdyz to nemds zaplaceny, vétsinou to je totiz placeny, mas tam
prosté néjaky tarif, kredit. A kdyz se kouknes na néjaky profil néjaky holky, tak ji ani treba nejde
napsat, musis mit jakoby zaplaceny néjaky to clenstvi nebo to jo, takze ve findle kouknes se na

deset holek a jde napsat treba jenom jedné jo.“ (Patrik)

K tomuto negativnimu aspektu, ktery se nese s internetovymi seznamkami, Patrik
pfidava dalSi osobni zkuSenost stimto druhem seznamovéani. Uvadi, Ze se na internetové
seznamce primarné¢ oCekava aktivita z muzské strany, protoze podle néj internetova seznamka
funguje na takovém principu, ze Zeny ¢ekaji kontakt od muzl, ktefi je musi svymi zpravami
zaujmout. K tomuto faktoru navic Patrik pfipojuje, Ze ackoliv odesild velké mnozstvi zprav
zenam, zpétnych odpovédi od Zen moc nedostdva. Internetové seznamky jsou podle n¢j také
primarn¢ zalozené na fyzickém vzhledu ¢lovéka, coz je zésadni faktor, ktery rozhoduje o tom,

zda se muz docké odpovédi od zeny ¢i nikoliv.

., Prosté jako kluk nemiizu cekat, ze holka napise jako prvni, Ze jako holka neoslovi jako
prvni Ze jo, viastné kluk musi no. Z deseti holek, co se ti libi nebo co si rozkliknes profil, tak ten
prvni krok, Ze ji napises jo. No a odepise ti jedna z deseti jo, hodné se tam koukd na ten vzhled.
Napises deseti holkam, odpovi ti jedna. A jeste poznads z toho psani, Ze prosté té ma nékde, Ze
proste odpovida stroze jo, strucne, kdyz se ji treba nelibis. A nemam na to prosté porad néco

vymyslet néjaky romany, slohy, aby mi clovek odpovédeél ano nebo ne jako jo, to viibec.  (Patrik)
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Jak lze vidét, internetové seznamky pfinasi moznost spojeni s lidmi z riznych mist, kde
se lidé nemohou potkat osobné, na druhou stranu pokud se podivame do samotné vnitini stranky
principi fungovani internetovych seznamek, tak na zakladé Miroslavova a Patrika usudku,
internetové seznamky piili§ vyhod nepfinasi a spiSe je utvrzuji v tom, Ze je pro seznameni lepsi

osobni kontakt.

Internetové seznamky by mély byt primarné nastaveny tak, aby tam mohli najit nezadani
lidé potenciondlni partnery v pfipad€, ze se jim nedafi nalézt partnera/partnerku piirozenou
osobni cestou. Nicméné jak Karolina, tak Alena pfisuzuji seznamkam trochu jiny vyznam,
protoze nejsou na zakladé svych zkuSenosti se seznamkami piesvédceny, Ze se pravé na tomto
misté da nalézt partner pro zivot. Internetovou seznamku vyuzivaji ob¢ reprezentantky venkova

jako jakousi formu zpestieni a ptilezitost k navazani kontaktu s novymi lidmi.

Ani jedna zdotazovanych respondentek nevyuziva internetové seznamky k hledani
partnerského vztahu. Karolina pfifazuje internetovym seznamkam stejné jako Miroslav identitu

soustfedéni se velkého poctu lidi, kteti hledaji spiSe nezavazné formy vztaht.

,Zatim co ja mam zkuSenost z té seznamky, tak to jsou spis takovy jako chlapi, ktery

opravdu hledaji jako kratkodoby vztah jenom treba na par noci doslova. “ (Karolina)

Internetové seznamky mohou také ptisobit nevérohodnym potencidlem, protoze ¢lovek
nikdy nevi, kdo se skryva na druhé stran¢ obrazovky. Na zaklad€ toho vnimaji Karolina i Alena
tento druh seznamovani za nebezpecny a ob¢ se ztotoziuji s tim, Ze se osobniho setkani vzdy

baly, a tak pouzivaji internetové seznamky spiSe jen na online komunikaci.

. Jako praveé Ze jsem jako méla néjaky moznosti, méela jsem jako naplanovany kafe, ale
pak jsem z toho couvla, protoze jsem si pripadala zvldstné. Za prvé jsem se toho bala, protoze
nikdy nevim, kdo bude jako redlné u toho stolu na tom kafi. A za druhé néjak jsem si to prosté

rozmyslela, bala jsem se toho. " (Karolina)

,Zase je tam takovy jako, Ze nikdy clovek nevi, s kym si viastné tieba pise jo, je tam
strach. Ja jako s kym by jsem se sesla na seznamce tieba by byl clovéek takovy, kterého ja jako
realné opravdu znam jo. Jako neznam ho jako osobné, Ze by jsme se znali navzajem, ale ja ale o

nem vim, vim, kdo to je treba, znam ho od nékoho z povidani treba a ted tam na té seznamce je. “

(Alena)
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Dtlezitym rysem internetovych seznamek je skutecnost, ze vlivem online komunikace
s n¢kym, koho Clov€k nezna osobné, piinasi seznamky pro ¢lovéka moznost referovat takovym
zpusobem, aby ptisobil na svém online profilu atraktivnéji, zatimco realny vzhled, chovani a

celkova identita ¢loveka ziistava skryta.

Lidé¢ se na internetovych seznamkach snazi zaujmout, neprezentuji své negativni stranky,
coZz muze pusobit jako neveérohodnd vlastnost online seznamovani. S timto tvrzenim je
kompatibilni i Alenino smysleni ohledné internetovych seznamek, ktera jim pfifazuje identitu

»prezentace ¢loveéka v lepSim svétle®.

., Mné to prijde uplné sileny, protoze ten clovek se tam prezentuje v tom lepsim svétle a
coz jako je normalni Ze jo, i kdyz se clovek seznami s nékym jako v néjakych kurzech treba nebo

na néjakym cviceni a podobné. “ (Alena)

Dalsim dilezitym bodem, ke kterému se Alena vyjadrila, byl vybér muzl, se kterymi
navézala na internetové seznamce kontakt. Jelikoz Alena vyuzivala pred tfemi roky internetovou
seznamku v zasadé pouze k psani si s novymi lidmi, vybirala si muze ke konverzaci na zéklad¢
prvniho dojmu z fotky a také podle sympatii, coz nasledné vedlo ke zjistovani, zdali bude tento

muz ke konverzaci vhodny.

,,.Jo jsem hodnotila podle fotky no. Nejen podle fotky jo, ale i podle toho, jestli ten clovek
jako bude vhodny k néjaky konverzaci nebo ne. Ja jsem koukala na ten vzhled, ale i na to, jak

mné byl sympaticky, jak na mé jako piisobil ten clovek.  (Alena)

Internetové seznamky jsou novodobym fenoménem, ktery mize pomoci riznym
skupinam lidi v seznamovéni se s novymi lidmi. V minulych dobéch byli lidé odkédzani jen na
osobni seznamovani, coz lidem pohybujicim se na okrajovych mistech (na venkov¢), mohlo ¢init
znacné obtize na rozdil od téch, ktefi se pohybuji na mistech s obrovskou koncentraci lidi (ve
méste¢). Vlivem internetového seznamovani a obecné socidlnich siti tak stale vice dochazi ke
stirani rozdili mezi jednotlivymi prostory, tedy venkovem a méstem, a jejich Sancemi k nalezeni
partnera. Jak se ale prostfednictvim tohoto vyzkumu prokazalo, internetové seznamky nemusi
plsobit jen pozitivné, ale pfinadsi také fadu negativ. Miroslav a Patrik pfisuzuji internetovym
seznamkam spiSe vedlejsi vyznam, vidi v nich fadu nevyhod a stale vice se utvrzuji v tom, Ze je
lep$i navazovani vztaht face to face. Také Karolina a Alena nevyuZzivaji internetové seznamky k
navazovani partnerskych vztahti, protoze na né ptisobi nediivéryhodnym dojmem, a i na zdkladé

toho se respondentky boji osobniho setkani s cizimi muzi. Dale, hlavné z vypovédi Aleny, vyslo
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najevo, ze internetové seznamky pisobi spiSe jako prezentace nejlepsSiho dojmu, jakého je

schopen Clovék dosdhnout a realné véci zlistavaji za obrazovkou skryty.

4.3.2 Seznamovani mimo internetové seznamky

Krom¢ internetovych seznamek existuji dalsi zpasoby, jak se singles mohou seznamovat.
Nejpfirozenéjsi cestou, jak se lidé seznamuji, je osobni kontakt. Mimo osobni kontakt ale
souc¢asna moderni doba umoziluje seznamovani 1 skrze socialni sit¢ a podobné. V kontextu

jednotlivych zplsobli seznamovani hraje roli i velikost prostoru a jeho moZnosti na seznameni.

Ackoliv jsou Miroslav a Patrik uzivateli internetovych seznamek, sami konstatuji, Ze pro
seznamovani je nejvhodnéjsi osobni setkani. Miroslav se ve mésté, kde zije, snazi cas od ¢asu

navazovat kontakty se Zenami v ptipad¢, ze vyciti vhodnou pitilezitost.

,Snazim se vyuzit, kdyz prijde néjaka naprosto prosté necekanad situace nebo vhodny
okamczik, kdy se clovek seznami. Nemusi to byt Ciste seznameni, ale néjaky kontakt, prohodit par

vét na zastavce nebo ja nevim u obéda, ale asi takhle bych to rekl. *“ (Miroslav)

Ackoliv se Miroslavovi podatilo né¢kolikrat navazat kontakt se Zenou, sam ptipousti, ze je
pfi seznamovani az zbytecné naro¢ny na vlastnosti zeny, se kterou se seznamuje. Konkrétné
Miroslav hovoii o nepfekonatelném odporu vici koufeni Zen a na zdkladé tohoto zjisténi je

schopen utnout jakykoliv kontakt s potenciondlni partnerkou.

, Tak co ja treba nemiizu vystat je jako koureni, to povaZuju za neuvéritelné nejenom
jako nezdravy, ale jako nechutny zlozvyk, ale zdroven jako strasné zbytecny. Tam to je tézky,
protoze ja jakmile bych vedel, ze kouri nebo bych to videl, tak bych se s ni pravdépodobné ani
nezacal seznamovat, takze asi tak. Mozna to zni povrchné, ale prosté ne. Pres tohle u mé prosté

nejede viak. *“ (Miroslav)

Ani Patrikovi se v osobnim navazovani vztahli se zenami pfilis nedafi. Jak poznamenava,
nékolikrat se odhodlaval navazat kontakt se Zenou na néjakém vefejném misté, nejcastéji
v restauracnim zafizeni, nicméné sam se povazuje za stydlivého, coz mu brani ndhodné

oslovovat Zeny, které mu jsou sympatické.

,,No rad bych je oslovoval no, ale nejak nemam na to. Vidycky v ten moment na to
nemadm jakoby odvahu, kuraz. Kdyz se tam kolem ni motaji néjaky lidi jo, Ze tam jde treba s
nekym si sednout, sama nepuijde, to je jasny jo, tak prosté jsou tam néjaky lidi jo, kluci, holky a je

to takovy blby, je mi to takovy trapny vis tam prijit nebo to.  (Patrik)
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Oslovovat osobné¢ zeny predstavuje pro Patrika nepfekonatelnou piekazku, ktera je
zapti¢inéna také minulymi zkuSenostmi se Zenami. Pro Patrika pfedstavuje osobni navazovani
vztaht jakési stigma, které je zakotveno v neuspésnych pokusech, které aplikoval v seznamovani
se zenami v minulosti. Zaroven Patrik spatfuje rozdil v seznamovani z hlediska pohlavi, protoze
zeny stale ocCekavaji, ze muzi je budou oslovovat jako prvni a tim udélaji prvni krok

k seznameni.

, Bojim se reakce, protoze vétsinou jsem byl jako odmitnuty nebo proste mé néjak
odpalkovali hnusné treba jo. Tak uz mé to prosté jako nebavi néjak jako dobyvat. A vim, Ze to
nema budoucnost, protoze kluk ma byt ten, kdo udela ten prvni krok, ma se snazit. Holka sama
neprijde za klukem. Holka jenom hodi oci, kouka na tebe cely vecer, ale prosté neprijde.

(Patrik)

Pokud uz se muz odhodla k osloveni Zeny, kterd se mu libi, a se kterou chce navazat
néjaky kontakt, mohou mu v cesté¢ kromé stydlivosti a strachu z odmitnuti stat 1 dalsi prekazky.

Prave o takovych ptipadech hovoii i Patrik.

., Tak jsme nedavno byli s kamaradem si sednout tady u nas v jednom restauracnim
zarizeni a uz jenom po prichodu, co jsme si sedli, tak naproti byl stiil a tam méli asi néjaky
vecirek nebo néco a byla tam jedna holka, pekna, mladounka, fakt pekna jakoby, opravdu hezka,
se mi libila. Tak jsem tam byl asi tFi hodiny, tri hodiny jsem se odhodlaval, ze za ni pujdu.
Nakonec jsem nesel, klasika jo, no ale nakonec jsem zjistil, kdyz jsem ji pak slysel mluvit, Ze to je
Ruska, takze nakonec bylo dobre, Ze jsem se neodhodlal, protozZe si neumim predstavit, kdybych
za ni Sel, ona by to pak na mé vybalila, co bych ji Fekl. Dalsi, co se mi stalo, bylo, Ze jsem byl
s tim kamaradem v jiné hospodé a tam se mi asi dva mésice libila jedna servirka no a nedavno

Jjsem zjistil, kdyz uz jsem ji chtél fakt oslovit, Ze je na holky, takzZe to taky nevyslo. “ (Patrik)

Jak se na zéklad¢ vypovédi Miroslava a Patrika ukazuje, ani osobni seznamovani ve
méstech neni jednoduchou zélezitosti. Predpoklad byl, Ze ve méstech je seznamovani a
navazovani vztaht jednodussi nez na venkové, jak je ale naznaceno, ani velikost prostoru nemusi

hrat v této oblasti zasadni roli.

Karolina jakozto reprezentantka venkova hovotila velmi kriticky o moznostech
seznameni na venkov€. Karolina prosazuje nazor, ze venkov pro ni nepfestavuje prostor

k navazovani novych vztahti, protoze zde ziji pfevazné starousedlici — na jedné stran¢ seniofi a
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na stran¢ druhé mladi lidé s rodinami. Venkov dle Karoliny tedy neni prostor, kde by mohla najit

potenciondlniho partnera.

,,No kdyz jdu treba vecer s kamaradkami k nam do hospody, tak tam jsou jako vsechny
lidi, ktery znam, tam uz vsechny znam a jako nejde se jako uplné s nekym seznamovat. Takze jako
u nds na vesnici to je 500 lidi a jesté tam je polovina z toho diichodci, polovina z toho mlady lidi

treba jeste i s rodinami, takze tam uplné ta pravdépodobnost k seznameni jako neni tak vysoka. *

(Karolina)

Karolina vnima prostor mésta a venkova jako dva odliSné prostory, které mohou
formovat Zivot singlii, protoze mésto je obecné spojeno s vice prilezitostmi, kde se lidé mohou
seznamovat a zaroven zde najdeme Sirokou Skalu riznych kategorii lidi (mladi, stafi, nezadani,

zadani, heterosexudlni, homosexualni atd.)

,,Obcas vyrazim s kamaradkami vedle do takového mensiho mésta a tam je takova jako
diskotéka lokadlni a tam prosté se sjizdi z riznych vesnic, tak tam na nékoho obcas narazim, tak

tam uz je to lepsi. Tak tam jako obcas zajdu. Tam je jako moznosti jako dost* (Karolina)

Soucasné¢ Karolina povazuje venkov, tedy misto, kde zije jako nedostatecn¢ vybaveny
prostor k seznameni se s muzem. K sezndmeni voli spiSe vétsi mésto, kde se rada setkava na
vetejnych mistech, napiiklad v hospodéach. V takovém ptipad¢ ovSem Karolina nechava situaci

volny pribéh, rozhodné se nesnazi aktivné zapojovat do seznamovani s novymi muZi.
,, Volny prubéh tomu nechavam, presné tak.” (Karolina)

Volny pribéh seznamovani se s muzi koreluje 1 s vypovéd'mi Aleny. Vzhledem k tomu,
ze jak Alena, tak 1 Karolina pfed pomérné¢ neddvnou dobou vyvézly z dlouhodobych
partnerskych vztahtl, seznamuji se spiSe sporadicky a nendsilnou formou. Navic Alenu v ptipadé
dlouhodobého nezdaru v seznamovani drzi nad vodou jistota muzskych pratel, kteti ji v ptipadé
nouze mohou partnera dohodit. Sama se ale aktivné neseznamuje a v piipad¢ pokusii s muzi

uptednostiuje osobni kontakt pfed internetovymi seznamkami a socidlnimi sitémi.

., Tak jako aktivne néjak ja se neseznamuju. Ja to nechdavam jako plynout proste. Jako
kdybych treba nemohla sehnat néjakou dobu partnera a pak uz bych ho fakt chtéla, tak mam
prave mnoho svych muzskych pratel, kteri maji zase spoustu svych pratel, takze myslim, zZe by

Jjako nemél byt problém. Ale jak Fikam, vidycky trvam na seznameni osobné. “ (Alena)
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Osobni seznameni hraje v zivoté singli dulezitou roli. VSichni respondenti se prokazuji
jistymi zkuSenostmi s osobnim setkanim, nicméné zatimco Miroslav a Patrik popisuji nezdary ze
seznamovani dané¢ Miroslavovou néaroc¢nosti na vybér zeny a Patrikovou stydlivosti v osobnim
oslovovanim Zen, Karolina jako problematicky bod nachazi ve venkové, tedy misté, kde se
pohybuje. Venkov pro Karolinu reflektuje misto s minimalni $anci nalézt mladého a svobodného
muze. Jak Karolina, tak 1 Alena ale nevidi momentéalné seznamovani jako nutnou soucast jejich

kazdodenniho Zivota, spiSe se soustiedi samy na sebe.

4.4 Navazovani vztahu v soucasnosti

Singlovstvi je sice povazovano za zivotni styl bez partnera, nicméné samotny koncept
singlovstvi neznamend, Ze singles povazuji takovy zivot bez partnera za optimalni, ale naopak,
mohou se snaZit navazovat riizné vztahy, at’ uz kamaradské ¢i jiné. A na zékladé téchto pokusi o
navazovani vztahti se mohou alespoii na néjakou dobu vyvéazat z osamoceného Zivota bez
partnera. Ackoliv obecné mésto piedstavuje prostor, ktery se vyznacuje rozsifenéjSimi Sancemi
k navazovani vztahu, jak Miroslav, tak i1 Patrik tyto moznosti v soucasnosti spiSe nevyuzivaji a
uzaviraji se do samoty. V této samoté odiivodiiuji pfi¢iny toho, pro¢ se nepokousi navazovat
vztahy, které¢ by jim pomohly vyvazat se ze singlovstvi nebo by jim mohly zpestit dosavadni

Zivot v osameéni.

,,Ja obecné moc novych lidi jakoby nepotkavam casto, ktery by mi jako ziistali v Zivote

néjakou jako delsi dobu a jsem ted’ spis porad sam.* (Miroslav)

., Nenavazuju v soucasnosti nic. Ani kamaradsky, ani milostny vztahy, ani nic

podobného. “ (Patrik)

Patrik na zakladé potvrzeni o nenavazovani vztahli v souCasnosti uvadi dva hlavni
davody, které ho vedou ke zdrzenlivosti od jakéhokoliv seznamovani v nyn¢j$i dob¢€. Za prvé ho
k nenavazovani vztah vede pocit strachu, ktery je odvozen zjeho minulych zkuSenosti se
zenami a zaroven ze zkuSenosti jeho blizkého okoli. Tento faktor tedy Patrik pojima jako
rizikovy a na zakladé ného se boji zklamani z dalSiho seznamovani, coz ho tedy vede k tomu, Ze

v soucasnosti zadné akce na hledani partnerky nepodnika.

., Kdyz néco vidim nebo kdyz néco zaziju, tak jsem rad, Ze jsem sam jako. Pak vzdycky

vSechno tézce nesu, kdyz se néco stane, tezce se z toho sbiram. ** (Patrik)
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Jako druhy faktor branici Patrikovi v hledani vztahu lze charakterizovat taktéz jako pocit
strachu, protoze jak Patrik uvadi, dlouhodoby single Zivot ho smétuje k situaci, kdy si na tento
stav zvyka. Cim star$i ¢lovek je, tim vice si zvyka na svij jiz zajety Zivot a kdyZ je navic ¢lovék
dlouhodobé sam bez partnera, miize mu pozd&jsi navyknuti na jiného ¢lovéka d¢lat problémy.
K tomuto stanovisku se pravé pfifazuje i Patrikovo smysleni ohledné navazovéani vztaha se

zenami.

., Cim delsi ¢as Jjsem sam, tim vic si spis zvykam na tu samotu, zZe jsem vik samotar a uz na
sobé jakoby pocituju, Ze budu mit velky problém pak si nékoho k sobé pripustit. Ze uz jsem
zajety, mam své zpusoby jo a prosté pak bude tezky nékoho prijmout. A ¢im budu starsi, tim to

bude horsi jo. To je jasny.  (Patrik)

V navaznosti na pojimani partnerkych vztahti respondenty obyvajici méstsky prostor 1ze
zaznamenat u respondentek z venkova kontrast v tématu navazovani vztahli v soucasnosti.
Zejména Karolina po rozpadu partnerského vztahu vyuzila ptilezitosti, kdy se mohla seznamovat
S novymi muzi.

, Musim Fict, Ze od toho rozchodu se citim Stastné a vyzaruju ze sebe jako takovou jako
spokojenost a tim se i zvySil pocet muzii v mém Zivoté. Asi je to kviili tomu, Ze tieba jsem fakt
Stastnéjsi, tak se nebranim komunikaci, seznamovani s novymi lidmi, takze jako mozna je tam

téch muzu jako vic, ale urcité to jako neni na zadny jako vztah.* (Karolina)

Navazovani vztahli pro Karolinu znamend formu odreagovani, eventuelné seznameni se
s jinym okruhem lidi, neZ ve kterém se pohybovala s minulym partnerem. Samotné seznamovani
Karolina nesméfuje k zalozeni partnerského vztahu, byt single ji momentaln¢ vyhovuje. Svoboda

je pro Karolinu primarnim smérem, kterého se drzi.

, Byly to kamarddské vztahy, nehledala jsem v tom vic nebo nechtéla, protoze jsem vztah
opravdu nechtéla jako, ale tak jsem si jako naordinovala prijemnou komunikaci s muzi a
poznavam jako dotedka, jaky typ bych chtéla jednou v budoucnu, ale zatim jsem nikoho takového
nepotkala. A viastné mi vyhovuje byt sama, protoze jsem si zacala uvedomovat, ze miizu délat, co

chci, jsem svobodnd, nemusim se na nékoho omezovat, muzu byt fakt sobecka, kdyz to reknu.*

(Karolina)

Stejné jako Karolina, tak 1 Alena si v soucasné dobé Zije dobrovolny zivot bez partnera,
ktery hodnoti jako spokojeny. Po dlouhodobém partnerském vztahu je rada, Zze se mize naplno

veénovat studiu a praci a novy partnersky vztah v tomto schématu zivota Alena neocekava.
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. Jako vyhovuje mi to pravé z téch duvodi, protoze opravdu na vztah jako nemdam
absolutné kapku casu prosté investovat jako jesté do toho partnerstvi tolik, kolik treba ja bych si
predstavovala. Protoze prosté jak rikam, ta Skola, toho neni malo do té skoly. Je to navazujici, je
to uz o nécem jinym. Do toho ta prdce, do toho treba pratelé, rodina. Jako vénovat se treba
rodiné. No a je to jako hrozné vycerpavajici a prosté jako ano, radsi bych byla ted’ka sama treba

néjakou tu dobu. “ (Alena)

Jak je zfeyjmé, Alena si svobodu obhajuje z mnoha diavodi. Tyto divody ale zaroven

nejsou limitujici pro to, aby nenavazovala vztahy s novymi muzi, kteti ji vstoupi do Zivota.

,,Jo tak ja mam jako pomeérné dost jako muzskych pratel, coz jako mam kamaradu, ale v
nynéjsi dobé jako jsem se jako zacala vidat s jednim muzem, ktery viastné se mnou zacal chodit
na volejbal, ktery je viastné v ramci Skoly, v ramci télocviku, tak tam jsme se vlastné poznali, tam

‘

Jjsme se seznamili, takze vilastné jako s tim se jako vidam, jsme spolu ale v kamaradskym vztahu.*

(Alena)

Jak je zfejmé, Miroslav a Patrik vsoucasné dobé nevyuzivaji moznosti meésta
k seznameni se s Zenami a spiSe se oba uzaviraji do sebe, a na navazovani vztaht se divaji spise
skepticky. Karolina a Alena v sou€asnosti potkavaji muze, avSak obé pojimaji vztahy s muzi
jako kamaradské a do novych partnerskych vztahi neplanuji vstoupit, protoze jim singlovstvi
z jejich pohledu pfinasi fadu vyhod a moznosti, kde se mohou vlivem vice Casu realizovat. A

prave vliv Casu na singlovstvi je dalSim tématem, které souvisi s problematikou singlovstvi.

4.4.1 Vliv ¢asu na singlovstvi

Problematika singlovstvi je slozitym procesem, ktery nezna vzdy jasné odpovédi na to,
jaké diivody stoji za rozhodnutim konkrétniho €lovéka, Ze je sam bez partnera/partnerky. Singles
se ani dobrovolné nemusi rozhodovat sami, ze jejich zivotni cesta bude bez partnera/partnerky,
ale vlivem né¢kolika nashromazdénych udalosti miize byt Zivot clovéka sméfovan k Zivotni cesté
byt single. V kontextu dané problematiky mohou singles poukazovat na rizné pti¢iny, které stoji
v pozadi argumentace jejich singlovstvi. A jak se ukdzalo v tomto vyzkumu, singles doklada;ji
svlyj stav predevsim v ndvaznosti na nedostatek Casu, ktery jim brani v dalSich aktivitach v zivoté

a tedy 1 pfi navazovani novych partnerskych vztahi.

Velké mnozstvi aktivit, a s tim souvisejici maximalni naplnéni volného ¢asu, mize byt
dasledkem samoty respondentt, avSak jednotlivym singles takové ¢asové vytizeni miize pomoci
napliovat zivot uspésné v jinych oblastech nez je partnerstvi. Kariéra, sport, rizné¢ zdjmové
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¢innosti v zivoté singl mohou hrat dilezitou roli v tom, jak realizovat nenaplnény partnersky
zivot v takovych segmentech zivota, které singles budou posouvat dal, a kde se budou citit
Stastni 1 bez existence partnerského vztahu. Pravé respondent Miroslav vyuziva své zaméstnani 1
velky pocet zajmu jako identifikujici se oblasti jeho zivota, v nichz se snazi dokazovat ty nejlepsi
vysledky a tim zlehCit situaci souvisejici s nenaplnénym partnerstvim, kde zatim nedosahuje

pozadovanych vysledk.

,Je to tak, zZe jakoby v diisledku stalych nezdarii se Zenami, tak clovek potom ma sam
sklony jakoby stravit vic casu tam nebo s tim, co mu jde, v cem se mu dari a tak. Svym zpiisobem
si tak jako trosku zlepsit naladu prosté v praci, aspon jako nékde na néjaky té fronté jakoby

vykazovat néjaké uspéchy nebo néco takového.“ (Miroslav)

Kariéra je pro Miroslava hnacim motorem k vykazovani pracovnich uspéchi v jedné
z Zivotnich oblasti. Jak ale sam konstatuje, prace je pro néj spiSe sféra, za kterou miiZze schovat
neuspéchy znezdafilych pokusil v partnerskych vztazich. V zadném ptipadé Miroslav praci

Wevr oW

nepiisuzuje nejdulezitéjsi zivotni strategii, kterou by se chtél v zivoté vydat.

Hlavni problém nedostatku ¢asu vnima respondent Patrik, ktery povazuje nouzi Casu za
jednu z pfi€in nezdard v partnerskych vztazich. Jeho narocné zaméstnani a potieba finanéniho
zabezpeCeni sméfuji k tomu, Zze mu moc volného Casu nezbyvad. Ve vysledku tak pracovni
povinnosti zabiraji pracujicimu ¢lovéku vétsinu dne, coz prave Patrik povazuje za jednu z bariér

prozatimniho selhavani v partnerské oblasti.

., Ta dnesni doba je tak nastavend, zZe prosté clovek nemd na nic cas. Clovék rdano v pét
vstane, jde do prace, prijde domit kolem paty hodiny a to uz se neda toho moc stihnout. Neni cas
na to s nekym si jako psat jo nebo néco podnikat, nékam jet na rande. Ta prace mé limituje jako
casove, ze prosté jsi osm, deset hodin v praci denné jo. Unavi té to taky trosku psychicky, pak uz
nemas naladu jako po telefonu si psat s néjakou holkou nebo balit ji. Je to takovy casové

narocny.** (Patrik)

Casové vytizeni lze dle slov Miroslava a Patrika zmirnit, pokud by oba nasli partnerku,
ktera by jim za to stala, a se kterou by planovali né¢jakou budoucnost. Oba argumentuji asovym

vytizenim zejména proto, ze jim pomaha zapomenout na to, Ze jsou singles.

,, Urcité bych se ji vénoval, jako nerekl bych, ze by to bylo tak, Ze bych si nasel partnerku
a ze dne na den bych zacal v prdci stagnovat, to asi ne. To prosté nemam v povaze, ale Ze bych

se ji veénoval hodné, to je pravda.* (Miroslav)
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Jako chci si néjaky ty zdajmy prosté zachovat, ale nerikam, kdybych prosté nejakou
potkal a védel, ze prosté to ma néjakou tu budoucnost a snazil bych se, tak bych z toho proste
slevil. Nebyl bych tam zavieny v posilovné pét dni v tydnu nebo to. Ze bych travil cas i s ni, Ze

bych se snazil prosté néjak s ni byt. “ (Patrik)

Otazka casu se zdd byt vyznamna i pro respondentky z venkova, jejichz vypovédi
koreluji s vyjadfenim Miroslava a zejména Patrika, ktefi bariéru nedostatku ¢asu vnimaji jako
zasadni. Jak Karolina, tak i Alena vzhledem k pracovnim a studijnim zaleZitostem zakryvaji své
singlovstvi za pracovni a studijni vytiZeni, které¢ jim kromé& aspektu venkova také neumoziuje

Casté seznamovani.

, Vlastné tim, zZe stravim dost casu na cesté, ve Skole, prejizdenim a potom jako mam
treba volny patky, tak to pracuju a potom si dojdu treba nékam s kamaradkami. Tam je jako
Jjedina moznost, ale jako jak rikam, ja o tom tak nepremyslim, Ze jako nékoho hledam, ale jako ta

pravdépodobnost se seznamit je tam urcite mensi. “ (Karolina)

, Ta skola a ta prace je toho taky néjakou pricinou, proc¢ jsem sama, protoze vlastné ja
bych jakoby ani neméla tolik jako casu investovat do toho partnerstvi nebo tomu partnerovi,

ktery by to treba potreboval nebo chtel. “ (Alena)

Otazka casu a jeho vlivu na singlovstvi jednotlivych respondentli se ukdzala jako
vyznamny ukazatel toho, jakymi prioritami si jednotlivi singles formuji své Zivoty. Zatimco
Miroslaviiv popis jasn¢ ukazuje, ze Miroslav apeluje na kariéru zejména proto, aby si zvysil
sebevédomi alespoil v jedné z oblasti, kdyz ne v partnerstvi, ostatni vypovédi Patrika, Karoliny a
Aleny spiSe sméfuji k argumentaci neustalého osobniho vytizeni, které jim znemoziuje vénovat

se jinym zélezitostem, tedy hledani partnera/partnerky.

4.4.2 Predstava idealniho partnerstvi

Dosud piedstavovana témata vyjadfovala osobni zkuSenosti samotnych singla
s predchozimi vztahy, dale problémy, které jim singlovstvi z jejich pohledu pfinasi a také jak
sami respondenti fesi singlovstvi — to znamend, zda se pokousi seznamovat nebo zda davaji
piednost jinym zivotnim hodnotam. VSem témto diskutovanym konceptim ale ptedchazi
dilezity moment toho, jak by podle singli m¢l vypadat jejich partnersky vztah, jaké preference
jsou pro n¢ v partnerském vztahu kli¢ové, co od partnerského vztahu ocekéavaji a také jaky maji
postoj k pfipadnému manzelstvi a zalozeni rodiny. Nahled na idealni partnersky vztah a
idealniho partnera/partnerku povazuji ofima samotnych singli za velice dulezitou soucast
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vyzkumu, jelikoz tento ndhled mize rozkryt jisté tendence, které stoji za singlovstvim

respondentl.

Vzhledem ktomu, ze piredstava idealniho partnerstvi a snim souvisejicitho vztahu
k manzelstvi a rodin¢ je rozséhlejsSim tématem, dovolim si zobrazit sdéleni jednotlivych singla
postupné. V kontextu Miroslavova singlovstvi hraje dualezitou roli v pfipadném partnerském
vztahu souznéni pojml upfimnost a nepovrchnost. Podle Miroslava jsou tyto dvé vlastnosti

naprosto klicovym odrazovym mitistkem k fungovani partnerského vztahu.

,, Urcité uprimnost, to je jedna véc. A urcité to, pro co neni u mé misto, je byt povrchni.
To jsou dve vlastnosti, to je viastnost, kterou bych nemohl vystat. Ten vztah by urcité méel nekam

smeérovat, mél by smerovat k néjakym spolecnym hodnotam. “ (Miroslav)

V zévislosti na dilezitosti upfimnosti a nepovrchnosti v partnerském vztahu, Miroslav
dale vysvétluje, Ze klade diiraz na vnitini stranku potenciondlni partnerky, nikoliv na fyzickou
stranku. Vzhled a celkova fyzicka stranka ¢lovéka nevypovida o jeho charakteru a dlouhodoby
partnersky vztah zaloZzeny na sympatiich vzhledu partnera nema dle Miroslava perspektivni

budoucnost.

., Tak pro mé urcité jako vzhled je az druhotna ne-li jeste méné nediilezita vec. Diilezity je
charakter, osobnost, vitbec jako povaha toho daného cloveka. Jak jsem vikal, myslim si, Ze by ty
dva méli byt k sobé uprimny, nelhat si, nelpét prosté na malickostech. Ta vnitini stranka clovéka
nebudeme, ale budeme stejny a Zijeme s tim clovékem, jaky je uvniti a ne proto, jak vypada. To je

pro mé klicoveé. * (Miroslav)

Vnitini stranka clovéka je pro Miroslava jednou z nejdillezitéjSich véci pro navazani
partnerského vztahu, ale jak sam podotyka, je pro néj také podstatné, aby partnerka byla
podobného véku a sdilela s nim stejné zivotni hodnoty a alesponi nékteré zajmy. Vék je pro
Miroslava klicovou hodnotou zejména proto, ze lidé ptiblizné stejného veku sdileji obvykle

podobny zivotni smér, coz je miize vice spojovat dohromady.

., Urcite jakoby jesté co se tyce té idealni partnerky, tak mné vadi dalsi véc a to vek.
Myslim si, Ze by moje partnerka méla byt primerené stejného veéku. Treba kdyz reknu, Ze mné je
ted’ dvacet-ctyri, tak si myslim, ze treba i kdyby Zene bylo tricet, tak uz jakoby mame jiny ted ty
soucasné Zivotni priority. Prece jenom existuje néco jako biologické hodiny a to miize jako dost

narusit ten vztah. “ (Miroslav)
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Piestoze se Miroslav povazuje zatim za velmi mladého muze, ktery chce jest¢ v mladém
veku hodné cestovat a rozvijet své z4jmy, tak nezapomind na dilezitost manzelstvi a rodiny.
Vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny zaujima v Miroslavové zivoté své vyznamné misto.
Ackoliv zatim neprosel dlouhodobym partnerskym vztahem, pokud by nasel partnerku, se kterou

by si dokézal ptedstavit budoucnost, manzelstvi a rodiné by se rozhodné€ nebranil.

., Pro mé treba prosté porad jako obrovska hodnota je manzelstvi jako takova hodnota.

Jako snatek. Urcité bych chtél zalozit rodinu, mit deti. “ (Miroslav)

Stejné jako Miroslav, tak i Patrik shleddva u potenciondlnich partnerek duSevni, vnitini
stranku, kterd je pro néj primarni hodnotou, od které se odviji, zda se s touto Zenou bude dale
sblizovat. Zatimco ale pro Miroslava neni vzhled viibec podstatny, Patrik vzhled chéape jako
prvotni impuls k tomu, zda Zenu oslovi. Pokud Patrik chape vzhled jako vyhovujici, poté jsou

pro n¢j zasadni vnitini hodnoty Zeny, o kterou ma zajem.

, Vzdycky kdyz si chces s nekym zacit, tak vzdycky se ti ten druhy musi libit. A je to
oboustranny jo. Takze vidycky na vzhledu zdlezi, to je jasny, ale neni to priorita ¢islo jedna ten

vevr

natura, ale ten vzhled je taky jako dilezity. * (Patrik)

Patrik definuje vzor partnerky, kterd by pro né¢j méla budoucnost, vyrazem ,normalni
holka®. Pod timto nejasné¢ formulovanym souslovim Patrik smysli ideadl zeny, ktera nebude
vystiedni ve spolenosti, bude rozumna a hlavné bude pro Patrika pfedstavovat oporu, kterou ve
vztahu se Zenou potiebuje, a kterd by meéla byt oboustranna. Ve své podstaté pro Patrika
partnersky vztah vyjadiuje souznéni dvou lidi, ktefi jsou jak dobii kamaradi, tak dobfi partnefi a

dokazou se vzajemné respektovat.

., Tak prostée, aby ta holka byla normalni, skromna holka. No proste aby ona mi byla
oporou, ja ji oporou hlavné, protoze jako chlap musim byt ja oporou, ale i abych se mohl na

nekoho spolehnout proste. A védel bych, Zze mam prosté dobrého partaka pro Zivot. ** (Patrik)

Popis idealniho partnerského vztahu, o kterém uvazuje Patrik, se zménil béhem jeho
véku. Zatimco v mladSim véku, mysleno v rané dospélosti, Patrika prvotné u Zeny zajimala
vzhledova stranka, postupem c¢asu vlivem veéku a osobnich zkusSenosti klade diraz spise na
charakter dané zeny, ktery je ted” pro n¢j kli€ovym popisovanym meéfitkem potencionalniho

partnerstvi se Zenou.
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., Hodné jsem slevil, rikam, kdyz jsem byl mladsi, kdyz jako zacinali tak néjak ty vztahy
nebo s téema holkami kolem osmndcti let dejme tomu, tak jsem mél vysoky naroky jo. Chtél jsem
porad néjakou modelku a tady to, ale ted’ postupem casu prosté clovek zjisti, Ze prosté nikdo neni

dokonaly.* (Patrik)

Co se tyce predstavy idedlniho partnerského vztahu, jako vzor Patrikovi slouzi jeho
vlastni rodice, jejichz vztah povazuje za takovy, jaky by chtél sdm jednou mit. Zaroven ale
podotyka, Ze nalezeni dvou lidi, ktefi spolu budou sdilet partnersky a rodinny svét po cely zivot,

neni jednoduchou zéleZitosti a je tfeba na vztahu neustale pracovat.

,,Rodice a jejich vztah, to je mym prikladem. Ja je jako obdivuju na jednu stranu, Ze spolu
Jjsou a doufdam, ze spolu budou tolik let manzelé. A je to jakoby muj vzor, miyj priklad, ale asi si v
nicem nepomiizu, protoze zatim jsem nikoho takového nenasel, s kym bych chtél sdilet rodinny
Zivot. Jasny, Ze to neni prochdzka riizovou zahradou, vidycky jsou néjaké problémy, co se resi,
nejakeé ty krize nebo to, tim si projde kazdy. Ale maji miij obdiv a respekt, Ze to preckali ty krize a

Jjsou porad spolu. ““ (Patrik)

Vzhledem k pifedchozimu konstatovani Patrika o vzoru rodici jako idealniho
partnerského vztahu se Patrik vyjadiil 1 k otdzce manZelstvi a rodiny. U této otazky se u Patrika
opét potvrdil aspekt veéku, protoze jak sdm poznamenal, s rostoucim vékem se jeho touhy stale

vice pfiblizuji k uvazovani o manzelstvi a pfedevsim o zalozeni rodiny.

. Jako predstavit si to umim. A ¢im jsem starsi, tak tu predstavu mam vic a vic v hlave.
Pred lety, to ani ne pred lety, jesté neddavno rok nebo dva zpatky, tak jsem porad jako Fikal, Ze
dité ne, ale takhle kdyz to vidim z toho okoli téch pratel prave, co jsou jakoby svoji, maji uz deti,

voGc

tak si to dokadzu predstavit no proste. “ (Patrik)

Jako treti v potadi reflektuje idealni partnersky vztah a idealniho partnera Karolina, ktera
je nyni po rozpadu dlouhodobého partnerského vztahu, a do idedlu partnerského vztahu promita
predevsim nedostatky dané z predeslého vztahu. Uvédomuje si, ze pro trvaly partnersky vztah je

dilezita predevsim divéra, tolerance a komunikace.

, Tak urcite jako, aby mezi nami byla divera. To je pro mé fakt jako jedna z
nejklicovejsich veci, protoze néjaka pochyba, néjaké pochybnosti v tom druhym, co déla, néjaka
sebemensi nediivéra ten vztah totdlné podkope. Pak jako dalsi tolerance, tolerovat toho druhého

a taky je diilezita komunikace, coz mi jako obcas déla problém taky a je to hlavni proto, aby ten
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‘

clovek byl ochotny resit ty problemy, kdyz jsou a ne, Ze se ten problém jako nékam zasune.*

(Karolina)

S témito klicovymi vlastnostmi, které jsou pro Karolinu pro navazani perspektivniho
partnerského vztahu dilezité, se tedy Karolina ztotoznuje a ndsledn¢ se vykrystalizuji dalsi body,
které jsou pro ni ve vztahu vyznamné. Karolina totiz ve vztahu upfednostiiuje zachovani si jisté

miry svobody, kterou popisuje nasledovné:

., Tak ja si predstavuju ten vztah na takovém principu, kdy oba budeme mit viastni zajmy.
Oba budeme mit jako to své, ten sviij svét a zaroven tam budeme mit takové jako pruniky svych
jako nebo spolecnych veci. Opravdu bych chtéla, aby jsme i co se jako tyce treba jako toho
volného Casu a tak, tak aby to bylo jako hezky vystiedéné, aby jsme kazdy mél i ten cas jen pro

sebe. “ (Karolina)

Co se tyce predstavy idedlniho partnera, oproti respondentim zastupujici méstsky
prostor, se Karolina pfedné soustfedi na vzhled muZze, se kterym by se méla seznamit. Své
stanovisko ohledné fyzické pfitazlivosti muze obhajuje tim, ze pravé vzhled je prvotni faktor,

ktery rozhoduje o tom, zda ji muz ma Sanci vilbec zaujmout nebo ne.

, Musi byt vysoky, protoze jsem taky vysokda a musi byt hezky jako samozrejme. Tak
vzdycky ta vzhledova stranka hraje takovou tu roli, Ze clovek si ho vSimne nebo minimalné to je

takovy ten prvni impuls pro to, jo pijdu se s nim seznamit. * (Karolina)

V navaznosti na pfedstavu idedlniho partnerského vztahu a partnera se stejné¢ jako u
pfedeslych respondentli Karolina vyjadiila k otdzce manzelstvi a rodiny. Jak se ukdzalo,
Karolina podfizuje své smysleni o zivotnich hodnotach prioritdim svych rodici, protoze ti ji
vedou spiSe k singlovstvi a tomu, ze manzelstvi a rodina by méla byt tématem mnohem
pozdéjsiho veku, nez kterého Karolina momentalné dosahuje. Karolina sice formulovala tvrzeni,
ze by jednou v budoucnu rodinu chtéla, nicméné pokud se neobjevi spravny partner, neboji se
zafidit rodinu po svém.

,,Jako chci mit jednou rodinu, ale prave hlavné jsou to ted moji rodice, kteri mi vikaji, co
je kdy v Zivoté dulezité mit. Na zakladé jejich promlouvani vim, Ze rozhodné neni Spatné, kdyz si
najdu nekoho treba ve 40 a adoptuju si dite. Jako ta predstava mi neni jako uplné jako daleka.

(Karolina)
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Jako posledni zbyva osvétlit predstavu idealniho partnerského vztahu skrze respondentku
Alenu. Alenina konstrukce vzorového partnera se opira, stejné jako Miroslaviiv nahled na idealni
partnerku, o diilezitost vnitini stranky ¢loveéka, kterou povazuje za zasadni pro sezndmeni se s

potenciondlnim partnerem.

,,Jad jako nejsem moc na vzhled, protoze jsem mela riizné partnery, kteri jako nékteri byli
Jjako fakt krasni, nékteri byli jako v podstaté muzi, kteri prosté jako nejsou hezci, ale mé prosté
nejakym zpusobem jako pritahovali proste, protoze koukam na to, jaky je ten clovek hlavné

uvnitr prosté jo.“ (Alena)

S dusevni strankou ¢lovéka souvisi také mnoho vlastnosti, se kterymi dva lidé vstupuji do
potenciondlnich partnerskych vztaht. Je jasné, ze kazdy ¢loveék povazuje za podstatné nalezitosti
vztahu néco jiného. Alena v tomto ohledu klade diiraz ptfedevSim na upiimnost, otevienost a

vyjadfovani citovych stranek k druhému partnerovi.

,, Urcite ocekavam to, zZe ke mné bude upiimny, Ze mi proste rekne veci tak, jak jsou, at
jsou jakykoliv. To znamend opravdu hodné spatny, at’ to rekne jo. At je ke mné prosté néjak
uprimny, at' mi taky projevuje néjak lasku, protozZe ja sama ji uplné davat neumim. Neumim ji
uplné jako projevit, ale tim, ze budu mit u sebe clovéka, ktery mi ji jako ukdze, tak pro mé to

bude potom snazsi jako se tomu otevrit vic. “ (Alena)

Myslenka spojena s budoucim vstupem do manzelstvi a zalozenim rodiny Alené¢ neni
vubec cizi. ACkoliv je nyni jiz del§i dobu sama bez partnera a je Casoveé velmi vytizend, dokaze si
velmi ziveé ptedstavit, Ze by jiz méla rodinu a vstoupila do manzelstvi s muzem, se kterym by

byla $t’astna.

,,Jo tak ja urcité si to dokazu predstavit vstoupit do manzelstvi a mit rodinu. Ja bych si to
dokazala predstavit v zZivych barvach uz ted, kdybych mohla, tak to dite mam ted okamZzité

klidne. * (Alena)

Predstava idedlniho partnerského vztahu a idealniho partnera/partnerky pfinesla
determinovani mnoha pojeti, se kterymi se singles identifikovali. Na zdkladé vypovédi vSech
respondentl se ukazalo, Ze ackoliv jsou tito respondenti jiz delSi dobu sami, dokdzou velmi zivé
vypovidat o ocekavanich v partnerskych vztazich. Navzdory tomu, Ze singles sd¢lovali
ruznorodé specifikace, které by pro n¢ byly v partnerskych vztazich klicové, co se samotného

idedlniho partnera/partnerky tyce, tak se vSichni singles kromé Karoliny shodovali v tom, Ze pro

vvvvv
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partnera/partnerky pro tyto respondenty ptedstavuje vnitini osobnost samotného ¢lovéka. Dalsim
nemén¢ podstatnym znakem, ktery tentokrat provazi vypovédi vSech singlii, je otazka manzelstvi
a rodiny. Zarazeni této otdzky do vyzkumu je zmého pohledu vnimano jako zastieSeni
celkového singlovstvi daného respondenta, protoZe toto téma muze pomoci odpovédét na
celkovou podobu singlovstvi, tedy zda tito singles chtéji byt singles po cely zivot, nebo zda
jejich zivotni cesty mifi k tradiénim hodnotam uznavanych spole¢nosti. A jak se na zakladé
rozhovorti potvrdilo, Zivotni strategie vSech respondenti sméiuji k manzelstvi a k zaloZeni

rodiny. Tato korelace se objevila v odpovédich jak méstskych, tak venkovskych singlt.

4.4.3 Budoucnost

Ve vSech pfedchozich kapitolach jsem sviij zdmér vyzkumu sméfovala k popisu
pfitomnosti, na zéklad¢ niz singles popisovali své Zivotni strategie. K pochopeni celého kontextu
jejich singlovstvi byla zatfazena i minulost singlt, kterd zahrnovala jejich vyjadfeni k minulym
partnerskym vztahtim. Cely tento proces vypravéni zivota singlii v soucasném okamziku je tfeba
uzaviit jejich vyhlidkami do budoucna. Zivot ¢lovéka se totiz formuje nejen v piitomnosti, ktera
je upozadéna n¢jakou minulosti, ale zaroven jsou lidé ¢asto nuceni pfemyslet do budoucnosti, u

niz zvazuji plany a vyhlidky, které chtéji uskutecnit.

Respondenti tohoto vyzkumu se zamysleli nad budoucnosti sméfovanou predevs§im
k tomu, zda ptedpokladaji v nésledujicich letech moznost partnerského vztahu nebo kam vibec
jejich zivotni cesty mohou zamifit. Jediny Miroslav se k budoucnosti moc vyjadiovat nechtél,
protoZe se snazi vnimat spiSe pfitomnost. Divodem k takovému postoji mize byt i Miroslaviv

strach z toho, Ze se ani v nasledujicich letech partnerky nedocka.

., U budoucnosti ujizdim spis k té profesni strance a popravde receno o té spolecenske
nebo partnerské strance se snazim nepremyslet. Popravdeé receno, o té spolecenské nebo

partnerske strance se snazim nepremyslet. “ (Miroslav)

Patrik v kontextu budoucnosti apeloval piedev§im na oblast spokojené¢ho zédzemi, které
by si v budoucnosti chtél udrzet. Konkrétn¢ Patrik hovoii o udrzeni si zivotniho standardu

vybudovaného za ptedchozi roky.

,, Tak hlavné, abych byl spokojeny, abych mél praci, abych se nemusel stresovat nécim,

abych byl spokojeny. “ (Patrik)
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Nasledné¢ ale dochazi k naznaceni jakéhosi pocitu strachu z budoucnosti, ktery u Patrika
vyvérd z uvédomovani si dasledki samoty. Uvédomuje si, ze tato osamélost se mize v jeho
zivot¢ jesté prohloubit. Jak sam naznacuje, partnerku by si vedle sebe dokézal piedstavit, ackoliv
je jiz ve svém zivoté zajety do néjakych koleji, tak vi, Ze budoucnost mize piinést jesté vetsi
pocit samoty.

., Clovék se boji jo, protoze clovék starne, rodice pak uz tieba budou starsi a tieba taky
jednou nebudou. Mam treba jeste jako super sestru, ale ta jestli se odstéhuje nekam pryc, taky se
treba neuvidime tak casto a clovek potrebuje mit néjakou oporu prosté. Jsou v Zivoté situace, kdy
Jjsi prosteé psychicky na dné, potrebujes zvednout nebo to, ale kdyz jsi na vSechno sam, tak proste
je to tezsi. “ (Patrik)

Otéazku budoucnosti Karolina hodnoti jako velmi pozitivni zivotni impuls, ktery ji v jejim
zivoté ¢eka. Karolina planuje budoucnost pfedevS§im v souvislosti s jejim osobnim rozvojem,

naplnénim jejich sni a zaleZzitosti tykajici se partnerstvi odsouva spiSe na vedlejsi kolej.

., Vidim tam fakt jako svoji kariéru, vidim tam svij jako néjaky osobni rozvoj, ktery bych
Jjako chtéla jeste vic prohloubit a chtéla bych poznat sama sebe, i kdyz to zni hrozné jako klise,

tak jo a chtéla bych i jako cestovat a chtéla bych se nékam podivat prosté.* (Karolina)

Uptednostiiovani osobniho rozvoje pied partnerstvim, eventuelné rodinou, miize vyplyvat
i ze strachu, ktery je v Karolinin¢ podvédomi zabudovany. Tento strach se u ni formuje

z nediveéry k muzim, ktefi podle ni nedokazi cely Zivot zachovat vérnost pouze jedné Zeng.

,,Jd se akorat mozna v budoucnosti bojim toho, Ze potkam néjakého debila a Ze se jako
treba do néj zamiluju a ukdazu mu jako vsechno ze svého Zivota a pak mé podrazi, to je jediny.
Jako zZe se obcas i bojim takovych téch chlapii, ktery kdyz maji Zenskou, maji deti, tak zZenska je u
toho ditete, tak ten chlap prosté zacne hledat jako jinde. “ (Karolina)

Alena u problematiky budoucnosti vyty€uje idedlni plan, ktery by podle ni byl nejlepsi, a
kterého by chtéla v budoucnosti dosdhnout. Jak ale sama uvadi, pfesny plan neni néco, ¢eho by
se chtéla drzet, nicméné k tomuto tvrzeni pfidava, ze urCitou predstavu o dalSich fazich svého
Zivota ma.

., Tedkon bych teda chtéla dostudovat tu Skolu a potom bych prosté chtéla jit do prace,

kde bych chtéla byt néjaky jako rok, rok a pul a pak bych chtela mit tu rodinu. “* (Alena)
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Jak se ukazuje, Alena v budoucnosti vidi potencionalniho partnera a oproti pfedchozim
vypovédim ostatnich singlii neni v otdzce partnerstvi a rodiny tak skepticka. Budoucnost pro ni
piedstavuje nejen pracovni nasazeni, ale také nalezeni vhodného partnera, se kterym by mohla

zalozit rodinu.

Na zaklad¢ tématu tykajiciho se vyhlidek do budoucna Ize nalézt mezi singly urcité
rozdily. Miroslav a Patrik se nad budoucnosti nechtéli pfili§ zamyslet z divodu strachu, Ze ani
v dalSich letech je neCeka zadna partnerska etapa. Z tohoto argumentovani tak sméfovali
budoucnost spiSe k profesni draze a spokojenému Zivotu. Karolina naopak prosazovala svou
budoucnost na zédkladé myslenky osobniho rozvijeni v riiznych oblastech, ale zaroven neopustila
myslenku strachu, ktera ji v budoucich partnerskych vztazich miize doprovazet. Nejjasnéjsi plan
do budoucna se vykrystalizoval v kontextu vypovédi Aleny, ktera si strach ze samoty nepfipousti
a prestoZze je momentalné¢ jiz delSi dobu sama, rozhodné v budoucnosti ofekava takovy

partnersky vztah, ktery by mohl vést i k zaloZeni rodiny.
5 ZAVER

Zamérem diplomové prace bylo zmapovat Zivotni strategie singles s ohledem na prostor,
kde se singles pohybuji. Prostor byl v této praci rozdélen na dva — méstsky a venkovsky. V praci
tedy bylo zkoumano singlovstvi ve vztahu ke dvéma prostoriim, na zaklad¢ nichz jsem v ramci

sociologického vyzkumu hledala podobnosti a rozdilnosti mezi zivotnimi strategiemi

zucastnénych singli.

Teoreticky kontext prace vychazi jak z tradi¢niho pojeti méstského a venkovského
prostoru, tak i ze soucasného pojeti méstského a venkovského prostoru. Tradiéni pojeti
venkovského a méstského prostoru se zde stavi do protikladu, ktery vychdzi z predpokladu
vymezeni mésta jako moderniho a individudlniho prostoru, zatimco venkov se vztahuje k
tradiénim rodinnym vazbam a nemodernité. Naopak soucasné pojeti méstského a venkovského
prostoru nevidi rozdé€leni na tyto dva prostory tak striktné, protoze vlivem modernizace a
digitalizace soucasnych spole¢nosti mohou rozdily mezi témito prostory vymizet a oba tak
mohou byt vnimany jako identické. Prostor, jeho vlastnosti a moznosti tak dnes v piipadé

zivotnich strategii singlit mohou, ale také nemusi hrat roli v jejich singlovstvi.

Na zékladé takto vymezeného prostoru a jeho vztahu k singlovstvi byla ptizpisobena
metoda, na zdklad¢ niz jsem chtéla vztah prostoru a singlovstvi prozkoumat. Konkrétni metodou,

ktera byla stanovena pro zjistovani téchto informaci, byla biografickd metoda, ktera spoc¢ivala v
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provedeni biograficky orientovanych rozhovort. Vysledky rozhovord byly poté predstaveny v
analytické ¢asti prace, v ramci které byla identifikovana Ctyfi hlavni témata, ktera se z rozhovorii

zdala jako nejvyznamné;jsi, a kterd tvoii osnovu analytické ¢asti prace.

Podrobné zpracovanymi tématy v analyze jsou za prvé divody stojici za singlovstvim,
které rozkryvaji zivotni piibéh cloveka, jez je dlouhodobé single. Toto téma je prvotnim
impulsem k nahlédnuti do dalSich témat, ktera jsou se singlovstvim daného clovéka spojena.
Soucasti tohoto tématu byla také otazka sméfovand na piedchozi partnerské vztahy, ktera rovnéz
umoznila nahlédnout do pfi€in singlovstvi respondenta. Druhym tématem jsou problémy ve
vztahu k singlovstvi, které se v rdmci vypovédi ukdzaly jako vyznamné indikatory singlovstvi
respondenttli. S problémy ve vztahu k singlovstvi souvisi i otdzka prezentace singla pted okolim.
K tomuto tématu jsem také ptifadila otazku hodnoceni prostoru mésta a venkova, u né¢hoz singles
pojimali mésto jako prostor rozvinutych moZnosti, jak se sezndmit a naopak venkov pro né
pfedstavoval spiSe neatraktivni prostor k seznameni. Ttetim dualezitym tématem analyzy je
seznamovani, které¢ je v praci rozdéleno na internetové seznamovani skrze internetové seznamky
a osobni seznamovani, které singles hodnotili a porovnavali. Poslednim c¢tvrtym tématem
analyzy je navazovani vztahl v soucasnosti, které umoznilo rozkryt soucasné strategie singla.
Zaroven jsem k tomuto tématu zafadila otdzku vlivu ¢asu na singlovstvi, pfedstavu idealniho
partnerstvi a nakonec jsem téma singlovstvi uzaviela otazkou pohledu na budoucnost. V§echna
tato témata jsou podrobn¢ zpracovana v analytické ¢asti prace a nyni se pokusim vyvodit z téchto

témat nékolik zaveéra a odpoveédet tak na stanovené vyzkumné otazky.
Co stoji za zivotnim pribehem clovéka, ktery se rozhodl byt single -nebo resi stav single?

Rozhodnuti pro urcitou zivotni cestu s sebou vzdy nese i divody, které za timto postojem
stoji. Singlovstvi je v souCasnosti povazovano za jiz bézné se vyskytujici socialni fenomén,
nicmén¢ ne vSechna singlovstvi maji stejny motiv a stoji na stejnych vysvétlenich. Prvni strategii
singlovstvi méstskych respondentti se ukdzalo byt jakési uzavieni se ve své samoté, kterd je v
jejich o¢ich podminéna sou¢asnym nastavenim partnerskych vztahtl, se kterym se neztotoznuji a
které vnimaji negativnim zplisobem. Jejich diivody k samoté mohou byt také zptsobeny jejich
zkuSenostmi pouze s jednim kratkodobym partnerskym vztahem, na zakladé néhoz nemohou
dostateén¢ posoudit kvalitu partnerskych vztahi v soucasnosti. Druhou strategii singlovstvi,
tentokrat venkovskych respondentek, 1ze charakterizovat jako pozitivni obdobi v jejich zivote,
které¢ si vybraly na zadklad¢ vlastniho rozhodnuti. Na zakladé¢ zkuSenosti s dlouhodobym

partnerskym vztahem vnimaji obé venkovanky singlovstvi jako vyhodny zivotni styl, v ramci

53



n¢hoz maji dostatek moznosti na vlastni osobni rozvoj a vyuziti volného ¢asu podle vlastniho
uvazeni.

Na zaklad¢ predchoziho rozd€leni vnimani singlovstvi, které bylo rozdéleno na negativni
u méstskych respondentl a pozitivni u venkovskych respondentek, je dilezité ptidat téma snahy
0 navazovani vztahll v soucasnosti. To, Ze méststi respondenti jsou spiSe uzavieni ve své samote,
koreluje 1 s jejich snahou o navazovani vztahli se Zenami, kdy oba popisovali, Ze v sou€asnosti
zadné vztahy nenavazuji a dokonce jeden z respondentt uvedl jako diivod strach ze zklamani a
postupné zvykani si na samotu, ve které je jiz dlouhou dobu zakotfenény. Naopak predstavitelky
venkova 1 presto, Ze v singlovstvi momentalné spatiuji tu spravnou zivotni etapu, navazovani

pratelskych vztahti s muzi se rozhodné nebrani.

Diivodt, kterych stoji v pozadi samoty singlii, ale mize byt mnohem vice, ackoliv si je
singles na prvni pohled ani nemusi pfipoustét. Jak se totiz na zdklad¢é analyzy vSech rozhovori
ukézalo, ani jeden ze singli v soucasné dobé na ptipadny partnersky vztah nema dostatek Casu,
ktery by potencionalnimu partnerovi/partnerce vénovali. Nicméné u méstskych respondentd
figuruje pracovni vytizeni a velky pocet z4ymul jako jakasi zaplata na samotu, ktera je v jejich
Zivoté provazi a ¢asové vytiZeni tak oba berou spiSe jako zapomenuti na to, Ze jsou singles. U
venkovskych respondentek nedostatek casu vlivem studijniho a pracovniho vytizeni je

nefalSovana skutecnost, diky které v souc¢asné dobé davaji seznamovani volny prabeh.

Zivotni piibdh ¢lovéka je doplnén o otazku budoucnosti, ktera pfinesla rtiznorodé
odpovédi, avSak lze v rdmci prostoru rozdélit smysleni do budoucna na negativni a pozitivni.
Negativni vyhlidky do budoucna se objevily ve vypovédich méstskych respondentti, ktefi se u
této diskuse snazili spiSe zaméfit na profesni stranku a z diivodu strachu samoty se nad
budoucnosti nechtéli ptili§ zamyslet. Naopak respondentky z venkova vyty¢€ily do budoucna plan

osobniho rozvoje a realizaci svych snii.
Jak venkovsky nebo méstsky prostor figuruje v kontextu problematiky singlovstvi?

Jist¢ tendence rozdili ve vnimani singlovstvi byly naznafeny jiz v piedchozich
odstavcich, nicméné rozdily mezi pojimanim jejich stavu jsou zde zaptiCinény spiSe zkuSenostmi
s partnerskymi vztahy. Kdyz se podivame do samotného jadra singlovstvi, mohou se zde objevit

rozpory v singlovstvi v ramci méstského a venkovského prostoru.
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Jednim z témat, které muze rozkryt to, jakou roli hraje v singlovstvi prostor, jsou
problémy ve vztahu k singlovstvi. VSichni respondenti se shodli, Ze existuji urcité problémy ve
vztahu k jejich singlovstvi, ale zatimco méststi respondenti pocit'uji jako problém vliv ptatel,
venkovské respondentky hodnotily jako limitujici problém ve vztahu k jejich singlovstvi vliv
rodiny. Zatimco méststi respondenti piijimaji od svych ptatel konstatovani ohledné nefunkénosti
partnerskych vztaht, kterymi se nechavaji sami ovliviiovat, venkovské respondentky se na jedné
stran¢ setkavaji s podporou jejich singlovstvi ze strany rodiny, na strané¢ druhé jsou
upozoriiovany na to, aby jednou nezlstaly samy. Vliv pfatel u méstskych respondentti a vliv
rodiny u venkovskych respondentek miize ukazat rozdil mezi singlovstvim v rdmci obou téchto
prostorti. Venkov je totiz charakterizovan skrze tradi¢ni rodinnou pospolitost, s ¢imz
koresponduje zjisténi, jak jsou singles respondentky z venkova vazany na svou rodinu a
nechavaji se tak rodinou ovliviiovat. Naopak mésto je vlivem vyskytu rlznych typt vztaht

respondenty spise spojovano s vlivem pratel nez rodiny.

Vyznamnym tématem u problematiky singlovstvi se ukéazalo téma internetového
seznamovani, které je podrobné zpracovano v analytické Casti prace. Ackoliv jsou internetové
seznamky novodobym fenoménem, ktery umoziuje spojeni lidi z rGznych oblasti a je tedy
umoznéno v ramci internetovych seznamek snaz§i navazovani vztaht, vSichni singles hodnotili
internetové seznamky spiSe negativnim zpisobem a shodli se tak na upfednostiiovani osobniho
seznamovani. U osobniho seznamovéni se ale nejzietelnéji ukazal problém velikosti prostoru,
kde se singles pohybuji. Respondentky zastupujici venkovsky prostor totiz venkov hodnotily
jako misto, které nepovazuji za atraktivni k nalezeni partnera. Prvni pfic¢inou jsou limitujici
moznosti k sezndmeni, které na venkové nepochybné znemoziuji seznamovani. Jako druhou
pfic¢inu jedna z respondentek uvadi dostupnost venkova a mésta, kterd se velmi odliSuje. Zatimco
venkov disponuje minimalni dostupnosti spojii, zdbavy atd., mésto je v takovych moznostech
mnohem otevienéjsi. Jako tfeti pfi€inu nemoZnosti sezndmeni se na venkov€ respondentky
uvadéji skrze identitu, kterd se na venkové sklada ze starousedlikii, to znamend, Ze zde Zziji
z prvni poloviny starsi lidé a z druhé poloviny rodiny s détmi. Venkov tedy v jejich o¢ich ptisobi

jako neatraktivni misto, které neposkytuje takika zadné moznosti k seznameni.
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V kontextu spojeni problematiky singlovstvi a prostoru povazuji za zajimavé detailngji
prozkoumat, jakou roli hraje socidlni prostor ve vztahu k singlovstvi nejen u mladsi vékove
kategorie, ktera byla predmétem tohoto vyzkumu, ale napfi¢ riznym vékovym rozpétim singli.
Na zéklad¢ zahrnuti singli rizného véku by se mohly objevit ve vypravéni Zivotnich ptibéht

znacné rozdily v hodnoceni socidlniho prostoru a jeho moznosti v dané oblasti.
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7 RESUME

The main aim of this diploma thesis was to focus on mapping the life strategies of people
who are referred to as singles in relation to urban and rural space, assuming that these spaces are
different and can offer different opportunities in the case of singlehood. The theoretical part is
devoted to the definition of singles in the context of social science. Furthermore, I describe the
increase number of singles due to modernization and individualization in Czech society. The
concept of social space and its connection with singlehood in the city and countryside is the last
important topic. The research of this work is based on qualitative research methods, especially
on biographically focusedinterviews with two singles men living urban space and two singles
women representing rural space. Based on the stated goal and clarification of the research intent,
I tried to answer the following research questions: 1. What is behind the life story of a person
who decided to be single or solves single status? 2. How does rural or urban space appear in the
context of singlehood? As the research has shown, the state of single is influenced by various
conditions interrelated with past experience of partnership. Although the current modernization
and digitization of society has given individuals more options to get to know each other, urban
and rural space can still represent two distinct areas that shape the opportunities for getting to
know each other. I consider the theme of singlehood to be an important area in sociological
research and our society. That should be further explored in relation to various elements related

to singlehood.
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8 PRILOHY
Priloha ¢. 1

Detailni charakteristika dotazovanych

Respondent | Misto Vék | Vzdélani Aktualni ZKkuSenost
bydlisté zaméstnani/studium | s partnerskymi
vztahy
Miroslav Mésto 24 Stiedni s Strojni konstruktér Jeden
maturitou kratkodoby
vztah
Patrik Mésto 28 Stiedni bez Zastupce manazera Jeden
maturity v logistickém skladu | kratkodoby
vztah

Karolina Venkov |23 Vysokoskolské | Studentka, brigada Jeden véazny
vztah (5,5 let)

Alena Venkov | 24 Vysokoskolské | Studentka, brigada Dva vazné
vztahy
(posledni 3
roky)

Piiloha ¢. 2

Struktura rozhovoru

1) Predstaveni diplomové prace (téma, metoda, cil) + seznameni s etikou vyzkumu,

podékovani za tic¢ast v rozhovoru, souhlas s nahravanim rozhovoru
Etické aspekty

Informovany souhlas zi¢astnénych osob pfi provadeéni rozhovorti
Informovany souhlas s nahrdvanim rozhovoru na diktafon

Ochrana participantil prostfednictvim anonymizace konkrétnich osob a ochrana elektronickych 1

tisténych dat

Zpétna vazba, to znamena moznost participantii vstupovat do vysledné studie a zptisobu, jakym

jsem popisovala jejich nahled a nazory
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2) Zakladni charakteristika respondentii participujicich na vyzkumu

Kolik je Vam let?

Jaké mate nejvyssi dosazené vzdelani?

Co vykonavate za zamé&stnani/co studujete?

Jaké jsou Vase zajmy?

Jak dlouho jste sam/sama? M¢l/a jste jiz alespoii jeden vazny vztah?

Zijete ve mé&st& nebo na venkové? Kolik obyvatel Zije v misté Vaseho dosavadniho bydli§té?
Bydlite sdm/sama nebo s nékym? Pfipadné s kym?

Jaky je rodinny stav Vasich rodi¢t? Ziji spolu/ziji oddéleng?

3) Témata a otazKky k rozhovorim

Téma I — Zivotni piibéh ¢lovéka

Kdy nastal ten okamzik, Ze jste se rozhodl/rozhodla byt (Zit) sim/sama? — vypravéni svého
pribéhu, své zkuSenosti

e Co tomuto rozhodnuti pfedchézelo? Jaké ditvody stoji za timto rozhodnutim?

e Chtél/chtéla byste mit v soucasné dob¢ partnera nebo Vam vyhovuje zit sam/sama?

e Navazovani jinych nez partnerskych vztaha v soucasnosti

e Prezentace svého rozhodnuti byt sam/sama pied okolim

e Predchozi zkuSenosti z partnerskych vztahti — ovlivnéni volby, pro¢ byt sdm/sama x

minimalni zkuSenosti s partnerskymi vztahy
Jaké problémy jsou s Vasim rozhodnutim byt (Zit) sim/sama spojené?

e Ve vztahu k rodi¢im — tlak ze strany rodi¢li, aby respondent nebyl sdm, rodinny stav
rodi¢u jako faktor, ktery je pro respondenta diivodem jeho samoty atd.

e Ve vztahu k pratelim — vliv socialni skupiny, kde se respondent pohybuje, nezadani
pratelé = pficina samoty respondenta, pfeddvani zkuSenosti mezi ptateli = dal$i vliv na
samotu respondenta atd.

e Partnerstvi a sex — co od partnerstvi a samotného partnera respondent ocekava

(ptedstavy idealniho partnera, partnerstvi), co je pro respondenta ve vztahu dileZzité,
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respondentliv osobni ndzor na manzelstvi a rodinu, navazovani intimnich partnerskych
vztaht
e Kariéra — pracovni nasazeni a jeho vliv na to, Ze je respondent sam/sama,
uptfednostiiovani kariéry pred partnerskym vztahem, pfest€éhovani se za praci a diky tomu
zhorsené podminky pro navazovani partnerskych vztahti
Téma Il — Vlastni strategie ¢lovéka
Jak problémim spojenym s tim, Ze jste saim/sama, Celite? Jak je FeSite?

e Seznamovani — navazovani zavaznych/nezédvaznych vztahli, formy seznamovani,

¢etnost seznamovani, hodnoceni seznamovani, seznamovani mesto x venkov

X

e Alternativy — Kkariéra, konicky, pratelé, cestovani, studium, péce o své blizké atd.

Téma III — Vize do budoucna

Jak vidite svou Zivotni cestu za nékolik let? Myslite si, Ze budete stale sam/sama ¢i nékoho

potkate?
Dokéazete si predstavit, ze jednou vstoupite do partnerstvi, ze budete mit rodinu?

Bojite se toho, Ze jednou ziistanete sami? Pro¢ ano, pro¢ ne?
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