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1 UvoD

Ve své diplomové praci se zabyvam postoji mladych lidi v otazce
ochrany zivotniho prostfedi. Z historického pohledu midzeme prvni obavy
mladych o zivotni prostfedi zaznamenat na zacCatku devadesatych let
minulého stoleti. Po dalSi tfi desetileti tato obava zacCala klesat a s ni i
osobni odpovédnost. Mladi pfikladali odpovédnost za Zivotni prostredi viadé
a spotfebitellm, nikoliv sobé& [Wray-Lake, Flanagan, Osgood 2010].
V poslednich nékolika letech vSak roste podil mladych, ktefi dobrovolné
pomahaji s ochranou zivotniho prostfedi a mysli na budoucnost planety. To
dokazuje napfiklad Evropsky sbor solidarity zalozeny v ramci Evropskeé unie
v prosinci roku 2016, ktery podporuje ochranu zivotniho prostfedi u mladych
od 15 do 30 let [Zivotni prostfedi pro Evropany 2017: 14].

Problematiku zhorSujiciho se Zivotniho prostfedi za velmi dulezité
téma. Kazdy den se docCitame o zhorSujicich se podminkach Zivota na
riznych Castech Zemé, které jsou spojeny se zménou klimatu, globalnim
oteplovanim a dalSimi ddsledky, které jsou vysledkem primarné lidské
cinnosti. Motivaci pro vybér tohoto tématu pro meé bylo zjisténi, ze
v souCasnosti stale roste skupina mladych lidi, ktefi se stali viditelnym
iniciatorem v boji proti zhorSujicimu se klimatu, a neni jim stav zivotniho

prostfedi Ihostejny.

Mym cilem je zjistit, zda dochazi v hodnotovém systému u mladsi
generace Vv oblasti zZivotniho prostfedi k posunu. Jako vyzkumny vzorek
pouziji data z Mezinarodniho socialniho vyzkumu European Values Study
(EVS), ktery se zabyval pfedevSim postoji k otazkam Zivotniho prostfedi,
jako je ochrana Zivotniho prostfedi, ochota dat Cast pfijma ve prospéch
ochrany zivotniho prostfedi, chovani respondentu a preference respondent(
ohledné vladnich opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi. Protoze zde chci

zaznamenat urcitou hodnotovou zménu, pouziji vdechny tfi prizkumy v této



oblasti provedené v letech 1999, 2008, 2017 a zaroveh udélam komparaci
na urovni evropskych zemi. Vysledky pak propojim s rovinou postoju o

zméneé klimatu z dat European Social Survey 2016.

Prace je Clenéna na dvé hlavni casti, teoretickou a empirickou.
Teoreticka Cast je rozdélena na nékolik kapitol. Prvni kapitola je vénovana
environmentalni sociologii, v ramci niz podavam souhrn o environmentalni
sociologii a hnutich vCetné jeji klasifikace a vyvoje. Druha kapitola pak
pojednava o environmentalnim aktivismu. Tyto dvé kapitoly jsem zafadila do
své prace z toho dlvodu, Zze mladi lidé se organizuji, sdruzuji a participuji
na ochrané Zzivotniho prostfedi pravé prostfednictvim rlznych organizaci,
kde svym aktivismem vyjadfuji znepokojeni v oblasti zivotniho prostredi.
Treti podkapitola obsahuje téma Inglehartovy teorie postmaterialismu, ktera
pracuje s konceptem hodnot a bude taktéz reflektovana v empirické Casti.
Obsahem posledni kapitoly jsou pak sociodemografické faktory, které podle
literatury ovliviuji environmentalni postoje a chovani. V empirické Casti dale
popisuji metodologii, pfedstavuji proménné, jez jsou pfedmétem analyzy.

Samotna analyza je pak Clenéna do tfi ¢asti podle analyzovanych otazek.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Environmentalni sociologie

Environmentalni hnuti se spolu s novymi socialnimi hnutimi vydélilo
v 60. letech 20. stoleti z environmentalni sociologie. Environmentalni
sociologie je dnes rychle rozvijejici se subdisciplinou, ktera je oteviena
teoriim a pfistupim zjinych oblasti jako je napfiklad teorie svétového
systtmu nebo teorie postmaterialismu. Sou€asna environmentalni
sociologie usiluje zejména o pochopeni pfi¢in environmentalnich problémd
a zaroven se snazi pfispét k jejich feSeni. DalSim jejich pfedmétem zajmu je
studium interakci mezi spoleCnosti a prostfedim jako jsou napfiklad
environmentalni hnuti, jak lidé ve spoleCnosti vnimaji environmentalni
problémy, dale vztahy mezi populaci, zdravim, globalizaci a mechanismy
stojici za environmentalni nespravedinosti. Zaklada si taktéz na zZivém
dialogu, ktery uskuteCnuji napfi¢ teoretickymi Skolami. To dokazuje
napfiklad dialog o pozitivnich a negativnich dopadech procesu modernizace
na Zivotni prostfedi [Subrt et al. 2014: 107-108; Dunlap, Catton 1979: 250-
252]. Environmentalni otazky stoji na pomezi problematiky zivotniho
prostfedi a spoleCnosti, k jejimuz porozuméni je dulezity interdisciplinarni

pristup, popfipadé i spoluprace [Giddens 2013: 193].

Environmentalni  sociologové zallenuji  zivotni prostfedi do
sociologickych analyz, kde pohliZzi na environmentalni problémy jako na
vysledek lidské socialni organizace. Vysledkem takovych analyz pak mohou
byt dokumentace o tom, jaké dopady maji environmentalni problémy na lidi
s riznym statusem. ZdUrazriuji také dulezitost pohlizet na tyto problémy ze

stran aktért [VojtiSkova, Patoctkova, MikeSova 2017: 7].



2.1.1 Environmentalni hnuti

Protoze se environmentalni hnuti fadi do socialnich hnuti, konkrétné
tedy do tzv. ,novych socialnich hnuti“, povazuji za nezbytné ve zkratce
predstavit definici a zakladni rysy. Socialni hnuti jsou kliC¢ovym aktérem na
poli socialni zmény, protoze pojmenovavaji a definuji nejen problémy, ale
také jejich pficiny a divody vzniku. Taktéz konfrontuji spole€nost s novymi a
Casto nepfijemnymi otazkami [Mazak 2016: 11-12]. V podani Dianiho je
socialni hnuti ,siti neformalnich interakci mezi pluralitou individui, skupin
nebo organizaci angazovanych v politickych nebo kulturnich konfliktech na
zakladé sdilené kolektivni identity“ [Diani 1992: 13]. Vyznacuji se kolektivni
identitou, kolektivnim prosazovani vefejného zajmu, neformalnimi sitémi
interakci mezi aktéry a jsou vné institucionalizovaného politického fadu
[Mazak 2016: 11; Znebejanek 1997: 19]. Neéktera hnuti se stala pro
spolecnost stézejni a polozila zaklad novym politickym stranam. Takovym
prikladem jsou zelené strany, které se na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti
oddélily z ekologickych hnuti [Mazak 2016: 11-12]. Tento proces se odborné
oznacuje tzv. politizace ekologickych hnuti [Jandourek 2001: 96]. Socialni
hnuti mizeme klasifikovat na tzv. ,klasicka“ a ,nova“. O novych socialnich
hnutich se zacina mluvit zhruba od 60. let minulého stoleti. Na jejich vzniku
se podili taktéz vina masovych studentskych protestll v zapadni Evropé,
ktera odstartovala mnoho zmén ve spoleCnosti [Znebejanek 1997: 33].
OdliSuji se od ,klasickych® pfedevSim tim, Ze zustavaji mimo ramec politiky
a opousti od standartni politické ideologie, ktera nahlizi na svét totalitni
optikou. Naopak pfijimaji mnohost nazorl a s tim i hodnotovou pluralitu
Clent [Offe 1985: 840]. Jsou organizovany na zakladé volnych, slabé
hierarchizovanych formalnich vztah(, respektujicich principy decentralizace,
otevienosti a demokracie. Nemaji tedy jasné danou strukturu a
nesoustfeduji se v jednom organizaé¢nim ustfedi. Své zajmy prosazuji skrze

neinstitucionalizované formy jednani, jako jsou napfiklad protesty a akce,



diky kterym mobilizuji vefejné minéni. Aby rozsifili své myslenky, snazi se o
to, aby byly jejich akce pokryty narodnimi i mezinarodnimi masmeédii
[Dalton, Kuechler, Burklin In Znebejanek 1997: 39]. Environmentalni hnuti
jsou tedy chapana jako rozmanita a komplexni. Jejich organizacni formy
mohou byt velmi organizované a institucionalizované nebo také radikalné
neformalni. Kolektivity environmentalniho hnuti nabizeji psychologickou
podporu, ktera s sebou nese sdileni postoju a podobnost citéni a mysleni
[Librova 2013: 56]. Zabyvaji se jak lokalnimi, tak globalnimi problémy, stejné
tak jejich obavy maji charakter od jednotlivych problém( az po celou Skalu
globalnich a environmentalnich. Paralelné s tim ale environmentalni hnuti
nikdy nebyla homogenni, protoZe kazdé hnuti zaujima jiné pfistupy, proudy,
taktiky a strategie, které jsou Casto ve vzajemném rozporu [Rootes 1999: 4].
Uspé&ch environmentalnich hnuti je stejné jako u socialnich hnuti, zaloZen
na teorii efektivni mobilizaci zdroji a vyvoje politickych pfilezitosti pro ¢leny.
Tato teorie pfedpoklada, ze aktivisté jsou racionalni aktéfi, ktefi se rozhoduji
na zakladé védomé volby, organizuji a mobilizuji prostfednictvim
dostupnych zdroji. Zdroje pak nemusi pochazet jen ze struktur hnuti, ale
také z vnéjSiho prostfedi. Mohou mobilizovat jak materialni, tak nematerialni
zdroje. Materialnimi zdroji mohou byt penize, organizace, komunikacni
prostfedky, masova meédia. Nematerialnimi zdroji pak napfiklad legitimita,
loajalnost, socialni vztahy, osobni kontakty, vefejna pozornost, solidarita,
autorita nebo moralni odhodlani [Jenkins 1983: 528; Znebejanek 1997: 95-
97].

2.1.2 Klasifikace environmentalnich hnuti

Environmentalni hnuti mdzeme tfidit podle rdznych kritérii. Napfiklad
podle lokalni a globalni orientace nebo podle hloubky €i systémovosti kritiky

civilizace jako pficiny.

Podle vzniku se environmentalni hnuti rozliSuji do tfi typu. Prvnim

jsou takova hnuti, ktera vznikaji z organizaci na ochranu pfirody. Zabyvaji
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se ekologickymi problémy a pozdé&ji u nich probiha politizace, coz zpusobi
to, Ze se stanou problémem politické ekologie. Druhym typem jsou
ekologické strany a hnuti, které maji narodni a mezinarodni dosah. Jsou jimi
napfiklad Greenpeace International, Friends of the Earth, World World
Wildlife Fund aj. Tfetim typem jsou hnuti a strany zelenych, které vznikaji na
zakladé obcanskych iniciativ, studentskych hnuti nebo mirového hnuti
[Velky sociologicky slovnik 1996: 368].

DalSi uziteCnou typologii hnuti je klasifikace podle miry aktivismu. Dle
Cisafe je v8ak dulezité rozliSovat mezi politickou participaci a aktivismem.
Politicka participace zachycuje to, jak se lidé angaZuji v politice na
mikrourovni, zatimco pod aktivismem si muzeme predstavit profesionalni
aktivity obhajcu urc€itych politik nebo socialnich opatfeni na udrovni
politickych organizaci [Cisaf 2008: 8-10]. Prvnim typem miry aktivismu je
tzv. transakéni aktivismus, ktery se vyznacuje tim, Ze je mira participace
nizka a hnuti nemaji napojeni na politické struktury. To mizeme pozorovat
predevsim ve vychodni a stfedni Evropé, véetn& Ceské republiky. Druhym
typem je tzv. participaéni aktivismus, ktery ma potencial zmobilizovat velkou
masu lidi, spolupracuje mezi organizacemi a ma napojeni na politické

struktury. To je typické pro zapadni Evropu [Cisaf 2008: 11].

2.1.3 Vyvoj environmentalnich hnuti v Evropé a v CR

Z historického hlediska se za predchidce environmentalnich hnuti
povazuji riznorodé spolky ochrancu flory, fauny a pfirody, které vznikaly jiz
na zacCatku 19. stoleti [Rootes 1999: 4]. Ze vSech novych socialnich hnuti,
které vysly ziniciativy studentd na konci 60. let 20. stoleti, jsou pravé
environmentalni hnuti t€mi, které méli nejvétsi vliv na politiku, a zaroven
prosly institucionalizaci. Vznikly jako reakce na prudce zhorSujici se stav
zivotniho prostfedi a kvuli ttmto zménam jsou béznou soucasti zapadnich
viad. V tomto obdobi se ekologickd hnuti pfedevSim soustfedovala na

lokalni problémy [Rootes 1999: 1]. Environmentalni hnuti bylo v 60. let



zavislé na podpofe profesnich skupin. Podpory se jim dostalo napfiklad od
geologl, krajinnych architektl, primyslovych hygienikl, pUdnich védcd,
ufednikd pracujicich v oblasti vefejného zdravi a v neposledni fadé od
biologu. | diky nim se problematika Zivotniho prostfedi dostala do popredi a
nabyla tak na vyznamnosti v politickych diskuzich [Rome 2003: 30]. V 70.
letech vznikaji dvé organizace, které jsou pFedchidcem vSech
environmentalnich hnuti. Jsou jimi Greenpeace a Pratelé Zemé, které se
ustanovily na zakladé niCeni panenskych pralesi a oceanu, ohrozeni
pfirody prumyslovym zemédélstvim. Na pfelomu 70. a 80. let se stala
environmetalni hnuti soucasti masovych socialnich hnuti, a to predevsSim
diky jiz zmiflovanému procesu, tzv. politizaci ekologickych hnuti [Jandourek
2001: 96]. Dle Rootse jsou Casto mladi lidé v environmentalnich hnutich
poukazujicich na problémy v otazce Zzivotniho prostfedi aktivnéjSi nez

politické strany ekologického zaméreni [Rootes 1999: 4].

V Ceské republice byl pro environmentalni hnuti kli¢ovy rok 1989.
Pfed rokem 1989 bylo mozno urcité ekologické snahy pozorovat i uvnitf
Charty 77, v ramci niz se vytvofila v roce 1987 Nezavisla ekologicka strana
v Cele s Ivanem Dejmalem. Ta spolupracovala se Svobodnou Evropou nebo
Madarskem a Polskem [Waisova 2011: 66]. Béhem zlomového roku 1989
vzniklo obCanské sdruzeni Prazské matky bojujici za zlepSeni zivotniho
prostfedi anebo znamé hnuti Déti Zemé a Hnuti DUHA. Nicméné zadné
ekologické hnuti z Ceského disentu nezaujalo aktivistickou pozici
k problémUm zZivotniho prostfedi a nevytvofilo ekologicko-alternativni proud.
disledkem totalitniho dohledu. Za komunismu totiz nemohlo Zadné z hnuti
fungovat demokraticky a rozhodovala v nich jen mala, navic nevolena cast
lidrd [Pecinka 2002: 194].



2.2 Environmentalni aktivismus

V Evropé se mira aktivismu zvySuje napfic vSech zemich. At jde o
individualni snahy jako je osobni vyuziti zdroja, recyklace, spotfeba energie,

snizeni odpadu, roste také ekologicky

Pozitivni zména ve spoleCnosti je €asto podminéna ur€itym typem
aktivismu. Aktivismus je zamérna Cinnost, ktera si klade za cil pozitivni
zménu premeénit ve spoleCenskou normu. Pod environmentalni aktivismus
spada mnoho typl chovani. Napfiklad CElenstvi ve skuping, zapojeni do
politické Cinnosti, aktivni u€ast v environmentalnich hnutich nebo se svym
chovanim zapojit do ochrany zivotniho prostfedi. Aktivita dneSnich hnuti ma
vsobé i kulturni a socialni dimenzi, ktera spocCiva v pfinosu novych
kulturnich kodu napfiklad volbou Zivotniho stylu. RozliSujeme tfi druhy
aktivismu. Prvnim je komunitni aktivismus, kterého se u€astni jednotlivci vné
mocenské struktury. Druhym jsou aktivisté, ktefi pracuji uvniti systému a
usiluji o zménu trhu nebo soukromého sektoru a poslednim aktivismus Ize
pfirovnat k lobbovani za zménu vlady nebo politiky [Chungyalpaova 2018:
198]. Holland a Kempton pohlizeji na environmentalni aktivismus dvojim
zpusobem - jako na tzv. ob&ansky aktivismus (civic action), v ramci néhoz
stoupenci vychazeji z pfesvéd&eni, Ze feSeni problémul je tfeba feSit na
institucionalni urovni, napfiklad prostfednictvim legislativni zmény. Druhou
oblast aktivismu oznaduji za tzv. kulturni reformatory (cultural reform), ktefi
usiluji o propagovani environmentalné uvédomélého zplsobu zivota a chtégji
jit ostatnim pfikladem [Holland a Kempton 2003: 318]. Environmentalni
hnuti se Casto zasazuji o udrzitelnost obnovitelnych zdroju, péci o zivotni
prostfedi prostfednictvim zmén ve verejné spravé, politice a v neposledni
fadé ukazuji, jak by se méli lidé k pfirodé chovat a zatézovat ji svym
chovanim v co nejmensi mife. Mira aktivismu téchto hnuti je ale zavisla na

finan€nich zdrojich od riiznych sponzora.



2.2.1 Participace mladych na zivotnim prostredi

Vyznamny podil environmentalnich aktivistll v evropskych zemich se
sklada predevSim ze studentd. Mladi lidé hraji zasadni roli pfi utvareni

globalni konverzace o udrzitelném rozvoji [Jarvikovski 1995: 6].

Od devadesatych let dvacatého stoleti roste poclet oblant v
mezinarodnim hnuti, ktefi jsou odhodlani feSit aktivné mnohostranné
problémy spojené se zménou klimatu. Toto hnuti roste jesté vice kvdli
nedostatku efektivnich feSeni klimatické zmény ze strany politickych a
korporatnich vidcd. Miladi jsou vtéchto hnutich aktivni, protoze si
uvédomuji, Ze jako souCasni a budouci obyvatelé této planety maji

odpovédnost za feSeni zmény klimatu [Keenan 2010].

Mladi lidé vyjadfuji nesouhlas s hospodarskymi, socialnimi a
environmentalnimi politikami a postupy, které pfispivaji ke zméné klimatu.
O’Brien, Selboe a Hayward (2019) ovSem upozorfiuji na to, Zze ne vSechny
formy klimatického aktivismu mladych maji stejné podoby, dopady a
dasledky. Vytvorili tak na zakladé analyzy rozhovort vedenych s mladezi a
na zakladé vyzkumu zmény politické participace, tfi typy aktivismu. Tyto
typy se zakladaji na zplUsobech, jak na mladez pohlizeji osoby s politickou
moci. Prvnim typem je svédomity aktivismus (,dutiful dissent®). Zde miadi
funguji vramci existujicich systtmu a mocenskych struktur za ucelem
ovlivnit politiku, oznacuji se taktéz jako reformisté. Pfikladem toho mize byt
napfiklad pomoc univerzité rozvinout etickou investi¢ni politiku. DalSim
typem je naruSujici aktivismus (,disruptive dissent®), ve kterém jsou aktivisté
oznacovani za opozicCni a zpochybnuji socialnich normy a politické praktiky
za UCelem presmérovani politk a zmény vysledkud. Takovym pfikladem
muUze byt protest pfed lokalni bankou, aby se vzdala ropného primyslu.
Poslednim typem aktivismu je takzvané nebezpecny (,dangerous dissent®),
kdy mladi vytvafi novy a alternativni systém podvracejici existujici

mocenské struktury tim, Ze mobilizuji obCany skrze nové hodnoty a normy.



Pfikladem muUzZe byt nastaveni lokalni mény, ktera se nespoléha na

existujici finan¢ni instituce [O Brien, Selboe and Hayward 2018].

2.2.2 Soucasné environmentalni organizace a hnuti mladych

V této kapitole bych rada nastinila environmentalni hnuti a organizace

mladych na uzemi Evropy. Pfedstavim nejznaméjSi a nejzasadnéjsi.

NejstarSi takovou organizaci na uzemi Evropy je Youth and
Environment Europe (YEE) zaloZena roku 1983 ve Stockholmu. Nazyvaji se
jako platforma evropskych mladeznickych organizaci, které studuji pfirodu
nebo jsou aktivni v ochrané Zivotniho prostfedi. Davaji si za cil povzbudit
mladez, aby se zapojila do ochrany Zivotniho prostfedi, zvysSit povédomi o
environmentalnich problémech a zaroven vytvofit pldu, kde se tyto
neziskové organizace mladeze mohou setkavat a spolupracovat a posilit tak
spolupraci na mezinarodni urovni. V soucasné dobé sdruzuji 43 ¢lenskych
organizaci z 25 zemi a zadny jejich &len nepiesahuje tficet let. Z Ceské
republiky je to napfiklad Hnuti Brontosaurus [Youth and Environment
Europe 2018].

DalSim, v souCasnosti velmi znamym hnutim, je jiz vySe zmifiované
Fridays for Future, které bylo zaloZeno v srpnu v roce 2018 patnactiletou
divkou, Gretou Thunberg. Hlavnimi aktéry a Cleny jsou zde stfedoSkolsti
studenti. Toto hnuti funguje zalozené na principu stavek, které se
odehravaji zpravidla v patek a demonstruji proti nec€innosti politickych vuadc
v feSeni zmény klimatu. Zakladatelka a zaroven nejvyraznéjsi vudc&i osoba
tohoto hnuti Greta Thunberg vystupuje na mezinarodnich politickych
setkanich a predstavuje hlavni cile a pozadavky. NejvyraznéjSim jejich
pozadavkem a cilem je pfechod od primyslu fosilnich paliv k obnovitelnym
zdrojim energie [Fridays For Future 2018]. Tento pozadavek je ale pro

mnohé strany slozitym, nakladnym, ktery se setkava s velmi ostrou kritikou
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a neprijetim ze strany politiki a mocenskych struktur. Témito reakcemi se

budu zabyvat v nasleduijici kapitole.

Protesty proti klimatu vedené hnutim Fridays for Future zmobilizovalo
k bfeznu roku 2019 1,6 miliénu po celém svété. Je to jediné hnuti mladych
v historii, které se svymi aktivitami dostalo na globalni uroven a dostalo se
mu medialnimu pokryti vSech jejich protestd [Wahlstrdom a kol. 2019: 5].
Jako reakce na mohutnou vinu stfedoSkolskych stavek pod zastitou Fridays
for Future se zacali pfipojovat i vysokoSkolsti studenti. Tato hnuti maiji za cil
podpofit stfedoSkolské studenty v jejich aktivitach a rozsifit védomi o tom,
ze klimaticka krize se tyka vSech. V raznych zemich maji takova hnuti
vysoko$kolskych studentl odliSné nazvy a dil¢i cile. Napfiklad v ¢eském
prostfedi je to hnuti s oznaCenim Univerzity za klima, které sdruzuje nejen
studenty, ale i Cleny akademické obce. Vnimaji univerzitu jako instituci,
ktera by se méla odklonit od své pasivity k aktivnimu hledani feSeni v boji
proti klimatické zméné a hledat zpusoby, jak byt mostem mezi védeckym
poznanim a celou spoleCnosti [Univerzity za klima 2020]. V némecky
mluvicich zemi se hnuti vysokoskolskych studentl nazyva Students for
Future, které bojuje obdobné jako v Ceské republice proti zmé&né klimatu,
klimatické nespravedInosti a podporuje stfedoskolské studenty [Students for
Future 2020].

2.2.3 Environmentalni hnuti, média a politika

Mnoho mezinarodnich organizaci a hnuti pfitahuji utoky ze stran anti-
environmentalnich hnuti, médii, politikd, televiznich komentatord a

komentator( na socialnich sitich.

Beder ve své studii uvadi dva hlavni proudy, které proti sobé
v otazkach environmentalniho hnuti soupefily. V 60. letech 20. stoleti
vzniklo hnuti anti-environmentalistll, ktefi se stavi proti akci sméfujici ke

snizeni dopadu zmény klimatu. Jsou pfesvédceni o tom, Zze Zemé neni tak
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kiehkd, jak tvrdi environmentalisté. Tento postoj je dle nich dualezity pro
rozvoj ekonomiky a utvareni pracovnich mist. Do tohoto opoziéniho hnuti
spadaji napfiklad producenti ropy a tézebni spole¢nosti. Na vysoky tlak ze
stran environmentalnich aktivistd zafaly podniky a korporace pfijimat
strategie, které mély regulovat a omezovat Skodlivé obchodni aktivity. Ve
skuteCnosti se vSak jednalo jen o vefejnou prezentaci Setrného pfistupu
k Zivotnimu prostfedi nez naplnéni skuteCné podstaty, tzv. greenwashing.
Moc této opozice se ukazuje napfiklad v Americe, kde korporatni
spole€nosti Zaluji ekologické aktivisty a bojuji s nimi skrze soudni spory. Ti
totiz odkryvaji jejich skute€né vyrobni procesy, které maji nemaly dopad na

Zivotni prostfedi a stavaji se tak pro spolecnost hrozbou [Beder 2001].

Média hraji velmi dulezitou roli v prosazovani cili environmentalnich
hnuti, protoze lidé maji Casto jediny kontakt s aktivitami hnuti pravé pres
média, prostfednictvim nichZ mohou shlédnout jen vysledky jejich aktivit, ale
ne uz tak jejich motivace a SirSi spoleCensky kontext. Informace, které
média o Zivotnim prostfedi poskytuji, zaroven pulsobi na vefejnost a
zasadné utvafi jejich povédomi o problematice Zivotniho prostredi.
Environmentalni organizace a aktivisté funguji jako aktéfi, ktefi vnaseji téma
zivotniho prostfedi do verejného prostoru napfiklad néjakym protestem.
Environmentalni problém v médiich ovSem dale ramcuji a definuji oficialni
politické struktury, védci nebo elitni experti. Média tak davaji najevo, kdo je
nositelem odborného védéni, které spravuje vefejnost o problematice
zivotniho  prostfedi. DalSim ddvodem negativniho  vyobrazovani
environmentalniho hnuti jsou lobbistické snahy politickych stran. Média jsou
mocnymi prostfedky v politickém boji. Néktera média vlastni politické strany
a ovliviuji tak povahu a kontext zprav souvisejicich se Zivotnim prostredi

Vv jejich prospéch.

Hnuti Fridays for Future svym vystupovanim apeluji na zmeénu politik,

které jsou =zalozeny na zakofenénych zgjmech a organizovanych
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lobovanich, pfedevSim ze stran nadnarodnich korporaci [Lobbying for and
against climate solutions 2019]. Nejvétsi vina kritiky ovSem sméfuje k hlavni
iniciatorce a zakladatelce, Greté Thunberg. Kritika jejich iniciativ neni jen
konstruktivni povahy, ale také nenavistna a osobni, vychazejici od vysoce

postavenych politik(. V ¢eském prostredi je to napfiklad strana ODS.
2.2.4 Individualiazce a kolektivismus v environmentalni
perspektivé

Mladi se zapojuji do ruznorodych hnuti a organizaci za ucelem
ochrany Zivotniho prostfedi a upozoriuji tim tak na nebezpeli spojené
s klimatickou zménou. Tyto snahy a aktivity se nicméné dle mnoha
sociologl a demografll rozporuji s procesem individualizace, ktera je
vysledkem druhé demografické tranzice. V nasledujici ¢asti stru¢né popisi,
co to individualizace je a jak je na ni pohlizeno optikou environmentalistd a

sociologu.

Sociolog Ulrich Beck popisuje individualizaci jako ,historicky rozporny
proces zespolecensteni. Vyvstavani a uvédomovani si této rozpornosti je
tim, co muze vést ke vzniku novych sociokulturnich pospolitosti. At uz tak,
Ze se tvafi v tvar rizikim modernizace a situacim ohrozeni formuji obéanské
iniciativy a socialni hnuti, nebo tak, Ze se béhem individualizanich procesu
systematicky probouzeji nadé€je na kus vlastniho Zivota, které vSak prave v
procesu svého rozvijeni narazeji na spoleCenské a politické bariéry a odpor.
Timto zpusobem vznikaji stale nova hledajici hnuti, ktera zcasti
experimentuji s novymi formami pristupu k socialnim vztahum® [Beck 2004
119]. Dale individualizaci povazuje jako nutny a Zadouci proces kazdé
moderni spoleCnosti. Tvrdi, ze s rostouci individualizaci kazdého se sice
zvySuji moznosti jednotlived, na druhé strané se ovSem s narustajici
svobodou také objevuje vice lhostejnosti a sobeckého jednani. Dodava, Ze

se sobecké jednani vyskytuje spiSe u mladSi generace, zatimco starSi
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davaji prednost zabéhlému systému poklidného Zivota [Beck 2004: 154-
157]. To si odporuje s pojetim od McCartyho a Shruma, ktefi na
individualizmus a kolektivizmus pohlizi jako na zakladni pfesvéd&eni, které
drzi lidi s respektem v jejich interakcich s ostatnimi a ve svété. Dle nich
mohou tato presvédCeni odkazovat k hodnotovym orientacim kulturnich
skupin nebo individui, které podporuji adaptaci v jejich psychickém a
socialnim prostfedi [McCarty a Shrum 2001: 94].

Individualizace je z demografického hlediska spojena s druhou
tranzici, ktera zapocCala od poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti
v zapadnich zemich. Tato etapa se vyznaCuje poklesem plodnosti pod
zachovnou hranici. PFiCina tohoto poklesu je ve zméné hodnot a postojl
smérem Kk individualizaci. Dirk Van den Kaa a Ron Lesthage, autofi tohoto
konceptu, fadi mezi projevy tranzice zvyseni rozvodovosti, zménu postoju
k potratim, zvySeni podilu nesezdanych souziti a kohabitaci a celkové

oslabeni instituce rodiny [Van de Kaa 2002: 6].

Librova vnasi pojem individualizmus do environmentalniho diskurzu a
jeji pohled se vyrazné liSi od Beckovo pojeti individualizmu na obecné
urovni. Environmentalisté individualizmus ztotoziuji s egoizmem, s
neochotou korigovat riskantni chovani, se spotfebnim zplsobem Zivota a se
sobeckym Ipénim na soukromi. Environmentalni mySleni naopak velmi
ocenuje kolektivni jednani — kolektivismus [Librova 2009: 11-12]. Librova na
zakladé Lukesovo typologie vysvétluje Cctyfi dimenze individualizmu
v environmentalni perspektivé a snazi se pomoci nich ukazat, ze obecné
konceptualizovany individualizmus nemusi nutné odrazet ekologicky
riskantni a sobecké postoje jedinch. Prvni dimenzi je dlstojnost lidské
bytosti, kterou spojuje s jedineCnosti. Druhou dimenzi je autonomie,
pfedevSim v otdzce rozhodovani a sebefizeni. Clovék se rozhoduje
svobodné a individualné na zakladé vlastni uvahy. Treti dilezitou sloZzkou

individualizmu je soukromi. Jedinec je izolovan a uzavien vu¢i mezilidskym
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vztahum a do jeho privatni sféry kazdodenniho Zivota nezasahuje vefejna
sféra. Posledni dimenzi je seberozvoj jedince, kdy se jedinec seberealizuje
a sebekultivuje [Lukes In Librova 2009: 17-20]. Diky témto dimenzim
Librova podava nepredpojaty, SirSi a spravedlivéjSi pohled na
individualizaci. ,Environmentalistickou ideologii ¢asto kritizované soukromi
muze zprostiedkované mit, vedle negativnich dopadu, i stranky ekologicky
priznivé; jednou z nich je historicky fakt, Ze vystupriované soukromi —
samota — sehralo nezpochybnitelnou roli v ustaveni pfirody a krajiny jako
estetické a socialni hodnoty” [Librova 2010: 148]. Oleg Susa pohlizi na
individualizmus skrze utvarfeni odpovédnosti jedince za zivotni prostredi,
kde zduraznuje zavislost jedince na S8irokych socialnich kontextech.
Prakticka obtiZznost naplfiovani odpovédnosti vuéi zivotnimu prostfedi je
komplikovana vztahovou slozitosti modernich spole€nosti, skupin, struktur
organizaci a instituci. Odpovédnost jedincl je pravé proto velmi Casto
delegovana na techniku a institucionalni systémy. Poukazuje na to, ze
individualni volba v kontextu socialni akce mize byt ucinna pouze tehdy,
pokud sociopoliticky kontext umozni plnou participaci jedinci v kritickych

vyzvach v ramci sou€asnych socialnich instituci [Susa 1997: 440 - 442].

Jedinci z environmentalnich hnuti se ztotoznuji s principem solidarity
a kolektivizmu, které jsou v kontrastu s individualizmem. V zasadé
zdUraznuji cile skupiny pfed osobnimi cili, shodu a harmonii ve skupiné a
definuji se ve vztahu ke skupiné. Pro kolektivizmus je typické sdileni
povinnosti a zavazkl. | pfesto, Ze jsou individualizmus a kolektivizmus
predstavovany jako dvé protichGdné dimenze, mohou existovat v jedné
kultufe a jedinec maze volit jak individualistické, tak kolektivistické aspekty.
Napfiklad jedinec véfici v osobni iniciativu a nezavislost, soufasné
podporuje hodnotu skupinové harmonie a sdileni [McCarty, Shrum 2001:
94]. Studie McCartyho a Shruma ukazuje individualisticky a kolektivisticky

pristup na trfidéni odpadu. Lideé, ktefi tihli k individualistickému pfistupu,
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nepovazovali recyklaci odpadu jako problém, zatimco lidé s kolektivistickymi
tendencemi byli pfesvédCeni o dullezitosti tfidéni ve prospéch Zivotniho
prostfedi [McCarty, Shrum 2001: 101].

Dle mého nazoru se lidé s individualistickymi a kolektivistickymi
orientacemi stavi odliSné k problematice Zivotniho prostfedi. Mnou vnimany
rozdil uvedu na pfikladu klimatické zmény. Lidé s individualistickou orientaci
pohlizi na zménu klimatu jako na osobni zalezZitost, kterou feSi samostatné
— individualnimi €iny. Po né&jaké dobé u nich mlze prevladat bezmocny pocit
toho, Zze klimaticka zména je nefeSitelna, neprfekonatelna a stanou se
neaktivnimi. Naopak lidé ztotoziujici se s kolektivismem, povazuji zménu
klimatu jako kolektivni misi a jsou méné nachylni k védomi toho, ze je
zména klimatu nezastavitelna. Ackoliv ve spoleCnosti nachazime obé
dimenze, dle mého je pro boj klimatu dulezitd kolektivni akce a nalezitost

k néjakému hnuti a organizaci, které podpofi ,jsme na stejné lodi.

2.2.5 Sou€asné environmentalni problémy

V nasledujici €asti zminim environmentalni problémy, které jsou
pfedmétem zajmu environmentalnich hnuti, organizaci, politickych debat,

ale také jednotlivcu.

Otazka meéniciho se klimatu vzeSla z védecké reflexe a z poznatk
moderni doby. Na zakladé tohoto se odviji zavaznost méniciho se klimatu
na globalni, regionalni a narodni urovni. Prvni zminky o tomto procesu
muzeme zaznamenat v 80. a 90. letech 20. stoleti, které vyvolaly vefejny
intenzivni vefejny zajem a politizaci. Pod vlivem toho, ze se védecké obory
zaCaly zajimat o tento problém, je v souCasnosti problematické rozlisit rizné
urovné debat. Existuje zde rovina védecka, ktera pracuje s fyzikalnimi a
klimatologickymi fakty, dale rovina pragmaticky politicka, a nakonec rovina

laického aktivismu. Z toho dlvodu je dulezité rozliSovat mezi prikaznymi
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fakty, které jsou ovéfitelné metodami a mezi jakkoli ideologicky ¢&i pocitové

zaloZenymi postoji [Stejskal 2012: 1].

Klimatickda zména je jednim z nejvétSich nebezpeli pro zivotni
prostredi, spole¢nosti a hospodarstvi. Jde o proces neustalého oteplovani,
coz se projevuje ve vzrUstajici globalni pramérné teploté ovzdusi a oceana,
rozSifeném tani snéhu a ledu a v neposledni fadé ve stoupajici globalni
zpusobené Clovékem, se fadi energetika, doprava, primyslova vyroba a
v mensi mife taktéz zemeédélstvi. Zasadnim obdobim, kdy Clovék zacal
ménit klima je pfiblizné od roku 1950. DoSlo k zesileni lidského vlivu na
atmosféru pfedevsim spalovanim fosilnich paliv — uhli a ropa [Stejskal 2012:
2-3].

Z védeckych ¢lankl vyplyva, Ze zména klimatu jiz probiha a ovliviuje
nase zivoty v nékolika smérech. Prvnim zasadnim vlivem na kvalitu Zivota je
zdravi. Konkrétné se jedna o problém spalovani fosilnich paliv, ktery
prispiva ke sklenikovému efektu a muze vést k respiraénimu onemocnéni
jako astma. Podle Svétoveé zdravotnické organizace (WHO) zabiji znecCisténi
ovzduSi kazdy rok pfiblizné sedm miliond obyvatel. DalSim zasadnim
dopadem zmény klimatu na Zzivot Clovéka je na jeho domov. Kvli
globalnimu oteplovani taji ledovce a hladina vody v oceanech stoupa.
Dochazi tedy k zaplavovani obydli a lidé jsou nuceni pfesouvat se do
vnitrozemi nebo do jinych zemi. Stimto je uUzce spojen problém tzv.
,Klimatické gentrifikace®. Klimaticka gentrifikace je oznaceni pro socialné
kulturni zmény, které jsou dusledkem toho, kdyz bohatsi lidé kupuiji
pozemky v socialné chudSich oblastech, protoZze jsou méné ohrozeny
klimatickymi dusledky. Poslednim vliv je na kvalitu jidla. Jiz zmifiované
fosilni spalovani totiz vytvafi oxid uhliCity, ktery zrychluje fotosyntézu a méni
tak napfiklad strukturu ovoce a zeleniny a stavaji se méné vyzivnymi [The
Climate Reality Project 2019].
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V navaznosti na vlivy klimatu na kvalitu Zivota jedincu, bych na
zakladé nactené literatury zminila jesté jeden dusledek, ktery hrozi a muze
se dotknout celé spoleCnosti. Nema jiz védecky zaklad, ale jedna se o
mozné socialni pohyby lidi, ktefi budou donuceni opustit svoji rodnou zemi
pravé kvdli ménicim se Zivotnim podminkdm vychazejicim ze zmény
klimatu. Zména klimatu vybizi mnoho odbornikl k otdzkam globalni
migrace. Jonsson na zakladé 13 africkych pfipadovych studii z afrického
Sahelu z roku 2006 zkouma kauzalni vztah mezi faktory Zivotniho prostredi
a mobilitou. Z jeho poznatkl vyplyva, Zze pokud lidé budou donuceni opustit
své domovy kvuli Spatnym klimatickym podminkam, zména klimatu nemusi
vést automaticky k migraci na velkou vzdalenost. Na druhou stranu
povazuje za dulezité brat v potaz i dalsi faktory. Zmény, ke kterym dojde
v oblasti zivotniho prostfedi a migrace jsou nepfedvidatelné, proto jsou dle
néj vSechny dalSi studie v oblasti migrace velmi spekulativni [Jonsson 2010:
25-28].

2.3 Postoje, hodnoty a chovani v otazce ochrany zivotniho
prostredi

V pfechozich kapitolach jsem predstavila environmentalni organizace,
ve kterych se mladi €asto seskupuji a upozornuji na problémy se zivotnim
prostfedim vcetné problematiky klimatické zmény, ke které jsou tyto snahy
smérovany. V nasledujicim oddilu teoretické ¢asti uvedu ve zkratce koncept
hodnot, postojlii a chovani. Dale se pak pfesunu k teoretickému ramci —

k teorii postmaterialismu a k méfeni hodnot a postoju.
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Hodnoty

UvaZzovani o hodnotach bylo zprvu ustfednim zajmem filozofie jiz od
antického starovéku, v druhé poloviné 20. stoleti se z ni vydélila samostatna
filozoficko-sociologicka disciplina tzv. axiologie, ktera zkouma povahu
hodnot, jejich vzajemné vztahy, jejich misto ve struktufe spolecnosti nebo
jejich funkci v procesu lidské c&innosti [Reichel 2008: 144]. Paralelné
s axiologii zac¢aly byt hodnoty dllezitym pfedmétem zajmu i pro samotnou
sociologii. Rada sociologi se hodnotami zabyvala, protoZe je povaZzuje za
klicové prvky skupin. Jsou jimi napfiklad Talcott Parsons, Emile Durkheim
nebo Max Weber. Vznikl tedy dalSi specializovany obor, a to sociologie
hodnot. Pro hodnotu jako pojem neexistuje jednotna definice. Obzvlasté
v sociologickych teoriich ma hodnota mnoho konceptualizaci. Scholl-Schaaf
(1975) tvrdi, Zze vzhledem k obtiznému vymezeni konceptu hodnot neni
dilezité podat jednotnou definici, ale predevSim popsat, co znamenaji a

identifikovat vztahy, které utvafi jejich vyznam [Scholl-Schaaf 1975: 4].

Hodnoty maji vliv na proenvironmentalni chovani a jsou jednim
z hlavnich faktor( teorie hodnot, pfesvédc€eni a norem. Jsou tfi typy hodnot,
které se ukazaly jako relevantni pro pochopeni environmentalnich
presvédCeni, norem a chovani. Prvnim typem jsou tzv. egoistické hodnoty,
jejichz nositeli jsou lidé, ktefi zvazuji své osobni naklady a pfinosy. Ve
chvili, kdy pfinosy prevazi naklady, budou se pravdépodobné chovat
proenvironmentalnim zplsobem a naopak. Lidé ztotoZhujici se s tzv.
altruistickymi hodnotami budou zvazovat proenvironemntalni chovani na
zakladé nakladu a pfinost pro ostatni lidi a komunitu. Nositelé posledniho
typu hodnot, tzv. biosférickych, pak jednaji ve jménu ekosystému jako celku
[De Groot, Thagersen 2012: 141-145]. Ve tfeti podkapitole rozebiram

hodnoty ve vztahu k zivotnimu prostfedi v kontextu teorie postmaterialismu.
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Environmentalni postoje

Stejné jako u hodnot je vyjadieni jednotné definic postoju velmi
obtizné a ustalena terminologie zatim neexistuje navzdory tomu, zZe s timto
slovnim spojenim operuje mnoho Ceskych i zahraniCnich studii.
V nasledujici &asti pfedstavim definice environmentalnich postoju ze

zahranicni literatury.

Caber a Albayrak (2016) definuji environmentalni postoje jako
kombinaci viry ve zvlastni situace v prostfedi, v celém prostfedi, v lidi nebo
v pfedméty pfimo souvisejici s Zivotnim prostfedim. Takova kombinace
pokryva hodnoceni pro nebo proti, libi nebo nelibi. Jednotlivec s takovymi
emocemi prezentuji silné obavy o Zivotnim prostfedi, aktivné se participuji
v ochrané zivotniho prostfedi, v jeho motivaci a zlepSeni [Caber 2016: 74].
Kaiser, Wolfing a Fuhrer (1999) definuji dva typy environmentalnich postoju:
postoje k Zivotnimu prostfedi, v jejichz ramci je hlavnim objektem prirodni
prostfedi samo o sobé& nebo nékteré jeho aspekty — napf. kvalita vzduchu.
Druhym typem jsou postoje k environmentalnimu chovani (napf. postoj
k tfidéni odpadu). Tito autofi, podobné jako fada dalSich védcu, spojuji
environmentalni postoje s environmentalnim zajmem (environmental
concern), pfiéemz environmentalni zajem je obecnéj§im pojmem a zahrnuje
i celkovy vztah k Zivotnimu prostfedi nebo jeho jednotlivym Castem [Kaiser,
Wolfing, Fuhrer, 1999: 19]. Vyzkumy zabyvajici se environmentalnimi
postoji Ize rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina vyzkumu se snazi odhalit
sociodemografické faktory spojené s environmentalnimi postoji. Témito
faktory jsou napfiklad vék, pohlavi, vzdélani, misto bydlisté atd.). Druha
skupina si pak klade za cil odhalovat psychologické faktory, na nichZ jsou
zalozeny environmentalni postoje a zajem o Zivotni prostfedi [Guagnano,
Markee 1995: 140]. Vmé empirické Casti se budu zabyvat pfedevSim
environmentalnimi postoji prvni skupiny ve spojitosti se

sociodemografickymi faktory.
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Environmentalni chovani

Definic environmentalniho chovani je nespocet. VétSinu pripadud
environmentalniho chovani Ize posoudit z hlediska dopadu na Zivotni
prostfedi, které mohou byt bud pfiznivé, nebo nepfiznivé. Podle vazby na
rizné druhy problémua zivotniho prostiedi muzeme rozliSovat oblasti
environmentalniho chovani, které se tykaji zdravi, estetiky, pfirodnich zdroju
a ochrany Zzivota. Krajhanzl definuje environmentalni chovani jako ,,chovani,
které je obecné (Ci podle poznatk( environmentalistiky) v kontextu dané
spolec¢nosti hodnoceno jako Setrna varianta environmentalniho chovani Ci
pfispévek ke zdravi Zivotniho prostfedi [Krajhanzl 2010: 244-245].
Krajhanzl uvadi tfi oblasti faktord ovlivAiujici environmentalni chovani
jedince. Jsou jimi (1.) faktory vychazejici z podminek prostfedi, (2.) faktory
osobnosti jedince, (3.) faktory osobniho vztah jedince Kk pfirodé.
Environmentalni chovani ovliviiuje dle prvni sady faktord napfiklad
ekonomické prostfedi, coz je spojeno s cenami, dostupnosti ekologickych
vyrobku, dale pravni prostfedi prostfednictvim riznych zakonnych norem
napfiklad o znecisténi, vystavbé, zachazeni s odpady nebo tyrani zvifat.
Faktory osobnosti ovliviiujici  environmentalni chovani jsou vlivy
charakterovych vlastnosti, motivaénich charakteristik (postoje a hodnoty),
schopnosti a duSevnich nalad jedince na jeho chovani k zivotnimu
prostfedi. Poslednim vlivem je osobni vztah jedince k pfirodé, kam spadaji
duSevni déje, jevy, vlastnosti a stavy Clovéka, které jsou zaméreny na
prirodu. Osobni vztah k pfirodé vyjadfuje, jakym zplsobem lidé k pfirodé a

zivotnimu prostredi pfistupuji [Krajhanzl 2010: 249-251].

Environmentalni chovani mohou jedinci vykazovat bud v soukromé
sféfe na urovni kazdodennich rozhodnuti a akci jako je napfiklad recyklace,
opétovné pouZiti a omezovani nebo ve vefejné sféfe, ktera zahrnuje
kolektivni aktivismus ve formé protestd nebo demonstraci. Zatimco vefejné

chovani je zaloZzené na politice a odrazi miru aktivniho ob¢anstvi, soukromé
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chovani je méné politické a odrazi konkrétni chovani jedince. Hadler a
Heller uvadi, Ze v evropském prostifedi klesa vefejné chovani a soukromé
chovani roste [Hadler, Heller 2011: 315-320].

Environmentalni postoje a chovani

Vyzkumy environmentalnich  postojd v sobé ¢&asto nesou
problematickou otazku zaloZenou na vztahu mezi postoji a chovanim. Je
Casto diskutovano to, zda postoje urCuji chovani a jednani, nebo zda je

kauzalita opacna.

Nejznaméjsi teorii, ktera vysvétluje vztah mezi postoji a chovani je od
M. Fishbeina a |. Ajzena, ktefi vypracovali tzv. Teorii planovaného chovani
(dale jen TPCH). TPCH je zaloZena na tvrzeni, Zze naSe chovani Ize
predikovat ze zaméru chovat se urlitym zpusobem. Vlastni zamér je
ovliviiovan postojem k jednani, spoleCenskymi (subjektivnimi) normami a
vnimanou kontrolou nad danym jednanim. Tyto komponenty vychazeji
z pfesvédCeni  tykajicich se jednani, normativnich  pfesvédcCeni
a pfesvédceni v oblasti kontroly. Postoje jsou v teorii planovaného chovani
definovany jako souhrn dostupnych pfesvéd€eni o dlsledcich daného
jednani [Ajzen 1991: 179-200]. Hewstone a Streobe (2006) tvrdi, Ze se
postoj v chovani Ci v jednani projevuji v zavislosti na jeho druhu. Rozdéluji
postoje na skryté (implicitni) a zjevné (explicitni). Implicitni postoje koreluji
se spontainetou v chovani a mohou je ovliviiovat, aniz by si je jedinec

uvédomoval [Hewstone, Stroebe 2006: 769].

Ve spojitosti se zivotnim prostfedim se Casto vyuziva termin tzv.
,value action gap“, v pfekladu mezera mezi hodnotou a akci. Termin
popisuje situaci, ktera nastava ve chvili, kdy hodnotam nebo postojum
jedince neodpovidaji jeho €iny/aktivita. Je to rozdil mezi tim, co lidé fikaji a

tim, co ve skuteénosti dé&laji. Casto se uvadi narGst globalnich
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environmentalnich postojl, ale environmentalni angazZovanost s timto

zajmem neni v souladu [Blake 1999: 257].

| pfesto, Ze existuje mnoho nesrovnalosti ve vztahu mezi postoji a
chovanim, obecné muzeme fict, Ze jsou v tomto vztahu hodnoty a postoje

urcCujicim pro environmentalni chovani.

2.3.1 Hodnotova zména a teorie postmaterialismu

V této kapitole predstavim jednu z nejznaméjSich teorii, a to teorii
postmaterialismu od Ingleharta, ktera popisuje zménu hodnot v zapadnich

spolecCnostech.

Americky sociolog a politolog Ronald Inglehart napsal na poc¢atku 70.
let 19. stoleti text s nazvem ,Silent revolution®, ve které predklada svoji teorii
mezigeneraCni  hodnotové zmény  probihajici v postindustrialnich
spolecnostech. Tvrdi, ze tento typ spoleCnosti odhlizi od tradi¢nich hodnot
k tzv. postmaterialnim hodnotam. Tento posun dle néj nebyl nahodny. Byl
zpusoben socializaci po sobé jdoucich kohort narozenych v kontextu
ekonomické a fyzické bezpelnosti — materialni potfeby byly vté dobé
zajisténé, nehrozila zadna hrozba v podobé krize nebo valky a nastalo tak
nove socioekonomické klima. Po druhé svétové valce dochazelo
k masivnimu hospodaiskému rlstu, k nastavovani velkorysych systému
socialniho zabezpeceni, coz u obfanl zpusobilo pfeorientovani cilu od
zajisténi zakladnich ekonomickych a fyzickych potfeb k jinym. Je dulezité
podotknout, Ze empiricky vyzkum je zalozen na datech shromazdénych ze
zemi zapadni Evropy — Velka Britanie, Francie, Italie, Nizozemi, Belgie a
Zapadni Némecko. Idealnim pfikladem hodnotového posunu je vékova
kohorta, ktera se narodila v 50. a 60. letech 20. stoleti. Lidé z této kohorty
nepovazuji za prvorady ekonomicky rast a z ného plynouci hmotné jistoty —
jinymi slovy dochazi ktomu, Ze upfednostnuji nematerialni (tzv.

postmaterialistické) hodnoty nad materialnimi. Lidé v ramci novych hodnot
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stavi do popfedi hodnoty jako je ochrana zivotniho prostredi, aktivni
obc&anstvi, moznost svobodného vyjadreni nebo seberealizaci. Tyto hodnoty
davaji diraz na seberealizaci individua nebo na kvalitu zivota [Inglehart
1971: 1015-1016].

V souhrnu svoji teorii stavi na dvou hypotézach. Prvni hypotéza je
tzv. hypotéza nedostatku (a scarcity hypothesis), ktera pfedpoklada, ze
priority jednotlivce do zna¢né miry odrazeji socioekonomické prostfedi.
Jedinec dava nejvétsi subjektivni hodnotu takovym vécem, které jsou pro
néj dostupné v relativné malém mnozstvi. Jedinci by tedy pfi volbé
budoucich priorit davali maximalni pozornost takovym vécem, které citi jako
nejvice neuspokojené z hierarchie potfeb. Ukazuje to na pfikladu muze
v pousti posedlého potfebou najit vodu. Ve chvili, kdy ukoji potfebu zizné,
se bude zamé&rovat na dalSi potfebu, az se dostane k nematerialnim, vysSSim
potfebam (napfiklad seberealizace) [Inglehart 1971: 991]. Tato hypotéza je
ovlivnéna teorii potfeb od Abrahama Maslowa. Posun hodnot vysvétluje
skrze koncept hierarchie potfeb, podle niz jsou jedinci motivovani
k dosazeni fady cill, které jsou strukturovany hierarchicky. Zakladni potfeby
jsou dle néj voda, jidlo, pfistfesi, lezi na nejnizsi arovni hierarchie. Pokud
jsou tyto cile uspokojeny, lidé pfesouvaji svoji pozornost a cile na
intelektualnéjsi cile souvisejici se seberealizaci a uznanim [Maslow 1954
35-38].

Druha hypotéza, tzv. socializaéni hypotéza (a socialization
hypothesis) se tyka socializace, podle niz je vliv socioekonomického
prostfedi na hodnotové priority zalozen na podminkach pfeviadajicich
v pfedSkolnich letech. Témito podminkami rozumi ekonomickou prosperitu a
pocit bezpeci v détstvi. Po dosazeni dospélosti u jedince jsou pak hodnoty
povazovany za odolné vuc¢i zménam. Hypotézu Ize oznacit za kohortni nebo
staticky faktor postmaterialismu, protoze se hodnoty meéni diky obméné

generaci v populaci. Zaroven pfedpoklada, Ze existencialni bezpecnost a
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ekonomicka prosperita v détstvi ditéte ma vétsi vliv na pfijeti
postmaterialistickych hodnot, nez sou€asny stav téchto podminek [Inglehart
1977: 72-75].

Teorie se setkava s kritikou od mnoha vyzkumniku jak ke zpusobu
méfeni, tak k ustfedni tezi postmaterialismu, a to i navzdory jeji
vyuzivanosti. Kritiky mifi na to, Zze Inglehart zanedbava proménlivost vlivu
ekonomické situace, dale zanedbava vliv vzdélani a Zivotnich cykld. [Dutch,
Taylor 1994, Clarke, Dutt 1991: 905].

Inglehart dale rozviji tzv. teorii mezigeneracni zmény, jez je zaloZzena
na principu obmén vékovych kohort. Zkouma zde, ¢im jsou hodnotové
rozdily mez kohortami zplUsobeny. Stanovil ¢tyfi moznosti, ke kterym muze
dojit — (1.) vliv kohort, (2.) vliv starnuti, (3.) vliv cyklu, (4.) kombinace vSech
téchto vlivl. ,Vliv kohort* pfedpoklada, Ze postmaterialistické hodnoty budou
zastoupené ve spolecnosti ¢im dal tim vice a mezigeneracni rozdily se tak
budou stirat. ,Vliv starnuti“ pracuje s tim, Ze jsou mladi ze své pfirozenosti
vice postmaterialistiCti nez stafi lidé a s postupem Casu prebiraji opét
materialistické hodnoty, kdy musi zivit rodinu a maji dlouhodoba
zameéstnani. Vliv cykll pak znamena kratkodoby vliv udalosti na preference
jednotlived [Inglehart 1990: 115].
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Graf 1. Typ hodnoty podle véku v Britanii, Francii, Zapadnim Némecku, Italii, Belgii
a Nizozemi v roce 1970
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Zdroj: Inglehart 2008, str. 134

Graf 1 ukazuje rozloZzeni materialistl a postmaterialistll s ohledem na
vék. Je ocividné, Ze s prechodem do miladSich kohort se rovnovaha
postupné posouva smérem ke klesajicimu podilu materialistli a rostoucimu
podilu lidi s postmaterialistickymi hodnotami [Inglehart 2008: 133]. ZjiSténi
vtomto grafu podporuji vysledky vyzkumu od Rehakové, Waisové a
RabuSice v Ceském prostfedi, kde tvrdi, Ze nejvyraznéjSi zménu
v hodnotovych preferencich muZzeme pozorovat u nejmladSich vékovych
kohort a u lidi s vysoko$kolskym vzdélanim [Waisova 2010: 156, Rehakova
2001a: 52].
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Graf 2. Kohortni analyza, procentualni rozdil postmaterialisti a materialistti v Sesti

statech zapadni Evropy od roku 1970 do roku 2006.
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Zdroj: Inglehart 2008, str. 135.

Na grafu 2 vidime analyzu kohorty, ktera dle Ingleharta poskytuje jediny
presvédcCivy zpusob, jak odpovédét na otazku, zda jsou rozdily hodnot na
grafu Cislo 1 stabilni a zda odrazi pretrvavajici ucinky narozené kohorty
nebo pfechodné ucCinky zivotniho cyklu. Pokud by vékové rozdily odrazely
stabilni ucinky kohorty, trend by byl vodorovny, pficemz by kazda kohorta na
konci byla stejné postmaterialni jako na zacatku. Inglehart zdUraznuje vliv
dobovych efektu. VSechny kohorty reaguji na aktualni podminky. Napfiklad
v obdobi krize nebo valky dojde u vSech kohort Kk poklesu
postmaterialistickych hodnot [Inglehart 2008:135]. Z Inglehartovych analyz
vyplyva, ze Kk rozSifovani postmaterialistickych hodnot ve spole€nosti
dochazi z velké Casti diky generacni obméné (vliv kohort) spolu s patrnym

vlivem kratkodobych cyklu (vliv cykll). To dokazuje graf 2. Pokud by se
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posun k postmaterialismu dél jen na zakladé generacni obmény, odpovidaly

by fluktuace miram porodnosti a umrtnosti [Inglehart 2008: 136].

Vyhody kohortni analyzy spocCivaji dle Ingleharta vtom, Ze
disponujeme s udaji z prizkumu za dlouhé €asové obdobi. DalSi vyhodou
je, ze pruzkumy provadéné v mnoha Casovych bodech nam pomérné
spolehlivé mohou pomoci rozeznat ucinek zivotniho cyklu od ucinku kohort
[Inglehart 2008: 137].

2.3.2 Postmaterialismus v evropskych zemich a v Ceské republice

Podle sociologickych vyzkumd, které se zaméfuji na vyzkum
hodnotovych preferenci, patfi mezi spole€nosti s nejvy§Si mirou
postmaterialistické orientace zemé zapadni Evropy — konkrétné se jedna o
Dansko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Svédsko a Svycarsko [Waisova
2010: 148; Inglehart 1971: 1001]. Na grafu 3 mlizeme vidét narust
postmaterialistickych hodnot od roku 1970 do roku 2000 v deviti zapadnich
zemich v€etné Spojenych statd americkych. Pokud se sloupce grafu
pohybuji v zapornych hodnotach, znamena to, Ze postmaterialisti je méné
nez materialistl. To je pfipad Irska a Francie jak v roce 1970, tak v roce
2000. V pfipadé, kdy sloupce dosahuji kladnych hodnot na ose Y, je podil

postmaterialistd v populaci dané zemé vice nez materialistu.
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Graf 3. Posun smérem k postmaterialistickym hodnotam u deviti zapadnich zemi
v roce 1970 a 2000.
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Zdroj: Inglehart 2008, str. 180

V Ceské republice k vyraznému hodnotovému posunu doslo po roce
1989. Posun je podobny tzv. tiché revoluci, k niz doslo v 70. letech ve
vétSiné  zapadoevropskych zemi. Podobné to vedlo Kk posileni
postmaterialistickych hodnot v Ceské spolecnosti. Nejvyraznéji je zména
hodnotovych preferenci vidét u nejmladSich vékovych kohort a u lidi
s vysokoskolskym vzdé&lanim [Waisova 2010: 156, Rehakova 2001a: 52].
S timto zavérem se taktéz shoduje studie od Rabusice. V Ceské spoleCnosti
dochazi knarustu postmaterialistickych hodnot, jejichz nositeli jsou

prfedevsim nejmladsi ¢lenové Ceské spolecnosti [Rabusic 2000: 19].

V souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi ovSem vyzkumy
provadéné v Seském prostfedi pfinesly nejednoznaéné vysledky. Rehakova
(2001) a Soukup (2001) zkoumali vliv postmaterialismu na

proenvironmentalni chovani v CR, kde se ukazalo, Ze je postmaterialismus
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slaby, a to pouze na nékteré typy proenvironmentalniho chovani (napf.
vyuzivani automobilu, Clenstvi v environmentalnich organizacich a ochotu
platit za ochranu zivotniho prostfedi), zatimco u jinych typd chovani (napf.
recyklace odpadu, uc€ast na demonstracich spojenych s environmentalnimi
tématy) tento vliv neobjevili [Rehakova 2001b: 479; Soukup 2001: 10].

2.3.3 Ochrana zivotniho prostredi jako hodnota

Zmeéna hodnotovych priorit s sebou nese Sirokou a mnohostrannou
zménu v mnoha oblastech Zivota, od politické participace, pfes vztah

k Zivotnimu prostfedi az po oblast reprodukce a ekonomiky.

Inglehart si poklada otazku, zda je zajem o ochranu zivotniho
prostfedi podminén zhorSujicimi se Zzivotnimi podminkami, nebo je to
dusledek socialné-ekonomického pokroku vyspélych demokracii. Mimo jiné
zkouma, zda lidé sympatizuji s ochranou zivotniho prostfedi a jak ovliviuji
materialistické a post-materialistické hodnoty jejich pfistup k Zivotnimu
prostfedi. Podle Ingleharta je uroven zajmu o zivotni prostfedi jednotlivce
spojena se stupném postmaterialismu vyplyvajiciho z fyzického a
ekonomického bezpeci. Zasadni vliv na to, s jakymi hodnotami se Clovék
zvnitini, maji podminky v détstvi. PfestoZze ochrana pfirodnich zdroju je
v feSeni jiz po mnoho desetileti, skuteCnost, ze environmentalni zajmy jsou
hodnoceny vySe, nez ekonomické Inglehart vysvétluje rostoucim podilem
postmaterialistd v Evropé [Inglehart 1977: 13]. Lze tedy tvrdit, Ze
postmaterialisté se obavaji o Zivotni prostfedi vice nez materialisté.
Postmaterialisté vyjadfuji vétSi podporu snaham o ochranu Zivotniho
prostfedi a jsou ochotni vynakladat vétSi ekologické vydaje. Je také
pravdépodobnéjsi, Ze budou ¢&leny environmentalniho hnuti a maji odpor
k technologickym feSenim [Abrahamson a Inglehart 1955: 10; Inglehart
1995: 5]. Materialisté povazuji vyuziti omezenych zdroji za zadouci, pokud
to vede k hospodarskému rustu a pracovnim pfilezitostem [Davis 2000:
459].
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Tomuto tvrzeni odporuje Bell, ktery odmita nahlizet na
environmentalismus jako na postmaterialni jev. Argumentuje tim, Ze silné
environmentalni tendence mudzeme vidét i v zemich tfetiho svéta. PFiCinu
nachazi v primyslové produkci, ktera zasadnim zplsobem poskozuje
Zivotni prostfedi a nasledné i zdravi a zivoty obyvatel [Bell 2009: 112].
Inglehart tyto tendence objevil, avSak vidi je spiSe jako pfimy dusledek
katastrofalniho stavu zivotniho prostredi v téchto zemich, nikoliv jako odraz
postmaterialnich hodnot. Podotyka, ze ma na ochranu Zivotniho prostredi
vliv kromé postmaterialismu i stav zivotniho prostfedi a zaroven nepopira,
Zze muze byt ochrana ZzZivotniho prostfedi motivovana i materialistickou

hodnotovou orientaci [Inglehart 1995: 5].

2.3.4 Méreni hodnot a postojt

Méfeni zivotnich hodnot zaznamenalo ve 20. stoleti s rozvojem
statistickych metod a konceptl rychly rozvoj. Ve vyzkumu hodnot neni
problémem pouze nejednotna definice tohoto konceptu, ale také
nejednotnost v metodologické roviné. Vyzkum hodnot je Casto obtizné
realizovatelny zaprvé z duivodu jiz zminéné teoretické nejednoznacnosti
konceptu a za druhé, Zze hodnoty nejsou v Zadné ze svych forem pfistupné
pfimému pozorovani. Hodnoty jsou v sociologickych vyzkumech Ccasto
vyjadieny skrze postoje, které se méfi prostfednictvim rdznych Skal a
indikatort [Rabusic 2000: 19]. Dal§im problémem ve vyzkumu hodnot je to,
Ze nevime, zda hodnotové kategorie uzZivané v dotaznicich, opravdu ve

spole€nosti existuji a jsou platné.

K méfeni hodnotovych orientaci jsou znamé metody napfiklad od
Hofstedeho, Rokeache, Ingelharta nebo Schwartze. Milton Rokeach a jeho
metoda se stala zakladem pro praci Hofstedeho, Ingelharta a Schwartze.
Vychazi z rozdéleni hodnot na instrumentalni a terminalni. V praxi to
probihalo tak, Ze jedinci bylo pfedlozeno 18 terminalnich (cilovych) a 18

instrumentalnich (U€elovych) hodnot, které byly sefazeny podle abecedy.
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Respondent mél tyto hodnoty sefadit podle dualezitosti, které pro néj maji.

vvvvvv

Vi gwviv s

[Rokeach 1973]. Metoda byla hodnocena kladné hlavné pro lehkou
srozumitelnost pro respondenty. Spolu se Schwartzovym dotaznikem

hodnotovych portrétl se stal nejvyuzivanéjsSim.

Inglehart k méfeni hodnotovych zmén predstavili v roce 1970
Ctyfpolozkovy index, ktery zjiStoval prostfednictvim otazky: ,Hodné se dnes
hovofi o tom, k jakym cilim by naSe zemé méla smérovat v nejblizSich
deseti letech. Na tomto listku jsou uvedeny nékteré z cild, jimz by razni lidé

dali pfednost. Kdybyste si musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku

Vi viiwvs

A. Udrzovat v zemi poradek
B. Dat lidem moznost vice mluvit do rozhodnuti viad
C. Bojovat proti rustu cen

D. Ochranovat svobodu slova a projevu® [Inglehart 1977: 28].

Z této Ctyf polozkové baterie ma respondent vybrat podle jeho nazoru

vvvvvv

Vi wviv s

Posléze druhou nejdulezitéjSi véc. Na zakladé odpovédi na tuto otazku
rozdéluje Inglehart respondenty do Sesti kategorii. Od tzv. Cdistych
materialistl, ktefi vybrali A a C pfes smiSené typy az ktzv. Cistym
postmaterialistim, ktefi zvolili B a D. SmiSeny typ je definovan jako Clovék,
ktery vybral priority A a B, A a D, B a C nebo C a D. Cisti postmaterialisté
majici nejlepsi vztah k zivotnimu prostfedi, jsou vice presvédceni o vaznosti
ekologické krize, jsou ochotnéjSi k omezenim svého Zzivotniho stylu ve
prospéch zivotniho prostfedi. Omezuji napfiklad jizdu autem, podepisuji
petice a sdruzuji se v riznych environmentélnich hnutich [Rehakova 2001b:
50; Soukup 2001: 10]. Pavodni ctyipolozkovou baterii posléze Inglehart

rozpracoval na dvanact polozek. K plvodni baterii byly pfidany dalsi dvé
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podobné baterie otazek. Postmaterialistou se pak staval respondent ve
chvili, kdy dosahl alesponi péti postmaterialistickych odpovédi z Sesti
[Inglehart 1977: 30].

Index postmaterialismu se nékolikrat stal teréem kritiky, nejCastéji
kvali tomu, ze Skala neni jednodimenzionalni, nebo ze jsou vysledky
zkresleny problémem inflace. Na odpovédi respondentdl ma dle Clarka
(1999) vliv soudobé ekonomické situace. Konkrétné mifi na polozku
,2bojovat proti ristu cen®, ktera méla svij vyznam v 70. letech, z dlvodu
relativné vysoké miry inflace v zapadnich zemich. Pozdéji prestala byt
inflace problémem a nahradil ji problém nezaméstnanosti, ktera se jiz
v polozkach nijak nereflektuje. Clark tedy vidi Inglehartovo mechanismus
jako nepresny, protoze v datech narusta pocet postmaterialistl, coz je
zavadéjici [Clark et al. 1999: 638].

Méreni postoju

K zachyceni postoju a zakladnich pfedstav o vztahu mezi spole¢nosti
a Zzivotnim prostfedi vznikl tzv. koncept nového environmentalniho
paradigmatu, ktery se poprvé objevil v empirické studii Dunlapa a Van

Liereho na konci 70. let.

Na zakladé této teorie byla vyvinuta Skala nového environmentalniho
paradigmatu se zkracenym nazvem NEP. Tato Skala v reakci na novy
pohled na postaveni ¢lovék ve svété a pfirodé je v zahrani¢nich vyzkumech
nejpouzivangjSi. Méfi primarné prvotni presvédCeni o Zemi a vztazich
Clovéka s pfirodou. Obsahuje dvanact polozek zaméfujici se na vyroky o

soucasném nebo budoucim stavu biofyzického prostredi.
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2.4 Sociodemografické faktory ovliviujici environmentalni
postoje a chovani

Environmentalni postoje jsou dulezité, protoze Casto, ale ne vzdy,
uréuji chovani, které zvySuje nebo snizuje kvalitu Zivotniho prostfedi, jak
jsem v pfedchozi €asti nastinila. Pro-environmentalni postoje rostou a
klesaji se souCasnymi udalostmi a liSi se s vékem, pohlavim, socialné-
ekonomickym statusem, narodem, sidlem na venkové, nabozenstvim,
politikou, hodnotami, osobnosti, zkusSenostmi, vzdélanim a
sociodemografické proménné, ktera na zakladé predesSlych studii ovliviuji

pro-environmentalni postoje a chovani nejvice.

2.4.1 Vék

Vék je dulezitym prediktorem pro-environmentalniho chovani a
postojich. VétSina vyzkumu podporuje zavér, ze mladsi lidé maiji vétsi obavy
o ochranu Zivotniho prostfedi, nez starsi lidé (Arcury & Christianson 1993;
McKeever, & Rothenbach 1998). Toto tvrzeni plati i mezi dospivajicimi (tzv.
teenagery) a to sice, Ze mladSi dospivajici jsou vice znepokojeni
environmentalnimi problémy nez starSi dospivajici. AvSak starSi jedinci
mohou vykazovat také vétsSi variabilitu v urovni jejich obav nez mladsi
jedinci [Clayton 2012: 4]. Rozdil v mife obav mezi mladymi a starymi je
vysvétlen tzv. ,vékovym efektem“ pouze u mladych dospivajicich. To
znamena, ze efekt véku v pribéhu €asu snizoval miru environmentalniho
znepokojeni v pribéhu €asu jen do generace dnes$nich mladych dospélych.
Zatimco tzv. ,efekt éry“ vysvétluje snizeni environmentalnich obav pro
zbytek studované populace. StarSi dospéli vykazuji méné pro-
environmentalnich postoju. To je dano na zakladé riznych politickych a

spoleCenskych obdobi, kterymi tito jedinci prosli [Clayton 2012: 4].
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Vztah sociodemografické proménné véku a zajmu o zivotni prostfedi
byva v literatufe oznaCovan jako jeden z nejsilnéjSich mezi vSemi socio-
demografickymi ukazateli [Rehakova, 2001b]. Jones a Dunlap dospéli
k zavéru, Ze vztah mezi vékem a environmentalnim chovanim zavisi na
konkrétnim studovaném chovani. Obijevili negativni vztah mezi vékem a
recyklaci (starSi lidé jsou méné ochotni podilet se na recyklaénich
¢innostech), ale pozitivni vztah mezi vékem a vyuZiti automobilu (starsi lidé

jsou ochotné&jsi omezit uzivani automobilu) [Jones, Dunlap 1992: 28-47].

2.4.2 Pohlavi

Mnoho studii se zabyvalo uc€inkem pohlavi na vztah mezi
environmentalnimi zajmy a postoji. Proud environmentalnich studii se
zaméfil na roli socialnich a demografickych faktori ve snaze dosahnout
holistické pochopeni demografie proenvironmentalnich postoji. Vétsina
studii za posledni desetileti ukazuje, Ze Zzeny ve srovnani s muzi uvadely
vétSi ucCast na proenvironmentalnim chovani a aktivismu a citily vétsi
socialni odpovédnost k ochrané Zivotniho prostfedi [Davidson, Freudenburg
1996: 304; Clayton 2012: 5]. Sou€asné s tim ale nékteré studie uvadéji, ze
zeny vykazuji nizSi uroven environmentalnino chovani a nizSi uroven
znalosti o zivotnim prostfedi v porovnani s muzi. To muzZe souviset
s nedostatkem povzbuzovani ve studiu védy. Zeny se ztotoZfiuji s vy3si
arovni altruismu a zajmem o zdravi a bezpecnost [Davidson, Freudenburg
1996: 311; Clayton 2012: 15].

Hlavni teorie, pouzivana k vysvétleni genderovych rozdili je tzv.
socializaCni teorie. Davidson s Freudenbergem uvadi, ze rozdily mezi muzi
a zenami v environmentalnich postojich existuji, coz je zpusobené riznou
mirou socializace, ktera zapoc€ina v mladém véku a pokraCuje do dospélosti.
To ovliviiuje vybér povolani a postoju [Davidson, Freudenburg 1996: 304].
Powell a Graves tvrdi, Z2e jsou genderové role spojeny

s charakteristikami jednotlivcl v socializaci détstvi, kde se Zeny a muzZi
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zvnitfAuji s rznymi vzorci chovani a postoji. Jednotlivci jsou formovani
podle pohlavi a oekavani v kontextu kulturnich norem. Zeny jsou napFi¢
kulturami vychovavané jako vnimavé, napomocné, empatické, vyrazné,
napomocné pfi oSetfovani, zatimco muzi jsou vedeni k vétSi

konkurenceschopnosti a nezavislosti [Powell a Graves 2003: 12].

Studie v zapadnich zemich v oblasti ekologické potrfeby zjistily, Ze
se vice podili na environmentalnim chovani a vice se ucCastni
v environmentalnich organizacich [Powell a Graves 2003: 43]. Dikazy o
genderovych rozdilech v postojich muzeme vidét napfi¢ vékem a zemémi.
Napfiklad ve vyzkumu Zeleznyho, Pheng Chua a Aldricha pfisly k zavérim,
Ze zakyné zakladnich a stfednich Skol pocitovaly silngjSi osobni
odpoveédnost za zlepSovani zivotniho prostfedi a vétSi obavy nez Zzaci
muzského pohlavi. Stejné tendence se taktéz ukazaly u vysokoSkolaku.
Vysledky této studie tedy naznaluji, ze environmentalismus nezacCina
v dospélosti, ale jiZ v mladém véku od patnacti let [Zelezny, Pheng Chua a
Aldricha 2000: 454].

2.4.3 Vzdélani

Typ vzdélavani, kterého Ilidé dosahuji, mudze ovlivnit jejich
environmentalni postoje a chovani. Vzdélané;si lidé byvaji vice znepokojeni
se stavem Zivotniho prostiedi a jsou vice ochotni dodrzovat pro-
environmentalni chovani v oblasti zivotniho prostfedi. VysSi vzdélani se
Casto spojuje slepSi informovanosti. Jeden rok vzdélavani zvysuje
pravdépodobnost provadéni opatfeni Setrnych ke klimatu o 3,3 %. [Cottrell
2003: 353]. Specialni Eurobarometr zroku 2011 na zakladé
sociodemografické analyzy wuvadi, Ze kliCovou roli na utvareni
environmentalnich postoju Evropanu je vzdélani. U respondentd na urovni
vysokoSkolského vzdélavani je mnohem pravdépodobnéjsi, Zze budou

provadét vSechny uvedené cCinnosti (recyklace odpadu, ochota finanéné
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prispivat, snizovani spotfeby energie) nez ti, ktefi ukonCili své vzdélani
dfive. Vzdélavani a pfistup k informacim jsou tedy dvé hlavni proménné,
které lze pouzit k vysvétleni proenvironmentalnimu chovani lidi [Special
Eurobarometer 2011: 68].

2.4.4 Prijem

Studie zabyvajici se vztahu mezi pfijmy a chovanim v Zivotnim
prostfedi vedly k riznym zavérim. Néktera Setfeni ukazala, Zze pfijem je
negativné spojen s environmentalnimi obavami, jini dospéli k zavéru, Ze
obavy rostou s rostoucim pfijmem. Podobna nejednoznacnost se ukazuje u
konkrétniho environmentalniho chovani. Lidé s vySSimi pfijmy se Casto
ucastni ekologickych programu a jsou ochotni pfispivat na zivotni prostfedi.
Na druhou stranu se s vysokymi pfijmy €asto poji i malo volného Casu, tudiz
muzeme pozorovat napf. snizené recyklacni chovani, cestovani letadlem
atd. Lidé s nizSimi pfijmy pak vykazuji vySSi pro-environmentalni chovani
napf. ve zvyseni vyuzivani vefejné dopravy, snizeni nakladd na vytapéni
domova atd. k Cemuz jsou ovSem svymi moznostmi donuceni [Cottrell 2003:
354].

2.4.5 Socioekonomicky status

VySSi socioekonomicky status je spojen s vysokym pfijmem a vySSim
vzdélanim. Jako takovy je socioekonomicky status obecné pozitivné spojen
s vy$8i mirou zajmu o zivotni prostfedi. Jednim z moznych vysvétleni tohoto
vztahu je to, Ze lidé s vét§im zdroji jiz splnili zakladni potfeby a v dUsledku
toho se mohou zaméfit na jiné typy potfeb [Van Liere, Dunlap 1980: 181].
Tyto argumenty se rovnéz podporuji s toerii postmaterialismu od Ingleharta
(1971).
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3 METODOLOGICKA CAST
V této kapitole jsou popsany cile vyzkumu, vyzkumna otazka,
prfedlozeny hypotézy, které jsem stanovila na zakladé teoretické casti,

design vyzkumu a nakonec popis proménnych.

3.1 Cil prace a vyzkumna otazka

Cilem mé diplomové prace je zachytit to, zda dochazi u mladych
k hodnotovému posunu v otazce ochrany Zzivotniho prostfedi. Jak jsem
v teoretické Casti nastinila, v souCasnosti se ¢im dal tim vice mladych
pfipojuje k rznym hnutim a spolkim, ktefi bojuji proti klimatické zméné a

zhorsujicim se Zivotnim podminkam na zemi.

Hodnoty jsou v sociologii brany jako zdroj jednani, problémem vsak je
jejich méfeni, jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti. Proména hodnot je
v sociologii asto méfena skrze proménu postoju. Hodnotova zména totiz
Casto pfinasi soucasné i modifikaci postoju [Rabusic 2000: 19]. Z toho
divodu se vmé analyze budu zaméfovat pravé na postoje k Zivotnimu
prostfedi. Zavéry této analyzy mohou byt napomocné k porozuméni tomu,
jak se mladi k otdzce ochrany Zivotniho prostfedi stavi v Case a v komparaci

s ostatnimi zemémi Evropy.

Vyzkumna otazka zni: Chtéji mladi vice nez star§i a vice nez

pfedchozi generace chranit Zivotni prostfedi?

Z dlvodu zavislosti na dostupnosti dat se nejvice studii soustifedi na
vztah mezi zajmem o Zivotni prostfedi a rdznymi socio-demografickymi
ukazateli. NejCastéji se jedna o pohlavi, vék, pfijem, vzdélani, prestiz
zaméstnani, politickou orientaci a nabozenstvi. Ja ve své analyze zvolila
pohlavi, narozeni kohorty, vzdélani, a pfijem, pfiemZz mym hlavnim

predmétem zajmu je nejmladsSi kohorta.
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3.2 Hypotézy

Na zakladé teoretickych vychodisek, jsem stanovila zakladni

hypotézy, které budu pomoci sekundarni analyzy dat ovérovat.

H1: Mladi lidé budou ochotnéji davat ¢ast svych prijmi na zivotni

prostredi nez lidé starsi.

Tato hypotéza ma za cil ovéfit, zda mladSi generace vykazuje podle
postmaterialistické teze opravdu vétsi snahy ochranovat Zivotni prostfedi.
Vychazim z pfedpokladu, Ze mladSi generace (70. léta 20. stoleti) vyristala
v obdobi materialniho dostatku, tudiz se vice zajima o jedince pfesahujici
hodnoty. Mezi né spada pravé ochrana Zivotniho prostredi [Inglehart 1971
1015-1016]. Zde se pfiklanim k vlivu kohorty, kdy mladsi kohorty vyristaji
ve vétSich obavach o Zivotni prostfedi, protoZe jsou v souCasné dobé vice
ovlivnéni vefejnymi diskuzemi, politickymi debatami a zpravami z médii nez
lidé ze starSich kohort. Tyto snahy méfim pomoci proménné ochoty dat ¢ast

pFijmU na Zivotni prostiedi.

DalSi proménnou, ktera miaze vstupovat do tohoto vztahu je socialni tfida.
Zajem o zivotni prostfedi ma pozitivni vztah se socialni tfidou, do které
jedinec spada a kterou indikuji napfiklad povolani, finanéni pfijem a
vzdélani. S pfibyvajicim finanénim pfijmem a vzdélanim pfibyva mira zajmu
o zivotni prostfedi. Tato hypotéza se zaklada na Maslowoveé teorii hierarchie
potifeb. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, kazdy jedinec se rodi se
souborem potieb, které musi naplfiovat, aby mohl fyziologicky i psychicky
rist. Tyto potfeby jsou hierarchizované od fyziologickych potieb, potieby
jistoty a bezpedi, potfeby sounalezitosti, lasky, uznani a ucty az k potfebé
seberealizace, ktera je na vrcholu ve své podstaté zcela nenaplnitelna
[Maslow 1954: 35-38].

39



H2: Mladi lidé ze severskych zemi budou vykazovat vétSi ochotu

ochranovat zivotni prostredi nez lidé z jinych evropskych zemi.

Druha hypotéza se opird o méfeni environmentalnich trendd a pokrok
prostfednictvim Environmental Performance Index (EPI). Hlavnim cilem
tohoto indexu je poskytovani informaci politikilm a ekonomim o urovni
ochrany Zivotniho prostfedi v urCitém statu a motivovani ke globalné
udrzitelnému rozvoji. Jedna se o index environmentalniho vykonu z roku
2018, ktery zahrnuje 24 ukazatell vykonnosti v deseti kategorii tykajicich se
zdravi a zivotniho prostiedi. Mezi zkoumané kategorie napfiklad patfi kvalita
ovzduSi, voda a hygiena, tézké kovy, biodiverzita, lesy, rybafeni, klima a
energie, znecisténi ovzdusSi, vodni zdroje a zemédélstvi. Tento index je
v porovnani s ostatnimi zemémi nejvyssi predevsim u severskych zemi jako
je Dansko, Norsko, Svédsko a Finsko [Envrionmental Performance Index
2020].

Tuto hypotézu budu ovéfovat skrze komparaci evropskych zemi.
Predpokladam, Ze mladi lidé ze severni Evropy (tj. Norko, Svédsko, Island,
Finsko, Dansko) budou vykazovat nejvy$Si ochotu. Ochota ochranovat
zivotni prostfedi bude v datasetu EVS méfena pomoci proménné ,ochota
dat ¢ast pfijmu na Zivotni prostfedi“, v datech ESS pak pomoci proménné

,ochota omezit spotfebu energie®.

H3: Vzdélanéjsi lidé vykazuji vétsi ochotu podilet se na ochrané

zivotniho prostredi nez lidé méné vzdélani.

Zde na zakladé nactené literatury predpokladam, Ze Ilidé s vySSim
vzdélanim maiji vétsi kapital a védomosti, které jim poskytuji rozhled a
informace o zavaznosti stavu zivotniho prostfedi a vykazuji vysSi
environmentalni usili nez lidé s niz8im vzdélanim. Lidé s malym mnozstvim
informaci a znalostmi o planeté se pravdépodobné zabyvat zivotnim

prostfedim nebudou anebo velmi omezené.
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Samotné vzdélavaci instituce v podobé zakladnich, stfednich a vysokych
Skol totiz ¢asto podporuji a mobilizuji studenty, za ucelem zvysit zapojeni
studentt do environmentalismu. To plati pfedevSim u vysokych $kol, které
reaguji na narodni a mezinarodni vyzvy na ochranu Zivotniho prostiedi a
podporu udrzitelného rozvoje. Iniciativy sahaji od zalozeni novych
akademickych programu k jednotlivym lektorim, ktefi prezentuji studentim
souCasny stav zivotniho prostfedi a pFedstavuji moznosti, jak pFispét

k ochrané Zivotniho prostfedi [Pizmony-Levy, Michel 2018: 2].

Rehakova nalezla analyzou dat z roku 2000 z vyzkumu ISSP pro Ceskou
republiku vztah mezi mirou vzdélani (kategorizovaného podle toho, zda
respondent dosahl maturity nebo nikoli) a mirou zajmu o Zivotni prostredi.
Podle zjisténi Rehakové méli respondenti, ktefi dosahli alespori vzdélani s
maturitou, tendenci vykazovat vétSi miru zajmu o zivotni prostredi
[Rehakova 2001b: 50]. Vzdélani, jak uvadi Van Liere a Dunlap (1980) je

jednim ze socio-demografickych ukazatell spoleCenskeé tfidy.

H4: Mladi lidé budou vykazovat vétSi zapojeni v environmentalnich

organizacich nez lidé ze starSich generaci.

Tuto hypotézu podporuje studie z roku 2019, ve které se ukazalo, Ze za
poslednich deset let mladSi generace narozena v rozmezi 1981 — 1996
vyjadfuje vétSi zapojeni v klimatickém aktivismu oproti starSi generaci.
NejmladSi generace byla napfiklad nejvice ochotna se zapojovat do
organizaci bojujici proti zméné klimatu, darovat penize do téchto organizaci
nebo povazovali téma globalniho oteplovani za dulezité [Ballew a kol.
2019]. V Ceském prostiedi se obcCanskych aktivit a environmentalnich
protestdl Casto zucCastni lidé pod 50 let, vysokoSkolsky vzdélani,
postmaterialisté, zijici ve méstech. Naopak nejméné aktivni jsou pak lidé
lidé nad 50 let, ktefi se realizuji spiSe v soukromych aktivitach [Hadler,

Wohlkonig 2012: 467-470].
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3.3 Vyzkumny soubor

Pro dosazeni cile provedu sekundarni analyzu dat na dvou Setfenich,

které probihaji v mnoha zemich Evropy a maji mezinarodni charakter.

Prvnim je European Values Study (dale jen EVS), coz je rozsahly
nadnarodni a dlouhodoby vyzkumny program, zamérfujici se na zakladni
lidské hodnoty. Zalozil ho Ronald Inglehart v roce 1981, aby zpfistupnil
zkoumani hodnotovych zmeén. V jednotlivych evropskych statech je skupina
védcl, ktera zodpovida za vyzkum - v Ceské republice to je Masarykova
univerzita v Brné. EVS poskytuje vhled do mysSlenek, pfesvédceni,
preferenci, postoju, hodnot a nazorl ob&anl v celé Evropé. Zabyvaji se
Sirokou Skalou hodnot, jako je zivot, rodina, prace, nabozenstvi, politika a
spoleCnost. Tento program byl zahajen vroce 1981. Od tohoto roku se
pruzkum opakuje kazdych 9 let. DalSi sbér tedy probéhl v roce 1990, 1999,
2008 a nejaktualngjsi vroce 2017. Setfeni je zalozené na
standardizovanych dotaznikach. Dotazniky se soustfeduji na porovnatelné
a relevantni otazky pro vSechny zucCastnéné zemé, kazdy rok je dan veétsi

prostor jednomu tématu v ramci moduld [EVS 2019].

Druhé Setfeni European Social Survey (dale jen ESS) je akademicky
fizeny mezinarodni prizkum, ktery se provadi taktéz po celé Evropé od roku
2001. Kazdé dva roky se provadi face-to-face rozhovory s nové vybranymi
prufezovymi vzorky. Prizkum méfi podobné jako EVS postoje, pfesvédceni
a vzorce chovani ve vice nez tficeti zemich. Maji za cil zmapovat stabilitu a
zménu socialni struktury, podminek a postojl, zachytit, jak se méni
evropska socialni, politicka a moralni struktura. Vyzkum je reprezentativni,
vzorek tvofi osoby starSich patnacti let s bydlistém v dané zemi bez ohledu
na narodnost nebo obcCanstvi. Hlavni dotaznik je tvofen otazkami z témat,
které se ve vyzkumu ESS objevuji v kazdé viné. Pak je zde tzv. rotaCni

modul, ktery obsahuje v kazdé viné jina témata [ESS 2020]. Data v obou
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Setfenich jsou urCena pro nekomerCni pouziti a volné dostupna na

internetovém portalu. Vybrané Casti budu analyzovat v programu STATA.

Z Setfeni EVS je pro tuto praci je podstatna vina 1999, 2008 a 2017.
Z Setfeni ESS pak vyuZiji jiz zmifovaného rotaniho modulu a to konkrétné

téma zména klimatu, které bylo soucasti viny uskute€néné v roce 2016.

3.4 Design vyzkumu

V mé empirické ¢asti jsem provedla kvantitativni vyzkum opirajici se o
jiz o existujici data. Mezi vyzkumné metody kvantitativniho vyzkumu patfi
mimo jiné pozorovani, Skalovani, dotaznik, interview, obsahova analyza
textu a experiment [Hendl 2006: 5]. Pro zjisténi mého vyzkumného cile jsem

zvolila sekundarni analyzu jiz existujicich dat.

Prace s daty nebyla zcela pfimocara, proto v nasledujici ¢asti popisi,
jak s datovym souborem bylo zachazeno. V ramci prace s datovymi soubory
EVS se vyskytlo nékolik problémd, nez byl vytvofen finalni soubor
spojenych dat. Jednim z nich bylo spojovani datovych souborl jednotlivych
Setfeni. Ve své diplomové praci jsem vyuzivala integrovany datovy soubor
EVS, ktery obsahoval viny 1981, 1991, 1999 a 2008. Z tohoto datasetu jsem
vzhledem k mé vyzkumné otazce zameérujici se pouze na komparaci vin od
roku 1999 respondenty z prvnich dvou vin vymazala. Prozatim bohuzel
neexistuje harmonizovany integrovany datovy soubor vCetné roku 2017.
Byla jsem tedy nucena hledat totozné otazky jak v integrovaném, tak
v datovém souboru vroce 2017. Zde jsem narazila na problém
nedostateCné datové zakladny, nejednotnosti proménnych a jejich hodnot,
coz mé znaCné pfi vybéru proménnych spojené s otazkou Zivotniho
prostfedi omezovalo. Rozdilné hodnoty u proménnych budu dale rozebirat

v nasledujici podkapitole ,Popis proménnych®.

Z datového souboru byly po spojeni dat smazany pozorovani, u

kterych chybéla hodnota z nékteré nezavislych proménnych. Datovy soubor
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byl zbaven pozorovani, ve kterych chybély hodnoty dané zavisle proménné

vzdy pfed analyzou. Informace o vysledné velikosti kone¢ného souboru po

tomto Ukonu jsou u kazdého grafu ¢&i tabulky. V tabulce 1 je pro vétsi

prehlednost vyobrazen pocet respondentl v kohortach a v jednotlivych

vinach. V tabulce 2 pak pocet respondentl podle roku Setfeni a skupin

zemi.

Tabulka 1. Velikost datového souboru podle roku Setieni (viny) a kohorty.

Rok Narozeni kohorty N

Setreni 1935-1952  1953-1966  1967-1979  1980-2000

1999 8241 8066 6977 1054 24338

2008 9377 9099 7524 6046 32046

2017 9277 9337 7947 10007 36568

Celkem 26895 26502 22448 17107 92952

Zdroj: EVS, spojena data

Tabulka 2. Velikost datového souboru podle roku Setreni (viny) a skupin zemi.
Skupina zemi

Rok Stfedni a , e

Setreni Severni Evropa vychodni Zapadni a jizni N

Evropa Evropa

1999 5206 10680 8452 24338

2008 7159 13878 11009 32046

2017 9443 11874 16257 36568

Celkem 21808 36432 34718 92952

Zdroj: EVS, spojena data

Druhy vyzkumny vzorek ESS jiz nebyl tak problematicky, protoze je

k dispozici pouze jedna vina, a to zroku 2016. Z toho ddvodu nepracuji

s kohortami, ale pouze s informaci o véku respondentu.

V ramci analyzy pak pracuji s proménnymi, jejichZz popisné statistiky

jsem pak zafadila do pfiloh 8.1, v tabulce 11. a 12.
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3.4.1 Popis proménnych
European Values Study

Do analyzy jsem z prvniho datového souboru European Values Study
zaradila dvé zavislé proménné: Ochota dat ¢ast prijmi na Zivotni prostredi a
Uéast v environmentalni organizaci, dvé nezavisle proménné: Narozeni

kohorty a Skupina zemi, tfi kontrolni proménné: Pohlavi, Vzdélani a PFijem.

Prvni zavisla proménna s oznaCenim ochota méfena pomoci vyroku
,BYl byste ochoten c¢ast svého pfijmu, kdybyste si byl jisty, Ze tyto penize
budou pouzity k ochrané pred zneciStovanim Zzivotniho prostredi se
v pribéhu analyzy ukazala jako problematicka z toho divodu, Ze méla ve
viné 2017 jiné hodnoty nez v ostatnich vinach. Ve vinach 1999 a 2008 méla
4 polozky - ,Silné souhlasim®, ,Souhlasim® ,Nesouhlasim®, ,Silné
nesouhlasim®. Zatimco ve viné 2017 byla méfena na Skale péti polozek.
Byla zde navic polozka vyjadfujici neutralni postoj ,Ani souhlasim, ani
nesouhlasim®. Musela jsem tedy pfeSkalovat proménnou na procenta,
abych ji mohla pfipojit k integrovanému datovému souboru. V tabulce 3
znazornuji, jak jsem preSkalovani provedla. Dale sni pracuji jako
s prumérnou hodnotou, tudiz s Cislem vyjadfujici na kolik procent jsou lidé
ochotni dat ¢ast pfijmu na Zivotni prostfedi na Skale od 0 do 100 %, pfi€emz
0 znacCi nejmensi ochotu pfispét pfijmem na Zivotni prostfedi, zatimco 100
nejvétSi ochotu pfispét na ochranu Zivotniho prostfedi. Proménnou jsem
prevedla do procent z praktického dlvodu, a to pro lepSi interpretaci

v linearni regresi.

45



Tabulka 3. Preskalovani proménné "ochota dat ¢ast pfijmu na ochranu zivotniho

prostredi”

Rok Setreni Hodnoty proménné ochoty

1999 - 2008 1 2 3 4

% 0.00% 33.33% 66.66% 100.00%

2017 1 2 3 4 5
% 0.00% 25.00% 50.00% 75.00% 100.00%

Zdroj: EVS, spojena data

Druha zavisla proménna s nazvem organizace je méfena pomoci
otazky ,Patfite do environmentalni organizace?“. Hodnoty proménné jsem
neupravovala. Tato proménna je v pavodnim souboru binarniho rozdéleni
s nasledujicimi hodnotami: 0=nezminéno, 1=zminéno, pficemz pro ucely

analyzy je: nezminéno ekvivalentem pro ,ne“ a zminéno pro ,ano“.

Prvni nezavislou proménnou, kterou pouZziji v praktické casti své
prace je narozeni kohorty, ktera je zkonstruovana pomoci udaji o narozeni
respondentd. Rozdélila jsem jej do 4 kohort. Prvni kohortou je 1935-1952,
druhou 1953-1966, tfeti 1967-1979 a posledni 1980-2000. Pficemz se budu
zamérfovat prfedevSim na kohortu 1980-2000 indikujici mladSi generaci,

ktera je pfedmétem mé vyzkumné otazky.

Druha nezavisla proménna skupina zemi se sklada z jednotlivych
zemi, které se zucastnily na Setfenich. Zjednodusila jsem ji na tfi kategorie,
coz mi pomuze udélat obecnéjSi komparaci. Do prvni kategorie s nazvem
.oeverni Evropa“ jsem zafadila Finsko, Estonsko, Dansko, Island, Svédsko
a Litvu. Do druhé kategorie ,Stfedni a Vychodni Evropa“ pak spada
Bulharsko, Bélorusko, Chorvatsko, Ceska republika, Rusko, Slovensko,
Slovinsko, Madarsko a Polsko. A nakonec do tfeti kategorie s nazvem ,Jizni
a Zapadni Evropa“ jsem zaradila Italii, Rakousko, Francii, Velkou Britanii,
Nizozemi, Némecko a évycarsko. K dispozici je podstatné vice zemi,
napfiklad Norsko, Spanélsko, Portugalsko, Irsko atd. OvSem ty nebyly

zahrnuty, protoZe data za tyto zemé nejsou k dispozici ve vSech vinach

46



Setfeni. V tabulce 4 jsem pak pro prehlednost vyobrazila seznam zemi

v jednotlivych skupinach.

Tabulka 4. Rozdéleni zemi do proménné skupina zemi v EVS

Severni Evropa  Stfedni a Vychodni Evropa JiZni a Zapadni Evropa

Finsko Bulharsko Italie
Estonsko Bélorusko Rakousko
Dansko Chorvatsko Francie
Island Ceska republika Velka Britanie
Svédsko Rusko Nizozemi
Litva Slovensko Némecko
Slovinko Svycarsko
Madarsko
Polsko

Zdroj: EVS, spojena data

DalSi nezavisle proménna, se kterou pracuji, se nazyva pohlavi.
Pdvodné nabyvala hodnot: 1=muz, 2=Zena. Po Upravé binarni proménna

ma hodnoty O0=muz a 1=zena.

DalSi nezavisle kategorizovanou proménnou je vzdélani. V datasetu
byly k dispozici rizné promé&nné meéfici vzdélani. Mym plvodnim zamérem
bylo zaradit proménnou vzdélani, ktera je kategorizovana pomoci
mezinarodni  klasifikace snazvem ISCED (International Standard
Classification of Education). Kazda zemé& ma ovSen svUlj specificky
vzdélavaci systém, proto jsem vzala v potaz jiz existujici zjednoduSenou
rekdbdovanou proménnou se tfemi kategoriemi. Prvni kategorie je ,nizSi
vzdélani“, druha kategorie je ,stfedni vzdélani“ a posledni ,vyS$Si vzdélani®.
Jedina modifikace této proménné spocivala v pfidani dalSi kategorie a to
,student” z proménné socioekonomicky status, ktera vyjadfuje to, ze
respondent jesté studuje. Timto krokem jsem z analyzy nevyradila nejmladsi
vékovou kohortu 1980-2000 a 1967-1979. Beru v potaz to, Ze tito

respondenti jeSté nedostudovali. Naopak u respondentl narozenych
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v rokach 1935-1952 a 1952-1966 jsem vzdélani neprekddovala a nechala
jsem jim tedy nejvysSi ukon&ené vzdélani.

Posledni nezavisle proménna prijem byla ve vinach 1999 a 2008 byla

v v g v v i

dostupna prostfednictvim kategorii ,nizsi“, ,stfedni” a ,vysSi“. Ve viné 2017
pfijem a desaty nejvysSi pfijem. Pro lepSi praci jsem upravila proménnou
s decily ve viné 2017 na: 1. az 3. decil=nizSi, 4. az 6.=stfedni a 7. az 10.

decil=vyssi a nasledné pfipojila k vinam 1999 a 2008.
European Social Survey

Z druhého datového souboru European Social Survey jsem pak do
analyzy zarfadila proménné: skupina zemi, ochota omezit, dulezitost,

odpovednost, vzdélani, vék a pohlavi.

Stejnym zpusobem jako v EVS jsem z proménné zemé zkonstruovala
proménnou s nazvem skupina zemi (viz tabulka 5). Kategorie jiz
neobsahuji stejné polozky zemi jako v European Values Study, protoze se
jedna o zcela rozdilny vzorek a metodu sbéru dat. Jinymi slovy nejsou
v Setfeni zahrnuty stejné zemé jako v EVS. Do prvni kategorie ,Severni
Evropa“ spada Estonsko, Finsko, Island, Litva, Norsko a Svédsko. Do druhé
kategorie ,Stfedni a Vychodni Evropa“ pak Rakousko, Ceska republika,
Madarsko, Svycarsko, Polsko, Rusko a Slovinsko. Treti kategorie
s oznaCenim ,Jizni a zapadni Evropa® pak obsahuje Belgii, Némecko,
épanélsko, Francii, Velkou Britanii, Irsko, Italii, Nizozemi a Portugalsko.
VyloucCila jsem respondenty z lzraele, protoze nespadaji do evropskych

zemi.
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Tabulka 5. Rozdéleni zemi do proménné skupina zemi v ESS

Severni Evropa Stfedni a vychodni Evropa Jizni a zapadni Evropa
Estonsko Ceska republika Belgie
Finsko Madarsko Francie
Island Polsko Irsko
Litva Rakousko Italie
Norsko Rusko Némecko
Svédsko Slovinsko Nizozemi
Svycarsko Portugalsko
Spanélsko

Velka Britanie

Zdroj: European Social Survey 2016

DalSi proménna spadajici do socio-demografickych ukazatelu je vék,
ktery jsem rekodovala do Ctyf kategorii. Prvni kategorii je od 15ti do 26ti let,
ktera vyjadfuje mladé, druhou kategorii pak od 27ti do 40ti let, tfeti od 41 do
60ti a posledni od 61 a vySe.

Proménna ochota omezit je méfena na zakladé otazky ,Do jaké miry
byste byl/a ochotna/ochoten omezit spotfebu vlastni energie ke sniZeni
klimatické zmény?“ Proménna odpovédnost vychazi z otazky ,Do jaké miry
citite osobni odpovédnost za sniZzovani klimatické zmény“. Proménna
dalezitost vychazi z vyroku ,Je dulezité se starat o pfirodu a Zzivotni
prostfedi“. V pfipadé proménnych ochoty a odpovédnost byly odpovédi
zaznamenavany na Skale 0 az 10, kdy O predstavuje ,vubec‘ a 10
,rozhodné ano“. Skalu jsem pfevedla pro lepsi praci do procentualniho
vyjadreni tj. 0-100%. Proménna dulezitost pak nabyvala hodnot od 1 — 6,
kdy odpovédi znamenaly, jak moc se ztotoziuji respondenti s vySe
zmifiovanym vyrokem. Hodnota 1 vyjadfovala ,vibec ne jako ja“ a hodnota
6 ,uplné jako ja“. Proménnou dulezitost jsem pak rekodovala pro lepSi
porovnatelnost stejné jako ochotu a odpovédnost na Skale 0-100%. Tabulka

6 prezentuje tyto Upravy.
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Tabulka 6. Preskalovani proménnych ochota omezit, odpovédnost, dulezitost

Skala (v %) DileZitost Odpovédnost Ochota omezit
0 (nejmeénd) 191 2808 3885
10 1337 3137

20 995 2063 3963

30 2457 4397

40 3279 2492 3731

50 6493 6452

60 8532 5131 4891

70 6615 4477

80 16384 5720 2841

90 1996 844

100 (nejvice) 11889 2644 997
Celkem 41270 39756 39585

Zdroj: EVS, spojena data

Posledni proménnou, se kterou pracuji, se nazyva pohlavi. Tato
binarni proménna nevyzadovala zadny zasah a nabyva hodnotu 0 (muz) a

hodnotu 1 (Zena).

50



4 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Po predlozeni dat a proménnych obsazenych v diplomové praci
pfejdu k analyze dat. Tato kapitola je rozdélena na tfi podkapitoly. V ramci
prvni podkapitoly pfedstavuji popisné statistiky a vysledky linearni regrese
prvni analyzované otazky sméfujici k postojim. Druha podkapitola zahrnuje
popisné statistiky a logistické regrese druhé analyzované otazky odkazujici
se na environmentalni hnuti a aktivismus. Treti podkapitola, vychazejici
z druhého datasetu, ma popisny a dopliujici povahu. Analyza zalozena na
prvni studii se zaméfuje predevSim na Zivotni prostfedi v obecné roving,
zatimco v ramci druhé (ESS) zachycuji snahy mladych tykajici se zmény
klimatu. Zavisla proménna v datasetu EVS je méfena dvéma otazkami.
Prvni je: ,Jste ochotni dat c¢ast svého pfijmu na ochranu Zivotniho

prostfedi?“ Druha: ,Patfite do environmentalni organizace?“

4.1 Ochota prispivat na zivotni prostredi

Postoje k zZivotnimu prostfedi u mladych zachycuji prostfednictvim
otazky ochoty pfispivat na zivotni prostfedi. Plvodné, jak jsem zmifovala
v pfedchozi Casti, bylo umyslem zkoumat postoje, které by byly vyjadieny
prostfednictvim baterie otazek tykajici se obecné ochoty délat néco pro
ochranu Zivotniho prostfedi. Z divodu nejednotnosti otazek byla vybrana

tato.

4.1.1 Popisné statistiky

Na nasledujicich grafech je znazornéno, jak se primeér ochoty pfispét
na zivotni prostfedi méni v pribéhu tfi vin. Rostouci primér na ose y
odpovida rostouci ochoté pfispét na zivotni prostfedi. Graf 4 prezentuje
ochotu dat €ast pfijmi podle zemé a kohorty. V roce 1999 v porovnani

s ostatnimi zemémi je prmérna ochota lidi pfispét na Zzivotni prostfedi

v v
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Velka Britanie, Nizozemi, Némecko a Svycarsko). Naopak nejvy$si primér
ochoty je zaznamenan u respondentl zijicich v zemich stfedni a vychodni
Evropy. U nich se primérna ochota pfispivat na Zivotni prostfedi v pribé&hu
vin pfili§ neméni a zGstava az do roku 2017 pfiblizné na stejné urovni a to
57%. NejvétSi narlst od roku 1999 do roku 2017 pak mizeme pozorovat
v zemich zapadni a jizni Evropy a to téméF o 10%. NejvysSi ochotu pfispét
maji vroce 2017 lidé ze zemi severni Evropy, coz se koresponduje se
souCasnymi trendy. Nutno podotknout, Zze vroce 2017 rozdily mezi
skupinami nejsou tak velké, jako v roce 1999. Obecné tedy muzeme fict, ze
v prubéhu €asu jsou od roku 2008 do 2017 stoupajici tendence v ochoté dat
ast pFijmt na Zivotni prostredi.

Graf 4. Ochota dat ¢ast prijml na zivotni prostredi podle zemé a viny (N=89271)

'EVS: 1999, 2008, 2017
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Zdroj: EVS, spojena data

! Pro¢ od roku 1999 do roku 2008 nastal pokles v ochoté dat ast pfijm(i na Zivotni
prostfedi u zemi severni, stfedni a vychodni Evropy mize byt ovlivnéno nizkym poctem
respondentd narozenych roku 1980-2000 ve viné 1999 (viz tabulka 1).
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V nasledujici ¢asti predstavim 6 grafli, které ukazuji vyvoj proménné
dat ¢ast pfijmu na zivotni prostfedi podle viny, kohorty a nasledné pohlavi.
Pro lepSi orientaci v grafu - kazda linie znaci v grafu jednu kohortu, jez jsou
taktéz rozdéleny podle barvy, viz legenda. Pro porovnatelnost grafl jsem

sjednotila Skalovani na ose y.

Graf 5 znazornuje vyvoj proménné Ochoty dat ¢ast prijmu na Zivotni
prostredi dle narozeni kohorty v zemich severni Evropy. Jak jsem jiz
zminovala, spadaji sem zemé - Finsko, Estonsko, Dansko, Island, Svédsko
a Litva. U v8ech skupin respondentd zaznamenavame stejny trend. Na
pocatku 90. let byly vSechny kohorty na podobné urovni, co se prumérné
ochoty tyCe. Prumérna ochota 53-55% vtomto roce znali mirné
nadpramérnou ochotu vénovat €ast svych pfijmu ve prospéch zivotniho
prostfedi. Jak muzeme vidét, do roku 2008 ochota u v3ech kohort mirné
klesala. Hodnoty se nachazi stale kolem priméru 51 — 52%. DalS$i vyvoj pak
naznacuje opacny trend, tedy narlst v primérné ochoté u vSech kohort.
NejvétSi zména nastala u nejmladsi kohorty 1980-2000, ktera se v prubéhu
kohorty. Podobné tomu tak je i u kohorty 1967-1979 a 1953-1966. Po roce
2008 se kohorty pfeskupily v opacném sledu. V roce 2017 tedy vidime, ze
se prumérna ochota pfispivat na Zivotni prostfedni umérné snizuje se

starnouci kohortou.
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Graf 5. Ochota dat ¢ast prijmu na zivotni prostredi podle viny a kohorty v Severni
Evropé (N=20867)

Severni Evropa: 1999, 2008, 2017
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Zdroj: EVS, spojena data

V grafu 6 muzeme pozorovat zmény zpUsobené o pfidani proménné
pohlavi. Levy graf ukazuje rozlozeni pro Zeny, zatimco pravy pro muze. V
zemich severni Evropy vykazuji Zeny oproti muzim v roce 1999 v priméru
vySSi ochotu pfispivat na Zivotni prostfedi ve vSech kohortach s vyjimkou
nejstarsi kohorty 1935-1952. Do roku 2008 vidime klesajici tendenci jak u
muzU, tak u Zen ve vSech kohortach. Zatimco ve viné 2017 vidime narust
ochoty ve vSech vékovych kohortach pfedevS§im u muzi. Rozdily mezi muzi
a zeny v ochoté pfispivat na Zivotni prostfedi v zemich severni Evropy byly
oCividné predevSim vroce 1999. Do roku 2017 se tyto rozdily stiraji a

pohlavi nehraje zasadni roli.
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Graf 6. Ochota dat ¢éast pfijmu na zivotni prostredi podle viny, kohorty a pohlavi
v Severni Evropé (N=11044; N=9822)
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Na grafu 7 jsou znazornény zemé stfedni a vychodni Evropy. Zde je
zajimave, Ze vroce 1999 byly vSechny vékové kohorty ochotnéjsi dat Cast
pfijm0 na Zzivotni prostfedi, nez v roce 2017, ackoliv je rozdil v poklesu
nepatrny. Zaméfime-li se na poradi jednotlivych kohort, vidime, Ze kohorta
narozena v roce 1953-1966 se odporuje s tezi ,mladSi budou ochotngjSi“ a
od roku 1999 snizila ochotu pfispivat ze vSech kohort nejméné. Nicméné
stale plati, Ze je nejmladSi vékova kohorta nejochotnéjSi dat ¢ast pfijmi na

Zivotni prostredi.
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Graf 7. Ochota dat €ast prijmu na zivotni prostiedi podle viny a kohorty ve Stifedni a
vychodni Evropé (N=34697)
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Zdroj: EVS, spojena data

Na grafu 8 mizeme vidét opét pfidanou proménnou pohlavi. Rozdily
mezi muzi a zenami jsou stejné jako v zemich severni Evropy patrnéjsi do
roku 2008 ve prospéch Zen. Jinymi slovy byly Zeny do roku 2008 ochotné;Si
nez muzi. Vroce 2017 pak muZi ve v8ech kohortach zvysili svoji ochotu
prispivat na zivotni prostfedi. V nejmladsi kohorté 1980-2000 jsou Zeny

ochotnéjsi nez muzi v pribéhu vSech tii Setfeni.
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Graf 8. Ochota dat ¢ast pfijmu na zivotni prostiedi podle viny, kohorty a pohlavi ve
Stredni a vychodni Evropé (N=19419; N=15278)
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Zdroj: EVS, spojena data

V zapadni a jizni Evropé (graf 9) je trend v ochoté pfispivat rostouci u
vSech kohort, pficemz nejmladsi kohorta je nejvice ochotna ve vSech rokach
Setfeni, naopak nejstarSi v porovnani s ostatnimi nejméné. V této skupiné
zemi se naplnhuje teze ,mladsi budou ochotné;jsi“. | v tomto skupinai plati, ze
nejmladSi kohorta narozena vrokach 1980-2000 je nejvice ochotna

prispivat na zivotni prostredi.
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Graf 9. Ochota dat ¢ast prijmu na zivotni prostiedi podle viny a kohorty v zapadni a
jizni Evropé (N=33707)
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Zdroj: EVS, spojena data

V pfedchozich skupinach zemi bylo zfejmé, ze Zeny byly ochotnéjsi
investovat do Zivotniho prostfedi predevSim v rokach od 1999 do 2008.
V zapadni a jizni Evropé (graf 10) je tomu podobné&. Zeny v roce 1999 byly

v pruméru ochotnéjsi nez muzi, do roku 2017 rozdily témé&r vymizely.
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Graf 10. Ochota dat ¢ast prijmu na zivotni prostredi podle viny, kohorty a pohlavi v
zapadni a jizni Evropé (N=17811; N=15895)
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Obecné Ize tedy fici, Ze prvni hypotéza: Lidé z mladSi generace
budou ochotnégji davat ¢ast svych pfijmd na Zivotni prostfedi, nez lidé ze
starSi se na zakladé popisnych statistik nevyloucCila. Vidime, Zze ve vSech
skupinach zemi ma v roce 2017 nejmlads$i kohorta v porovnani s ostatnimi
kohortami vysSi primér ochoty pfispét na zivotni prostfedi. Zatimco
nejstarSi kohorta narozena vrozmezi 1935 az 1952 nejnizSi. To se
podporuje s teorii postmaterialismu od sociologa Ronalda Ingleharta a

s aktualnimi rostoucimi snahy ochrarnovat Zivotni prostfedi u mladych.

Z hlediska €asu shledavam vétsi rozdily u muzd a zen v primérné
ochoté pfispét na Zivotni prostredi pfedevsim v rokach 1999 a 2008. V roce
2017 se rozdil témér setfel a to napfi¢ vSech skupin zemi. Jinymi slovy byl

rozdil v primérné ochoté& mezi muzi a Zzenami daleko vétsi ve prospéch Zen
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v Setfeni 1999 a 2008, nez v roce 2017. Efekt pohlavi na ochotu pfispivat

bude spole¢né s dalSimi proménnymi ovéfen v linearni regresi.
4.1.2 Regresni analyza

Pro analyzu jsem zvolila linearni regresi, protoZze je vysvétlovana
proménna ,ochota prfispét na zivotni prostredi® spojita. Za pouziti regresni
analyzy mizeme zkoumat vzajemny vztah vSech proménnych zaroven a
vycislit jejich relativni vliv na zavislou proménnou ochota pfispét na Zivotni
prostfedi. V popisnych grafech jsem zohlednila skupiny zemi, kalendafni rok
a kohortu, v regresni analyze jsem vybrala pouze skupiny zemi a kohortu,

protoze vSechny tfi proménné najednou modelovat nelze.

Vtabulce 7 jsou prezentovany statistiky vhodnosti jednotlivych
testovanych modell. Model A je zakladni model, ktery testuje efekt skupin
zemi a efekt narozeni kohorty. Model B pak testuje pfidani interakéniho
efektu mezi dvé nezavislé proménné z modelu A. Model C je tvofen
z modelu A, a je doplnén o vSechny nezavislé proménné. Model D testuje
interakéni efekt mezi Skupinami zemi a Narozeni kohorty. Modely bylo
nutno porovnavat na stejné velikosti souboru. Nejvice pozorovani jsem
odstranila u proménné pfijem (N = 9338) z divodu chybégjicich hodnot. Pro
hodné respodentl mohl byt tento udaj citlivy, a proto jej neuvedli. Na druhou
stranu mi pfiSlo dualezité tuto proménnou do modelu zafadit vzhledem
k povaze zavisle proménné (,Byli byste ochotni dat ¢ast pfijmu na zZivotni
prostifedi“). U vzdélani pak neuvedlo informaci 414 respondentl a u pohlavi

2. Celkem jsem tedy vyradila 9754 respondenta.

VSechny modely vySly statisticky vyznamné. Srovnani modelu B a A
vySlo ve prospéch interakéniho efektu, jak mizeme vidét na statistice AlC.
U srovnani modell C a D vypovida srovnani AIC statistik rovnéz ve

prospéch pfidani interakce.
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Tabulka 7. Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelti a testy pro
srovnani modeltl k otazce ochota dat €ast prijmua na zivotni prostiedi. (N = 80575).

Testové statistiky
Oznaceni a popis modelt

p AlC
A: Skupina zemi, narozeni kohorty <0,001 771896,9
B: Interakce: Skupina zemi * narozeni kohorty <0,001 771826,7
C: A + Pohlavi, Vzdélani, Pfijem <0,001 769852,3
D: B + Pohlavi, Vzdélani, Pfijem <0,001 769739,2
Kontrasty:
B-A <0,001 -70,2
D-C <0,001 -113,1

Poznamka: Zavisla proménna prezentuje ochotu pfispét na zivotni prostfedi a je
vyjadiena v %. Zdroj: EVS spojena data.

Preferuji tedy vzhledem k informacnimu kritériu model B a D. Tyto dva
modely jsou lepSi nez modely bez interakce, v nasledujici tabulce 8
odhadnutych parametrd regresnich modeltd muzeme vidét hlavni, interakeni
koeficienty a standartni chyby. Dale tabulka 8 prezentuje parametry
testovanych dvou linearnich regresnich modell a zahrnuje jak hlavni efekty,

tak interakce.

Model B testuje vliv kategorizované proménné skupina zemi a
narozeni kohorty. Hodnoty koeficientl jsou statisticky vyznamné a potvrzuji
rozdily z popisnych grafu, které byly zajimavé i po vécné strance. Lidé
narozeni vrozmezi 1935-1952 a zijici v zemich zapadni a jizni Evropy
vykazuji primérnou ochotu pfispivat 49,4%. Trend v kohortach se |lisi
v kazdé skupiné zemi a zaroven se ochota pfispivat na zivotni prostredi
zvysSuje se zvySujicim se rokem narozeni kohorty. Respondenti v referenéni
skupingé, tj. zapadni a jizni Evropa maji vzestupny trend v ochoté.
V referenc¢ni skupiné je rozdil mezi prvni a druhou kohortou o 3 procentualni
body smérem k vétSi ochoté. Kohorta narozena v roce 1967-1979 ma o

4,3% bodu vétsi ochotu pfispivat nez kohorta nejstarSi narozena v roce
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1935-1952. Nejmladsi kohorta narozena vrozmezi 1980-2000 ma pak
priblizné o 7,8% bodu vétSi ochotu nez nejstarSi. Ochota investovat do
zivotniho prostfedi se tedy sniZzuje se starnouci kohortou v referenénim

uskupeni.

InterakCni koeficienty nam fikaji, jak moc se liSi rozdil mezi kohortami
v jinych skupinach oproti hlavnimu efektu narozeni kohorty. Podle P
hodnoty jsou navic vS8echny ucinky interakce statisticky vyznamné, vyjma
interakce kohorty 1953-1966 ve stfedni a vychodni Evropé. VSechny
interak&ni koeficienty jsou negativni, to znamena, Ze k nejvét§imu posunu
mezi kohortami dosSlo v zemich zapadni a jizni Evropy. V dalSich dvou

skupinach jsou rozdily mensSi, protoze jsou interak¢ni koeficienty zaporné.

Do modelu D jsem zahrnula dalSi kontrolni nezavisle proménné
pohlavi, vzdélani a pfijem. MUzeme vidét, Zze po pfidani vSech kontrolnich
proménnych se rozdily, které byly v referenéni skupiné zemi, snizily. Hlavni
efekt narozeni kohorty uz neni odstupfiovany a nejmladSi kohorta se
podoba nejstarSi. NemladsSi kohorta je nejméné ochotna. Podrobnéji jsou

koeficienty predstaveny a popsany v grafu 11.

Proménna pohlavi ukazuje, Ze existuje statisticka evidence o rozdilu
v primé&rné ochoté pfispivat, nicméné koeficient je velmi maly. Zeny jsou
tedy o 0,665% bodu ochotnéjSi nez muzi. Tyto nepatrné rozdily byly
viditeIné rovnéz v popisné Casti. Koeficienty u nezavisle proménné vzdélani
jednoznacné ukazuji, ze lidé s vySSim vzdélanim jsou o 9,7% bodu
ochotné&jsi pfispét na Zivotni prostfedi, nez lidé s nizkym vzdélanim. U
kategorie studujicich je koeficient jesté vétSi. O 12,2% bodu jsou studenti
ochotnéjsi dat Cast pfijmu na Zivotni prostfedi, nez nejméné vzdélani.
Kategorie student CasteCné pobira variabilitu spojenou s mladymi kohortami.
To podporuje hypotézu Cislo 3: Vzdélanéjsi lidé vykazuji vétsi ochotu

podilet se na ochrané Zivotniho prostredi nez lidé mené vzdelani.
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Tabulka 8. Odhadnuté parametry regresnich modelli zavislosti ochoty prispét na zivotni
prostiedi na skupinu zemi a narozeni kohorty. Nestandardizované koeficienty,

(standartni chyby).

Vysvétlujici proménné Model B

Model D

Severni Evropa 5,502*** (0,475)
Skupina zemi (kat.) Stfedni a Vychodni Evropa  6,427*** (0,417)

Zapadni a jizni Evropa (ref) 1

1935 - 1952 (ref) 1
Narozeni kohorty 1953 - 1966 3,108*** (0,447)
(kat.)
1967 - 1979 4,334*** (0,465)
1980 - 2000 7,845*** (0,506)
Pohlavi (muz =0,
Zena=1)
NizSi (ref)
Stredni
Vzdélani (kat.)
VysSi
Student
NizSi (ref)
Prijem (kat.) Stredni
VysSi
Severni * 1953 - 1966 -2,338** (0,708)
Severni * 1967 - 1979 -2,205** (0,707)
Interakce: Skupiné .
zemi (kat.) * Severni * 1980 - 2000 -3,853*** (0,801)

E}'(afsze"i kohorty  stfed a vychod * 1953 - 1966 -0,659n.s. (0,623)
at.

Stfed a vychod * 1967 - 1979 -2,152*** (0,615)

Stfed a vychod * 1980 - 2000 -5,595*** (0,702)

Konstanta 49,430*** (0,316)

4,283 (0,493)
6,287+ (0,438)
1

1

1,622*+ (0,445)

2,175*** (0,465)
-1,841n.s. (1,141)

0,665** (0,204)

1

2,232% (0,272)
9,749%* (0,305)
12,255%* (1,046)
1

2,604%* (0,256)
4,259 (0,270)
-2,727%* (0,700)
-2,631*** (0,732)
-3,864*** (0,793)
-0,458n.s. (0,615)
-2,346*** (0,644)
-6,648*** (0,696)

44,225%* (0,379)

N 80575

80575

Pozn. n.s. p 20,1 ; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Zdroj: European Value Study - spojena data.
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V grafu 11 mudzeme vidét porovnani interakénich regresnich
koeficientd u modelt B a D. Pro ziskani téchto koeficientd jsem z modelu B i
D odstranila hlavni efekty a zanechala jen interakce mezi skupinou zemi a
narozeni kohorty. Koeficienty po pfidani pohlavi, vzdélani a pfijmu vyrazné
klesly. Nejznatelné&jSi rozdily vidime u nejmladsi kohorty ve v8ech skupinach
zemi, kde koeficienty dosahuji zapornych hodnot. Srovnavame tedy
nevzdélané lidi z nejstarSi kohorty a nevzdélané lidi z nemladsi kohorty.
Muzeme Fici, Ze ochota darovat pfijem na zivotni prostfedi je u mladsSich
kohort vétsi, ale jen u té Casti kohorty, ktera je vzdélana. Jinymi slovy je
malo vzdélany Clovék z nejstarSi kohorty ochotnéjSi nez malo vzdélany
Clovék z nejmladSi kohorty. Mladi vzdélani lidé chtéji davat vice pfijmu na
ekologii. Nutno podotknout, Ze to neplati pausalné, ale uzce to souvisi se

vzdélanostni expanzi v evropskych zemich.

Graf 11. Porovnani regresnich koeficienti modelti B a D
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Zdroj: EVS, spojena data
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4.2 Ugast v environmentalni organizaci

V pfedchozi kapitole jsme zjistili to, Ze mladsi jsou ochotnéjsi pfispivat
na zivotni prostfedi ve vSech zemich. Ugast v environmentélnich
organizacich, které jsou zalozeny na kolektivni akci, je jednim z ukazatelt
podpory ochrany Zzivotniho prostfedi. V souCasnosti se vice miladych
zapojuji do environmentalnich organizaci. V této analyze zachycuji to, zda
jsou mladi lidé opravdu témi, ktefi se uc€astni v environmentalnich

organizacich a co tento trend pfipadné ovliviuje.

4.2.1 Popisné statistiky

V kazdé zemi funguji specifické environmentalni organizace a spolky,
které se zasazuji o ochranu Zivotniho prostfedi nejen v ramci jejich zemé,
ale také po celém svété. Mira zapojeni v jednotlivych skupinach zemi, jak
vidime na grafu 12, odpovida Cisafovo typologii environmentalnich hnuti.
Zemé stfedni a vychodni Evropy vykazuji nizkou miru participaci
jednotlivcd, tzv. transakéni aktivismus. Na rozdil u zemi zapadni Evropy je
typicky tzv. participaCni aktivismus, ktery je schopen mobilizovat vétsi
masovou podporu a spolupracuje mezi jednotlivymi organizacemi [Cisaf
2008: 11]. Ddavodem neparticipaéniho aktivismu ve vychodni a stfedni
Evropé muze byt dano komunistickou minulosti téchto zemi. Totalitni rezimy
v lidech zanechaly odpor ke kolektivismu, a proto ve spole¢nostech Casto
pretrvavaji pasivni vzorce chovani, nedlvéra a nedostatek obcanské

autonomie.
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Graf 12. Ugast v environmentalni organizaci podle zemé a viny (N=90691)
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Zdroj: EVS, spojena data

V nasledujici ¢asti popisSu, v jaké mife se lidé do takovych organizaci
zapojuji podle roku Setfeni, skupiny zemi a kohorty. Pro lepSi orientaci
vgrafech osa y popisuje procentualni zastoupeni  Evropanu
v environmentalnich organizacich, osa x pak rok Setfeni. Spojité Cary pak
vyjadfuji jednotlivé kohorty, stejné jako tomu bylo v pfedchozich popisnych
statistikach. VSechny grafy jsou zobrazeny na stejné Skale pro lepsi

prehlednost.

V severni Evropé (graf 13) vidime v pribéhu ¢asu od roku 1999 do
2017 stoupajici tendence u vSech kohort. Vroce 1999 potvrdilo ucast
v environmentalnich organizacich pfiblizné 4-7% respondentl, zatimco
v roce 2017 je to v rozmezi 8-13%. Je zajimavé, ze u nejmladsi kohorty je
ucast v celém sledovaném obdobi nejmensi. Mladi lidé se v Severni Evropé

tedy zapojuji nejméné, ale zaroven si u nich muzeme povSimnout i
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nejvétSiho nartstu od roku 2008 do roku 2017. Naopak u nejstarSich kohort
1935-1952 a 1953-1966 sledujeme zapojeni nejvetsi.

Graf 13. Uéast v environmentalni organizaci podle viny a kohorty v zemich Severni
Evropy (N=21481)
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Zdroj: EVS, spojena data

Ve stfedni a vychodni Evropé je mira individualni participace
jednotlived pomérné nizka, coz mizeme vidét na grafu 14. Lidé v téchto
zemich vykazuji v porovnani s ostatnimi, nejmensi ucast. V roce 1999 se
ucast pohybovala mezi 2-4%, v prabéhu €asu ucast stoupla pouze o 4%.
Samotné rozdily mezi kohortami jsou rovnéz velmi malé. Do
environmentalnich organizaci se v této skupiné zemi nejvice zapojuji mladi

lidé narozeni v rozmezi 1980-2000, coz je v souladu s nasim oCekavanim.
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Graf 14. Uéast v environmentalni organizaci podle viny a kohorty v zemich stfedni a
vychodni Evropy (N=35688)
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Zdroj: EVS, spojena data

Trendy v ucCasti v zemich zapadni a jizni Evropy (graf 15) se vyrazné
podobaji zemim severni Evropy. Ve vSech kohortach mezi lety 1999 a 2017
narusta pocet lidi, ktefi se hlasi k organizaci. Rozdily v ucasti jsou zde
ovSem mezi kohortami vétSi. Nejstarsi kohorty 1935-1952 a 1953-1966 jsou
si pomérné podobné a vykazuji vysokou ucast od 9% v roce 1999 do 14%
vroce 2017. NejmensSi ucast pak mizeme pozorovat v nejmladSi kohorté.
K organizaci se hlasilo pouze 4% mladych vroce 1999, vroce 2017 pak
8,5%.
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Graf 15. Ugast v environmentalni organizaci podle viny a kohorty v zemich zapadni
a jizni Evropy (N=33522)
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Zdroj: EVS, spojena data

Na zakladé popisnych statistik mizZzeme obecné konstatovat, Ze ucast
v environmentalnich organizacich roste v ¢ase ve vSech skupinach zemi a
je to vécné vyznamné. Existuji zde vSak odliSnosti mezi kohortami
v jednotlivych skupinach zemi, které zachytim v nasledujici logistické

regresi.
4.2.2 Logisticka regrese

K vyjadfeni zavislosti proménnych na tom, zda clovék je Ci neni
¢lenem organizace, jsem vyuZila logistickou regresi. Tabulka 9 zobrazuje
Akaikovo informacni kritérium vhodnosti modelu logistické regrese. VSechny
modely vySly statisticky vyznamné. Zprvu byly srovnany modely bez
kontrolnich proménnych. Bez kontrolnich proménnych je vhodnéjsi model
s interakci. Stejné tak model s kontrolnimi proménnymi vychazi lépe

s interakci. Dle AIC statistiky tedy muzeme vidét, Ze lepSi jsou pro nas

69



modely s interakcemi, tedy model B a D. V tabulce 10 jsem podobné jako u
pfedchozi otazky predstavila ¢tyfi modely - dva modely bez interakci a dva
s interakcemi. Modely sinterakcemi vysSly na zakladé Akaikeho
informacniho kritéria jako vhodnéjSi. V nasledujici C¢asti predstavim
interpretace koeficientd téchto modelu. VSechny koeficienty jsou vyjadfeny

jako pomeéry Sanci.

Tabulka 9. Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt
a testy pro srovnani modelt k otazce patrite do environmentalni
organizace. (N = 81052).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modelti

p AIC
A: Skupina zemi, narozeni kohorty

<0.001 40739,48
B: Interakce: Skupina zemi *
narozeni kohorty

<0.001 40657,83
C: A + Pohlavi, Vzdélani, PFijem

<0.001 39861,55
D: B + Pohlavi, Vzdélani, Pfijem

<0.001 39786,89
Kontrasty:
B-A <0.001 -81,65
D-C <0.001 -74,66

Poznamka: Zavisla promé&nna organizace je binarni.

Zdroj: EVS spojena data

Model B prezentuje vliv nezavislé proménné skupina zemi a narozeni
kohorty na zavislou proménnou organizace. Pokud se nejdfive zaméfime na
koeficienty u skupiny zemi, vidime, ze lidé ze zemi severni Evropy maji 71%
Sanci vstoupit do environmentalnich organizaci, nez lidé ze zemi zapadni a

jizni Evropy. Pouze 22% Sanci na to vstoupit do environmentalnich
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organizaci pak shledavame vzemich stfedni a vychodni Evropy.
V porovnani s prvni analyzovanou otazkou vidime velky rozdil pfedevsim u
zemi stfedni a vychodni Evropy. Vysvétlenim tohoto rozdilu muize byt
politicka historie zemi, jak jiz bylo zminéno v popisné statistice (graf 14).
VétSina zemi (Bulharsko, Bélorusko, Chorvatsko, Ceska republika, Rusko,
Slovensko, Slovinsko, Madarsko a Polsko) zazila komunismus, ktery
zpusobil to, Ze lidé pocituji odpor ke sdruzovani a nemaji jiz takovou davéru

v kolektivni akci.

Poméry Sanci vstupu do environmentalni organizace v referenéni
skupiné (zemé zapadni a jizni Evropy) v jednotlivych kohortach jsou ziejmeé.
NejvysSi Sanci na to, byt ¢lenem environmetalnich organizaci ma nejstarsi
kohorta. Stejnou Sanci pak ma druha kohorta, ale koeficient neni statisticky
signifikantni. Nejniz§i Sance jsou u nejmladsi kohorty narozené v rozmezi
organizace. Nyni bych se vramci modelu B zaméfila na popis interakce
mezi proménnymi skupiné zemi a narozeni kohorty. Hodnoty této interakce
popisuji, jaky ma vzajemné pusobeni nezavisle proménnych skupina zemi a
jednotlivych kategorii narozeni kohorty vliv na pravdépodobnost vstupu do
environmentalni organizace. Referenéni kategoriemi jsou nejstarsi kohorta
(1935-1952) a zemé zapadni a jizni Evropy. Koeficienty druhé a ftreti
kohorty v severni Evropé nejsou statisticky vyznamné. Ve ¢tvrté - nejmladsi
kohorté v severskych zemich interakéni koeficient jiz dosahuje statistické
vstoupi do environmentalnich organizaci oproti nejstarsi kohorté v zemich
zapadni a jizni Evropy. NejmladsSi kohorta ve stfedni a vychodni Evropé ma
pak naopak o 48% vysSi Sanci vstoupit do environmentalni organizace nez
nejstarsi kohorta v zapadni a jizni Evropé. Podrobnéjsi a pfehlednéjSi popis

naleznete v grafu 16.
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V modelu D vidime pfidané nezavisle proménné pohlavi, vzdélani a
prijem. P hodnota u pohlavi je statisticky vyznamna a na zakladé koeficientu
maji zeny o 20% vétsSi Sanci se stat Cleny environmentalni organizace nez

muzi.

Efekt vzdélani je taktéz statisticky vyznamny. Respondenti, ktefi
dosahli stfedniho vzdélani, maji o 31% vy3Si 8anci, Ze budou v néjaké

v v

zvySujicim se vzdélanim roste Sance na ucast v environmentalnich
zde kategorie studentu, u kterych je koeficient niz8i nez u vysokoSkolsky
vzdélanych. Studenti, maji tedy mensi pravdépodobnost na to, stat se ¢leny
environmentalnich organizaci nez respondenti s ukoncenym
vysokoSkolskym vzdélanim, coz se rozporuje se souCasnymi tendencemi,

kdy jsou mladi lidé hlavnimi iniciatory v téchto organizaci.

Proménna pfijem nabyva statisticky vyznamnosti a mdzeme fici, Ze
pravdépodobnost vstupu do environmentalnich organizaci se zvySuje

s rostoucim pfijmem.
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Tabulka 10. Odhadnuté parametry logistickych regresnich modeld zavislosti otazky
»patfite do environmentalni organizace® na skupiné zemi a narozeni kohorty.
Nestandardizované koeficienty, (standartni chyby)

Vysvétlujici proménné

Model B

Model D

Skupina zemi
(kat.)

Narozeni kohorty
(kat.)

Pohlavi
(muz =0, Zena =
1)

Vzdélani (kat.)

Pfijem (kat.)

Severni Evropa
Stfedni a vychodni Evropa
Zapadni a jizni Evropa (ref)

1935 - 1952 (ref)

1953 - 1966
1967 - 1979
1980 - 2000

Niz&i (ref)

Stredni
Vyssi
Student

NizSi (ref)

Stredni
Vyssi

Severni * 1953 - 1966
Severni * 1967 - 1979

0,709*** (0,400)
0,223*** (0,015)
1

1

1,004n.s. (0,047)
0,779*** (0,040)
0,595** (0,036)

1,074n.s. (0,085)
1,050n.s. (0,092)

0,625*** (0,036)
0,220*** (0,015)
1

1

0,871** (0,042)
0,647+ (0,035)
0,510%* (0,082)

1,198*** (0,033)

1
1,314** (0,058)
2,637+ (0,116)
1,640** (0,248)
1

1,236*** (0,046)
1,336*** (0,050)
1,064n.s. (0,086)
1,048n.s. (0,094)

sk'J'S.eersze% . Severni * 1980 - 2000 1,324*(0,133)  1,468** (0,149)
narozeni Stfed a vychod * 1953 - 1966 0,981n.s. (0,096) 1,004n.s. (0,099)
kohorty Stfed a vychod * 1967-1979 1 3454 (0.138) 1,347+ (0,139)

Stfed a vychod * 1980 - 2000 2,495** (0,267)  2,438*** (0,262)
Konstanta 0,140 ** (0,005) 0,076 *** (0,003)
N 81052 81052

Pozn. n.s. p 2 0.1 ; * p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.001.
Zdroj: EVS, spojena data.
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V nasledujicim grafu 16 jsem podobné jako u pfedchozi analyzované
otazky zobrazila pro lepSi pfedstavu a vysvétleni koeficienty poméru Sanci.
NejvySsi Sanci byt v environmentalnich organizacich maji lidé z referencni
skupiny. Je tedy zfejmé, Ze se zvySujicim se rokem narozeni kohorty se
snizuje pravdépodobnost vstupu do environmentalnich organizaci ve vSech
skupinach zemi kromé zemi vychodni a stfedni Evropy. Tento vysledek je
prekvapivy a zamita tak hypotézu Cislo 3 ,Mladi lidé budou vykazovat vétsi
zapojeni v environmentalnich organizacich nez lidé ze starSich generaci.”
Na zapadé/jihu a severu, kde ma obCanska spolecnost delSi tradici, zajem u
mladSich kohort ocCividné klesa. Podivame-li se na koeficienty u modelu D
(Cervené sloupce), je ziejmé, Ze koeficienty se snizili o nepatrnou cast.

Vi gwviiv s

vzdélani je tedy kohorta.

Graf 16. Porovnani koeficientt logistické regrese u modeltt B a D
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Zdroj: EVS, spojena data
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4.3 Ochota omezovat spotiebu energie

V nasledujici Casti se zabyvam tématem klimatické zmeény. Tyto
popisné statistiky slouzi jako doplInéni prvni Casti. Stejné jako jsem v prvni
¢asti EVS analyzovala otazku ochoty pfispivat na zZivotni prostfedi, jsem
z datasetu ESS vybrala otazku zaméfujici se na ochotu omezovat energii.
VyuZila jsem dalSi dostupné proménné: zemé, vék, dulezitost, odpovédnost
(viz kapitola 3.4.1 Popis proménnych) ProtoZze byl modul zména klimat
zahrnut jen v jedné viné, nebudu zde provadét vyvoj proménné z hlediska

Casu, jako tomu bylo v EVS.

V poslednich desetileti vzrostla vefejna podpora opatfeni na ochranu
zivotniho prostfedi. ZvySené znepokojeni nad ekologickymi problémy také
vedlo ke zvySené medialnimu pokryti ekologickych katastrof a socialnich
problémda. Lidé si proto vice uvédomuji environmentalni problémy, jako je
globalni oteplovani nebo zména klimatu (to dokazuje graf 17 s vysokym
primérem dulezitosti se starat o pfirodu a Zzivotni prostfedi). Ochota
omezovat energii je jedna z polozek, ktera napomaha k snizeni emisi
sklenikovych plynd a nasledné ke snizovani klimatické zmény. Z grafu 17 je
vidime, Zze mira ochoty omezovat energii je podprimérna ve vSech

skupinach zemi (50% znaci neutralni postoj).

V grafu 17 jsem dale zobrazila porovnani dulezitosti starat se o Zivotni
prostfedi, odpovédnosti a ochotou podle zemé a véku a podle zemé a
pohlavi. Z grafu je zfejma snizujici se tendence pruméru proménnych - od
dllezitosti pfes odpovédnost, po ochotu omezovat energii ve prospéch
snizovani klimatu. Obecné tedy miuzeme Fici, Ze ackoliv lidé pfikladaji
pramérné velkou dullezitost v péci o pfirodu a zivotni prostfedi, osobni
odpovédnost za snizovani klimatu klesa, a s ni i ochota omezovat spotifebu
vlastni energie. Rozlozeni grafu koresponduje s teoretickym konceptem
,value action gap“, ktery jsem zminovala v teoretické Casti. Budeme-li

dulezitost a odpovédnost brat jako postoj, a ochotu omezovat energii jako
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akci, vidime, Ze pozitivni postoje nejsou v souladu s Ciny. Existuje fada
faktort, které tento vztah ovliviiuje. Pfispiva tomu jen fakt, Ze hodnoty
nejsou u jedince pevné dané a jsou nékdy protichiadné. Young a kol. (2010)
tvrdi, ze rozdil maze byt zpusoben napfiklad kulturou, financemi, zvykem,
nedostatkem informaci, Zivotnim stylem, osobnosti. Cas nebo pohodli
mohou byt navic &asto hlavnim urcujicim faktorem chovani. Faktory
podilejici se na tom, aby lidé byli ochotni snizit Skody na Zivotnim prostfedi,
se zasadneé liSi od faktoru, které vedou k tomu, aby lidé Cinili aktivni kroky ke

snizeni Skod a ke zlepSeni Zivotniho prostfedi [Young a kol. 2010: 22].

Graf 17. Dulezitost starat se o zivotni prostredi, odpovédnost za zménu klimatu a

ochota omezovat spotiebu energie podle véku a zemé

o |
[c0}

60
|

40
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15-35 36-60 61+ 15-35 36-60 61+ 15-35 36-60 61+
S S+V Z+]

B Primér dilezitosti [ Primér odpovédnosti
I Primér ochoty

Zdroj: European Social Survey 2016
Pozn.: Na ose X: S — Severni Evropa, S + V — Stfedni a vychodni Evropa, Z + J -
Zapadni a jizni Evropa (viz skupiné zemi) Na ose Y: primérna hodnota proménnych,

pficemz 0% = nesouhlas/minimalni ochota; 100% = souhlas/maximalni ochota.
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5 ZAVER

Cilem prace bylo zachytit hodnotovou zménu u mladych v otazce
ochrany zZivotniho prostfedi prostfednictvim vyzkumné otazky: Chtéji mladi
vice nez starSi a vice neZ pfedchozi generace chranit Zivotni prostredi? To
jsem zhodnotila na urovni komparace evropskych zemi. K zjisténi cile jsem
zvolila sekundarni analyzu dat EVS z let 1999, 2008 a 2017. K podpofeni

zavéru jsem pak vybrala modul zménu klimatu z dat ESS 2016.

Na zakladé EVS dat jsem provedla analyzu dvou otazek. Prvni otazka
smeérovala k ochoté pfispivat na zivotni prostfedi a méla potvrdit teorii od
Ronlada Ingleharta postavenou na tom, Ze mladi lidé (v analyze kohorta
narozena v rozmezi 1980-2000) jiz neupfednostnuji hodnoty postavené na
materialistickych hodnotach, ale preferuji tzv. postmaterialistické hodnoty,
mezi néz patfi mimo jiné ochrana Zivotniho prostfedi [Inglehart 1971: 1015-
1016]. Z ddvodu datové nouze jsem byla nucena analyzovat pouze jednu

otazku, které vyjadfovaly postoje.

Ocekavala jsem, Ze na ochotu pfispivat na Zivotni prostfedi bude mit
vliv kohorty, zejména nejmladsi kohorta narozena roku 1980-2000. Linearni
regrese efekt narozeni kohorty v prvnim modelu potvrdil. NejmladSi kohorta
vskutku vykazovala vétSi ochotu pfispivat na zZivotni prostfedi ve vSech
skupinach zemi. V druhém modelu po pfidani kontrolnich proménnych vétsi
mira ochoty byla c¢asteCné vysvétlena vzdélanim, pfijmem a pohlavim,
pricemz vzdélani mélo nejvetSi efekt na zavisle proménnou. Vzdélani
v prubéhu ¢asu zménilo vyznam a vnejmladSi kohort¢ je vice
vystudovanych. VétSi ochota mladSich kohort nevyplyva z toho, ze by lidé
se stejnym stupném vzdélanim zménili nazor, ale Ze velké procento
mladych dosahuje vysokého vzdélani a v zemich doslo k expanzi vzdélani.
Hypotéza 1: Mladi lidé budou ochotnéji davat éast svych prijma na Zivotni

prostfedi nez lidé ze starsi, tedy byla potvrzena.
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Druhd hypotéza zkoumala efekt kohorty a skupiny zemi
prostfednictvim interakénich koeficientl. Byl zde pfedpoklad toho, Ze
nejmladsi kohorta ze zemi severni Evropy bude nejvice ochotna prispivat.
Hypotéza znéla: Miladi lidé ze severskych zemi budou vykazovat veétsi
ochotu ochranovat Zzivotni prostredi nez lidé z jinych evropskych zemi.
Hypotéza 2 se potvrdila. Nutno podotknout, Ze u starSich kohort v zemich

severni Evropy toto neplati.

Predpokladem treti hypotézy bylo to, ze vzdélani bude mit pozitivni
vliv na ochotu pfispivat, protozZe jsou lidé vice informovani o stavu Zivotniho
prostfedi a utvareji kolem toho své postoje a nasledné chovani [Cottrell
2003: 353]. Hypotéza znéla: Vzdélanéjsi lidé vykazuji vétsi ochotu podilet
se na ochrané Zivotniho prostfedi nez lidé méné vzdélani. Hypotéza 3 byla
potvrzena a vypovida nam o tom, Ze ochotu pfimo se finan¢né spolupodilet
na ochrané zivotniho prostfedi Castéji projevuji lidé s dobrou Zivotni urovni a
vySSim vzdélanim. Pfi€emz kategorie studujicich, predstavujici souCasné
nejmladSi kohortu, méla nejvétsi koeficient a potvrzuje se tim zpétné

hypotéza 1.

Druha analyzovana otazka, korespondujici s prvni Casti teoretické
Casti, byla pak zaméfena na ucCast v environmentalnich organizacich.
Logisticka regrese ovérovala hypotézu 4. Mladi lidé budou vykazovat vetsi
zapojeni v environmentalnich organizacich, nez lidé ze starSich generaci.
V pfipadé zemi severni a jizni a zapadni Evropy hypotézu zamitame,
protoZe nejmladsi kohorta vykazuje nejmensi ucast. Zatimco u zemi stfedni
a vychodni Evropy trend odpovida naSemu ocCekavani - nejmladsi kohorta
se zapojovala nejvice, avS8ak hodnoty miry ucasti jsou velmi malé.

Hypotézu 4 tedy zamitame.
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Z druhého vyzkumného souboru ESS byl vybran postoj ke zméné
klimatu skrze proménnou ochota redukovat spotfebu energie. Vécna
vyznamnost v rozdilech se u véku ani u skupin zemi neprojevila. Nicméné
po pfidani dalSich dvou proménnych dulezitosti a odpovédnosti se zde
projevil nesoulad v hodnotach a akcich u jedince (value action gap), ktery
jsem zminovala v teoretické €asti. Termin popisuje situaci, kdy hodnotam

nebo postojum jedince neodpovidaji jeho €iny [Blake 1999: 257].

Zavérem tedy muzeme fFict, Zze trend ochoty pfispivat na Zzivotni
prostiedi (zejména od roku 2008) i mira ucasti v environmentalnich
organizacich (jiz od roku 1999) roste v Case u vSech vékovych kohort ve
vSech skupinach zemi. Miladi a vzdélani lidé jsou ochotnéjSi davat Cast
pfijmu na ekologii nez starSi kohorty, coz se vysvétlilo tim, ze vétsi Cast
mladych dosahuji vy$§iho vzdélani. Tito mladi lidé vyrustali v bezpeéi a
socialnich jistotach a liSi se od pfedchozich generaci vysSi urovni vzdélani,
lepSim ekonomickym zazemim, které umoznily rozvinuti postmaterialnich
hodnot, do kterych spada i Zivotni prostfedi. Toto vysvétleni v pripadé
environmentalniho aktivismu v podobé u€asti v environmentalnich
organizacich neplati. | pfesto, Ze mira ucCasti roste v Case ve vSech

skupinach zemi, v organizacich prevladaji naopak starSi vékoveé kohort.
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7 RESUME

My diploma thesis focuses on young people's attitudes towards the
environment. The aim was to find out if the younger ones wanted to protect
the environment more than the older and more than the previous
generations. Based on this goal and the available data, | conducted a
secondary analysis of the European Value Study from the years 1990,
2008 and 2017 and of the European Social Survey 2016. This has been
captured over time through descriptive statistics and between countries

using linear and logistic regression.

The thesis is divided into two main parts. The first part focused on the
description of environmental movements, environmental activism,
Inglehart’'s theory of postmaterialism and sociodemographic factors
influencing environmental behavior and attitudes. In the second (practical)
part | described and presented the methodology and the results of the

research.

The results showed that willingness to give part of income to
environment is increasing in the time, especially from year 2008, in all
groups of countries. With regard to birth of cohorts, it seems more likely that,
young and educated people are more willing to give part of their income to
ecology than older people. These young people grew up in safety and social
security and differ from previous generations in higher levels of education,
better economic backgrounds, which have enabled the development of
postmaterial values, which include the environment. The same can we say
about participation in environmental organizations. People in all groups
countries take part in these organizations more and more. On the contrary,

in the environmental organisations predominate older age cohorts.
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8 PRILOHY

8.1 Popisné statistiky testovanych proménnych

Tabulka 11. Popisné statistiky proménnych

Proménna SD

Priameér N

Do jaké miry byste byl/a
ochotna/ochoten omezit spotfebu viastni 26,306
energie ke snizeni klimatické zmény?

Do jaké miry citite osobni odpovédnost

43,556 39585

26,981 55,971 39756
za snizovani klimatické zmény
Je dulezité se starat o pfirodu a Zivotni
20,740 76,631 41270
prostredi
Zdroj: ESS — Climate Change, 2016
Proménna SD Pramér N
Byl byste ochoten vénovat ¢ast svého
fijmu, kdybyste si byl jisty, Ze tyto
Pri Yoy YHISY Y 29,278 54,904 89271

penize budou pouzity k ochrané pred

znecistovanim zivotniho prostredi

Zdroj: EVS, spojena data
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Tabulka 12. Poéet respondentid podle testovanych proménnych

Prom&nna Absolutni Relativni
Cetnost cetnost
Pohlavi
Muz 42431 45,65
Zena 50519 54,35
Celkem 92590 100
Vzdélani
NizSi 19514 21,08
Stredni 34426 37,18
VysSi 20443 22,08
Student 18198 19,66
Celkem 92581 100
Prijem
Nizky 25371 30,40
Stredni 29387 35,21
VySsi 28711 34,40
Celkem 83469 100
Ochota dat ¢ast prijmu na zivotni
prostredi (v %)
0 10303 11,54
25 6075 6,81
33,33 14219 15,93
50 8888 9,96
66,66 24343 27,27
75 13442 15,06
100 12001 13,44
Celkem 89271 100
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Patrite do environmentalni organizace

Ne 84342 93,00
Ano 6349 7,00
Celkem 90691 100

Zdroj: EVS, spojena data
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