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1 Uvod

Zbrané, jejich vyznam, symbolika a celkové otazka valecCnictvi je
velmi atraktivni téma, kterému vSak na Uzemi Cech nebyla pro rany
stfedovék alespon v archeologické sféfe vénovana pfiliSna pozornost,
vyjma mecu a snad i seker. A byly to pravé mece a jejich obecné znamy
vyznam, kvuli nimz jsem zvolila toto téma. Me¢, nejvyznamnéjsi zbran
stfedovéku, je Casto popisovan jako symbol spoleCenskych elit a mé
zaujala skuteCnost, ze na vymalbé znojemské rotundy, kde je zobrazeno
devatenact Ceskych knizat, ani jediny z nich nemél mec€, a to patrné ani u
pasu, zato vSak méli kopi s praporcem a S§tit. Nejedna se o ojedinély
pfipad v rané stfedovéké ikonografii a jiz dfive tato skute€nost vzbudila
pozornost badateld. Proto jsem se rozhodla zabyvat se hlubSim
pochopenim a také srovnanim vyznamu a symboliky téchto dvou zbrani a
mimo jiné zde narazim i na otazku, zdali si kopi zaslouzi vétsi
pozornost archeologické komunity.

Cilem této prace je analyza Ceskych archeologickych nalezl kopi a
mecCu vraném stfedovéku, za ucelem poznani jejich vyznamu a
symboliky. Pozorovany jsou zde zejména nalezové okolnosti a vyzdobné
prvky téchto artefaktu. Vychazim pfi tom pouze z publikovaného
materidlu pochazejicim zejména z uzemi Cech, nicméné odkazuji se

zC€asti i na material moravsky.

Vyznamem v tomto kontextu se v podstaté rozumi jaké misto tyto
zbrané zastavaly v tehdejSi spolecCnosti, tedy nastolené otazky jsou: kdo
mohl vlastnit tyto zbrané, jaky byl jejich ucel, Ci jaké jiné specialni
okolnosti mohly mit. Symbolika zde popisuje hlubSi stranku
pozorovaneho artefaktu, ktera odkazuje na vyssi, duchovni principy.

V této otazce se vSak nelze spolehnout pouze na samotné
archeologické prameny, jelikoz jejich vypovédni hodnota je znacné
omezena jak rozsahem dosavadnich vyzkumua a mirou jejich zvefejnéni,
tak i celkovou zachovalosti téchto pfedmétl. V potaz je dulezité brat i
praktiky tehdejsi kultury, tedy zdali napfiklad byli pohfbivani vSichni mrtvi,



nebo zdali byly zbrané dédi¢né atd. Ztohoto divodu zde budou
posuzovany Vv jisté mife i pisemné a ikonografické prameny, jejichz
vypovéd bude v posledni kapitole srovnana se zavéry ziskané analyzou
archeologickych pramend.



2 Kulturné historicky kontext

V této kapitole blize pfedstavim kulturné historické souvislosti, které je
treba brat v potaz pfi posuzovani symboliky a vyznamu mec€l a kopi na
nasem uzemi v raném stfedovéku. Pozornost bude vénovana predevsim
historické souvislosti se zaméfenim na vznik statd a valeCnych tazeni,
problematika nabozenstvi, pohrbivani a vojenstvi. Mimo jiné zde
vymezim i oblast a Casové rozmezi, ve kterém se budu v této studii
pohybovat.

2.1 Rany stfedovék v Cechach

PocCatky raného stfedovéku na naSem uUzemi jsou spojovany
s pfichodem slovanského obyvatelstva do Cech. Nazory, jakym
zpusobem a kdy presné tato expanze probihala, se mezi badateli lisi.
Tato prace bude vychazet z chronologie zaloZzené na archeologickych
nalezech', jeZ jsou rozdéleny na obdobi &asné slovanské, starsi dobu
hradistni, stfedni dobu hradistni a mladsi dobu hradistni. V absolutnich
datech se tedy budeme pohybovat v epoSe od druhé ftretiny 6. stoleti
(530-560) az do 12. stoleti (pfipadné az 1250). Toto obdobi pfineslo
zasadni zmény, jez zahrnovaly zejména opusténi staré ,rodové
spole¢nosti“, postupny vznik statnich dtvarl, a také pfinos nového
nabozenstvi — kifestanstvi.

Vznik prvniho utvaru (kmenového svazu) na naSem uzemi se klade
do let 623/624, kdy kupec Samo pomohl Slovanum v boji s Avary a za to
byl pozdéji zvolen jejich kralem a dal tak vzniknout tzv. Samové fiSi, ktera
se vSak po jeho smrti rozpadla. Béhem asi tficeti péti let jeho vlady doslo i
k valeCnému stfetnuti s franskou FiSi, s kralem Dagobertem, u hradu
jménem Wogastisburg (lokace neznama).

! Archeologické ndlezy prvnich Slovant jsou reprezentovany ptrevazné kulturou prazského typu,
jenz spadé cca do 5. — 6. stol. n. 1. (Metinsky 2009, 3; Lutovsky 2007, 5)



Teprve od roku 833 vznikal po franckém vzoru novy stabilngjsi
protostatni utvar — Velka Morava. BEéhem existence velkomoravské FiSe
bylo Sifeno kfestanstvi nejdfive zejména z oblasti Bavorska a Frank a
pozdéji, kvuli snaze vymanéni se zfranského vlivu, vlivem
cyrilometodéjské misie roku 863, jez pfiSla z druhého centra kfestanstvi
v Byzanci. Véale¢né konflikty byly vedeny zejména s franskou FiSi a
nejspiSe roku 906 Velkomoravska fiSe, pravdépodobné i vlivem vlastni
vnitini krize, podlehla natlaku madarskych najezdnika.

V Cechach probihal vyvoj statu pomaleji neZz na tuzemi Moravy.
Cesky stat vznikl nejspise az v prib&hu 10. stoleti, nicméné podatky jeho
formovani spadaji jiz do 2. poloviny 9. stoleti. V letech 882-894 byly
Cechy pfimou soudasti Velké Moravy. Po odtrzeni za knizete Spytihnéva
se Cesky stat zaCinal orientovat na vychodofranskou fisi, které byl pozdéji
placen tributum pacis — dan z miru.

Ceské zemé& bé&hem raného stfedovéku vedly nékolik boju a
zuc€astnily se nékolika valeénych tazeni. Boleslav I. (935-972) se pokusil
0 vymaneéni z platby tributu a zahajil tak ¢trnactilety boj, ktery ale nakonec
prohral. Po boku Oty I. se o Sest let pozdé&ji roku 955 Cechové zugastnili
valky s Madary a tim konkrétné i bitvy u Lechu. K vyznamnym vojenskym
taZzenim Premyslovcl patfi vyboje Boleslava Il.,, dale napfiklad
Bretislavova vyprava do Polska a ucCast Ceskych vojsk na kfizovych
vypravach.

2.2 Nabozenstvi

Obdobi raného stfedovéku se vyznacovalo vyznamnym nabozZenskym
prechodem od pohanskych tradic ke kfestanstvi. Tento pferod vSak nebyl
nahly, a jak dokazuji napf. zakazy z let 1039 a 1092 (Kosmas; Jan a kol.
(ed.) 2011, 91 a 145), staré pohanskeé tradice pfezivaly mezi prostym
lidem pomérné dlouhou dobu a jisté prvky pohanstvi muzeme
zaznamenat dokonce i dnes. To je dulezité mit na paméti pfi posuzovani
symboliky, protoZe ta se u pohanl a kiestanu bude jisté liSit. Vyznamna
je také skuteCnost, Ze nositelem vysSi kultury (tedy pisemnictvi, malifstvi



atd.) bylo pravé krestanstvi (HoSna 1981, 10), které obzvlasté
v pocatcich raného stfredovéku bylo vysadou vysSi vrstvy. Pisemné a také
ikonografické prameny tak z velké ¢asti ukazuji pouze jeden uhel pohledu
na danou problematiku.

2.2.1 Pohanstvi

Doklady pohanského kultu se v archeologickém materialu objevuji
zfidka. Nejvice dokladu pochazi z prostfedi vychodnich Slovanu, jedna
se napfiklad o ruzné dfevéné & kamenné idoly (bluzky), tzv. ,chlebce®
(keramické bochankovité pfedméty s vpichy), slavnostni masky nebo i
kultovni objekty, svatyné (Pohansko u Bfeclavi, Mikul€ice). S pohanstvim
se také spojuji predméty (napfiklad sosky) s motivy koni.

Vice se o slovanské vife dozvidame z pisemnych pramenu. Ty se
zmifuji o obétech ukladanym bohdm, svatynich, pohfebnich oslavach
spojenych s hostinou, o vésténi pomoci koni i o strachu z vampyru a ucté
ke stromum (Vana 1983, 83-101; Vana 1990; Galuska 2004, 52-59;
Beranova- Lutovsky 2009, 30-32 a 134-138). Mimo jiné jsou zde uvedena
i jména a funkce nékterych boh, z nichZ nejvyznamnéjSimi byl bih-otec
Svarog (buh ohné, nebesky kovar), jeho syn Svarozic-Dazbog (blh
Slunce), Veles (buh stad, obili a celkové) majetku a konecné v Cele
slovanského panteonu stal bah hromu a blesku Perun.

2.2.2 Krest’'anstvi

Kfestanstvi bylo ideovou zakladnou nové vznikajiciho statu. Pouze
pokitény panovnik mohl byt povaZovan za rovnopravného s dalSimi
evropskymi vladci. Vlivem krestanstvi také vznika nova tfida duchovnich.

Za prvni zminku o kfestanstvi na Uzemi Cech je povaZovana
v pisemnych pramenech dolozena udalost roku 845, tedy fezensky krest
&trnacti slovanskych knizat z Cech. Kiest mél ovSem pravdépodobné
politicky vyznam, kterym byla snaha zabranit ocCekavané valce
s Ludvikem Némcem, a proto bylo kfestanstvi zahy opusténo (846).



SkuteCny pocatek krestanstvi pfinesl az kfest Bofivoje pravdépodobné
roku 874 (podle Kristianovy legendy). Obecné Ize tedy fici, Ze na uzemi
Cech se jednalo o christianizaci shora, tedy vlivem vladnouci vrstvy, bylo
tudiz nafizenim a z pisemnych pramenu vyplyva, ze probihalo i nasilnou
cestou (Kristianova Legenda, Kosmova Kronika; Ludvikovsky (ed.) 1978;
Jan a kol. (ed.) 2011; T¥estik 2001, 74-96 a 312-316; Dynda 2017).

V hmotné kulture se s pfijetim kfestanstvi samoziejmé poji
vystavby kostell (z poCatku rotundy), kostelnich hibitova (hibitovy na
vysvécené pudé) a klasterd. K movitym artefaktim odkazujici na
kiestanstvi se obecné fadi nalezy kfizkl, kovani knih, vyzdobné motivy
beranka atd. (Beranova — Lutovsky 2009, 261-262).

2.3 Pohrbivani

Pro plUvodni pohanské Slovany byl typicky Zarovy pohfebni ritus.
Spalené kosti ukladali do keramickych nadob ¢&i pfimo do zemé
v organickém obalu nebo i bez néj. Vybava téchto hrobl byvala velmi
chuda, coz se pfisuzuje jednak ritualnim ddvodim, ale také zaniku
predmétl v zaru pohfebni hranice. Z Ceské kotliny ovdem pochazi
takovych hrobd jen velmi malo a v mnoha &astech Cech dokonce od
poloviny 7. az do 9. stoleti hroby upIné postradame. Uvazuje se proto i o
jiném, archeologicky nepostihnutelném, zpusobu pohibivani. (Lutovsky
1996, 23; Beranova — Lutovsky 2009, 27-30; Méfinsky 2009, 93-116).

Specifickym typem hrob0 jsou pohiby pod mohylami, které byly
uzivany v Cechach od pfelomu 7. a 8. stoleti az do prelomu 9. a 10.
stoleti. Objevuji se ovSem pouze na omezeném uzemi, pfedevSim jihu,
zapadu a severovychodu Ceské kotliny. O ostatnich oblastech se uvazuje
jako o ,nemohylovych“. Mohylové pohiby jsou spojené prevazné
s zarovym ritem, pozdéji se vSak objevuje i ritus kostrovy.

Zarovy zpusob pohibu pokraduje v Cechach zhruba do poloviny 9.
stoleti, kdy se ¢im dal vice vyuZivalo pohfbu kostrového, s typickou
polohou zesnulého vleze na zadech a s orientaci téla zapad-vychod



(Casté odchylky). Zpocatku se vyskytovala pohfebisté nepravidelného
usporadani, od kterého bylo od 10. stoleti postupné opousténo a
pfechazelo se, patrné vlivem krestanstvi, do uspofadani fadového.
Hrobové jamy se navzajem respektovaly a mohly byt rGznym zplsobem
upravovany napfiklad vydifevenim, kamennym oblozZenim, Ci pfikrytim. V
kostrovych hrobech je nalézano nejvice milodart, av8ak zvyk vkladani
pfedmétd do hrobld ke sklonku raného stfedovéku mizi a v 11. a 12.
stoleti jiz do hrobl byly vkladany pouze osobni Sperky.

Na zakladé pohibu Ize mimo jiné sledovat spoleCenskou hierarchii,
predevSim na zakladé vybavy jsou nékteré hroby oznaCovany za knizeci.
Jedna se zpravidla o nejbohatSi hroby, jez se urCuji podle kvality,
vyzdoby a typu vybavy (napf. damaskovani zbrani, zlaceni). Za odznaky
vysSiho statutu byvaji povaZzovany obzvlasté mece a ostruhy. Kromé
vybavy je mozné hroby vySe postavenych rozpoznavat také podle formy a
rozmérl hrobovych jam (vétSi a hlubsi) nebo i vétsi vzdalenosti mezi
hroby. Na vySSi postaveni mohou odkazovat také dfevéné okované rakve
(Lutovsky 1997; Beranova-Lutovsky 2009, 252-254; Profantova 2014, 67-
69).

K nejvyznamnéjsi €asti pohibl, tedy duchovni strance, se bohuzel
nabizi jen velmi malo dokladu. Jak bylo vySe zminéno (kap. 1.2),
z pisemnych pramend vyplyva, Zze vyznamnou soucasti pohanskych
pohifbd byla tzv. tryzna a strava neboli pohfebni slavnosti spojené
s hostinou. V hrobovych nalezech Ize rozeznat doklady jak kiestanského
nabozZenstvi, tak pohanskych rituall. Za hrobové nalezy, odkazujici na
kfestanstvi, jsou povazovany napf. nalezy kfizku Ci tfeba vzacny nalez
stfibrného kalichu, pochazejiciho z knizeciho hrobu v Koliné (viz pfilohy:
Seznam lokalit). Za doklady pohanskych zvyklosti jsou poté povazovany
schranky na potravinové milodary (keramické nadoby, védérka) a
skofapky od vajec. Zajimavymi doklady, jez by mohly odkazovat na
zpusob vnimani smrti tehdejSimi lidmi, jsou také tzv. protivampyrické
zasahy (Krumphanzlova 1964, 178 - 200). Jedna se o zasahy do pohibu



zemfelého napfiklad zatizenim, oddélenim nékterych €asti, nicméné tyto
jevy mohou mit i jiné vysvétleni (napfiklad transformacni procesy).

2.4 Vojenstvi
2.4.1 obdobi do 9. stoleti

Stafi Slované, tedy obyvatelstvo na pocatcich osidlovani naseho
uzemi, byvali v pisemnych pramenech (napf. Prokopios z Kaisereie,
Pseudo-Maurikios) popisovani jako “zbranémi chudi® (Jordanes; Niederle
holubici povaze. Oznaceni ,zbranémi chudi“ v8ak pravdépodobné pouze
naznacuje, ze puvodné nevlastnili ,vyspélou“ vystroj a zbrané (napf.
kovovou zbroj €i mece), nikoli, ze nebyli valeCniky, cemuz nasvédcu;ji jiz
jen samotné déjiny jejich Sifeni do sou€asnych sidelnich oblasti a valky
s Germany, Avary, Byzantinci.

Jejich zakladni vyzbroj byla udajné tvofena dvéma az tremi
oStépy/kopimi, &tity a dfevénymi luky s otravenymi Sipy (Niederle 1925,
512-513; Méfinsky 2009, 53; Rozycki 2017, 121). V
Ceském archeologickém materialu z obdobi 6. - 7. stoleti rozeznavame
pouze zelezné hroty Sipu (se zpétnymi hacky a tulejkou) a napfiklad
z depotu z Let u Dobfichovic pochazi také sekery (Beranova-Lutovsky
2009, 43), jez jsou taktéZ zmifhované v pisemnych pramenech (napf.
Charmoy; Niederle 1925, 513).

Zdoby posledni ¢tvrtiny 7. a 8. stoleti (také nazyvané
pfedvelkomoravské obdobi) pochazi jiz vice pfimych nalezd zbrani.
Prikladem mohou byt kopi s hranénou tuleji (Profantova 1998), z hradisté
Rubin (6. - 9./10. stoleti) pochazi hrot/y oStépu, 2 hroty Sipu s listovitym
hrotem a tulejkou, sekera tzv. franciska, ostruhy s hacky i utrzky
krouzkového brnéni (Méfinsky 2009, 209-213). Dale do tohoto obdobi
byvaji zafazovany jako zbrané i dalSi typy seker (zejména se spusténym
ostfim — tzv. SiroCiny, pozdéji také bradatice; Beranova-Lutovsky 2009,
163-165; Méfinsky 2009, 383-386). Tyto nalezy (vyjma seker) jsou vSak



problematicky datované do 7., pfipadné 8. - 9. stoleti, kde je nutné
zdaraznit, Zze pravé v8. - 9. stoleti dochazi kvyraznym zménam
spoleCnosti, které se jednoznacné projevovaly i ve vojenstvi, a tim i ve
skladbé zbrani. Konkrétné napfiklad mec€e se postupné na nasem uzemi
zacCinaji vyskytovat od konce 8. stoleti a od poloviny 9. stoleti se uvazuje i
0 mistni vyrobé me€l na Moravé (Lutovsky 2009, 63-64; Kosta 2014,
235).

VySe popsané skuteCnosti zcela nevyluCuji moznost ojedinélého
vyskytu me€u a kovové zbroje mezi Slovany i pfed rokem 800, jen se
mohlo jednat o import, dar €i valeCnou kofist, na coz poukazuji napfiklad
opakované zdakazy dovozu zbrani Slovanim (Galuska 2004, 93;
Profantova 2011, 71). Neéktefi badatelé se dokonce domnivaji, ze
soucasti vyzbroje starych Slovani mohly byt i scramasaxy, jez jsou vSak
podle pisemnych pramenl typické predevSim pro Germany (DeVries —
Smith 2007, 30-32). Mimo jiné mohou byt udaje zkreslené vlivem
jednostranného pohledu pisemnych pramend a omezenou skladbou
konkrétnich nalezl zbrani v Zarovych hrobech.

Podle Strategikonu Pseudo-Maurikia (konec 6. az pocCatek 7. stoleti)
byl oblibenym slovanskym zplsobem boje utok ze zalohy, preferované
z prostiedi lesa (Rozycki 2017, 121). Pisemné prameny se také pfilis
nezminuji o jizdé (absenci jizdnich jednotek mohou odporovat nalezy
ostruh v archeologickém materialu), tedy aby ziskali vyhodu (zejména
proti Byzantincim) vyuzivali rlznych Isti, mezi néz patfilo napfiklad

vzbuzovani strachu ¢i zamérné narusovani formaci.
2.4.2 obdobi 9. — 12. stoleti

V pribéhu celého sledovaného obdobi dochazi k postupnym zménam
nejen ve skladbé ozbrojenych slozek a zbrani, ale i v taktikach boje,
kvalité vyzbroje i vystroje i vobjemu a typu vyrabénych artefaktl
bojového razu na domaci pudé. Velkou roli vtomto ohledu sehravaly
kontakty s okolnimi zemémi, zejména s Franskou FiSi a vyrazné ovlivnéno
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bylo vojenstvi také ucCasti naSich jednotek na kfizovych vypravach a
vznikem rytifskych rada ve 12. stoleti.

V pocatcich statnosti byla hlavni vojenskou slozkou tzv. knizeci
druzina - specializovana jednotka tézkoodéncu s bojovym vycvikem, ktera
byla hlavni oporou moci panovnika. Zpravidla se jednalo o jizdu, jejimiz
hlavnimi zbranémi byly pfedevsim mece a kopi (Klu€ina a kol. 1985, 67-
71). Vystroj takového bojovnika pak byla tvofena ochrannym odénim,
prilbou a Stitem. Vedle knizeci druziny stala tzv. hotovost. Tato jednotka
byla tvofena lehkymi, pfevazné pésimi, jednotkami z fad svobodného
obyvatelstva, pravdépodobné bez specializovaného bojového vycviku. Ve
srovnani s knizeci druzinou byla jejich vyzbroj podstatné chudsi a méné
kvalitni. Ze zbrani mél velky vyznam luk, jenz poskytoval vyhodu stfelby
na dlouhou vzdalenost, a tim se omezeni v podobé lehké ¢&i zadné
ochranné vystroje nemuselo vyrazné projevovat. DalSi zbrané hotovosti
tvofily prevazné kopi, oStépy, sekery, ale i noze a predpokladat Ize i
vyskyt praku (Galuska 2004, 92; Klu€ina a kol. 1985, 71).

Rozdily ve kvalité vyzbroje Ize sledovat i v archeologickém materialu.
Pfikladem jsou jiz vySe zminéné knizeci hroby, obsahujici ze zbrani a
vystroje, zejména mece a ostruhy, vedle nichZ se objevuji hroby tfeba jen
se sekerou ¢&i Sipkami (napf. sekera s védérkem a nadobkou z hrobu v
Kolajich, okr. Podébrady; Soudska 1954, 22). AvSak sekeram, obzvlasté
u zapadnich Slovand, je také pfisuzovan zvlastni vyznam a ve své dobé
mohly byt i u€innéjsi zbrani nez mec€ (Kluc€ina a kol. 1985, 49; Choc 1967,
152-153; Galuska 2004, 92-93). Vzacnym nalezem je tzv. svatovaclavska
prilba a krouzkova zbroj z pokladu svatovitské katedraly (Beranova-
Lutovsky 2009, 291-293).

O strategiich, bojich, Sarvatkach a celkové o tom jakym zpusobem
bylo se zbranémi zachazeno ¢&i jakym zplsobem byly vnimany, se
dozvidame predevSim zpisemnych a ikonografickych pramenu.
V Milevském letopisu (Jan a kol. (ed.) 2012) se autofi zmifuji napfiklad i
o valeCnych strojich a ohnivych Sipech. Samotny rozbor celého
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valeCnictvi, jez zahrnuje popis jednotlivych bitev, taktik a zachazeni
s jednotlivymi zbranémi, by jisté vydal na samotnou praci, jak ostatné
ukazuje napfiklad i publikace P. Choce (1967), jenz se zamysli i nad
pocetnosti vojsk a otazkou jejich financovani.

2.5 Ostatni etnika

Kromé& slovanského obyvatelstva se na Uzemi Cech Ize setkat
s nalezy odkazujicimi i na jina etnika, zejména se jednalo o Avary a
Germany (zejména Franky).

2.5.1 Avari

Pro Avary byla typicka lehka jizda vyzbrojena pfedevSim reflexnimi
luky s Sipy, Savlemi, ale také kopimi (Méfinsky 2009, 218 a 380).
V archeologickém materialu |ze doklady tohoto etnika sledovat zvlasté v
nalezech litych bronzovych kovani opasku se zvifecimi motivy, dale také
rolni¢ky jsou puvodem nomadskym a v posledni Ffadé také tfmeny. S
vychodnimi nomady se spojuji i rombické hroty Sipa s Fapem (Beranova —
Lutovsky 2009, 149-151 a 168).

2.5.2 Germani

Jestlize jsou u nejstarSich Slovanu jisté pochybnosti o tom, zda byl
mec¢ nebo jemu podobna zbrar soucasti jejich vyzbroje, tak u Germanu o
tom neni pochyb. Jiz velmi brzy byl me€ uzivan a to nejen elitou, ale
podle Vizigétského Code of Ervig se vlastnikem mecCe stal kazdy
vstupujici do armady — Vizigét i Riman (De-Vries — Smith 2007, 30). Jak
bylo vy$e zminéno germanskému puavodu je pfipisovan jednoseny mec
¢i vale€ny nuz zvany sax €i scramasax, ackoli oblibenou zbrani byla i
spatha (viz nize). Nalezy saxu &i scramasaxl se vzacné€ nachazeji i
v Cechach (Mé&finsky 2009, 383).

Na nasem uzemi se setkdvame predevsim s karolinskymi importy a
jejich napodobeninami (8. - 10. stoleti). Za ty jsou povazovany napfiklad
kopi s hranénou tuleji i s kfidélky, zdobené soupravy k noSeni mece
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(trojlalo&né nakonci), zdobené prezky a nakonci opasku, paskové ostruhy
atd. Casto jsou tyto artefakty honosn& zdobené. V posledni fad& byly
vyznamnymi importy samoziejmé mecCe z porynskych dilen (Profantova
2011).

2.6 Shrnuti

Z vySe probrané problematiky je patrné, Ze rany stfedovék byl
obdobim velkych zmén ve spoleCnosti. PfedevSim se jedna o postupny
vznik rané stfedovékych statl a pfijeti nového nabozZenstvi, coz ovliviiuje
i systétm symboll v této dobé. Je tedy dulezité brat ohledy na to, zda
prameny odkazuji na pohanské Ci kiestanské praktiky a také jakou
popisuji vrstvu spolecnosti. Tyto zmény mimo jiné také ovlivhuji vojenstvi
a zpusob pohibivani. V hrobové vybavé, ktera pfinasi jeden
Z nejucelengjSich obrazu o jedincich a spole€nosti, Ize ovSem zbrané a
milodary sledovat na nasem uzemi, vlivem zmén pohiebniho ritu, pouze v
pomeérné kratké dobé od poloviny 9. stoleti do asi 11. stoleti. Tyto a dalSi
faktory se vSak liSi na uzemi Moravy, a proto by mély tyto dvé ¢asti zemé
byt posuzovany zvlast.

3 Mece

MecC je obecné povazovan za nejvyznamngjSi zbran stfedovéku, a to
zejména diky jeho symbolické a materialni hodnoté (narocnost vyroby),
kvuli které si tuto zbrafi nemohl dovolit kazdy. Na rozdil od luku, sekery i
kopi, je meC specializovana zbran urfena pouze pro boj. Jeho pocatky
spadaji do doby bronzové, kde vznika prodluzovanim Cepeli dyk (prvni
nalezy z lokality Arslantepe (3350 pf. n. |.; Klimscha 2014, 222).

Diky vyraznému vyvoji po morfologické strance je me€ vyznamny i
pro dataci nalezovych celkl a mimo jiné propojuje i kultury tehdejsi
Evropy. Ztéchto dlvodu se t&Si vyrazné pozornosti mimo jiné i
v archeologické komunité.
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Me€ se fadi mezi chladné, se€né, pfipadné seCno-bodné zbrané a
sklada se z nékolika &asti — hlavice, rukojeti, zastity, trnu (jez propojoval
jednotlivé Casti) a dvouseCné Cepele, ktera byvala opatfovana stfedni
drazkou (tzv. krevni ryhou).

3.1 Stredovéky me€ — studie

Nejvyznamnéjsi a vSeobecné nejuzivanéjSi praci pro typologii mecu
je studie J. Petersena (1919), jez na zakladé asi 2000 mec€u z Norska
rozpoznal, podle morfologie vyzdoby jilci, 26 zakladnich typd mecu
oznacenych A-A doplnénych o dalSich 20 zvlastnich typu a u nékterych
zakladnich forem vymezil jeSté dalSi varianty (napf. O, T, X aY).

Na Petersenovu typologii navazalo nékolik badatelll, ktefi se
pokouseli o jeji zpfesnéni i na uUzemi mimo Skandinavii.
K nejvyznamnéjSim pracim patfi studie H. Arbmana (1937), Bruhn-
Hoffmayer (1954), H. Jankuhn (1939), ktery vymezil novy typ rané
karolinského me€e — typ Mannheim a R. E. Oakeshott (1960 a 1964).
Dale se celkové problematice mecu a jejich typologii vénovali i O. Rygh
(1885), R. E. M. Wheeler (1927), A. Nadolski (1954), podle négjz je
oznacovan specificky typ mece jako typ Nadolského, A. N. Kirpi¢nikov
(1966) a dalSi. Vedle Petersonovy typologie je aktivné uzivana také
vyznamna typologie podle A. Geibiga (1991), ktery vypracoval zvlast
typologii hlavic, Cepeli a jilch.

V souCasné dobé se studii me€l vénuje nové vydana prace J.
Hoska - J. Koty - P. Zakovského, jez ve svém prvnim dile (2019)
obsahuje soupis vSech ¢eskych mecl a ve druhém dile (sdéleni J. Kosta)
budou syntetizovany veskeré poznatky o stfedovékych mecich.

3.2 Mec v raném stredovéeku

Zakladni forma stfedovékého mece se postupné vyvijela z dlouhych
keltskych mecu, jez byly pfevzaty pozdéji i Germany a postupné zacaly
byt uzivany i Rimany, jako jezdecké zbran& oznadované jako spatha
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(Kosta 2014, 234). Tradi¢né je vyvoj rané stfedovékych mec€ud déleny na
tfi faze — merovejskou (5. — polovina 8. stoleti), karolinskou (polovina 8. —
konec 10. stoleti) a romanskou (konec 10. — 13. stoleti). K nejvétSim
zménam konstrukce doslo béhem faze karolinské, kdy se pfechazelo
z durazu na vizualni stranku na ucelovost v boji, a vyroba mec€u se

rozSifila na vétsi okruh uzivateld.

Ve slovanském prostfedi se prvni nalezy stfedovékych mecu objevuji
az zavérem 8. stoleti, spadaji tedy do faze karolinské a romanské.
Hlavnim nalézanym typem na uzemi Cech jsou meée typu X Petersena,
které se charakterizuji predevSim jednodilnou plnou hlavici s rovnou
podstavou, pomérné dlouhou, pfimou hranolovitou zastitou, jez obvykle
presahuje délku 11 cm (Kosta — HoSek 2009, 109). Jilce mecu typu X
obvykle nebyvaji zdobené a Cepele byvaji pouze vyjimetné
damaskované. Castéji se vSak objevuji napisy tvofené povrchovym
damaskem (HoSek - Kosta — Mafik 2012, 77 — 78).

Dalsi vyrazné zastoupeni maji mecCe typu Y. Ty se vyznacuji
jednodilnou hlavici tvaru osliho hibetu, kde spodni hrana byva prohnuta
smérem od rukojeti, delSi pfimou zastitou a obvykle nezdobenou rukojeti.
Cepele tohoto typu meél byva robustngjsi (typ 2 a 3 Geibiga) a asts&ji se
u nich Ize setkat s damaskovanim.

Podle metalurgickych analyz byla zjisténa rizna kvalita mec€l a
odliSné zpusoby vyroby, a to i mezi nalezy na jedné lokalité (napfiklad
MikulCice, Libice nad Cidlinou; HoSek — Kosta — Marik 2012, 79-80; Kosta
— HoSek 2014, 271-281). Cepele mohly mit Zelezné jadro, k némuz byly
privafovany ocelové bfity, ¢i mohlo byt i oceli vyztuzovano. Jadro mohlo
byt i ocelové nebo vytvorené z Zeleznych i ocelovych prvkd. Zvlastni
vyznam je pfisuzovan technice damaskovani, pro kterou je typicka
kresba, jiz bylo docileno svarenim dvou prutl (ocelového a Zelezného).

Na mecich se lze setkat s tauzovanou vyzdobou, at jiz na hlavicich,
rukojeti €i na Cepeli. Vyzdoba na Cepeli mize mit podobu jednoduchych
kfizka, slozitych vzord ¢&i napist. Vyrazné pozornosti se tésSi mece
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s napisem ULFBERTH, jez oznaCuje jméno mecife z oblasti Poryni.
Jedna se o kvalitni mecCe, jejichz cena se mohla rovnat cené malého
stada dobytka (Zapotocky 1965, 224-225).

Zastity a hlavice mec€l byly vyrabéné ze Zeleza, ale zhotovovany
mohly byt i z barvenych &i drahych kovl a znamé jsou téz exemplare
skladdané z kovovych a organickych komponent (napf. kovova hlavice s
dfevénym vnitfkem). Rukojet mele byla tvofena organickymi latkami,
obCas doplnénych kovem (napf. dfevéné stienky omotané kizi a latkou).

Kromé samotnych mecu se Ize v archeologickém materialu setkat i
s pochvou Ci se zdobenou opaskovou garniturou, slouzici k pfenaseni
mece. Pochvy byvaly difevéné a mohly byt potazeny kuzi &i latkou.
Kovani pochvy, zejména nakonCi patfi k vzacnym archeologickym
nalezim, jejich typologii se zabyvali napf. R. Koch (1986) a S. Karabath
(2001). Nakonci byvaly vyrabéné z barevnych kovl, zejména se Ize
setkat s exemplafi bronzovymi.

4 Kopi (a ostép)

Kopi je povazovano po meci za druhou nejvyznamnéjSi zbran
stfedovéku a to diky jeho symbolickému vyznamu, i diky Sirokému vyuZiti
v boji. Oproti meci vSak kopi neni primarné bojovou zbrani, ale loveckou.
Pocatky uzivani kopi a o$tépu, jako nejstarSich loveckych zbrani, sahaji
az do obdobi paleolitu (prvni nalezy z Schoningenu, datované do cca
400 000 pf. n. I.; Milks a kol. 2016, 3), historie kopi je tedy podstatné
delSi, nez je tomu u mece.

Z pohledu archeologického vyzkumu vSak kopi na rozdil od mece
nebo i sekery neni v Cechach vénovana takova pozornost. PFiginou je
pfedevsim pfesvédCeni, Ze hroty kopi nejsou pfiliS chronologicky citlivé a
nelze je tudiz vyuzit (vyjma kopi s kfidélky a hranénou tuleji)
k pfesnéjSimu datovani celkl. DalSim didvodem je pravdépodobné také
nejednoznaéna rozpoznatelnost kopi od ostépu (Méfinsky 2009, 387).
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Nanestésti rozliSovani kopi je tak naroCné, Ze v nékterych pfipadech
nelze jasné rozpoznat ani botku kopi od hrotu.

Obecné je kopi chapano jako zbran uréena k boji nablizko, zatimco
ostép je urCeny kvrhu. Kopi se fadi mezi Zerdové/dfevcoveé zbrané
(Husar 2014, 8), sklada se tedy z dlouhého dfevéného ratisté/nasady,
hrotu (Cepel a tulej) a pfipadné botky (spodni &ast slouzici k zarazeni do
zemé, Ci kvyvazeni stability). Na dfevéné nasadé nemusi nutné byt
pouze hrot kovovy, ale mohl byt také kostény, Ci mohla byt
zbran celodifevéna nebo celokovova. Ostép je vzhledem podobny kopi, je
vSak zpravidla lehCi a kratSi a fadi se mezi zbrané zerdové a vrhaci
(Méfinsky 2009, 387).

Za rozhoduijici kritéria pro rozliSeni kopi od ostépu jsou nejCasteji
povazovany rozméry, hmotnost hrotd a dalSi znaky (pramér tulejky,
kifidélka, fap na nasazeni atd.; Ruttkay 1976, 297-298; Méfinsky 2009,
387). Lze se v3ak setkat i se star§im nazorem, Ze kopi ma listovity hrot
s tulejkou, zatimco o$tép kornoutovity hrot ze Zelezného plechu (Dostal
1966, 72-73). Nelze ovSem vylouc€it ani kopi dvojiho pouziti, tedy jako
bodné i jako vrhaci zbrané.

4.1 Stredovéké kopi — studie

JelikoZ studie, jeZ se vénuji kopim a jejich typologii nejsou vSeobecné

tak znamé, jak je tomu u mecd, budu jim zde vénovat vice pozornosti.

Prvotni rozsahlejSi typologie kopi byla vypracovana jiz v roce 1919
badatelem J. Petersenem (1919), jez rozdéluje hroty kopi na osm
zakladnich typd A-M.

Vyznamna je také monografie badatele Ellehauge (1948),
pojednavajici o vyvoji kopi od doby fimské pres stfedovék az do moderni
ery. Rozebrany jsou zde prfedevsim vlastnosti, konstrukce a zachazeni s
kopim a ostépy.
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Zajem o typologii kopi vzbudila publikace J. Eisnera (1952, 290-291),
ktery rozliSil kopi podle puvodu na slovanskou formu (listovité kopi
s kratkou tulejkou), zapadni formu (kopi s dlouhou tulejkou a dlouhym
Stihlim listem) a formu nomadskou (uzky list s Sirokou tuleji).

Kopim a jejich typologii se pozdéji vénovali také dalSi prace. Ze
starSich vyzkumU zminim napfiklad pro Polsko studii A. Nadolského
(1954), jez rozpoznal devét typu oznacenych I-1X, A. Kirpi¢nikova (1966)
pro evropskou Cast Sovétského svazu, nebo také vyznamnou rozsahlou
publikaci A. Ruttkaye (1976) o zbranich na Slovensku, kde byly kopi
roztfidény, zejména podle tvaru ostfi (listd) a zplsobu upevnéni na osm
zakladnich typl. Dale se typologii kopi vénoval i E. Szameit (1987) pro
rakousky material a vyznamna prace pro norsky material byla zpracovana
B. Solberg (1984 a 1991).

Z novéjSich praci se rané stfedovékym kopim a ostépim vénovala
zejména studie M. Husara (2014), jez zpracovavala soubor Zerdovych
zbrani z uzemi Karpatské kotliny. Vypracovana zde byla podrobna
typologie se Ctyfmi skupinami (A bodce, B — kopi s plochym listem, C
celokovova kopi, D hroty se zpétnymi hacky a E nejisté hroty), u kterych
se rozliSuji dalsi typy, celkem 13 zakladnich typu s pfipadnymi dalSimi
variantami (napf. BAa - BAd). Je zde také sepsana typologie patek téchto
zbrani (3 typy). Dale se kopim vénoval i G. Csiky (2007 a 2015).

Na Moravé Z. Klanica (2006) rozliSuje nalezy kopi z pohfebist
Nechvalin a Prusaky do tfi skupin: kopi dlouha kolem 40 cm, ve tvaru
vrbového listu a s listem deltoidniho tvaru.

Na uzemi Cech se souhrnnéji vénovala kopim N. Profantova (1998 a
2011), ktera se zaméfovala na kopi s hranénou tuleji jako pfiklady
zapadnich importu. Jisty vy&et nalezll obsahuje i publikace Z. Méfinského
(2009, 387-392) nebo M. Beranoveé a M. Lutovského (2009).
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4.2 Kopi v raném stiredovéku

Na Uuzemi Cech jsou v raném stfedovéku rozliSovany typy s kridélky,
typy s hranénou tuleji a typy listovitym hrotem a s kruhovym prafezem
tuleje. Kopi s hranénou tuleji a kopi s kfidélky jsou povazovany za typy
zapadniho puvodu, nicméné nelze vyloucit, Ze nebyly napodobovany a u
nékterych nalezl se tudiz nejednalo o pfimé importy (Profantova 2011,
73). Kopi s osmihrannou tuleji a s kfidélky byvaji datované do 8. stoleti -
9. stoleti, nicméné tvarové se pfili§ neliSi ani od exemplara tfeba z 10. -
11. stoleti.

PFfi metalurgickych analyzach kvality hrotd bylo zjisténo nékolik
technik, které se podobaji vyrobé mecl. Jedna se o metodu svarkového
damasku (napfiklad M. Husar uvadi 7 z 35 kopi typu BA, BAd, fasetované
s kfidélky, jako damaskované), pfivafovani ocelovych pasu k zeleznému
jadru (polska skladana kopi) atd. Hroty kopi tedy mohly byt rizné kvality —
Zelezné, nauhlicované, svarené i kalené (Pleiner 1962, 169-170). Tvrzeni
hrotd a bfitd listd se dava do souvislosti s rozSifovanim Supinové a
krouzkové zbroje, jelikoz mékc&i typy hrotd nebyly vhodné proti tézké
zbroji, nicméné mohly slouzit klovu (A. Ruttkay 1976, 297-298).
Vyjimec€né se Ize setkat u hrotd kopi i s tauzovanou vyzdobou (napfiklad
kopi z Mili€ova).

Kromé Zeleznych hrotl se vzacné nachazeji i dfevéné nasady,
nebo jejich pozustatky uvnitf tuleje. S celodfevénou formou je nutné
poditat pfedevSim u ostépu. Jejich hrot mohl byt ztvrzovan opalenim, coz
je technika znama jiz z pravéku a dolozZena je i v pisemnych pramenech,
zejména u Germanu (Husar 2014, 9).

Poslednim nalézanym artefaktem souvisejicim s kopim je vzacné
se vyskytujici botka, ktera také mohla byt zdobena. Vyznamnym
exemplarem je pfedmét z hrobu 55 ze Staré Koufimi, jez je povazovan za
botku kopi Ci praporce. Je zdoben tauzovanymi rostlinnymi motivy a
vyplnén piskovcem pro udrZeni stability. Dfevo, ziskané z vnitfku tuleje
bylo urCeno jako hlohové (Profantova 2011, 74). M. Husar (2014) rozdélil
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patky (botky) kopi na 3 typy — kuZzelovité, trnovité (se dvéma Spickami,
z nichz jedna byla zarazena do ratisté€) a krouzkové okuti patek.

5 Metoda
5.1 Archeologické prameny

Zakladem pro zpracovani mého souboru ¢eskych mecu a kopi je
databaze vytvofena v programu Microsoft Office Access 2007 (viz
pfilozené soubory: Databaze 1 a 2), sestavajici z Sesti navzajem
propojenych tabulek relacemi 1:N a 1:1 (propojeni tabulek viz Pfilohy:
Tabulka 1 a 2). Vzhledem k nizkému podtu nalezi byly do databaze
zahrnuty nejen samotné hroty kopi, ale i jejich botky a dfevce, dale také
byly zahrnuty nakonc&i pochev mecu a sax z Jindfichova.

Prvni z tabulek nesouci nazev LOKALITY, sestava ze vSech mnou
prozkoumanych lokalit, na kterych bylo nalezeno alespon jedno kopi, mec¢
¢i nakonc&i pochvy mece. Jejimi deskriptory jsou LOKALITA, OKRES,
KRAJ, X, Y, KOPI/OSTEPY, MECE, KOVANi POCHVY a HRADISTE.
Tato tabulka konkrétné zachycuje pocCetni zastoupeni danych artefakti na
lokalité (katastru) a jestli se v jejich blizkosti (do cca 8 km od lokality)
nachazelo néjaké rané stfedovéké hradisté. Vykficnik u jména oznacuje,
Zze mam ktomuto hradisti jisté vyhrady, které se konkrétné tykaji
predevSim nejisté datace nebo jeho vzdalenosti od lokality. Soufadnice
jsou uvadény v  soufadnicovém systému  S-JTSK. Vzhledem
k nekvalitnimu publikovani nékterych artefaktd, oznacuji soufadnice bud
stfed katastru, obce Ci stfed konkrétniho hradisté. K praci s mapovymi
zdroji bylo vyuzito portalu CUZK, konkrétngji zejména digitalniho modelu
reliéfu 5. generace a hradisté v blizkosti lokalit byly urCovany pomoci
Encyklopedie hradist v Cechach (Ctverak a kol. 2003).

Dalsi tabulky KOPi, MECE a KOVANi POCHEV MECU zachycuiji
vyCet nalezenych artefaktl pfislusného typu. Prvni deskriptor v kazdé
z téchto tabulek popisuje konkrétni artefakt. Kazdy artefakt z mého
souboru ma pridéleny kod, kde prvni pismena oznacuji, o jaky druh
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artefaktu se jedna, tedy ,K“ oznacuje kopi, ,M“ meCe a ,PM*“ kovani
pochvy (zkratka pochva mece). Zbyla pismena oznacuji lokalitu a Cislo
artefaktu na této lokalité (kazdy kdéd je uveden v pfilozeném Seznamu
Lokalit). DalSimi deskriptory stejnymi pro vSechny tfi uvedené tabulky jsou
TYP ARTEFAKTU (napfiklad jestli se jedna o botku, dfevec nebo hrot),
LOKALITA a OBRAZEK C (obrazky v pfilohach). Deskriptor NALEZ
oznaduje typ kontextu, v jakém se artefakt naSel, tedy hrob, depot &i bez
kontextu. U kovani pochev je uvadén cely kontext tedy i hradisté, sidlisté.
Tyto tfi tabulky byly propojeny relaci 1:N s tabulkou LOKALITY, skrze
deskriptor LOKALITA relaci 1:1 s tabulkou HROBY — CECHY: NALEZY.
Pomlcky v téchto a vSech nasledujicich tabulkach oznacuji chybéjici udaj,
a pismeno ,x“ u kopi oznacuje udaj, ktery neni mozné u daného artefaktu
sledovat.

U meCd a kopi bylo dale sledovano, jestli se nachazely
v bezprostfedni blizkosti hradisté (cca kolem 1 km) — deskriptor
,2Hradisté“. DalSi deskriptory se tykaly rozméru artefaktu, tedy zakladni
rozmér — délka, a rozmér, jenz mlze souviset s vyznamem ¢i symbolikou
- u mecu délka zastity u kopi délka tuleje. Dale byl popisovan typ
artefaktu (u mecu typologie podle Petersena, u kopi typ tuleje) a
zachyceni vyzdobnych prvka (napfiklad tauzie) a zvlastnich aplikaci (u
mecl damasek, u kopi kfidélka). U mecu a kopi byl také pro kazdou
tabulku vytvofen jeden jednoduchy dotaz, pro kopi KOPi S HRANENOU
TULEJI a pro meée MECE S VYZDOBOU, kde oboji sleduje okolnosti

nalezl téchto artefaktud.

Dal$i tabulka HROBY — CECHY: NALEZY zachycuje, s jakymi dal$imi
artefakty v hrobech se nalezly mecCe, kopi a kovani pochvy. Zde
upozornuji, ze prvni deskriptor oznaCuje artefakt, nikoli hrob. Pokud se
tedy napfiklad kopi vyskytlo s me€em, objevi se v tabulce dany kontext
dvakrat. Tato tabulka byla spojena relaci 1:1 s vySe zminénymi tfemi
tabulkami pres deskriptor ARTEFAKT a relaci 1:N, pfes stejny deskriptor
s tabulkou nasledujici.
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Posledni tabulka HROBY — CECHY: OKOLNOSTI popisuje okolnosti
hrobu, tedy Cislo hrobu, jeho polohu v ramci pohfebisté, orientaci, upravu
hrobové jamy, specialni kontext (néjaka specificka okolnost i poznamka,
jez si zaslouzi pozornost), poloha artefaktu v hrobé a specialni vyzdoba ¢i
aplikace (aplikace u kopi maze byt napfiklad i hranéna tulej).

Vzhledem k nizkému poctu nalezli a ke kvalité publikovani nékterych
artefaktt, zejména hrobovych nalezll jsem vytvofila pro srovnani dalsi
mensi databazi o tfech tabulkach zaméfujici se na material z vybranych
moravskych pohfebist. Jako prvni byly zvoleny MikulCice (aglomerace),
pro jejich vyznam jako stfediska Velké Moravy a zejména také pro nalez
neuvéfitelnych 17 mecu z hrobovych kontextt. DalSim pohfebistém bylo
zvoleno Staré Mésto ,Na Valach®, jako nejvétsi velkomoravské
pohfebisté, a posledni dvé lokality Nechvalin a Prusanky, u jejichZ vybéru
hrala velkou roli pfehledné zpracovana publikace. Prvni tabulka MORAVA
— POHREBISTE sleduje ramcové podet hrobdl a kolik se na pohfebisti
nalezlo kopi a mecu. Tato tabulka byla propojena pfes ID LOKALITA
s tabulkou HROBY — MORAVA: OKOLNOSTI, jez popisuje okolnosti
jednotlivych  hrobtl, podobné& jako u tabulky HROBY-CECHY:
OKOLNOSTI. Kazdy mec a kopi opét obdrzel kod skladajici se z prvniho
pismena artefaktu, tak jako u &eskych nalez(, ze zkratky lokality (M —
MikulCice, SM — Staré Mésto ,Na Valach®, N1 a N2 — Nechvalin 1. a 2.
pohfebisté, P1 a P2 — PruSanky 1. a 2. pohfebisté) a za lomitkem je
uvedeno Cislo artefaktu na lokalité. Opét plati, Ze pro kazdy artefakt jsou
informace uvadéné zvlast, i kdyz se nachazely ve stejném hrobé.
Vynechané prostory zde oznacuji, Zze dany udaj nesplfiuje sledované
prvky (napfiklad meC neni zdobeny nebo hrob nema zadné vyjimecné
okolnosti). Posledni je tabulka MECE A KOPi — HROBOVE NALEZY,
ktera sleduje vyskyt dalSich artefaktl v hrobé s konkrétnim meéem Cci
kopim. Byla propojena pfes deskriptor ARTEFAKT relaci 1:N s tabulkou
HROBY — MORAVA: OKOLNOSTI.

Dale v pfilohach pfikladam zminény Seznam Lokalit, ktery zpocCatku
vznikal zejména pro meé vlastni potfeby, abych se |épe mohla orientovat
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v materidlu. Seznam jsem upravila do pfehlednéjSi podoby a pfilozila
k praci. Je zde rozepsan kazdy artefakt, jeho okolnosti (dal$i hrobova
vybava atd.) a pouzita literatura ke konkrétnimu kontextu (napfiklad
pokud na lokalit¢ bylo uvedeno v jedné publikaci nékolik nahodnych
nalezu, tak jsou uvedeny jako jeden kontext).

Cesky material (lokality) byly nasledn& vyneseny do celkem do ti
mapek, v prostifedi GIS, pomoci programu Esri ArcMap 10.3.1. Nakonec
bylo vytvofeno nékolik grafd v programu MS Excel 2007 (pfes
kontingenéni tabulky) zvlast pro Cesky a moravsky material.

5.1.1 Vyhodnoceni archeologickych pramen

V ramci mého prizkumu bylo tedy pro tzemi Cech vyhodnoceno 70
artefaktd z 53 lokalit, z toho 37 kopi, 33 meCl a 10 kovani pochvy.
Z celkového poctu kopi bylo rozpoznano 31-33 hrotl, 2-4 botky, jeden
dfevec a jedna tulej. Vzhledem k problematickému ur€eni kopi a ostépd,
byly do databaze zapocteny obé tyto zbrané. Z deseti kovani pochev je 8
nakonCi a z mecu jeden sax, jeden scramasax a 31 mecu. V publikaci
Hoska - J. Kosty - P. Zakovského (2019) je pro 9. — 11. stoleti vak
zminéno 30 mecu. Do mé databaze mecl nebyly zapocteny nalezy bez
kontextu ulozené v muzeich (celkem asi 10 mecu; vice viz HoSek — Kosta
— Zéakovsky 2019, 275-387) a zapoditany nebyly ani ze symbolického
hlediska dva nejvyznamnéj$i mede — tzv. meé sv. Stépana, z divodu jeho
pozdniho preneseni do Cech a me& sv. Vaclava, pro jeho vrcholné
stfedovéké upravy (obrazky 32 a 33), nicméné v této praci musi na né byt
bran ohled (vice o téchto medich viz HoSek — Kosta — Zakovsky 2019,
219-222 a 9). Na opak zapocteny byly mece s oznacené kédem MDO1,
MJI1, MPAR1, MPUP1, MPR1, MPRK1, MPRM1 a MTRU1, které do
vySe uvedeného poctu v publikaci o mecich pro 9. — 11. stoleti, nebyly
zahrnuty, zpravidla kvuli jejich mlad$i nebo naopak pozdni dataci. Do
poctu kopi jsou zahrnuty pouze publikované nalezy. Celkovy pocet kopi
v Ceské republice mi bohuZel neni znamy. V tabulce lokality neni
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zapsano kopi z Poberounni, a proto se neobjevuje také v dotazu KOPI
S HRANENOU TULEJi ani v mapkach.

Z celkového pocCtu publikovanych kopi bylo vyhodnoceno 11
exemplafl s hranénou tuleji (21 s okrouhlou tuleji) a 3 mély ,kfidélka“.
Pouze 3 hroty kopi nesly vyzdobu, z botek pouze 2 (viz databaze 1:
KOPI; Grafy 1). Ob& zdobené botky byly nalezeny v hrob& a to na
hradisti, Ci v jeho bezprostfedni blizkosti, zatimco zdobené hroty vSechny
spadaji mezi nalezy bez kontextu, v jejichz bezprostifedni blizkosti nebylo
odhaleno zadné hradisté. Zde je vSak dulezité pfipomenout, Ze pfi vypisu
vyzdoby jsem byla odkazana pouze na publikovany material, a kopi také
nebyla podrobovana metalurgické analyze v takové mife jako mece.

Z meCu bylo zdobenych 7. AZ na me¢ s napisem VLFBERTH
z Litoméfic byly vSechny tyto mece nalezeny bez kontextu (tzn., neni jisty
pavod & nebyly z hrobu; viz databaze 1: MECE; Grafy 1). Na sedmi
zme€l, u kterych se vétSina fadi mezi hrobové nalezy, byl odhalen
damasek (ne vSechny byly vice zdobené).

Jak ukazuji grafy €. 2 tak meCe se nachazely nejvice v hrobech a
kopi, jako nalezy bez kontextd. Kovani pochev mec€l se nej¢astéji nalezly
bez kontextl. Ve starsi literatufe se Ize setkat s mnoha nazory na to, pro¢
kopi na uzemi CSSR nebyla vkladana do hrob(, at to bylo pro jejich
délku, ¢&i kvali pohifbum do rakvi nebo dokonce, Ze kopim byly dfive hroby
oznacovany (Ruttkay 1976, 298; tam dalSi odkazy). Nicméné obecny
nazor, ze kopi nebyla vkladana do hrobu, neni Uplné opodstatnény, jak
tvrdi i A. Ruttkay (tamtéz). Napfiklad konkrétné z Moravy pochazi asi 80
kopi z hrobovych kontextd (Klanica 2006, 40) a z mého vlastniho
prizkumu je patrné, ze kopi byly vkladany i do hrobu s rakvemi (viz
databaze 2: HROBY — MORAVA: OKOLNOSTI). Pokud se kopi neveslo
do samotné rakve, zda se, Ze mohlo byt ulozeno do jamy vedle ni.
Otazkou ovSem zlistava, pro¢ je tak malo hrobovych nalezl kopi z Cech.
Zde vSak roli mize hrat vice okolnosti, napfiklad mira a kvalita (pro starsi
vyzkumy) prizkumu pohfebist, ale i dobovy kontext vyvoje Cech oproti
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Moraveé a pozdni nastup kostrového pohrbivani. Z hlediska vyznamu je
dulezité také zminit, Ze na rozdil od kopi nejsou znamé mece z depotl
(pro kopi dva).

Z hlediska prostorového je zajimava vysoka koncentrace kopi v okoli
hradisté Rubin (viz Mapa 1, tabulka LOKALITY a Grafy 3). Divod muze
byt samozifejmé zpusoben rozsahem vyzkumu, &i Spatnou dataci nalezu,
nicméneé je zajimaveé, Ze pravé toto hradisté byva ztotozriovano s hradem
Wogastisburkem (viz kapitola 2.1.). Kazdopadné hradisté Rubin se fadi
k nejstar§im na nasem uzemi. DalSi vyrazna koncentrace kopi je na
katastru Milicov. Zde vSak nebylo mnou oznaCeno zadné hradisté,
nicméné N. Profantova (2011, 75) zmifuje, Ze hranéné kopi z MiliCova (i
dalsi tohoto typu) mize mit souvislost s pribéhem obchodni cesty.

NejvysSi koncentrace mecu je v okoli hlavniho sidla rodu Slavnikovcl
- Libicich nad Cidlinou (4) a dale u hradist Budec, Litoméfice a HradCany
(3). Nachazeji se tedy, jak Ize pfedpokladat, zejména v okoli mocenskych
center, zato kovani pochvy me€l byla rozprostiena, zda se docela
nahodné, jednalo se tedy pravdépodobné zejména o ztraty. Dulezité je
ovSem také poznamenat, Ze jejich vyskyt spada do mladSiho obdobi
raného stfedovéku, tedy doby, kdy se postupné prestavaly ukladat
milodary do hrobu.

Z mnou vybranych moravskych pohfebist pochazi 27 mec, z toho 15
neslo néjakou vyzdobu Ci aplikaci a 19 kopi, ze kterych zvlastni aplikaci
nesly jen 3. Zatimco nejvice nalezi meclu v hrobech se zda byt vazano
na vyznamna centra (MikulCice a Staré mésto), tak na pocet kopi tato
okolnost nemusela mit vysoky vliv (viz databaze 2: MORAVA-
POHREBISTE).

Na grafech Grafy 4 je vidét, se kterymi dalSimi artefakty se kopi a
mede vyskytly v hrobech. Spoleéné s me&i sev Cechach z dalSich
artefaktl nalezlo nejvice oballl na potravinové milodary (keramika,
védérka) a ostruhy s kopimi se nalezly nejvice niZz a ostruhy. Na
vybranych moravskych pohfebiStich se mece nejvice vyskytly s nozem a
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ostruhami a kopi s nozem, ostruhami a se sekerou. NUzZ je obecné
artefakt, ktery se ve slovanskych hrobech objevuje hojné a to jak
v muzskych, Zenskych tak détskych hrobech, jeho konkrétni vyznam
v hrobové vybavé v8ak nelze jednoznacné urcit. Na rozdil od nozu se
ostruhy vazi zejména na muzské pohlavi a jsou ¢asto spojovany s hroby
elit (zvlasté spojeni me€ a ostruhy) a celkoveé jizdnich bojovniku. Obaly
na potravinové milodary odkazuji na staré pohanské zvyklosti. E.
Soudska (1954, 14) zminuje, Ze kopi se objevuji témeéf vyhradné
s nadobami (potravinovymi obaly). Nicméné v tomto ohledu jsem si vSak
na mnou vybranych moravskych lokalitach vSimla, Ze zatimco
v Nechvaliné a PruSankach se skuteCné kopi vyskytuje s potravinovymi
obaly, tak v Mikul€icich a ve Starém Mésté ,Na Valach® tomu tak obvykle
neni (viz databaze 2: MECE A KOPi — HROBOVE NALEZY).

Vzhledem ke kvalité publikovani starSich &eskych nalezl, bylo
bohuzel mozné blize sledovat upravy hrobd a polohu artefaktt v hrobové
jdmé&, pouze na deseti hrobech (viz databaze 1: HROBY-CECHY -
OKOLNOST]I), proto jsem se rozhodla je vice zde nerozepisovat. Obecné
Ize Fict, Ze mece se vyskytovaly v Cechach s Gpravou &astgji neZ kopi,
zde v8ak bude mit vliv i celkové CastéjSi pohrbivani s mecem oproti kopi.
Na vybranych moravskych pohfebiStich se mecCe nejCastéji vyskytly
v hrobech bez upravy. U kopi také nejCastéji bez upravy (6) ale i s rakvi
(5), (viz Grafy 5).

V posledni fadé bych se chtéla zaméfit na jednotlivé hroby obsahujici
kopi a mece, jez jsou jistym zpusobem vyjimecné. Z tohoto hlediska musi
byt zminény z €eskych nalezl hroby 55 a 120 na Staré Koufimi a hrob
v Koliné a hrob na lll. nadvofi Prazského Hradu, jeZ se fadi mezi hroby
.knizeci“. VSechny tyto hroby obsahovaly bohatou vyzdobu, mezi kterou
bylo rozpoznano i mnozstvi importl (vice viz Seznam Lokalit, tam i dalSi
literatura). DalSi hroby, jez zasluhuji pozornost z hlediska vyznamu je
hrob H-76 s nalezem okuti (botky) kopi &i praporce, hrob v Zatci, pro meé
s dvéma sekerami a hrob v Praze - Kaprové ulici, kde byl nalezen hrob
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s me€em a lebkou probodnutou hfebem, coz by mohl byt zajimavy pfipad
spojeni atributu elity a aplikace vampyrismu.

Z moravskych pohfebist zminim zejména hrob 119/AZ ve Starém
meésté ,Na valach®, pro me¢ s kopim a ostépem, dale hrob 580
v Mikul€icich, jez byl nalezen pod podlahou Ill. kostela (coz je obvykle
prostor, kam se pochovavali knézi a nejvy3Si Slechta) a nechvalinské
hroby N-124, 125 a 126, které byly umistény v fadé s odstupy asi 10 m a
se stejnou orientaci. Pro posledni zminéné hroby je také dalezité zminit,
Ze dva krajni v fadé obsahovaly me€ a kopi, zatimco prostfedni pouze
mec.

5.2 Pisemné prameny

Pfi vybéru posuzovanych pisemnych prament hrala roli zejména
jejich souCasnost se sledovanym obdobim, tedy byly vyhledavany
zejména ty prameny, jejichz plvod byl datovan do raného stfedovéku, a
které se vazi na naSe uzemi. Odkazovat se nicméné budu i na prameny
pozd&jsi a nepfimo vazajici s k uzemi dnedni Ceské republiky.

Pfi analyze pisemnych pramenu je dllezité mit na paméti, ze literarni
pamatky Ize sledovat v naSich zemich od 2. poloviny 9. stoleti, spadaji
tedy spiSe do mladsi faze raného stfedovéku. Pfi posuzovani symboliky
muze hrat roli totoznost autora téchto dél. V raném stfedovéku, bylo
pisemnictvi spjaté zejména s kfestanstvim, tedy autofi byvali zpravidla
vzdélani knézi. Dale je podstatnée, i kdyz ne vzdy zifejmé, zdali autor byl
cizinec Sifici kfestanstvi na nasem uzemi ¢i domorodec, jeZz kfestanstvi
pfijal. Tyto okolnosti mohou ovliviiovat zpusob vyjadfovani a tim i
symboliku. Posledni zkreslujici okolnost je jazyk zapisu, tedy latina nebo
staroslovénstina a tim, jelikoZ jsem pracovala pouze s pfeklady, i chyba
zpusobena nepfesnym prekladem dané véty &i konkrétniho slova. Tedy
napfiklad z obratu ,byli vyzbrojeni se muze stat ,byli vyzbrojeni meci*.
Mé dosavadni znalosti ovSem nejsou dostateCné, abych pfipadné
zkresleni &i nepfesnosti byla schopna rozpoznat. Z tohoto divodu zde
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tyto mozné chyby zminuji, nicméné nevénovala jsem jim pfiliSnou
pozornost.

Z rané stfedoveéke literatury zde byly posuzovany zejména Kristianova
legenda (Ludvikovsky 1978), jako legenda s prvky historizujicimi a
samoziejmé Kosmova kronika (Kralik 1976), jako nejvyznamnéjsi
historiograficky pisemny pramen tohoto obdobi pro nase uzemi. Pro tato
literarni dila byly vytvofeny tabulky (viz pfilozené soubory: Tabulky —
pisemné prameny), kde je vypsana kazda mnou nalezena situace, ve
které se objevil me€, kopi nebo ostép (v tabulce zbran oznacena) i
s pfislusnou strankou v daném vydani. Prvni Cislo odpovida strance a
druhé, uvedené za pomlCkou oznacuje poradi v pfipadé€, ze na strance
byla zbran zminéna vicekrat. Kromé téchto literarnich dél jsem
prochazela spiSe na doplnéni i Milevsky letopis, Staroslovénské legendy,
legendu o sv. Vojtéchu, starsi verze latinsky psané legendy o sv. Vaclavu
a odkazovat se budu i na poznatky z knihy Slovanské pohanstvi ve
stfedovékych latinskych pramenech (Dynda 2017).

5.3 lkonografické prameny

Podobné jako u pisemnych pramend, byla i zde vyhledavana ta dila,
jez pochazela z obdobi raného stfedovéku a z naSeho uzemi. | zde se
vSak budu odkazovat i na zahranici.

Stejné jako k archeologickym nalezim a k pisemnictvi, je nutné i
k vytvarnym dilim pfistupovat kriticky, zvlasté pfi posuzovani takového
tématu jako je vyznam a symbolika. Opét zde plati, Ze vétSina vytvarnych
dél se poji s pfijetim kfestanstvi a datovana jsou do mladSiho obdobi
raného stfedovéku. Zejména se jedna o knizni iluminaci a vymalby
interiérd (prfedevSim kostel(). Kromé téch je mozné sledovat zobrazeni
zbrani napfiklad i na mincich, pecetich, sochach, a vzacnym pfikladem
jsou i rytiny na kamenech hradby hradisté LibuSin (viz obrazek 40).

Malba v obdobi raného stfedovéku na uzemi Byzance podiéhala
pfisnému kanonu. | kdyz na zapadé, zda se, bylo vytvarné umeéni
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volngjsi, je zfejmé, Ze zde byly dodrzovany urcité tradice Ci zvyky, jak
doklada napfiklad Wagner — Durdik — Drobna (1956, 45), Zze napfiklad
v poloviné 14. stoleti se mohlo zobrazovat star§im tradi¢nim zpUsobem.
Nicméné naopak v uméni mulze dochazet i ktzv. ,zpfitomnovani®.
Konkrétnim pfikladem muze byt nejspiSe i ikonografie sv. Vaclava (vice
kapitola 5.4). Znamena to tedy, Ze zobrazovana vyzbroj nemusi
odpovidat realné vyzbroji v konkrétni dobé&, coz je umocnéno i zejména
celkovou snahou stfedovékého uméni, zobrazovat inteligibilni krasu, tedy
krasu nevnimatelnou smysly, jeZ odkazuje na vysSi duchovni principy.

Ikonografické prameny nebyly v této praci zpracovavany pomoci
tabulek ¢i grafu. Jedna se tedy spiSe o dopliujici prvek, jenz byl
posuzovan zejména dle souhrnnéjSich praci vénujicich se tomuto tématu.
K dispozici jsem meéla také rozvinuty fotoplan vymalby celé znojemské
rotundy. Pfihlizeno bylo i k jednomu z nejvyznamnéjSich ikonografickych
zdroju pro rany stfedovék — Tapisérii z Bayeux (11. stoleti).

5.4 Vyznam a symbolika — celkové zhodnoceni pramen

Posledni ¢ast mé prace se vénuje interpretaci poznatku ziskanych ze
vSech mnou prozkoumanych prament. Postupovano je zde deduktivnim
zpusobem, nastifiuji tedy nejdfive obecné zavéry a poté podrobnéji
popisuji vyznam a symboliku obou zbrani. Odkazovat se pfitom budu i na
nékteré zahrani¢ni prameny.

Z obecného hlediska jsou zavéry ocividné. MecCe jsou celkové
povazovany za symboly spoleCenskych elit, cemuz odpovidaji jejich
nalezy primarné v hrobovém Kkontextu, cCasty vyskyt v blizkosti
mocenskych center, naro¢nost a nakladnost jejich vyroby, &asto i
pruvodni artefakty v hrobovém materialu nebo i poloha hrobu obsahujici
mecCe vramci pohfebist. Tomuto tvrzeni napovidaji také zejména
pisemné prameny, napfiklad Kosmas strana 43 a 91 (viz tabulka
KOSMAS).
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Kopi se na rozdil od mec€l vyskytuji Castéji jako nalezy bez kontextu a
to i v oblastech vzdalenéjSich od mocenskych center, zdobeny jsou méné
Castéji nez mece a jejich vyroba pravdépodobné nebyla pfilis nakladna
(ve srovnani s meci). Obecnému rozSifeni kopi i mezi nizSi vrstvy
spole¢nosti nejlépe odpovida také zaznam v Milevském letopisu (Jan a
kol. 2012, 50): ,... a nejen urozena mladez, ale také mnozi z lidu... berou
do svych rukou, ... Stity, kopi a dalSi valeéné zbrané.“ Zasadni zména
v8ak pfichazi v posuzovani ikonografickych pramenu, kdy se v rukach
knizat Casto objevuji pravé kopi nikoli mece. Pro€ tomu tak ovSem je?

Odpovéd na tuto otazku Ize hledat mozna jiz v poc€atcich raného
stfedovéku a u pohanskych tradic, kam nesahaji vySe zminéné pisemné
ani ikonografické prameny (z naseho uzemi) a archeologickych nalezu
zbrani je zejména vlivem Zarového pohibivani na naSem uzemi velmi
malo. Ve starSich literarnich pamatkach od zahrani¢nich autord, se
Slované objevuji zpravidla bez me€ld. Tomu odpovida i archeologicky
material, kde se mecCe spiSe nevyskytuji a jejich pfipadné nalezy byly
dfive pfisuzovany jinym etnikim nebo se zkratka jednalo o importy
(srovnej kapitola 2.4.1 a 2. 5).

Kopi v tomto obdobi dle pozdéjSich zahraniénich zprav nemusela
slouzit pouze k boji, ale také k vésténi (Niederle — Kadlec 1916, 240-241;
Vana 1990, 85-86; Dynda 2017, 48). Jednalo se napfiklad o predpoved
vysledku valeéného konfliktu, kdy na zemi byla rozlozena pfekfizena
kopi, pfes néz se prejizdélo posvatnym koném zasvécenym nékterému
ze slovanskych bohl. Jestlize se kun dotkl kopi, znamenalo to dobry
prubéh bitvy (valky) a naopak nedotknuti se znamenalo zlé znameni.
Tento zvyk by mohly dokladat napfiklad nalezy dvou Zeleznych kopi
spolecné s dfevénym Stitem, kofiskymi lebkami, dobytCi lebkou s otvorem
a misami na nozce z prostoru slovanského chramu na hradisti Gross
Raden (9. stoleti; Vana 1990, 155-156).

Kromé toho bylo kopi na rozdil od me&l velmi bé&znou zbrani
Slovanu, av8ak zde je nutné pfipomenout problematiku pojmua. Napfiklad
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L. Niederle (1925, 251) totiz zmifuje, ze kopi (obvykle byvala 2-3 na
jednotlivce) byvala kratka, vyrobena zjasanu nebo jedlového dfeva a
uréena predevsim k hazeni. Dlouha kopi se dle néj zaCala objevovat az s
rozvojem jizdniho vojska. Z. Méfinsky (2009, 387) zase poznamenava, ze
slovanské kopi mohlo byt uzivano dvojim zplisobem (srovnej kapitola 4).
Tento typ kopi nepresahoval vyrazné vysku postavy, diky ¢emuz mohlo
byt snadnéji vkladano i do hrobl a mozna pravé i toto mize byt jeden
ritu, objevuje v hrobovém kontextu kopi Castgji. VySe jsem také zdaraznila
vyrazny pocet nalezenych kopi v okoli hradisté Rubin. Aby vSak mohla
byt potvrzena souvislost mezi mnozstvim nalezt, stafim a dalSimi
okolnostmi hradisté, musely by byt shromazdény i nepublikované nalezy
z Cech a pro srovnani by byl vhodny pfipadné i detektorovy priizkum
v okoli dalSich hradist.

V pokroCilém raném stfedovéku, tedy v obdobi sledovatelném
prameny zminénymi v kapitolach 5.1, 5.2 a 5.3, plati z velké Casti obecné
hledisko popsané vySe, aZz na zminénou problematiku kopi. To se
vyskytuje, kromé Znojemské rotundy (obrazek 41), zejména v ikonografii
sv. Vaclava (obrazky 42, 43 a 44). Kopi je Casto zobrazované
S pfipevnénym praporcem a typologicky lze sledovat jak kopi s kfidélky
tak bez nich (napfiklad obrazky 44 a 45). Zajimava je celkové funkce
kfidélek, u kterych se predpoklada, ze slouzila pfedevsim k tomu, aby
mohlo byt kopi snadnéji vytrhnuto a znovu pouzito. Domnivam se vsSak,
Ze mimo jiné mohla mit kfidélka také funkci symbolickou. Protoze kopi
s kfidélky napadné pfipomina také dlouhy kfiz (srovnani obrazku 42, 43 a
46) a mohlo by tak odkazovat i na hlubokou kfestanskou symboliku.
Kfidélka nese i jedno z nejvyznamnéjSich kopi stfedovéku, tzv. kopi sv.
Mauritia (obrazek 39). Jedna se o ceremonialni kopi, jez bylo jednou
z nejvyznamnéjSich insignii Svaté FiSe fimské, a byla jim dédi¢né
pfedavana vlada. Pozdéji bylo toto kopi opatfeno hfebem, udajné
z Kristova kfize a proménilo se tak i v posvatnou relikvii. Dochované a
uloZzené je toto kopi dnes ve Vidni (Schulze-Dorrlamm 2011). Kopim
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podobného vyznamu je pro nase uzemi napfiklad také kopi sv. Vaclava,
jez udajné sehralo svou roli v bitvé u Chlumce (1126).

Podle L. J. Kone¢ného (2005, 303-309) byla kopi nejstarSimi
insigniemi knizeci moci v Ceském staté. Jejich vyznam jako symbol moci
panovnika, je vSak znam i napriklad z Byzance a kopi sv. Mofice doklada
stejnou €i podobnou symboliku i na zapadé (tamtéz). S kopim byli kromé
panovnikld zobrazovani i mnozi svati (vice RuliSek 2005, heslo ,kopi).
Kromé sv. Vaclava napfiklad také sv. Vojtéch, sv. Jifi nebo i Archandél
Michael (obrazek 49).

Vyznam kopi pro kfestanstvi mohl sahat skute¢né hluboko, jelikoz
svata kopi mohla odkazovat na kopi sv. Longina, jimz byl probodnut bok
JeziSe Krista. Na symbolicky vyznam kopi mize také odkazovat Milevsky
letopis (186), kde popisuje zjeveni postavy na bilém koni, jeZ svym kopim
zazracné tepala houfy nepratel: ,Véfil, Ze je to svaty Jifi, néktefi vSak
tvrdili, Ze to je andél Bozi...”

MecC se v ikonografii z naseho uzemi objevuje napfiklad v iluminaci
z Gumpoldovy legendy (obrazek 48), mincich nebo i soSe sv. Vaclava
(obrazek 47) a v pisemnych pramenech je zmifiovan v ruznych obratech
mnohem &ast&ji nez kopi (viz Tabulky KRISTIAN a KOSMAS).
Z konkrétnich situaci zminim zejména v Kosmové kronice pfipad (viz
tabulka KOSMAS, 50), kdy odlozeni me€e znamenalo vzdani se sveho
postaveni. Velmi zajimavou situaci je KOSMAS 130, kde se objevuje
zdobeny me¢ mimoradné kvality v rukach vysoce postaveného bojovnika,
zatimco kraldv komornik mél me¢ obyc&ejny. Na rlznou kvalitu mecl jsem
upozorinovala jiz v kapitole 3.2. Z tohoto ohledu je zajimavé srovnani
rizné kvality mec€u nalezenych v MikulCicich (vy8Si kvalita) a v Libicich
nad Cidlinou (nizsi kvalita). Dale je v pisemnych pramenech zmifovan
také Cestny ufad mecnika, jenz mél roku 1099 zastavat tfeba i polsky
knézic, pozdéjSi Boleslav lll. Kfivousty pro svého stryce Brfetislava. Tento
ufad mu byl pfidélen v Zatci pfi VanocCnich svatcich (Zelenka 2008, 49;
KOSMAS, 152).
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Jak bylo jiz fe¢eno, znamé jsou ceremonialni mec€e kralu a to i pro
nase uzemi. V meéi sv. Vaclava byl napfiklad udajné uchovavan i
Vaclavav ostatek, nicméné zde je v8ak vySe zminéna problematika jeho
datace. | kdyz Cepel tohoto meCe spada do obdobi raného stfedovéku,
tak vesSkeré upravy a vyzdoby spadaji spiSe az do pozde€jSich dob.
Jednim z nejstarSich ceremonialnich me€lu je me¢ Karla Velikého, taktéz
ulozeny ve Vidni.

Na hodnoty mec€ul pro kfestanstvi odkazuji kromé celkového tvaru (se
zastitou) i napisy a motivy kfizkG na Cepelich. Podobné jako kopi i me¢
byl atributem mnoha svatych (vice RuliSek 2005, heslo ,mec") a to i téch,
ktefi dfive byli zobrazovani s kopimi (napfiklad sv. Vaclav, sv. Jifi).
Zajimavé jsou zejména plamenné mecCe andélu (napfiklad Archandél
Michael; Remesova 1991, 63) nebo mec€ v ustech JeziSe Krista (obrazek
45), jenz mUze symbolizovat o€isténi &i slovo Bozi. Pozornost si vSak
zaslouzi zejména ikonografie svatého Vaclava (kopi i mec€). Napfiklad V.
Remesova (1991, 54 a 62), totiz jako atribut sv. Vaclava vibec nezmiriuje
kopi. Je tedy mozné, Ze v pribéhu raného stfedovéku se mohla
symbolika zménit? K odpovédi na tuto otazku by bylo ovSem nutné
rozsahlejSiho badani nad konkrétni symbolikou, coz i vzhledem
k pfipravovanym pracim o mecich (viz kapitola 3.1) bude spiSe
pfedmétem dalSiho jesté hlubSiho badani.



33
6 Zaver

Shromazdénim a srovnanim vSech mnou prozkoumanych pramenu
archeologickych, pisemnych i ikonografickych bylo zjisténo, Ze samotna
vypovéd archeologickych pramenu k otazce vyznamu a symboliky a
celkové i valeCnictvi, mize byt neuplna a zkreslujici. To se vyraznégji
projevilo zejména v problematice kopi, kde se na prvni pohled mize zdat,
Ze tato zbran neméla az tak vysokou symbolickou hodnotu. Pfihlédnutim
k dals§im pramendm vSak bylo zjisténo, Ze vyznam a symbolika této
zbrané ma pravdépodobné kofeny jiz v pfedkfestanskych praktikach a
zda se, ze téz méla hluboky vyznam i pro kfestanstvi. Me€ byl jisté
symbolem tehdejSich elit, avSak symbolem panovnické moci, alespori pro
Cechy ve star§im obdobi raného stfedovéku, se jevi spise kopi.

Mimo jiné prace poukazala na dalSi skuteCnost, jez se tyka vyznamu
téchto zbrani, a to konkrétné jejich vyznam pro archeologickou komunitu.
Zatimco medum je vénovana i v Cechach vysoka pozornost, tak kopim
nikoli.

Poslednim dulezitym poznatkem je, Ze nejen k archeologickym
pramendm, ale i k pisemnym a ikonografickym, pfi posuzovani této
problematiky, je nutno pfistupovat kriticky, jelikoZz jejich vypovéd,
vzhledem k puvodu téchto zdrojl, ukazuje spiSe pouze na jeden uhel
pohledu, a to zejména kfestansky.

Prace samozifejmé nemohla pojmout ani uzavrit celé téma symboliky
a vyznamu kopi a mecu, ba pravé naopak otevira dalSi otazky a
moznosti, které by bylo mozné zkoumat. Zejména v problematice kopi
spatfuji nové moznosti, jez by mohly pfispét k poznani rané stfredovékého
valecnictvi, lovectvi a celkoveé i tehdejsi spoleCnosti.
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8 Resumé

The main aim of this bachelor work is an analysis of the early
medieval swords, lances and sword’s scabbard chapes from Czech
Republic, for the purpose of deeper understanding their meaning and
symbolism. The main reason for choosing this theme was the known
symbolism of the swords confronted with iconography in Rotunda of St.
Catherine in Znojmo, where nineteen Czech princes are depicted, and no
of them has a sword.

The analysed data mainly consist of 70 artefacts from 53 localities
— 37 parts of spear/lances, 33 swords and 10 sword’s scabbard chapes
from published material from Bohemia, that were gathered in database.
The attention was paid to their quality, decorative aspects (for example
pattern-welding and inscription on swords or decoration and shape of
cross-section of lance sockets) and their context (for example other burial
finds or proximity of hillforts). This analysis also includes second
database, which is describing swords and spear/lances finds and their
context, in four chosen Moravian burial grounds — MikulCice, Staré mésto
“Na Valach”, Nechvalin and Prusanky. Data from both databases were
compared (only for burial context). For the purpose of even deeper
understanding, the results were also compared to the termination of the
period and local written and iconographic sources.

The results show the difference between termination of
archaeological material and other sources. It can be seen mainly in the
case of spear/lances, where it seems, that their significance and
symbolism has origin in pre-Christian period and they probably were the
oldest symbol of rules at least in Bohemia. It also shows it is necessary to
be critical not only to archaeological sources, but to iconographic and
literal sources too.
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9.5 Seznam lokalit

Bélcice (okr. Strakonice)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KBE1)

e Misto nalezu: upati Budina

e Tulej: osmihranna

e Poznamky: pfedbézna datace 14. - 15. stoleti, typologicky odpovida i
dobé mladsi

e Rozméry: délka 35 cm, tulej 11,2 cm, pr. tuleje 3 cm, S. listu 5 cm

Literatura:Profantoval998, 85-86; Waldhauser 1992, 643.

Budeé¢ nad Kovary (okr. Kladno)

Nalezovy kontext a
Kontext: Hradisté
Artefakt: Kovani pochvy mece (PMBUD1)
e Bronzové, lité, prolamované
e Rostlinny dekor

e Rozméry: neuvedeno
Literatura:Beranova — Lutovsky 2009, 293; Profantova — Stolba 2012.

Nalezovy kontext b
Kontext: Hrob
Hrob:

e bez blizSich informaci
Artefakt: Me¢ (MBUD1)

e Bez blizSich informaci

e Poznamky: bez hlavice, pfima kratsi zastita
Dalsi nalezy:

o Zbytky skla

e Sekera

e 2 Nadoby (hrnce) — grafit, vlozena jedna v druhé
Literatura: Slama 1977, 54; Zibrt 1903, 215.

Caslav (okr. Kutna Hora)

Kontext: Sidlisté
Artefakt: Kovani pochvy meée (PMCA1)

e Bez blizSich informaci
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Literatura: Bubenik 1997, 12.

Ctyikoly — L§téni (okr. Benesov)

Kontext: Hrob

Hroby:

e Bez blizSich informaci

e Poznamky: Zapusténé ve skale?, 3 hroby s neobycejné dlouhymi jedinci
(podle svédka)

Artefakt: Meé (MCL1)

e Poloha artefaktu v hrobé: Po boku zemfelych (vSech?)
e Bez dalSich informaci

DalsSi nalezy:

e Sperky

Literatura: Slama 1977, 33.

Dobromeérice (okr. Louny)

Kontext: Bez kontextu /Hrob
Artefakt: Nakonéi pochvy mece (PMDOB1)

e Barevny kov

e Typ |, varianta B Kocha; varianta 210 S. Krabath
e Rozméry: vySka 49 mm, Sitka 58 mm
Literatura: Koreny 2012.

Dobrichov (okr. Kolin)
Kontext: Hrob
Hrob:

e Bez blizSich informaci
Artefakt: Meé (MDO1)

e Bez blizSich informaci
Dalsi nalezy:

e Sekera
Literatura: Soudska 1954, 20.

Dolanky - Rubin (okr. Louny)

Nalezovy kontext a
Kontext: Bez kontextu
Artefakt 1: Botka kopi/hrot ostépu 1. (KDOR1):
e Misto nalezu: JV predpoli vrchu, Slamovo pole
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Tulej: okrouhla
Poznamky: ze stejného prostoru: sekera, Zelezny ramecek prezky
Rozméry: délka 18,5 cm; pr. tuleje 2,7 cm; S. hibetu 1,4 cm

Artefakt 2: Botka kopi/hrot ostépu 2. (KDOR2):

Misto nalezu: svah vrchu

Tulej: okrouhla

Poznamky: Zadné

Rozméry: délka 17,5 cm; pr. tuleje 2,5 cm; . odlomeného bfitu 1,3 cm

Artefakt 3: Kopi 3. (KDOR3):

Misto nalezu: Rubin — svah

Tulej: okrouhla

Poznamky: silné poskozené rzi, listovity hrot, otvory pro nyty
Rozmeéry: délka 27 cm; max S. listu 5¢cm; pr. tulejky 2cm

Artefakt 4-6: 3 Kopi/ostépy (KDOR 4-6):

Misto nalezu: bez blizSi lokace

Tulej: okrouhla

Poznamky: nejisté kulturni zafazeni, vét§i mnozstvi?
Rozméry: neuvedeno

Literatura: Bubenik 1988, 182.

Nalezovy kontext b
Kontext: Hrob
Hrob:

Bez blizSich informaci

Artefakt: Kopi (KDOR?7):

Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

Tulej: okrouhla

Poznamky: stfechové zesilena Cepel, listovity hrot
Rozmeéry: délka 27,5 cm, d. tulejky 2,2 cm, S. listu 3,5 cm

Literatura: Bubenik 1988, 215.

Drahelcice — Horelice u Unhosté (okr. Praha-zapad)

Kontext: Hrob
Hrob:

Bez blizSich informaci

Artefakt: Me& (MDH1)

Poloha artefaktu v hrobé: pfi pravé ruce
Bez dalSich informaci

DalSi nalezy:
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e Esovité zausSnice
e Nadobka — ¢ernosSeda (popelnice)
Literatura: 1860, 45; Pi¢ 1909, 333; Soudska 1954, 21.

Husinec (okr. Praha-vychod)

Kontext: Hrob
Hrob: 8

e Bez blizSich informaci

Artefakt: Kopi? (KHU1)

e DrevénatyC

e Rozméry: délka 70 cm, §. 2 cm

DalsSi nalezy:

e Nz - fragmenty, zbytky dfevéné rukojeti
Literatura: Slama 1977, 45.

Jaromér (okr. Nachod)

Kontext: Hrob
Artefakt: Me¢ (MJAR1)

e Misto nalezu: neuvedeno

o Typ: X

e Poznamky: na Cepeli zbytky dfeva pochvy, celoocelovy

e Rozméry: délka 763 mm, zastita 110 mm, rukojet 108 mm

Literatura: Pleiner — Plzak — Quadrat 1956,322-325; HoSek — Kosta —

Zakovsky 2019, 304-305.

Jindrichov (okr. Cheb)

Kontext: Hrob
Artefakt: Sax (MJI1)

e Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

e Poznamky: zbytky pochvy, kovani, silné zkorodovany

e Rozméry: délka 61,7 cm

Dalsi nalezy:

e Ocilka

e Nadoba

e NU(OZ?

Literatura: Soudska 1954, 22, Hasil 2009,38; Schejbalova 2013, 82.

Kobylnice (okr. Kutna Hora)

Kontext: Hrob
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Hrob:

Bez upravy?

Orientace: Z-V

Datace: 2. polovina 9. stoleti — poCatek 10. stoleti
Bez dalSich informaci

Artefakt: Me¢ (MKO1)

Poloha artefaktu v hrobé: na pravé strané kostry

Typ: X

Poznamky: V dolni tfetiné pfelomeny, plochy jilec, zakoncCen hlavici

s rovnym spodkem a obloukovité prohnutymi stranami, valcovita zastita
Rozméry: délka 583 mm, zastita 110 mm, rukojet 94 mm

Artefakt: Hrot kopi/ostépu (KKO1)

Poloha artefaktu v hrobé: pfi levém rameni

Tulej: Sestihranna

Poznamky: Zzebro (naznacené), tenka dlouha tulej

Rozmeéry: délka 25, 5 cm, S. listu 2,4 cm, pr. tuleje 2 cm, tulej 7,72 cm

Dalsi nalezy:

Nadoba — za lebkou, robustni, hrubsi slidnaty material hnédé barvy,
vyzdoba: dvé drobné trojité vinice a tfi fady vzajemné se lomicich kolem
vteCkovanych ¢arek, kénické hrdlo

Literatura: Soudska 1954, 22; Dvorak — Filip 1946, 94; Profantova 2011,
75; HoSek — Kosta — Zakovsky 2019, 119.

Kolin — Cihelna (okr. Kolin)

Kontext: Hrob
Hrob:

Hrobova jama: hl. 1,5 az 2,5m; ptdorys 2,5 x2,5m
Orientace: Z-V

Datace: 2. — 4. Ctvrtina 9. stoleti

Uprava: vydieveni

Poznamky: Dvé kostry — muz a Zena

Artefakt: Me€ (MKOL1)

Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno
Typ: nelze pfesné urcit (pravdépodobné N nebo X)
Poznamky: bez hrotu a jilce — zkorodovan, Import — Poryni, dfevéna
pochva — dochovana v ostravcich rzi na meci (zdobena kuzi i kovovymi
soucastmi, lemovana textilem), celoocelovy
Rozmeéry: délka (896 mm) 533 mm, zastita (158 mm) 110 mm, rukojet 52
mm

(v zavorce rozméry z doby nalezu 1864)
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Dalsi nalezy:

Sekera s rozSifenym ostfim — universalni typ, nejspiSe zhotoven

v kovarnach z Cech, kombinace Zeleza a oceli?

Stfibrné a pozlacené kovani femeni mece — karolinska pasova souprava,
rostlinné ornamenty

Ostruhy — zdobny pfedmét (ne funkcni), pozlacené, koncové Casti ramen
vyzdoba -Sperkaiskymi technikami (tordovani, granulace), chybi bodec
Kovani malého opasku — stfibrné, pozlacené, nakonci — motiv
stylizované zvifeci postavicky

Kalich — stfibrny, Caste€né pozlaceny, dvé €asti, skuteCna podoba?,
nadoba urcena k bohosluzbé?

Zaveések ze slonoviny zdobeny zlatym plechem; zavésna schranka
(bronz, zlacena); sklenéné, stfibrné i pozlacené perly, jantar?, nékolik
gombiku

Nausnice — bubinkové, pozlaceny plisek, sedmibubinkové?

Sklenéné nadobky — poharek s proplétanym vzorem pfitavovanych
tyCinek, nizka plocha miska, svétle zelené sklo, import

Bronzové nadobky — bronzova misa; okované dievéné védro
(fragmenty), védérko vzacny tvar (ovalny — jezdecké?), dfevéné,

s plechovym plastém stazenym obrucemi, boky védra zpevrovali
zelezné pasky — analogie z velkomoravskych pohiebist

Literatura: Lutovsky 1997; Kosta — HoSek 2008, 7-37; HoSek — Kosta —
Zakovsky 2019, 122.

Lazné Tousen (okr. Praha-vychod)

Kontext: Bez kontextu (Fficni nalez)
Artefakt: Me¢ (MLT1)

Typ: S

Poznamky: zdobena hlavice a zastita (,povlak® — stfibro a mosaz), 10. —
11. stoleti

Rozméry: 816 mm, rukojet 95 mm, zastita 128,6 mm

Lit.:HoSek — Kosta — Zékovsky 2019, 136-137.

Levy Hradec (okr. Praha-zapad)

Kontext: NN
Artefakt: Kopi (KLH1)

Misto nalezu: Blizko levohradského kostela

Tulej: Sestihranna

Poznamky: zadné

Rozmeéry: délka 40 cm, tulej 12,7, pr. tuleje 2,7 cm, S. Listu 5



Artefakt: Kopi — tulejka (KLH2)

e Misto nalezu: Pfedhradi

e Tulej: okrouhla

e Poznamky: pouze tulej

e Rozmeéry: neuvedeno

Literatura: Profantoval998, 85-86; Borkovsky 1965, 71-72.

Lhota u Medvédic (okr. Litomérice)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Nakonéi pochvy meée (PMLUM1)

e Lokace: Pakova Hora

e Bronzové, prolamované

e Tvar pismene U

e Rozméry: vyska 3,3 cm, Sifka 3,5, tloustka 1,1 cm, vaha 8,36 g
Literatura: Profantova — Stolba 2012.

LibésSovice (okr. Louny)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KLI1)

¢ Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: okrouhla

e Poznamky: listova Cepel, ve stfedu zesilena
e Rozméry: neuvedeno

Literatura: Bubenik 1988, 141.

Libétice (okr. Strakonice)

Kontext: Sidlisté
Artefakt: Kovani pochvy mece (PMLIBE1)

e Bez blizSich informaci
Literatura: Bubenik 1997,35.

Libice nad Cidlinou —aglomerace (okr. Nymburk)

Nalezovy kontext a
Kontext: Hrob
Hrob:

e Lokace: V misté dnesniho katolického hibitova
e Bez dalSich informaci
Artefakt: Me¢ (MLIB1)

79
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Poloha v hrobé: neuvedeno

Typ: nelze blize typologicky zaradit
Poznamky: absence hlavice

Rozmeéry: délka 473 mm, zastita 98 mm

Literatura: HoSek — Kosta — Marik 2012, 71; Turek 1946, 49; HoSek —
Kosta — Zékovsky 2019, 139.

Nalezovy kontext b
Kontext: Hrob
Hrob: 1?

Lokace: Radovy htbitov v sousedstvi hradisté
Orientace: JZ-SV
Bez dalSich informaci

Artefakt: Kopi (KLIB1)

Poloha artefaktu v hrobé: u hlavy
Tulej: okrouhla

Poznamky: zadné

Rozmeéry: délka 353 mm

DalsSi nalezy:

NUz — za pasem; dlouhy hrotity fap se zbytky dfeva

Literatura: Turek 1946, 47; Soudska 1954, 22.

Nalezovy kontext c
Kontext: Hrob
Hrob: 227a

Lokace: na akropoli

Hrobova jama: obdélny tvar (235 x 95 x cca 50 cm pod navazkou)
Orientace: Z-V

Uprava: pozustatky st&n dievéné konstrukce (rakev?)

Datace: pol. 10. stoleti

Poznamky: dospély muz nadprimérné vysky, na dievéné desce v jizni
¢asti, pfedchazi stavbé kostela (stfedni/mladSi doba hradistni)

Artefakt: Me& (MLIB2)

Poloha artefaktu v hrobé: na levé strané u nohy

Typ: Y

Poznamky: Ulozen v difevéné pochvé — pozustatky textilu a dalSich org.
latek, rukojet ¢astecné prekryvala panev (spodni ¢ast zasunuta pod
kolenni kloub levé nohy), silné zkorodovana zastita, stfedovy Zlabek
(pomérné Siroky)

Rozméry: délka 916 mm, rukojet 91 mm, zastita 102 mm (dnesni délka)
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Dalsi nalezy:

Ostruhy s dlouhym bodcem, s kvadratickymi uchytnymi ploténkami,
Zelezné
Fragmenty zeleznych kovani femeni ostruh

Literatura: HoSek — Kosta — Mafik 2012, 72-74; Ho$ek — Kosta — Zakovsky
2019, 139-140.

Nalezovy kontext d: Opolany — Kanin
Kontext: Hrob
Hrob: 54

Lokace: poloha Kanin |l

Hrobova jama: nepravidelny oval (285%x126x74 cm), ploché dno
Orientace: SZ-JV

Datace: 1. — 2. tfetina 10. stoleti

Uprava: stopy dfevéného oblozeni

Artefakt: Me& (MLIB3)

Poloha artefaktu v hrobé: mezi dolnimi kon€etinami

Typ: Y

Poznamky: Zbytky dfevéné pochvy (pfedevsim v horni ¢asti), zastita
pfima, a v poméru k soudobim mecum extrémné dlouha, dvojse¢na
Cepel, stfedovy zlabek

Rozméry: 897 mm, rukojet 82 mm, zastita: 163 mm

Dalsi nalezy:

Védérko — zavésna kovani ve tvaru prevraceného T, Zelezné obloukové
drzadlo

Ostruhy — Zelezné s bodcem a rozdilné tvarovanymi ploténkami,
pocinované, oblast chodidel

Zelezné soué&asti garnitury femeni ostruh

Zelezny n(iz — vlevo od panve, vlkové pfivafené ostfi

theratura HoSek — Kosta — Mafik 2012, 74-75; HoSek — Kosta — Zakovsky
2019, 199-200.

Nalezovy kontext e: Opolany — Kanin
Kontext: Hrob
Hrob: 184

Lokace: poloha Kanin Il

Hrobova jama: pravidelny obdélny tvar (257 x 85cm)
Orientace: SZ-JV

Datace: 1. — 2. tfetina 10. stoleti

Uprava: stopy dfevéné konstrukce — obvod hrobu a dno
Poznamky: Kosterni pozustatky rozlozeny
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Artefakt: Me& (MLIB4)

e Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

o Typ: X

e Poznamky: Cepel — naru$ena korozi, pomérné kratka, stfedovy zlabek,
v pochvé z bukového dreva, rukojet’ z lipového dfeva, ve spodni Casti
jilce zbytky tkaniny, Cepel kalena pouze v linii ostfi, jednodussi zbran
dobré kvality

e Rozméry: 875 mm, rukojet 90 mm, zastita 132 mm

Dalsi nalezy:

e 2 Ostruhy — silné zkorodované, dlouhé bodce

e Keramicka nadoba

e Zlomek zvifeci kosti

e Zlomky minimalné dvou dalSich ostruh

e Kovani dievéného védeérka

o Cast Zelezné prezky

e Zelezna Sipka

Literatura: HoSek — KosSta — Marik 2012, 75-76; HoSek — KoSta — Zékovsky

2019, 198-199.

Libkovice pod Ripem (okr. Litométice)

Kontext: Hrob
Hrob:

e Bez blizSich informaci
Artefakt: Mecé (MLIPI'21)

e Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

o Typ:Y

e Poznamky: damasek

e Rozméry: délka 860 mm, zastita 132 mm, rukojet 92 mm
Literatura: Zapotocky 1965, 332.

Libochovicky (okr. Kladno)

Nalezovy kontext a: U Homole
Kontext: Hrob
Hrob:
e Hrobova jama: cca 200 x 75 x 75 cm
e Uprava: vyzdény a pfikryty plochymi kameny
e Lokace: Kovary u Brudku (nové)

e Poznamky: zapustén ve skale
Artefakt: Me¢ (MLIBO1)



83

e Bez blizSich informaci
DalsSi nalezy:
e 2 gombiky — kulovité, pozlacené, poutko, reliéf - oramovana roseta

e Bronzova jehlice
Literatura: Slama 1977, 69; Ho$ek — Kosta — Zakovsky 2019, 267 - 268

Nélezovy kontext b: Libochoviéky — Ciéovice
Kontext: Hrob
Artefakt: Me¢ (MLIBO2)

e Bez dalSich informaci

e Poznamky: Kratka pfiCka, rukojet’ — dfevéné desticky, hlavice — dvé
spiraly

Dalsi nalezy:

e Zelezné tlomky — ndz?

e Srpovity nozik

¢ Hlinéna nadoba — pod okrajem pas Sesti rovnobéznych ryh, vinice (osm
soubéznych ryh)

o Kosténé desticky — zdobené drobnymi krouzky s teCkou uprostred,
Cervené

Literatura: Soudska 1954, 20; Pamatky archeologické XIV, 1887, 103;

Slama 1977, 70.

Litomérice (okr. Litomérice)

Nédlezovy kontext a: Pozemek kat. C. 2915/2, mezi Viniénou a
Nadrazni ul.
Kontext: Hrob
Hrob:

e Bez blizSich informaci
Artefakt: Me¢ (MLIT1)

e Typ:Y

e Poznamky: chybi hrot, napis — BERH+T (VLFBERHT?)

e Rozméry: délka 852 mm; zastita 141 mm, rukojet 90 mm

Dalsi nalezy: ?

Literatura: Zapotocky 1965, 224-226 a 348; Hosek — Kosta — Zakovsky
2019, 145.

Nélezovy kontext b: Ceskolipska ulice, pozemek kat. C. 2761
Kontext: Hrob
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Hrob:

e Bez blizSich informaci
Artefakt: Me¢ (MLIT2)

e Bez blizSich informaci
Literatura: Zapotocky 1965, 349-350.

Loket (okr. Sokolov)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KLO1)

e Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: Sestihranna

e Poznamky: zdobena vkloubenymi oblou¢ky, pod nimi pfechazi v tulej
kruhovou

e Rozméry: délka 42 cm, tulej 12,7 cm, pr. tuleje 2,8 cm, S. listu 4,1 cm

Literatura: Profantoval998, 85-86.

Malé KySice - Potepli (okr. Kladno)

Kontext: Bez kontextu

Artefakt: Me¢ (MKP1)

o Typ:Y

e Poznamky: v literatufe popisovan jak mec z Kfivoklatu; zdobeny (zelezna
tauzie)

e Rozméry: délka 934 mm, zastita 129 mm, rukojet 90 mm
Literatura: Slama 1977, 62; HoSek — Kosta — Mafik 2012, 77; HoSek —

Kosta — Zakovsky 2019, 150-151.

Milicov (okr. Rakovnik)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt 1: Kopi 1. (KMI1)

e Bez dalSich informaci
e Poznamky: odlomena tulej, okrouhla s vybézkem
Artefakt 2: Kopi 2.(KMI2)

e Tulej: Sestihranna,

e Poznamky: tausovana kapkovitymi utvary, kfidélka

e Rozmeéry: délka: 23,5 cm; tulej 8 cm, pr. tuleje 2,1 cm, S. listu 3,4 cm
Artefakt 3-5: 3 hroty ostépt (KMI3-5)

e Podle inventare

Literatura: Profantoval998; Bubenik 1988, 145.
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Milikovice/Némeétice (okr. Strakonice)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KMIL1)

e Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: osmihranna

e Poznamky: zadné

e Rozméry: délka 33 cm, S. Listu 1,9 cm, pr. tuleje 2,1 cm, tulej 5,2 cm
Literatura: Profantoval1998, 85-86; Bubenik 1997, 40.

Na Spalenecku (okr. Domazlice)

Kontext: NN
Artefakt: Kopi (KS1)

e Tulej: osmihranna
e Bez dalSich informaci
Literatura: Profantova 2011, 75.

Nové Straseci (okr. Rakovnik)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KNS1)

e Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: Sestihranna

e Poznamky: zadné

e Rozméry: délka 23,1 cm, tulej 8,5 cm, pr. tuleje 1,9 cm, $. Listu 3,4 cm
Literatura: Profantoval998, 85-86.

Nymburk (okr. Nymburk)

Kontext: Hrob
Hrob:

e Oirientace: V-Z

e Poznamky: hloubka 2 m, kostra bez lebky
e Bez dalSich informaci

Artefakt: Kopi (KNY1)

e Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: okrouhla

e Poznamky: zadné

e Rozméry: délka 39, 5 cm, tulej 14, 7 cm, 8. 3,8 cm
Dalsi nalezy:

v

e NuUZ
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e Obrucde a kruh védérka
e Ocilka
Literatura: Schulz 1885, 45-46; Soudska 1954, 23.

Pardubice (okr. Pardubice)

Kontext: Bez kontextu

Artefakt: Me¢ (MPAR1)

o Typ: X?

e Bez dalSich informaci

Literatura: HoSek — Kosta — Mafik 2012, 76; Pi¢ 1909, 100; HoSek — Kosta

— Zakovsky 2019, 201.

Paseky u Pisku (okr. Pisek)

Kontext: Bez kontextu

Artefakt: Me¢ (MPUP1)

e Misto nalezu: navrsi Bytina

o Typ: X

e Poznamky: mosazné (tauzovaneé) znaky: kfizek, ,I% ,I“ a ,H" duta
hlavice, druhotné zkracena Cepel, Cepel druhotné zkracena a zahrocena,
neodpovida béznému zhotoveni mecu 9. a 10. stoleti (hema samostatné
navarené bfity), datace 11. — 13. stoleti

e Rozméry: délka 653 mm, zastita 161,5 mm, 88 mm

Literatura: Kosta — Steffl — HoSek — Lutovsky 2014; HoSek — Kosta —

Zakovsky 2019, 202.

Pluzna (okr. Mlada Boleslav)

Kontext: Depot
Depot:

e Datace: 8. stoleti
Artefakt: Kopi (KPLU1)

e Tulej: okrouhla

e Poznamky: zadné

e Délka 31,5 cm, tulej 13,5 cm, pr. tuleje 2,3 cm
Dalsi nalezy:

e Dvé sekery

e Udidlo

e Zelezny hrot

Literatura: Lutovsky 2001, 239; Méfinsky 2009, 387.
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Plzen — Doulevce (okr. Plzen)

Kontext: Bez kontextu /hrob

Artefakt: Me¢ (MPL1)

e Typ:B

e Poznamky: tauzovana vyzdoba (damaskovana)

e Rozméry: délka 910 mm, rukojet 90 mm, zastita 70 mm
Literatura: Profantova 2011, 72; Ho$ek — Kosta — Zakovsky 2019, 205-206.

Poberounni

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KPOB1)

e Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: Sestihranna

e Poznamky: zadné

e Rozméry: délka 35,6 cm; tulej 6,8 cm, pr. tuleje 2,4 cm, §. listu 3 cm
Literatura: Profantova1998, Borkovsky 1942, 59-61.

Pocaply (okr. Litomérice)

Kontext: Hrob
Hrob:

e Bez blizSich informaci
Artefakt: Meé (MPOC1)

e Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

e Typ: ,Nadolsky*

e Poznamky: chybi hrot

e Rozméry: délka 736 mm; rukojet 138 mm

Literatura: Zapotocky 1965, 372; HoSek — Kosta — Zakovsky 2019, 256-

257.

Podborany (okr. Louny)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KPO1)

e Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: okrouhla

e Poznamky: tulej opatfena otvorem, ve stfedu zesilena Cepel, listovity
hrot, odlomeny

e Rozméry: délka (zachovana) 29 cm, $. Cepele 4,6 cm, pr. tuleje 3,6 cm

Literatura: Bubenik 1988, 149.
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Praha (okr. Hlavni mésto Praha)

Kontext: Bez kontextu, (ficni nalez, pod Karlovym mostem)
Artefakt: Me¢ (MPR1)

e Typ: neuvedeno

e Poznamky: fragment (zachovani ,silné ¢asti“ — jilec + Cast Cepele),
zdobeny na Cepeli, 11. — 12. stoleti

e Rozméry: délka 315 mm, zastita 165 mm

Literatura: HoSek — Kosta — Zékovsky 2019, 214.

Praha —Bohnice (okr. Hlavni mésto Praha)

Kontext: Hrob
Hrob:

e Bez blizSich informaci
Artefakt: Me¢ (MPRB1)

e Bez blizSich informaci
DalsSi nalezy:

e Sekera
Literatura: Slama 1977, 89.

Prazsky hrad lll. Nadvori (okr. Hlavni mésto Praha)

Kontext: Hrob
Hrob: Okraj nejstarsSiho pohiebisté

e Orientace: Z-V

e Uprava: Dfevéna rakev — 3 m délka, 125 cm §.

e Poznamky: Peclivost ulozeni + 2 druhy dfeva — vyznam jedince, milodary
se nepodobaji jinym na kfestanskych hibitovech na prazském hradé

Artefakt: Me¢ (MPRH1)

e Poloha artefaktu v hrobé: Na pravé ruce, rukojet k lokti, ostfi rovné podél
pravé nohy

e Typ: X

e Poznamky: zrezivély rozpadly na nékolik kusu, v difevéné pochvé
lemované na hornim konci Zeleznym kovanim, na povrchu potazena
kzi, na jilci dfevéné stfenky (zaoblené na hranach — asi ovinuty kozi
kazi, pfes kterou byla latka)

e Rozméry: délka 95,2cm; 81 cm ostfi, pficka 13 cm

Dalsi nalezy:

o Kozeny vacek — Nytovany bronzovymi nyty spojované krouzky z bilého
kovu (Zinek, stfibro?), v ném Ocilka, pazourek a Zelezny pfedmét, nytky
spojujici kazi



e Dyka - leva strana u stehenniho kloubu, oboustranné ostfi + naz

e Sekera — na opukovém kameni v prodlouzeni pravého chodidla, 20 cm
dlouhy, 9-12 cm Siroky a 4 cm dlouhy; leZela asi po pravé strané mece

e Veédérko

Literatura: Borkovsky 1946; Lutovsky — Bravermanova 2007, 95-96.

Praha — Dejvice (okr. Hlavni mésto Praha)

Kontext: Hrob
Hrob: 15

e Bez blizSich informaci

e Poznamky: dvojity pohfeb, dospély jedinci
Artefakt: Kopi (KPRD1)

e Bez blizSich informaci

DalsSi nalezy:

e 2 noze
Literatura: Slama 1977, 95-96.

Praha — Kaprova ulice (okr. Hlavni mésto Praha)

Kontext: Hrob
Hrob:

e Bez blizSich informaci

e Poznamky: Lebka protata hiebem, dalSi hroby datovany do 12. -13
stoleti

Artefakt: Me¢ (MPRK1)

e Bez blizSich informaci
Literatura: Soudska 1954, 23.

Praha-Lahovice (okr. Hlavni mésto Praha)

Kontext: Hrob
Hrob:

¢ Bez blizSich informaci
Artefakt: Nakonéi pochvy meée (PMPRL1)

e Zelezny plech

e TvarV

e Pochva podél levé strany nohou (me¢ chybi)
e Rozméry: neuvedeno

Dalsi nalezy:

e Kovani §titu

e NUOZ

89
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e Nadoba — dokonale zhotovena, 9. stol
Literatura: Krumphanzlova 1974, 80.

Praha — Lumbeho zahrada (okr. Hlavni mésto Praha)

Kontext: Hrob
Hrob: H-76

e Jama: obdélnikovy pldorys, 286 x 109 x 75 cm
e Orientace: Z-V

e Poznamky: V JZ rohu dva opukové kameny
Artefakt: Kopi? (KPRLU1)

e Objimka — prava strana u maxilly; torzo a tfi mensi fragmenty, valcovita,
stopy zlaceni, linearni arkadovy motiv; uvnitf dutiny zbytky dfeva;
pfipevnéna péti bronzovymi hiebicky, d. 39 mm, prim. 18,9 mm

e Hrot s objimkou — prava strana u chodidla; hrot s jednim tupym koncem
a druhym ostrym, d. 59 mm, prifez 5,5 mm x 6 mm; Zelezna valcovita
objimka, délka 18 mm, pr. 21 mm

e Vzdalenost mezi obéma predméty 143 cm, celkova délka pfedmétu asi
153 - 154 cm?

Dalsi nalezy:

e 2 noze — fragmenty; délka asi 80 a 99 mm

e 2 ostruhy s bodcem

e Ploténka a pfezka? Reminku ostruhy

Literatura: Smetanka 2006, 158-169; Smetanka 2014, 136-137.

Praha-Michle (okr. Hlavni mésto Praha)

Nalezovy kontext a: kostrové pohrebisté na Bohdalci
Kontext: Hrob
Hrob:

e Bez blizSich informaci
Artefakt: Me¢ (MPRM1)

e Bez blizSich informaci
Dalsi nalezy:
e 2 Ostruhy

e 2 nadoby
Literatura: Soudska 1954, 23.

Nalezovy kontext b
Kontext: Hrob
Hrob 4:
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e Bez blizSich informaci
Artefakt: Kopi (KPRM1)

e Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

e Tulej: okrouhla?

e Poznamky: malé vystupky (kfidélka?)

e Deélka 308 mm

DalSi nalezy:

e 2 Ostruhy - 1) trn pét Zeber osmihranny prufez, ploténky, 2) trn
osmihranny prufez, ploténky

e 2 Hrnce - 1)svétle okrovy, jil s piskem 2) znacka na dné — kFiz a 4 teCky
v kruhu

Literatura: Slama 1977, 111.

Roudnice (okr. Hradec Kralové)

Kontext: Bez kontextu

Artefakt: Nakonci pochvy mece (PMROU1)
o Lokace: Pod Habrem

e Polovina bronzového kovani

e Rozméry: vySka 38 mm

Literatura: Profantova — Stolba 2012.

Roudnice - Bezdékov (okr. Litomérice)

Kontext: Bez kontextu

Artefakt: Kopi (KBER1)

¢ Misto nalezu: neuvedeno

e Tulej: osmihranna

e Poznamky: tauzovana vyzdoba tuleje, kratSi kiidélka

e Rozméry: délka 38, 5 cm, tulej 10,4 cm, S. listu 3,6 cm
Literatura:Profantoval998, 85-86; Zapotocky 1965, 228-229; Profantova

2011, 75.

Roztoky - Zalov (okr. Praha-zapad)

Kontext: Bez kontextu

Artefakt: Me¢ (MRO1)

o Typ:Y

e Poznamky: Zelezna tauzie, damaskovany napis ,(ABO)FECIT" na jedné
strané, sloZzeny geometricky znak na opacné stran€, damaskovany

e Rozmeéry: délka 834 mm, zastita 120 mm, rukojet’ 88 mm
DalSi nalezy:



3 nadoby
Nausnice — stfibrna, hrozni¢kova
Sekera
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Literatura: Slama 1977, 148; Kosta — HoSek — Vopalensky — Kumpova
2018; Hosek — Kosta — Zakovsky 2019, 235-236.

Semice (okr. Nymburk)

Kontext: Depot

Poznamky: 2 skupiny nalezu: Semice-Hradek a Semice, importy i
domaci nalezy

Artefakt: Kopi (KSE1)

Tulej: osmihranna
Poznamky: zadné
Rozméry: délka 35 cm; tulej 11 cm, pr. Tuleje 3,8 cm

Dalsi nalezy:

Radlice — dykova radlice, §tihla, uzka, ¢ast s laloky ovalna neuzaviena
2 kosy

2 srpy

2 sekerky — 1) bradatice (11 cm), 2) moravsky typ (20 cm)

Nozik - kosténa stfenka

Postranice uzdy — vychodni typ (avarsko-slovanské prostredi)
Nastroje s laloky — motyc¢ky, otky?

Semice-Hradek (skupina, ke které patri kopi):

Radlice

Kosa

Srp

Poskozena sekerka — moravsky typ

Literatura: Beranova 1972;Profantoval1998, 85-86.

Stara Kourim (okr. Kolin)

Nalezovy kontext a
Kontext: Hrob
Hrob: 55

Hrobova jama: 440/270 x 160 x 118 cm

Orientace: SZ-SV

Datace: 1. polovina 9. stol

Lokace: ,U Libuse®, mezi vnitfni a stfedni skupinou opevnéni hradisté
Uprava: Kamenné obloZeni

Poznamky: Kostra zetlela
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Artefakt 1: Me€ (MSK1)

Poloha artefaktu v hrobé: pfilozeny k levé strané predpokladané kostry
Typ: H, Scramasax? — liSi se délkou

Asymetricky tvar, k jedné strané nasazeny dlouhy plochy trn

Poznamky: Stopy po dfevéné pochvé, nebyla nalezena rukojet ani pficka
(sekundarni vlivy?,dfevéna?), silné porusen rzi, pavodné zavésen
femenim — Ctyfi exemplare kovani

Rozméry: délka 901 mm, trn 140 mm

Artefakt 1: Stfibrna tulejkovita botka (KSK1)

Korouhev?, dfevec?

V mirné Sikmeé poloze v nohach — mezi tibiemi, smér k levému rameni
Tulej nasazena na fasetovany, valcovity piskovcovy kamen se
zaoblenym spodkem

Pas tauzovanych trojuhelnickd z olova

Zlacené

Zachované dievo po ratisti/drevci

Rozméry: délka 155 mm, usti 32 mm, délka spodku 28mm, tulej 86 mm,
sila stfibrného platu — 4 mm

DalsSi nalezy: okrajovy stfipek, zlomky amorfniho Zeleza (Zasyp)

Védro (dievéné)

Dvé ostruhy — Zelezné, paroveé s Siroce rozevienymi rameny, bodec
Fragment Zelezné prezky — silné poruseno rzi

Plochy nuz — u mece (levy bok zesnulého), bez Fapu, tfi zliomky, otisk
textilu, perlickova vyzdoba z bronzového plechu, §. 22 mm — vzhledem
k délce valecny nuz

Literatura: Solle 1959, 260; Hosek — Kosta 2013, 10-15; Ho$ek — Kosta —
Zékovsky 2019, 125.

Nalezovy kontext b
Kontext: Hrob
Hrob: 120

Hrobova jama: 265 x 330 x (65+21) cm a hrobka 225 x 160 (65+21) cm
Orientace: Z-V

Datace: 2. tfetina 9. stol

Lokace: ,U Libuse®, mezi vnitfni a stfedni skupinou opevnéni hradisté
Uprava: Kamenné obloZeni

Poznamky: kostra nezachovana, mladsi jedinec — vyskyt lahve

Artefakt: Mec€ik (MSK2)

Poloha artefaktu v hrobé: prava strana u nohy
Typ: H?, analogie se star§imi meci
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Poznamky: symetricky zakfiveny hrot, plochy trn, zakon&en knoflikovitym
jednoduchym terCikem, celoocelovy, rukojet’ asi kosténa, zbytky dfevéné
pochvy, pfipevnén zlacenymi pfezkami k pasu, noSen na praveé strané —
Zelezné prezky s tfrminkovou pravlecku (platované zlacenym stfibrnym
plechem, zdobeny tlaenu vyzdobou), jazykovité nakonc¢i, dvoubfity

s asymetrickym hrotem a trnem, damaskovany

Rozmeéry: délka 576 mm, rukojet 99 mm

DalsSi nalezy:

Védérko — celokovové (Zelezné), malé

Lahev vejcitého tvaru — ploché dno, Siroce nalevkovité rozeviené hrdlo,
pasek nizké vinice, pasek ryh, hrdlo obto€eno na kruhu, ervenohnédé
paleny — slidnaty, vySka 131 mm

Zelezné prezky - s tfrminkovou pravlecku, platované zlacenym stiibrnym
plechem, zdobeny tlacenou vyzdobou; jazykovité nakonci, vyzdoba
tlacena

Ostruhy — karolinského razu, parabolicka ramena, kratSi bodec, zlacena
folie ze stfibra na bodci i ramenech — tlacena vyzdoba, téZ na pfezkach
k ostruham

Cakan — s v8jifovité rozsifenym ostfim a kulovitym tylem, Zelezny,
platovany stfibrem, zbytky po dfevu z topurka, ostfi zdobeno
prolamovanym ornamentem, ostfi chranéno tenkym stfibrnym paskem
NUz — zasunut do stfibrné, slabé zlacené pochvy

Literatura: Solle 1959, 269-270; Kosta — Hosek 2012; Hosek — Kosta 2013,
15-24; HoSek — Kosta — Zékovsky 2019, 126 - 127.

Nalezovy kontext c
Kontext: Hrob
Hrob: ,,Hrob bojovnika“

Lokace: pfed hradbami
Bez dalSich informaci

Artefakt: Kopi (KSK2)

Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

Tulej: okrouhla

Poznamky: fragmentarné zachované — bez Spicky, listovité kopi, masivni
tulejka s pozUstatky dreva

Rozméry: délka 130 mm, tulej 30 mm

Dalsi nalezy:

Lahev — valcovité zebrované hrdlo s vytazenym okrajem, Cervené
palena, podhrdli — pasy protismérného hfebenového vpichu, pasy vinic a
pas ryh
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Sekerka — Zelezna s véjifovitym ostfim a s rozSifenym tylnim otvorem
Ctvercovym

Zelezné zlomky 2 ostruh s krat§im kuZzelovitym bodcem, ramena se
zaoblenou destickou s nyty

Zelezna prezka — ovalna, silné zrezivéla

DalSi zlomky fEné nejasne

Literatura; Solle 1959, 276.

Stribro (okres Tachov)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt 1: Nakonéi pochvy mece (PMST1)

Bronzové, lité

Typ U

Prolamované s diamantovym motivem

Rozmeéry: vySka 35 mm, Sitka 37 mm, tloustka 11 mm, vaha 9,28g

Artefakt 2: Nakon¢€i pochvy mece (PMST2)

Bronzové

Typ U

Prolamované

Zadni ¢ast kovani odlomena

Rozméry: Sitka 32 mm, vySka 53 mm, tloustka 14 mm, hmotnost 10,58 g

Literatura: Cechura 2017.

Strahov (okr. Tachov)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Nakonéi pochvy mece (PMSTR1)

Bronzové nakondi

Typ U

Vyzdoba lilii

Rozméry: Sitka 34 mm, vySka 44 mm, tloustka 13 mm, hmotnost 13,69
mm

Literatura: Cechura 2017.

Trutnov (okr. Trutnov)

Kontext: NN?
Artefakt: Me¢ (MTRU1)

Typ: neuvedeno
Poznamky: 2. polovina 12. — 1. polovina 13. stoleti
Rozméry: délka 900 mm, zastita 212 mm

Literatura: HoSek — Kosta — Zakovsky 2019, 258 — 259.
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Zariéany (okr. Kutna Hora)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi (KZA1)

Misto nalezu: ,Ve vi€ich jamach® nebo ,Na stezkach”
Tulej: okrouhla?

Poznamky: zadné

Rozmeéry: délka 25 cm, 8. 3,5 cm, tulej 8 cm

Literatura: Cermak — Pi¢ 1919; Bubenik 1997, 77.

Zlovédice (okr. Louny)

Kontext: Bez kontextu
Artefakt: Kopi 1. (KZL1)

Misto nalezu: neuvedeno

Tulej: okrouhla

Poznamky: Listovity hrot kopi — kosocCtverecny stfechovité zesileny, silné
poskozena tulej

Rozmeéry: délka 19, 3 cm, d. tulejky 3cm, obvod tulejky 1,5 cm, S. listu
4,1 cm

Artefakt: Kopi 2. (KZL2)

Misto nélezu: neuvedeno

Tulej: okrouhla

Poznamky: silné poskozeny stihly hrot, dlouha tulej s otvorem pro nyt,
stfechovité zesileny list

Rozméry: délka 26 cm, d. tulejky 12 cm, pramér tulejky 2,5 cm, §. listu 3
cm

Literatura: Bubenik 1988, 164.

Zatec (okr. Louny)

Kontext: Hrob
Hrob: 4

Lokace: Ulice bratfi Capku

Orientace: Z-V

Poznamky: na lokalité dalSi 3 hroby — muz, Zena, dité
Bez dalSich informaci

Artefakt: Meé (MZA1)

Poloha artefaktu v hrobé: neuvedeno

Typ: X

Poznamky: rukojet’ rozlomena, na zkorodované Casti zbytky dfeva (dub)
— pochva; damasek?
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Rozmeéry: délka 930 mm; rukojet 108 mm, zastita 116 mm

DalsSi nalezy:

Védérko — napravo od hrobové jamy, zvlastni zahloubeni v poloviné
vySky kostry

2 sekery — bradatice

Okuti védérka - zlomek obruce, atas (uvnitf stopy dfeva)
2 ostruhy — zlomky, dlouhé bodce

Nozik — ¢ast, trn a hrot odlomeny

,2Ov€acké“ nuzky — polovina

Sipka — zlomek, s trnem

2 pfezky — ovalné, zelezné

3 Stitkovita zelezna kovani

(Sipka, prezky a zelezna kovani — nezjistény)

Literatura: Bubenik 1988, 234; Ho$ek — Kosta — Zakovsky 2019, 272-273



