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Predmluva

S problematikou karné odpovédnosti advokata jsem se setkal jiz pii svém
studiu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci povinné
volitelnych predméti Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie a Pravni
etika. Vzhledem k tomu, ze jsem pii svém vysokoskolském studiu pracoval jako
praktikant v advokatni kancelafi, byl jsem jiz v t¢ dob&é rozhodnut, ze se po
ukonceni studia budu uchazet o pozici advokatniho koncipienta. Také na mé, jako
pravniho praktikanta dopadaly zésady vedeni advokatni kanceldfe, zejména
povinnost mlcenlivosti, za kterou je advokat karné¢ odpovédny. Po ukonceni
vysokoskolského studia jsem nastoupil na pozici advokatniho koncipienta
v advokatni kancelafi. Jesté pfed mym nastupem na tuto pozici jsem dostal od
svého budouciho Skolitele JUDr. Petra Meduny prvni ¢islo pravnického ¢asopisu
Bulletin advokacie. V Bulletinu advokacie jsou pravidelné¢ uvefejnovany
rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory. Nésledné jsem si poiidil
sbirku karnych rozhodnuti, ktera je rovnéz vydavana Ceskou advokatni komorou,
abych se s problematikou blize seznamil. Musim pfiznat, ze jiz tenkrat jsem byl
velmi prekvapen, ze se zna¢na ¢ast karnych provinéni opakuje. Ve znac¢né Casti
skutkil tak nejsou patrné rozdily. Jedna se zejména o prohfesky jako zmesSkani
lhtity, neinformovani klienta o stavu véci, nepfedani spistt ¢i podkladi a bohuzel i
zproneveéra financnich prostredkii. Z mého pohledu by si mél kazdy vazit toho, ze
muze byt ¢lenem advokatniho stavu, nebot’ je to Cest, kdy alespon ja jsem
k advokatnimu stavu vzdy takto pfistupoval. Musime si vSak soucasné pfiznat, ze
karna provinéni nelze zcela vymytit a vZdy tu bude ur€itd, doufejme co nejmensi,
skupina kolegi, ktera se bude karnych provinéni dopoustét.

Kdyz jsem se nasledné rozhodl pro psani rigorézni prace, thned mé
napadla pravé tématika, ktera by byla spojend s karnou odpovédnosti advokata a
advokatniho koncipienta. Vybér tématu prace byl soucasné ovlivnén mym
zajmem O historii. V ramci studia na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
V Plzni jsem na Katedfe pravnich dé&jin absolvoval vétSinu povinné volitelnych
predmétt z oblasti pravnich dé&jin. Pravé z tohoto duvodu jsem se rozhodl pro
téma disciplinarniho fizeni, které bude vychazet z disciplinarniho tadu z roku
1872. Text zékona ¢. 40/1872 t. z., ktery je nazvéan jako Zakon o vykonani moci

disciplindrni nad advokaty a kandidaty advokatskymi jsem si obstaral na Virtualni



knihovné pravnich pfedpisﬁl, ktera je vedena Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity. Disciplinarni fad z roku 1872 byl zejména pozd¢€ji s ohledem na
historicky vyvoj zna¢né novelizovan, ja vSak budu vychazet z plivodniho znéni,
pfipadné z novelizaci, které nesouvisely s politickou situaci. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o rigordzni praci z oboru pravnich d¢jin, budu pfi citacich zdmérné
pouzivat starocestinu, kterd textu doda historicky nddech. Vétim, ze tato prace

bude piinosem pro Ctenare, ktefi se rovnéz zajimaji o advokéatni historii.

! https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
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1 Uvod

V této rigordzni praci se budu zabyvat tématem Karné odpovédnosti
advokata a kandidata advokatského v obdobi let 1872 az 1938. Hlavnim
zékonnym pramen, ze kterého budu vychazet pfi psani této prace, je disciplinarni
fad zroku 1872. Jsem piesvédCen, ze ackoli se téma prace vaze zejména
k minulému stoleti, je i v dnesni dob¢ stale aktualni. Dnesni zakon o advokacii
rovnéz upravuje karné tizeni advokatd, které je zalozeno na obdobnych principech
a zasadach, jako karné fizeni dle predeslé pravni tpravy. Piikladem bych uvedl,
ze vycet jednotlivych karnych trestii dle soucasného zdkona o advokacii je témet
totozny. OdliSnosti mezi disciplindrnim fizenim a dneSnim kérnym fizenim jsou
pak dané zejména tim, ze v soucasné dob¢ je advokatim svéfena vEtsi pravomoc,
nez tomu bylo diive. Advokatim je dnes svéfena vétSi pravomoc jak v ramci
samospravy, tak rovnéz v ramci samotného vykonu advokacie.

Disciplinarni fad z roku 1872 byl vydan v dobé rozkvétu advokacie a
navazoval na advokatni fad vydany v roce 1868. Z dnesniho pohledu se jednalo a
dva moderni pravni ptedpisy, ze kterych vychazi i soucasnd pravni uprava.
Vydanim téchto dvou pravnich piedpisi se zacala psat historie moderni
advokacie.

Rigordzni prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti prace se
budu zabyvat historickym vyvojem advokacie v letech 1848 — 1938. Ctenaf bude
nejprve seznamen s historickym obdobim, o kterém tato prace pojednava.
Historické 1 politické okolnosti mély vliv na to, v jaké podobé byly advokatni
pravni piedpisy pfijaty. Rozdil je patrny mezi podobou tzv. provizorniho
advokatniho tadu zroku 1849 a advokatniho fadu zroku 1868, ktery byl dan
zejména politickou situaci.

Dillezitou pasdzi této Casti rigordzni prace je vyklad prav a povinnosti
advokata a kandidata advokatského dle advokatniho fadu z roku 1868. Prava a
povinnosti advokata a kandidata advokatského je potfeba vylozit, nebot’ poruSeni
téchto ustanoveni advokétniho fadu velmi Casto zakladalo skutkovou podstatu
karného provinéni. Ctenaf proto bude nejprve seznamen s pravidly, kterd musel
kazdy advokat a kandidat advokatsky v ramci vykonu advokacie dodrzovat.
Nasledné budou vylozena konkrétni jednani advokata a kandidata advokatského,
pfi kterych dochazelo k poruSovani téchto prav a povinnosti a zakladala

skutkovou podstatu kdrného provinéni.



Ve druhé casti rigordzni prace se budu zabyvat disciplinarnim fizenim dle
disciplindrniho tfadu zroku 1872. Tato ¢ast bude pojednavat o celém procesu
disciplinarniho fizeni. Popsany budou ukony, které se Cinily pied tim, nez
zapocalo karné stihani konkrétniho advokata nebo kandidata advokatského. Dale
zde bude popsan prubéh disciplindrniho fizeni pfed disciplinarni radou, kde fizeni
probihalo v prvnim stupni. Rovnéz bude popsano fizeni o fadnych opravnych
prosttedcich, které byly vedeny Nejvyssim soudem. Pokud byl v ramci
disciplinarniho fizeni uloZen karny trest, musel byt i logicky vykonan. Ve druhé
Casti prace proto bude vylozena 1 problematika vykonu karnych tresth.
V neposledni fadé¢ bude popsano fizeni o mimofadném opravném prostiedku,
kterym je obnova fizeni.

Ve tfeti casti rigorézni prace bude hovofeno o konkrétnich jedndnich
advokata a kandidata advokatského, ktera byla shleddna kdrnymi pteciny zlehceni
cti a vaznosti stavu nebo poruSenim povinnosti povolani, piipadné¢ obojim. U
jednotlivych karnych ptecint bude vysvétleno, z jakého divodu byla konkrétni
jednani shledana karnymi provinénimi.

Nékteré typové obdobné skutky, které byly shledany karnymi pieciny,
budou uvedeny opakované. VZdy se vSak bude jednat o kdrné preciny, které byly
spachany za odlisnych skutkovych okolnosti, pfi¢emz z tohoto dtvodu se i sami
karné obvinéni odlisné obhajovali.

Disciplinarni pfe€iny advokati a kandidatd advokacie byly kaZdoro¢né
uvetejiiovany v Ufednim véstniku vydavaném advokatni komorou. Vytisky t&chto
véstnikil jsou k dispozici v knihovné Ceské advokatni komory. V této kapitole
budou chronologicky zpracovany karné pteciny tak, jak byly v jednotlivych letech
publikovany ve véstniku. Jednim z cili této prace proto bude zpracovat vycet
disciplinarnich pfecinli v rozhodné dobé. Rovnéz budou uvedeny statistické udaje
za jednotlivé roky. Statistické udaje se budou tykat poctu véci, které méla
disciplinarni rada vyfidit v daném roce, pocCtu usneseni, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni a po¢tu a druhu udélovanych karnych tresti. Dale bude
uvedena statistika opravnych prosttedkti. Soucasné budou uvedena a vylozena
vyznamna kéarna rozhodnuti, ktera byla uvetejnéna v casopise Pravnik. Na zaklade
uvedenych statistickych dat lze vysledovat trend, jak s dobou a narGstajicim
poctem advokati se zvySoval také pocet disciplinarnich véci, které musela

disciplindrni rada vyfidit.
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Jak bylo vySe uvedeno, soucasné karné fizeni upravené v zédkoné o
advokacii vychazi z disciplinarniho fizeni dle disciplindrniho fadu. Jisté rozdily
mezi tehdejsi a soucasnou pravni upravou jsou vsak ziejmé. V zavéru této prace
proto vylozim odliSnosti mezi disciplinarnim fizenim dle disciplindrniho fadu a
karnym fizenim upravenym v zdkoné o advokacii. Rovnéz budou vylozeny

davody odlisnosti mezi tehdejsi a soucasnou pravni Gpravou.

11



Cast prvni

2 Historicky vyvoj advokacie v letech 1848 — 1938

2.1 Uvod

Nez se vilbec zacnu zabyvat samotnym tématem této rigordzni prace,
kterym je Karna odpovédnost advokata a kandidata advokatského v letech 1872 —
1938, dovolim si nejprve pohovofit o samotném postaveni advokacie v letech
1848 — 1938. Zamérné volim takto Sirsi historické obdobi, nebot’ 40. zakon, dany
dne 1. dubna 1872, o vykonéni moci disciplinarni nad advokaty a kandidaty
advokatskymi (dale jen ,.disciplinarni ¥ad“) byl sice uvefejnén v Risské sbirce
zakonu dne 1. dubna 1872, nicméné se domnivam, Ze je poticba zaméfit se na
otazku historického vyvoje advokacie nikoliv od roku 1872, ale jiz podstatné
drive. Je dilezité popsat, v jakém etapé se advokacie nachazela jiz pred pfijetim
samotného disciplinarniho tadu, nebot’ to mélo zcela zasadni vliv na podobu,
Vv jaké byl tento zakon nakonec pfijat. Advokatni stav se pokousel o0 reformu
advokacie jiz podstatn¢ diive, a to v souvislosti s piijetim tzv. provizorniho
advokatniho tadu €. 364/1849 t. z., z 16. srpna 1849. Tento zdkon vSak zasadni
zmény nepfinesl a da se fici, Ze byl spiSe zklamanim, zejména pro osoby, které
v té dobé usilovaly o to stat se advokaty, avSak tehdejSi pravni Gprava jim to
neumoznovala. Ze strany uchazecli o advokatsky ufad bylo zejména vzhliZzeno
k tomu, zda bude zruSen princip numerus clausus. S pfijetim této nové tpravy
vSak ke zruSeni tohoto principu nedoSlo. Latinsky pojem numerus clausus
v ¢eském piekladu znamena ,uzavieny pocet”. Pocet advokatu byl v té dobé
omezen. V dnesni dobé pojem numerus clausus jiz pro advokacii neplati. Setkame
se sSnim napif. u notdi,, coz ma své opodstatnéni. Notafi ¢astecn¢ vykonavaji
statni spravu, kdy napf. plsobi v dédickém fizeni jako soudni komisafi.
Advokacie by vSak méla byt v demokratické spolecnosti vzdy otevienou a jsem
presvédcen, ze se tak mélo stat jiz tenkrat a bylo jen otazkou casu, kdy se tak
nakonec stane.

Prestoze novy advokatni fad zroku 1849 mél byt pouze provizornim,
advokatni stav se podle n¢j tidil témét dvacet let. Na skutecnou reformu musela
advokacie ¢ekat az do konce roku 1868, kdy byl piijat advokatni fad ¢. 96/1868
Z 6. Cervence 1868. Da se fici, Ze od té¢ doby se pisi d¢jiny moderni advokacie.

Advokatni stav se kone¢né dockal definitivniho zruSeni principu numerus clausus
12



a advokacie se stala otevienou. Uprava advokacie z roku 1868 byla modernim
pravnim pfedpisem, ktery v mnoha aspektech piipomind soucasnou pravni
upravu, tedy zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®) a
soucasny zakon o advokacii je tehdejsi upravou inspirovan.

Pokud se piSe 0 historii, je vzdy slozité¢ zacit s jejim vykladem nckde
uprostied. Mn¢ vSak nezbyva nic jiného, nebot se nemohu zabyvat historii
advokacie od uplného pocatku. Z tohoto diivodu jsem si vybral pravé rok 1848,

nebot’ se v nasich d¢jinach jednd o vyznamny, revoluc¢ni rok.

2.2 Revolucni rok 1848

Ostatn¢ jako veskeré spolecenské déni i advokatni stav poznamenal
revolucni rok 1848 a jemu piedchazejici metternichovsky absolutismus. Na konci
metternichovského absolutismu byli advokati Casto charakterizovani jako
»skupina s honosnym titulem doktor prav®, jez ,,profitovala na své vylu¢nosti,
kterou potvrzoval statni numerus clausus“.? Statni numerus clausus znamenal, Ze
na pocatku revoluéniho roku 1848 piisobilo v Cechach asi osmdesat advokatu a na
Moravé okolo tiiceti advokatu. Piestoze Slo o malou skupinu advokat, mnoho
Znich ovlivilovalo vefejné déni, a to jako poslanci ve Vidni a nasledné
v Krométizi a ve Frankfurtu.

Pfitomnost advokatti na krométizském snému byla s ohledem na uvedeny
pocet advokatii v Cechach a na Moravé vysoka. Risského snému se zacastnilo 400
poslancii. Mezi né patfilo 1 Ctyfiatficet advokatl ze zemi, jez mély na snému
zastoupeni.3

Zasedani frankfurtského snému v roce 1848 se zlcastnili 1 dva advokati —
poslanci krométizského snému. Frankfurtsky sném byva oznafovan jako sném
pravnicky. Toto oznaceni bylo ddno tim, ze mezi jeho poslanci byla téméf jedna
petina advokati. Bezesporu je zajimava i skute¢nost, ze z celkového poctu
poslanci — advokat nebyla piiblizn¢ jedna Ctvrtina zafazena do zadné frakce.

Timto si poslanci — advokati zachovavali jistou davku nezavislosti. Poslanci —

advokati se rovnéz aktivné podileli na praci snémovnich vybort. VétSinou tvofili

2 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 88.
® BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 88.
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plnou jednu tietinu vyboru, ktery byl obvykle patnacti¢lenny, a péti vyborim

piedsedali.*

2.3 Advokacie v letech 1849 — 1868

Advokacii v letech 1848 — 1868 lze charakterizovat jako etapu zprvu
zakonodarstvim brzdéné, pozdéji nezadrzitelné zmény advokacie ufednického
pojeti na liberdlni advokacii s emancipovanou stavovskou samospravou,
garantovanou nezavislosti a narokovym piistupem k povolani advokata.’

Do poloviny 19. stoleti nebyl vydan ptedpis, ktery vylucné a jednotné
upravoval stavovské poméry v nasich zemich.® Zmeéna nastala roku 1849, kdy byl
schvalen tzv. provizorni advokatni tad ¢. 364/1849 1. z., z 16. srpna 1849 (dale jen
»provizorni advokatni fad®), ktery platil do vydani nového advokéatniho tadu ¢.
96/1868 t. z., z 6. cervence 1868. Jde o obdobi, v némz se okolnosti vykonu
advokacie v zdsadé neménily.” PfestoZe se jednalo o provizorni advokétni fad,
platil téméf dvacet let. Provizorni advokatni fad byl prvni advokatni predpis, ktery
platil pro celou monarchii. Zasadni novinkou, ktera byla zavedena s pfijetim
provizorniho advokatniho fadu, byla moznost zfidit advokatni komory.8

Obdobi téméi dvacetileté platnosti provizorniho advokatniho fadu lze
rozdélit na dvé etapy, a to na obdobi Bachovského absolutismu v letech 1851 —
1859. Druha etapa byla zahajena vydanim Rijnového diplomu dne 20. fijna 1960.
Jde o prohlaseni cisate FrantiSka Josefa I., kterym se ziiké absolutismu.

Zatimco prvni etapa byla charakterizovana jako zavrSeni pravni Upravy
advokacie a s ni pfibuzného notafstvi v ,,oktrojovaném® pojeti, pro druhou etapu
byly charakteristické silici emancipacni snahy dobovych advokati a pravniku,
kteti spole¢né usilovali o zrovnopravnéni Ceského jazyka a némciny u soudd,
Vv ufadech a pfi vykonu advokacie.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obdobi v letech 1849 — 1868 jesté¢ zasadni

zmény v advokacii nepfineslo. To ostatné doklada i ustanoveni § 21 provizorniho

* BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 90.

® BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 94.

® KOBER, Jan. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848-1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, str. 6.

" BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzet: Zapado&eska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4. Str. 28.

8 WRABETZ, Peter: Osterreichs Rechtsanwiilte in Vergangenheit und Gegenwart. Wien, 2002,
ISBN 3-7046-3898-6. Str. 54.
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advokatniho tadu, ve kterém je uvedeno, ze ,,vSechna ostatni zdkonna natizeni
dotykajici se advokatl, kterd nejsou timto nafizenim zménéna, zUstavaji
Vv platnosti“. Chybé¢la tedy obecna derogacni klauzule, jejiz absence méla za
nasledek kontinuitu s piedchazejicim piedrevolu¢nim obdobim.®

V souvislosti se stale platnym principem numerus clausus bylo nasledné
dne 8. ¢ervna 1857 vydano nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 114/1857 f. z., 0
naklddani s pokoutniky (dale jen ,nafizeni o naklddani s pokoutniky®).
Pokoutnictvi (¢i postaru téZz vinklafstvi, z némeckého Winkelschreiberei) jest
sestavovani spisi a podani k vefejnym uradim, provozované po Zzivnostensku
neopravnéné a za uplatu.’® V zésade lze rozlidit mezi stavem, kdy volnému
ptistupu do advokacie a svobodné volbé advokata brani princip numerus clausus a
situaci, kdy pfi splnéni zdkonnych podminek ma& moZznost stat se advokatem
kazdy. V prvnim pftipad€é je pokoutnictvi €innosti pochopitelnou a neziidka i
Cestnou a prospesnou. Jako pokoutnik se pokusil ujmout obhajoby napt. Karel
Havli¢ek Borovsky. V ptfipadé druhém vsak jde o ¢innost, ktera de facto znamena
neopravnéné podnikani a je potieba ji vymytit. MozZnosti pokoutnikd ,,vinklafit*
byvaji rizné podle toho, jak je ¢i neni v procesnich predpisech upraveno povinné
zastoupeni advokatem. V trestnim fizeni se pokoutnik jen tézko miuze stat
obhéjcem. V civilnim fizeni je to pak dano tim, jakym zplsobem je upraveno
povinné zastoupeni advokatem.""

Podle ustanoveni § 1 nafizeni o nakladani s pokoutniky byl za pokoutnika
pokladéan ten, ,.kdo nejsa opravnénym zastupcem ve veécech spornych, v nichz
strany podle ptedpisti soudniho fadu pouziti musi pravniho zastupce, neopravnéné
jménem strany zakro¢i nebo podani za ni zhotovi“. Kdo se dopustil pokoutnictvi a
byl shledan vinnym, byl podle ustanoveni § 3 nafizeni o nakladani s pokoutniky
odsouzen Kk trestu odnéti svobody v délce od 24 hodin do 6 mésicti nebo
K penézitému trestu od 5 do 20 zlatych.

V pribéhu let se wukazalo, ze nafizeni o nakladani s pokoutniky
V piivodnim znéni jiz dostatecné nechrani advokaty, nebot” definice pokoutnictvi
byla pfilis uzk4 a bylo tfeba toto nafizeni novelizovat. K uvedené problematice se

advokatni komora vyjadiila podrobné v Utednim véstniku Advokatni komory

% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 94 — 95.
0 Ottty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacaty dil. V Praze: J.
Otto, 1903. Str. 29.
1 BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. 1.
vyd. Dobra Voda: A. Cengk, 2000. ISBN 80-902627-7-5. Str. 38.
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v kralovstvi Ceském (o tomto periodiku bude podrobné&ji hovofeno nize).
V Utednim véstniku Advokatni komory v kralovstvi Ceském ¢. 5, vydaném v
fijnu roku 1907, uvedl vybor komory k problematice pokoutnictvi toto: ,,Vybor
komory, pokladaje vzdy za svou povinnost zakro¢iti pii kazdé vhodné prilezitosti
u prislusnych ufadi proti pokoutnictvi, jez stejné poSkozuje vykonavani prava
jako z4jmy stavu advokatského, neopomenul proto také u pfilezitosti zamyslené
reformy trestniho zdkoniku podati na c.k. ministerstvo prav tuto petici navrzenou
kolegou Drem Th. Hallerem*. Doslovné znéni petice je uvedeno ve zminéném
Utednim véstniku na str. 43. Vybor komory v petici uvadi, Ze advokatni stav musi
stale Celit vzristajicimu zlofadu pokoutnictvi. Vybor komory v petici upozoriioval
na to, ze je v zajmu ,,obecenstva pravo hledajiciho, aby bylo zaujato rozhodné
stanovisko k tomuto ,,zjevu pravniho Zzivota“, ktery je spojen s nepopiratelnym
nebezpecim pro soukroma préva obecenstva. ,,Jak zndmo, jest to praveé venkovské
obecenstvo, pravnich véci docela neznalé, které ve své duvétivosti predpoklada u
pokoutnika dostate¢nou znalost zdkona a zkuSenosti ve vécech pravnich, a
V neodiivodnéném tomto piedpokladu vénuje mu divéru casto ku své vlastni
Skod¢, ba ku své zkaze*. Vybor komory rovnéz ve své petici upozoriioval, ze
pokoutnici se prezentuji jako ,,zvlast' zbéhli a razni zéstupci®. Pravé diky této
prezentaci, si pak pokoutniky vyhledava Cast obyvatelstva. V této souvislosti
vybor komory zminoval, Ze ,,nejenom advokati a strany trpi ¢innosti pokoutnikd,
nybrz také samy uUfady. Vzdyt' pochazeji z nejvétsi Casti ona Cetnd, nediivodna,
zbytecnd a nespravné sepsand podani, jimz ufady neustdle jsou obtéZovany, praveé
od pokoutnikd®“. Je tak v zajmu advokatd, klientd i ufadii, proti pokoutnictvi
bojovat. ,,Zbyva jen otazka, jakym zplisobem tomuto zlofddu nejlépe celiti®.
V nafizeni o nakladani s pokoutniky z roku 1857 byl pojem pokoutnictvi vyloZen
ptili§ uzce. Definice obsazend v ustanoveni § 1 tohoto nafizeni se tykala jen
¢innosti, kterou pokoutnik vykonaval pfed soudem, nebo se tykala ¢innosti, kterou
pokoutnik vykonaval prostfednictvim sepisu podéani, ktera byla soudu urcena.
»Avsak jeho obsahla a ¢asto zhoubna ¢innost zahrnuje celou fadu jinych, o nichz
nemluvi ani citované nafizeni, ani zadny jiny pfedpis®. Natizeni tak postupem
Casu nezohlediiovalo veSkerou c¢innost pokoutnikl. ,,Nabizi-li pokoutnik, jak
skutecné se déje, k udileni porad ve v§ech moznych pravnich zaleZitostech, udili-
li je, sepisuje-li a podava-li podani u politickych, autonomnich, finan¢nich a
podobnych ufadii po Zivnostensku za jiné, pak rozviji v neprospéch distojnosti a
z4jmu advokati 1 stran Cinnost, ve které mu nemutze prekazeti zadné zdkonné aneb
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jiné nafizeni.“ Ve své podobé¢ tak v soucasnosti pojem pokoutnictvi nevycCerpava
veskerou ¢innost, nebot’ bylo vydano vyhradné k udrzeni potrddku u soudd jako
ptedpis disciplinarni. Vybor komory zde srovnéava, ze napi. 1ékafi maji ochranu
Vv ramci trestniho prava proti pokoutnimu léCeni. ,,Pak jisté nebude se v uvaze
vSech téchto okolnosti jeviti snaha stavu advokatského jako neospravedinéna, jez
K tomu sméfuje, aby také tomuto stavu dostalo se dostatecné a vydatné ochrany
proti tak nedistojné konkurenci, jakou jest pokoutnictvi“. V zévéru petice je pak
uvedeno, Zze divodem pro jeji podani bylo, ze v t¢ dob¢ se ministerstvo prav
zaCalo zabyvat osnovou nového trestniho zakona, kdy v souvislosti s pfipravnymi
pracemi, jiz zapocalo ministerstvo prav konat porady. Vybor komory mél tak
s ohledem na vysSe uvedené, zZe ,,v zamysleném novém zakon¢ trestnim mélo by
pokoutnictvi prohlaseno byti ‘[res‘[n}'lm“.12

I pfes naléhani advokatniho stavu nedoSlo k zadné jiné zdkonné upraveé
pokoutnictvi. Na tuto skutecnost reagoval advokatni stav opét v roce 1912, tedy
pét let poté, co byla vroce 1907 uvefejnéna petice v Ufednim véstniku.
V navaznosti na tuto petici uvedl vybor advokatni komory vroce 1912
K problematice pokoutnictvi toto: ,,V plné ucté podepsany vybor advokatni
komory v kral. Ceském mél &est jiz nékolikrate toto vysoké c. k. ministerstvo prav
upozorniti na neSvar pokoutnictvi a ucinil tak posledné petici z roku 1907. Podana
osnova zdkona o pokoutnictvi zavdava v plné ucté podepsanému vyboru
prilezitost a ukladd mu spolu povinnost, aby vyslovil své dobrozdéani a tlumocil
pokoutnictvi prohlasit slusi za nutnou ochranu bezpecnosti pravni a tadu
pravniho. Je-li pravo zastupovati zdkonem vyhrazeno urcitému stavu, od n€hoZz
pozaduje se odborna znalost a jemuZz ukladaji se nemalé povinnosti pfi konani
prava a povinnosti stavovské, jest ochrana tohoto udéleného opravnéni jenom
rubem daného prava. A je tu s podivenim, ze kdezto kazdy stav ve statu dozaduje
se ochrany svych opravnéni a tim i pomértt hmotnych, stavu advokéatnimu nemélo
by ve zI¢ vykladano byti, aby na ochranu jeho prav vydan byl nezbytny, novy
zékon proti pokoutnictvi. Naopak vydani takového zakona vyzaduji v prvni fadé
z4jmy obcCanstva samotného, ponévadz stoupajici vzdélanost obecnd, valné
rozsifeni prostfedkii rozmnozovacich, zvétsily okruh nepovolanych pokoutnich

pisaft, ktefi zpravidla ze ziskuchtivosti, velice Casto ze msty a vasné, ale vzdy

12 Ukedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1907, ¢&. 5.
Str. 43.
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z motivil nekalych obtézuji Grady, zvlasté soudy. Nejen piimé Skodlivé nasledky
z ¢innosti (zvlast’ z podani) téchto pokoutnikd vznikaji, nybrz i dalsi zjevy s ni
spojené, tak zejména obmeskani lhit zakonnych, véasei pro procesovani a
vzajemna nenavist stran vyzaduji, aby v zajmu obcanstva a stitu pokoutnictvi
vSemi prostiedky vyplenéno bylo a proti nému co nejdiive sankci trestni se
zakrogilo“.!®

Rovnéz ve Véstniku €. 1 z Ginora roku 1913 si advokatni stav postézoval,
ze stale nebyl pfijat zakon proti pokoutnictvi. K této problematice bylo uvedeno:
»Stejné bezodkladnym jest vSak také vydani zdkona proti pokoutnictvi, jez stale
rostouc stalo se jiz zlem, jehoz dluzno litovati a jez ohrozuje zajmy obecenstva
mérou stale nesnesiteln&jsi.«**

Natizeni o nakladani s pokoutniky bylo zruSeno az pfijetim zdkona ¢.
322/1948 Sbh., o advokacii (advokatni ad) ze dne 22. prosince 1948. Samotny
termin pokoutnictvi vSak z pravniho fadu nevymizel, nebot’ ustanoveni § 34
advokatniho fadu z roku 1948 bylo nazvano ,,Pokoutnictvi®. Podle odst. 1 tohoto
zdkonného ustanoveni bylo upraveno, Ze ten kdo neopravnéné po vydéle¢ném
zpusobu obstarava pravni zalezitosti, bude potrestan okresnim narodnim vyborem
pro piestupek vézenim do 6 mésicti a pokutou do 100.000 Kés. Pro ptipad
nedobytnosti pokuty bude uloZen podle miry zavinéni ndhradni trest vézeni do 6
mesicl a dale, ze prestupek pokoutnictvi se promlcuje ve 3 letech.

Soucasna pravni uprava jiz pojem pokoutnictvi neznd, avsak Stanovuje
nasledujici. Podle ustanoveni § 35 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu muize
byt obhdjcem v trestnich vécech pouze advokat. Podle ustanoveni § 27 zékona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu miiZze soud zastoupeni nepfipustit, jestlize
zastupce ziejm€ neni zpusobily k fadnému zastupovani, anebo jestlize jako
zastupce vystupuje v raznych vécech opétovné. Advokatsky piimus déle plati
napt. v fizeni pred Nejvyssim soudem CR nebo Ustavnim soudem CR.

Jak vyplyva z vyse popsaného a zejména z tehdy platné pravni upravy,
v obdobi Bachovského absolutismu se advokacie nachazela ve stavu, kdy byla

moznost volné odborné diskuze de lege ferenda prakticky nulova, coz mélo

13 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1912, &. 4.
a 5. Str. 48.
1 Ukedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1913, ¢&. 1.
Str. 2.
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souvislost i s cenzurou, nicméné v advokatnim stavu byla mysSlenka oteviené
advokacie stale ziva."

Zména nastala pocatkem roku 1861, kdy bylo zahajeno vydavani casopisu
Pravnik. Prvnimi redaktory byli Rudolf knize Thurn — Taxis, Jan Jefabek a Karel
Jaromir Erben. V té dobé nebyl ani jeden z nich advokatem.™®

V prvém ro¢niku ¢asopisu Pravnik je na stranach 174 — 175 vydan ¢lanek
pojmenovany jako Zdaliz jest radno, aby advokatstvi prohldSeno bylo za
svobodné. Autor Clanku kritizuje poméry v advokacii a pozaduje jeji reformu.
Hlavni kritika sméfuje k principu numerus clausus. Reforma advokacie by méla
spocivat zejména v tom, Ze se stane narokovou. VSichni, kdo by splnili podminky,
by se mohli stat advokaty, ¢imz by byl princip numerus clausus zruSen. Rovnéz je
zde kritika toho, ze princip numerus clausus je zde drzen i z toho divodu, aby
méli soucasni advokati zachovanou jistotu vydélku. S timto postojem autor clanku
nesouhlasi a domniva se, ze je to pravé trh, ktery by mél pocet advokatl
regulovat. S tim rovnéz souvisi i to, ze by mélo byt na kazdém advokatu, kde bude
advokacii vykonévat, coz bude prospésné i1 pro obCany, nebot’ advokacie se stane
dostupnéjsi a konkurence bude mit vliv na kvalitu pravnich sluzeb i na jeji cenu.
K této problematice autor uvadi: ,,A jaky prospéch mély by z uvolnéni advokéatstvi
strany sporné, jaké pohodli, jaké uSetfeni Casu a ttrat, kdyZ advokata potiebuji, a

nemuseji se po ném shanéti v délce, nébrz ho maji na blizku! Zdali neni patrné, Ze

.....

vvvvv

spofadani a skonceni zalezitosti jim svéfenych?* Zavérem autor jako piiklad
uvadi, ze napf. i lékafi mohou své povolani vykovavat kdekoliv a neni ani
omezovan jejich pocet. Pak tedy vyvstava otazka: ,,Pro¢ by nemohlo totéz byti
také pti advokatech, v jichz zastavani spocivaji véci viibec ptedce méné dilezité,
totiz vlastnictvi a jind prava? Pro¢ ma neustdle trvati dosavadni monopol
advokatsky, kdyz jiné zivnostenské monopoly, co obecenstvu skodlivé, jiz dosly
svého zrugeni?“ A.S."

Teprve az o tii roky pozdé&ji byla v Casopise Pravnik uvefejnéna zprava

pojmenovana jako ,,K svobodné advokacii“ a bylo v ni uvedeno nasledujici:

> BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 95.
18 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi: Zapadoceska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4. Str. 28.
Y SROL, A. Zdaliz jest radno, aby advokdtstvi prohldseno bylo za svobodné. Pravnik. 1861, rog.
1, ¢. 3, str. 174 — 175.
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,Osnova nového fadu advokatniho jest jiz hotova. Vypracoval ji odborny rada
rytit Mitis, tentyz, ktery jesti pivodcem advokatniho fadu zroku 1849, nyni
platného. V osnové¢ této obsazena jest ovsem zakladni zdsada volného vykonéavani
advokacie; a v8ak uzito pfi tom za vzor fadu rynsko-pruského. Dle toho dovoleno
ma byti kazdému zkusenému advokétovi bez rozdilu, aby zastupoval strany pred
soudem, naproti tomu se ale vyhrazuje tak zvanym zastupciim, by pte k vyli¢eni
od stran piebirali, je zkousSeli a upravovali, se stranami jednali a. p. Zastupové ti
jmenovani budou od soudu. Novy fad advokatni bude spolu s osnovou o
organisaci soudu radé fi§ské predlozen v pfistim jejim zasedani«.'®

Autorem osnovy nového fadu advokatniho byl tedy opét odborny rada rytif
Mitis, autor provizorniho advokatniho fadu z roku 1849. Zasadni zménou mélo
byt, Ze advokacie bude postavena na zdékladni zisad€ volného vykonani
advokacie. Advokaty v Cechach lze ozna¢it za pouhé pozorovatele legislativniho
procesu, nebot’ se na ném aktivné nepodileli. Naopak aktivnéjsi byla Videnska
advokatni komora, kterd byva oznaCovana za predkladatele osnovy nového
advokatského fadu. Svéd¢i o tom napiiklad tato zprava v ¢asopisu Pravnik: ,,V
ministerstvu spravedlnosti pocala jiz rokovani o petici videniskych advokétnich
kandidatd dr. Herbstem svého ¢asu podané, v niz zada za svobodnou advokacii,
pro piipad za rozmnoZeni mist advokatnich ve Vidni“. RovnéZz bylo dano na
védomi, Ze advokati, kteti jiz advokacii vykonavali, m&li obavu z konkurence a na
souCasném stavu nechtéli nic meénit, s ¢imz vSak nesouhlasili pravnici, ktefi
advokaty nebyli. Jesté vroce 1867 ,,prazskd komora advokati“ doporucovala
zptisnéni kritérii pii teoretickych statnich a rigordznich zkouSkach. To bylo
odivodnéno, ,,aby takto do praktického Zivota uvedeni byli jenom préavnici,
teoreticky uplné vzdélani®. Prazskd advokatni komora soucasné navrhovala, aby o
tom, zda kandidat splnil veskeré podminky, rozhodoval v prvni instanci vybor
piislusné advokatni komory. Dale bylo navrhovéno, aby ,,Vyfizovani stiznosti ve
vécech téch podanych piislusi pak té které komote advokatiiv jakozto stolici
druhé, a c. k. Nejvy$simu soudu jakoZto stolici tfeti”. Debata o nové podobé
advokacie byla misty az vyhrocena, coz mélo za dusledek déle trvajici legislativni

proces. Soucasn¢ nebyla pravni Uprava piijata komplexné. Advokatni fad byl

18 K svobodné advokacii. Pravnik. 1864, ro¢. 3, str. 395.
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piijat v roce 1868, zatimco disciplinarni fad by schvalen az v roce 1872, ptestoze
jeho osnova byla pfipravena jiz v roce 1868.%°

Provizorni advokétni fad rovnéz upravil organizaci advokacie, kdy byly
ziizeny advokatni komory sdruzujici advokaty sidlici v obvodu vrchniho resp.
zemského soudu. V Cechach tak vznikly advokéatni komory v Praze, Brné a
pozd&ji v Opavé.?®’ Ziizenim komor byla uskuteénéna davna touha, aby méla
advokacie samostatné korporace obdobné sdruzenim advokatd v zapadni Evropé.
Vzorem byla tprava francouzska. Advokatni komora byla pravnickou osobou. Na
valné hromad¢ byl volen prezident a staly vybor, a to na jeden rok. Advokéatni
komora si dale urCovala jednaci fad, vydavala ptedpisy tykajici se spravy svého
majetku, volila zkusebni komisate k advokatnim zkouskam, podavala dobrozdani
ministru spravedlnosti ke jmenovani advokati, vyjadiovala se vrchnimu soudu
k suspendovani nebo propusténi advokata, byla opravnéna podavat navrhy zakoni
a dbala na udrzeni cti a vaznosti advokatniho stavu. Vybor komory mél vrchni
dozor nad kandidaty advokacie svého obvodu a jmenoval bezplatné zastupce
chudych. Néaklady na chod komory byly hrazeny z prostfedki advokati. Prezident
a ¢lenové stalého vyboru vykonavali funkce bezplatns.?

Podle ustanoveni § 10 provizorniho advokatniho fadu bylo pro pfipusténi
k advokacii potfeba rakouské statni obcanstvi, dosazena fyzicka =zletilost,
zachovaly zplisob Zivota a vykonani advokatni zkousky nebo pfed vyhlaSenim
tohoto nafizeni vykonani fiskdlni zkousky, kterou bude provéfena zpiisobilost
k vykonani advokatstvi.

Podle ustanoveni § 12 provizorniho advokatniho fadu mohl byt piipustén
k advokatni zkousce kandidat, ktery nabyl doktoratu na rakouské univerzité a
vykonal po nabytém doktoratu praxi po dobu tfi nebo péti let po dokonceni
pravnickych studii bez ztetele na rok dosaZeni doktoratu. Uznéavala se prakticka
zpusobilost ziskand sluZzbou u rakouského soudu, fiskalniho ufadu nebo
tuzemského advokata. Vysvédceni o praxi u advokata muselo byt potvrzeno
vyborem oné advokatské komory, které vystaveni piislusi.

V t¢ dobé probihala pravnickd studia prevazné v némcing, tedy dalsi

podminkou ke slozeni advokatni zkousky byla i znalost némeckého jazyka. Cesky

¥ BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
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v tomto obdobi ptfednaSeli napt. advokati Vendelin Griinwald, Josef Fri¢ ¢i
Eduard Gundling. Vyuka na pravnické fakulté probihala v letech 1849 — 1868
oproti pfedchozimu obdobi v pon¢kud reformované podob€, mezi mimotadné
predméty byly zafazeny i pfednasky o advokatni praxi vedené advokatem
Leopoldem Alexandrem Ehrenfeldem.?

V ustanoveni § 16 provizorniho advokatniho fadu byla upravena advokatni
zkouska. V tomto ustanoveni bylo konstatovdno, ze advokatska zkouska ma
provefit znalosti v civilnim a trestnim zakonodarstvi. Jednalo se tedy pouze o
obecnou upravu, kterou bylo potfeba doplnit provadécim pravnim piredpisem.
Prozatimni advokatni ¥ad doplnilo nafizeni ministerstva prav ¢. 328/1850 f. z., ze
dne 7. srpna 1850. Toto nafizeni neupravovalo pouze podrobnosti zkousky
advokatni, rovnézZ v ném byly upraveny podrobnosti zkousky soudcovské a
zkousky notafské.

Vibec poprvé byla upravena zésada, ze zkouska slozena u vrchniho
zemského soudu ma platnost ve vSech korunnich zemich, ve kterych nabyl
ucinnosti vSeobecny obcansky zdkonik a trestni zdkon. Podminkou k piipusténi
k advokatni zkousce byla vykonana praxe po dobu ¢tyf let. Praxe se vykonavala u
advokata a soudnich organi. Povinnost vykonat ¢ast praxe u soudnich organt byla
upravena zcela nové. Z tohoto diivodu bylo v uvedeném nafizeni nové stanoveno,
ze koncipient musi pal roku pusobit u zemského soudu, okresniho soudu a u
statniho zastupitelstvi, celkem tedy jeden a pul roku. Déle z této Ctyfleté praxe
musel koncipient puisobit dva a pil roku u advokata nebo u finan¢niho ufadu
(pozdgjsi finanéni prokuratury).

Advokatni zkouska se délila na ¢ast pisemnou a ustni. Jako prvni se
vykonavala cast ustni, kterda méla trvat nejméné dvé hodiny. Jak jiz vyplyva
z ustanoveni § 16 provizorniho advokatniho tadu, v ramci zkousky ustni musel
kandidat prokazat znalost v civilnich a trestnich ptfedpisech. Dlraz byl kladem
zejména na praxi, bylo tak nutné provéfit, zda je kandidat obratny v pravnich
jednénich, zda je schopny zastupovat u soudil ve spornych i nespornych vécech a
zda je schopen sepisovat listiny v pravnich zalezitostech. Pisemna ¢ast zkousky se
rovnéZ tykala civilniho a trestniho zdkonodarstvi a byla rozdélena na dvé asti
podle téchto oborti. V ramci civilni ¢asti kandidat musel sepsat podani ve sporné

zalezitosti a dale vypracovat rozsudek s odlivodnénim. V ¢asti trestni pak musel

22 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
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kandidat sepsat obzalobu, obhajobu a trestni rozsudek. Zkouska se konala
v tfednich mistnostech vrchniho zemského soudu v ptisné klauzufe. Béhem
zkousky mé¢l kandidat k dispozici potiebné sbirky zdkont, jiné pomicky nesmély
byt pouzity. Kandidat nebyl hodnocen znamkou. Bylo pouze vysloveno, zda je
zpusobily advokacii vykonavat ¢i nikoli.?®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nafizeni upravovalo zkousku advokatni,
soudcovskou a notafskou. Advokatni zkouska byla vSak nejrozsahlejsi a tedy i
justicni zkousky. U soudcovské zkousky bylo nové upraveno, ze jednim ze
zkousejicich komisait musel byt advokat. Tato skuteCnost jen dokladala
vzrisstajici vyznam advokacie.?

Provizorni advokatni fad rovnéz piinesl novinku, ktera upravovala slozeni
zkuSebni komise. Podle ustanoveni § 14 provizorniho advokatniho fadu zkusebni
komisi ptedsedal rada apelacniho (vrchniho zemského) soudu. Zkusebni komise
byla dale slozena ze dvou soudnich radl a dvou advokatii. Jmenovani zkusebnich
komisafii ze stavu soudcovského vychazelo z presidia apelaéniho soudu. Clenové
zkuSebni komise ze stavu advokatského byli oznafeni (voleni) advokéatskou
komorou, ktera méla svoje sidlo v ufednim misté apelacniho soudu. Podle
ustanoveni § 15 provizorniho advokatniho fadu se advokatské zkousSky jako
vefejnost mohli ucastnit soudci, stani zastupci, advokati a doktorové prav.

Podle ustanoveni § 13 provizorniho advokatniho fadu byli do 31. prosince
1850 ke zkouSce advokatské piipusténi také negraduovani zkuSeni soudci, ktefi
prokazali, Ze vykonavali bezihonné po dobu péti let u rakouského soudu
soudcovsky trad jako samosoudci nebo jako sborovi soudni radové.

Dilezitym ptedpisem, ktery se pozitivné dotkl vyvoje advokacie, byl
rovnéZ cisaisky patent €. 164/1849 t. z., ze dne 14. bfezna 1849, ktery upravil
fizeni v tiskovych piestupcich. Tato fizeni byla zalozena na zasadé ustnosti a
vetejnosti a advokatlim bylo umoznéno byt v téchto fizenich obhgjci.

Na principu ustnosti a vefejnosti bylo zaloZeno celé trestni fizeni upravené
zakonem ¢. 25/1850 t. z., ze dne 17. ledna 1850, prozatimni trestni fad (dale jen
»prozatimni trestni fad). Prozatimni trestni f4d zavedl porotni soudy a zasadu

obzalovaci. Timto byla advokatim déana poprvé pfilezitost, aby se mimo politicky
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zivot vefejné uplatnili. Mohli tak rozvinout sva fe¢nicka uméni a nadani i odborné
znalosti nejen pied soudci, ale i pied Sirokou vefejnosti, ktera se soudnich, zvlasté
porotnich jednani, Gcastnila. O popularitu trestnich obhdjct se zaslouzil zejména
tisk a noviny.”

Vyznamny Cesky advokat, ktery v té dob¢ proslul, jako uspéSny obhdjce,
byl mimo jiné JUDr. Josef Fri¢, zemsky advokat jmenovany roku 1837. JUDr.
Josef Fri¢ byl obhdjcem Karla Havlicka Borovského, ktery byl souzen prazskou
porotou pro kritiku #i$ské ustavy zroku 1849. Karel Havlic¢ek Borovsky byl
obzalovany kvuli obsahu ¢lankl ,,Pro¢ jsem obCanem?* a ,,Sprava zalezitosti
obecnych® otisténych v ¢asopise Slovan. Pred porotou v Kutné Hofe byl Karel
Havlicek Borovsky osvobozen.?®

Moznost advokati vystupovat v trestnich fizenich vSak neméla dlouhého
trvani. Trestni fizeni bylo nasledné upraveno trestnim fddem z 27. ¢ervence 1853.
Tento trestni fad zru$il porotni soudy a podstatné¢ omezil zasadu obzalovaci.
Naopak byla znacné rozSifena zasada pisemnosti, coz mélo za nasledek, zZe
obhajce nemohl fadné h4jit zajmy svého klienta, nebot’ se nekterych procesnich
ukonil nemohl vitbec ucastnit.

Trestni fad obnovil zastaraly zakaz, aby si pii pfevzeti obhajoby sjednal
obhdjce honoraf a nechal si proplatit zalohu. Vyslovné bylo zakdzano sjednat si
zvlastni odménu pro piipad Gspéchu ve véci. Z dneSniho pohledu $lo o nafizent,
které je zcela nemyslitelné. Ugel téchto omezeni byl zcela jednoduchy, a sice
poskodit obhajce hmotné. V té dobé védel kazdy trestni obhajce, Ze bylo dobyvani
palmare zejména v trestnich vécech po skonceni zastupovani znacné omezené a
mnohdy aZ nemoZzné. Tato omezeni méla za nasledek, Ze ¢ast advokati prestala
trestni obhajobu piebirat. Je zcela jisté, ze §lo o jednoznaény cil vlady, jak omezit
trestni obhajobu.?’ D4 se tak s jistotou Fici, Ze trestni ¥ad z roku 1853 byl krokem
pted rok 1850, kdy zacal platit prozatimni trestni fad. Z téchto pravnich pfedpisti
je pak zfejmé, Ze cilem vlady bylo omezit vykon advokétského povolani.

Bachovsky absolutismus mél i za nasledek, ze byl zanedlouho vydan novy

pravni ptedpis, ktery nové upravil advokatni zkouSku a nahradil nafizeni

ministerstva prav ¢. 328/1850 . z., ze dne 7. srpna 1850. Dosavadni nafizeni
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upravujici advokatni zkouSku bylo nahrazeno nafizenim ministerstva prav ¢.
264/1854 1. z. (dale jen ,nafizeni o advokatni zkousce®), jimz se dle nejvyssiho
rozhodnuti z 10. fijna 1854 vydavaji nova ustanoveni o zakonné zkouSce
praktické, k provozovani advokatstvi potiebné a o praxi, jiz potfeba k pripusténi
ke zkousce této. Zatimco predchozi pravni uprava platila jen nékolik malo let, tak
stejné jako nafizeni o nakladani s pokoutniky, i toto nové nafizeni upravujici
advokatni zkousku platilo jen s nepatrnymi zm&nami az do 31. prosince 1948.%

V ustanoveni § 3 nafizeni o advokéatni zkousce bylo stanoveno, Ze ,ke
komisi zkouseci, jezto ma zkouSku advokatni predsebrati, pfevzat budiz kromé
prisediciho a dvou radnich vrchniho zemského, také advokat“?® Advokatni
zkouska se tedy vykonavala pted ¢tyiclennou komisi, slozenou z predsedy, dvou
radit vrchniho zemského soudu a advokata, ktery byl jmenovdn advokatni
komorou ze zvolenych zkuSebnich komisaiti. Pokud podle ptedchazejiciho
nafizeni upravujiciho advokatni zkousku platilo, ze ¢leny zkuSebni komise byli
mimo jiné dva advokati, nové byl ¢lenem zkuSebni komise pouze advokat jeden.
Nové¢ pravidlo, Ze ¢lenem zkuSebni komise bude nové pouze jediny advokat, je
dal$im vyraznym posunem zpét. Advokatni zkouska se konala u vrchniho soudu
zemského a méla stale ¢ast pisemnou a ustni, doSlo vSak ke zmeéné, ktera
spocivala v tom, ze nejprve se vykondvala Cast pisemnd a pak teprve ustni.
Komise se méla presveédcit, ,,zdaliz a v které mife kandiddt umi véci ndlezité
pochopovati a posuzovati, jak jest dimyslny a v pracich prakticky vycviceny a
umi-li pofadné piednageti«.®

Doba soudni praxe byla natizenim o advokatni zkouSce sniZzena na jeden
rok. Témata pisemné zkousky méla byt volena tak, aby je bylo mozno zpracovat
b&hem jednoho dne.®! Do rozpadu habsburské monarchie bylo mozno vykonat
advokatni zkousku v zasadé¢ bud’ némecky, nebo v obou zemskych jazycich, tj.

Sesky a némecky. Zadatelé, kteii zadali o to, aby mohli advokatni zkousku

vykonat vyluéné v Ceském jazyce, byli zejména absolventi Ceské pravnické
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fakulty. Tyto zadosti byly posuzovany vrchnimi soudy a byly v zasad¢ vSechny
zamitany, a to az do vzniku Ceskoslovenska.*

Pribéh takto noveé upravené advokatni zkousky popsal Emanuel Chalupny
ve svych Pamétech. Pii pfipravé na advokatni zkousku mu udajné poradil jeho
,davny kamarad Theodor Bartosek*:

,,Opatfil mi seznam otazek, jaké pii zkousce té¢ byvaji kandidatim davany,
a v seznamu tom byly pod jednotlivé otazky pfipsany jiz také odpovédi, takze
piiprava ta byla velmi snadna. Pfed ustni zkouskou kandidat byl nucen slozit i
zkousku pisemnou. Ta byla prazvlastni: Kandidatovi byly dény spisy néjakého
skute¢ného procesu, z nichz rozsudek byl vynat a on mél ten rozsudek vypracovat
sam; proti rozsudku pak mél podat odvolani! Ziejmy to odpor, ba nesmysl, jak
fekl sam komisaf, ktery na nés pii zkouSce dohlizel: Bud’ rozsudek je hloupy,
pravil, nebo odvoléani je hloupé, protoze obé sobé odporuje. A jesté zabavnéjsim
bylo, jak jsme slySeli z ustniho podéni, Ze zkuSebni komise zadala, aby spravnym
byl rozsudek, nikoliv odvolani. Ale advokatni ¢innost zédlezi pravé ve spisovani
odvoléani, ne rozsudkli — advokat pfece nedé¢la rozsudky, ty déld soudce. Tou
zkouskou se tedy zjisStovala schopnost kandidata pro jiné povolani, nez bylo jeho.

To dost jasn€ osvétluje hodnotu pisemnych zkousSek po strance tfedni. Ale
co teprve fici o strance neufedni! Nechci to ani dnes, po 40 letech, prozrazovat
plnymi Gsty — omezim se na hlavni véc. Zkratka: Dozor zkuSebniho komisate
nebranil mi, setkat se na pocatku zkousky venku s Bartoskem, a ten — jak se viibec
délalo — spolu s kolegy zjistil, u kterého soudu a jaky rozsudek byl vydan v onom
procese, ktery byl dan mé&, a sdé€lil mi pozdé€ji onou tajemnou cestou, jaky
rozsudek tehdy vySel. Ndhodou jsem toto nepotfeboval, protoZze sam jsem
vypracoval rozsudek stejny, ale horlivost BartoSkova zaslouZi ocenéni. Byl to kus
jeho zivotniho programu: podvracet burzoazni zfizeni*. %

Natizeni o advokatni zkouSce zrusil az zédkon €. 323/1948 Sb., jimzZ se
zavadi odbornd justicni zkouSka a dopliuji se piedpisy o ptipravné sluzbé
soudcovské.

Vsechny skuteCnosti vySe zminéné meély bezesporu za nasledek, Zze
v letech 1849 — 1868 byl pocet advokatu velice nizky. Ke konci roku 1868 bylo

v Cechach celkem 216 advokatii, z &ehoZ jich 66 piisobilo v Praze. Na Moravé
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bylo celkem 92 advokatl, z ¢ehoz jich 25 piisobilo v Brné. Z téchto pocta je
patrné, zZe takto nizky pocet advokati nemohl pokryt poptavku, ktera v t€ dobé po
pravni pomoci byla. A ptestoze bylo v roce 1857 pfijato nafizeni o nakladani

s pokoutniky, 1 pies hrozbu sankci, pokoutnictvi jenom kvetlo.*

2.4 Advokacie v letech 1869 — 1918

Dnem 1. ledna 1869 vstupuje v ucinnost zakon ¢. 96/1868 . z., ze dne 6.
cervence 1868 (dale jen ,,advokatni fad*). S ucinnosti tohoto zakona piichazi zlaty
vék Ceské advokacie a od této doby se zacinaji psat dé&jiny moderni advokacie.
V letech 1969 — 1918 byla v ¢eskych zemich vybudovéana svobodna advokacie,
byl vytvofen pravni rdmec pro vykon advokatského povolani, ustavily se organy
nezavislé stavovské samospravy, které zacaly stabilné fungovat. V téchto
organech silil vliv advokatt, ktefi byli ¢eské narodnosti a ktefi prosazovali uzivani
Ceského jazyka. Advokati zacali vykonévat tradicni agendu a ziskali konecné
odpovidajici spolegenskou prestiz.®

Zasadni zménou, na kterou advokatska spolec¢nost ¢ekala po desetileti,
bylo definitivni zruSeni principu numerus clausus. Advokétem se mohl stat kazdy,
kdo splnil podminky stanovené zakonem. Skoncilo tedy dlouhé obdobi, kdy stat
uréoval pocty advokatd. Nekteti autofi vSak uvadéji, ze ke zruseni principu
numerus clausus pfi jmenovani advokatl doSlo jiz na zakladé provizorniho
advokatniho fadu, kdy jmenovani pfipadalo ministru spravedlnosti.36 Ke
skute¢nému zrusSeni principu numerus clausus vSak doslo az advokatnim fadem
z roku 1868.

Advokatni tad platil na naSem Uzemi az do 31. prosince 1948, tedy
osmdesat let. Je tak paradoxni, ze byl Casto oznacovan za dilo zédkonodarného
chvatu. Advokatni fad ovlivnil fadu advokatskych generaci a vychazely z ného jak

polistopadovy zdkon o advokacii, tak soucasna pravni l’lprava.37 Za predkladatele
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textu advokatniho tfadu byvéa oznafovan president videniské advokatni komory
v letech 1854 — 1866 Eugen Alexander Megerle von Miihlfeld.*®

Advokatni fad umoznil zapis do seznamu advokatl tfem skupindm osob.
Zcela logicky prvni skupinu advokatt tvofili advokati, ktefi advokacii vykonavali
jiz pied 1. lednem 1869. V ustanoveni § 35 advokatniho tadu bylo stanoveno:
»Advokati, jmenovani jiz toho Casu, kdyz tento zédkon platnosti nabude, maji
pravo, advokatstvi i dale provozovati, toliko potiebi, aby byli zapsani do nové
listiny advokatské té komory, v jejimz okrSlku bydleji“. Jednalo se tedy o
advokaty, ktefi advokacii vykonavali podle provizorniho advokatniho fadu
(v Cechach 216 advokatd, z toho 66 v Praze, na Moravé 92 advokatt, z toho 25
v Brng). Ustanoveni § 35 advokatniho fadu posoudil v ¢ervnu roku 1869 Nejvyssi
soud, ktery fekl, ze kdo se za ucinnosti provizorniho advokatniho fadu vzdal
vykonu advokacie, nemohl ji dale provozovat na zékladé pouhého ohlageni.*

Druhou skupinu tvofili uchazeé¢i, ktefi splnili podminky stanovené
Vv ustanoveni §§ 1 — 5 advokatniho fadu.

Tteti skupinu tvofily osoby uvedené v ustanoveni § 6 advokatniho fadu.
V tomto ustanoveni bylo konstatovano: ,,Byl-li by kdo pét let hlasujicim radou u
nekterého soudu sborového v téchto zemich, v kterych ma tento zdkon platnost,
nahrazuje se tim doktorstvi, zkouska a praxe advokatskd*. Tato zdkonnd uprava,
kterou lze oznacit za ,,mimofaddnou formu pfijeti do advokacie®, se stala znacné
diskutabilni. K vykonu advokacie se dostaly osoby prava méné znalé a nezkuSené.
To soucasnikiim tolik nevadilo, nebot’ vzhledem ke zruSeni principu numerus
clausus si s touto skute¢nosti poradila konkurence. VéEtsi obava vsak byla, ze by
,»soudni radové, odchazejici do vysluzby otevirali advokatni kancelafe na oko, aby
umoznili provozovat advokacii synovi nebo zac¢ate¢nikovi bez zakonité praxe*. 40

Nejpocetnéjsi skupinu tvofili uchazeci z tzv. druhé skupiny. Tito uchazeci
museli splnit nasledujici podminky. Jednalo se o podminky:
- obcanstvi stanovené jako ,,aby mél pravo domovské v nékteré obci v téchto
kralovstvi a zemich®,

- svépravnosti stanovené jako ,,aby byl sob&pravny*,

% BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. 1.
vyd. Dobra Voda: A. Cen&k, 2000. ISBN 80-902627-7-5. Str. 41.
% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 111.
0 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 114.
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- vykonani pravnickych studii stanovené jako ,,aby dokonal studia pravnicko —
politickd a byl po odbytych zkouskach piisnych na nékteré université v téchto
kréalovstvich a zemich povysen za doktora®,

- praxe stanovené jako ,,aby se prakticky cvic¢il tim zpiisobem a po ten Cas, jak
zakon vymeétuje®,

- slozeni advokatni zkousky stanovené jako ,,aby odbyl s prospéchem zkousku
advokatskou*.

Samotnad pravni praxe byla podrobnéji upravena v ustanoveni § 2
advokatniho tadu, ktery stanovil nasledujici: ,,Co se tyce cviceni praktického,
prokazati nalezi sedmiletou praxi advokatskou, jezto se pocitd ode dne vyplnéni
vyminek ku vstoupeni do praxe soudni zdkonem vymétenych, totiz:

a) jednoro¢ni praxi civilni a trestni a nékterého sborového soudu téchto
kralovstvi a zemi,

b) Sestiletou praxi u nékterého soudu nebo advokata v téchto kralovstvich a
zemich, z kterychzto Sesti let vSak ma kandidat nejméné t¥i 1éta po
doktorstvi u advokata v praxi straviti,

C) praxe u c. k. prokuratury poklada se za praxi u advokata.

Soudni praxi potvrdi soud, praxi u advokata vybor komory advokatské a
praxi u finan¢ni prokuratury odbytou finan¢ni prokuratura®.

Tato zakonna tiprava vsak nezohlediiovala vojenskou sluzbu. V prosinci
roku 1888 Nejvyssi soud stanovil, Ze ,,Cas, ktery stravil pravni praktikant v aktivni
vojenské sluzbé, ma se mu pocitati do advokatni praxe®. Pozd€ji se toto
rozhodnuti stalo podkladem pro zékonnou 1’1pravu.41

Advokéatni praxe se pocitala ode dne, kdy bylo vyboru komory doruceno
oznameni kandidata, Ze zapocal praxi u nékterého advokata. Podle ustanoveni §
28 advokatniho fadu vybor advokatni komory vedl listu kandidatt advokatskych.
Podle ustanoveni § 3 advokatniho fadu mohl byt k advokatni zkouSce uchazec
pfipustén, pokud prokazal uplynuti ctyi let z pfedepsané praxe a doktorat.
Kandidat, ktery splnil vSechny zdkonem pozadované podminky pro zapis, musel
jeste podle ustanoveni § 5 advokétniho fadu u vrchniho soudu zemského ptisahati:
,Ze chce cisafi véren a jeho poslusen byti, zakladni zakony statni a jiné zakony

bez pteruseni zachovavati a povinnosti své svédomité plniti“. Nechtél-li by vrchni

* BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 113.
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soud zemsky kandidata pod pfisahu vziti nebo pokud ho nechtél pfipustiti
k advokatni zkousSce, mohl si takovy kandidat podat rekurz k nejvyssimu soudu.

Podle ustanoveni § 7 advokatniho fadu m¢l kandidat nasledné po vykondni
piisahy u vyboru komory advokatské, v jejimz okrslku bydli, pozadat, aby byl
zapsan do listu advokatského. Podle ¢lanku IV. uvozovaciho zdkona se za zapis
do listu advokatského platila taxa 10 zlatych, a to zndmkami kolkovymi. Zapis do
listu advokatského mohl vybor odepfit pouze v zakonem stanovenych ptipadech.
Jednalo se o ptfekazky trestniho nebo disciplindrniho razu. Pokud byl vyborem
zapis odepten, mohl se uchazec nejprve obratit s odvolanim k advokatni komote a
nasledn& k Nejvyssimu soudu.*”? Podle ustanoveni § 30 advokatniho ¥adu se mohli
k vrchnimu soudu zemskému a nasledné k Nejvyssimu soudu odvolat zadatelé o
zapis do listiny kandidatd advokatskych, pokud jim byl odepfen zapis do této
listiny nebo byli z této listiny vymazani nebo pokud jim nebyla potvrzena soudni
praxe.

Pokud bylo vyse uvedeno, ze advokacie se stala samostatnou, tak si stat
ponechal v malé mife kontrolu nad ¢innosti advokatskych komor, kterou sveéfil
vrchnim zemskym soudiim, Nejvys§imu soudnimu dvoru a ministru spravedlnosti.
Témto tfem organtum byla komora povinna oznamovat zapis do listiny advokatu,
jejich sidlo a vysledky voleb prezidenta, jeho naméstkli a Clend vyboru. V ptipadé
déle trvajiciho zaneprazdnéni nebo del$i nepifitomnosti advokata, m¢l advokat
pravo si zfidit substituta, oznamit jeho jméno vyboru advokatni komory, kterd o
tom ma podat zpravu pfislusSnému vrchnimu soudu za ufelem vyrozuméni
podiizenych soudii. Advokatni fad rovnéz zdaraziuje nezavislost na soudech, kdy
v ustanoveni § 33 advokatniho fadu je stanoveno, Ze ,,Stav advokatsky jest od
soudtl nezavisly“. Uplné provedeni této zasady viak bylo odlozeno az do vydéni
karného statutu pro advokaty a kandidaty advokacie z roku 1872. Do této doby
tresty potadkové a disciplinarni ud€lovaly vrchni zemsky soud a Nejvyssi soud.
Nicméné ani karny fad neodebral pravo soudt K zachovani potadku pfi soudnich
jednani dané jim v zdkonech o fizeni trestnim a civilnim.*®

Samospravny charakter advokacie byl dan zejména tim, Ze o vSech vécech
advokacie a advokati rozhodovaly v prvni instanci organy advokatni komory.

Soucasn¢ vSak platilo, ze soudni orgdny byly odvolaci instituci. Ve vztahu

* BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 114.
4 KOBER, Jan. Advokacie v Ceskych zemich v létech 1848-1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, str. 18 - 19.
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k advokacii mélo pak pravomoci zejména ministerstvo spravedinosti. Podle
ustanoveni § 22 advokatniho fadu pak bylo ministru spravedlnosti umoznéno, aby
po vyslySeni nynéjSich komor mohl zfidit jiné komory a ménit okrsky. Podle
ustanoveni § 27 advokatniho fadu komora advokatska vydavala sviij jednaci fad a
jednaci fad vyboru, nicméné tato uprava byla piedkladana ministerstvu
spravedlnosti ke schvaleni.**

Cast druha advokatniho fadu upravovala v ustanoveni §§ 8 — 21 prava a
povinnosti advokata. Advokatni fad pafil k pfedpisim, které tuto oblast
upravovaly pouze ramcové. Podrobnéji fesil pouze prava a povinnosti povolé.ni.45
Na problematiku prav a povinnosti povolani je potieba se podrobné&ji zaméfit,
nebot’ poruseni povinnosti povolani bylo ¢astym karnym provinénim advokata
nebo kandidata advokatského a zakladalo karné stihani. V nésledujicich fadcich se
advokatského, tak jak je upravoval advokatni fad.

Jednalo se o hmotné-pravni tpravu, ktera byla aplikovéana v disciplindrnim
fizeni.* Podle ustanoveni § 8 advokéatniho fadu bylo hlavnim pravem advokata
zastupovat strany ve vSech pravnich vécech. Vyluénym opravnénim advokéata pak
bylo zastupovat v piipadech, kdy je to vyslovné pozadovano zakonem. Jednalo se
zejména o sepis dovolani, zastupovani pfed pracovnimi soudy, sepis stiznosti
k Nejvyssimu soudu nebo sepis stiznosti k volebnimu soudu.*’

Advokat byl pak povinen vést pievzata zastoupeni pilné (horliveé), vérné a
svédomité. Horlivost byla definovana tak, Zze byl advokéat povinen obstarat
zastoupeni bez zbyte¢ného pratahu a mél vyuzit veskerych svych védomosti.
Vérnost ke klientovi byla zékladnim pilifem divéry prava hledajiciho obcana ke
stavu advokatskému. Ptikazy vérnosti ukladaly advokatovi, aby to, co se dozvédél
ve své vlastnosti pravniho pfitele strany, nezneuzival ke Skod¢ strany.
Svédomitost ukladala advokatovi povinnost, aby nezatajoval stran¢ skute¢ny
pravni stav a aby poucil stranu o mylném jejim pojimani domné¢lého bezpravi, o

zjevné zbyteCnosti nebo nemoznosti téch pravnich kroku, jez strana chce

* BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 114.
* BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 117.
* BALIK, S. Disciplinarni Fizeni proti advokatim a kandidatim advokacie v Cechach v letech
1872-1914. In Dny prava 2013 = Days of law 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 7-15.
*" HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 21 — 22.
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podniknouti, a trva-li strana pfes to na uréitém pravnim postupu, ma odepfit
zastupovani ve véci, jejiZ naprosta beznadgj je mu ziejma. *®

Stejné jako soucasna pravni uprava i advokatni tad ukladal advokatovi
povinnost v podobé archivace spisu po dobu péti let od skonéeni zastupovani.
V ustanoveni § 12 advokatniho tadu ktomu bylo vyslovné uvedeno, Zze
»Schovavati spisy pomine po péti letech, pocinajic od té chvile, kdy prestal
advokat stranu zastupovati®. V ustanoveni v § 11 advokétniho fadu byla upravena
odpovédnost advokata za Skodu, kterou by zpisobil klientovi. Podle tohoto
ustanoveni ,,Advokat jest povinen, véc jemu svéfenou, pokud zmocnéni k tomu
platnost ma, obstarati a bude z toho prav, kdyby toho neucinil®. Podle ustanoveni
§ 1003 zakona ¢. 946/1811 . z. ze dne 1. Cervna 1811 vSeobecného zakoniku
obcanského (déle jen ,,vSeob. zdk. obc.”) byl advokat povinen vyjadfiti se bez
prodleni, zda nabizené zastupovani pfejimd aneb je odmitd. Pokud tak advokat
neucinil, porusil tak povinnost povolani. Ptijal-li advokat zastoupeni, jest povinen
toho zastoupeni vésti podle ustanoveni §§ 9 a 10 advokatniho fadu, a pokud tak
necinil, jest tak odpoveédny civiln€ i kdrng. Z hlediska civilnépravniho byl advokat
povinen nahraditi klientovi Skodu jeho provinénim vzeslou. Karné advokat
odpovidal jen tehdy, kdyz byla skoda zpiisobena tim, ze byla porusena néktera
z povinnosti uloZené jemu jako zastupci z povolani. Po strance subjektivni nebylo
tteba, aby byl prok4dzan umysl, staci 1 pouha nedbalost.*®

V ustanoveni § 11 advokatniho fadu byla dale upravena moznost advokata
vypovédét klientovi plnou moc. Podle tohoto ustanoveni ,,Advokat ma préavo,
stran¢ své dati vypoveéd, jest ale povinen, zastupovati ji jest¢ 14 dni, od déani
vypovédi pocinajic, pokud potiebi, aby ji uhgjil pravnich nasledkd, totéZ jest
povinen uciniti, kdyby jemu strana dala vypovéd’. Kdyby vSak strana advokatovi
odvolala mandat, jest tohoto zavazku zpro$tén“. Moznost advokata vypoveédét
plnou moc byla projevem zasady svobodného vykonu advokacie. Zakonna tiprava
vSak myslela na to, aby advokat neponechal klienta v ur€ity okamzik bez
zastoupeni. Proto bylo opravnéni vypovédét plnou moc omezeno tim, Ze po dobu
nasledujicich ¢trnacti dni byl advokét povinen ¢init tkony, které mély klienta

chrénit pfed pravni ijmou. Rozdil mezi vypoveédi plné moci a jejim odvolanim

* HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdmi idd, karny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 24.
* HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 30.
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nebyl v advokatnim fadu piesné stanoven. Pokud vS8ak klient vyslovné prohlasil,
ze si nepieje, aby ho dosavadni advokat dale zastupoval, byl advokat povinnosti
zastupovat klienta jesté nasledujicich ¢trnact dni zprostén.

Zasada svobodného vykonu advokacie byla rovnéz projevena v ustanoveni
§ 10 advokatniho tadu, kde bylo stanoveno, ze ,,Advokat neni povinen, brati na
sebe zastoupeni né¢jaké strany, a miize ho odepfit, nefekna proc¢“. Soucasné vsak
byla advokatovi naopak uloZena povinnost zastoupeni odmitnout ,,Zastupoval-li
V téze véci nebo ve véci s ni spojené stranu druhou aneb mél-li v takovych vécech
prvé Ciniti co soudce nebo co statni zastupce, tedy povinen jest zastoupeni
nepiijimati, ano ani rady neudélovati. Taktéz nemlze v téZ rozepii pravni obou
stran zastupovati, ani jim rady udélovati“. Advokatni fad byl tak vybudovan na
zasad¢ volného vykonu advokatského povolani. Bylo pouze na vili advokata, zda
zastoupeni pfevezme ¢i nikoli. Uvedené vSak bylo Castecné omezeno rovnéz
ustanovenim § 10 advokatniho fadu, kdy bylo stanoveno, ze ,,Nechtél-li by nikdo
z advokatl z dobré vile vziti na sebe zastoupeni strany, kterd muze platiti, ma ji
vybor advokatsky advokata za zastupce zfiditi, v kteréz pfipadnosti tento advokat
jest povinen, kdyz se mu zjisti naklady zastupitelské, zastupitelstvi prevziti®.
Jednalo se tedy o piipady, kdy advokat nebyl opravnén pievzeti zastoupeni
odmitnout, a to ve vécech, kdy byl ustanoven placenym zastupcem nebo kdyz mél
zastupovat chudé.

Podle vySe popsané zdkonné definice, byl druhym omezenim ptipad, kdy
advokat urcitd zastoupeni nesmél piijmout. Jednalo se o tzv. zakaz podvojného
zastoupeni. Az advokatni praxe vylozila pojem podvojného zastupovani daleko
Sifeji, nez jak to vyplyvé ze zdkonného ustanoveni. Zdkaz podvojného zastoupeni
platil nejen pro samotného advokata, ale i pro spole¢nika jeho kancelafe a pro
kandidata advokacie. Zakaz se vztahoval na fizeni sporna i nesporna, trestni,
spravni 1 civilni. Ve sporném ftizeni byl zakaz podvojného zastoupeni absolutni a
rozhodujici byla pouze okolnost, zda advokat ve stejné véci nebo ve véci
souvisejici zastupoval protistranu. V nesporném fizeni platil zdkaz podvojného
zastoupeni, pouze pokud by §lo o zastoupeni protichidnych zajmi. Konecné
zékaz podvojného zastoupeni v fizeni trestnim se tykal obhajoby vice obvinénych,
kde realné hrozilo, ze vedeni obhajoby jednoho z nich bude znamenat kolizi

s dal$im z obvinénych. Pokud advokét zastupoval dvé strany, byl povazovéan za

33



poradce obou téchto stran. Pokud by nésledné vznikl mezi témito stranami n¢jaky
spor, neni pripustné, aby v tomto sporu advokat zastupoval jednu z t&chto stran.>

Posledni povinnost, kterd byla ulozena advokatovi na zakladé ustanoveni §
10 advokétniho tadu, byla definovana tak, ze ,,Advokat jest vibec povinen
poctivosti a pocestnosti ve svém chovani Cest a diistojnost stavu zachovavati.
Povinnost, kterd byla advokatovi ddna timto zdkonnym ustanovenim, vyzadovala
od advokata, aby se vyvaroval jednani, které by bylo mozno oznacit za neupiimné
a zéaludné. Této zasad¢ se rovnéz pricilo, pokud advokat uzaviel ujednani, které
byla neplatna a nezavazna z hlediska pravnich pfedpist, a potom by sam advokat
namital neplatnost takovych ujednani. Obdobné bylo posuzovano, pokud by
advokat namital napf. neplatnost soudniho smiru, ktery diive sam uzaviel >

V ustanoveni § 9 advokatniho fadu byla upravena povinnost mlcenlivosti,
ktera byla definovana takto: ,,Advokat jest povinen, zachovavati tajnost u vécech
jemu svéfenych. V fadu soudu civilniho a trestniho ustanoven jest, pokud
v pii¢in¢ toho, co mu jakozto zastupci a obhajci od strany bylo svéfeno, zprostén
jest zéavazku, vydati vysvédCeni v fizeni civilnim nebo trestnim®“. Povinnost
mlcenlivosti Ize definovat jako povinnost absolutni. Tato povinnost neméla byt ze
strany advokata poruSena ani za situace, kdyby jeji zachovani bylo na Gjmu
vlastnich zajmi. V této souvislosti bylo judikovano, ze ,,Ve vlastnich palmarnich
sporech jest advokat povinen pfesné€ dbati této povinnosti, 1 kdyby jeji plnéni mélo
V zapéti za nasledek zmateni uspokojeni jeho narokli na honorai*. Povinnost
mlc¢enlivosti se vztahovala 1 na skuteCnosti, které nebyly advokétovi sdéleny
pfimo klientem. Slo o pfipady, kdy se advokat uré¢ité informace dovédél
Vv souvislosti se zastupovanim. Povinnost ml€enlivosti se vztahovala i na ptipad,
kdy se advokat domnival, ze poruSeni této zasady muze byt v zajmu klienta.
Advokata mohla povinnosti mlcenlivosti zprostit pouze osoba, ktera byla
oznacovana jako ,,pan doty¢ného tajemstvi“. Povinnost ml¢enlivosti trvala i po

skoceni pravniho Zastoupeni.52

* HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 26 — 27.

8 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 29.

2 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy.: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 25.
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Podle ustanoveni § 12 advokatniho fadu bylo povinnosti advokata, Ze
,»KdyZ advokat pfestane stranu zastupovati, povinen jest, vydati ji k pozadani
ptvodni listiny a spisy, jestlize mu ale nezaplatila, ma pravo dati na jeji utraty
vzdélati a zadrzeti piepisy spist ji vydanych, jichz méa k vymeétfeni néakladt
zastupitelskych zapottebi. Advokat neni povinen vydavati stran¢ névrhii spist,
psani, jez mu strana psala a jinych spisti ru¢nich, ani prikazi o tom, co zaplatil a
co nebylo mu posud nahrazeno, ovSem ale jestli povinen, vydati ji pfepis toho,
kdyz za to pozada a zaplati®.

Podle tohoto zakonného ustanoveni bylo mozné listiny rozdélit na dvé
skupiny. V prvé fadé se jednalo o originaly smluv a tifedni listiny. Tyto listiny byl
advokat povinen bezodkladné vydat klientovi na zakladé jeho zadosti. Zakon
soucasn¢ umoznoval advokatovi poftidit z téchto listin opisy za situace, pokud
klient fadné nezaplatil. Takové opisy pak slouzily advokatovi jako podklad
k zaplaceni odmény, kdyz se advokat uhrazeni odmény musel domahat napft.
soudni cestou. Za takové situace naklady, které advokatovi vznikly v souvislosti
S potizenim opist, byl povinen uhradit klient, ktery advokatovi fddné nezaplatil, a
o tuto c¢astku se navySovala odmeéna advokata. Advokat nebyl opravnén
podminovat vydani originali listin na zaplaceni své odmény.

V druhé tad¢ se jednalo zejména o koncepty a pruklepy podani a doklady
o platbach, které advokat za klienta provedl. Tyto listiny nebyl advokat povinen
vydat klientovi v originale. Na zakladé zadosti klienta byl advokat povinen vydat
mu opisy takovych listin, ndklady s tim spojené byl klient povinen advokatovi
uhradit.

Samostatnou a spornou skupinu tvofily listiny protistrany, které byly
advokatovi v ramci zastupovani doruceny. Otazka, zda byl advokat povinen vydat
takové listiny v originale nebo zda byl povinen vydat pouhé opisy na naklady
klienta, se posuzovala individualné z hlediska diilezitosti takovych listin.*

V ustanoveni § 12 advokatniho fadu byla jest€ upravena povinnost
advokata uchovavat advokatni spisy po dobu 5 let od skonceni zastupovani.
Ustanoveni § 13 pak upravovalo, ze po skonCeni zastupovani nebyl advokéat
povinen vratit klientovi udélenou plnou moc, na zakladé¢ které ho zatupoval.

Pravem klienta vsak bylo, aby na takové plné moci pisemné uvedl, ze ji odvolal.

¥ HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 31 — 32.
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Ustanoveni § 14 advokatniho fadu upravuje postup advokata v situaci, kdy
by nemohl zastupovat svého klienta osobn¢. V tomto ustanoveni je konstatovano,
ze ,,Advokidt ma pravo, kdyby ho néco zaslo, zfiditi si jiného advokata za
substituta se zdvazkem v zakon¢ ustanovenym; zasla-li by ho vSak piekazka trvala
nebo byl-li by delsi ¢as neptitomen, ma vyboru komory advokatské oznamiti,
koho si za substituta zfidil, a vybor to ma oznamiti vrchnimu soudu zemskému,
aby o tom dal védéti soudiim pod nim postavenym*. Ustanoveni tohoto paragrafu
vychazi ze zasady, Ze advokacie byla svobodné povolani, které se vykonavalo
osobné. Osobni vykon advokéatniho povolani byl dusledkem toho, ze pomér mezi
advokatem a klientem byl zalozen na divére klienta ve svého advokata. Bylo
Vv piimém rozporu s advokatnim ftadem, aby advokat pienechaval vykon
advokacie v podstatném rozsahu jinym osobam. Jednalo se zejména o osobu,
kterou by advokat kryl svym jménem, nebot k vykonu advokacie nebyla
opravnénd, tedy nebyla advokatem nebo kandidatem advokatskym.

Bylo pravem advokata, aby se nechal zastoupit jinym advokatem, a to
V ur¢itém ukonu nebo v urcitém useku fizeni. K substituci pro ur€ity tkon nebo
pro urcity usek fizeni advokat nepotfeboval svoleni klienta. Pokud se chtél
advokat nechat zastoupit v celém fizeni, musel k tomu mit zvlastni zmocnéni.
Pokud advokat takovym svolenim nedisponoval a ptfesto by se nechal zastoupit
Vv celém fizeni, doslo by tak k poruseni osobni diivéry klienta k advokatovi.

Pokud byl advokat déle neptitomen, bylo naopak jeho povinnosti zfidit si
substituta. Jméno a sidlo tohoto substituta musel advokat soucasné ozndmit
vyboru komory advokatské. Substitut, ktery zastupoval advokata v jeho
nepiitomnosti, mohl byt pouze advokat. Pomér mezi substituentem a substitutem
byl pomérem mandatnim se v§emi disledky z toho vyplyvajicimi. Advokat, ktery
si za sebe ustanovil jiného advokata, rucil za jeho jednani pouze v mezich ruceni
za culpa in eligendo (odpovédnost za vhodny vybér osoby). Substitut byl povinen
obstarat prevzaty tikon zejména podle zasad uvedenych v ustanoveni §§ 9, 10 a 11
advokatniho fadu. Povinnosti substituenta pak bylo zaplatit substitutu odménu a
nahradit mu hotové vydaje. Nezaplaceni takové odmeény pak zakladalo skutkovou
podstatu kdrného provinéni proti cti a vaznosti advokatniho stavu.*

Dalsi moznost, jak se mohl nechat advokat zastoupit, upravovalo

ustanoveni § 15 advokatniho fadu. V tomto ustanoveni bylo uvedeno, ze ,,Jde-li 0

> HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 33 — 34.
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n¢jaké jednani, kde neni vyslovné nafizeno, aby se k nému ptivzal advokat, mtize
advokata pod jeho odpovidanim zastupovati kandidat advokatsky, u n¢ho v praxi
postaveny, ktery ma predloziti legitimaci vyboru komory advokatské®.
V piipadech, ve kterych nebylo vyslovné pozadovano zastoupeni advokatem, se
advokat mohl nechat zastoupit kandiddtem advokatskym. Jednalo se o zéstupci
pravo kandidata bez tzv. substitu¢niho zastoupeni. V téchto ptipadech kandidat
advokacie vystupoval jménem advokata a nepotifeboval, aby mu byla udé€lena
substitu¢ni plna moc. Listinou, kterou se kandidat advokatsky prokazoval, byla
legitimace, ktera byla vydavéana vyborem advokatni komory.*®

V ustanoveni §§ 16 a 17 advokatniho tfadu byla upravena odména
za zastupovani advokatem. Advokat mél ,,vzdy pravo, vyminiti sob& urcitou
odménu; neni mu vSak dovoleno véc, o kterou jest rozepte, vyplatou na sebe
ptevésti, ani celou ani ¢ast jeho”. Advokat mél tedy pravo sjednat si s klientem
odménu. Toto pravo vSak nebylo absolutni. Opravnéni sjednat si odménu bylo
omezeno zakonem a stavovskymi predpisy. Pokud by si z hlediska odmény
advokat sjednal smlouvu, kterd by se pficila zdkonu nebo dobrym mravim, byla
by takova smlouva neplatnd. Neplatna byla zejména smlouva, pokud by na jejim
zéklad¢ advokat na sebe pievedl véc spornou jemu svéfenou nebo by na zakladé
takové smlouvy advokatovi ndlezel urcity podil s pfisouzené ¢astky. K tomuto
ustanoveni se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kdy uvedl: ,Neni
neplatnou tumluva (§ 879 odstavec druhy ¢is. 2 ob¢. zék. a § 16 adv. fadu), jiz si
dal advokat za rozepie poustoupiti od klienta na uhradu svych zastupcich tutrat
utraty, jez budou klientovi ve sporu pfisouzeny, a pokud by tyto utraty nestacily, 1
¢ast vymahané pohledavky* (rozh. ¢. 3694).%°

Pro uplnost je potieba doplnit, Ze Zalobce — advokat se svou Zalobou uspél
V prvnim stupni, avSak odvolacim soudem byla zaloba zamitnuta. O dovolani
zalobce bylo nasledné rozhodnuto tak, Zze Nejvyssi soud obnovil rozsudek soudu
prvého stupné. Dovolaci soud nesdilel pravni ndzor odvolaciho soudu, pficemz
své rozhodnuti odiivodnil nasledovné. ,,Zakazuje-1i zakon advokatu, by nepievedl
na sebe svéfenou mu spornou vec, chce ho jedin€ uchraniti pred zdanim, ze by

chtél z pravniho zastupovani zplisobem S hlediska sluSnosti nesrovnatelnym téziti.

* HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 35.
*® HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 37.
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Toto zdani nemuze vzejiti, kdyz si da advokat klientem postoupiti za své zastupci
utraty v rozepii, jim provadéné, jemu spravedlivé vzeslé, jeho Kklientovi
pfisouzené utraty, jez ve skuteCnosti ani nejsou klientovymi, totiz klientem
vydélanymi utratami, a nestaci-li tyto pfisouzené utraty k uhrad¢ zastupcich ttrat
advokatovych, také, pokud se na tyto nedostava z pfisouzenych fttrat, ¢ast
klientovy vysouzené pohledavky. Takovy pocin advokativ nemlze byti
ztotozniovan s prevedenim sporné véci na sebe, jakou maji na mysli shora
uvedeng, takové prevedeni zakazujici, pfedpisy.“57

Cast treti advokatniho fadu pojmenovana jako ,,O komote advokatské a
vyboru jejim* upravovala v §§ 22 — 33 stavovskou samospravu. Advokatni fad
z roku 1868 zavedl nezavislost advokatského stavu a soucasné prohloubil a posilil
pravomoci stavovské samospravy. Stavovska samosprava byla vykondvana
prostfednictvi advokatnich komor. V letech 1869 — 1918 v ¢eskych zemich
pusobily tfi advokatni komory. Jednalo se o Advokatni komoru v kralovstvi
Ceském, ktera méla sidlo v Praze, o Moravskou advokatni komoru se sidlem
v Brné€ a Slezskou advokatni komoru se sidlem v Opawé.58

Se zapisem do listy advokatské souviselo pravo volit a byt volem do
organll advokatni komory a podilet se na jejich &innosti.>® Orgéany komory byly:

- valnd hromada (ustanoveni § 23 advokatniho fadu hovofilo 0 plném
shromazdéni),

- vybor,

- prezident a naméstek prezidentiv,

- disciplinarni rada, ktera byla upravena v ¢asti druhé disciplinarniho fadu z roku
1872.%

Vykonnym organem komory byl vybor. Vybor se skladal z prezidenta,
jeho naméstka a jednotlivych ¢lenti. O poctu ¢lent vyboru rozhodovala valna
hromada. Ke zvoleni bylo potieba ziskat v tajné volbé nadpolovi¢ni vétsinu hlast
pfitomnych. Pokud vSak v prvnim ani druhém kole tajné volby nebylo dosazeno

potiebné vétsiny hlast, postoupili ti, ktefi méli pii druhé volbé relativné nejvice

*" Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv | 460/24.
% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 119.
% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 119.
% BALIK, Stanislav. Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi: Zapado&eska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4. Str. 34.
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hlast. Soucasné vsak bylo upraveno, ze do uzsi volby se vzal vzdy dvojnasobny
pocet kandidatt, nez kolik ma byt zvoleno (ustanoveni § 24 advokatniho fadu).

V Cechach se stalo téméf tradici, Ze vybor byl slozen vyluéné nebo z velké
¢asti prazskymi advokaty. Na Moravé pak byli ¢leny vyboru zejména advokati
brnénsti. To mélo své opodstatnéni, nebot’ ticast na zasedanich vyboru byla pro
piespolni pii tehdejich dopravnich moznostech ¢asové naroénou.®

V ustanoveni § 23 advokétniho tadu bylo stanoveno, Ze , Komory
advokatské vytizuji své prace bud pifimo v plnych shromazdénich anebo
prostiednictvim svého vyboru“. Vrcholnym organem advokatni komory byla
valna hromada. Valné hromad¢ nalezelo nasledujici:

- vydavat svij jednaci fad a jednaci fad vyboru,

- urcit pocet ¢lent vyboru,

- volit do organi komory, v¢. volby zkuSebnich komisait,

- hlasovat o rozpoc¢tu komory, v¢. rozhodovani napt. o vysi piispévku,
- podavat navrhy zakont.

Podle ustanoveni § 28 advokéatniho fadu pak vyboru komory advokatské
nalezelo:

- vést listu advokatskou a S tim 1 spojené rozhodovani o tom, zda ma byt nékdo
zapsan do seznamu advokatd,

- vést listu kandidati advokatskych, potvrzovat jim praxi advokatskou a vydavat
jim legitimaci k substituci,

- vykonavat usneseni komory,

- vykonavat ekonomické zaleZitosti a vybirat ptispévky,

- vykonavat styk s ufady a viibec s osobami stojicimi mimo komoru,

- podéavat dobrozdani o pfiméfenosti honorare,

- urovnavat spory mezi ¢leny komory,

- zfizovat prozatim ndmestka, kdyby néktery advokat zemiel, onemocnél nebo byl
nepfitomen a sam si substituta neurcil nebo urcit nemohl,

- zfizovat bezplatného zéastupce podle zékona,

- svolavat fadné valné hromady komory advokatské.

Prezident, naméstek prezidenta a Clenové vyboru byli voleni na tfi roky.
Soucasné vSak bylo jejich povinnosti, po uplynuti funkéniho obdobi setrvat ve své

funkci do dalsi volby. Opétovné zvoleni bylo mozné, avSak pouze se souhlasem

8 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceské
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 119.
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takové osoby, resp. takova osoba nemusela nové zvoleni pfijmout. Prezident
predsedal komote a vyboru komory, V piipad¢ nepfitomnosti ho zastupoval
nameéstek. Vybor rozhodoval vétSinou hlast, aby byl vSak usnaseni schopny, bylo
zapotiebi pfitomnosti dvou tietin ¢leni. Piedsedajici vyboru mél hlasovaci pravo
pouze Vv ptipad¢ rovnosti hlast.

Ustanoveni § 33 advokatniho fadu se stalo vychodiskem pro zdkonnou
upravu kéarné odpovédnosti advokata a kandidata advokatského. Vzhledem
k tomu, ze karna odpovédnost advokata a kandidata advokatského je hlavnim
tématem této prace, nebudu se nyni této problematice vice vénovat, nebot” ta bude
obsazena v dal$ich kapitolach.

Z hlediska dal$iho historického vyvoje se stal dilezitym fijen roku 1905.
Vté dob& se zalal vydavat Utedni véstnik Advokatni komory v kralovstvi
Ceském, ktery byl pozdgji pfejmenovan na Ufedni véstnik advokatni komory v
Cechach (dale jen ,Véstnik®) snémeckou mutaci Amtliche Mitteilungen der
Advokatenkammer in Konigreich Bohmen. Timto se v advokacii upevinovaly
hranice mezi ndrodnostmi. Advokati jednotlivych narodnosti se pak témét
nesetkavali ve stejnych spolcich, coz bylo ovlivnéno zejména tim, ze méli
obvykle i1 narodnostné profilovanou klientelu a stali tak pii vykonu povolani ¢asto
vedle svych klientd na opaénych stranach. Revnivost mezi jednotlivymi
skupinami advokati pak ¢asto podporovaly i narodnostné orientované pravnické
éasopisy.62

Véstnik byl v obdobi prvni republiky piejmenovan na Ufedni véstnik
Advokatni komory v Cechach a jeho vydavani skonéilo v roce 1938. Némecka
verze byla vydavana do roku 1918.% Vybor advokatni komory popsal v avodnim
Véstniku z tijna roku 1905 divody, které ho vedly pro jeho vydavani nasledovné:
,Hospodaisky a socidlni vyvoj poslednich desetileti piisobil 1 na poméry
advokacie. Ztizily se podminky existencni v advokacii, zaroven vSak pozadavky
spolecnosti na vykonnost advokacie se zvySily. Tim vzrostly i ukoly organt
advokatské samospravy — komor advokatnich. Vybor advokatni komory
v kralovstvi Ceském jest si plné védom tikolt téch, netaji si vak, e k pInéni jich

nepostacuji uz prostiedky, které postatovaly snad v dobé, kdy pisobnost vyboru

%2 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 121.

® BALIK, Stanislav. Ufedni véstnik v letech 1905 — 1938. Bulletin advokacie, 2016, &. 5. Praha.
ISSN: 1210-6348. Str. 10.
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piestavala ponejvice na vykondvani pouze dozor¢i a spravni jeho funkce. Mimo
jiné zvlasté nedostateénymi objevily se zpisoby, jimiz — nehledi-li se k tfednim
ukoniim jednotlivce se tykajicim — doposud prostfedkovan byl styk mezi vyborem
a Clenstvem komory, jehoz péstovani s ohledem na zachovani poméru duvéry 1
ziskavani ucinné vzajemné podpory jest zajisté dilezitym. Dosud mélo-li se stati
néjaké sdéleni vS§emu cClenstvu anebo ¢lenstvo byti vyzyvéano k soucinnosti v té ¢i
oné pricing, dél se styk obézniky, z ohledl uspornych jen ziidka a tu jesté ne vzdy
v€asné rozesilanymi; instituci valnych schiizi komornich, ¢lenstvu vzdalenéjsiho
venkova jen scitelnymi osobnimi ob&tmi piistupnych, jiz kvuli zachovani
zadouci vahy jejich projevi a i z technickych pficin nelze ani ptizptisobiti potiebé
¢ilejsiho a zivejsiho styku; jinak ¢lenstvo 0 Cinnosti vyboru dovidalo se jednou do
roka z jednaci zpravy a obcas z kusych zprav novinovych. Témito tivahami a
snahami veden rozhodl se vybor vydavati pro svoje &lenstvo Ufedni Véstnik,
jehoz prvé cCislo timto panim clenim komory predkladd. Program Véstniku v
podstatnych rysech svych nastinén jest jiz tim, co tu shora bylo uvedeno.
Podrobnéji 1ze vytknout obsah Véstniku takto: vybor uvefejiovati bude ve
Véstniku Gfedné vlastni svoje usneseni, Ufedni povahou svoji k publikaci urcené,
at’ sdéleni at vybidnuti ke vSemu clenstvu obsahujici, pozvani k valnym
hromadam 1 s programem dle pfedpisu jednaciho tadu, jakoz i vynosy ufada
jinych k publikaci ur¢ené nebo se hodici. Vybor sdélovati bude ve Véstniku
¢lenstvu pravidelné zpravy o svych sezenich, jakoZ i o poradach komitétl a anket
k projednani urcitych otazek dosazenych, po pfipadé s doslovem nebo stru¢nym
obsahem ndvrhli a zprav k projednani ve vyboru nebo valné¢ hromad¢ uréenych,
jakoz 1 vyro¢ni zpravy o ¢innosti komory, vyboru disciplinarni rady i1 vykazy
pokladni¢ni a statistické. Véstnik vydavan bude v obdobich asi mé&si¢nich pouze
pro ¢&leny komory a to bezplatng«.*

Z hlediska disciplinarniho ftizeni se stal ufedni Véstnik dulezitym
periodikem. Prostfednictvim Veéstniku vybor komory advokatské informoval
advokatni stav o jednanich, kterd zakladala skutkovou podstatu karného provinéni
advokata nebo kandidata advokatského. Ve Véstniku byla zvefejnovana
disciplinarniho ftize. Ve Véstniku byla také dale zvefejiiovana disciplinarni

statistika.

® Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1905, &. 1.
Str. 1-2.
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Od roku 1868 pocet advokati a kandidatti advokacie stale stoupal, coz
bylo dano tim, ze po splnéni zdkonnych podminek se advokatem mohl stat kazdy.
Podstatnéjsi roli casto hrala ekonomicka otdzka, nebot’ praxe byla zna¢né¢ dlouha a
piijmy kandidati advokacie minimalni. Z tohoto divodu si spoustu kandidati
advokacie privydé€lavalo jako ptispévatelé do pravnickych Casopisti. Jen malokdo
byl zapsan do listy advokatské pied tficatym rokem. Napi. v roce 1901 bylo
v ¢eskych zemich jen 1% advokatl mladSich jednatficeti let. Zvysujici se pocet
advokati vedl k uvaham o znovuzavedeni principu numerus clausus. Béhem let
1869 — 1918 doslo k diferenciaci mezi advokaty podle toho, Vjakém misté

vykonavali advokacii i na jakou agendu se specializovali. Lepsi postaveni méli
65

A4

advokati z vétsich mést v sidle soudt vyssich instanci.

2.5 Advokacie v letech 1914 — 1918

V obdobi 1. svétové valky byl zcela logicky chod advokacie i justice
narusen. Pravni pfedpisy o advokacii upravily opatfeni pfi prekazkach Cinnosti
advokatnich komor, jejich vyborii a disciplinarnich rad vyvolanych vale¢nymi
pomery. Cisafské nafizeni z 1. ¢ervna 1916 €. 165/1916 f. z., pocitalo s tim, Ze
pravomoc advokatnich komor a jejich organii byla v pfipad¢ ohrozeni ptfevedena
na ministra spravedinosti. V ¢eskych zemich vSak tato situace nenastala.
VSeobecna valeéna bida a chudoba ovlivnily negativné zejména ekonomickou
stranku vyvoje advokacie.

Po pfijeti advokatniho fadu z roku 1869 do pocatku 1. svétové valky byla
advokacie natolik pocetné zastoupena, Ze poskytovani pravni pomoci bylo zcela
zajisténo. Na konci tohoto obdobi jiz méli Cesti advokati rovnocennou pOzici
s némeckymi a zidovskymi advokaty. Advokacie dosdhla zaslouZené spolecenské
prestize a advokati se ve velkém podileli na politickém déni. Z pohledu dé&jin se
pak 1. svétova valka ukazala jako pouhé intermezzo.%

Nastup vojenské sluzby se vSak dotkl i advokat a kandidati advokacie.
,Cetnym piislusnikiim stavu naseho bylo uloZeno uposlechnouti rozkazu,
volajiciho je do pole ke konani vojenské sluzby. Plnice svou vlasteneckou

povinnost, dostavilo se z nasi komory dosud (bfezen 1915) pies 100 advokati a

% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska

advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 127 — 128.

% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska

advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 138 — 139.
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pies 100 kandidati advokacie do sluzby véle¢né, v nichz nékteii polozili také jiz

své Zivoty. BudiZ jim &estna pamatkal“®’

2.6 Advokacie v letech 1918 — 1938

Obdobi prvni republiky byva z pohledu déjin advokatského povolani a
advokatniho stavu pokladano za vcelku poklidnou etapu. Podle tzv. recepni
normy ¢. 11/1918 Sbh. a nafizeni statu Ceskoslovenského ,,veskeré dosavadni
zemské a tiSské zdkony zlstavaji prozatim v platnosti“. Pro advokaty se jednalo
zejména o advokatni fad z roku 1868, disciplinarni ¥ad z roku 1872 a nafizeni o
nakladani s pokoutniky zroku 1857. Advokatni tad ani disciplinarni tad
nepotiebovaly po vzniku Ceskoslovenského statu rychlé zmény. Jednalo se o
moderni pravni upravu, ktera byla inspiraci pro pradvni Upravu soucasnou.
K nejrozséahlejsi novelizaci doSlo az na zékladé zakona €. 40/1922 Sb., kdy byl
novelizovan advokatni fad. Novelizace zroku 1922 byla prvni, ktera
predpokladala pfipusténi zen k vykonu pravnického povolani. Novela tak
reagovala na vyhlasku pravnické fakulty ze dne 14. listopadu 1918, na jejimz
zaklad¢ byly pfijaty prvni studentky pravnické fakulty. Jako prvni Zena byla
vroce 1929 zapsana do seznamu advokati Matylda Wichova-Mocova. Jesté v
roce 1931 bylo v Cechach pouze 7 advokétek a 58 kandidatek advokacie.

Podle definitivni pravni upravy platné v prvni republice se mohl stat
advokatem kazdy svépravny Ceskoslovensky obcan, ktery prokazal nasledujici:
ukonceni studia na pravnické fakulté a dosaZeni doktoratu prav, dale Ze byl po
slozeni tii teoretickych statnich zkousek nebo po dosazeni doktoratu prav zapsan
do seznamu kandidat advokacie a jako takovy zaméstnan prakticky po dobu péti
let vyluéné u advokata a v posledni fadé, ze takovy kandidat uspésné slozil
praktickou advokatni zkousku. Zkouska se konala pfed vrchnim soudem zemskym
vV Praze nebo Brné, pred Ctyiclennou komisi urcenou prezidentem tohoto soudu.
Zkusebni komise byla slozend z ptedsedy, dvou radii téhoz soudu a jednoho
advokata, ktery byl volen advokéatni komorou.*

Puvodni sedmileta praxe byla tedy nejprve zkracena na Sest let a od roku

1924 byla praxe zkracena na pét let. V roce 1936 vSak doslo opét k prodlouzeni

%7 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1915, &. 1.
Str. 2.
% BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupréci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 146 — 148.
69 SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Brno: Dopln&k, 1993.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-85765-15-2. Str. 142.
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praxe na Sest let. Nafizenim vlady pak byly rtizné¢ upravovany zapocty vojenské
sluzby do pravni praxe. Prvorepublikové novely rovnéz ftesily i otdzku
substitu¢niho opravnéni kandidati advokacie.”

Na konci prvorepublikového obdobi meéla za sebou advokacie témét
sedmdesatilety historicky vyvoj, ktery byl zahajen vydanim advokatniho fadu
zroku 1868. Pravni uprava advokacie v ceskych zemich a nasledné
v Ceskoslovensku odpovidala dobovym evropskym pravnim Gpravam, zejména

poméry v sousednim Rakousku byly stale znacnou mérou soumé&fitelné. "

" BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi: Zapado&eska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4. Str. 41.
"M BALIK, Stanislav. Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi: Zapadodeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4. Str. 41.
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Cast druha

3 Karna  odpovédnost advokata a  kandidata

advokatského podle disciplinarniho fadu z roku 1872

3.1 Uvod

Po 1. lednu 1869, kdy nabyl G¢innosti advokatni ¥ad, byly disciplinarni
zalezitosti 1 nadéle vyfizovany podle starSich pravnich predpist. Z tohoto divodu
bylo potteba pfijmout novou pravni upravu, kterd by upravovala disciplinarni
fizeni. O osnovée disciplinarniho statutu se diskutovalo zejména v roce 1871. Napf.
ve Zpravé vyboru spolku advokatl prazskych tykajici se vladni ptedlohy
disciplinarniho fadu bylo uvedeno toto: ,,Touzeno jest s dychtivosti v kruzich,
jichzto se to tykalo, po tom, aby v zakoné o svobodné advokacii pfislibeny statut
disciplinarni nad advokaty brzo zaveden byl, kterymzto zéasada advokatské
neodvislosti nabyti méla skuteéné platnosti“. Timto bylo jednak vyzyvano k
brzkému pfijeti statutu disciplindrniho a soucasné¢ bylo odmitano jakékoliv
zasahovani soudii do disciplinarniho ¥zeni."

Je patrné, ze pfijeti advokatniho fadu zroku 1869 neznamenalo uplné
osamostatnéni advokacie. Teprve az vroce 1872 doSlo k definitivnimu
osamostatnéni, kdy dohled nad vykonem advokacie ptestaly vykonavat, tak jako
za absolutismu, statni organy.”

Dne 1. dubna roku 1872 nabyl t¢innosti disciplinarni ¥ad vydany pod ¢.
40/1872 t. z. S vydanim disciplinarniho fadu jiz pocital advokatni fad z roku
1868. V ustanoveni § 33 advokatniho ftadu, které predpokladalo vydani
disciplinarniho statutu, bylo stanoveno: ,,Moc disciplinarni nad advokaty a nad
kandidaty advokatskymi vykondvati se ma nejprve skrze organ stavu
advokatského. Jak se v tom ma predsejiti, jaké tresty se maji uloziti a v které mifte,
které instance odvolavaci pti tom budou a kterych prostiedkli opravnych bude 1ze
proti rozhodnutim vyneSenym uZziti, ustanovi se splsobem zdkona statutem
disciplindrnim®. V ustanoveni § 33 advokatniho fadu bylo rovnéz uvedeno, ze do

piijeti disciplindrniho statutu mohl tresty disciplinarni ukladdat Vrchni soud

2 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 118.
® MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. ISBN 80-7201-433-1. Str. 269.
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zemsky a Nejvyssi soud. Pfijetim disciplindrniho fadu tedy doslo k provedeni
ustanoveni § 33 advokatniho fadu a znamenalo dalsi rozSifeni samospravy

advokacie. Disciplinarni fad se tak svou povahou stal provadécim zakonem.

3.2 Charakteristika disciplinarniho Fadu

Disciplinarni fizeni nad advokaty a kandidaty advokatskymi bylo upraveno
samostatnym zdkonem — Disciplindrnim statutem advokati a kandidatt
advokatskych (dale jen ,disciplinarni fad*). Samotny disciplinarni ¥ad z roku
1872 byl rozdélen do péti ¢asti a skladal se z celkem 59 paragrafii.

Cast prvni disciplinarniho f#adu byla pojmenovana jako ,,O dohledu
k advokatim® a skladala se z ustanoveni §§ 1 — 4. Disciplinarni fad se vztahoval
nejen na advokaty, ale také na kandidaty advokéatské. Disciplinarni fad rovnéz
pocital s tim, Ze pravomoc karné rady se vztahovala i na osoby, které ,by si
zapsani do seznamu advokatii nebo kandidati advokéatskych vyloudily, ackoli jim
jest piekazka néjaka na zavadu®. Disciplinarni fad se tak vztahoval i na osobu,
ktera nebyla pfisluSnikem advokatniho stavu, avsak se ji podafilo byt zapsanou do
seznamu, diky zatajeni zdkonné piekazky pro zapis.

Podle ustanoveni § 1 advokatniho fadu vykondval dohled nad advokaty
piedevsim vybor advokatni komory, ktery zastaval dohlédaci moc. Moc karnou
pak vykonavala karna rada. Obé tyto pravomoci zdkon slu¢oval pod pojem dohled
nad advokaty. Pravomoci vyboru advokatni komory a disciplinarni rady slouzily
k zachovani stavovské kazné€. Tyto pravomoci vSak byly samostatné, od sebe
odlisné a byly ptikdzany samostatnym na sob¢ nezavislym autonomnim organtiim.
Tyto orgény byly v mezich své zakonné plisobnosti nezavislé na statnich titadech
a prislusela jim vaci advokatim v jejich obvod€ zapsanym povaha nadtizenych
stavovskych tfadi. Pokud doslo ke stfetu mezi dohlédaci moci vyboru a karné
pravomoci karné rady, byl vybor komory pravoplatnym vyrokem karné rady
vazan. ™
Okruh dohlédaci moci vyboru byl vymezen v ustanoveni § 23 advokatniho
fadu tak, Ze jak advokatni komote, tak vyboru advokatni komory, nalezelo hajit
Cest, vaznost a prava, jakoz 1 bdit nad povinnostmi advokatniho stavu. Karné radé
pak bylo zakonem piikazano stihat pieCiny poruseni povinnosti povolani a

zleh¢ovani cti nebo véaznosti stavu. Z tohoto je patrné, ze ucel obou pravomoci se

 KOBER, Jan. Advokacie v Ceskych zemich v létech 1848-1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, str. 21.
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alespon castecné kryl, avSak predmét a prostredky, kterymi tyto organy
vykonavaly své pravomoci, byly rtizné. Rovnéz ztohoto vyplyva, ze nikoliv
kazdé jednani, které nebylo v souladu s povinnostmi povolani advokata nebo se
cti a vaznosti stavu, muselo nutn¢ zaklddat karny pfecin. Pro takové jednani
nepatrného razu byl volen termin ,nepfistojnosti®, které lze definovat jako
ojedinéla protipravni jednani, k nimz doslo bezdécné, bez zavinéni a s nimiz neni
néjaké poskozeni nebo ohrozeni zajml spojeno. Takové jednani bylo potiteba
nalezité pokarat, souasné vhodnym opatienim se postarat o jeho odstranéni a
piivodit stav zédkonu, povinnostem povolani a cti a vaznosti stavu odpovidajici.
PInéni téchto povinnosti ndlezelo pravé vyboru komory oproti karné pravomoci,
ktera nemohla nez trestat ,neodCinitelné poklesy zavazngjsiho razu®, jimiz
povinnosti povolani byly poruSeny nebo €est nebo vdznost stavu byla zlehéena.
Podle vynosu ministerstva z 28.01.1895, ¢. 23.882/94 bylo nepfistojnosti, ktera
spadala do kompetence vyboru komory neplaceni komornich piispévki.”

Na tomto misté je potfeba zminit, ze pokud vybor komory v ramci
dohlédaci moci ulozil pokutu, jednalo se o pokutu potaddkovou, tedy pouze o
donucovaci prostiedek, kterym mél byt advokat pfimén K uréitému jednani a
odstranéni zavadného, zakonu nebo povinnostem povolani nebo cti a vaznosti
advokacie se pficiciho stavu. Neslo tedy o trest, ktery mohla ulozit jedin€ karna
rada, a proto se ani takova sankce nezapisovala podle ustanoveni § 56 odst. 1
disciplinarniho fadu do rejstiiku karnych tresti.”

Pokud se pravomoc vyboru vztahovala na advokaty v listiné advokatni
komory zapsané, byla tim jednak vymezena mistni plisobnost, nebot’ se pravomoc
vyboru nevztahovala na advokaty zapsané v listin€ jiné advokatni komory. Dale
tim byla definovéana i plisobnost ¢asova, nebot’ se pravomoc nevztahovala na €iny,
kterych se ¢len komory dopustil v dobé&, kdy nebyl zapsan v listiné advokatii ani
v listiné kandidata advokatskych. Pravomoci vyboru nebyl dale podroben ani
advokat, ktery v dob¢ spachani ¢inu advokatem byl, av§ak v dob¢ opatieni vyboru
jiz v listin¢ advokatii zapsan nebyl.

V praxi se také stavalo, Ze doslo ke kolizi mezi vyborem a karnou radou,

kdy by se oba organy mély zabyvat jednim skutkem. Podle ustanoveni § 2

® HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 79.
® HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 80.
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karného tadu spadaly karné pteCiny pouze pod pusobnost karné rady. Bylo pak
povinnosti vyboru komory, pokud mu byl pfedlozen zfejmy karny pfecin, aby ho
neprodlen¢ postoupil karné radé.

Lze tak shrnout, Ze zatimco vyboru pfisluSelo vykonavat dohled nad
advokaty, tak karné¢ rad¢ piisluselo stihat advokaty, ktefi poruSi povinnosti
povolani nebo kteti by svym chovanim v ramci vykonu advokacie nebo i mimo
néj snizovali Cest a vaznost advokatniho stavu. Vybor komory byl soucasné vazan
vyrokem karné rady o tom, zda je skutkova podstata karnym piecinem ¢i nikoli.
Zaroven, pokud byl néjaky skutek vyborem postoupen karné rad¢, byla karna rada
zcela nezavisla na pravnim posouzeni vyboru a nemusela tedy zacit takto domnély
pteCin stihat, pravé z divodu jiného pravniho ndzoru nebo pro nedostatek
skutkové podstaty.”” Takto definovana nezavislost karné rady vsak neznamenala
absolutni nezavislost, kterd by znamenala, Ze by vybor komory nemohl do
disciplinarniho fizeni zasahovat viibec. Podle ustanoveni § 24 disciplinarniho fadu
v disciplinarnim fizeni vystupoval zastupce komory, ktery byl zalobcem. Tento
zastupce byl zcela nezavisly na karné rad€. Rozhodné vsak neplati, ze by byl
zastupce komory zcela nezavisly, nebot byl vykonavatelem piikazti vyboru
komory. Vybor komory mohl zalobci udélit ptikaz, aby podal opravny prostfedek
proti rozhodnuti karné rady, na zéklad¢ kterého nebyl néjaky skutek shledan
karnym pfeinem. Timto zpiisobem mohl vybor komory postupovat proti
odlisnému pravnimu nazoru karné rady. Stejné tak musel zastupce komory podat
opravny prostfedek na zaklad¢ piikazu vyboru komory, pokud byl néjaky skutek
shleddn karnym provinénim, nicméné dle nazoru vyboru komory nebyl uloZeny
karny trest na zakladé nalezu karné rady dostatecny.

Zatimco advokatni fad neupravoval dozoréi pravo ministra spravedlnosti
nad advokéatnimi komorami a jejich vybory, disciplinarni fad ministru
spravedlnosti ptiznal v ustanoveni § 1 advokatniho tadu dohled nad karnymi
radami a Vv ustanoveni § 45 bylo ministru spravedlnosti pfiznano zjisténé vady
odstranit.”®

Disciplinarni fad dokonce hovofil o ,,nejvyssim pravu dohlédacim®, které

pfisluSeno ministru spravedlnosti. Toto pravo ministra spravedlnosti bylo

" HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokdini iad a karny statut doplijici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 80.
8 KOBER, Jan. Advokacie v Ceskych zemich v létech 1848-1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, str. 22.
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odiivodnéné tim, Ze jak komote advokatské, tak jednotlivym advokatim, byly
staitem svéfeny dilezité funkce ve statnim aparatu. Sviij vrchni dozor vykonévalo
ministerstvo spravedlnosti prostfednictvim samospravnych organt advokéatni
komory a pfimym dozorem nad témito samospravnymi organy.

Pokud byla v ustanoveni § 45 advokatniho fadu upravena dozoré¢i moc
ministra spravedlnosti nad karnymi radami, tak vyslovna dozor¢i moc nad
advokatnimi komorami a jejich vybory v zdkoné upravena nebyla. Nicméné
Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze pravé s ohledem na to, ze advokatnim
komoram a jejich vybortim jsou pfikdzany funkce vSeobecné statni spravy, nalezi
ministru spravedinosti dohled i nad nimi podle ustanoveni § 1 odst. 2
disciplinarniho fadu. Proti dozor¢imu zékroku ministerstva spravedlnosti ptislusi
advokatnim komordm, nikoliv vyborim, stiznost k Nejvy$§imu spravnimu
soudu.”

Cast druhd disciplinarniho fadu byla pojmenovand jako ,O radé
disciplinarni a skladala se z ustanoveni §§ 5 — 22. Jak jiz napovida nazev tohoto
oddilu, jsou zde upraveny organy, které se podili na disciplindrnim fizeni.
V tomto oddile jsou rovnéz definovany jednotlivé kéarné tresty. Déle je zde
upraven vztah mezi disciplindrnim fizenim a trestnim fizenim.

Cast tieti disciplinarniho fadu byla pojmenovana jako ,,O fizeni
disciplindarnim* a skladala se z ustanoveni §§ 23 — 45. Tato ¢ast disciplinarniho
fadu upravovala cely proces disciplinarniho ftizeni v prvnim stupni. Hned
z ustanoveni § 23 disciplinarniho tadu je zfejmé, Ze celé disciplinarni fizeni je
postaveno na zasad¢ oficiality, kdy ,,Jakmile rada disciplinarni bud’ sama shleda,
nebo z oznameni anebo stiznosti se dozvi, ze néktery advokat nebo kandidat
advokatsky dopustil se n&jakého precinu disciplinarniho, tedy z povinnosti tfadu
proti nému zakro¢i®.

Cast &tvrta disciplinarniho #adu byla pojmenovana jako ,,O prostiedcich
opravnych proti usneSenim a naleziim rady disciplindrni“ a skladala se
z ustanoveni §§ 46 — 55. Opravnymi prosttedky bylo odvoléni, které bylo
opravnym prostiedkem proti ndlezu karné rady a stiznost, ktera byla opravnym
prosttedkem proti usnesenim kéarné rady.

Cast patd disciplinarniho #adu byla pojmenovana jako ,,O vykonani

nalezi“ a sklddala se zustanoveni §§ 56 — 59. Tato cast disciplinarniho fadu

" HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokatni iad, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 81 — 82.
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hovoii o rejstiiku, do kterého se zapisuji ulozené disciplinarni tresty. Déle se zde
rovnéz hovoii o zplsobu vybirani ulozenych pokut a postupu vyboru advokatni
komory pfi ulozeni karného trestu docasného pozastaveni vykonu advokacie nebo
vyskrtnuti ze seznamu advokatt.

Cast druha az pata disciplinarniho fadu je stéZejnim tématem této prace,

proto se budou nasledujici fadky touto problematikou podrobné zabyvat.

3.3 Karnarada

Kérna rada byla zfizena v sidle kazdé komory advokatské. Pocet Clent
karné rady byl odvisly od poctu advokat t¢ oné komory advokatské. Vzhledem
k tomu, ze se pocet advokatd stale zvySoval, musela na tuto skute¢nost reagovat i
pravni Gprava. V ptivodnim znéni disciplinarniho fadu bylo stanoveno, ze pokud
komora advokatska sestdva z méné nez 50 advokat, méla disciplinarni rada sedm
Clent. Pokud se advokatni komora skladala z 50 az 100 advokati, méla
disciplinarni rada 15 ¢lenti. Rovnéz byl stanoven pocet 4 az 6 nahradnikl podle
velikosti komory. Pii disciplinarni rad¢é jesté pusobil zastupce komory a jeho
substitut (pozdéji ndméstek), kteti plnili funkei karnych Zalobct.

Novela disciplindrniho fadu provedena zdkonem ¢&. 144/1936 Sbh.,
stanovila, ze rada disciplinarni se skladd z 10 ¢lent a ¢tyf néhradnikd pokud
komora advokatska sestdvala nejvySe z 200 advokata. Pokud komora advokéatska
sestavala z vice jak 200 advokati, rada disciplinarni se skladala z 15 ¢lent a 6
nahradnikt. Pokud komora advokatska sestavala z vice jak 1000 advokatd, rada
disciplinarni se skladala z 22 ¢lenti a 6 nahradnikti. Pokud komora advokatska
sestavala z vice jak 2000 advokati, rada disciplinarni se skladala z 32 ¢lend a 10
nahradnikd. Do poctu ¢lenli disciplindrni rady byl vzdy zapocitan president
komory advokatské.

Clenové disciplinarni rady byli voleni valnou hromadou na tfileté funkéni
obdobi. Disciplinarni fad umoziioval, aby prezident advokatni komory 1 ¢lenové
vyboru mohli byt zvoleni jako c¢lenové disciplinarni rady. Tato uprava byla
odivodnéna tim, aby i v komorach s mensim poctem advokatli, bylo umoZznéno
obsazeni stavovskych funkci, aniz by muselo dojit ke zfizeni spolecné
disciplinarni rady. lhned po probéhnuti volby, bylo povinnosti vyboru komory
vysledek volby vzdy oznamit Vrchnimu soudu zemskému, Nejvyssimu soudu a

ministru spravedInosti.
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Nahradni ¢lenové karné rady nastupovali na misto piivodniho ¢lena, pokud
takovy nemohl funkci vykonavat pro néjakou piekdzku, ptipadné¢ pokud volbu
tzv. nepfijmul, coz byla rovnéz jeho moznost. Zakonodarce v tomto piipadé mél
na mysli skute¢né funkci nahradni. V praxi se vSak ¢asto stavalo, ze s ohledem na
velky pocet kadrnych piipadi nahradni ¢lenové karné rady vykonavali svou funkci
stejné jako ¢lenové karné rady.

Bylo povinnosti kazdého ¢lena advokatni komory ptijmout volbu do karné
rady nebo za zéastupce komory. Pokud bylo vyse hovoieno o tzv. nepfijeti volby,
byla tim myslena situace upravena v ustanovené § 8 disciplinarniho fadu, kdy Clen
advokatni komory mohl po uplynuti funkéniho obdobi opétovnou volbu pro piisti
obdobi odmitnout, tzv. nepiijmout. Na rozdil od advokatniho fadu, disciplinarni
rad vyslovné neupravoval, ze ¢lenové karné rady a zéstupce komory jsou povinni
po uplynuti funk¢éniho obdobi setrvat ve svych funkcich az do novych voleb. Dle
vykladového ustanoveni vSak nebylo pochybnosti o tom, Ze ustanoveni § 25
advokatniho fadu se vztahovalo i na &leny karné rady.*

Pokud nékdo odmitl pfijmout volbu do karné rady, rozhodovala o
opravnénosti takového odmitnuti valnd hromada. Pokud bylo takové odmitnuti
nedtivodné, byl takovy c¢len advokatni komory potrestdn penézitou pokutou a
ztratou volebniho prava. Jednalo se o rozhodnuti sui genesis, které navic
neptisluselo disciplinarni radé, ale valnému shromazdéni. Jednalo se o specifickou
situaci, kdy bylo vylouc¢eno stihani podle ustanoveni §§ 29 a nasl. disciplinarniho
fadu. Dale byla vtomto piipadé nezvykld i1 kumulace dvou trestd, jednak
penézitého a dale trestu zbaveni aktivniho i pasivniho volebniho prava, a to do
vSech funkci, do nichz miZe byt advokat zvolen. Na rozdil od penéZitého trestu,
disciplinarni fad neupravoval maximalni dobu trestu ztraty volebniho prava. Doba
ztraty volebniho prava byla zcela na uvaze valného shromazdéni. Proti
uvedenému rozhodnuti valného shromazdéni pak nebylo Zadného opravného
prostredku.®

Disciplinarni ¥ad ukladal povinnost ¢lentim disciplinarni rady a zastupciim
komory vykonavat Gfad zdarma. Jednalo se tak o ¢estné funkce. Jednacim fadem

pak byla stanovena nahrada cestovnich vydajt.

% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 95.
8 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy.: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 97.
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Disciplinarni ¥ad v ustanoveni § 11 rovnéz pamatoval na situaci, pokud byl
¢len disciplindrni rady, nahradnik disciplinarni rady nebo zastupce komory karné
nebo trestné stihan. V tomto piipad¢ disciplinarni fad nerozliSoval, jaké skutkova
podstata byla v karném fizeni advokatovi kladena za vinu, zda §lo o trestni fizeni
pro delikt, s nimz jsou spojeny Cestné trestni nasledky a nezalezelo ani na tom,
zda v trestnim fizeni jde o delikt, jenz se stihal z moci Gfedni nebo na navrh
soukromého zalobce. V tomto piipadé doSlo bez dalsiho k tzv. zakonnému
preruseni ufadu Clena nebo ndhradnika disciplinarni rady nebo zastupce komory,
které trvalo az do pravomocného skonceni Vyéetfovémi.82 Pokud nebyl dotéeny
advokat uznan vinnym v trestnim fizeni nebo byl nalezem karné rady zprostén,
doslo opét ze zdkona k obnové vykonu jeho funkce, ktera byla po dobu
vySetfovani pierusena. Pokud byl dotéeny advokat uznan vinnym V trestnim
fizeni nebo mu byl ulozen kérny trest ,,pominul jeho Ufad cestny“. V takovém
piipad¢ ze zdkona bez dalSiho vykon jeho funkce zanikl. Disciplindrnim fadem
souCasn¢ nebyla stanovena zaddnd doba, po kterou by advokat nemohl pii
disciplinarni radé¢ opétovné funkci vykonavat a mohl tak byt ihned opét zvolen.
Jedinou podminkou pro obnovu funkce po jejim zaniku bylo opétovné zvoleni na

valné hromadé.

3.4 Disciplinarni fizeni a jeho zasady

V ¢asti  tieti disciplinarniho  fadu pojmenované jako ,O fizeni
disciplinarnim* byl upraven procesni pribéh disciplindrniho fizeni. V ustanoveni
§ 23 disciplindrniho fadu bylo stanoveno toto: ,JJakmile rada disciplinarni bud’
sama, nebo z oznameni neb stiznosti se dozvi, Ze néktery advokat aneb kandidat
advokatsky dopustil se n&jakého precinu disciplinarniho, tedy z povinnosti Ufadu
proti nému zakro¢i“. Ztéto definice je patrné, na jakych zasadach bylo
disciplinarni fizeni zaloZeno. Disciplinarni fizeni bylo moZzné zah4jit i bez navrhu
(z moci uredni), a to v okamziku, kdy se rada disciplinarni dovéd¢la, ze se néjaky
advokat nebo kandidat advokatsky (dale téz ,,obvinény*) dopustil skutku, ktery by
Slo kvalifikovat jako karné provinéni. Disciplindrni rada byla sama povinna fizeni
zah4jit, konat Setfeni, vznaset obzalobu a ve véci rozhodnout. Disciplinarni fizeni
tak bylo ovladano zasadou inkviziéni, ¢imz byla vyloucena zasada obZalovaci.

K zahdjeni a pokracovani v karném fizeni nebylo tfeba navrhu zastupce komory

%2 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 100.
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(zalobce), obdobn¢ jako tomu je Vv trestnim fizeni. Disciplinarni ¥ad sice hovofil o
osob¢ zastupce komory, nebylo na ném vSak zavislé zahdjeni a prab¢h fizeni,
nebot’ podle inkvizi¢ni zasady byla disciplindrni rada nejen nalézacim, ale i
stihacim organem. V disciplindrnim fadu bylo vyslovné stanoveno, ze zéastupce
komory ma byt slySen. Disciplinarni rada v fizeni konala nezévisle a bez ohledu
na navrhy zéastupce komory.®

Povinnosti obvinéného nebylo disciplinarniho fizeni se osobné ucastnit.
V ustanoveni § 36 disciplinarniho fadu bylo stanoveno: ,,Obvinény ma pravo uziti
pii pte liCeni obhdjce, necht’ se osobné dostavi Cili nic“. Jedndni bez ucasti
obvinéného bylo dano za predpokladu, ze takova osoba nebyla zkracena ve svém
pravu fadné se hajit. Prvotni podminkou pro to, aby se mohlo jednat bez ucasti
obvinéného, bylo fadné dorucené ptedvolani k Gstnimu jednani. Obvinény pak
mohl sam vyslovné projevit souhlas, aby se jednalo v jeho nepfitomnosti. Sviij
souhlas mohl obvinény ucinit i ml¢ky, a to tim, ze se na jednani nedostavil, a¢ mu
bylo tadné doruceno piedvolani. Rozhodovaci praxe k této problematice zaujala
nasledujici stanovisko: ,Nejde o podstatnou vadu fizeni, bylo-li jednani
provedeno V nepfitomnosti obvinéného, byl-li tento o roku Kk li¢eni fadné
uvédomen, nepodal v§ak navrh ve smyslu odst. 3 § 33, a karna rada nepokladala
za nutné, aby se k Gstnimu jednani dostavil. Pfitomnost obvinéného pii ustni
jednani byla ex lege postradatelna. Bylo tak zcela na vuli obvinéného, zda se
jednani zicastnil spolecné se svym obhdjcem nebo se jednalo v nepfitomnosti
obvinéného. V piipadé nepfitomnosti obvinéného se musel jeho advokat prokazat
fadn€ udélenou plnou moci. Funkci obhdjce vSak nemohl vykonavat advokat,
ktery v disciplinarnim fizeni vystupoval jako svédek.®*

Pokud ze zdkona vyplyvalo, Ze se disciplinarni fizeni mohlo konat
V nepfitomnosti obvinéného, disciplinarni fad soucasné karné radé umoznoval, Ze
mohla kdykoliv nafidit, aby se obvinény fizeni osobn& ucastnil. V takovém
pfipad¢ neSla jeho ucast nahradit pfitomnosti jeho obhdjce. Disciplindrni tad
doslova fikal, ze ,,zastupce nebude pfipustén“. Osobni tcast obvinéného byla

nutna napf. v piipadé, kdy bylo potieba okolnosti skutku, ktery byl obvinénému

8 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 127 - 128.
% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 149 - 150.
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kladen za vinu, objasnit. Je logické, Ze v takovém piipadé nesla role obvinéného
nikym nahradit.

V ustanoveni § 32 disciplinarniho fadu byla zakotvena povinnost kazdého
advokata nebo kandidata advokatského do seznamu zapsaného podat pied
disciplindrni radou své svédectvi nebo posudek, ¢imz byla naplnéna zésada
bezprostfednosti. Ta vSak platila pouze omezené, nebot ,jiné osoby k tomu
pfidrzovany byti nemohou®. Nicméné¢ v tomto piipadé¢ méla disciplinarni rada
moznost vznést navrh, aby byla takova osoba vyslechnuta prostiednictvim soudu.

Samoziejmosti bylo uplatnéni zasady materidlni pravdy a volného
hodnoceni dikazi. Naopak zde neplatila zasada vetejnosti, ktera je obecné ve
stavovskych Fizenich vylou¢ena.* Nicmén& podle ustanoveni § 34 disciplinarniho
fadu bylo pravem obvinéného, aby se jednani Ucastnili tfi jeho dvérnici a se
souhlasem obvinéného se jednani mohl c¢astnit kdokoli, kdo byl ¢lenem komory
advokatské. Pokud se konalo ustni jednani proti nékolika obvinénym, tak mél
kazdy z nich pravo piibrat si tfi davérniky. Souhlas s t¢asti ¢lenti komory museli
pak ve spolecném fizeni vyslovit vSichni obvinéni.

V ustanoveni § 16 pak byla upravena zasada ,,ne bis in idem*.® Jedna se o
obecnou zasadu, ktera plati jak ve sprdvnim tak trestnim fizeni. Tato zasada
znamenala, ze pokud je pro totoZny skutek proti advokatovi nebo kandidatu
advokatskému vedeno trestni fizeni, neni mozné, aby byla takova osoba soucasné
pro stejny skutek stihana karné. V takovém piipad€¢ pak mélo trestni fizeni

pfednost pfed fizenim karnym.

3.5 Zastupce komory

Funkci karného zalobce plnil zastupce komory, ktery byl dle ustanoveni §
24 disciplinarniho fadu ,k tomu ustanoven, aby pfed radou disciplinarni pro
zachovani cti a vaznosti stavu advokéatského a pro plnéni povinnosti advokatskych
¢iny, jezto se spusobem disciplinarnim trestati maji, z povinnosti Ufadu neb
z piikazu vyboru komory advokatské stihal“. Zastupce komory byl na
disciplinarni rad¢ nezavisly. Zastupce komory plnil formalni tlohu obzalobce,
ktera byla odlisnd od soudcovské funkce disciplinarni rady. Nicméné, jak jiz bylo

vyse uvedeno, zastupce komory sice mohl na karné tfizeni vykonévat vliv svymi

% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 128 - 129.
8 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzefi: Zapadodeska
univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4. Str. 35.
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navrhy béhem vySetifovani a zastupoval pii Gstnim jednani obzalobu, avSak
pusobil pouze vahou své osobnosti a svymi argumenty. Zastupce komory tedy
fizenim a obzalobou nedisponoval a jeho navrhy nikdy nebyly podminkou
karného stihani a disciplinarni rada nebyla jeho navrhy vézana.®’

Pokud byl zastupce komory na disciplinarni radé nezavisly, tak oproti
tomu z ustanoveni § 24 disciplindrniho fadu vyplyva, Ze vici vyboru komory
nezavisly nebyl. Zastupce komory byl povinen stihat skutky na zakladé ptikazu
vyboru komory. Stejné tak bylo povinnosti zastupce komory podavat opravné
prostiedky proti rozhodnutim karné rady na zaklad¢ piikazu komory. Z tohoto
hlediska byl zastupce komory organem komorniho vyboru.®

Aby mohl zastupce komory fadné vykondvat svou funkci, mohl od
pocatku fizeni nahlizet do karnych spist, pfipadné si karné spisy k nahlédnuti
vyzadat. Musel vSak soucasné¢ dbat na to, aby jeho zédsahy nebylo fizeni

nedtivodné prodluzovano.

3.6 Disciplinarni Fizeni

Disciplinarni fizeni bylo dvouinstancni. Na rozdil od soucasné pravni
upravy, pouze fizeni v prvnim stupni probihalo pted advokatni komorou —
disciplinarni radou, jako samospravnym celkem. Rizeni v druhém stupni
probihalo pfed Nejvyssim soudem a bylo mimo kompetenci advokétni komory.

Jak jiz vyplyvéa ze zésad, na kterych bylo disciplinarni fizeni zaloZeno,
bylo mozZné disciplinarni fizeni zah4jit i bez navrhu, a to v okamziku, kdy se rada
disciplindrni dovédéla, Zze se advokat nebo kandidat advokatsky dopustil skutku,
ktery bylo mozno charakterizovat jako disciplinarni pfestupek.89

Disciplinarni fizeni vedené disciplindrni radou bylo rozdéleno do nékolika
na sebe navazujicich etap. Ustanoveni § 29 upravovalo pocatek disciplinarniho
fizeni v prvni stupni. Prvnim stadiem je predbézné fizeni, které je ukonceno
odkazovacim nebo zastavovacim usnesenim, pfipadné usnesenim, jimz se
disciplinarni rada prohlasi za nepfisluSnou. Nepfislusnou se mohla disciplinarni

rada prohlésit z divodu vécné nebo mistni nepiislusnosti a to v ptipade, pokud

8 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokatni iad, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 130.
% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 131.
% BALIK, S. Disciplinarni ¥izeni proti advokatim a kandidatim advokacie v Cechach v letech
1872-1914. In Dny prava 2013 = Days of law 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 7-15.
55



obvinéni smeéfovalo proti osobé, ktera neni pfisluSnikem stavu nebo neni
ptislusnikem komory, u jejiz disciplinarni rady bylo obvinéni vzneseno.

Pokud byla naplnéna podminka vécné a mistni pfisluSnosti, méla
disciplinarni rada obligatorn¢ ustanovit zpravodaje, ktery byl povéfen tim, aby
ptipadné provedl vyhledani, které bylo potieba provést, kdyz nebylo zcela
postaveno najisto, zda skutek byl ¢i nebyl karnym precinem. V této fazi fizeni
soucasn¢ disciplinarni rada vyslechla i zastupce komory. V praxi se rovnéz
stavalo, ze jiz v této fazi disciplindrniho fizeni byl podle ustanoveni § 31
disciplinarniho fadu ustanoven vysetfovaci komisar.

Vysetiovaci komisaf byl povéteny ¢len karné rady, osoba odlisna od
zpravodaje. Ukolem zpravodaje bylo, aby vypracoval navrh na usneseni podle §
29 disciplinarniho fadu, tedy zda je tu dana piic¢ina ke karnému stihani ¢i nikoli,
kdezto vySettujici komisaf mél provést Setieni k ptipravé ustniho jednani nutnd.”
S ohledem na funkci vySetiujiciho komisafe, byla tato osoba nasledné vyloucena
Z Gcasti na Gstnim jednani a na vyneseni nalezu disciplinarni rady.

Disciplinarni fad vyslovné neupravoval, v jaké podobé ma zpravodaj podat
disciplinarni rad¢ navrh, nebot’ bylo pouze stanoveno, Ze po vyslechnuti zastupce
komory se disciplinarni rada usnese. Vzhledem k tomu, Ze karny spis byl veden
V pisemné podob¢ a 1 samotné usneseni karné rady bylo pisemné vyhotoveno,
bylo ucelné, aby i navrh zpravodaje byl u¢inén vyhradné v pisemné formé.

Béhem vyhledani nemél obvinény pravo do karného spisu nahlédnout a
bylo ponechdno zcela na vili zpravodaje ¢i vySetfujiciho komisate, zda
k pfipadnym navrhiim obvinéného na doplnéni fizeni ptihlédnou ¢i nikoli.

Dalsi fazi predbézného fizeni bylo usneseni karné rady o navrhu
zpravodaje, ¢imZ doSlo k ukonceni této faze fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o formu rozhodnuti, bylo potieba, aby disciplinarni rada byla usnaseni
schopna podle ustanoveni § 25 disciplinarniho fadu. Bylo tak tfeba, aby se
hlasovani ucastnil prezident nebo jeho naméstek a nejméné Ctyfi clenové
disciplinarni rady. V této fazi fizeni mohla vSak disciplindrni rada dospét k tomu,
ze nemeéla dostatecni podklad, aby ve véci rozhodla a mohla natfidit dalsi
vyhledani prostfednictvim zpravodaje nebo vySetfujictho komisafe. Dalsi

vyhledani mohl navrhnout i zastupce komory. Nésledné disciplinarni rada po

% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy.: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 140.
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op¢tovném vyslechnuti zastupce komory a zpravodaje ve véci rozhodla, a to jiz
Zminénym zastavovacim nebo odkazovacim usnesenim.

Usneseni zastavovaci bylo wupraveno v ustanoveni § 29 odst. 3
disciplindrniho fadu a bylo vydano v ptipad¢, Ze ,,neni pti¢iny brati obvinéného u
vysetiovani disciplindrni®. Takové usneseni muselo nutné obsahovat vyrok, Ze
neni pfi¢iny ke karnému stihani. Odiivodnéni zastavovaciho usneseni disciplinarni
rad vyslovné nepiedepisoval, bylo vSak zajisté namisté. Bylo na karné rad¢, aby
v odiivodnéni presveédCive vysvétlila, ze se skutku, ktery je obvinénému kladeny
za vinu, obvinény nedopustil, nebo ze po pravnim posouzeni disciplinarni rada ve
skutku nespatfuje karny pte€in poruseni povinnosti povolani nebo zlehéeni cti
nebo vaznosti stavu. Bylo také mozné, ze disciplinarni rada nespatfovala ve
skutku karny ptecin, ale mohla v ném spatfovat nepfistojnost. V takovém piipadé
disciplindrni rada vyslovila, Ze neni pfi¢iny ke karnému stihani a soucasné
postoupila spis vyboru advokatni komory jako dohlédacimu tfadu. Zastavovaci
usneseni bylo tfeba dorucit obvinénému, zastupci komory, vrchnimu statnimu
zastupci, stézovateli a vyboru komory. Proti zastavovacimu usneseni pfisluselo
podat stiznost ve smyslu ustanoveni § 53 disciplindrniho adu zastupci komory,
vrchnimu zastupci a stéZovateli. Vzhledem k tomu, Ze zastupce komory zde
vystupoval jako osoba podiizena vyboru komory, mohl mu vybor komory ulozit,
aby podal proti zastavovacimu usneseni stiznost. Z tohoto diivodu bylo pravé
zastavovaci usneseni doru¢ovano i1 vyboru komory, a to jeSté nez nabylo pravni
moci.”*

Odkazovaci usneseni bylo vydavano v pfipad€, pokud bylo pficiny ke
karnému stihani. Ve vyrokové ¢asti odkazovaciho usneseni bylo uvedeno, Ze je
zde pfi¢ina ke karnému stihani. Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto usneseni
nebylo piipustné podat stiznost (ani ze strany obvinéného nebo zastupce komory),
nebylo tfeba takové usneseni odiivodnovat. Spole¢né s ptedvolanim k Gstnimu
jednéni, muselo byt obvinénému soucasn¢ sdé€leno, z ¢ehoz je vinen, coz se
zpravidla délo pravé dorucenim odkazovaciho usneseni. Odkazovaci usneseni
bylo podkladem Kk ustnimu jednani, a proto v ném musely byt definovany
jednotlivé body, v nichz bylo spatfovano podezieni ze spachani karného ptecinu a
zaroven byl uveden i1 skutkovy d¢j, o néjz se tyto body opiraji. ,,Odkazovaci

usneseni ma se vystiihat toho, aby projevovalo ur¢ity ndzor o skutkovém a

% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 138.
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pravnim stavu a nepfedbihalo tak nélezu. Pravni kvalifikaci ¢inii obsahovat
nemusi a spiSe se zfetelem k ustanoveni § 39 odst. 2 disciplinarniho fadu nema
obsahovat. Déle neni tfeba v odkazovacim usneseni uvadét, jaké dikazy budou pfi
ustnim jednani provedeny“.92

Vydani odkazovaciho usneseni znamenalo, ze zde byla pfiCina pro karné
stihani, ¢cimz se disciplindrni fizeni pfesunulo do dalsi faze, ktera je zahajena tim,
ze byl kéarny spis poté, co bylo skoceno vysetfovani, predlozen disciplindrni
rads.® Vv praxi se stavalo, ze praveé v této fazi fizeni byl podle ustanoveni § 31
disciplinarniho tadu povéfen vySetifujici komisaf napt. v pfipadé, ze nebyla
skutkova podstata dostatecné zjisténa. Timto doslo ke ,,vsunuti® vySetfovani mezi
vydani odkazovaciho usneseni a konani istniho jednani do téchto fazi fizeni.

Poté, co byl karny spis predlozen karné rad¢, byl prezident disciplinarni
rady (dale téz ,piedseda”) povinen nafidit Gstni jednani na konkrétni den a
hodinu. Pfedvolani K astnimu jednani bylo nutné dorucit obvinénému, a to do
vlastnich rukou. Pfedvolani se rovnéz dorucovalo zastupci komory a piipadné
svédkam, pokud je bylo tieba slySet. Povinnosti prezidenta disciplinarni rady bylo
vibec ucinit vS§echna potiebna opatieni, aby se ustni jednani mohlo konat.

Teprve az rozhodovaci ¢innosti se dospélo k dale popsanym pravidlim,
ktera nebyla v disciplinarnim fadu vyslovné upravena. Disciplinarni fad vibec
neur¢oval lhiitu mezi dorufenim piedvolani a kondnim Ustniho jednani.
Obvinénému tak nebyla zarucena zadna, byt minimalni lhita pro piipravu
Kk ustnimu jednani. Obvinény nemél narok na to, aby mu pted konanim tstniho
jednani byl sdélen seznam clentt karné rady, ktefi budou pii ustnim jednani
pfitomni. Obvinény nemél dopfedu narok na seznameni se s ditkkazy, které byly pfi
ustnim jednani provedeny, ani mu nebyl sdélen vycet takovych dikazi. Pokud
mohl zéastupce komory nahlizet do spisu od poc¢atku karného fizeni, tak obvinény
mohl do spisu nahlizet az po doru€eni ptedvolani. Rozhodnutim disciplinarni rady
bylo stanoveno, ze nejde o podstatnou vadu fizeni, byla-li obvinénému odeptenim
nahlédnuti do spisu odnata moznost podat navrh na doplnéni fizeni, mél-li
moznost ucinit nebo opakovat své navrhy pii tstnim jednéani, coz opominul. Déle

nebylo mozné podat stiznost proti usneseni disciplinarni rady, jimz nebylo

% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 138 — 139.
% KOBER, Jan. Advokacie v Ceskych zemich v létech 1848-1994. Praha: Ceska advokatni komora,
1994, str. 23.
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vyhovéno zadosti obvinéného, aby mu bylo povoleno nahlédnuti do spisu. Pokud
se obvinény nemohl ucastnit jednani z diivodu nemoci, musela disciplindrni rada
vyhovét jeho zadosti o odroceni. Disciplindrni fad sice umozioval, aby jednani
probéhlo v nepfitomnosti obvinéného, ovsem ne v ptipad¢, kdy obvinény vyjadfil
vuli se jednani ucastnit, avSak z diivodu nemoci se ho uc¢astnit nemohl. Pokud by
v takovém piipadé nebylo jednani odroCeno, bylo by tim poruSeno pravo
obvinéného osobné se hajit. Takové jednani bylo tfeba odrocit i1 v ptipadé, pokud
bylo soucasné karn¢ stihano vice obvinénych a vzhledem ktomu, Ze jejich
obvinéni bylo v tésné souvislosti, bylo zadouci, aby se fizeni konalo spole¢né, byt
by o odroceni jednani z divodu nemoci zadal napft. jen jeden z obvinénych. Proti
zamitnuti ndvrhu na odroceni jednani nebyla ptipustna stiznost, takovou namitku
Slo uplatnit az v ramci odvolani proti nalezu.”*

V ustanoveni § 28 disciplinarniho fadu byly vyjmenovany osoby — ¢lenové
disciplinarni rady, kteti byli vylou€eni z ucasti na disciplindrnim fizeni. Nejednalo
se vSak o ustanoveni taxativni. Jednalo se o osoby, které byly karnym piecinem
poskozeny, dale ptibuzni, svédci, znalci, obhdjce obvinéného, atd. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, zfizeni je rovnéZ vyloucen vySetifujici komisaf, naproti tomu
zastupce komory vylouc¢en neni. D4 se fici, Zze vylouceni téchto osob bylo zcela
logické a Zadouci, aby doslo k naplnéni zasady na spravedlivy proces. Vylouceni
téchto osob se vztahovalo na celé disciplinarni fizeni.

V ustanoveni § 35 disciplinarniho fadu byl dale upraven obdobny institut
vylouceni zUc€asti na disciplindrnim jedndni (nikoli na ftizeni), ktery byl
pojmenovan jako ,,odmitnuti®. Disciplinarni f4&d obvinénému umozioval, aby
svym odmitnutim vyloucil dva €leny disciplinarni rady z Gi€asti na disciplindrnim
jednani.® Jednalo se o pravo obvinéného, které jim nemuselo byt nijak
odiivodnéno, $lo tedy o odmitnuti bez udani dvodu. Pravo odmitnuti muselo byt
obvinénym uplatnéno nejpozdéji do zacatku jednani. Jak jsem jiz nastinil, byl
rozdil mezi vyloucenim podle ustanoveni § 28 a odmitnutim podle ustanoveni §
35 disciplinarniho ftadu. Zatimco vylouceni pro zakonnou piekazku podle
ustanoveni § 28 disciplinarniho fadu se vztahovalo na cele fizeni, odmitnuti podle

ustanoveni § 35 disciplindrniho fadu se vztahovalo pouze na konkrétni jednéni.
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Obvinény mohl odmitnout jakéhokoli ¢lena karné rady, nemohl vSak odmitnout
zastupce komory. Vzhledem k tomu, Ze se odmitnuti vztahovalo vzdy pouze na
konkrétni jednani, tak pokud bylo jednani odroceno, pravo odmitnuti mohl
obvinény uplatnit opétovné, avsak pouze ve vztahu ke ¢lenim karné rady, kteti pii
puvodnim jednani nezasedali.*®

Poté, co byly vyfeSeny vSechny zélezitosti, které jsou vyse popsany, mohlo
se pristoupit k samostatnému ustnimu jednani, které je upraveno v ustanoveni §
37 disciplinarniho tadu. V disciplinarnim fadu nebylo vyslovné upraveno, kdo
ustni jednani disciplinarni rady fidi. V této souvislosti §lo bezesporu aplikovat
ustanoveni §§ 232 a 238 fadu soudu trestniho ¢. 119/1873 t. z., ze dne 23. kvétna
1873 (dale jen ,,fad soudu trestniho®), ze kterych vyplyvalo, ze pfedseda jednani
fidil, tedy ho zahajoval, vedl a prohlasoval za skonfené. O procesnich
zalezitostech pak rozhodoval bud’ piedseda, nebo senat. Da se fici, ze ustni
jednani z velké Casti kopirovalo jednéni pied trestnim soudem, coz plati doposud.

Pfedseda senatu byl povéfen tim, aby nejprve vibec zjistil, zda se Gstni
jednani muze konat, tedy zda se dostavily vSechny volané osoby, piipadné zda je
mozné jednat v nepiitomnosti takovych osob. Rovnéz bylo potieba uréit osobu,
ktera bude plnit funkci zapisovatele. Poté bylo pfedsedou Ustni jedndni zahéjeno.
Po zahgjeni ustniho jednani bylo pfedsedou udéleno slovo zpravodajovi, ktery
vyli¢il skutkovou podstatu, coZz se zpravidla délo prectenim odkazujiciho
usneseni, piipadné jeho pfednesem. Poté bylo piistoupeno k vyslechu obvinéného.
Nejprve se predseda sendtu obvinéného dotdzal na jeho osobni a majetkové
poméry a nasledné bylo pfistoupeno k vyslechu ohledné skutku, ktery byl
obvinénému kladen za vinu. Zde §lo rovnéZz podplrné pouzit ustanoveni § 245
fadu soudu trestniho. Poté, co predseda ukoncil vyslech obvinéného, byl dan
prostor pro polozeni otazek ze strany ¢lent disciplinarni rady. Nasledné¢ mohli
otazky obvinénému klast zastupce komory a jeho obhajce. Po ukonceni vyslechu
obvinéného se pristoupilo k provedeni dalSich dukazi, zejména k vyslechu
sveédkd, znalch a ke Cteni listinnych ditkazii. Rovnéz svédklim a znalcim mohli
Clenové disciplinarni rady, zastupce komory, obvinény a obhdjce, klast otazky.
Pravem obvinéného a zastupce komory bylo navrhnout k provedeni dikazu
vyslech vlastnich svédki a znalct. O tomto navrhu rozhodovala disciplindrni rada

svym usnesenim, zda se takovy diikaz ptipousti ¢i nikoli.
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Ustanoveni § 37 disciplinarniho adu dale hovofii o ¢teni protokold. Tim
jsou mysleny protokoly, které byly sepsany v ramci ptredbézného tizeni. Takovym
protokolem je napft. protokol o vyslechu svédka, pokud tento nebyl volan nebo se
nedostavil k ustnimu jednani. Dale se v ramci ustniho jednani piecetl protokol o
vyslechu svédka z predbézného fizeni, pokud jsou rozpory mezi tim, co svédek
uvedl vramci predbézného fizeni a co nasledné vypovédél v ramci ustniho
jednani. Prioritu ma samoziejmé vyslech svédka pii Gstnim jednéni pied ctenim
Zasada bezprostiednosti byla vSak ¢aste¢né vylouc¢ena vzhledem K ustanoveni §
32 odst. 2 disciplinarniho fadu. Toto ustanoveni mluvilo o tzv. pfisezném
vyslechu svédku a znalct, tedy o vypovédi pod pfisahou. Pokud povazovala karna
rada nebo vySetfujici komisaf takovy vyslech za pottebny, musel byt o takovy
vyslech pozadédn soud, a to at’ se jednd o vyslech pfisluSnika komory nebo o jiné
osoby. Vyslech pod ptisahou nebylo mozno nasledné nahradit vyslechem pied
disciplinarni radou a protokol o takovém vyslechu §lo vzdy jen piecist. Zasada
bezprosttednosti byla v tomto pifipadé nahrazena piiseznym vyslechem pied
soudem.
pokud nebyl obvinény pfitomen Gstnimu jednani. Protokol o diivéjsim vyslechu
obvinéného z pfedbézného ftizeni se piecetl, pokud obvinény v ramci Ustniho
vyslechu. Dale se v rdmci ustniho jednani piecetly dalsi listiny a protokoly, které
se tykaji projednavaného skutku. Jednalo se napf. o listiny ze soudnich a jinych
spist.

Po takto provedeném dokazovani musi disciplindrni rada zkoumat, zda jiz
bylo provedeno v$e potfebné k tomu, aby mohla ve véci rozhodnout. V opatném
ptipadé bylo tfeba provést dalsi Setfeni a doplnit dokazovani. Pokud bylo potieba
dokazovani doplnit, bylo také vétSinou potieba odrocit ustni jednani, nebot
dukazy nebylo mozno obstarat a nasledn¢ doplnit ihned. Dokazovani bylo rovnéz
mozné doplnit na zaklad€ navrhu obvinéného nebo zastupce komory.

Po provedeni veSkerého potfebného dokazovani, bylo dokazovani
prohldseno za skoncené a bylo pfistoupeno k zav€re€nym névrhiim. Tato cast
disciplinarniho fizeni opét kopirovala fizeni trestni. Jako prvni pronesl zavére¢nou
fe¢ zastupce komory, pfi které se zejména zaméfil na otazku viny a trestu a vSe
feCené ndlezit¢ odavodnil. Zastupce komory se rovnéz v ramci zavérecného
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navrhu vyjadril k navrhlim, argumentaci a ndmitkdm obvinéného a jeho obhajce.
Zastupce komory pii pfednesu zédvérecného navrhu vychézel z ustniho jednani a
ze skuteCnosti vzeSlych najevo Vramci provedeného dokazovani. Zastupce
komory tedy nebyl vazan odkazujicim usnesenim a mohl shledat provinéni
obvinéného 1 v jiném sméru. Za predpokladu, ze byl obvinény ustnimu jednani
pfitomen, mohl zastupce komory rozsitit sviij navrh i1 o skutecnosti, které nebyly
v odkazujicim usneseni obsazeny. Oproti trestnimu fizeni vSak nemohl zéastupce
komory vzit obzalobu zpét, nebot’ jak jiz o tom bylo hovofeno diive, zastupce
komory nedisponoval obzalobou.

Zastupce komory mohl disciplindrni radé navrhnout, aby byl obvinény
uznan vinnym karnym pfec¢inem poruseni povinnosti povolani nebo zlehceni cti
nebo vaznosti stavu, nebo v obou smérech, nebo navrhnout zprosténi. Zastupce
komory nebyl povinen navrhnout uréitou vyméru trestu a nebyl pii svém navrhu
vézén stanoviskem, které v pfipravném Fizeni zaujal.”’

Poté, co prednesl svlij zavérecny navrh zastupce komory, dostal slovo
obvinény a jeho obhdjce. Z hlediska obrany bylo dilezité, aby obhajoba reagovala
na to, co vyslo najevo vradmci Gstniho jedndni a co bylo feCeno zdstupcem
komory v ramci zavérecného navrhu, zejména v situaci, kdy doSlo k rozsiteni
obvinéni. V takovém ptipad¢ se bylo potieba zaméfit na tyto otdzky a nebylo
mozné vychdzet pouze z odkazujiciho usneseni. Pokud po prednesu zavérecného
navrhu pozadal o slovo zastupce komory, méla obhajoba moZnost na tuto repliku
opét reagovat. Po pfednesu zavérecnych navrhi se disciplinarni rada odebrala
k zavére¢né porad¢ a hlasovani.

Podle ustanoveni § 42 disciplinarni fadu byl jeden ¢len karné rady povétren
sepsanim protokolu o Ustnim jednani. Protokol o Gstnim jednani musel obsahovat
jména vSech Cleni karné rady, zastupce komory, obvinéného a jeho obhijce,
pokud si ho obvinény zvolil. Protokol o tstnim jednani dale musel obsahovat
popis podstatného priibéhu jednani. Radné musel byt zaprotokolovan vyslech
obvinéného, vyslechy svédkli a znalct. Déale se zaprotokolovaly piectené listiny,
vyhlaSena usneseni a pouceni o opravném prostiedku. Zavér protokolu obsahoval
zaveérecné navrhy zastupce komory, obvinéného a jeho obhajce a konetné 1
samotny nalez disciplinarni rady. Pisemné vyhotoveni protokolu musel podepsat

predseda a zapisovatel.

% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy.: advokdini 7dd a kdrny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 150.

62



3.7 Porada a hlasovani disciplinarni rady

Jak jiz bylo vySe uvedeno v ramci zasad, na kterych bylo disciplinarni
fizeni zalozeno, bylo toto fizeni nevefejné. Pokud jde o poradu a hlasovani
disciplinarni rady, jednalo se rovnéz o nevetejnou Cast, které se nemohl Gcastnit
zastupce komory, obvinény ani piipadn¢ jeho obhajce. Porady a hlasovani
disciplinarni rady se mohli Gcastnit jen piedseda, ¢lenové senatu a zapisovatel.
Pokud by doslo k poruseni tohoto ustanoveni, byla by tim zalozena zmatecnost
disciplinarniho ftizeni. Zasada nevefejnosti pak zavazovala osoby ufedné na
karném fizeni zacastnéné, aby zachovavaly ml€enlivost o skutec¢nostech, které se
dozvédély v ramci karného fizeni. Naproti tomu povinnost ml¢enlivosti neplatila
pro obvinéného nebo jeho divérnika. S ohledem na zasadu nevefejnosti se
disciplinarni rozhodnuti uvefejfiovala anonymizovana tak, aby z nich nebylo
mozné totoznost obvinéného zjistit. Uvedena zasada plati az do soucasnosti, kdy
se rozhodnuti ké&mé komise advokatni komory uvefejiiuji rovnéz
V anonymizovaném znéni, o ¢emZz se muzeme piesvédCit v jakékoli Sbirce
karnych rozhodnuti vydavané Ceskou advokatni komorou.

Porada disciplinarni rady byla upravena u ustanoveni § 38 disciplinarniho
fadu, kde bylo stanoveno, Ze ,,Rada disciplinarni, vynasejic nalez, ma ztetel miti
jen ktomu, co v tstnim pie li¢eni bylo uvedeno, a ma souditi dle ptresvédceni
svého“. V tomto ustanoveni byly zakotveny dvé zéasady, na kterych bylo
rozhodovani disciplinarni rady zalozeno. Prvni zasada byla naznacena jiz vySe
Vv ramci zavére¢ného navrhu zastupce komory. Jednalo se o zasadu ustnosti, kdy
disciplinarni rada mohla pfi svém rozhodovani piihlédnout pouze k tomu, co
vySlo najevo v ramci Ustniho jednédni. Dal$i zasadou pak byla zdsada volného
hodnoceni dikazi, kdy disciplinarni rada musela vychazet z vlastniho
presvédceni. Jedna se o moderni a dodnes platnou zasadu zarucujici spravedlivé

, . .98
rozhodnuti ve véci.

3.8 Rozhodnuti disciplinarni rady

Formou rozhodnuti disciplinarni rady ve véci samé byl ndlez této rady.
Nélezem disciplindrni rady byl karné¢ obvinény bud’ zprostén karného precinu,
ktery mu byl kladen za vinu nebo uznin vinnym kérnym pifeinem. Kérnym

pfecinem se obvinény mohl dopustit poruSeni povinnosti svého povolani nebo se
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Vaclav Tomsa, 1941, str. 154.
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mohl dopustit chovani zleh¢ujici Cest nebo vaznost stavu. Obvinény se mohl
dopustit poruseni i v obou smérech. V nalezu disciplinarni rady pak muselo byt
vyslovné uvedeno, v jakém sméru bylo poruseni spatfovano.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, disciplinarni rada nebyla ve svém nélezu
vazana odkazujicim usnesenim ani po strance skutkové, ani po strance pravni, a
mohla se tak od odkazujiciho usneseni odchylit. Tato skute¢nost vyplyvala
z ustanoveni § 23 disciplinarniho tadu, podle kterého byla disciplindrni rada
povinna s ohledem na zasadu inkvizi¢ni a zasadu oficiality zkoumat veskeré
podstatné okolnosti piipadu, ktery dospél k Gstnimu projednani z toho hlediska,
zda se obvinény néjak v tom ¢i onom sméru neprovinil. Typickym piikladem byla
moznost disciplinarni rady odchylit se ve stylizaci svého vyroku od stylizace
odkazovaciho usneseni. Disciplinarni rada mohla soucCasn€¢ po strance vécné
spatfovat karné provinéni v jiné skutkové podstaté nez odkazovaci usneseni.
Kone¢né¢ mohla disciplinarni rada jit i pfes okruh skutecnosti, které byly
v odkazovacim usneseni uvedeny, a mohla shledat karny piecin V jednani
obvinéného, které nebylo vubec v jednotlivych bodech obvinéni obsazeno.
Piedpokladem pro tento postup disciplinarni rady byla skute¢nost, Ze obvinénému
byla ddna moznost vyjadiit se k novym bodim svého obvinéni. Bylo tedy
potiebné, aby se obvinény takového jedndni osobné tucastnil, ptipadné aby mu
byly nové doby obvinéni pisemné sdéleny a obvinény mél moznost se k nim
vyjadfit. V takovém piipadé€ bylo nutné jednani disciplinarni rady odrogit.”

Nalez disciplinarni rady obsahoval vyroky o ving, trestu a ndkladech
disciplinarniho tizeni. V ¢asti vyroku 0 viné musela byt obsazena skute¢nost, zda
byl obvinény uznan vinnym, nebo zda byl obvinéni zprostén. Pokud bylo smérem
k obvinénému vzneseno vice obvinéni, musel vyrok obsahovat tolik odsuzujicich
nebo zprosStujicich vyrokl, kolik bylo obvinéni. Vyrok o viné musel dale
obsahovat, jakym konkrétnim pfecinem byl obvinény uznan vinnym, vyrok o viné
tak musel obsahovat pravni kvalifikaci prec¢inu. Dale musel vyrok o viné
obsahovat skutkovou podstatu jednani, kterym se obvinény dopustil karného
piecinu. Nebylo tfeba uvést podrobny popis skutku, postacilo uvedeni
podstatnych ¢asti jednani, mista a Casu, aby bylo mozné skutek podtadit pod
urcitou skutkovou podstatu. Pokud byl obvinény uznan vinnym, na vyrok o viné

navazoval vyrok o trestu. Rovnéz vyrok o nakladech disciplinarniho fizeni byl

% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iad, karny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 156.
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podminén tim, zZe byl obvinény uznan vinnym. Ciferni ur€eni utrat nemuselo byt
ve vyroku uvedeno. Rovnéz v osvobozujicim nalezu nemuselo byt uvedeno, ze se
obvinény zprostuje povinnosti hradit naklady karného fizeni, nebot’ to vyplyvalo
piimo z charakteru zprost'ujiciho nalezu.'®

V ustanoveni § 40 disciplinarniho fadu bylo upraveno vyhlaseni nalezu a
jeho dorucovani. Po skonceni zavére¢né porady doslo k vyhlaSeni nalezu
disciplinarni rady. Nélez se vyhlasoval vzdy Gstné¢, a to za pfitomnosti zastupce
komory, obvinéného a jeho obhdjce. Pisemné vyhotoveni nalezu bylo nutné ve
Ihité maximalné osmi dni dorucit obvinénému, zastupci komory a vrchnimu
statnimu zastupci. Disciplinarnim fadem stanovena osmidenni lhiita byla lhiitou
poradkovou, jeji nedodrzeni tedy nemélo vliv na samotny nalez. Opis nalezu se
dale dorucoval vyboru advokatni komory, nebot’ ta byla povéfena vést rejstiik
karnych trestd a dohlizela na jejich vykon. Opis nalezu disciplinarni rady bylo
mozné dorucit rovnéz tomu, ,kdo by se pokladal v pfecinem obvinéného
Vv pravech svych zkracen®, coz byl zpravidla oznamovatel. Takova osoba musela o
doruceni nalezu disciplindrni radu pozadat. Opis nalezu se tedy oznamovateli
nedorucoval automaticky. Disciplinarni rada o této Zadosti rozhodovala
usnesenim, kdy proti usneseni, kterym byla zamitnuta Zadost oznamovatele o
doruceni usneseni nalezu, nebyla ptipustna stiznost. Zpravidla v§ak bylo takovym
zadostem témét vzdy vyhoveéno.

Samotny nalez disciplindrni rady obsahoval oznaceni této rady a jeji
jmenné sloZeni z pfedsedy a pfisedicich. Oznaceni obvinéného jménem, sidlem a
oznacenim, zda se jedna o advokata nebo kandidata advokacie. Dale nésledovala
vyrokova ¢ast a jeji odlivodnéni. Zavér nalezu byl datovan a byl opatfen podpisem
prezidenta nebo jeho naméstka, pfipadné piedsedy tstniho jednani a zapisovatele
a byl opatien peceni disciplinarni rady.

Disciplinarni fad podobnéji neupravoval odiivodnéni ndlezu disciplinarni
rady. Je vSak zfejmé, ze vzhledem k tomu, Ze §lo o odiivodnéni rozhodnuti ve véci
samé, musel byt kazdy nalez disciplinarni rady nalezité odiivodnén. Bylo potieba
podrobné vylicit, jaké skutecnosti méla disciplindrni rada za prokdzané, jaké
zavery z téchto skutecnosti vyplynuly a zda jsou karnym piecinem ¢i nikoli.
Pisemné vyhotoveni nalezu disciplinarni rady se tak muselo zejména vyporadat se

strankou skutkovou, kterou bylo nasledné potieba pravné posoudit. Pii

190 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 158.
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odsuzujicim nalezu bylo nutné uvést, jaké uvahy vedly disciplinarni radu
K uloZenému trestu a jaké skuteCnosti byly povazovany za polehcujici a jaké za
pfitézujici. Pfi zprostujicim nalezu disciplinarni rady bylo nutné uvést, zda
jednani, které bylo obvinénému kladeno za vinu, se nepodafilo prokazat, nebo zda

V jednani nebyl disciplinarni radou shledan karny precin.

3.9 Naklady disciplinarni Fizeni

Naklady fizeni byly upraveny v ustanoveni § 41 disciplinarniho tadu. Pti
rozhodovani o nakladech disciplinarniho fizeni bylo podstatné, zda byl obvinény
uznan vinnym ¢i nikoli. Pokud bylo karné fizeni zastaveno nebo byl obvinény
zpros§tén, utraty karného fizeni uhradila advokatni komora, pokud k zastaveni
nebo zprosténi doslo v prvnim stupni. Pokud k zastaveni karného fizeni nebo
zproSténi doslo az v fizeni pifed NejvySSim soudem, utraty karné¢ho fizeni byl
povinen uhradit stat. Pokud byl obvinény uznan vinnym karnym piecinem, byla
takové osob¢ souCasn¢ ulozena povinnost uhradit naklady karného fizeni.
V disciplinarnim fadu bylo stanoveno, ze naklady karného tizeni se urcuji podle
obdoby ustanoveni fadu soudu trestniho. Pro karné fizeni platilo osvobozeni od
poplatki a kolkti. Dale nemohlo byt uloZeno uhradit ndklady za pouziti mistnosti,
osvétleni, vytapéni, pouziti pisaiského materidlu a za vyhotoveni usneseni a
nalezti disciplinarni rady. Naproti tomu bylo povinnosti stejné jako v trestnim
fizeni uhradit naklady spojené se svéde¢nym, tlumoc¢nym, znale¢nym, apod.
Néklady karného fizeni mohly byt urceny i pausSalng, ¢imZ nemusely byt

konkrétné speciﬁkoveiny.lOl

3.10 Disciplinarni tresty
Disciplinarni tresty byly upraveny v ustanoveni § 12 disciplindrniho tadu.
Disciplinarnimi tresty byly:
- pisemna ditka,
- penézitd pokuta,
- docasny zékaz vykonu advokacie,

- vyskrtnuti ze seznamu.

100 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 164.
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Tento vycet disciplinarnich trestii opét zcela koresponduje se soucasnym
vyctem trestll upravenych v ustanoveni § 32 zakona o advokacii. Je tedy patrné,
ze 1 pokud jde o karné tresty, vychdzel soucasny zdkon o advokacii
z disciplinarniho fadu. Na rozdil od minulé pravni upravy lze vSak dnes navic
ulozit trest vefejného napomenuti, odnéti knihy o prohlaSeni o pravosti podpisu na
dobu od Sesti mésicti do tii let nebo doCasny zakaz vykonu cinnosti podle
ustanoveni § 56a zakona o advokacii (sprava ciziho majetku) ulozeny na dobu od

Sesti mésica do tii let.

Pisemna dutka

Tento trest bylo mozné ulozit, pokud se jednalo o prvni prohfesek nebo o
prohfeSek ojedin€ly. Dale tento trest piipadal v vahu, pokud byl prohiesek
zpisoben osobou mladou nebo vyprovokovanou. Proti ulozeni tohoto
disciplinarniho trestu nebyl pfipustny opravny prostiedek — odvolani podle

ustanoveni § 47 disciplinarniho fadu.

Penézita pokuta

Podle disciplinarniho fadu z roku 1872 bylo mozné penéZitou pokutu
ulozit az do vySe 300 zlatych. Vytézek takto uloZenych pokut Sel podle
disciplindrniho fadu z roku 1872 ,,do pokladnice chudych té¢ obce, kde obvinény
bydli“. Na zaklad¢é novely z roku 1906 bylo mozné ulozit pokutu do vyse 3.000,-
Korun, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o advokata nebo kandidata advokacie.
Teprve az novela ¢. 31/1929 Sb., stanovila, ze bylo mozné ulozit pokutu
v rozmezi od 100,- Korun do 10.000,- Korun, pokud byla ukladana advokatovi a
dale bylo mozné ulozit pokutu v rozmezi od 50,- Korun do 2.000,- Korun, pokud
byla uklddana kandidatu advokacie. Uvedené dvoji stanoveni vySe ulozeni pokut
mélo své logické opodstatnéni, nebot” majetkové poméry advokata a kandidata
advokacie byly ve vétSin€ piipadl rozdilné. RovnéZz soucasny zakon o advokacii
pocita stimto rozdilnym stanovenim vySe pokut pro advokaty a advokatni
koncipienty. Vybrané penézni prosttedky mély byt podle pravni upravy z roku
1906 pouzity na podporu nezavinéné v nouzi upadnuvsich advokati nebo
kandidatti advokacie nebo jich pottebnych vdov a sirotkd, a to podle zéasad, na
kterych se usnesla valna schtize. Pokuty tak byly pifijmem socialniho fondu.
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Ulozeni disciplinarniho trestu v podobé penézité pokuty ptichdzelo v ivahu
zejména v piipadg, kdy byl &n spachan ze zidtnosti.'*

V plvodnim znéni disciplinarniho fadu bylo stanoveno, ze odvoléni proti
nalezu disciplinarni rady, kterym byla ulozena penézita pokuta, bylo mozné podat

pouze Vv piipadé, pokud byla pokuta stanovena na ¢astku vyssi nez 50 zlatych.

Docasny zakaz vykonu advokacie

Jednalo se o dalsi stupenn karného trestu, svou povahou jiz znacny.
Docasny zékaz vykonu advokacie smél byt ulozen na dobu nejdéle jednoho ruku.
Kérny trest se v této podobé vztahoval pouze na advokaty. Advokat nesmél po
dobu stanovenou v nalezu disciplinarni rady vykonavat povolani advokata.
Rozhodovaci praxe dospéla k tomu, Ze advokat timto disciplindrnim trestem
dotéeny, nesmi zastupovat u soudd bez ohledu na to, zda se jednd o povinné
zastoupeni ¢i nikoli. Advokat dale nesmi zastupovat pied ufady a poskytovat
pravni poradenstvi. Advokat, kterému byl uloZen tento karny trest, nemohl
vykonavat stavovské funkce, ani se Ucastnit valné hromady advokétni komory
s aktivnim volebnim pravem. Komentaf k disciplinarnimu fadu vsak poukazuje na
jednu az absurditu, kdy advokat, kterému byl uloZzen docasny zakaz vykonu
advokacie, mtze byt zvolen do stavovskych funkci (neztraci tedy volitelnost),
avSak po dobu suspenze nemize tyto funkce vykonavat. Tento ndzor je
odiivodnén tim, ze takové osobé byl sice uloZzen karny trest docasného zakazu
vykonu advokacie, av§ak takovéa osoba advokatem stéle je.103

Pokud jde o kandidaty advokacie, trest docasného zakazu vykonu
advokacie jim byt ulozen nemohl. Kandidatim advokacie mohl byt naproti tomu
uloZen karny trest prodlouzeni doby praxe nejvySe o dobu jednoho roku nebo
ztrata substituéniho opravnéni na urcitou dobu, ktera vSak nebyla nijak
disciplindarnim fadem stanovena, pficemz zalezelo zcela na tvaze disciplinarni
rady. Jednalo se o trest, ktery rovnéz v souCasném zakoné¢ o advokacii
nenalezneme. Trest prodlouZzeni praxe piipadal v Gvahu zejména tam, kde

kandidat advokacie projevil svym jednanim nedostatek prapravy pro své budouci

%2 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 102.
108 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 104.
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povolani, zejména po strance mravni a stavovské. Pokud jde o ztratu substitu¢niho
opravnéni, tento trest pripadal v ivahu zejména v piipadech, kdy se kandidat
advokacie opakovan¢ pred soudy a urady nechoval podle stavovskych pravidel a
etiky.

Pokud jde o karny trest prodlouzeni doby praxe nebo ztraty substitu¢niho
opravnéni, které bylo mozno ulozit kandidatim advokacie, soucasny zakon o
advokacii tuto moznost nedava. Dle mého nazoru by jisté stalo za to se alespoil
zamyslet nad tim, zda v ramci novely zakona o advokacii znovu tento druh
disciplinarniho trestu zavést vac¢i advokatnim koncipientim. Mam za to, ze
zminéné karné tresty spravné reaguji na piipadné pochybeni advokatnich
koncipientt. Pokud by se advokatni koncipient dopustil pochybeni, zejména ke
konci své povinné praxe, které by bylo ovlivnéno tim, ze na vykon povolani
advokata neni dostate¢né piipraven, byl by mu uloZen karny trest prodlouzeni
koncipientské praxe. Soucasné jsem presvédéen o tom, Ze trest prodlouzeni
koncipientské praxe neni rozhodné trestem citelnym, nebot’ advokatni koncipient
by svou praxi mohl nadédle vykonavat, a zaroven se podle mého nézoru jednd o
skute¢ny vychovny trest, ktery neni ovlivnén napt. majetkovymi pomery.

Pokud by se advokatni koncipient opakované dopustil jednani, kterym by
bylo napt. nedistojné vystupovani pred soudy nebo jinymi utady, jisté by byla tim
spravnim karnym trestem docasna ztrata substitu¢niho opravnéni, coZ je jiz trest
citelngj$i, avSak opravnéné reagujici na zavaznéjsi skutkovou podstatu karného

provinéni.

Vyskrtnuti ze seznamu advokatl nebo kandidat advokacie

Trest vyskrtnuti ze seznamu advokatl nebo kandidati advokacie byl
nejptisn€j$Sim trestem, ktery mohla disciplinarni rada ud¢lit. Timto trestem
dotéena osoba prestdva byti clenem stavu ode dne pravni moci ndlezu
disciplinarni rady nebo ode dne doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Od té
doby takova osoba piestdvala podléhat dohlédaci moci vyboru komory a
pravomoci karné rady. Pak uz jediné pomoci jinych ufadi miize byt takova osoba
pfinucena k tomu, aby odstranila stitky ze své kancelare, tedy oznaceni, ze takova
osoba vykonavé advokacii. Advokat, ktery byl vySkrtnut ze seznamu advokati,
neni ani opravnén uvadeét svij titul s povolanim advokata. Ten komu byl ulozen
karny trest vySkrtnuti ze seznamu, ztrdci zplsobilost zastupovat ve vécech
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advokatskych, v opacném piipadé¢ se takova osoba dopousti pokoutnictvi.
Rozhodovaci praxe dospéla k tomu, ze karny trest vysSkrtnuti ze seznamu je tfeba
ulozit v pfipadé, kdy obvinény svou povahou a celkovym chovanim neposkytoval
zaruky, Ze bude povolani vykonavat svédomité, spolehlivé, mravné a poctive,
s piihlédnutim k tomu, Ze povolani advokata je zalozeno na divéfe obcCanu -
klient. Trest vySkrtnuti ze seznamu byl rovnéz namisté, pokud byla objektivni
povaha skutku takova, ze i S ptihlédnutim na dosavadni integritu advokata, nebylo
pro n¢j ve stavu advokatském nadale misto, napt. kdyz byl podminéné odsouzen
za zproneveru, které se dopustil na svych klientech.'®

Na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) disciplinarniho fadu, které pojednavalo
o vyskrtnuti ze seznamu, navazovalo ustanoveni § 13 disciplinarniho ftadu.
Jednalo se 0 navazujici ustanoveni, které slovem zejména uvadélo ptiklady, kdy
bylo tfeba advokata nebo kandidita advokatského ze seznamu advokatu
vyskrtnout. Podle ustanoveni § 12 disciplinarniho fadu bylo ponechéno na volném
uvazeni disciplinarni rady, jaky karny trest ulozi. Ustanoveni § 13 disciplindrniho
fadu ovSem disciplinarni rad€ ex lege piikazovalo, Ze pokud doSlo k naplnéni
skutkové podstaty uvedené vtomto ustanoveni, musela disciplindrni rada
takového advokata ze seznamu bez dal$iho vySkrtnout. Disciplindrni ad uvadél
dva ptiklady, kdy bylo povinnosti disciplinarni rady obvinéného vyskrtnout ze
seznamu. V prvé tad¢ se podle ustanoveni § 13 pism. a) disciplinarniho tadu
jednalo o osobu, kterd si ,,vyloudila zapsani do seznamu, ackoli ji byla dle zdkona
n¢jaka prekazka na zavadu“. Obecné platilo, ze pravomoci disciplindrni rady
podléhali pouze advokati a kandidati advokacie. Toto ustanoveni vSak znamenalo
vyjimku z této zasady, kdy se takové ustanoveni vztahovalo na advokata, ktery
sice byl zapsan v seznamu, ale pouze diky tomu, Ze si tento zapis vyloudil, a¢ mu
Vv cesté stala zdkonna, jemu znama piekazka.

Jednalo se tedy o osobu zapsanou v seznamu advokatt, avSak zapsanou
nepravem. Tato osoba si musela byt védoma toho, Ze je v seznamu advokat
zapsana, ac¢ nespliiuje zédkonné podminky, a tato osoba si musela svlij zapis tzv.
vyloudit. Vyloudéni znamenalo, Ze takova osoba ptedstirala splnéni vSech
zakonnych podminek nebo zaml¢ela néjakou negativni podminku za tim ucelem,
aby oklamala vybor komory a docilila svého zapisu do seznamu. Na tomto misté

je potieba uvést, ze se nejednalo o skutkovou podstatu podle ustanoveni § 13

1% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 105.
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pism. a) disciplinarniho tadu, jestlize vybor komory zapis do listiny advokat
povolil z pravniho omylu, vychazejiciho znespravného vykladu zékonnych
ustanoveni napf. néasledkem zapocteni praxe, kterou vSak zapocCist nebylo
mozné.'*®

Ustanoveni § 13 pism. b) disciplinarniho fadu upravovalo druhou
skutkovou podstatu, kdy bylo povinnosti disciplinarni rady takovou osobu ze
seznamu vyskrtnout. Jednalo se o osobu, ktera ,,provozovala advokatstvi, tieba ze
ji bylo od piislusné rady disciplindrni zastaveno®. S ohledem na wuziti slov
,»provozovani advokatstvi“ se tato skutkovd podstata vztahovala pouze na
advokaty. Tato skutkova podstata se tak nevztahovala napf. na kandidaty
advokacie, kteti by na zaklad¢ nalezu karné rady pozbyli substituéniho opravnéni
a pfesto by u soudd zastupovali. Takovy kandidat advokacie by se bezesporu
dopustil karného ptecinu, jeho jedndni by vSak nenaplnilo skutkovou podstatu
podle ustanoveni § 13 pism. b) disciplinarniho fadu. Skutkova podstata byla
Vv tomto ptipadé naplnéna, pokud byl advokatovi zastaven vykon advokacie podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) nebo podle ustanoveni § 17 disciplinarniho fadu a
advokat ptesto advokacii vykonaval. Toto ustanoveni ma zajisté své opodstatnéni.
Docasny zakaz vykonu advokacie je bezesporu mirn¢j$im disciplinarnim trestem
nez vyskrtnuti ze seznamu advokatd. Pokud vSak advokat, kterému byl ulozen
trest doCasny zdkaz vykonu advokacie po urcitou dobu, Vv této dobé advokatstvi
dale vykonaval, nezbyvalo neZ mu ulozit karny trest nejptisnéjsi, a to vyskrtnuti
ze seznamu advokatti. Pokud Slo o naplnéni této skutkové podstaty, postacilo
dopustit se jednani, které nespadalo vylu¢né do ptisobnosti advokati. Mohlo jit i o
ojedinglé jednani, a piesto byla tato skutkova podstata jiz naplnéna. Rovnéz se
nezkoumalo, jakd pohnutka obvinéného k jednani vedla. Pokud byla naplnéna
uvedena skutkova podstata, doslo bez dal§iho k vySkrtnuti ze seznamu advokat.

Pokud byl advokatovi ulozen disciplinarni trest vyskrtnuti ze seznamu
advokatii, nemohl byt do listiny advokati zapsan po dobu, kdy trvala zakonna
prekazka k zapisu takového advokata.

Uvedeny vycet disciplinarnich tresti byl taxativni a disciplindrni rada se
od téchto tresth nemohla odchylit a nemohla udélit trest jiny. Samotné
disciplinarni tresty byly fazeny od nejmirngjsiho (pisemné dutka) az po trest

nejptisngj$i (vyskrtnuti ze seznamu advokatil). Pii uvahach o tom, jaky trest za

1% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 111.
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jednani obvinéného bylo nutné ulozit, musela disciplindrni rada zohlednit
,velikost provinéni® a ,,ujem z toho vzniklych®. Pfi posuzovani velikosti zavinéni
bylo nutné ptihlédnout k subjektivni strance, tedy ke stupni viny, zda byl skutek
spachan ze zlého umyslu, nebo z védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Pfi poruseni
povinnosti povolani byly vSechny tfi stupné myslitelné. Pii zlehCovani cti a
zejména vaznosti stavu pfichazela v uvahu pouze védoméd nebo nevédoma
nedbalost, nebot’ bylo jen stézi predstavitelné, ze by se nékdo takového jednani
dopustil aumysIné. Pokud jde o jmy z toho vzniklé, bylo viibec nutné, aby vznikla
ujma byla v pfi¢inné souvislosti s provinénim, jinak ji neslo klast obvinénému za
vinu.'%

Pti svém rozhodovani disciplindrni rada rovnéz ptihlizela k pfitézujicim a
poleh¢ujicim okolnostem, za kterych byl skutek spachan. Jednalo se o okolnosti,
které s povahou skutku nesouvisely, piesto mély vliv na druh a vyméru trestu.
Jednalo se 0 0sobni vlastnosti a poméry pachatele, kterymi byly vék, doba praxe,
dosavadni vedeni zivota z hlediska stavovského, recidiva atd. Pokud se jednalo o
majetkové poméry obvinéného, mély vyznam pouze v ptipadé€, Ze byl ulozen
penézity trest, jinak se k majetkovym pomérim nepiihlizelo. Pfi stretu
polehcujicich a pritézujicich okolnosti se podplrné pouzilo ustanoveni § 48
zédkona €. 117/1852 t. z., ze dne 27. kvétna 1852 o zloCinech, pifecCinech a
ptestupcich (dale jen ,trestni zakon*). Uvedené ustanoveni stanovilo, ze , K
okolnostem pfitéZzujicim ma se pfihliZeti jen potud, pokud proti nim neni okolnosti
polehcujicich, a taktéz k okolnostem polehcujicim, pokud proti nim neni Zadnych
okolnosti pfitéZzujicich. V té mife jak jedny nebo druhé maji ptfevahu, jest jich
uziti k zosteni nebo k zmirnéni trestu®.

Pokud byly disciplindrni tresty vymezeny ustanovenim § 12
disciplindrniho fadu, pocital pravni fad jesté s jednim kdrnym ptecinem, ktery byl
upraven Vustanoveni § 236 fadu soudu trestniho. V odstavci 1 zminéného
ustanoveni bylo stanoveno nasledujici: ,,Dopusti-li se prestupku takového (nikdo
nebyl hanén ani obviilovéan patrné€ bez pficiny nebo z néceho, co s véci nesouvisi)
obhajce aneb zastupce soukromého zalobnika nebo ucastnika, anebo porusi-li
uctu, kterouz soudu jest povinen, mize mu soud dati ditku nebo mu uloziti
pokutu az do sta zlatych®. V odstavci 2 pak bylo stanoveno: ,,Neptestal-li by se

tak nesluSné chovati, mize mu pfedsedici zapovéditi mluviti a stranu vybidnouti,

196 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 106 — 107.
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aby si jiného zastupce zvolila, anebo mtze, jestli toho potieba, obzalovanému z
povinnosti Ufadu obhdjce jmenovati“. Kone¢né v odstavci 3 bylo stanoveno:
,»JsoU-li tu priciny pfitézujici, mize sborovy soud druhé instance k navrhu soudu
sborového vinnikovi, a¢ neni-li advokat, na mésic az i na Sest mé&sici odejmouti
pravo, byti u vécech trestnich pfed soudem zastupcem. Jestli vinnik advokat, ma
soud sborovy tu zalezitost vznésti na jeho fad disciplinarni, kteryz mu téz mtze
na mésic az i na Sest mesicti odejmouti pravo, byti u vécech trestnich obhdjcem®.
Pokud byl advokatovi nebo kandidatu advokacie uloZen poradkovy trest
podle jiného pravniho predpisu, ¢imz bylo zejména mysleno ustanoveni § 236
fadu soudu trestniho, takové potrestani nevylucovalo, aby byla takova osoba

e TR 107
soucasné i potrestana disciplinarni radou.™®

3.11 Opravné prostiedky proti usnesenim a naleziim disciplinarni

rady

Opravné prosttedky proti rozhodnuti disciplindrni rady byly upraveny
Vv ¢asti ¢tvrté advokatniho fadu v ustanoveni §§ 46 — 55 pojmenované jako ,,0
prostifedcich opravnych proti usneSenim a nalezim rady disciplinarni“. Dle
tradi¢niho rozdéleni opravnych prostfedkii bylo mozné i opravné prostredky
upravené v disciplinarnim fadu rozdélit na opravné prostredky fadné a opravné
prosttedky mimofadné. Radnymi opravnymi prostiedky proti rozhodnuti
disciplinarni rady byly odvolani a stiznost. Mimoiadnym opravnym prostiedkem
pak byla obnova fizeni, o které je hovofeno v ustanoveni § 59 disciplinarniho
fady, tedy v ¢asti paté disciplinarniho fadu.

Odvoléani bylo opravnym prostfedkem proti ndlezim disciplinarni rady.
StiZznost byla opravnym prosttedkem proti usnesenim disciplindrni rady. Opravny
prostiedek, at’” uz odvolani nebo stiznost, bylo nutné¢ podat v pisemné formeé
opatfené podpisy odvolatele. Opravné prostiedky se podavaly u disciplinarni rady
a nasledné o nich rozhodoval odvolaci senat Nejvyssiho soudu. Doruceny opravny
prostiedek bylo nutné opatfit razitkem disciplinarni rady, a pokud byl dorucen
postovni piepravou, bylo nutné do karného spisu zalozit i obalku. Rozhodovaci
praxe dospéla k tomu, Ze pokud byl opravny prostfedek podan vcas, avSak u
nepiislusného organu (napf. u vyboru komory nebo Nejvyssiho soudu), a byl-li

takovy opravny prostiedek postoupen disciplinarni radé¢ az po uplynuti lhity

7 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 108 — 110.
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k podani opravného prostfedku, bylo nutné takovy opravny prostiedek jako

18 Uvedené vyplyvalo zustanoveni §§ 48 a 54

opozdény odmitnout.
disciplindrniho tadu, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze opravny prostiedek se
podava u disciplinarni rady, ktera po uplynuti lhity k jeho podani karny spis
predklada Nejvyssimu soudu.

Podle pivodniho znéni disciplinarniho fadu byla lhita pro podani
opravného prostiedku osm dni od doruceni nédlezu nebo usneseni disciplinarni
rady. Novelou disciplinarniho fadu byla tato osmidenni lhuta prodlouZzena na
¢trnact dni. Jednalo se o lhitu ,,neprodluzitelnou. Béhem lhiity pro podani
opravného prostiedku bylo umoznéno odvolateli nebo jeho obhajci nahlédnout do
karného spisu. Tento ukon vSak nemél zadny vliv na délku lhity pro podani
opravného prostiedku. Z disciplinarniho fadu tak jasné vyplyvalo, Ze lhutu neslo
nijak prodlouzit, tedy ani pfipadnym nahlizenim do karné¢ho spisu nebo jeho
zasilanim pro ucely nahlizeni. Rozhodovaci praxe dospéla i k tomu, Ze vliv na
lhiitu pro podani opravného prostiedku neméla ani skutecnost, ze dotéena osoba
nebyla 0 moznosti podat opravny prostiedek fadné poucena, ponévadz na takové
pouceni nebylo zakonného naroku. Toto bylo bezesporu dano tim, ze rozhodnuti
disciplinarni rady se tykalo advokata nebo kandidata advokatského, ktefi musi mit
povédomi o moznosti podat opravny prostfedek, aniz by byli fadné pouceni.
Lhtta pro podani opravného prostfedku byla typicky procesné pravni. Lhiita tak
pocinala bézet jeden den po doruceni rozhodnuti a opravny prostiedek bylo
mozné podat k piepravé posledni den lhity. Doba postovni piepravy se tedy do
lhity pro podani opravného prostiedku nezapocitavala. Zda byl opravny
prostiedek poddn opozdéné, bylo zkoumano z fedni povinnosti. Pokud byl
opravny prostitedek podan opozdéné, byl odmitnut. Odmitnuti opravného
prostiedku z ditvodu opozdéného podani piisluselo vyhradné NejvysSimu soudu.
Rovnéz zkoumani toho, zda je podani opravného prosttedku ptipustné, ptisluselo

vyhradné Nejvyssimu soudu.

1% HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokatni 7ad a karny statut dopliujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 170 — 171.
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Odvolani

V ustanoveni § 47 disciplinarniho fadu bylo upraveno, komu nalezel
opravny prostfedek — odvolani. V prvé fadé mohl rozhodnuti disciplinarni rady
napadnout odvolanim obvinény, a to pokud mu byl ulozen trest dle ustanoveni §
12 pism. b) az d) disciplinarniho tadu, tedy trest penézité pokuty, docasného
zakazu vykonu advokacie nebo vyskrtnuti ze seznamu. Na tomto misté je tieba
piipomenout, ze podle ptivodniho znéni disciplinarniho fadu nebylo mozné podat
odvolani proti nalezu disciplinarni rady, pokud byl ulozen trest penézité pokuty do
50 zlatych.

Opravny prostiedek odvolani dale nalezel zastupci advokatni komory a
vrchnimu statnimu zéstupci u vrchniho soudu, Vv jehoz obvodu ma disciplinarni
rada sidlo. V disciplinarnim fadu vSak bylo vyslovné stanoveno, Ze vrchnimu
statnimu zastupci prisluselo podat odvolani pouze v piipadé, Ze se obvinény
dopustil poruSeni povinnosti povolani.

Disciplinarni fad v ustanoveni § 47 dale upravoval, resp. z tohoto
ustanoveni nepifimo vyplyvalo, kdo mohl podat odvolani ve prospéch a
V neprospéch obvinéného. Odvolani ve prospéch obvinéného mohl podat vylucné
obvinény a nikdo jiny. Nenalezneme zde tedy analogii s trestnim pravem, kde
maji toto pravo i pfibuzni. Vzhledem k tomu, ze odvolani ve prospéch obvinéného
mohl podat vyluéné obvinény, nendlezelo toto pravo zastupci komory ani
vrchnimu statnimu zastupci. V ustanoveni § 47 odst. 2 bylo vyslovné uvedeno, Ze
»Zastupci komory advokatni a vrchnimu zastupci statnimu nepfislusi odvolavati
se k dobrému obvinéného*. Odvolani v neprospéch obvinéného mohl v prvé fadé
podat zéastupce komory. V tomto pravu nebyl zastupce komory nijak omezen.
Zadny vliv na to neméla ani skuteénost, kdyby zastupce komory pied
rozhodnutim disciplindrni rady ve véci zaujimal jiné stanovisko. Zastupce komory
tak mohl podat odvolani proti osvobozujicimu nalezu disciplinarni rady i
Vv ptipadé€, pokud souhlasil se zastavenim fizeni nebo jej navrhoval, nebo kdyz pfi
ustnim jednani navrhl vydani osvobozujiciho nalezu. Zastupce komory se mohl
S pfihlédnutim ke kvalifikaci skutku domahat vydani vyroku, Ze se obvinény
dopustil obou karnych pte€ind, i kdyz sam pii Ustnim jedndni jedno€inny soub&h
neshledaval, a mohl rovnéz v rdmci odvolani navrhovat pfisné&jsi potrestani i za
situace, kdy byl obvinénému uloZen trest navrZzeny zastupcem komory. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, vrchnimu statnimu zéastupci byla ddna moznost podat odvolani

75



pouze proti karnému preCinu, jimz byly poruseny povinnosti povolani. To, ze
vrchnimu statnimu zastupci byla ddna moznost podat odvolani pouze v piipadé
poruseni povinnosti povoldni, mélo své logické odivodnéni, nebot statni moc
méla piimy a bezprostfedni z4jem toliko na stihani karnych ptecinti, jimiz byly
poruseny povinnosti povolani, kdezto stihani karnych piecind, jimiz byla zlehcena
¢est nebo vaznost stavu, byla ponechana stavovskym orgénim, tedy disciplinarni
radé¢ a zastupci komory. Samotné pravni hodnoceni skutku bylo na vrchnim
statnim zastupci a nebylo rozhodné, jak jednéani kvalifikovala disciplindrni rada.
Vrchni statni zastupce se tak mohl odvolat proti osvobozujicimu nalezu
disciplinarni rady, tak i proti nalezu, ktery shledal v jednani obvinéného pouze
karny precin zlehCeni cti nebo vaznosti stavu. Spatfoval-1i vrchni statni zéstupce
Vjednani obvinéného kéarny pte€in poruSeni povinnosti povolani, mohl se
prostfednictvim odvoldni domdhat toho, aby byl i v tomto sméru obvinény uznan
vinnym.'%°

Po obsahové strance byl dulezity odvolaci divod a odvolaci navrh. Pouze
v ramci lhity pro podani odvolani bylo mozné uplatiiovat odvolaci divody. Pokud
byl odvolaci diivod uplatnén pozdé&ji, napt. v rdmci odvolaciho jednani, hled€lo se
na n¢j jako opozdény. Pokud jde o rozsah odvolani, bylo mozné napadnout cely
nalez disciplinarni rady, ptipadné jeho ¢ast, pokud predmétem nélezu bylo vice
samostatnych provinéni. Odvolacim divodem bylo jednak poruseni procesnich
predpist jako napft., kdy byla disciplindrni rada nespravné obsazena (ustanoveni §
25 disciplinarniho tadu), rozhodoval by ¢len disciplinarni rady, ktery byl vylouc¢en
Z UcCasti na disciplinarnim ftizeni (ustanoveni § 28 disciplinarniho fadu) nebo by
rozhodoval tzv. vylouceny ¢len (ustanoveni § 35 disciplinarniho fadu), porady a
hlasovani disciplinarni rady by se Ucastnily 1 jiné osoby, nez predpoklada
disciplinarni fad (ustanoveni § 34 disciplindrniho tadu). Dal$im odvolacim
divodem bylo nespravné skutkové zjisténi. K nespravnému skutkovému zjisténi
mohlo dojit tim, Ze nebyly provedeny vSechny navrzené dilkkazy, coz mélo za
nasledek netplné zjisténi skutkového stavu, piipadné dikazy provedeny byly, ale
byly znich vyvozeny nespravné skutkové zavéry. V ramci odvolani mohl
obvinény tvrdit nové skuteCnosti a K jejich prokazani predkladat dikazy bez

ohledu na to, zda byly obvinénému znamy jiz v fizeni pied disciplinarni radou.

19 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 173-174.
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Castym odvolacim divodem uplatnénym obvinénym nebo zastupcem
komory bylo, Ze skutek byl nespravné pravné posouzen. Jednalo se o situaci, kdy
obvinény tvrdil, Ze jednani, které¢ bylo disciplinarni radou shledano po pravnim
posouzeni karnym ptefinem, takovym pieCinem nebylo. Zastupce komory se
naproti tomu v ramci odvolani domahal uréeni toho, Ze jednani karnym pieinem
bylo v situaci, kdy byl disciplinarni radou po pravnim posouzeni konstatovan
opak. Velmi castym odvolacim diivodem byl také nesouhlas s druhem a vysi
trestu. Jednalo se o piipad, kdy odvolatel pfijal skutek i jeho pravni posouzeni,
nicmén¢ zde byl nesouhlas s druhem a vysi trestu. V takovém piipad¢ byl napadan
vyrok o trestu.

Po uplynuti lhiity k podani odvolani byl karny spis piedlozen Nejvyssimu
soudu K rozhodnuti o opravném prostfedku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, 0
odmitnuti odvolani z davodu opozdéného podani, pifipadné¢ z divodu
nepiipustnosti, rozhoduje vzdy Nejvyssi soud, nikoli disciplinarni rada, proto i za
takové nastalé situace bylo nutné karny spis vzdy Nejvyssimu soudu piedlozit.

Poté co byl karny spis postoupen Nejvyssimu soudu, zkoumal nejprve jej
dle dikce ustanoveni § 49 disciplinarniho fadu, tedy zda neni potieba karny spis
Settenim doplnit. Dospél-li Nejvyssi soud k tomu, ze tizeni pfed disciplinarni
radou bylo nutné vyhledanim doplnit, nafidil, necht doslo k doplnéni Setieni
prostiednictvim disciplinarni rady nebo soudce z piikazu ¢inného. Pokud nebylo
potieba nic doplnit, rozhodl Nejvyssi soud ve véci samé.

Rizeni vedené pred Nejvyssim soudem bylo upraveno v ustanoveni § 50
disciplinarniho fadu. Pvodni znéni disciplinarniho fadu uvadélo v ustanoveni §
50 odst. 1, ze odvolaci senat Nejvyssiho soudu je slozen z 8 Clentii a predsedy.
Pozdé&jsi novela (z roku 1919) stanovila, ze Nejvyssi soud rozhoduje o odvolanich
v senaté slozeném ze dvou soudcli, dvou ¢lentt advokatni komory a prvniho
prezidenta nebo jeho naméstka, kteti byli pfedsedou odvolaciho senatu.

V ustanoveni § 50 disciplinarni fadu bylo upraveno, Ze ,na fizeni
(odvolaci) vztahuji se obdobné ustanoveni §§ 18 — 23 zdkona daného dne 21.
kvétna 1868, ¢. 46 t. z.““. Zakon ¢. 46 upravoval disciplinarni fizeni vedené proti
ufednikim soudcovskym, nicméné pokud jde o slozeni odvolaciho senatu
Nejvyssiho soudu, uzil se i v disciplinarnim fizeni s advokéaty, nebot’ ustanoveni §
50 disciplinarniho fadu na tento zakon vyslovné odkazovalo.

PtisluSnost a slozeni odvolaciho senatu Nejvyssiho soudu bylo nésledné
upraveno Vv zakon¢ ¢. 216/1919 Sb., o nejvyssim soudu ze dne 16. dubna 1919
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(dale jen ,,zakon o nejvyssim soudu®). Pfislusnost Nejvyssiho soudu byla zalozena
ustanovenim § 5 pism. g) zakona o nejvy$Sim soudu, kde bylo uvedeno, ze
Nejvyssi soud rozhoduje o karnych vécech proti advokatim jako odvolaci soud
s koneCnou platnosti. Slozeni disciplinarniho sendtu pak bylo upraveno
v ustanoveni § 10 zakona o nejvyssim soudu. Po této novele byl v disciplinarnich
vécech advokati a kandidati advokatskych slozen odvolaci senat Nejvyssiho
soudu ze dvou ¢lend Nejvyssiho soudu, dvou advokatli komorou zvolnych a z
predsedy, kterym byl prvni prezident nebo jeho naméstek. Senat se tedy skladal
Z celkem 4 ¢lenti a predsedy. Pro poradek je potieba uvést, Ze pokud je zde vyse
hovoteno, ze predsedou odvolaciho senatu Nejvyssiho soudu je prvni prezident
nebo jeho naméstek, je tim samoziejmé myslen prvni prezident Nejvyssiho soudu.

Prezident Nejvyssiho soudu kazdym rokem jmenoval ¢leny disciplindrniho
senatu a Ctyii ndhradniky. Néhradnici nastoupili na misto ¢lena senatu v potadi, ve
kterém byli zvoleni. Slozeni disciplinarniho senatu bylo rovnéz nutné oznamit
ministrovi prav.

Ustanoveni § 10 zékona o nejvy$$im soudu bylo dale provedeno nafizenim
vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 273/1919 Sb., o provedeni § 10 zakona o
nejvySsim soudu ze dne 16. dubna 1919, €. 216 Sb., ze dne 28. kvétna. Toto
nafizeni, které provadélo ustanoveni § 10 zékona o nejvySsim soudu, se skladalo z
§§ 1 — 9 a upravovalo volbu pfisedicich nejvyssiho soudu u advokati a notaid.
Volbu piisedicich disciplinarniho senétu nejvyssiho soudu ze stavu advokatského
vykonévala komora advokétni. Pti poctu do 400 Cleni komory advokatni byli
voleni dva pfisedici, pfi poc¢tu 400 — 800 ¢lenti byli voleni ¢tyfi piisedici a pii
poctu pies 800 ¢lenti bylo voleno osm piisedicich disciplinarniho senatu. Tzv.
volitelnym advokatem mohl byt advokat, ktery byl zapsan alespoil deset let
v seznamu advokat. Ufad advokatského prisediciho nebyl slugitelny s ¢lenstvim
anebo ndhradnim c¢lenstvim disciplindrni rady, jakoz 1 s fadem prezidenta
komory nebo jeho naméstka. Pokud jde o provedeni samotné volby, piedpisy o
volbé disciplinarni rady platily obdobné. Zvoleni piisedici museli slozit slib do
rukou prezidenta komory, Ze budou svtij ufad vykonavat svédomité a nestranné. O
vysledku volby a o tom, Ze slib byl vykonan, musela advokatni komora ucinit
oznameni predstavenstvu Nejvyssiho soudu a ministru spravedlnosti do 1.
prosince kazdého roku. Advokati, ktefi byli ¢clenové odvolaciho sendtu Nejvyssiho
soudu, méli stejnd prava a povinnosti jako soudci. V ptipad¢ advokati byl 1 vykon
tohoto ufadu Cestny. Advokati tak nemé€li narok na odménu za vykon tohoto
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ufadu, pouze ti, ktefi méli bydlist€¢ mimo sidlo Nejvyssiho soudu, méli narok na
nahradu za vydaje s cestou a pobytem. Ustanoveni § 8 tohoto vladniho natizeni
pak uvadélo, ze pro cleny advokatniho disciplinarniho senatu Nejvyssiho soudu
platily obdobn¢ piedpisy trestniho fadu o vylouéeni a odmitnuti soudct. Vyloucen
byl dale advokat, ktery se zucastnil rozhodovani v prvnim stupni jako zastupce
komory, jako obhéjce nebo jako zastupce nékterého ticastnika.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pokud jde o dals$i upravu odvolaciho fizeni
vedeného u Nejvyssiho soudu, dle ustanoveni § 50 disciplinarniho fadu se dale
uzila pfisluSna ustanoveni zékon ¢. 46/1868, konkrétn¢ ustanoveni §§ 18 — 23.
Predseda senatu Nejvyssiho soudu ur€il den ustniho jednani, o ¢emz pisemné
vyrozum¢l ucastniky. Jednani pied Nejvyssim soudem je nevefejné, avSak opét
plati moznost vzit si s sebou tfi divérniky. Po zahajeni jednani poda zpravu o
stavu véci povéfeny Clen sendtu. O jednani pied NejvySSim soudem se vede
protokol, kde jsou uvedeny jména pfitomnych, podstatné momenty fizeni a ktery
je podepsan piedsedou senatu a zapisovatelem.

Paklize bylo odvoldni podano pouze zastupcem komory, je nutné ho
pfedvolat a slySet ho pfi jednani. Pokud vSak bylo odvolani poddno pouze
vrchnim statnim zastupcem, zaleZelo pouze na vili zastupce komory, zda se
jednani pred NejvysSim soudem ucastni a poda své vyjadieni k véci. Disciplinarni
fad rovnéZ daval moznost zdstupci komory, aby se ve vSech vécech nechal
v fizeni pfed NejvyS§im soudem zastoupit jinym advokatem. Pokud se k fizeni
pred NejvysSim soudem nedostavil obvinény ani jeho obhdjce byla pisemna
podani obvinéného prectena.

Ustanoveni § 48 disciplinarniho fadu hovofilo o ,,0hlaSeni odvolani
Vv neprodluzitelné 1hité*“. Ve stejné lhGt€ pak mohlo byt ,,poddno provedeni
divodi®. Aby bylo na odvolani nahlizeno jako fadné a v€as provedené, postacilo
pouze, pokud bylo v zakonné 1htité pravé pouze tzv. ohlaseno. Jednalo se tedy o
jakési blanketni odvoldni. Nebylo vSak povinnosti odvolani tzv. provést
(odtvodnit), nebot’ disciplinarni tad jasné fikal, Ze odvolani ,,je nutné ohlasit
v neprodluzitelné lhité a v téze Thaté muze byt také podano provedeni duvodu®.
Bylo vSak nezbytné, pokud mélo byt odvolani i provedeno, aby ve stejné lhiité
doslo 1 provedeni, nebot’ lhlity pro ohlaSeni a provedeni odvolani byly stejné a
rozhodné se podanim ohladSeni lhiita pro nasledné provedeni odvolani nestavéla
nebo nezacala béZet od pocatku nova. Pravé ztohoto diivodu, pokud bylo
odvolani alespoii ohlaSeno, disciplinarni rada vyckala, zda nebude odvolani
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nasledné 1 provedeno, ptipadné zda nebude podano i ze strany jiného ucastnika a
teprve po uplynuti lhity pro podani odvolani kérny spis postoupila Nejvyssimu
soudu. Rozdil mezi ohlaSenim a provedenim odvolani bylo nutné vylozit, nebot’
od toho se odvijela i nasledna Einnost Nejvyssiho soudu.t

V ramci fizeni o opravném prostiedku bylo ukolem Nejvyssiho soudu
predevsim prezkoumat, zda nebyly poruSeny ptedpisy procesniho prava. Nejvyssi
soud pak piezkoumaval nalez disciplinarni rady pravé podle toho, zda bylo
odvolani pouze ohlaseno nebo zda bylo i provedeno. Rozhodovaci ¢innost dospéla
k tomu, Ze pokud bylo odvolani pouze ohlaseno, Nejvyssi soud piezkoumaval
nalez po strance skutkové i pravni, zda skutkova zjisténi ucinénd disciplinarni
radou nejsou v rozporu s obsahem karného spisu a zda pravni zavéry disciplinarni
rady neodporuji disciplinarnimu fadu.

Pokud bylo odvolani nejen ohlaSeno, ale i provedeno, piezkoumaval
Nejvyssi soud spravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazl a jejich pravni
posouzeni. Nejvyssi soud nebyl vazan skutkovym zjisténim disciplinarni rady a
rovnéz otdzku pravniho posouzeni si hodnotil sam. Bylo tedy mozné, aby
Nejvyssi soud dospél k jinym skutkovym a pravnim zavérim, nez ke kterym
dospéla disciplindrni rada. Pokud Slo o rozsah pifezkoumani, tak se nalez
disciplinarni rady piezkoumaval v mezi jeho napadeni. Pokud vsak nebyl
konkrétné vyli€en rozsah napadeni néalezu disciplinarni rady, mélo se za to, Ze
nalez byl napaden odvolanim jako celek. Pokud bylo odvoldnim napadeno pouze
pravni posouzeni, bylo tfeba pfezkoumdvat pouze pravni posouzeni. Stejné tak
pokud byl odvolanim napadeny pouze vyrok o trestu, nikoli o ving, byl Nejvyssim
soudem pfezkoumavan tolik vyrok o trestu, nebot’ vyrok o viné jiZ nabyl pravni
moci. Rovnéz v disciplinarnim ftizeni platila zasada reformace in peius, tedy zZe
pokud se odvolal pouze obvinény, nemohl mu byt Nejvyss§im soudem uloZen
piisn&jsi trest, neZ jaky mu byl uloZen disciplinarni radou.***

Nejvyssi soud mél v zdsadé dvé moznosti, jak rozhodnout o odvolani proti
nalezu disciplinarni rady. Prvni moznost byla, Ze Nejvyssi soud mohl ve véci sam
rozhodnout s kone¢nou platnosti za predpokladu, Ze v fizeni pied disciplinarni

radou nedoslo k zavaznym pochybenim. Druha moznost byla, ze Nejvyssi soud

0 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 174-175.
1 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 182.
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svym rozhodnuti nalez disciplinarni rady zruSil a véc vratil disciplinarni radé
k dalsimu fizeni a novému projednani. Ke zruseni nalezu disciplinarni rady a
vraceni k novému projednani a rozhodnuti doSlo v pfipadé, ze v fizeni pred
disciplinarni radou doslo k zavaznym pochybenim, ktera nebyla mozné napravit
v fizeni pfed NevySsim soudem. Plvodni c¢lenové disciplinarni rady nebyli
Z nového projednani vylouceni, avSak museli dbat pokynii, které byly disciplinarni
rad¢ uloZeny. Rovnéz i v pfipadé nového projedndni a rozhodnuti platila zasada
reformace in peius za predpokladu, ze se proti pivodnimu nalezu disciplinarni
rady odvolal pouze obvinény.

Ustanoveni § 51 disciplinarniho fadu hovofilo o moznosti podat odvolani
Vv neprospéch obvinéného z divodu nesouhlasu s druhem a vysi trestu udélenému
obvinénému disciplinarni radou. Jak jiZz bylo uvedeno, kdrnym pifecinem bylo
zlehCeni cti a vaznosti stavu nebo poruseni povinnosti povolani. Podle tohoto
ustanoveni postupoval odvolatel, pokud nalez disciplinarni rady uznal obvinéného
vinnym pouze karnym piecinem zlehceni cti a vaznosti stavu a odvolatel shledava
Vv jednani obvinéného i karny piedin poruseni povinnosti povolani. Slo tedy o
situaci, kdy odvolatel v jednani obvinéného shledava jedno¢inny soubéh zlehéeni
cti a vaznosti stavu s porusenim povinnosti povolani. Odvolatel rovnéz dle tohoto
ustanoveni postupoval, pokud jiz sama disciplinarni rada shledavala v jednani
obvinéného jednocinny soub¢h, avSak trest uloZeny disciplinarni radou byl
nepiiméfené nizky.

Ustanoveni § 51 disciplinarniho fadu bylo vSak pomémné stru¢né a az
rozhodovaci praxe vyftesila dale vyloZenou problematiku. Disciplinarni fizeni bylo
mj. zaloZzeno na zasadé jednotného trestu vyplyvajici zustanoveni § 12
disciplinarniho fadu. Zasada jednotného trestu znamenala, Ze disciplinarni tad
neznal kumulaci jednotlivych disciplindrnich trestli a nebylo tedy mozné uloZit
napf. trest pokuty s trestem pisemné dutky. Pokud Nejvyssi soud dospél k tomu,
ze odvolani je divodné, a v této souvislosti dale dospél k tomu, Ze trest ulozeny
disciplinarni radou je nepfiméfené nizky, byt nebyla vyse trestu v odvolani
vyslovné napadena, nemél Nejvyssi soud moznost vymefit zvlastni trest vedle
trestu jiz disciplinarni radou ulozen¢ho, a to pravé sohledem na zéasadu

jednotného trestu. V takovém piipadé¢ Nejvyssi soud mohl ulozit vyssi trest
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stejného druhu nebo trest téz§iho druhu namisto trestu ulozeného disciplinarni
radou.

Poté, co bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu pisemné vyhotoveno, vratil se
cely karny spis disciplinarni rad€. Disciplinarni rada pak dorucila pisemné
vyhotoveni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot’ se tak déje jejim prostfednictvim.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se dorucovalo vzdy obvinénému, zastupci komory
a vrchnimu zastupci.

Zavérem je nutno dodat, ze pokud Nejvyssi soud rozhodoval o odvolani
proti nalezu disciplinarni rady, kterym byla pouze uloZena penézita pokuta,

Nejvyssi soud o tomto odvolani rozhodoval v nevetfejném zasedani.

Stiznost

Stiznost byla opravnym prostiedkem proti usnesenim disciplinarni rady,
jez byla upravena v ustanoveni §§ 53 — 54 disciplinarniho tadu. V ustanoveni § 46
je tato definice: ,,Proti naleziim karné rady jest prostiedkem opravnym odvolani,
proti jinym usneSenim stiznost™. Stiznost tak byla opravnym prostifedkem proti
jinym usnesenim disciplinarni rady, coz bylo usneseni, ke kterému doslo podle
ustanoveni § 25 odst. 1 disciplinarniho fadu po slySeni zastupce komory
(ustanoveni § 23 odst. 2 disciplinarniho fadu). Disciplinarni rada se usnaSela za
ucasti prezidenta nebo jeho naméstka a Ctyt ¢lenti disciplinarni rady (ustanoveni §
25 odst. 2 disciplinarniho fadu). Pfi jednani disciplinarni rady a pfi vyneseni
nalezu bylo tfeba, aby se mimo prezidenta a jeho naméstka jednani ucastnilo
nejméne Sest ¢lend disciplindrni rady.

Rozhodné vsak neplatilo, ze by vSechna usneseni disciplinarni rady byla
stiznosti napadnutelna. Stiznosti, jako fadnym opravnym prostiedkem nebylo
mozné napadnout pritahy v kdrném fizeni, kde se naprava sjednédvala zasahem
prezidenta disciplindrni rady nebo u zastupce komory podle ustanoveni § 24
odstavce 4 disciplinarniho fadu anebo v ramci dohlédaci ¢innosti ministerstva
spravedlnosti, které¢ bylo dle ustanoveni § 45 odst. 1 disciplinarniho fadu
povolano k odstranéni zavad v karném fizeni. StiZnosti déale nebylo mozné
napadnout opatfeni vySetfujiciho komisafe, ktery byl ustanoven ve smyslu

ustanoveni § 31 disciplinarniho fadu. Déle nebylo mozZné stiznosti napadnout

12 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 184.
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vyrozumeéni piedsednictva disciplindrni rady stézovateli, ze z titulu jeho podnétu
nebude zahdjeno zadné fizeni. Stiznost nebyla rovnéz ptipustna ani proti usneseni
vrchniho soudu ve véci kompetenéniho sporu mezi dvéma disciplinarnimi radami
dvou komor o pfislusnost. Disciplindrnim fadem pak bylo vyslovné zakazano
podat stiznost proti odkazujicimu usneseni podle ustanoveni § 29 odst. 2
disciplinarniho fadu, kdy bylo jednozna¢né stanoveno, Ze ,,proti tomuto usneseni
neni zadného opravného prostiedku®. V ustanoveni § 33 odst. 4 disciplinarniho
fadu jsou upravena prava obvinéného na ucinéni navrhu na doplnéni dokazovani
nebo na ucinéni navrhu na odroceni jednani. I v téchto ptipadech disciplinarni fad
tika, ze proti t€émto rozhodnutim disciplindrni rady neni pfipustnd stiznost.
Disciplinarni tad vSak soucasné fikal, ze pokud doslo k zamitnuti navrhu na
doplnéni dokazovani nebo byl zamitnut navrh na odro¢eni jednani, neni sice proti
témto usnesenim karné rady stiznost pfipustnd, nicméné nesouhlas s témito
rozhodnutimi mohl byt spojen s odvolanim proti nalezu ve véci samé.

Vedle zminénych usneseni zde existovala dal$i usneseni, ktera nebyla
mozno stiznosti napadnout, a to s ohledem na svou povahu, nebot’ se jednalo o
mezitimni rozhodnuti, ktera nebyla schopna materialni pravni moci. Jednalo se o
kladna rozhodnuti ve véci mistni nebo vécné piislusnosti, usneseni, jimz nebyli
pripusténi davérnici obvinéného nebo usneseni, jimz byl vyloucen obhdjce
obvinéného. V piipadé téchto usneseni rovnéz platilo, Ze nesouhlas s témito
rozhodnutimi mohl byt spojen s odvolanim proti nalezu ve véci samé. Konecné
stiznosti nebylo mozné napadnout usneseni, jimz byla zamitnuta zadost podle
ustanoveni § 40 odst. 2 disciplinarniho tadu, kdy nebylo vyhovéno néavrhu
zadatele, ktery se citil byt dot¢en pfe¢inem obvinéného na svych pravech a zadal o
vydani opisu néalezu disciplinarni rady.

Naproti tomu disciplindrni ¥ad vyslovné pfipoustél moznost podat stiznost
proti usneseni disciplindrni rady, kterym bylo kéarné fizeni zastaveno podle
ustanoveni § 29 odst. 3 disciplinarniho fadu, tedy pokud se disciplindrni rada
usnesla, ze neni zadného divodu ke karnému stihani. Dale byla ptipustna stiznost
proti usneseni disciplinarni rady, kterym se prohlasila za nepfislusnou, nebo
pokud disciplinarni rada zamitla ndvrh na zatimni zastaveni vykonu advokacie
anebo pokud disciplinarni rada kandidatovi advokacie neodnala substitué¢ni
opravnéni podle ustanoveni § 17 disciplinarniho fadu. Stiznosti bylo mozné
rovnéz napadnout usneseni disciplinarni rady, kterym byla povolena obnova nebo
kterym naopak byla obnova disciplindrniho fizeni zamitnuta. Stiznosti mohl
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obvinény rovnéz napadnout usneseni, kterym byla zamitnuta jeho zddost o vymaz
pisemné ditky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud byl obvinénému ulozen trest
pisemné dutky, nebylo mozno se proti takovému ndlezu branit odvolanim,
nicméné¢ vSak bylo mozné, aby obvinény napadl stiznosti vyrok o ndkladech
fizeni. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 59 upravujici obnovu fizeni odkazuje na
fad soudu trestniho, moznost podéni stiznosti zde vychazi z ustanoveni § 357 odst.
3 fadu soudu trestniho.'*®

V ustanoveni § 53 disciplinarniho fadu, bylo dale upraveno, komu nalezelo
pravo podat stiznost. Toto pravo v prvé fadé nalezelo obvinénému, ale pouze
Vv ptipadech, kdy to disciplinarni t4d umoznoval. Pravo podat stiznost dale
nalezelo zastupci advokatni komory a vrchnimu statnimu zastupci v mezich podle
ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 disciplinarniho fadu. Zastupci advokatni komory a
vrchnimu statnimu zastupci nalezelo pravo podat stiznost predevsim v neprospéch
obvinéného. Pokud jde o vrchniho statniho zastupce, mohl stejn¢ jako v ptipadé
odvoléani, podat stiznost pouze v ptipadé, pokud Slo o skutek, kterym byly
poruSeny povinnosti povolani. Zastupce komory i vrchni statni zastupce mohli
podat stiznost proti usneseni disciplindrni rady, kterym bylo fizeni zastaveno
(ustanoveni § 29 odst. 3 disciplinarniho fadu), nebo proti usneseni, kterym se
disciplinarni rada prohlasila za nepfislusnou. Pouze zastupce komory pak mohl
podat stiznost proti usneseni disciplinarni rady, kterym nebylo uloZeno opatfeni
podle § 17 disciplindrniho fadu (zatimni zastaveni vykonu advokacie u advokata
nebo ztrata substituéniho opravnéni u kandidata advokacie), nebo proti usneseni,
kterym byla ve prospéch obvinéného povolena obnova fizeni. V ¢asti hovofici o
odvolani bylo uvedeno, Ze zéastupce komory miZe podat odvolani proti
osvobozujicimu nalezu disciplinarni rady 1 v pfipadé, kdy sam zastupce komory
vydani osvobozujiciho nalezu navrhnul. To samé platilo i v pfipadé zastavovaciho
usneseni. Zastupce komory mohl podat stiznost proti usneseni disciplinarni rady,
kterym bylo kédrné fizeni zastaveno i v ptipadé¢, kdy sam zastaveni fizeni navrhnul.

Posledni osoba, ktera mohla podat stiZznost proti usneseni disciplinarni
rady, byla upravena v ustanoveni § 53 bodu 3. disciplinarniho fadu. V tomto
ustanoveni byla stanovena tato definice: ,,StiZznost za prostfedek opravny uZiti
mohou: 3. ten, kdo jest pfeCinem disciplinarnim v pravech svych zkradcen, mtze

sob¢ vSak stéZovati jediné na usneSeni, Ze neni pfi¢iny, proti obvinénému

3 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 170.
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disciplinarné zakrocovati (§ 29)“. Jednalo se o osobu, ktera se citila byt zkracena
na svych pravech vydanim zastavovaciho usneseni podle ustanoveni § 29 odst. 3
disciplinarnimu fadu. Pouze proti tomuto zastavovacimu usneseni si takova osoba
mohla podat stiznost. Jiné obdobné usneseni vsak takovd osoba napadnout
stiznosti nemohla. Rozhodovaci praxe dospéla napi. k tomu, Ze nebylo mozné
podat stiznost proti usneseni, jimz disciplinarni rada odmitla navrh na zahajeni
karného ftizeni proti ¢lenim vyboru komory pro jejich tfedni Cinnost. Osoba
vymezend v ustanoveni § 53 bodu 3. disciplindrniho tadu podévajici stiznost,
nemusela byt totozna s 0sobou oznamovatele. Osoba stéZovatele vSak musela
napliovat alespon urcité objektivni znaky okolnosti svédCicich pro zptisobeni
ujmy. Rovnéz bylo podstatné, aby ujma vznikla na subjektivnich pravech
postizeného. Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu mohla Ujma na
subjektivnich pravech nastat pouze karnym pieéinem poruseni povinnosti
povolani. Nebylo tak mozné podat stiznost proti zastavujicimu usneseni, kde se
mélo jednat dle povahy véci o karny ptecin zlehceni cti a vaznosti stavu. To
souvisi jiz s dfive uvedenym, Ze ochrana cti a vaznosti stavu byla vyhradné
svétena do rukou disciplindrni rady a zastupci komory. Déle bylo dilezité, aby
stézujici si osoba byla na svych pravech zkracena jesté v dob& podani stiznosti.

Ustanoveni § 53 disciplindrniho fadu taxativné vymezovalo osoby, které
mohly, pokud to disciplinarni fad pfipoustél, stiznosti napadnout usneseni
disciplinarni rady. Jinym osobam tento opravny prostfedek nepfislusel. Nebylo
tak mozZné, aby si svédci podali stiZznost proti usneseni disciplinarni rady, kterym
jim bylo pfiznano svédecné. Stejné tak si ani znalci nemohli podat stiznost proti
usneseni disciplinarni rady, kterym jim bylo pfiznano znale¢né.

Stejné jako u odvolani, rozhodnuti o tom, zda bylo stiznost mozné podat,
ptisluselo vyhradné NejvysSimu soudu. Pouze Nevyssi soud byl povolan k tomu,
aby urcil, zda byla stiznost pfipustna a zda byla podana opravnénou 0sobou.
Stiznost, ktera nebyla dle disciplinarniho fadu ptipustna nebo byla podéna osobou
k tomu nepovolanou, musel Nejvyssi soud vzdy odmitnout.***

Stejné jako u odvoléni, také u stiznosti platilo, Ze ji bylo nutné podat ve
lhaté osmi dntl, a pozdé&ji podle novely disciplinarniho fadu ve lhaté ctrnacti dnt
od doruceni usneseni disciplindrni rady. | v pfipad¢ stiznosti se jednalo o lhitu

neprodlouzitelnou. Stiznost proti usneseni se podavala u disciplinarni rady, ktera

14 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokatni 7ad a kdarny statut dopliujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 186.
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jej vydala. O stiznosti proti usneseni disciplinarni rady rozhodoval Nejvyssi soud
ve stejném slozeni jako u odvolani. Dle ustanoveni § 54 disciplindrniho tadu
,»Rozhodnuti stane se bez ustniho pte liceni podlé spisti“. Rozhodnuti o stiznosti
se tedy konalo v nevetfejném zasedani. Z toho divodu musely byt fadné vyliceny
viechny stiznostni body i stiznostni navrh. Clenové senatu Nejvyssiho soudu,
kteti rozhodovali o stiznosti, nasledné rozhodovali i ve véci samé, tedy o odvolani
proti nalezu disciplinarni rady. Stiznostni i odvolaci senat byl totozny a jeho
¢lenové nebyli vylouceni.

Pokud jde o rozhodnuti o stiznosti proti usneseni disciplinarni rady,
existovalo né€kolik moznosti. V prvé tadé mohl Nejvyssi soud rozhodnuti
disciplinarni rady potvrdit. Pokud bylo rozhodnuti disciplinarni rady zruseno,
casto bylo soucasné disciplinarni rad€ uloZeno, aby bylo fizeni disciplinarni radou
doplnéno o nezbytné diikazy a ve véci znovu rozhodla. V ptipad€ zastavovacich
usneseni, pokud nedoslo k jeho potvrzeni, vyslovil Nejvyssi soud, ze je tu pficiny
ke karnému stihani. Disciplinarni rada vSak nebyla ve vétsi mife takovym
usnesenim odvolaciho senatu vazana. Pokud vSak bylo ze strany disciplinarni rady
opét vydano zastavovaci usneseni, bylo jej opét mozné napadnout stiznosti.®

Pokud jde o doruceni rozhodnuti o odvoléani proti nalezu disciplinarni rady
nebo o doruceni rozhodnuti o stiZznosti proti usneseni disciplinarni rady, uzilo se v
obou piipadech ustanoveni § 52 disciplindrniho fadu. Doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se uskutecnilo prostfednictvim disciplinarni rady. Rozhodnuti
se vzdy dorucovalo obvinénému, zastupci komory a vrchnimu zastupci, pokud
byli odvolateli z moci tfedni. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 disciplinarniho fadu
se opis rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odvolani nebo stiznosti rovnéz dorucoval
tomu, kdo mél za to, Ze jednanim obvinéného byl ve svych pravech zkracen,

pokud si o doruceni takového rozhodnuti pozadal.

3.12 O vykonani nalezu

Cast pata disciplinarniho #adu byla pojmenovana jako ,,O vykonani
nalez“, obsahovala ustanoveni §§ 56 — 59 disciplindrniho fadu Stim, ze v
ustanoveni § 59 disciplinarniho tadu pak byla upravena obnova karného fizeni.
Vykon ndlezii disciplinarni rady byl podstatnou a nedilnou soucasti

disciplinarniho fadu. Bylo nezbytné, aby kazdy trest, pokud byl ulozen advokatovi

15 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni rdd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 186.
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nebo kandidatovi advokatskému, byl praveé nejen ulozen, ale nasledné i vykonan.
Podminkou pro vykondni disciplindrniho trestu byla jeho pravni moc, kdy
ustanoveni § 56 odst. 1 disciplinarniho fadu uvadélo, ze ,,Kazdy trest disciplinarni
advokatovi neb kandidatovi advokatskému s pravni moci nalezeny...*“. Vedenim
rejstiiku trestli byl povéfen vybor komory. Od roku 1910 pak vedly advokatni
komory na zéklad¢ nafizeni ministerstva prav ¢. 223/1910 t. z., vykazy Cinnosti
v disciplinarnich vécech.

S ohledem na to, ze vedenim rejstiiku trestti byl povéien vybor komory,
bylo povinnosti disciplinarni rady, aby byl kazdy jeji nalez nebo takové usneseni
postoupeno vyboru komory. Vybor komory nésledné¢ zapsal pravomocné ulozeny
trest do rejstiiku trestl, ktery sama vedla a ucinila vSe potiebné, aby byl nalez
nebo opatieni disciplinarni rady vykonany. Na vykon trestu nemé vliv navrh na
obnovu karného fizeni ani zddost o milost. Takovy navrh nemél totiz vliv na
pravni moc rozhodnuti disciplinarni rady. Jina situace ovSem nastala v pfipadé,
pokud byla obnova fizeni povolena. V takovém piipadé doslo k zastaveni vykonu
rozhodnuti disciplinarni rady.

Vybor komory jako tfad vykonavajici karné tresty mohl trest tzv. odlozit.
Z logiky véci nebyl odklad trestu moZzny v pifipadé kéarného trestu zastaveni
vykonu advokacie, vyskrtnuti ze seznamu advokati nebo u kandidatt
advokatskych v pfipadé trestu odnéti substituéniho opravnéni. Opét to souviselo
s tim, ze takové rozhodnuti disciplinarni rady bylo pravomocné a bylo tfeba jej
vykonat. Kdyby vybor komory vykon takového trestu odlozil, zasahl by do pravni
moci rozhodnuti disciplinarni rady a jeji nezavislosti jako Gfadu a znemoznil by
takovy trest fadné vykonat. Jina situace vSak nastala Vv pfipadé karného trestu
penézité pokuty. V piipadé penézité pokuty byl odklad mozny. Vybor komory
mohl odklad trestu povolit, a to z objektivnich divodu tykajicich se pomért
obvinéného (odsouzeného). Vybor komory mohl prodlouzit lhitu k uhrazeni
pen&Zité pokuty anebo mohl povolit, aby byla pokuta uhrazena ve splatkach.™’

V piipadé trestu pisemné ditky mohl odsouzeny po vykonéani takového
trestu zadat o jeho vymaz, a to na zaklad¢ ustanoveni § 56 odst. 2 disciplinarniho

fadu. V tomto ustanoveni bylo stanoveno, ze ,,Kdyz se advokat nebo kandidat

18 BALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. Str. 146 — 148.
" HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni dd, kdrny
statut, predpisy: advokami r7ad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 188.
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advokatsky tfi 1éta bezuhonné chova, muze zadati, aby se diitka jemu dand
z rejstiiku u rady disciplinarni vymazala®. Zde je nutné zdaraznit, jak vyplyva
Z tohoto ustanoveni, ze se zadost podéavala u disciplinarni rady. O tomto vymazu
tak rozhodovala disciplinarni rada, nikoli vybor komory. Jednalo se o disciplinarni
radu, u které bylo vedeno disciplinarni fizeni. Pokud byla pisemna diitka udélena
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, rozhodovala o jejim vymazu disciplinarni rada,
ktera ve véci rozhodovala v prvnim stupni. Pokud byl na zakladé¢ rozhodnuti
disciplinarni rady vymaz ditky povolen, disciplindrni rada o této skutecnosti
vyrozuméla vybor komory, ktery tento vymaz provedl.

Piedpokladem pro to, aby odsouzeny mohl Zadat o vymaz pisemné dutky,
bylo, ze se dotena osoba chovala po tfi roky bezuhonné. Ttiletd lhita pocina
bézet od pravni moci nalezu, kterym byla pisemna diitka udélena. Pfed uplynutim
ttileté lhity nebylo mozné o vymaz pisemné ditky zédat. Beztthonné chovani
znamenalo, ze vdaném obdobi nesmél byt zadatel potrestan na zaklad¢
rozhodnuti disciplindrni rady a rovnéz se ani nesmé¢l dopustit jedndni, proti
kterému by musel vybor komory zasahnout v ramci své dohlédaci moci. Pokud
bylo proti Zadateli o vymaz pisemné ditky vedeno ve tiileté 1huté disciplindrni
nebo jiné fizeni, mohla karna rada rozhodnuti o vymazu pisemné ditky zatimné
odlozit. Pokud byl vSak zadatel o vymaz pisemné ditky napt. karné potrestan,
avSak mimo tfiletou lhitu (pfed ni nebo po ni), bylo mozné Zadosti o vymaz
pisemné dutky vyhovét. Obecné platilo, Ze o vymaz pisemné diitky se pozadalo po
ttiletém bezvadném chovéani. Pokud bylo Zadateli postupné udéleno vice
pisemnych dutek, mohl Zadat postupné o jejich vymaz, jakmile ve vztahu ke
kazdé pisemné dutce byla splnéna podminka tfilet¢tho bezvadného chovani. O
moznosti vymazu z rejstiiku trestli hovofil disciplinarni ¥ad jednozna¢né pouze
v ptipadé¢ pisemné dutky. Ztakto formulovaného zakonného ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze vymaz z rejstiiku trestli byl mozny prave a jenom pouze
u pisemné duatky. V pifipad€ jinych tresti byl jejich vymaz z rejstiiku trestd
vyloucen.

Komentar k disciplinarnimu fadu pak hovofil jeSt¢ o moznosti zahlazeni
karnych trestll prostfednictvim milosti. Dle komentafe se jednalo o otazku
nadmiru spornou, kdy zastanci i odplrci moznosti udéleni milosti uvadéli zavazné
ditvody pro 1 proti. Disciplinarni praxe vSak zastvala kladné stanovisko, tedy Ze
prezident (dfive cisaf) mohl udélit milost i v Karnych vécech piislusniki
advokatniho stavu. Pti zadosti o udéleni milosti se postupovalo dle ustanoveni §
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411 tadu soudu trestniho. Podéani zadosti o milost nemélo odkladny ucinek.
Podanim zadosti o milost tak nedoslo k zastaveni vykonu trestu. Vybor komory
vSak mohl vyckat s vykonem disciplinarniho trestu, zejména v ptipadech, pokud
by bylo pfipadné udéleni milosti zmafeno, jiz vykonanym trestem. Ptipadné
udéleni milosti mohlo byt rovnéz vdzano na splnéni podminky.118

Ustanoveni § 57 disciplinarniho fadu hovoftilo o postupu vyboru komory
Vv ptipadé, pokud penézita pokuta nebyla uhrazena dobrovolné ve lhaté v nalezu
stanovené. U trestu penézité pokuty totiz vyvstaval problém, ze pokud nebyla
pokuta dobrovoln¢ uhrazena, vybor komory mél omezené moznosti, jak tento trest
vykonat. Na rozdil od soudu nemé¢l vybor komory pravomoc k nucenému
vymahani pokuty. Pokud tak nebyla dobrovolné¢ ve lhtté stanovené penézita
pokuta uhrazena nebo pokud nebylo povoleno prodlouzeni lhity k zaplaceni
penézité pokuty anebo pokud nebyly povoleny splatky k uhrazeni penézité
pokuty, musel vybor komory pfistoupit k jejimu vymozeni. Vymozeni pokuty se
délo prostfednictvim piislusného okresniho soudu, na ktery se vybor komory
obratil, pokud nedoslo k dobrovolnému uhrazeni. K takovému névrhu bylo nutné
pfipojit nalez disciplinarni rady s vyznafenou dolozkou pravni moci. Takova
listinka pak byla obdobou dnesniho exekuéniho titulu. V této souvislosti je nutné
upozornit na skutecnost, ze pokud bylo nutné pfistoupit k vymozeni penézité
pokuty, zakladalo takové jednani (spiSe opomenuti) skutkovou podstatu karného
precinu. Tento postup vSak nepfipadal v uvahu, pokud penézitd pokuta nebyla
uhrazena z objektivnich davodd, napf. zdtvodu platebni neschopnosti
odsouzeného. Podle ustanoveni § 57 disciplinarniho fadu se rovnéz postupovalo 1
Vv pfipad€, pokud bylo nutné vymoci naklady karného fizeni nebo uloZenou
potadkovou pokutu.119

Jind situace byla pii vykonu trestu do¢asného zakazu vykonu advokacie a
vyskrtnuti ze seznamu advokatd. Ustanoveni § 58 disciplindrniho fadu ukladalo
vyboru komory, aby tyto tresty vykonal nasledovné. Jakmile nabyl takovy nalez
pravni moci, bylo povinnosti vyboru oznamit tuto skutecnost vrchnimu soudu,
Nejvy$§imu soudu a ministerstvu spravedlnosti. Dle ptivodniho znéni

disciplindrniho fadu pak bylo jesté¢ povinnosti vyboru, aby byl takovy nalez

8 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni iid, kdrny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut dopliiujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 189 — 190.
19 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni idd, kdrny
statut, predpisy: advokatni 7ad a karny statut dopliujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 190.
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vyhlasen Videiiskymi novinami a ufednimi novinami zemskymi, coz mélo nalez

dostat do vSeobecného povédomi.

3.13 Obnova Fizeni

Obnova fizeni byla upravena v jediném paragrafu, a to v ustanoveni § 59
disciplinarniho fadu. Jednalo se o odkazovaci ustanoveni, kdy v pivodnim znéni
disciplinarniho fadu bylo uvedeno, ze ,,Co se tyce toho, kdy a jak se muze
vySetiovani disciplinarni obnoviti, méa dle obdoby planost to, co o tom nafizeno
v fadé soudu civilniho*. Teprve pozdéji se na zakladé novely disciplinarniho fadu,
pokud jde o obnovu disciplinarniho fizeni, zacalo postupovat dle fadu soudu
trestniho, na ktery rovnéz odkazovalo ustanoveni 59 disciplinarniho fadu.

Ptedpokladem pro to, aby mohl byt podan navrh na povoleni obnovy
disciplinarniho fizeni, byla existence pravomocného nalezu disciplinarni rady, a to
at’ uz odsuzujiciho nebo zprostujiciho. Navrh na povoleni obnovy disciplinarniho
fizeni bylo mozné podat taky v pfipadé existence pravomocného zastavovaciho
usneseni. V této souvislosti bylo nutné rozliSovat, zda se navrh na povoleni
obnovy disciplinarniho fizeni podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Pokud jde o zastavovaci usneseni, byla obnova ve prospéch obvinéného povahou
veci vyloucena.

Obnovu ve prospéch odsouzeného mohl podat pravé odsouzeny. Nebylo
pfitom dulezité, zda byl odsouzeny v dob€ podani navrhu ¢lenem advokatniho
stavu ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze se toto pravo vztahovalo pouze na osobu
odsouzenou, bylo rovnéz pro povoleni 0bnovy nezbytné, aby byl navrhoval jesté
nazivu. Disciplindrni tad totiZ nepocital na rozdil od faddu soudu trestniho
s vy¢tem dalSich osob, které by mohly €init ndvrhy ve prospéch odsouzeného.
Ostatn¢ k tomuto nazoru rovnéz dospéla rozhodovaci praxe disciplinarni rady.
Predpokladem pro povoleni obnovy disciplinarniho fizeni ve prospéch
odsouzeného bylo uvedeni novych skute¢nosti nebo dikazi, tiebaze jiz byly diive
znamé, avsak nebyly pouze uvedeny. Moznost podat navrh na povoleni obnovy
disciplindrniho ftizeni ze strany odsouzené¢ho byla moznd i v pfipadé trestu
zn¢jiciho na trest pisemné ditky.

Pokud jde o navrh na povoleni obnovy disciplinarniho fizeni v neprospéch
obvinéného, mohl jej podat zastupce komory nebo vrchni statni zastupce. Rovnéz
I v ptipadé obnovy platilo, ze pokud jde o vrchniho statniho zastupce, mohl i

Vv ptipad¢ obnovy ucinit ndvrh na jeji povoleni, pouze pokud Slo o poruSeni
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povinnosti povolani. U obnovy v neprospéch obvinéného muselo jit o zcela nové
skuteCnosti nebo dikazy, které vysly najevo az pozdéji. Rovnéz muselo jit o
skuteCnosti nebo ditkazy, které samy o sobé nebo ve spojeni S dikazy diive
provedenymi m¢ly dukazni silu, ktera by vedla k odsouzeni obvinéného. Rovnéz
se muselo jednat o skuteCnosti nebo diikazy, které at’ uz piimo nebo nepfimo
souvisely se skutkem, ktery byl obvinénému kladen za vinu. Nemohlo se tak
jednat o skutecnosti nebo dikazy, které se spachaného skutku vibec netykaly.
Tim byly mysSleny zejména skute¢nosti, které nastaly az po skutku a nebyly
s okolnostmi, za nichz byl skutek spachan, v zadné souvislosti. Tato zéasada
rovnéz platila 1 v pfipad€ podani navrhu na obnovu disciplinarniho fizeni ze strany
odsouzeného, tedy v jeho prospéch.

Naproti tomu k podani navrhu na obnovu disciplinarniho fizeni nebyl
aktivné legitimovan oznamovatel, ani ten, kdo se citil byt karnym pfecinem
zkracen na svych pravech. Tyto osoby mély moznost podat podnét, pokud mély za
to, ze jsou tu okolnosti zakladajici divodnost podani navrhu na obnovu
disciplindrniho fizeni. Zda byl vSak takovy néavrh z podnétu oznamovatele
skuteén¢ podan, zaleZelo na vuli zastupce komory nebo vrchniho stitniho
zastupce.

O navrhu na povoleni obnovy disciplinarniho fizeni rozhodovala
disciplinarni rada. V prvé fad¢ bylo povinnosti disciplinarni rady zkoumat, zda je
navth na povoleni obnov pfipustny, tedy zda byl podédn osobou k tomu
opravnénou a dale zda byly v navrhu uvedeny takové skutecnosti, které byly
schopny pfivodit povoleni obnovy fizeni. Pokud nebyly tyto podminky
kumulativné splnény, disciplindrni rada rozhodla tak, Ze ndvrh na povoleni
obnovy zamitla. Pokud disciplinarni rada shledala, ze by tu mohly byt podminky
pro povoleni obnovy disciplinarniho ftizeni, mohla provést vyhledani dle
ustanoveni §§ 31 a 32 disciplinarniho fadu a nasledné rozhodnout, Ze se navrh na
povoleni obnovy zamitd nebo naopak obnovu fizeni povolit. Pokud jiz ze
samotného navrhu na povoleni obnovy vyplyvalo, ze jsou dany podminky pro
povoleni obnovy, disciplinarni rada bez dal§iho obnovu fizeni povolila, aniz by
vyhledani provéadéla. V takovém piipad¢ a za uziti ustanoveni § 360 fadu soudu
trestniho, mohla disciplinarni rada ihned vyhlasit zastavovaci usneseni nebo
zprost'ujici nalez.

Proti rozhodnuti disciplindrni rady o ndvrhu na povoleni obnovy
disciplinarniho fizeni byla za uziti ustanoveni § 54 disciplinarniho fadu piipustna
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stiznost. K podani stiznosti byl aktivné legitimovan jak navrhovatel, tak i odptrce
navrhu. Pokud podal navrh na obnovu fizeni obvinény (navrh podan v jeho
prospéch) a bylo-li tomuto navrhu vyhovéno, mohl podat stiznost proti povoleni
obnovy zastupce komory nebo vrchni statni zastupce. Pokud navrhu na povoleni
obnovy podaného ze strany obvinéného naopak vyhovéno nebylo, mohl si proti
takovému rozhodnuti podat stiznost obvinény. Pokud byl podan névrh na obnovu
fizeni v neprospéch obvinéného a bylo-li takovému navrhu vyhovéno, podat
stiznost proti povoleni obnovy mohl obvinény. Naopak pokud nebylo navrhu na
obnovu fizeni v neprospéch obvinéného vyhovéno, stiznost si mohl podat
zastupce komory nebo vrchni statni zastupce.

Rozhodnuti o povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, které nabylo
pravni moci, automaticky znamenalo zastaveni vykonu trestu. Byl-li karny trest
v mezidobi jiz vykonan a zapsan v rejstiiku trestt, a pokud Vv ramci nového
karného fizeni vynesla disciplinarni rada zastavovaci usneseni nebo zprostujici
nalez, bylo nutné z rejstiiku karnych trestd jiz zapsany trest vymazat. Pokud
disciplinarni rada rozhodla novym trestem, bylo nutné do rejstiiku karnych tresta
zapsat tento novy trest. Jina situace byla v pfipadé trestu vySkrtnuti ze seznamu
advokati. Pokud byl advokatovi v ramci obnoveného fizeni namisto trestu
vyskrtnuti ze seznamu advokatu uloZen jiny, mirngj$i trest, nebo byl advokat
Zaloby zpros§tén, nebyl opétovné s nabytim pravni moci rozhodnuti zapsan do listy
advokatské. Takova osoba musela vzdy nov€ pozadat o zépis do listy advokatské

a prokazat splnéni podminek tohoto zélpisu.120

3.14 Disciplinarni Fizeni na Slovensku

Advokacii v ¢eskych zemich upravoval recipovany advokatni fad ¢.
96/1968 ¥. z. Na Slovensku byly p¥ijaty zak. ¢l. 34/1874, 27/1887 a 24/1907 2,
které upravovaly postaveni advokata, tzv. advokatni poriadky. Rovnéz na
Slovensku byl disciplinarni dohled nad advokaty svéfen advokatni komofte.
V prvnim stupni bylo disciplindrni fizeni vedeno pted ,,disciplindrnym sidom®,
ktery byl slozen z piedsedy komory a Ctyt ¢lenit vyboru komory. V disciplinarnim

fizeni zastupoval advokatni stav ,,komorovy Zalobca“ (komorovy prokurator) jako

120 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni idd, kdrny
statut, predpisy.: advokami r7ad a karny statut dopliujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 191-194.

121 VOJACEK, Ladislav, Jozef KOLARIK a Toma§ GABRIS. Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918-1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava: Paneuropska vysoka skola, 2013. ISBN 978-80-
89447-99-2. Str. 197.
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vefejny zalobce. Jednalo se o vylucné samospravny orgdn, nebot’ byl slozen
vyhradné z advokatt.

Advokat a advokatni koncipient byli kérné odpovédni za poruseni
povinnosti povolani a poskozeni cti a distojnosti stavu. Karnymi tresty byly
napomenuti, pokuta, pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnuti ze seznamu
advokati. V piipadé advokatnich koncipienti byly kdrnymi tresty napomenuti,
prodlouzeni koncipientské praxe a vySkrtnuti ze seznamu advokétnich
koncipientl. Vybrané finan¢ni prostfedky z penézitych pokut byly pouzity na
dobro¢inné ucely. Pokud jde o pokutu, advokat nemohl po svém klientovi
pozadovat, aby ji za n¢j uhradil.

Méné zavazné poruSeni povinnosti mohl vybor komory vyftesit pokdranim
a napomenutim po vyjadfeni advokata, a to bez nafizeni disciplinarniho jednani.
V tomto piipad¢ advokat nemohl podat odvolani.

Rovnéz slovenska tprava pocitala s 0sobou vySetiovatele. Ten mél na
starosti zejména vyslech obzalovaného, vyslech stézovatele a opatieni diikazt. Do
disciplindrniho fizeni mohl vstoupit kralovsky prokurator, po roce 1918 statni
zastupce. Ten mohl nahlizet do spisu, navrhovat tresty a podavat opravné
prostfedky. Do fizeni mohla vstoupit i fyzicka osoba, pokud bylo disciplinarni
fizeni zahdjeno na zdklad¢ jejiho navrhu. Takova osoba méla obdobnd prava jako
statni zastupce, musela vSak byt zastoupena advokatem.

Disciplinarni fizeni bylo ustni a vefejné, avSak disciplinarni senat mohl
rozhodnout o vylouceni vefejnosti. Rozhodnuti vydané v rdmci disciplindrniho
fizeni se vyhlasovalo tstn€. Do 48 hodin pak muselo byt publikované rozhodnuti 1
s odivodnénim pisemné vyhotoveno. Na zdkladé¢ rozhodnuti byl obZalovany
advokat uznan vinnym nebo byl obZzaloby zprostén. Pokud byl obzalovany
obzaloby zproStén a soucasné bylo zjiSténo, ze stiznost na néj podand byla
zaloZzena na nepravdivych tvrzenich, spis byl postoupen soudu, ktery mohl
stézovateli ulozit pokutu az 300 zlatych.

Druhostupfiovym — odvolacim organem byl disciplinarny sid na nejvysSim
soudé. Cleny odvolaciho organu byli soudci a advokati, ktefi byli jmenovani min.

: o 122
spravedlnosti a advokatni komorou.

122 GATDOSOVA, Martina, Peter KERECMAN, Zdenko DURISKA a Viktoria HELLENBART.

Advokatske komory na Slovensku v rokoch 1875-1948. Bratislava: Slovenska advokatska komora

vo Vede, vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied, 2018. ISBN 978-80-224-1641-2. Str. 60 — 64.
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Uhorsky advokatni poriadok z roku 1874 platil na tzemi Slovenska do
roku 1948, Pfeckal tak zanik Uherska a vznik 1. CSR.*?*

Byt na Slovensku platilo uherské pravo, je z vySe uvedeného ziejmé, ze
disciplinarni fizeni na Slovensku bylo zaloZeno na stejnych principech a zédsadach
jako v Cechach. V prvnim stupni bylo fizeni vedené vyhradné advokatni
komorou, avSak zasah statu nebyl zcela vylouCen, nebot byl mozny
prostfednictvim statniho zastupce. Vycet disciplinarnich tresti, byl zcela totozny
jak v Cechach tak na Slovensku. Rizeni o opravném prostfedku bylo rovnéz
vedeno nejvy$§im soudem. Cleny odvolaciho senatu byli rovnéZz advokati a
soudci. Ve slovenském disciplinarnim fizeni zaujme velmi kratka lhdta pro
pisemné vyhotoveni disciplindrniho rozhodnuti, ktera byla pouhych 48 hodin od
publikace takového rozhodnuti. V Cechach byla takova lhiita 8 dni. Je jisté
zajimavé, Ze 1 po vzniku 1. republiky na Slovensku platil advokatni poriadok
platny za Rakouska — Uherska. Tato skutecnost byla dana ptfedevSim tim, Ze
advokatni a disciplinarni fad a advokatni poriadok, byly velmi podobné pravni
pfedpisy a ponechat advokatni poriadok v G€innosti bylo zajisté praktické, nebot’
se jednalo o zavedeny pravni piedpis, ktery na tizemi Slovenska nakonec platil

vice jak 70 let.

122 KERECMAN, Peter, Rudolf MANIK. Histéria advokdcie na Slovensku. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2011. ISBN 978-80-8944-733-6. Str. 27.
94



Cast tieti

4 Vyznamna disciplinarni rozhodnuti

4.1 Uvod

V této Casti rigordzni prace se budu zabyvat vyznamnymi rozhodnutimi,
ktera byla vydana v ramci disciplinarniho tizeni na podklad¢ disciplinarniho fadu.
V prvni ¢asti rigorozni prace jsem mj. hovotil o dilezitych pravech a
povinnostech advokata a kandidata advokatského. Druha ¢&ast prace pak
pojednavala o procesu disciplinarniho fizeni pfed disciplindrni radou a Nejvyssim
soudem. Byt’ jsem hovoftil 1 o rozhodovaci ¢innosti v ramci disciplinarniho fizeni,
vzdy se jednalo o otazky ryze teoretického a procesniho charakteru. V tieti ¢asti
této prace budou vylozena dulezita karnd rozhodnuti vydand V ramci
disciplinarniho fizeni. V této Casti prace tedy pujde o pravni posouzeni riiznych
skutkii advokati a kandidata advokacie z hlediska toho, zda byly v ramci
disciplinarniho fizeni shleddny porusenim povinnosti povolani nebo zleh¢enim cti
a vaznosti stavu, pripadné obojim.

Vyznamné karna rozhodnuti disciplindrni rady a statistika disciplinarnich
fizeni byla nejprve uvetejiovana v €asopise Pravnik. Od roku 1905 pak zapocala
byt karna rozhodnuti a statistické informace uvefejnovany ve Véstniku.

Hlavnim pramenem, ze kterého vychazim pfi psani této kapitoly, budou
vySe uvedené Casopisy Pravnik a Véstnik, ktery byl vydavany od roku 1905 do
roku 1938 vyborem advokatni komory. Ve Véstniku byla kazdoro¢né
uvefejiiovana Jednaci zprava vyboru advokatni komory a disciplinarni rady a dale
byla ve Véstniku uvefejiiovana samostatna Jednaci zprava disciplinarni rady, ktera
mj. obsahovala statistické informace o disciplinarnich fizenich. S vétSinou vytiskli
jsem se mohl seznamit v knihovn& Ceské advokatni komory. Tato knihovna viak
nema K dispozici veskera ¢isla Véstniku, rovnéz zde nejsou k dispozici statistické
informace a zprava disciplinarni rady za Uplné kazdy rok sledovaného obdobi.

Z tohoto divodu nebudou zpracovany obdobi let 1906, 1907, 1917, 1928 a 1929.
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4.2 Disciplinarni Fizeni v roce 1905
Statistika

Na pocatku roku 1905 nebylo vytizeno celkem 45 véci z predeslého roku a
Vv pribéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 106 oznameni, ktera byla
nutna vytidit. V roce 1905 tak méla disciplinarni rada k vyftizeni celkem 151 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve ctyficeti piipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni. V osmi piipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, ze
neni pfiCiny k disciplindrnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory
k vytizeni, nebot’ se jednalo o jednani, ktera spadala do pusobnosti vyboru.
V dusledku tmrti obvinéného byla ve tfech piipadech disciplindrni fizeni
zastavena. V jedenacti ptipadech byl vydan zprostujici nalez. V deseti ptipadech
byla udélena pisemna diitka. V patnécti pfipadech byla udélena penézita pokuta.
V jednom piipad¢ byl advokat vyskrtnut ze seznamu advokatti podle ustanoveni §
19 disciplinarniho fadu v souvislosti s odsouzenim Vramci trestniho fizeni.
Disciplinarni radou pak nebylo vyfizeno celkem 63 véci, které¢ se presunuly do
roku 1906. Pokud jde o statistiku odvoldni proti ndlezim disciplinarni rady, pouze
Vjednom pfipadé byl na zdkladé odvolani nalez disciplinarni rady zruSen.

V ostatnich ptipadech byla odvolani proti naleztim disciplinarni rady zamitnuta.**

4.3 Disciplinarni fizeni v roce 1908
Statistika

Na pocatku roku 1908 nebylo vytizeno celkem 53 véci z piedeslych let a
Vv pribéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 84 oznameni, ktera byla
nutna vyfidit. V roce 1908 tak méla disciplindrni rada k vytizeni celkem 137 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla Vv jednotlivych pfipadech
nasledovné. Ve 26 pfipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 4 ptipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, ze neni
pfic¢iny k disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vyfizeni,
nebot’ se jednalo o jednani, ktera spadala do ptisobnosti vyboru. V 9 ptipadech byl
vydan zprostujici nédlez. V 6 pfipadech byla udélena pisemna ditka. Ve 27

pfipadech byla udé€lena penézita pokuta. Disciplindrni radou pak nebylo vytizeno

124 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1906, &. 1.
Str. 9.
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celkem 69 véci, které se presunuly do roku 1909. Pokud jde o statistiku odvolani
proti nalezim disciplinarni rady, pouze v 1 ptipadé byl k odvoldni ndlez
disciplinarni rady zrusen, v jednom pfipad¢ byl zménén vyrok o trestu, ve 3
piipadech byl nalez disciplinarni rady potvrzen a 1 odvolani proti nalezu

disciplinarni rady ztistalo nevyﬁzeno.125

4.4 Disciplinarni Fizeni v roce 1909
Statistika

Na pocatku roku 1909 nebylo vyfizeno celkem 69 véci z predeslého roku a
v prubéhu tohoto roku doslo disciplinarni rad¢ dalSich 106 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1909 tak m¢la disciplindrni rada k vytizeni celkem 175 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych pfipadech
nasledovné. V 54 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, ze neni pficiny
Kk disciplinarnimu fizeni. Ve 3 pfipadech bylo disciplinarni fizeni zastaveno
z divodu umrti. Ve 2 ptipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vyfizeni, nebot
se jednalo o jednani, ktera spadala do plsobnosti vyboru. Ve 12 ptipadech byl
vydan zproStujici ndlez. V 9 pfipadech byla udélena pisemna ditka. Ve 21
ptipadech byla udélena penézita pokuta. Disciplinarni radou pak nebylo vyfizeno
celkem 75 véci, které se presunuly do roku 1910. Pokud jde o statistiku odvolani
proti nalezim disciplinarni rady, celkem 4 advokati si podali odvolani proti

nalezlim disciplinarni rady, kdy vSechna odvolani byla zamitnuta.'?°

Zprava vyboru komory

Advokatni komora kazdoro¢né vydavala zpravu Vyboru advokatni komory
v kralovstvi ¢eském, pojmenovanou jako ,,Odsuzujicim nalezim disciplinarni
rady pro advokaty a kandidaty advokacie v kralovstvi Ceském v roce 1909
slouzily za zaklad tyto zasady* (dale také jen ,,zprava vyboru komory*). Zprava
vyboru komory obsahovala popis skutku a dale pravni kvalifikaci, jakého piecinu
se obvinény dopustil. Zprava byla rozdélena na tii ¢asti, dle toho, zda se obvinény
dopustil svym jednanim poruseni povinnosti povolani nebo zlehéeni cti a vaznosti

stavu, pfipadné obojiho. Zprava vyboru komory pak obsahovala demonstrativni

12 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1909, &. 2.
Str. 18.
126 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1910, &. 1.
Str. 8.

97



popis jednani advokatu, ktera byla shledana karnym provinénim. Tuto zpravu lze
povazovat za obecné sdéleni, ve kterém neni uveden odkaz na konkrétni
rozhodnuti disciplinarni rady, nicméné je z této zpravy patrné, jakéd jednani byla
shledana karnymi provinénimi. Zprava vyboru komory v této dobé neobsahovala
druh trestu a odivodnéni rozhodnuti disciplindrni rady. Tato zprava vsSak
bezesporu sviij ucel plnila, nebot’ méla ptisobit preventivng, aby se dalsi advokati
a kandidati advokacie obdobného jednani nedopoustéli. Tato zprava byla

vydavana kazdorocné¢ jako ptiloha k Véstniku.

Poruseni povinnosti povolani a zlehéeni cti a vaznosti stavu byla shledana
Vv nasledujicich jednanich.

Advokat uzavtel s pokoutnikem pro pokoutnictvi jiz trestanym ndmezdni
smlouvu, dle niz se pokoutnik zavéazal, ze za procentudlni odménu bude
advokatovi obstaravat klienty. Advokat dale podepisoval pravnickd podani
sepsana pokoutnikem v ramci realitni ¢innosti pokoutnika a kryl ho tak vuci
ufadim. Advokat navic udrzoval obchodni pomér s pokoutnikem i poté, co byl
disciplinarni radou potrestany. Jednanim se stihany advokat dopustil zdvazného
karného provinéni. Advokat si musel byt védom toho, jak cely advokatni stav
bojuje proti neSvaru pokoutnictvi. Tento advokéat vSak naopak svym jednani
pokoutnictvi kryl. Ze skutkové véty je pak rovnéZz patrné, Ze advokat svého
jednani nezanechal ani poté, co byl za obdobny skutek jiz potrestan. Jednalo se
tak o tzv. pravou recidivu.

Advokat byl ustanoven jako prozatimni spravce Upadkové podstaty a
nasledné 1 jako spravce definitivni. V této souvislosti zacal advokat oslovovat
konkurzni véfitele, kdy jim nabizel, Ze bezuplatné ptihlasi jejich pohledavky ke
konkurzu a tyto bude nasledné i likvidovat. Advokat, jako ustanoveny spravce
konkurzni podstaty, mél dohliZzet na fadny pribéh konkurzu, kdy konkurzni
spravce nevystupuje jako zastupce n&jaké strany. Advokat se vSak choval, jako by
zastupoval jednu stranu, a to konkurzni véfitele, kdy tyto i sdm oslovoval
s nabidkou likvidace pohledavek, coZz mohlo vést k poSkozeni dluZznika. Sam
advokat mél ze svého jednani majetkovy prospéch.

Advokat zaslal bez jakékoli poptavky cizim strandm ozndmeni, ze
Vv ur¢itém misté casto vykonava obhajobu. Déle v ozndmeni uvedl, Ze pfijal do své
kancelare koncipienta jako trestniho obhdjce a v té souvislosti své sluzby nabizel.
Obdobnym jednanim se i do budoucna disciplinarni rada zabyvala a vzdy byla
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takova jednéni shleddna karnymi provinénimi. Je nutné si uvédomit, ze v ramci
vykonu advokacie, neni mozné Cinit obchodni praktiky, které by jinak byly
V bézném obchodnim styku obvyklé. Klient by si mé¢l vzdy vybrat svého advokata
na zaklad¢ jeho schopnosti nebo doporuceni. V tomto piipadé advokat nabizel své
sluzby cizim stranam, bez jakékoli predchozi poptavky, coz je pro adresaty zajisté
obtézujici a pro advokata je takové jednani zcela nedustojné.

Kandidat advokacie zamlcel svému skoliteli, ze pievzal zastoupeni klienta.
Nasledn¢ tento kandidat advokacie i pfes urgence neinformoval klienta o stavu
véci a 1 pres zadosti nevydal klientovi spisy. Nasledné byla na kandidata
advokacie podana stiznost za toto jednani a o této stiznosti kandidat advokacie
nepodal zpravu svému Skoliteli. Kandidat advokacie se na povolani advokata
ptipravuje pod vedenim svého Skolitele. Kandidat advokacie nemiize sam pievzit
zastoupeni klienta na zéklad¢ jemu udélené plné moci. Kandidat advokacie muize
¢init pouze jednotlivé tkony na zaklad¢ povétfeni svého Skolitele, pod jeho
dohledem a na zaklad¢ substitu¢niho zastoupeni.

Advokat byl vyzvan vyborem komory, aby se vyjadfil ke stiznostem, které
na n¢j byly podédny. I pfes opakované vyzvy za soucasné¢ho uloZeni poradkové
pokuty se advokat k t€émto stiznostem nevyjadfil. Stejny advokat pak pies vyzvy
nepodal strandm zpradvu o stavu véci a dale s nimi nevyuctoval platby, které za
strany piijal. Dle ustanoveni § 1 disciplinarniho fadu vykonava dohled nad
advokaty predevSim vybor advokatni komory na zdklad¢ tzv. dohlédaci moci.
Vybor advokatni komory je vrcholnym organem vSech advokatl a kazdy advokat
je povinen podrobit se jeho pfikaziim. Pied pfipadnym zapocetim disciplinarniho
fizeni jsou stiznosti na advokaty podané zasilany prostfednictvim vyboru
advokatni komory advokatim k vyjadfeni. Ti maji povinnost se k takovym
stiznostem Vyjadfit. Nevyjadieni se ke stiZznosti na zdkladé opakované Zadosti

vyboru advokatni komory pak zaklad4a skutkovou podstatu kdrné¢ho provinéni.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat zastupoval ve stejném sporu nejprve zalobkyni, pak zalovaného a
pak opét zalobkyni. Tedy v jedné a téze véci ob¢ strany. Jednani advokata, kdy
nejprve zastupoval jednu a nasledné€ pak i druhou stranu je historicky zapovézeno
a je zakazané i soucasnym zakonem o advokacii. Tento zdkaz musi byt znam
kazdému advokatu a jedna se tak o zcela neomluvitelné jednani, které odporuje
zakladnim advokatnim zdsadam.
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Zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna v nasledujicich jednénich.
Advokat vyjednaval s protistranou bez védomi a za zady jejiho pravniho zastupce
a tuto stranu opétovné k témto jedndnim vybizel. Strana je zastoupena advokatem
mj. z toho divodu, aby se vyhnula osobnimu vedeni sporu. Kazdy advokat si musi
byt dobfe védom toho, Ze piimé osloveni strany zastoupené advokatem neni
mozné. Pravé z tohoto diivodu je strana advokatem zastoupena. V ramci piimého
osloveni strany zastoupené advokatem hrozi této stran¢ nendvratnd ujma. Této
skutecnosti a tohoto skutku jsou si advokati, ktefi se takového jednani dopoustéji,
dobfe védomi a z tohoto ditvodu tak ¢ini.

Advokat uvetejnil v novinach jim podepsany a kolegovi adresovany dopis.
V tomto dopise advokat vici kolegovi uvedl celou fadu tézkych a urazlivych
obvinéni, kterd neméla zadného vécného podkladu. Jedna se o ukazkovy ptiklad
karného provinéni advokata zlehceni cti a vaznosti stavu. Spory mezi advokaty se
maji prioritn¢ fesit vramci advokatniho stavu. Pokud byl dopis uvefejnén
V novinach, musel si byt stihany advokat dobfe védom toho, ze s jeho obsahem
bude sezndmena Sirokéd vetejnost, coZ méd dopad na cely advokatni stav. I pokud
by byla tvrzeni advokata pravdiva, presto by se advokat jejich uvefejnénim
dopustil karného provinéni. V tomto konkrétnim piipadé¢ vSak advokat uvedl
obvinéni, kterd navic neméla vécného podkladu, coZ bylo znacné pfitéZujici
okolnosti.

Advokat bez jakéhokoli podnétu oznamoval v tiSténém obézniku
s reklamnim nadpisem cizozemské firmé adresu své kancelare, ackoliv mu vybor
komory s ohledem na ptedchozi podobna jednani, rozesilani podobnych nabidek
zakazal. Advokat se dopustil jednani i1 pfesto, ze mu bylo vyborem advokatni
komory takové jedndni zakdzano. Advokat tak nerespektoval zdkaz dany mu
vyborem advokatni komory.*?’

Zajimavé rozhodnuti bylo uvefejnéno ve Véstniku ¢. 3-4 z roku 1908 na
stran¢ 39. Je tfeba uvést, Ze se jednalo o rozhodnuti magistratu kral. hlav. mésta
Prahy ¢j. II. A. 6574/08 ze dne 20.05.1908 vydaného na podklad¢ nafizeni o
nakladani s pokoutniky. NeSlo tak o rozhodnuti, které by bylo vydano
disciplinarni radou. Jednalo se vSak o rozhodnuti, které bezprosttedné souviselo
s vykonem advokacie a bylo tak rovnéz uvefejnéno ve Véstniku, aby veslo do
vSeobecného podvédomi a odradilo od obdobného jednani i dalsi osoby. V nalezu

rozhodnuti bylo uvedeno toto: ,,Vlastnim doznanim bylo zjiSténo, ze pan J. J.

127 7prava vyboru komory v kralovstvi Ceském ze dne 31.12.1909.
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zabyva se vymahanim dubiosnich pohleddvek bez ptislusného zivnostenského
opravnéni, V ¢emz spatiovati sluSi zprostiedkovani soukromych obchodl. Z té
pfi¢iny uznavé se pan J. J. vinnym pfestupkem § 1 min. naf. ze dne 26. Uinora
1863 €. 2306 a odsuzuje se dle min. naf. ze dne 30. zaii 1857 €. 198 1. z. k pokuté
100 korun, tj. jednoho sta korun ve prospéch prazského fondu chudych, popiipadé
k vézeni na dobu 7 dni“.*®® Nafizeni o nakladani s pokoutniky bylo vydano v dobg
platnosti principu numerus clausus. Byt bylo nafizeni o nakladani s pokoutniky
vydano v dob¢, kdy sméfovalo mj. proti pravnikim (neadvokatim), ktefi
advokaty nebyli pouze z diivodu uzavienosti advokacie, piesto mélo toto opatieni
i nadale své postaveni v pravnim fadu. Z uvedené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze

v dobé otevienosti advokacie chranilo vSechny tadné zapsané advokaty pravé

proti pokoutnikiim.

4.5 Disciplinarni fizeni v roce 1910
Statistika

Na pocatku roku 1910 nebylo vyfizeno celkem 75 véci z predeslého roku a
v prubéhu tohoto roku doslo disciplinarni rad¢ dal$ich 105 oznameni, ktera byla
nutnd vytidit. V roce 1910 tak méla disciplinarni rada k vytizeni celkem 180 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovng. V 45 piipadech se disciplindrni rada usnesla, ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. V 1 ptipad¢ bylo disciplinarni fizeni zastaveno z divodu
umrti. V1 ptipadé, kdy se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
K disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vyfizeni, nebot
se jednalo o jednani, ktera spadala do ptsobnosti vyboru. V 6 pfipadech byl vydan
zprostujici nalez. V 10 piipadech byla udélena pisemna ditka. V 25 piipadech
byla ud¢lena penézita pokuta. Disciplinarni radou pak nebylo vyfizeno celkem 80

v&ci, které se presunuly do roku 1911.1%°

128 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1908, &. 3-
4. Str. 39.
129 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1911, &. 1.
Str. 10.
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Zprava vyboru komory

PoruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu byla shledana
v nasledujicich jednanich.

Advokat v exekucnich zalezitostech svych klienti a pfi jednéani s vétiteli
zastupoval obé¢ strany a dale klientim uctoval n€které polozky dvakrat. Advokat
tak souCasn¢ zastupoval ob¢ strany, coz je zdkonem zapovézeno. Jednalo se navic
o strany, které byly ve zfejmém rozporu, pokud §lo o osoby dluznika a véfitele.
Dale se advokat chtél na tkor klientl bezdiivodné obohatit.

Advokat tvrdil ve vyjadifeni podaném vyboru komory védomé nepravdu,
kdy nevyhovél opétovnym vyzvam vyboru, aby stranam, které si na ného
stézovaly, podal poZzadovanou zpravu a vratil jim spisy. A dale, ze i pies Cetné
upominky stran s nimi nevyuctoval penize, které pro né pfijal. Stiznosti na
advokata podané jsou zasilany jemu k vyjadieni. Pokud se uz advokat néjakého
provinéni dopusti, mél by se ke svému prohfeSsku postavit Cestné. Pfiznani ke
spachanému skutku je polehcujici okolnosti. Pokud se vSak advokat v rdmci své
obhajoby dopustil védomé nepravdy, kterd je ziejma napft. z listinnych dikazi,
jednal takovy advokat ziejmé ne€estné a Slo naopak o okolnost pfitézujici.

Advokat podal obSirnou odvolaci a dovolaci stiznost proti Utratam odpiirce
pfisouzenych v nepatrné ¢astce, ¢imz klientovi zpusobil vysoké utraty. Advokat
musi pfi kazdém jednani, které cini za Kklienta, zohlednovat i hledisko
hospodarnosti a musi o ném vzdy klienta 1 poucit. Neni mozné, aby v této
konkrétni véci byly odvolaci a dovolaci ttraty vyssi nez ptivodné piisouzena
nepatrna Castka.

Advokat poskytl dluznikovi uvér za podminek pro dluznika nad miru
obtiznych. Poskytnuti Gvéru advokatem neni zdkonem zapovézeno. Neni vSak
piipustné, aby uvér poskytnuty advokatem napliioval znaky lichvy.

Advokat zamlcel svym klientim urazlivou poznamku odptrce, ktera byla
pronesena na jejich adresu béhem telefonického hovoru, kdy se advokat pokousel
o uzavieni smiru. Teprve, co byl advokat odplrcem opctovné hrubé odbyt, podal
jménem svych klientdl na odpiirce trestni oznameni pro urdzku na cti, spocivajici
jedin¢ na jeho svédecké vypovédi. Advokat, ktery jednd jménem klientim ma
vic¢i nim informacéni povinnost. Advokat musi klientim sdélit veskeré skutecnosti,
které se v ramci jejich zastoupeni dozvéd¢l, a to zejména v situaci, pokud se jich
to bezprostredné dotyka.
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Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat se nevyjadiil ke stiznostem u vyboru komory na ného podanych,
a to ani poté, co k tomu byl opakovan¢ vyzvan, a byly mu ulozeny poradkové
pokuty. Stiznost se tykala toho, ze advokat nevyuctoval s klienty penize, které pro
né pfijal, a prestoze klienti nesouhlasili s odménou pro advokata, tuto si advokat
odecetl z pfijatych penéz a zbytek zaslal klientim. V tomto ptipad¢ advokat
postupoval v pfimém rozporu s advokatnim fadem. Vzhledem k tomu, Ze k této
situaci muze bézné pii vykonu advokatského povolani dojit, mysli na ni
ustanoveni § 19 advokatniho tadu, které chrani zajmy obou stran. Advokat mél
pravo zadrzet ¢ast penéz prijatych pro klienty, které ptedstavovaly spornou vysi
odmény. Bylo v8ak povinnosti advokata tyto ptijaté penize slozit k soudu, ¢imz by
advokat ziskal zakonné zastavni pravo ke slozenym penézum. Nasledné by musel
advokat sviij narok vuci klientim prokazat, tedy zazalovat tvrzenou pohledavku.
Ustanoveni § 19 advokatniho fadu rovnéz hovoti o tom, ze je advokat opravnén si
Z ptijatych penéz srazit své vylohy a odménu, pokud tato neni kryta z pfijatych
zaloh, avSak je povinen ihned tuto srazku se svymi klienty vyuctovat. Jak vyplyva
ze skutkové véci karného provinéni, stihany advokat postupoval v pfimém
rozporu s ustanovenim § 19 advokatniho fadu a dopustil se tak karného precinu
poruseni povinnosti povolani. Ustanoveni § 19 dava advokatim jasny navod, jak
v obdobnych situacich postupovat. Toto ustanoveni mysli na ob¢é sporné strany.
Klienti maji jistotu, Ze v piipadé Gspéchu v takovém sporu o své penize nepiijdou,
nebot’ tyto budou slozeny u soudu. Advokat ma zas ke slozené sporné pohledavce
zfizené zédkonné zastavni pravo. Je aZz s podivem, Ze se nejednalo o ojedinélé
karné provinéni a advokati se obdobného skutku dopoustéli opakovang, jak bude 1

dale popséno.

Zlehcendi cti a vaznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat wurazil vpodani adresovaném odvolacimu soudu pravniho
zastupce Zalovaného bezdlivodné na cti. Advokati musi vzdy v jednani mezi
sebou postupovat ve vzajemném respektu jeden k druhému. V opaném piipadé
bude takové jednani témét vzdy posuzovéano jako zlehceni cti a vaznosti stavu.
V tomto konkrétnim piipadé bylo pfitézujici okolnosti to, ze se advokat dopustil
urazky kolegy na cti prostfednictvim podéni adresovanému odvolacimu soudu.
Cest a vaznost stavu tak byla zleh¢ena i pied soudem.
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Advokat bezdtvodné zrusil slib dany kolegovi, Ze ho pfed podanim Zaloby
nejprve vyrozumi. Advokat musi pfi jednani se svym kolegou postupovat cestné.
Pokud dal advokat slib kolegovi, ze ho pted podanim zaloby vyrozumi, kolega
advokat stimto vyrozuménim opravnéné pocital a zajisté by na takové
vyrozuméni i reagoval, pficemz K podani zaloby nasledné nemuselo ani dojit.

Advokat pro zcela nepatrny nedoplatek zptsobil svému klientovi
mnozenim exekucnich navrhii a podanim riznych stiznosti nepomérmné vysoké
l'ltraty.130 Advokat musi svého klienta vzdy poucit o moznostech vedeni sporu a o
jednotlivych uskalich jednotlivych zptsobl jeho vedeni. Velmi dilezitd je pak
pravé financni stranka, kdy musi advokat poucit klienta o tom, zda se mu po
finan¢ni strance vedeni sporu viibec vyplati zejména v pripadech, kdy ptjde o
nepatrnou castku. V tomto piipadé tak zjevné advokat nepostupoval, kdyz ttraty
za vedeni sporu byly v nepoméru k nepatrné pohledavce.

Advokat koupil za ti€elem ziskani klientdi advokatni kancelai po zemielém
kolegovi od jeho vdovy za ujednanou a ve lhatach splatnou cenu. Advokat
nasledné namital vici této vdové, kdyZ po ném zédala uhrazeni nedoplatku, Ze
tato smlouva je neplatna a nezalovatelna. ™ Uvedenym jednanim se advokat
bezesporu dopustil zleh€eni cti a vaznosti stavu. Diivodem ke koupi kancelate po
zemielém kolegovi bylo zajisté ziskani klientl, které tento kolega dfive
zastupoval. Ze skutkové véty jiz nevyplyva, kym byla pfedmétna kupni smlouva
sepsana. Pokud byla kupni smlouva sepsana stihanym advokatem, ktery se
nasledn¢ dovoldval neplatnosti takové smlouvy, byla by takova skutecnost
pfitéZzujici okolnosti pro odsouzeného advokata. Uvedené vSak neni zcela
rozhodné. Podstatné je, Ze advokat jako strana kupujici uzavtel kupni smlouvu a
zavazal se k Ghrad¢ splatek. Nasledné jednani advokata lze zajisté povazovat za
jednani, které by bylo i v rozporu s dobrymi mravy, a tim spiSe byla soucasné
zlehCena Cest a vaznost stavu. Z mého pohledu bylo cilem advokata pouze ziskani
klienth. Na takového advokata by pak méla vramci disciplindrniho fizeni
sméfovat otazka, zda vypovédél plné moci klientim, které ziskal, kdyz se
dovolava neplatnosti kupni smlouvy. Mam vsak za to, Ze advokat namital pouze

neplatnost kupni smlouvy a nové ziskané klienty i1 nadale zastupoval.

130 Zprava vyboru komory v kralovstvi Ceském ze dne 31.12.1910.

3 Amtliche Mitteilungen der Advokatenkammer im Konigreiche Bohmen. Jahrgang 1911, Nro. 1.
Den verurteilenden Erkenntnissen des Disziplinarrates fiir Advokaten u. Advokaturskandidaten im
Konigreiche Béhmen im J. 1910 liegen folgende Gesichtspunkte zu Grunde, Party 2.
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4.6 Disciplinarni Fizeni v roce 1911
Statistika

Na pocatku roku 1911 nebylo vytizeno celkem 80 véci z predeslého roku a
Vv pribéhu tohoto roku doslo disciplinarni rad¢ dalSich 120 oznameni, ktera byla
nutna vyiidit. V roce 1911 tak méla disciplinarni rada k vyftizeni celkem 200 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla vV jednotlivych ptipadech
nasledovné. V 51 piipadech se disciplindrni rada usnesla, ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 2 ptipadech bylo disciplinarni fizeni zastaveno
z divodu umrti. Ve 2 ptipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vyfizeni, nebot
se jednalo o jednani, ktera spadala do ptisobnosti vyboru. V 1 pfipad¢ byl karny
spis postoupen trestnimu soudu. V 17 piipadech byl vydan zprostujici nalez. V 8
pfipadech byla udélena pisemnd dutka. V 11 ptipadech byla ud€lena penézita
pokuta. Disciplinarni radou pak nebylo vyfizeno celkem 97 véci, které se
pfesunuly do roku 1912. Pokud jde o statistiku odvolani proti naleztim
disciplinarni rady, celkem 2 advokati si podali odvolani proti naleziim

disciplinarni rady, kdy ob& odvolani byla zamitnuta.'*

Zprava vyboru komory

Zprava vyboru komory z 31.12.1911 obsahovala tato jednani, kterd byla

shledana jako disciplinarni pfeciny.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu byla shledana
v nésledujicich jednanich.

Advokat jako pravni zéstupce nevytctoval a neodvedl hotovosti pro stranu
ptijaté, ptes optovné urgence a pies jeho slib strané dany. Advokat musel byt
nasledné stranou Zalovan a proti Zalob¢ ¢inil zjevné bezdlivodné namitky. Jak jiz
bylo vySe popsano, uvedeny advokat se dopustil poruSeni povinnosti povolani
spocivajicim v postupu Vv rozporu s ustanoveni § 19 advokéatniho tadu. Zlehceni
cti a vaznosti stavu pak bylo dano tim, ze advokat klientim slibil, Ze vyictovani

fadné provede, avSak nasledné tak neucinil.

132 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1912, &. 2.
Str. 18.
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Advokat ve sporu o rozvod manzelstvi jednal pfimo s odpiircem za zady
jeho advokata. Pozd¢ji advokat prevzal i zastoupeni tohoto odptirce. V zastoupeni
obou spornych stran ucinil advokidt mimosoudni smir pro jednu ze stran
nepfiznivy. Nasledn€¢ podal advokat zadost o dobrovolny rozvod manzelstvi a
zaroven vzal zalobu o rozvod manzelstvi zpét a teprve nasledné zastupce odptirce
o vSem informoval. Jednani advokata, kdy advokat zastupuje jednu a nasledné
druhou stranu, je historicky zapovézeno. Uvedenou problematiku upravuje
ustanoveni § 10 advokatniho fadu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze je advokat
povinen (musi) zastoupeni odmitnout, stejné¢ tak musi odmitnout udé€leni rady,
zastupoval-li odpurce V téze véci. V ramci tohoto ustanoveni je tak vyjadiena
zasada tzv. podvojného zastoupeni. Ze skutkové véty uvedeného karného
provinéni je patrné, Ze se advokat dopustil vice prohtesku proti advokétnimu fadu.
Nejprve jednal piimo s odplrcem za zady jeho advokata. Nasledné advokat
prevzal zastoupeni tohoto odptrce, byt soucasné¢ zastupoval druhou spornou
stranu. Poté advokat uc¢inil mimosoudni smir pro jednu ze stran nepfiznivy. V této
konkrétni véci bylo pro advokéata bezesporu pfitézujici okolnosti, Ze védome jedna
V rozporu s ptislusnymi ustanovenimi advokétniho fadu, a to opakované a po delsi
dobu.

Advokat jako substitut jiného advokata vzal zpét zalobu, a¢ nebylo
zaplaceno. Nasledné substituentovi pies nckolikeré urgence zpravy nepodal a
vyuctovani nezaslal a u€inil tak teprve poté, co na néj bylo poddno oznameni u
disciplinarni rady. Substitut je vramci substitu¢niho zastoupeni povinen
postupovat stejn¢, jako by postupoval substituent. Musi tak fadné hgjit zdjmy
klienta a fidit se jeho pokyny, které mu jsou zpravidla davany prostfednictvim
substituenta. Pokud vzal substitut zalobu zpét, a¢ nebylo ze strany odpiirce plnéno
a nemél ke zpétvzeti zadny pokyn, postupoval takovy advokat v rozporu s pokyny
substituenta a proti zajmim klienta.

Advokat nejdiive zapiral svému klientovi, ze pro ného pfijal penize.
Nasledné advokat protahoval vyplatu penéz nepravdivymi vytackami a prazdnymi
sliby a penize vyplatil teprve poté, az bylo na n¢ho ucinéno trestni oznadmeni.
Advokat je povinen véc jemu svéfenou vykonat fadné¢ a dle pokyni klienta.
Advokat je povinen penize pro klienta jemu svéfené neprodlené vyplatit. Penize
smi advokat ,,zadrzet“ pouze dle ustanoveni § 19 advokatniho fadu. Pokud je

advokat platebnim mistem musi o piijeti penéz klienta neprodlen¢ informovat a

106



s pen¢zi musi nakladat dle jeho pokynii. Advokat rozhodné nesmi piijeti penéz

zapirat, kdy jakékoli prodleni s vyplatou je neomluvitelné.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat se nejprve v zastoupeni dluznika rozesilanymi dopisy u jeho
vétitel doméhal narovnéni. Kratce na to vSak advokat pfevzal pravni zastoupeni
jednoho z vétitel proti tomuto dluznikovi. Jednalo se o typicky piiklad dvojiho
zastoupeni. Advokat nejprve zastupoval dluznika a nasledn¢ jeho vétitele. Takovy
postup neni mozny, nebot’” informace ziskané¢ od dluznika advokat mohl vyuzit pfi
nasledném zastoupeni véfitele. Z tohoto divodu advokatni fad toto dvoji
zastoupeni zakazuje.

Advokéat jako substitut jiného advokata vibec nereagoval na opctovné
vyzvy substituenta, aby podal zpravu o stavu véci. Tento advokat dale na vyzvani
vyboru komory, aby se o stiznosti na n¢ho podané z popsaného divodu vyjadfil,
neuposlechl. Pokud advokat zastupuje na zakladé substitu¢niho zastoupeni svého
kolegu, je nezbytné, aby substituenta neprodlené¢ informoval o stavu véci.
Substituent pak pfeda zpravu o stavu véci svému klientovi. Substituent nema jinou
mozZnost, nez se o stavu véci informovat prostfednictvim svého substituta.
V tomto vztahu analogicky plati stejné, jako u povinnosti advokata informovat
klienta.

Advokat pii sepisovani pachtovni smlouvy o velkostatek a pti nakladani
s penézi, které slozil pachtyt jako pachtovni kauci, pocinal si nespravné a
nesvédomité. Ve sporech z toho vzniklych ptevzal nasledné advokat zastoupeni
jedné ze stran proti druhé strang, a¢ pfi sepisovani smlouvy zastupoval obé. Dle
ustanoveni § 9 advokatniho fadu je advokéat povinen pievzata zastoupeni vést
svédomité. To znamend, ze advokat musi svého klienta tadné¢ a pravdiveé
informovat o stavu véci a fadn€ ho poucovat o moznostech vedeni sporu. Dle
ustanoveni § 10 advokatniho fadu je advokat povinen zastoupeni odmitnout,
zastupoval-li odpurce v téZe véci, nebot’ advokat nesmi byt tzv. ,,poradcem obou
stran“. Svym jednanim se tak advokat dopustil poruSeni povinnosti povolani

spocivajici v jednani v rozporu ustanovenimi §§ 9 a 10 advokatniho fadu.

Zlehcendi cti a vaznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.
Advokat za celem rozsifeni své klientely opakované po vice let s riznymi
uvérovymi ustavy provozoval finan¢ni obchody, které daleko ptfevySovaly jeho

107



vlastni finan¢ni prostiedky. Nésledkem tohoto jedndni se advokat ocitl ve
finanénich nesnazich, ¢imz zavdal pfi¢inu, ze tyto jeho obchody byly ve
vefejnych listech pro &est a vaZnost stavu nepfiznivé posuzovany.> Zleh&eni cti a
vaznosti stavu zde bylo dano tim, Ze se o jedndni advokéata diky uvefejnéni ve
vefejnych listech, dovédé€la Siroka vefejnost, coz méla za nasledek neptiznivy
dopad na cely advokatni stav.

Advokat v zastoupeni ucastnika, kterému videnisky advokat zaslal dopis
vnémciné s vyzvou k tuhradé¢ dluzné castky jeho klientce, dluznou castku
s obejitim videfiského advokata uhradil piimo jeho klientce a soucasné ji stihany
advokat radil, aby se v budoucnu s pravnimi zalezitostmi obratila na ¢eského
advokata ve Vidni.*** Stihany advokat si musel byt dobfe védom toho, Ze reaguje
na vyzvu, kterd byla zasldna advokatem, byt pifimo jeho klientovi. Pokud byl
advokat svym klientem povéfen k vyfizeni zdlezitosti, mé¢l jednat se svym
kolegou, ktery dopis zasvou klientku sepsal a odeslal. Z hlediska subjektivni
stranky zde advokat jednal v pfimém tmyslu, nebot’ obesel svého kolegu a oslovil
jeho klientku napiimo. Ta vSak byla advokatem zastoupena pravé z toho divodu,
aby se vyhnula osobnimu vedeni svého sporu. Jednani, kdy advokat klientku
kolegy nabadal, aby naptisté vyuzila sluzeb jiného advokata, je zcela nepfipustné.
Takové jednani, které by zajisté naplnilo 1 znaky nekalosoutézniho jednani, je tim

spiSe disciplinarnim pfecinem.

V Cervencovém Véstniku zroku 1911 pak bylo zvefejnéno rozhodnuti
disciplinarniho senatu nejvyssiho dvoru soudniho tykajici se praxe koncipienti.
Na zakladé tohoto rozhodnuti bylo shledano karnym ptecinem jednani advokata,
ktery ohlasil koncipienta a potvrdil mu praxi, a¢ ten ve skutenosti zaméstnan
nebyl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,,Rozhodnuti toto
odpovida zajisté pln¢ advokatnimu fadu, jehoz piedpisy ve piicin¢ advokatnich
koncipientli a potvrzovani praxe jejich maji ti€el, zabezpeciti zdkonem piedepsané
praktické vzdélani priStiho advokata. Potvrzovani praxe proti pravde jevilo by se
tudiz pfestoupenim povinnosti stavu 1 upozoritujeme v zajmu vSech kolegi na toto

rozhodnuti“.™*® Je zcela VvV rozporu se zakonem, aby advokat vydal koncipientu

133 Zprava vyboru komory v kralovstvi Ceském ze dne 31.12.1911.
34 Amtliche Mitteilungen der Advokatenkammer im Kénigreiche Bohmen. Jahrgang 1912, Nro. 2.
Den verurteilenden Erkenntnissen des Disziplinarrates fiir Advokaten u. Advokaturskandidaten im
Konigreiche Bohmen im J. 1910 liegen folgende Gesichtspunkte zu Grunde, Party 3.
135 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1911, &. 2.
a 3. Str. 24.
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potvrzeni o absolvovani praxe, kdyz tento praxi ve skute¢nosti nevykonal.
Takovym postupem je pak ohrozena divéra v cely advokatni stav. Pokud by byl
umoznén vykon advokacie osob¢, kterd na vykon povolani nebude tadné
pfipravena, mohla by zpiisobit pfipadnym klientim nendvratné Skody. Toto
rozhodnuti tak bylo opét publikovano z preventivnich divodu, aby odradilo dalsi
advokaty od obdobného jednani, kdy bylo v zdjmu advokétniho stavu, aby se
dostalo do podvédomi vSech c¢lent. Bohuzel vSak neSlo o ojedinélé jednéni

advokata a disciplinarni rada fesila vicero takovych karnych provinéni.

4.7 Disciplinarni Fizeni v roce 1912
Statistika

Na pocatku roku 1912 nebylo vyfizeno celkem 97 véci z predeslého roku a
Vv pribéhu tohoto roku doslo disciplinarni rad¢ dalSich 141 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1912 tak méla disciplindrni rada k vyfizeni celkem 238 véci.
Vtomto roce pak disciplindrni rada rozhodla v jednotlivych pitipadech
nasledovné. V 74 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 3 pfipadech bylo disciplinarni fizeni zastaveno
z divodu umrti. V 6 ptipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pfic¢iny
K disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vytizeni, nebot’
se jednalo o jednani, ktera spadala do pusobnosti vyboru. V 16 pfipadech byl
vydan zprostujici nadlez. V 7 ptipadech byla udélena pisemna dutka. Ve 20
pfipadech byla udélena penéZitd pokuta. Ve 3 piipadech byl uloZen trest
pozastaveni vykonu advokacie na dobu 3 mésicl. V 1 pifipadé byl kandidatovi
advokacie udélen trest prodlouZzeni koncipientské praxe o dobu 4 mésicu.
Disciplindrni radou pak nebylo vyfizeno celkem 73 véci, které se piesunuly do
roku 1913. Pokud jde o statistiku odvolani proti nalezim disciplinarni rady,
celkem 9 obvinénych si podalo odvolani proti nalezim disciplinarni rady, kdy 1
odvolani bylo zamitnuto, 1 odvolani bylo ¢astecné¢ vyhovéno a zbytek odvolani

nebyl v roce 1912 vy¥izen.*®

13 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1913, &. 1.
Str. 10.
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4.8 Disciplinarni Fizeni v roce 1913
Statistika

Na pocatku roku 1913 nebylo vyfizeno celkem 73 véci z predeslého roku a
Vv prib¢hu tohoto roku doslo disciplinarni rad¢ dalSich 128 oznameni, ktera byla
nutna vyfidit. V roce 1913 tak méla disciplinarni rada k vyfizeni celkem 201 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. V 67 pripadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 2 piipadech bylo disciplinarni fizeni zastaveno
z dtvodu umrti. Ve 2 ptipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, ze neni pfi¢iny
k disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vyfizeni, nebot
se jednalo o jednani, ktera spadala do pusobnosti vyboru. V 10 piipadech byl
vydan zprostujici ndlez. V 19 pfipadech byla udé€lena pisemnd diatka. V 15
ptipadech byla ud€lena penézita pokuta. V 1 piipadé byl uloZen trest pozastaveni
vykonu advokacie na dobu 6 mésici. V 1 ptipad¢ byl kandidatovi advokacie
udélen trest prodlouzeni koncipientské praxe o dobu 3 mésicti. Disciplinarni radou
pak nebylo vyfizeno celkem 92 véci, které se piesunuly do roku 1914. Pokud jde
o statistiku odvolani proti nalezim disciplinarni rady, celkem 9 obvinénych si
podalo odvolani proti nalezim disciplinarni rady, kdy 3 odvoldni byla zamitnuta,
3 odvolanim bylo ¢astecné vyhovéno. Zbyvajici odvolani nebyla v roce 1913
vytizena.

Vroce 1913 byla mj. vyfizena dvé odvolani, ktera se nestihla vyfidit
vroce 1912. Sla o odvolani c. k. vrchniho statniho zastupitelstvi. Zatimco
disciplindrni rada udé¢lila obvinénym penézitou pokutu, v ramci odvolaciho
pfezkumu byl trest penéZité pokuty zménén Vv trest pozastaveni vykonu na dobu 3
a 6 mésici. **¥ Odvolani tak byla podana v neprospéch obvinénych a byly jim

uloZeny citelngjsi tresty.

4.9 Disciplinarni fizeni v roce 1914
Statistika

Na pocatku roku 1914 nebylo vyiizeno celkem 92 véci z predesiého roku a
Vv pritbéhu tohoto roku doSlo disciplinarni radé dalSich 101 oznémeni, kterd byla

nutna vyfidit. V roce 1914 tak méla disciplinarni rada k vyfizeni celkem 193 véci.

137 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1914, &. 1.
Str. 10-11.
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Vtomto roce pak disciplindrni rada rozhodla v jednotlivych piipadech
nasledovné. V 72 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni. V 1 ptipad¢ bylo disciplinarni fizeni zastaveno z diivodu
umrti. Ve 3 ptipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, Zze neni pfi¢iny
k disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vytizeni, nebot’
se jednalo o jednani, ktera spadala do pusobnosti vyboru. Ve 4 piipadech byl
vydan zprostujici nalez. V 8 ptipadech byla udélena pisemna dutka. V 11
piipadech byla udélena penézita pokuta. V 1 ptipadé byl ulozZen trest pozastaveni
vykonu advokacie na dobu 3 mésicli. Disciplinarni radou pak nebylo vyiizeno
celkem 83 véci, které se presunuly do roku 1915. Pokud jde o statistiku odvolani
proti nalezim disciplinarni rady, celkem 2 obvinéni si podali odvolani proti
naleziim disciplindrni rady, kdy Vjednom piipadé bylo odvolani vyhovéno a

druhé odvoléani nebylo v roce 1914 vyfizeno. 138

Zpréava vyboru komory

Pro rok 1914 byla vydéna Zprava vyboru komory, kterd obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shleddna jako disciplinarni pte€iny. Tato zprava byla
oznacena jako divérnd, ur¢end vyhradné pro pany ¢leny komory a pany kandidaty

advokacie u nich zameéstnané.

Poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu byla shledana
v nasledujicich jednanich.

Advokat se na zaklad€ substitu¢niho zastoupeni zavazal kolegovi, Ze se
zuCastni jednani pfed soudem. Tohoto jednani se vSak nelcastnil, nebot ho
zmeskal, ¢imz zptsobil svému kolegovi Skodu. Tento advokat se dopisem svému
kolegovi — substituentovi zavazal, ze Skodu zpusobenou nahradi, coz vSak
neucinil a na dal$i dopisy zaslané jiz nereagoval. Advokat je povinen jednat
Cestné a svédomité. Pokud se advokat zavaze, ze prevezme za svého kolegu véc
na zaklad¢ substitucniho zastoupeni, je povinen ji vykonat, jako by ve véci sam
zastupoval. Pokud pak takovou véc nevykond, dopousti se substitut poruseni
povinnosti povoldni a zlehceni cti a vdZnosti stavu. Pokud je takovym jednanim

zpusobena $koda, je substitut povinen skodu zptisobenou nahradit. Pokud advokat

138 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1915, &. 1.
Str. 8.
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dobrovolné¢ slibil, Ze Skodu uhradi a nasledné tak neucinil a dale nereagoval na
dopisy zaslané substituentem, dopustil se dal§iho karného provinéni.

Kandidat advokacie si jakozto advokatni koncipient ujednal se svym
Skolitelem, Ze obdrzi 60% =z palmaru za prace do kanceldfe doporucené a
provedené. Advokat si ujednal se svym koncipientem, ze tento obdrzi od advokata
60% z palmaru za prace do kancelaie doporucené a provedené. Obdobné jednani
bylo disciplinarni radou opakované stithano a bylo shledano karnym provinénim.
Koncipientska praxe je definovéana jako odborné vedeni koncipienta pod vedenim
Skolitele, kdy je koncipient pfipravovan na samostatny vykon advokacie.
Disciplinarni rada se opakované vyslovila proti tomu, aby se koncipienti podileli
na obchodnim vedeni kancelare a aby byla jejich odména zavisla na tom, zda sami
koncipienti sezenou pro advokatni kancelaf, kde jsou zaméstnani, klienty. Timto
mize byt naruSen vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi advokatem a jeho
koncipientem, ¢imz miize byt narusen fadny vykon koncipientské praxe.

Advokat chtél docilit toho, aby osoba jim za spravce konkurzni podstaty
navrzena, byla soudem konkursnim ustanovena. Tento advokat dale pted
konkursnim soudem tvrdil, Ze tato osoba jiz pobyt svlij v bydlisti ipadcové fadné
ohlasila, aniz by se predtim piesvéd¢il o spravnosti svého tvrzeni. Nepravdivost
tvrzeni advokata pak vySla najevo, kdyz si konkursni soud ovéfil u obecniho
uradu bydlis$té navrhované osoby.

Advokat vybocil z pokynt klientem danych, kdy zaslal bez védomi a
pokynu klienta dopis tfeti osobé, ve kterém ji obvinil z imyslného poSkozovani
klienta a hrozil ji trestnim ozndmenim. Tento dopis mél za nasledek, Ze na
advokata byla podana u c. k. policejniho feditelstvi obZaloba pro uraZku na cti.
Advokat se odvolal, aby se vyhnul odsouzeni a Vramci odvolani se kiivé
odvolaval na ptikaz klienta, ¢imz zpusobil trestni stihani klienta. Advokat je
povinen fidit se pokyny a piikazy klienta, které musi plnit. Pokud advokat zaslal
bez védomi klienta dopis tieti osobé, postupoval svévolné a nefidil se jeho
pokyny, ¢imz se dopustil poruseni povinnosti povolani, nebot postupoval
V piimém rozporu s advokatnim fadem. Zlehceni cti a vdznosti stavu pak bylo
zpusobeno dal$im postupem advokata, ktery misto toho, aby ptiznal své pochybni,
nepravdivé tvrdil, Ze se fidil pokyny klienta. Takové nepravdivé vyroky advokata,

ucinéné navic ramci trestniho fizeni, vrhaji Spatné svétlo na cely advokatni stav.
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Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat piijal mandat k vymahani pohledavky, avSak ptes opétovné
zadosti nepodal svému mandantu zadné zpravy o vysledku sporu. Po pievzeti
zastoupeni je advokat povinen fidit se dle zasad uvedenych v ustanoveni §§ 9 a 10
advokatniho fadu. V téchto ustanovenich jsou definovany zasady napt. o horlivém
a svédomitém vedeni prevzatého zastoupeni. Uvedeny advokat vSak zjevné dle
téchto zasad nepostupoval.

Advokat piijal od své klientky v§eobecnou plnou moc zné&jici na to, Ze ma
hajit jeji zajmy v urcitém konkurzu, avSak si nevyzadal zvlastni zmocnéni nebo
schvaleni, jak ve véci postupovat. Jménem klientky vedl tento advokat odpurci
spory, o nichz musel pfedpokladat, Ze po strdnce pravni nemohou mit tispéchu a
po strance vécné zadny prospéch klientce nepfinesou. A déle, ze advokat o
zahajeni postupu a jeho vysledku klientku svou neinformoval. Advokat je povinen
klienta informovat o moznostech vedeni sporu. Zejména je advokat povinen
klienta informovat o finan¢nim uskali, které muize vramci vedeni sporu
vzniknout. Pokud by byly pokyny klientem dané pro néj znacné nevyhodné,
zejména po financni strdnce, ma advokat povinnost neprodlené¢ o tomto uskali
klienta informovat a takovy postup mu nedoporucit. Pokud by vSak 1 klient nadale
trval na postupu, ktery se ptici svédomi advokata, je advokat opravnén plnou moc
vypoveédét. Pouhé udéleni plné moci bez zvlaStniho zmocnéni a udé€leni
konkrétnich pokynt, jak méa advokat ve véci postupovat, k cemuz doslo v tomto
konkrétnim piipad€, neni mozné. V takovém piipad¢ je totiz advokétovi pouze
udélena plnd moc k uréitému zastoupeni, avSak bez konkrétnich pokynt, jak ve
véci postupovat.

Advokat nevratil mandantu spisy mu patfici, pfesto ze mu mandant
vypovédél plnou moc. Na uvedeny skutek dopadd ustanoveni § 12 advokatniho
fadu, které uklada advokatovi po skonceni zastoupeni vydat klientovi originaly
listin, nebot’ se ma za to, Ze tyto patii zastoupené strané. Ve vétsin€ piipadl ptjde
o listiny osobni povahy, kterd jsou pro zastoupenou stranu nezbytné pro dalsi

vedeni sporu, ptipadné pro bézny zivot.

Zlehcendi cti a vaznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat jako pravni zastupce Zalovan¢ho ve sporu o rozvod manzelstvi
jednal pfimo s Zalobkyni, a¢ si byl védom, ze tato je pravné zastoupena, ¢imz
védomé obesel pravniho zastupce zalobkyné¢.
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Kandidat advokacie obvinil ve slovni kontroverzi vetejné na ulici kolegu
z trestného ¢inu, byt k tomu nemél dostate¢ného diivodu. Trestnost takovych to
¢ind je ddna zejména tim, ze jsou spachény vetejné a za ptitomnosti dalSich osob.
Navic, jak ze skutkové véty vyplyva, kandidat advokacie obvinil kolegu na
zéklad¢ nedostatecnych informaci a navic z trestného ¢inu. Ze skutkové véty jiz
neni zfejmé, zda poskozenym byl advokat ¢i kandidat advokacie. Obecné Ize vSak
fici, ze kandidati advokacie by ke kolegiim advokatim méli chovat VEtsi uctu a
pokoru.

Advokat informoval klientku svého kolegy o disciplinarnim nalezu,
kterym byl jeho kolega odsouzen, aniz by vyckal na pravni moc tohoto nalezu.
Dale tento advokat jiz neinformoval klientku kolegy o tom, Ze na zdklad¢ jeho
odvolani c. k. nejvyssi soudni dvir vyhovél jeho odvolani do odsuzujiciho vyroku
a v bodech obzaloby ho zprostil. Nélez disciplinarni rady, kterym je advokat
odsouzen, se tykd pouze a vyhradné takového advokata. Je svédomim kazdého
advokata, aby o takovém nalezu informoval své klienty. Je vSak nepfijatelné, aby
klienty o nélezu disciplindrni rady informoval kolega advokat. V tomto
konkrétnim pfipad€ navic byla tato informace poskytnuta zjevné predcasné bez
cténi zasady presumpce neviny. Toto své pochybeni advokat nasledné ani nezhojil
poté, co byl rozhodnutim nejvyssiho soudu kolega advokat obzaloby zprosteén.

Advokat vyjednaval s odpiircem pravné zastoupenym, kdy zaslal dopis
pfimo tomuto odpirci, ¢imz védomé obesSel jeho pravniho zastupce. Obdobné
karné provinéni advokata jiz bylo opakované vylozeno. Byt si jsou advokati
dobfe v&€domi toho, Ze nemohou jednat napifimo se stranou zastoupenou
advokatem, v praxi se tak casto déje. D4 se fici, Ze se jednd o nejcast&jsi karné
provinéni mezi advokaty. Hlavni diivody jsou ty, Ze advokati spoléhaji na to, Ze
takové jednani bude jen stézi odhaleno, a to zejména, pokud advokat protistranu
oslovi osobné. Jiné je to v pifipadé, pokud advokéat oslovi protistranu napf.
prostfednictvim dopisu. V takovém piipadé je dukazni situace podstatné
jednodussi. Pohnutkou k takovému jednédni byva skutecnost, kdy se advokat snazi
protistranu ovlivnit. Pravé z tohoto diivodu je pfimé osloveni strany zapovézeno
advokatnim fddem a takovy postup je zcela nepfijatelny.

Advokat telefonicky urgoval vyfizeni soudniho sporu zptisobem urazlivym
a potom, kdyz vyfizeni soudniho sporu v jednodenni lhité jim stanovené se
nestalo, zaslal prezidentu soudu telegram, ve kterém referentovi vadu télesnou
vytykal a prezidentu soudu stiznosti u ministerstva spravedlnosti vyhrozoval. Je
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vubec nepfijatelné, aby advokat urgoval vytizeni sporu telefonicky. Pokud ma
advokat za to, ze vyftizeni sporu trva del§i dobu, nez je obvyklé, mél by o této
skuteCnosti klienta informovat. Je pak na pokynu klienta, bude-li chtit urgovat
vytizeni sporu. Takova urgence vSak musi byt zdvofild a nalezit¢ odivodnéna,
v em klient spatiuje prodleni. Advokat se vSak musi vyvarovat jakychkoli
vulgarit a nemtize soudu sdm urcovat lhiitu, v jaké ma byt véc vytizena.

Advokat pfi soudnim liceni protistrané spilal. Byt' jde o skutkovou vétu
velmi obecnou, tak je ziejmé, Ze jedndnim advokata byla snizena Cest a vaznost
stavu, kdy se advokat choval nevhodnym zpiisobem k protistrané pii soudnim
li¢ent.

Advokat na zlehcujici vytku ve vefejném liceni soudnim na néco
pronesenou a na urdzlivé utoky proti nému v €asopiseckych zpravach uvetejnéné,
nijak nereagoval a nepodnikl ni¢eho, ¢imz by se proti t€émto vetejnym urazkam
branil. Zde zastava disciplinarni rada nazor, pokud jsou smérem k advokatovi
proneseny zlehcujici vytky a uradzlivé utoky, je advokat povinen se takovému
jednéni branit. V opaéném piipadé je snizovdna Cest a vaznost advokatniho stavu
a neni zamezeno, aby se takové jednani opakovalo. Vytky pronesené proti
jednomu advokatovi se tak nedotykaji jeho samého, ale celého advokatniho stavu.

Advokat, aby umoznil majitelce nevéstince dalsi provozovani jeji Zivnosti,
koupil za timto G¢elem v exekucni drazbé proti ni vedené jeji dim a pres namitky
sousedil, ktefi se proti zfizeni tohoto zafizeni branili, jako vlastnik domu trpé€l, aby
diiv&jsi majitelka v tomto dom& Zivnost svoji provozovala.’®® Jednanim advokata
byla bezesporu snizena Cest a vaZnost stavu. Exekucni drazba zde byla vedena pro
platebni neschopnost majitelky. Tato drazba by méla i nasledné pravdépodobné za
nasledek, ze by provoz nevéstince skoncil. Advokat vSak tento dim v exekuci
koupil a umoznil dal$i provozovani, byt si musel byt dobie védom toho, ze proti
tomu broji sousedé. S ohledem na evidenci nemovitosti si pak mohl kazdy zjistit,
kdo je vlastnikem uvedeného domu a rovnéz bylo patrné, co je vdomé
provozovéano. Ze skutkové véty je pak patrné, Ze cCinnost nevéstince byla

zachovana diky pfimému jednéani advokata.

139 7prava vyboru komory v kralovstvi Ceském za rok 1914.
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4.10 Disciplinarni Fizeni v roce 1915
Statistika

Na pocatku roku 1915 nebylo vytizeno celkem 81 véci z piedeslého roku.
Ve Véstniku €. 1 zroku 1915 je vSak uvedeno, Ze v roce 1914 nebylo vyiizeno
celkem 83 véci, které se presouvaji do roku 1915. V roce 1915 doslo disciplinarni
rad¢ dalSich 67 oznameni, kterd byla nutnd vyfidit. Vroce 1915 tak méla
disciplinarni rada k vyfizeni celkem 148 (150) véci. Vtomto roce pak
disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech nasledovné. V 39 ptipadech
se disciplindrni rada usnesla, ze neni pfi¢iny k disciplindrnimu fizeni. V 7
ptipadech bylo disciplindrni fizeni zastaveno z diitvodu tmrti. V 5 ptipadech, kdy
se disciplinarni rada usnesla, ze neni pfi¢iny k disciplinarnimu fizeni, byly spisy
postoupeny vyboru komory k vyfizeni, nebot’ se jednalo o jednani, ktera spadala
do puisobnosti vyboru. V 5 ptipadech byl vydan zprostujici nalez. V 16 ptipadech
byla ud¢lena pisemnad dutka. V 8 piipadech byla ud€lena penézitd pokuta
v rozmezi od 50 K do 2000 K. V 1 ptipad¢ byl ulozen trest pozastaveni vykonu
advokacie na dobu 3 mésict. Disciplinarni radou pak nebylo vyfizeno celkem 54
véci, které se presunuly do roku 1916. Pokud jde o statistiku odvolani proti
nalezim disciplinarni rady, celkem 3 obvinéni Si podali odvolani proti nalezim
disciplindrni rady, kdy v 1 piipadé¢ bylo odvolani vyhovéno. Zbyla 2 odvolani

nebyla béhem roku 1916 vyfizena.**?

4.11 Disciplinarni fizeni v roce 1916
Statistika

Na pocatku roku 1916 nebylo vyfizeno celkem 54 véci z predesiého roku a
Vv priibéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 31 oznameni, ktera byla
nutna vyfidit. V roce 1916 tak méla disciplinarni rada k vyfizeni celkem 85 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. V 32 piipadech se disciplindrni rada usnesla, ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 3 ptipadech, kdy se disciplinarni rada usnesla, ze neni
pficiny k disciplinarnimu fizeni, byly spisy postoupeny vyboru komory k vyfizeni,
nebot’ se jednalo o jednani, ktera spadala do ptisobnosti vyboru. V 5 ptipadech byl

vydan zprostujici nalez. Ve 4 piipadech byla udé¢lena pisemna dutka. V 10

10 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1916, &. 1.
Str. 8-9.
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ptipadech byla ud€lena penézita pokuta v rozmezi od 50 K do 100 K. V 1 piipadé
byl uloZen trest pozastaveni vykonu advokacie na dobu 6 mésici. Pokud jde o
statistiku odvolani proti nalezim disciplinarni rady, celkem 2 obvinéni si podali
odvolani proti nalezim disciplinarni rady, kdy ob¢ odvolani byla zamitnuta. V 1
piipadé si advokat podal néavrh na obnovu fizeni proti pravomocnému nalezu
disciplinarni rady. Navrh na obnovu fizeni byl zamitnut a stejné tak stiznosti proti

. . N 141
zamitavému usneseni nebylo vyhovéno.

Zprava vyboru komory

Pro rok 1916 byla vydana Zprava vyboru komory, kterd obsahovala nize
popsana jednéni, kterd byla shleddna jako disciplinarni pteciny. Tato zprava byla
oznacena jako divérnd, urend vyhradné pro pany ¢leny komory a pany kandidaty

advokacie u nich zaméstnané.

Poruseni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna
v nésledujicich jednanich.

Advokat pfijal pro svého mandanta vkladni knizku. Z této vkladni knizky
vybral advokat skoro celou sumu na kniZzce uloZenou. O této skutecnosti advokat
svého mandanta neinformoval a ani vybranou hotovost ani vkladni knizku
advokat svému klientovi nevydal. Advokat dale nereagoval na pisemné vyzvy
mandanta zaslané prostfednictvim nového pravniho zastupce a teprve kdyZ na néj
byla podéana stiznost u advokéatni komory, tak se se svym mandantem vypotadal.
Advokat musi vzdy postupovat na zakladé pokyna klienta a v jeho z&jmu. Je
mozné, ze advokat byl k vybrani penéz z vkladni kniZzky zmocnén, avSak nésledné
jiz advokat postupoval jisté v rozporu s pokyny klienta, pokud vybrané penize
ponechal vyhradné ve své dispozici. Pokud doslo k vyrovnani mezi advokatem a
klientem teprve az poté, co byla na advokata poddna stiznost, v Zadném piipadé
jiz nelze takovy postup advokata vnimat jako polehcujici okolnost. K uvedenému
jednani byl advokat donucen nastalymi okolnostmi. Obecné Ize fici, Ze zpronevéra
penéz ze strany advokata je jeden z nejzdvaznéjSich karnych pre€inti. Pokud
klienti advokatovi svéti penize do spravy, duvodné predpokladaji, ze jsou u nich

V nejveétsim bezpeci a Ze s nimi bude naklddano dle jejich pokynli

11 Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory. Rok 1917, &. 1.
Str. 8-9.
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Advokat pfes opakované vyzvy konkursniho soudu zdrzoval rozdé€leni
konkursni podstaty mezi vétitele a nechal se k rozdéleni nutit opakovanymi
pokutami a stiznostmi vyboru véfitelského. Rozdéleni konkursni podstaty advokat
provedl teprve poté, co byl konkursnim soudem tufadu konkursniho spravce
zbaven. Tyz advokat po delsi dobu neslozil pfijaty obnos pro nezletilého do sirotci
pokladny. Tento advokat dale podal jménem otce nezletilého ve vlastnim zdjmu
stiznost do soudniho pfikazu nafizujiciho slozeni penéz, kdy ve stiznosti
nepravdive tvrdil, Ze penize teprve vypoveédéti musi, dovolaval se dalSich, zjevné
lichych namitek. Jde 0 obdobny piipad jako v piedeSlém piipadé. Zde navic
advokat vystupoval jako konkursni spravce, tedy garant toho, Ze s penézi bude
nakladano, jak v zdjmu dluznika, tak v zajmu vétiteld. Nedtvodné zadrzovani
penéz ze strany advokéta je zdvazné karné provinéni, které miize byt jen tézko
odiivodnéno. V tomto ptipadé pak bylo pfitézujici okolnosti, Ze v ramci své
obrany advokat uvad¢l nepravdiva tvrzeni, jejichz pravdivost bylo mozno ovétit u
penézniho ustavu.

Advokét prevzal zastoupeni dédicky v pozistalostnim fizeni a pies
opétovné vyzvy nepodal zpravu o stavu véci mu svefené.

Advokat chtél pfimét majitele usedlosti k tomu, aby podepsal kupni
smlouvu jim sepsanou, na zaklad¢ které méla byt usedlost proddna, aniz by se
predtim informoval o hodnot¢ jisté hypotécni pohledavky, kterou mél prodavajici
prevzit a kterd méla byt srazena z kupni ceny. Tento advokat soucasné vykazal ze
své kancelafe diveérniky majitele usedlosti, ktefi byli s nim pfitomni na jednani
v advokatni kancelafi, byli mu napomocni, a kteti méli pochybnosti o prevzeti
pohledavky majitelem nemovitosti a v podpisu kupni smlouvy ho zrazovali.
V této véci advokat nepostupoval svédomité, jak mu ukldd4d ustanoveni § 9
advokatniho tadu, kdyz klienta nalezité nepoucil o vSech znamych skute¢nostech
zamyslené¢ho obchodu. Advokat zjevné postupoval v rozporu se zajmy klienta,
coz je deklarovano tim, Ze kdyz divérnici, ktefi suplovali €innost advokata, se
snazili v zajmu prodavajiciho zradit ho ze zamysleného obchodu, byli advokatem

vykazani z jeho kancelare.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat nevratil po skonceni sporu mandantovi pies opétovné Zadosti
spisy k vedeni sporu poskytnuté a na vyzvy mandanta advokat neodpovédél.
Tento advokat dale nepodal vcas vyjadieni vyboru advokatni komory, ktery je
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k vydani spisu vyzval a v nasledném vyjadieni advokat vyboru advokatni komory
nepravdivé sdé€lil, ze spisy stézovateli jiz vratil. Advokat jednal v rozporu
s ustanovenim § 12 advokétniho fadu, pokud na zakladé opétovnych Zzadosti
nevydal mandantovi spisy. Zde se ma za to, ze listiny ve spisu zaloZené, zejména
originaly listin apod., jsou vlastnictvi klienta.

Advokat prevzal jako substitut videniského advokéta zastoupeni dvou
vétitelll proti dluznikovi v ramci exekucniho fizeni. Totozny advokat nésledné
pievzal zastoupeni dluznika, aby provedl vyrovnani se vSemi véfiteli. Jak jiz bylo
diive vyloZeno, tzv. dvoji zastoupeni neni mozné. Uvedenym jednanim se vSak
advokat mohl dopustit 1 zlehCeni cti a vaznosti stavu, kdy disciplinarni rada
trestala, pokud se advokat dopustil pochybeni vi¢i advokatovi sidlicimu mimo
Ceské zemé, nebot’ to vrhalo Spatné svétlo na celou ¢eskou advokacii.

Advokét pfijal pro svého mandanta penize a prfes opétovné vyzvy
neprovedl se svym mandantem vyuctovani a neucinil tak ani poté, co na n¢j byla
stiznost u advokatni komory podana.

Advokat pozadal kolegu o vice substitu¢nich zastoupeni. Nasledné pak za
toto substituéni zastoupeni advokat nezaplatil a teprve poté, co byla cela véc
oznamena vyboru advokatni komory, zavazal se advokat k uhrazeni dluzné ¢astky
v mesi¢nich splatkach. Stejny advokat pozadal dalSiho kolegu o vice substitucnich
zastoupeni, za kterd rovné€Z nezaplatil. O proplaceni substituniho zastoupeni
musel byt tento advokat upominén, nésledné i1 zalovan a teprve po bezvysledné
exekuci a oznadmeni u disciplinarni rady, advokat svlij dluh u kolegy uhradil.
Stejny advokat byl vyzvan vyborem advokatni komory, aby se ke stiznosti na néj
podané vyjadfil. Advokat se vSak ke stiznosti nevyjadrfil, a to ani ve lhaté na
zaklad¢ jeho zadosti prodlouzené a soucasné vyboru komory nevratil prvopis
stiznosti jemu poskytnuty. Pokud je u vyboru advokatni komory na advokata
podéna stiznost, je tato v origindlnim vyhotoveni advokatovi zaslana, aby se k ni
vyjadtil. Pokud se advokat ke stiznosti nevyjadii ani po urgenci, je takové jednani
povazovano za karny pfecin poruSeni povinnosti povolani, nebot’ kazdy advokat je
vyboru advokatni komory podiizen a musi uposlechnout u¢inéné vyzvy. Advokat
se zde dopustil vicero karnych provinéni, ktera vzesSla pouze z toho, ze advokat
fadné nezaplatil svému kolegovi. Advokat svlij dluh nakonec uhradil, ale teprve
poté, co byl stihan disciplinarni radou za vice skutkil. Jednani advokata lze
povazovat za zcela nepochopitelné. Vyvstava zde otazka, pro¢ advokat nezaplatil
svému kolegovi fadn¢ a vcas?
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Advokat zastupoval pfi uzavirani smlouvy ob¢ smluvni strany. Tentyz
advokat nasledn¢ neodeptel udéleni pravni rady jedné ze stran proti strané druhé.
Tento advokat rovnéz jménem této strany podal na druhou smluvni stranu trestni
oznameni, které se opiralo o skutecnosti, které mohly byt advokatovi znamé
pouze ze spole¢ného zastoupeni obou smluvnich stran. Advokat mize zastupovat
ob¢ smluvni strany sou¢asné, resp. muze jim sepsat smlouvu, pokud tato nebude
pro jednu smluvni stranu zjevné nevyhodnd, ptipadné pokud nebudou strany
v né¢jakém sporu. V okamziku, kdy nasledn¢ vznikne mezi smluvnimi stranami
spor, ktery vzejde pravé ze sepsané smlouvy, musi advokat obéma smluvnim
stranam udéleni pravni rady odmitnout a mél by je i poucit, pro¢ tak ucinil.
V ramci tohoto skutku se advokat dopustil zdvaznéjSiho kdrného provinéni, kdy
nejen ze udelil radu jedné smluvni strané proti druhé, ale navic jesté podal
jménem jedné strany trestni oznameni na druhou stranu, kdy vyuzil informaci,
které ziskal z diivéjsiho spole¢ného zastoupeni.

Advokat pres dvoji urgenci vyboru komory nevyhovél vyzev, aby se
vyjadril ke stiznosti na ného podané.

Advokét nepodal svému mandantovi pfes opakované Zadosti zpravy o
vysledku ukonceného sporu.

Posledni dva skutky jsou zde zminény z toho divodu, Ze byt’ byla obdobna
jednani disciplindrni radou vzdy shledéna jako disciplinarni pfecin a vzdy byla

trestana, uvedenych jednédni se advokati dopoustéli opakované.

Zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna v nasledujicich jednénich.

Advokat nemajici dostatecné jméni, prevzal zaruky ve znac¢né vysi za své
klienty, jejichz majetkové poméry byly pochybné, ¢imZz zpisobil u véfiteld
pohnutku k poskytnuti tivéru. Témto vétitelim byla nasledné jednanim advokata
zpusobena Skoda. Kvili svému jednani advokat nasledné upadl do dluhti a poté 1
do exekuce. V ramci exekuce vétitelé vymohli zabaveni palmarnich pohledavek, o
c¢emz museli byt klienti jako poddluznici soudem vyrozuméni. Stejny advokat
prohlasil pfi vykonu exekuce proti nému vedené, Ze palmarni archy, jeZ mély byti
zabaveny, zni€il a Ze jich jiz nema. Pfed soudem pod ptisahou vSak pfiznal, Ze se
to na pravdé nezakladalo. Jak je ze skutkové véty ziejmé, advokat se dopustil
vicero pochybeni. Advokat, jako c¢len stavu ma ve spolecnosti vazenéjsi
postaveni. Je predpokladano, ze bude hajit est a vdznost stavu a pokud advokat
néco prohlasi, zpravidla se mu i vice davéfuje. Zde se advokat s nedostateCnym
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jménim zarucil za klienty, s pochybnymi majetkovymi poméry. VSech téchto
okolnosti si musel byt advokat dobfe védom. I diky zaruce advokata byl pak
poskytnut vétiteli uvér, kdy je pravdépodobné, ze pokud by nedoslo k zaruce
advokata, véfitelé by takovy tveér neposkytli. Jiz toto pochybeni by samo o sobé
bylo dostacujici pro odsouzeni za karny pie€in. Tentyz advokat vSak nasledné
mafil vykon exekuce, kdyz prohlasil, Ze jiz nema palmarni archy, aby se nasledné
jednani advokata, ktery by mél byt mj. garantem cestnosti, vrha Spatné svétlo na
cely advokatni stav.

Advokat zastupujici klienta jako osobu opravnénou v exekuénim fizeni si
S nim ujednal nepfiméiené vysokou odménu z vydobytého obnosu. Soucasné se
tento advokat odmény za zastoupeni ziekl v pfipadé nevymozeni zadné dluzné
Castky. Pokud si advokat sklientem sjedna nepfimétené¢ vysokou odménu,
dopousti se tak karného precinu zlehCeni cti a vaznosti stavu. Jako odména
pfiméfena je povazovana odména do 25 % z vydobyté ¢astky. Rovnéz se nelze
zfici odmény, pokud nebude advokat ve sporu vibec UspéSny, nebot je tim
naruSeno podnikatelské prostiedi mezi advokaty, kdy jsou timto zvyhodiiovani
movitéjs$i advokati, kteti si mohou dovolit zastupovat po delsi dobu zadarmo a
s odménou vyckat az na konec sporu. Piipadné se takovych advokati po finan¢ni
strance nedotkne, pokud za zastupovani v nékterych sporech nedostanou Zadnou
odménu. Advokatovi tak nalezi odména vzdy, nebot neni zodpovédny za
vysledek sporu za ptedpokladu, Ze svym jednanim neposkodi klienta.

Advokat podal jménem klienta trestni oznameni, jehoZ neodiivodnénosti si
musel byt védom, ¢imz zpusobil, ze proti jemu samému a proti jeho klientovi bylo

‘s NP rx . 142
zahdjeno trestni fizeni pro urdZku na cti.

Advokat je povinen fidit se pokyny
klienta. Pokud se vSak navrhovany postup klienta pfi¢i advokatovo svédomi, je
advokat povinen zastoupeni odmitnout. V takovém piipadé advokat pouci klienta
o uskalich navrhovaného postupu. Pokud bude klient na svém postupu i tak trvat,
je v takovém pripad¢ advokat povinen zastoupeni odmitnout. V tomto piipad¢ je
ze skutkové véty ziejmé, ze si advokat musel byt védom nedtvodnosti podani

trestniho oznameni, coz mélo za nasledek trestni stihani advokata i klienta.

142 7prava vyboru komory v kralovstvi Ceském za rok 1916.
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4.12 Disciplinarni Fizeni v roce 1918
Statistika

Na pocatku roku 1918 nebylo vyfizeno celkem 41 véci z predeslého roku a
Vv prib¢hu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 38 oznameni, ktera byla
nutnd vytidit. V roce 1918 tak méla disciplindrni rada k vytizeni celkem 79 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla Vv jednotlivych ptipadech
nasledovné. V 24 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 3 pfipadech byl vydan zprostujici nalez. V7
piipadech byla udélena pisemna ditka. VSem zadostem o vymaz pisemné dutky,

které byly podany v roce 1918, bylo vyhovéno.'*®

4.13 Disciplinarni Fizeni v roce 1919
Statistika

Na pocatku roku 1919 nebylo vyfizeno celkem 38 véci z predeslého roku a
Vv pribe¢hu tohoto roku doslo disciplinarni rad€ dalSich 45 oznameni, kterd byla
nutnd vytidit. V roce 1919 tak méla disciplindrni rada k vyfizeni celkem 83 véci.
Vtomto roce pak disciplindrni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 21 pfipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
Kk disciplinarnimu tizeni. Ve 3 ptipadech byl vydan zprostujici nalez. V 6
pfipadech byla udélena pisemna ditka. Ve 4 piipadech byla ud€lena penéZzita
pokuta. V roce 1919 pak nebylo vyhovéno Zadné zadosti na vymaz pisemné

datky. ™

4.14 Disciplinarni fizeni v roce 1920
Statistika

Na pocatku roku 1920 nebylo vytizeno celkem 63 véci z predeslého roku a
Vv priibéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 63 oznameni, ktera byla
nutnd vytidit. V roce 1920 tak méla disciplinarni rada k vytizeni celkem 126 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla V jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 13 pfipadech se disciplinarni rada usnesla, ze neni pfiCiny

k disciplinarnimu fizeni. V 7 pfipadech byl vydan zprostujici nalez. V 5

3 Utedni véstnik advokatni komory Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1919, &. 2. Str. 5-6.
144 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1920, &. 2. Str. 7-8.
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pfipadech byla ud€lena pisemnd ditka. Ve 3 ptfipadech byla udélena penézita

pokuta.*®

4.15 Disciplinarni Fizeni v roce 1921
Statistika

Na pocatku roku 1921 nebylo vyfizeno celkem 90 véci z predeslého roku a
Vv prib¢hu tohoto roku doslo disciplinarni rad¢ dalSich 107 ozndmeni, kterd byla
nutnd vytidit. V roce 1921 tak méla disciplinarni rada k vytizeni celkem 197 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 25 pfipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 4 piipadech byl vydan zprostujici nalez. V 8
piipadech byla udélena pisemna ditka. V 5 piipadech byla udélena penézita

pokuta.°

4.16 Disciplinarni Fizeni v roce 1922
Statistika

Na pocatku roku 1922 nebylo vyfizeno celkem 146 véci z predeslého roku
a Vv prabéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 121 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1922 tak mé¢la disciplindrni rada k vyfizeni celkem 267 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 26 piipadech se disciplindrni rada usnesla, Ze neni pfi¢iny
k disciplinarnimu ftizeni. Ve 4 piipadech byl vydan zprostujici nalez. V 5
pripadech byla udélena pisemna ditka. V 9 piipadech byla udélena penézita

pokuta.'*’

4.17 Disciplinarni fizeni v roce 1923
Statistika

Na pocatku roku 1923 nebylo vytizeno celkem 214 véci z predeslého roku
a v prabehu tohoto roku doslo disciplinarni rad¢ dalSich 89 oznameni, ktera byla
nutna vyfidit. V roce 1923 tak méla disciplindrni rada k vytizeni celkem 303 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech

nasledovné. Ve 22 pfipadech se disciplindrni rada usnesla, Ze neni pfiCiny

15 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1921, &. 1.-2. Str. 5-

6.

148 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1922, ¢. 1.

17 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1923, ¢. 2.
123

tr. 5-6.

S
Str. 5-6.



k disciplinarnimu fizeni. V 5 pfipadech byl vydan zprostujici nalez. V 7
ptipadech byla udélena pisemnd ditka. V 6 piipadech byla udélena penézita

pokuta.®

4.18 Disciplinarni Fizeni v roce 1924
Statistika

Na pocatku roku 1924 nebylo vytizeno celkem 241 véci z piedeslého roku
a Vv prabéhu tohoto roku doslo disciplinarni rad€ dalSich 143 oznameni, ktera byla
nutna vyfidit. V roce 1924 tak méla disciplinarni rada k vyfizeni celkem 384 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 48 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu  fizeni. V 8 pfipadech byl vydan zprostujici nalez. V 15
piipadech byla udélena pisemnd ditka. V 5 piipadech byla udélena penézita
pokuta. V1 ptipadé byl kandidatovi advokacie udé€len trest prodlouzeni
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koncipientské praxe.

4.19 Disciplinarni Fizeni v roce 1925
Statistika

Na pocatku roku 1925 nebylo vyfizeno celkem 282 véci z piedeslého roku
a Vv pribehu tohoto roku doslo disciplinarni rad€ dalSich 119 oznamenti, ktera byla
nutnd vytidit. V roce 1925 tak méla disciplinarni rada k vyftizeni celkem 401 véci.
Vtomto roce pak disciplindrni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovng. V 37 piipadech se disciplindrni rada usnesla, Zze neni pfiCiny
K disciplinarnimu fizeni. V 11 ptipadech byl vydan zprostujici nalez. V 8
ptipadech byla udélena pisemnéd ditka. V 16 pfipadech byla udélena penézita

pokuta.*

4.20 Disciplinarni fizeni v roce 1926
Statistika

Na pocatku roku 1926 nebylo vytizeno celkem 276 véci z piedeslého roku
a Vv pribehu tohoto roku doslo disciplinarni rad€ dalSich 122 oznameni, kterd byla

nutnd vytidit. V roce 1926 tak méla disciplinarni rada k vytizeni celkem 398 véci.

1% Utedni véstnik advokatni komory v Cechéch. Vydava vibor komory. Rok 1924, ¢. 2. Str. 5-6.

19 Utedni véstnik advokatni komory v Cechéch. Vydava vybor komory. Rok 1925, ¢. 2. Str. 5-6.

130 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1926, &. 2. Str. 8.
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Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. V 39 piipadech se disciplindrni rada usnesla, ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. V 15 piipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 25
piipadech byla udé¢lena pisemné dutka. Ve 14 ptipadech byla ud€lena penézita

pokuta.’®*

4.21 Disciplinarni Fizeni v roce 1927
Statistika

Na pocatku roku 1927 nebylo vyfizeno celkem 264 véci z predesiého roku
a Vv prabchu tohoto roku doslo disciplinarni rad€ dalSich 134 oznameni, kterd byla
nutnd vyfidit. V roce 1927 tak me¢la disciplindrni rada k vytizeni celkem 398 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych pfipadech
nasledovné. Ve 43 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni. Ve 20 piipadech byl vydan zprostujici nalez. V 21
pfipadech byla ud€lena pisemnéd dutka. Ve 22 piipadech byla udélena penézita

pokuta.'*?

Zprava vyboru komory

Pro rok 1927 byla vydéana Zprava vyboru komory, kterda obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shleddna jako disciplinarni pte€iny. Tato zprava byla
oznacena jako ditvérnd, urcend vyhradné pro pany ¢leny komory a pany kandidaty
advokacie u nich zaméstnané. Pro uvetejnéné disciplindrni pieciny jiz platilo, Ze
zprava vyboru komory neobsahovala pouze skutkovou podstatu, ale i datum
nalezu a jeho Cciselné oznaceni, coz bylo bezesporu praktictéjsi. Samotné

odivodnéni nalezu i s pravnim vykladem vsak stale absentovalo.

Zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna v nasledujicich jednénich.

Advokat podal do tutrat pravnimu zastupci odptirce piisouzenych stiznost,
v které brojil malichernym zpisobem proti polozkam nepatrnym (nalez ze dne
07.10.1926, ¢. dis. 118/25).

Advokat podal jako zéastupce dluznika ve vyrovnavacim fizeni do utrat

pfisouzenych kolegovi jako vyrovnavajicimu spravci stiznost, ve které sniZoval

1! Uredni véstnik advokatni komory v Cechéch. Vydava vybor komory. Rok 1927, ¢. 1/2. Str. 7-8.
152 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1928, ¢. 1/2. Str. 12.
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¢innost kolegy ve vSeobecnych réenich (nalez ze dne 03.03.1927, ¢is. Dis. 77/25).
V ramci podané stiznosti nemlize advokat jakkoli snizovat ¢innost kolegy, nebot
se tak dopousti subjektivniho hodnoceni kolegy a hodnoceni, jakym zplsobem
vykonava advokacii. Takovy postup je znacné nekolegidlni a zlehCuje Cest a
vaznost celého stavu.

Advokat schvalil a podal stiznost do vySe pfisouzenych futrat
vypracovanou kandidatem advokacie u n¢ho zaméstnanym, v kterézto stiznosti
byl pfisudek oznacen jako bezdivodné vysoky a jednotlivé soudem prvniho
stupné priznané utraty byly oznaceny jako nepotiebné k doméahani se prava a jako
uplné¢ zbytecné (nalez ze dne 11.11.1926, ¢. dis. 110/24).

Advokat ve stiznosti podané do ptisudku utrat tvrdil vSeobecné, neuvadéje
ur¢itych polozek, ze byly pfisouzeny polozky za préace, které se vibec nestaly
(nalez ze dne 27.02.1928 ¢. 117/27).

Advokat ve vyjadfeni svém na stiznost kolegy pouzil o ném slova
,udavac™ a ptipojil hrozbu, zZe se ,,s timto zajimavych typem vypotada na poli,
kde soudnictvi advokatské piestava“ (nalez ze dne 19.10.1925, €. dis. 23/24).
Advokat se karného provinéni dopustil jednak tim, Ze vucéi kolegovi advokata
pouzil urdzlivého vyroku a déle tim, Ze si celou véc s kolegou ,,vyporada* nikoli
v roviné pravni. Jednani stihaného advokata navic mohlo napliiovat 1 skutkovou
podstatu trestného ¢inu pomluvy a vyhroZovani.

Advokat obvinil zdenunciace kolegu, jenz u vykonavani prava
piisluSejicimu kazdému advokatu ucinil oznameni u advokatni komory (nalez ze
dne 09.09.1926, ¢. dis. 106/25). Ze skutkové véty vyplyva, ze advokat obvinil
kolegu z udavadstvi poté, co advokat ucinil oznameni u vyboru advokatni komory
na kolegu advokata. Jak vyplyva ze zavé€ru disciplinarni rady, poskozeny advokat
se zadného udavacstvi nedopustil, kdyz pouze vyuzil svého prava, které prislusi
kazdému advokatovi, a to u€init oznameni u vyboru advokatni komory.

Advokat urazil kolegu v pfitomnosti vice osob v budové soudni (nalez ze
dne 15.03.1926, ¢. dis. 101/24). Jedna se o prohiesek, ktery byl opakované
shledan karnym provinénim. Jiz samotné slovni urazeni kolegy advokata je
ze k samotnému skutku doslo v budové soudu a v pfitomnosti vice osob.

Advokat ve stiznosti podané proti vysi znaleckych poplatka pfisouzenych
znalci — advokatu, oznadil praci kolegy za nepotiebnou a domahal se toho, aby
¢innost kolegy nebyla viibec honorovana (nalez ze dne 20.09.1926, ¢. dis. 44/26).
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Advokat uzaviel s odpircem zastoupenym kolegou advokéatem smir,
ackoliv mu bylo znamo, kdo jest jeho pravni zastupce (nalez ze dne 13.09.1926, €.
dis. 15/25).

Advokat, ktery ma od své strany vSeobecnou plnou moc, neni povinen ani
opravnén bez specialniho piikazu k pfijeti Zalob proti jeho mandantu mu
dorucenych (nalez ze dne 08.10.1925, ¢. dis. 113/24).

Advokat proti svému vyslovnému slibu danému véfiteli svého klienta,
vydal ¢astku u n¢ho slozenou klientovi bez svoleni véftitele a pravnimu zastupci
vetitele nespravné sdélil, ze u ného nebyly viibec zadné penize slozeny (nalez ze
dne 08.11.1926, ¢. dis. 37/25). Advokat je povinen pfi vykonu svého povolani
jednat Cestné a svédomité, zejména se ma vyvarovat v§eho, ¢im by mohl snizit
Cest a vaznost advokatniho stavu. Advokat je zejména povinen tzv. dodrzovat
slovo, tedy postupovat dle toho, k ¢emuz se zavazal. V tomto konkrétnim p¥ipadé
je ziejmé, ze advokat se nezavazal k urcitému postupu svému klientovi, ale jeho
vétiteli. To vSak neni nijak rozhodné, nebot’ vétitel u advokata penize slozil pouze
z toho divodu, Ze se advokat zavazal, Ze bude postupovat dle pokynu véfitele,
kterému dal vyslovny slib. V opacném piipad¢ by vétitel penize u advokata jisté
neslozil. V tomto konkrétnim ptipad¢ pak nijak nepomiize obrana, ze advokat
postupoval v zajmu klienta. Advokat zde ucinil zcela dobrovolné slib viéi véfiteli,
ktery ucinit nemusel a ktery nasledné¢ porusil. Lze tak uzaviit, Ze advokat
postupoval vypocitave.

Advokat namital v palmarnim sporu zahrani¢niho advokata proti
penéZznimu Ustavu neplatnost plné moci kolegovi vydané, ackoli sam doty¢nou
plnou moc opatfil (nalez ze dne 11.04.1927, €. dis. 1/26 a konf. rozh. nejvyssiho
soudu Ds | 20/27). Tim, ze advokat namital neplatnost plné moci, kterou sam
opatfil, zpochybiioval tak samotny vykon své advokacie. Advokat si navic musel
byt dobie védom skuteCnosti, Ze jim opatfend plnd moc byla platna a Cinil tak
pouze z toho divodu, Ze chtél uspét ve sporu. Disciplinarni rada navic dislednéji
tresta disciplinarni pieciny, pokud maji pfeshrani¢ni piesah.

Advokat dal vnajemni véci podnét ktomu a pfipustil, aby kandidat
advokacie u né¢ho zaméstnany patral ve velmi povéstné vinarné po tom, Ze se tam
déje smilstvi a aby opatfil o tom dikaz, a pak o téchto okolnostech vedl
koncipienta jako svédka. Kandidat advokacie se proptjcil k tomuto jednani, které
mélo za ucel ziskat dikaz a podal o tom, co zjistil, svédectvi (nalez ze dne
15.09.1927, ¢. dis. 14/27). Je neptipustné, aby advokat obstaraval takovyto druh
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dukazl takovymto zpisobem a tento dikaz nasledné i pouzil. Advokat zde zneuzil
postaveni kandidata advokacie, ktery je advokatovi podfizen. Karného provinéni
se dopustil 1 kandidat advokacie, ktery si mél byt védom toho, ze uvedené jednani
je karnym provinénim a byt je svému Skoliteli podfizeny, mé¢l uvedené jednani
odmitnout vykonat.

Advokat proti pravnimu jednani, které sam vedl a uzavtel jako zéstupce
jedné ze stran za soucinnosti kolegy, v pozdéjSich sporech ztéchto pravnich
jednani vznesl namitku jednani na oko (nalez ze dne 21.02.1927, ¢. dis. 64/24 a
konf. rozh. nejv. soudu ze dne 31.12.1927 Ds | 8/27). Advokat zde zleh¢il Cest a
vaznost stavu tim, Ze nejprve vedl néjaka pravni jednani a nasledné, kdyz
nasledky z toho vzniklé zapfiCinily vznik sporu, tvrdil, ze jim vedena jednani
nebyla vdzné zamyslena a tato jednéni vedl pouze ,,na oko*.

Advokat vstoupil jako obhajce se svédky v jednani, vzbudil v nich dojem,
jako by na jejich ptipadnou vypovéd’ pied soudem chtél pusobit, takze proti nému
bylo zahéjeno trestni stihani pro spoluvinu na zlo¢inu podvodu kfivim svédectvim
a pro zloCin uchazeni se o svédectvi (nalez ze dne 28.01.1926, ¢. dis. 88/25).
Advokat jako obhajce obZzalovaného nemize vstoupit v jakakoli jednani se svédky
a ovliviiovat je v tom, jak maji vypovidat. Nejen, Ze je takové jedndni kadrnym
provinénim, ale je 1 zlo€inem uchazeni se o kiivé svédectvi ve smyslu ust. § 199
pism. a) trestniho zakona.

Advokat se dal pred hlavnim li¢enim v trestni véci na chodbé soudu do
rozhovoru se svédkem o nastavajici svédecké vypovédi, ¢imz vzbudil dojem
nepiipustného pisobeni na svédka (nalez ze dne 21.10.1926, ¢. dis. 25/26). Jedna
se 0 obdobné jednani jako v predeslé véci s tim, Ze ze skutkové véty nevyplyva,
Ze by se advokat dopustil i zlo€inu dle trestniho zékona. Rozdil je zejména v tom,
ze v tomto piipad¢ advokat nepisobil na svédka, jak ma vypovidat. Ke karnému
provinéni vSak jiZ postaci to, Ze advokat viibec svédka oslovil a o jeho svédeckeé
vypovedi s nim hovoftil, bez toho, aby svédka jakkoli navadé€l. Je zcela bézné a
logické, Ze se advokati se svédky a dalSimi osobami potkéavaji pfed jednaci sini.
Advokati se v8ak musi vyvarovat kontaktu zejména se svédky nebo znalci, natoz
s nimi hovotit o jejich vypoveédi.

Advokat nabidl své zastoupeni stran€¢ mu dosud neznadmé, o které musel
védeti, ze jest zastoupena advokatem, odvolavaje se na svou odbornou praxi
Vv ur¢itém oboru prava a predstiraje osobni styky s vlivnymi ¢initeli (nalez ze dne
01.10.1925, ¢. dis. 30/25).
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Advokat nachazejici se v tisnivych pomérech, nezazddal u vyboru komory
odpis nebo slevu komorniho piispévku nebo povoleni lhit k zaplaceni, takze byla
na néj pro dluzné ptispévky vedena exekuce (ndlez ze dne 06.12.1926, ¢. dis.
125/24). Pokud se advokat nachazi v tizivé finanéni situaci, ma moznost pozadat
vybor advokatni komory napf. o slevu na piispévku. Pokud je z objektivnich
davodt zadost opravnénd, vybor advokatni komory ji vyhovi. Nastalou situaci
vSak musi advokat fesit. Nemize tak dojit k tomu, Ze ze strany advokata nebudou
komorni piispévky bez omluvy viibec zaplaceny.

Advokat nechal ve vypovédnim fizeni, na jehoz vysledku mél osobni
zajem a V némz vzal na sebe zaplaceni utrat fizeni, dojit k zahajeni exekuce proti
vypovidajici strané jim zastoupené, pro utratu vypovedi (nalez ze dne 07.10.1926,
¢. dis. 118/25).

Advokat napadl v soukromém dopise, o némz mohl piedvidat, Zze dojde
k védomosti tietich osob, soud takovym zptsobem, Ze byl stihan a odsouzen pro
urazku uradu (nélez ze dne 14.02.1927, ¢. dis. 72/25). Ze skutkové véty je patrné,
znaky karného ptecinu, ale i trestného ¢inu. Advokat musi vzdy ve vztahu k soudu
vystupovat s tctou a pokorou. V opacném piipad¢ advokat sniZzuje Cest a vaznost
celého advokatniho stavu. V tomto piipadé se advokat urdzky dopustil
prostfednictvim soukromého dopisu, kdy vSak mél predvidat, Zze se dostane do
povédomi tietich osob. Karného piecinu by se vSak advokat dopustil i v tom
ptipadé, pokud by se dopis dostal pouze do rukou adresata.

Advokat, ktery byl uraZen protistranou, nabidl se v dopise svéd¢icimu
zastupci odpirce, ze Zalobu pro urazku na cti nepodd, bude-li mu zaplaceno
100,- K¢ a bude-li urazlivy vyrok odvolan (nalez ze dne 13.01.1927, ¢. dis.
65/26). Pokud je advokat bezdivodné a nepfiméfené urazen, musi Se proti
takovému jednani branit. Pokud by se advokat nebrénil, byl by to signal pro
vetejnost, ze je takové jednani v potaddku a je akceptovatelné, protoze advokat
nebrani jen sebe, nybrz cely advokatni stav. Ze skutkové véty je ziejmé, ze
advokat urazku piijal za situace, kdy mu bude poskytnuta financni kompenzace a
omluva. Proti urazce se tak nebranil oficialni cestou, nybrz s ni obchodoval.

Advokat si dal za svoji pravni ¢innost pfislibit nezjistitelnou procentualni
odménu z budouciho cistého zisku spole¢nikli, mezi nimiz projednal a sepsal
spolecenskou smlouvu (nalez ze dne 09.05.1927, €. dis. 120/26). Sluzby advokéata
se poskytuji zasadné upln€¢. Odmeéna advokata mize byt stanovena hodinovou
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sazbou, za jednotlivé tkony nebo pravé procentudlné. Jiz na pocatku musi byt
s klientem ujednéno, jakym zptsobem klient bude odménu hradit a rovnéz by
mela byt klientovi sdélena piibliznd vyse odmény. Pii necekaném navyseni
odmény je advokat povinen klienta o této skuteCnosti informovat. Neni vSak
mozné, aby si advokat ujednal odménu v obecné roviné a odménu tak nebylo
mozné jednoznacné urcit.

Advokat, ktery provadél rozprodej pozemku klienta, ujednal s nim, ze
piebytek pies urcitou castku za jednu miru ma byti jeho odména za prace
s rozprodejem spojené¢ a prebytek si také skutecné ponechal (nalez ze dne
16.04.1928, ¢. dis. 12/25).

Advokat proti pravdé klientovi oznamil, ze zalobu podle ptikazu podal
provinéni advokata, kterym je snizena Cest a vdznost celého advokatniho stavu.
Pokud klient advokatovi svéfi svou vée, divéiruje mu tak, ze véc jemu svérena
bude nalezité obstarana. Advokat je povinen klienta pravideln¢ informovat o jeho
véci. Pokud advokat informuje klienta, Ze na zaklad¢ jeho pokynu podal Zalobu,
nema klient divod takové informaci nevéfit, nebot’ vztah mezi advokatem a
klientem je zalozen zejména na duavéte. Pokud je diky nepravdivému tvrzeni
advokata zklamana duvéra klienta, je tim naruSena i ddvéra viaci ostatnim
advokatim a celého advokatniho stavu. Siroka vefejnost se pak mize domnivat,

Ze je takové jednani bézné.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v néasledujicich jednanich.

Advokat, ktery pfevzal substituci a zmeskal vinou své kancelafe intervenci
pfi hlavnim liceni, svému substituentovi ihned zpravy a této skutecnosti nepodal,
neomluvil se mu a ani na opétovny dotaz neodpovédél (nalez ze dne 24.11.1927,
¢. dis. 63/24). Ze strany advokata by k zadnému zmeskdni ukonti dochézet
nem¢lo, nebot” tim mize byt klientovi zplsobena nendvratnd Skoda. Pokud vSak
jiz ke zmeskani ze strany advokata dojde, je nezbytné, aby se advokat k nastalé
situaci postavil Cestn€. Substitut musi substituenta informovat, jakym zpisobem
vec jemu svefenou vykonal. Pokud substitut zmeSkal lhiitu, mél o této skutenosti
substituenta neprodlené informovat. Substitut vSak substituenta neinformoval a
rovnéz mu ani na opakované dotazy ohledné véci svéené neodpoveédel.

Advokat, ktery byl ustanoven obhajcem ex-offo ve véci trestni, se
k hlavnimu li¢eni nedostavil a ani o substitu¢ni zastoupeni prostfednictvim jiného
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obhdjce se nepostaral (nalez ze dne 13.01.1927, €. dis. 57/24 a konf. rozh. nejv.
soudu ze dne 01.12.1927, ¢. Ds 1 9/27). Na advokata ustanoveného ex-offo se
vztahuji stejné povinnosti jako na advokata, ktery zastupuje na zaklad¢ plné moci.
Advokat je tedy povinen klienta kontaktovat, véc, ve které je ustanoven s nim
projednat, o stavu véci ho informovat a ucastnit se vSech nezbytnych ukonu.
Pokud se ustanoveny advokat nemize né&jakého ukonu, kde je jeho ucast
nezbytna, GCastnit, musi zajistit substitu¢ni pravni zastoupeni tak, jako by musel
ucinit v piipadé, pokud by klienta zastupoval na zakladé plné moci.

Advokat prekrocil v podani k soudu meze piipadné kritiky tim, Ze soudce
osobn¢ napadl a vinil soud znespravného vykonavani uradu (nélez ze dne
19.10.1928, ¢&. dis. 109/22). Je logické, ze kazda strana sporu ma na véc odlisny
néazor, to je ostatné i hlavni diivod, pro¢ se spor dostane az k soudu. Cinnost
advokata pak spociva zejména v tom, ze klienta zastupuje pted soudem, Gcastni se
jednani, sepisuje podani a viibec ¢ini vSechny kroky se zastoupenim spojené.
V podanich, kterd jsou adresovana soudu, advokat zejména pravné argumentuje
na nastaly skutkovy stav. Pokud jde o pradvni nazor, mize advokat argumentovat
jakkoli a je pak na soudu, zda se k takové argumentaci piikloni nebo zda bude mit
jiny pravni nazor. Neni vSak pfipustné, aby advokat soud kritizoval a vinil ho
Z nespravného vykonavani tradu. Pokud ma strana potazmo advokat jiny ndzor na
véc nez soud, mize se spravného rozhodnuti domoci za pomoci opravného
prostiedku. Je vSak nutné se vzdy vyvarovat jakékoli nepfiméfené kritiky a je
nutné vzdy argumentovat zejména pravne.

Advokat neplatil, ackoli byl placeni schopny, pfes opétovné upominky
vyboru komory, komornich piispévku (nalez ze dne 06.12.1926, ¢. dis. 125/24).
Povinnost platit komorni pfispévky je dana zadkonem a stavovskymi piedpisy a
vztahuje se bez vyjimek na kazdého advokata, kdy je z téchto piispévka hrazena
zejména ¢innost advokatni komory jako stavovské organizace. Pokud se advokat
dostane do tizivé finan¢ni situace, je mozné vybor advokatni komory pozadat o
odklad platby, slevu na komornim ptispévku, atd. Jak vyplyva ze skutkové véty,
advokat nezaplatil v tomto konkrétnim ptipadé komorni pfispévky, ptestoze byl
platby schopny. Z tohoto divodu se takovy advokat dopustil poruseni povinnosti
povolani, kdy bezdiivodné neplatil ptispévky i pfes upominky.

Advokat byl ustanoven zastupcem chudych ve sporu civilnim a nechal si
od své klientky a jejiho manzela slibit zaplaceni Uctu, a kdyz jeho klientka ve
sporu prohrala, tak se prostfednictvim zaloby zaplaceni svého uc¢tu doméhal
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(nélez z 17.02.1927, ¢. dis. 78/25 a konf. rozh. nejv. soudu z 30.12.1927, ¢. Ds 1
6/27). Pokud byl advokat ustanoven jako zastupce chudych, mél zastoupeni
vykonat bezplatné. Poskytovani pravnich sluzeb je zasadné tplatné. Vyjimkou je
institut, kdy je mozné advokata ustanovit jako tzv. zastupce chudych. Tento
institut je zalozen na zasad¢, aby pravni sluzby byly dostupné vsem, tedy i

chudym. Jedna se o odli$ny institut, nez je ustanoveni obhajce ex offo.

Poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu byla shledédna
v nasledujicich jednanich.

Advokat prevzal zastoupeni strany ve véci nadhrady Skody, kdy néasledné
zalobu nepodal, ¢imz doslo k promlceni. Na opétovné urgence zastupujici strany
ani neodpovédél, spisy nevratil a plnou moc nevypovédél (nalez ze dne
28.04.1927, ¢. dis. 43/26 a konf. rozh. nejv. soudu z 30.12.1927, €. Ds 1 6/27).

Advokat uctoval strané utraty jednak mu vuc¢i ni vibec nepiislusejici,
jednak polozky znaéné premrsténé a hled€l bezpodstatnym a kiivym obvinénim
pod pohrizkou trestniho stihani pfiméti stranu k uznani svych nedivodnych
naroki (ndlez ze dne 16.04.1925, €. dis. 136/24). Dle rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢. 58 dis. ,,advokat nesmi svého opravnéni dle ustanoveni § 16 advokétniho fadu
vyuzivat k nespravedlivému obohaceni pozadovanim odmény jsouci v napadném
nepomeéru k hodnoté vykonavanych praci a majici znamky vykofistovani strany
neodivodnénymi a premr§ténymi naroky. Takovy postup by byl zpisobilym, aby
vzbudil u stran 1 u vefejnosti podezieni neCestného a nepoctivého jednani a aby
otfasl divérou obcanstva v distojnost a vaznost stavu advokatniho, jiz hajit patii
praveé k povinnostem advokatskym®. 153

Advokat pres opctovné zadosti a urgence klienta a pres piikaz vyboru
komory nevydal listiny klientu patfici, nevyuctoval ¢astku pro klienta pfijatou a
¢astku prevysSujici uznany obnos své palmarni pohledavky ani klientu neodevzdal
ani k soudu nelozil, takze bylo proti nému zahajeno trestni stihani pro zpronevéru.
Slovo ,,befugt dle ust. § 19 odst. 3 advokétniho fadu dluzno vykladati v ten
smysl, ze advokat jest povinen sloziti neuznanou ¢astku své palmarni pohledavky

k soudu, nechce-li ji klientovi vydati (nalez ze dne 11.05.1925, ¢. dis. 93/24).

153 HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.). Advokdtni Fad, karny
statut, predpisy: advokatni rad a karny statut doplnujici. V Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Vaclav Tomsa, 1941, str. 38.
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Advokat se nabidl nezndmym mu firmédm k zastupovani za pienechani
procentudlni ¢asti vydobytych pohledavek s tim, ze pfistoupi-li na jeho nabidku,
prozradi jim blizsi data dluznikli jim nezndmym a pohledavky jim vymiize (nélez
ze dne 09.02.1925, €. dis. 81/24 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 01.07.1926, ¢. Ds
| 4/26). Byt to ze skutkové véty pfimo nevyplyva, je ziejmé, Ze se advokat svym
jednanim dopustil i poruSeni povinnosti mléenlivosti, kdy chtél zneuzit jemu
znamych dat klientt.

Advokat, ktery byl ustanoven jako zastupce chudych, pozadoval na chudé
stran¢ odménu, vyminil si od chudé strany honoraf a piijal od ni zalohu (néalez ze
dne 14.01.1924, ¢. dis. 76/25). Obdobné karné provinéni bylo vySe zminéno.
Zastoupeni chudych slouzi pro nemajetné obcany. Jde o institut, se kterym jsou
advokati srozuméni. Pokud si advokdt na chudém klientovi pfesto vymini
odménu, jde takové jednani zcela proti principu, na kterém je takové zastoupeni
zalozeno. Nemajetni klienti jsou ohrozeni chudobou, a pokud jsou zastoupeni
napt. ve véci svého dluhu, mize je takové jednani advokata dostat do veétsi
dluhové pasti, pokud si napt. 1 na zastoupeni musi vypujcit dalsi finan¢ni obnos.
Pokud by si takovi lidé mohli po finanéni strance advokata dovolit, nebyl by jim
advokat ustanoven.

Advokat nepouzil ¢astku pro klienta s uréenim ucelu vyplacenou k tomuto
ucelu, nybrz zadrzel ji na svoji palmarni pohledavku vaci klientu mu ptislusejici
(nalez ze dne 22.02.1926, &. dis. 102/25). Zejména v piipadech, kdy advokat
zastupuje klienta ve finan¢nich operacich, musi se fidit jeho pokyny a dle nich
s penézi klienta nakladat. Jak jiz bylo opakované uvedeno, advokatni fad mysli na
situace, kdy ma klient vii¢i advokatovi palmarni dluh. Tento dluh zle uspokojit
z penéz, které advokat pfijal pro klienta. Neni v§ak moZné, aby takové penize
advokat libovoln¢ zadrzel. Je jeho povinnosti takové penize slozit u nezavislého
soudu, aby ve vzniklém sporu byly chranény obé¢ strany, advokat i klient.

Jest disciplinarnim deliktem sui generis, jestlize advokat penize pro klienta
K vytéenému ucelu pfijaté, nejen zadrzi, nybrz pouzije pro sebe (nalez ze dne
20.01.1927, €. dis. 53/26 konf. rozh nejv. soudu ze dne 01.12.1927, €. Ds 1 4/27).
Takové jednani by bezesporu mohlo zalozit 1 skutkovou podstatu trestného ¢inu
zpronevery. Ze skutkové véty je patrné, ze advokat penize nejen zadrzel, tedy
neuhradil s nimi, co dle pokynt klienta uhradit mél, ale dokonce s nimi nakladal

jako s vlastnimi, kdyz je pouzil pro své potieby.
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Advokat uzaviel se soukromym agentem jiz pro pokoutnictvi trestanym
ujednani o spole¢ném provadéni pravnich praci, vyhrazenych zdkonem stavu
advokatskému a notarskému, jakozto i dohodu ohledné podilu agenta na odméné
za provedeni téchto praci (nalez ze dne 13.10.1927, €. dis. 41/27). V tomto
ptfipad¢ advokat vyuzil osoby s nepravnickym vzdélanim a pro pokoutnictvi jiz
trestanou, aby pro advokata vykonavala praci, kterd je vyhrazena vyhradné
advokatim a za takovou praci advokat této osob¢ slibil odménu. Pohnutkou pro
jednani advokata byla jist¢ finanéni uspora, kdy se jednalo o praci ,,na ¢erno®.

Advokat nepodaval ve vécech, které tvorily predmét nalezu disciplindrniho
a v jinych zalezitostech mu svéfenych mandantu zpravu o stavu svéfenych véci,
nevratil svéfené mu soudni spisy, zadrzoval penize jim pfijaté a uréené k vyziveé
nemanzelskych déti a nevyplatil je pies opétovna vybidnuti poru¢nickému tradu
(nélez ze dne 02.06.1927, ¢. dis. 73/26).

Advokat uvedl do trhovych smluv o prodeji pozemkl nepravé obnosy,
¢imz zpusobil, ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro zlo¢in podvodu
(nalez ze dne 16.04.1928, &. dis. 12/25)."* Vramci tohoto disciplinarniho
provinéni je podstatné, ze advokat uvedl do trhovych smluv z hlediska subjektivni

stranky nepravé obnosy imysIné.

4.22 Disciplinarni Fizeni v roce 1930
Statistika

Na pocatku roku 1930 nebylo vyfizeno celkem 166 véci z piedeslého roku
a Vv prabéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 309 oznameni, ktera byla
nutna vyftidit. V roce 1930 tak méla disciplinarni rada k vytizeni celkem 475 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. V 87 piipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu ftizeni. Ve 32 pfipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 25
ptipadech byla ud€lena pisemna ditka. Ve 34 piipadech byla udélena penézita
pokuta. Ve 3 pfipadech byl uloZen trest pozastaveni vykonu advokacie a v 1

piipadé byl uloZen trest vyskrtnuti ze seznamu advokati.'*®

% Ptfloha k Utednimu véstniku €. 1/2 z roku 1928.
1% Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1931, &. 2/3. Str. 12-
13.
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Zprava vyboru komory

Pro rok 1930 byla vydana Zprava vyboru komory, ktera obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shledana jako disciplinarni pteciny. Tato zprava byla
oznacena jako diivérnd, uréend pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich

zameéstnané.

Zlehceni cti a vaznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednénich.

Advokat opétovné nabizel prostfednictvim inzerce v Casopise své
zastoupeni 1 nemajetnym osobam a tohoto jedndni nezanechal, piestoze byl
kolegy upozornén na nepiipustnost takového postupu (nalez ze dne 05.06.1930, ¢.
dis. 54/30 a konf. rozh. nejv. soudu z 22.11.1930, ¢. Ds. 1. 25/30). Disciplinarni
rada opakované vyslovila nazor, Ze z hlediska formy inzerce plati pro advokaty
ptisngjsi pravidla nez pro jiné profese. Nabizet pak pravni sluzby chudym, mtze
byt také problematické, nebot’ ti mohou mit narok na bezplatné pravni zastoupent,
¢ehoz si musel byt stihany advokat dobte védom.

Kandidat advokacie nevyhovél ptikazu advokatni komory, aby odstranil
tabulky s oznac¢enim obhajce ve vécech trestnich (nalez ze dne 30.12.1929 ¢. dis.
41/29 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 22.11.1930 ¢. Ds. 1 10/30). Obhajcem
Vv trestnich vécech milZze byt pouze advokat. Kandidat advokacie pak muze
vykonavat jednotlivé tkony v trestnich vécech pod dohledem svého skolitele. To,
ze obhdjcem v trestnich vécech miize byt pouze advokat, musi byt kazdému
kandidatovi advokacie znamo. Jednani, kdy kandidat advokacie uzival tabulku
s oznac¢enim obhdjce, je neomluvitelné a v rozporu se zdkonem. Co je vSak zcela
neomluvitelné, je jednani kandidata advokacie, ktery ani pres piikaz advokatni
komory takovou tabulku neodstranil. Takové jednani kandidata advokacie pak
mélo bezesporu vliv na druh a vysi trestu. Svym piistupem dal kandidat advokacie
rovné€Z najevo, Ze nema zadného respektu k vyboru advokatni komory.

Kandidat advokacie se svoji manzelkou nasiln€ a hrubé nakladal, takze
proti nému bylo zahdjeno trestni stihani pro delikt proti bezpecnosti téla a byl pro
tento delikt odsouzen (nalez ze dne 26.05.1930, ¢. dis. 58/30 a konf. rozh. nejv.
soudu ze dne 22.11.1930 ¢. Ds. 22/30). Pro ¢lena advokatniho stavu plati piisné;si
pravidla nez pro jiné profese. Cest a vaznost stavu musi byt zachovavana nejen

v ramci vykonu advokacie, ale 1 v soukromém Zzivote, nebot’ osoba je advokatem
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stale. Zde se kandidat advokacie dopustil zdvazného karného provinéni, pokud byl
dokonce v ramci trestniho fizeni odsouzen.

Advokat se uchazel u svého procesniho odptirce o podpis plné moci pro
vyrovnaci fizeni, ¢imz obesel jemu znamého pravniho zastupce odptrce (nalez ze
dne 19.05.1930, ¢. dis. 10/23). Pokud je strana zastoupena advokatem, musi
advokat protistrany jednat vyhradné s kolegou advokatem. Z této skutkové véty je
vSak navic patrné, Ze advokat chtél svému kolegovi klienta tzv. ,,pfebrat.

Advokat ptfevzal zastupovani zahrani¢nich klientd Vv dalezitych
majetkovych zalezitostech. Nasledn¢ tento advokat vypovédél plnou moc
piikazateli,, a¢ mohl z obsahu téchto urgenci shledat, Ze onen dopis s vypovéedi
plné moci nebyl dorucen (nalez ze dne 19.05.1930, &. dis. 22/26). Vypovédét
Klientovi plnou moc je pravem advokata. Vypovéd advokata musi mit zakonem
stanovené nalezitosti a musi byt klientovi fadné dorucena. Ze skutkové véty je
patmé, ze vypoveéd plné moci nebyla klientim fadné dorucena. V takovém
ptipadé bylo povinnosti advokata klientim dorucit opétovné fadnou vypovéd plné
moci. To vSak jiz advokat neucinil. PfitéZujici okolnosti bylo v tomto ptipadé i to,
ze se jednalo o zahrani¢ni klienty a zlehCeni cti a vaZnosti stavu tak mélo
mezinarodni pfesah.

Advokat podal proti usneseni, jimZ pradvnimu zéastupci odpirce byly
pfisouzeny utraty rekurs, ktery odiivodnil zptisobem, z ¢asti malichernym, z ¢asti
svévolnym (ndlez ze dne 05.06.1930, ¢. dis. 17/30). Byt to ze skutkové véty
piimo nevyplyva, je patrné, Ze advokat mj. nepostupoval v souladu s pokyny
klienta.

Advokat ucinil na pronajimatelku, se kterou uzaviel ndjemni smlouvu,
ozndmeni pro bytovou lichvu (nalez ze dne 09.12.1929, €. dis. 10/26 a konf. rozh.
nejv. soudu ze dne 25.06.1930, ¢. Ds. I 11/30). V tomto ptipad¢€ neni rozhodné,
zda se 0 bytovou lichvu jednalo ¢i nikoli. Podstatné je, ze advokat nejprve
dobrovolné s pronajimatelkou uzaviel ndjemni smlouvu. Advokat si jako osoba
s pravnickym vzdélanim musela byt dobfe védoma toho, jakou smlouvu uzaviela
a jaka prava a povinnosti budou z takové smlouvy vyplyvat. Neni pak v souladu
se cti a vaznosti advokatniho stavu, pokud se takovy advokat nasledné dovolava
lichvy.

Kandidat advokacie, aniz by to bylo pro obhajeni prav jeho strany nutné a
ucelné, kritizoval jedndni zéastupce odpiirce a vytykal mu, ze podal zalobu proti

136



informaci strany (nalez ze dne 03.11.1930, €. dis. 29/30). Je ziejmé, ze kandidat
advokacie prekro¢il meze obhajoby, pokud kritizoval postup kolegy, ktery na
trestni fizeni klienta nemé¢l vliv.

Kandidat advokacie vyjadiil se pfi liCeni pied soudem urazlivym
zpusobem o nepfitomném pravnim zastupci protistrany (nalez ze dne 20.03.1930,
¢. dis. 177/29).

Advokat v majetkovém sporu potiraje vérohodnost svédka, poukazal na to,
7e je izraclita a agent (nalez ze dne 22.04.1930, &. dis. 70/29). Ze bude advokat
zpochybiiovat vérohodnost svédka ma samoziejmé svou logiku, pokud tento
sveédek vypovida v neprospéch klienta. Pti takovém zpochybiiovani v§ak musi byt
vzdy zachovana Cest a vaznost stavu. Vérohodnost svédka lze zpochybnit jinymi
dukazy, prostiednictvim otazek svédkovi polozenych, v ramci zavérecné feci, atd.
Neni v§ak mozné svédka urdzet a nediivodné ho obvinovat.

Advokat v zalob¢ vlastnim jménem podané nepravdivé tvrdil, Ze mu byla
zazalovana pohledavka klientem postoupena, a to za tim ucelem, aby umoznil,
aby jeho klient mohl ve sporu vystupovati jako svédek a nikoli jako strana (nélez
ze dne 10.03.1930, ¢. dis. 61/29).

Advokat nesplnil po fadu let své dafiové povinnosti a neurovnal je tak, aby
piedesel vedeni bezvysledné exekuce, ¢imzZ doSlo k nepfiznivym tsudkim o stavu
advokatském u vetejnosti (nalez ze dne 16.12.1929, €. dis. 29/29 a konf. rozh.
nejv. soudu ze dne 25.06.1930 €. Ds. I 6/30).

Advokat nezafidil chod své kancelare tak, aby byla v ni dodrZena sedmi
hodinov4 pracovni doba a vyzadoval od svého persondlu praci o uznanych
svatcich (nalez ze dne 16.12.1929, ¢. dis. 29/29 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne
25.06.1930, ¢. Ds. 1 6/30).

Advokat zaslal pifimo stran¢ zastoupené advokatem dopis s dotazem, zda
dotyéného advokata tato strana K zastoupeni zmocnila (nalez ze dne 05.05.1930,
¢. dis. 4/29). Vykon advokacie je zejména mezi kolegy zalozen na davére. Pokud
se kolega advokat prokézal plnou moci, neni jiz advokat opravnén dotazovat se
zastoupen¢ strany, zda skute¢n¢ advokatovi plnou moc udélila a za timto Gcelem
ji kontaktovat.

Advokat vzbudil zaslanym dopisem u 0soby naprosto neznamé a osobni
navstévou u téZe osoby podezieni, ze se nabizi k zastupovani a opatfeni jeji
zalezitosti (nalez ze dne 10.03.1930, ¢. dis. 113/29). Disciplinarni rada opakované
konstatovala, ze se advokati v rdmci nabizeni pravnich sluzeb nemaji podbizet
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pfipadnym klientim a za timto ucelem je oslovovat. Jsou to naopak klienti, kteti
by si sami mé&li vyhledat advokata, a to napf. na zakladé doporuceni. Je tedy véci
kazdého advokata, aby se na zéklad¢ svého umu dostal do povédomi vefejnosti a
potencionalni klienti se na n¢j sami obraceli.

Advokat hrozil kolegovi — advokatovi, ktery proti nému jako strana
procesni vymohl rozsudek pro uznani, disciplinarnim fizenim, pokud se tento
advokat neziekne prisouzenych utrat, na které mél plné pravo (ndlez ze dne
07.04.1930, ¢. dis. 1/30). Zde advokat prekrocil veskeré meze, kdyz kolegovi
vyhrozoval disciplinarnim fizenim, protoze po ném pozadoval uhrazeni naklad
fizeni z titulu pravomocného rozhodnuti, které je exekucnim titulem. Pozadavek
na thradu nakladl fizeni rozhodné neni karnym provinénim. Naopak advokat,
kterému je doruceno rozhodnuti, na zdklad¢ kterého ma uhradit naklady fizeni, by
m¢él neprodlené oslovit kolegu S dotazem, jakym zplisobem ma naklady fizeni
uhradit.

Advokat upiral svému kolegovi narok na zaplaceni pfiméiené odmény za
objednané tlumocnické prace a kolkové vylohy z divodu, které i soud pokladal za
nepochopitelné a nechal se k zaplaceni donucovati soudnim rozsudkem (nalez ze
dne 10.11.1930, ¢. dis. 13/29). Ze skutkové véty je ziejmé, Ze i civilni soud jeste
pred rozhodnutim disciplindrni rady pokladal argumentaci odpiirce (stthan¢ho
advokata) za nepochopitelnou. Skutkova podstata karného provinéni zde byla
déana tim, Ze advokat svému kolegovi dobrovolné neuhradil sluzby, které si u n¢ho

navic sdm objednal a musel byt k jejich zaplaceni donucen rozhodnutim soudu.

PoruSeni povinnosti povolani byla shleddna v nasledujicich jednéanich.

Advokat nevydal po skonfeni mandatniho poméru strané jeji listiny a
spisy, a¢ ho o to zadala, takze vydani spist bylo vymahéano soudné (nélez ze dne
13.03.1930, ¢. dis. 114/28 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 27.05.1930, €. Ds. |
15/30). Toto jednani, které bylo jiz v minulosti opakované feseno disciplinarni
radou, je zcela nepochopitelné a jen t€zko omluvitelné. Dle ustanoveni § 12
advokatniho tadu je advokat povinen, stejné¢ jako dle soucasné pravni upravy,
advokatni spisy archivovat po dobu péti let. Po skonCeni zastoupeni je vSak
advokat povinen stran¢ vydat listiny, o které strana pozada, a to zejména originaly

listin.
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Advokat ptfevzal ve sporu zastupovani jedné strany jako strany zalujici,
ackoli zaloba se opirala o ujednani s protistranou, pifi némz zastupoval tuto

protistranu (nalez ze dne 27.01.1930, ¢. dis. 31/29).

Poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu byla shledédna
v nasledujicich jednéanich.

Advokat castku 50.000,- K¢ slozenou mu podminéné po nesplnéni
podminky pies opetovné upominky nevracel a nevratil, a¢ se zavéazal pisemn¢ tak
uciniti a ¢astku tu ani nevyuctoval. (ndlez z 09.12.1930, ¢. dis. 37/30). Poruseni
povinnosti povolani zde bylo shledano v tom, ze advokat nezdkonné zadrzel
penize a tyto ani po opakovanych urgencich nevyplatil. Zleh¢eni cti a vaznosti
stavu je pak déno tim, Ze se advokat pisemné zavazal, Ze zadrzené penize vyplati a
1 pfes tento pisemny zavazek tak neucinil.

Advokat, ktery ptijal pro svoji klientku od jeji odptrkyné hotovost, zadrzel
Si z ni Cast na svoji palmarni pohledavku, jejiz vysi neuvedl a ani nevytétoval a
neucinil tak ani pfes opétovné vybidnuti, takZe musel byt Zalovan a nésledné
odsouzen a exekvovan (nalez ze dne 12.05.1930, ¢&. dis. 75/29). Byt se
disciplinarni rada obdobnym skutkem v minulosti opakované zabyvala,
uvedené¢ho kéarného preCinu se urCitd skupina advokatl dopousti opakované.
Jakym zpisobem ma v takovém piipadé¢ advokat postupovat, je upraveno
Vv ustanoveni § 19 advokatniho fadu. Advokat musi striktné postupovat dle tohoto
zakonné ustanoveni a nemiize se od n¢j jakkoli odchylit. Kérného provinéni se

advokat dopustil jiz tim, ze Cast pencz piijatych pro klientku zadrzel, avSak

wewvr

[ 24

penize nevyplatil ani po rozhodnuti soudu a musel byt exekvovan. Takové jednani
pak vrha Spatné svétlo na cely advokatni stav, kdy v povédomi Sirokého
obyvatelstva je, Ze penize slozené u advokata jsou v naprostém bezpeci. Uvedené
excesy nckolika koleghh advokati pak zpasobuji véazné trhliny v divére
obyvatelstva.

Advokat, aniz by byl od sv¢ klientky zmocnén, vymahal jejim jménem jeji
naroky proti dvéma dluznikim, pfijal od nich ¢astku 20.000,- K¢ a poslal po treti
osobé klientce pouze 10.000,- K¢, aniz by o téchto krocich a piijatych penézich
klientku vyrozumél a zGc¢tovani s ni provedl, a to ani na vyzvani vyboru komory
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(nalez ze dne 30.01.1930, ¢. dis. 34/25). Advokat klienta zastupuje pouze na
zaklad¢ tadné udelené plné moci. Poté, co je advokatovi ud€lena plnd moc, je
povinen zastoupeni fadné vést a fidit se vyhradné pokyny klienta. V uvedeném
piipadé vSak advokatovi nebyla zadna plnd moc udélena. Z tohoto divodu
nemohly byt advokatovi udéleny ani zadnéd pokyny k tomu, jakym zpisobem ma
zastoupeni vést a jak ve véci zastupovat. Byt to ze skutkové véty vyslovné
nevyplyva, je mozné, Ze jednani advokata mélo i trestnépravni dopad, kdy mohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry, ptipadné podvodu,
pokud advokat penize pftijal bez jakéhokoli zmocnéni a nasledné vydal jen jejich
cast.

Advokat nezaplatil komorni ptispévky po dobu 5 let a nechal dokonce
dojiti k tomu, Ze k vydobyti téchto pfispévki byla proti nému vedena exekuce, a
to ptesto, ze byl vyborem vyzvén, aby ucinil navrhy na splaceni (nalez ze dne
30.01.1930, ¢. dis. 39/29). Platit komorni pfispévky je povinnosti kazdého
advokata, kdy jsou ztéchto ptispévkll hrazeny zejména ndklady souvisejici
s ¢innosti komory. Vzdy bylo samoziejmé¢ pamatovano na to, ze se advokat mohl
dostat do tiZivé finan¢ni situace a nemohl tyto pifispévky fadné hradit. V takovém
ptipadé ma advokat moznost pozadat vybor advokatni komory o to, aby napf.
komorni ptispévky uhradil ve splatkach. Je vSak zcela neomluvitelné, aby advokat
nezaplatil komorni piispévky po tak dlouhou dobu, jako je 5 let. Ze skutkové véty
je navic patrné, Ze sam vybor advokatni komory ucinil vi¢i advokatovi vstiicny
krok, kdy byl advokat vyborem advokatni komory vyzvan, aby sam ucinil navrhy
na splaceni komornich ptispévki. Pokud nebyly komorni ptispévky zaplaceny po
dobu péti let, neni moZné uloZit jiny trest nez vyskrtnuti ze seznamu advokatd,
coz odpovida i tomu, ze v roce 1930 byl ulozen jeden trest vyskrtnuti ze seznamu
advokatu.

Advokat vydal svému koncipientovi nepravdivé vysvédceni o praxi u n¢ho
konané za ti¢elem dosazeni zépisu do listiny advokati. Kandidat advokacie pfimél
svého §éfa k tomu, aby mu takové vysvédceni vydal a vysvédceni pak piredlozil
advokatni komote za ucelem zapisu do listiny advokatti (Rozh. nejv. soudu ze dne
22.11.1930, ¢&. dis. 1 2/29).2° Je zfejmé, Ze to byl kandidat advokacie, ktery svého
Skolitele pfimél, aby mu vydal nepravdivé vysvédCeni a advokat tak nasledné
u¢inil. Chovéani kandidata advokacie bylo nepfijatelné a zcela neomluvitelné,

sveéd¢ici o naprosté neucté ke svému Skoliteli. Ze skutkové véty jiz nevyplyva,

% piiloha k Utednimu Véstniku &. 2/3 v r. 1931.
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jaké nepravdivé vysvédCeni o praxi chtél kandidat advokacie vydat. Je vSak
ziejmé, ze kandidat advokacie chtél pravdépodobné potvrdit delsi dobu praxe, nez
kterou skutecné vykonal. Kandidat advokacie chtél zcela zfejmé obejit zakon, a to
konkrétné ustanoveni §§ 1 a 2 advokétniho fadu. Hlavnim garantem, pokud jde o
vysvédceni o praxi, je pak pravé advokat, ktery jako skolitel vyda vysvédéeni 0
praxi odpovidajici tomu, aby pied advokatni zkouskou byla takova praxe
vykonéna dle pozadavkl zdkona. Pokud advokat vydal na zéklad¢ zadosti svého
koncipienta nepravdivé vysvédceni o praxi, tak jako garant koncipientské praxe
zcela profesné selhal. V uvahu pak piipada ulozit advokatovi trest docasného
zdkazu vykonu advokacie. Nicméné¢ by bylo tfeba ptihlédnout k dalSim

okolnostem, které ze skutkové véty nejsou patrné.

4.23 Disciplinarni Fizeni v roce 1931
Statistika

Na pocatku roku 1931 nebylo vytizeno celkem 159 véci z piedeslého roku
a Vv prabéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 325 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1931 tak méla disciplindrni rada k vyfizeni celkem 484 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 123 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu ftizeni. Ve 44 piipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 20
ptfipadech byla udélena pisemnad ditka. V 37 ptipadech byla udélena penézita
pokuta. Ve 2 piipadech byl ulozen trest pozastaveni vykonu advokacie a v 1

piipad& byl uloZen trest vyskrtnuti ze seznamu advokati. ™’

Zprava vyboru komory

Pro rok 1931 byla vydana Zprava vyboru komory, ktera obsahovala nize
popsana jednani, kterd byla shleddna jako disciplinarni pteciny. Tato zprava byla
oznacena jako divérnd, urCena pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich

zameéstnané.

Zlehceni cti a vaZnosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.
Advokat se béhem soudniho jednani za pfitomnosti soudce a obou stran

dopustil urdzky pravniho zastupce odptrce, a to takovym zplsobem, ze doslo

137 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1932, &. 1/2. Str. 9.
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k jeho odsouzeni trestnim soudem (nalez ze dne 04.12.1930, ¢. dis. 39/30 a konf.
rozh. nej. Soudu ze dne 09.05.1931, €. Ds. 1 8/31). Zavaznost kdrného provinéni je
V tomto piipad€ spatfovana v tom, Ze zde nestacilo potrestani v ramci kérného
fizeni, ale byla soucasn¢ i naplnéna skutkova podstata trestného Cinu.

Advokat v obrané proti urdzlivym utokiim kolegy — advokata pouzil
formy, kterd méla v zapéti jeho odsouzeni trestnim soudem (nalez ze dne
04.12.1930, ¢. dis. 39/30). Jde o obdobny piipad jako vySe uvedeny. Ze
skutkovych vé&t neni ziejmé, co advokati konkrétn¢ uvedli na adresu jeden
druhého. Z formulaci ,,takovym zpiisobem* a ,,formy* je patrné, ze urazka musela
byt mimofadn¢ intenzivni.

Advokat nesplnil svého zavazku k svym klientim a ani po rozhodnuti
disciplindrni rady nevyuctoval a nezaplatil jim penize pro né¢ vydobyté, ac se
k tomu ¢estnym slovem zavazal a na ¢estny slib novou lhitu si vyprosil a dokonce
pod timto cestnym slibem pro disciplinarni radu ptfed ustnim li¢enim
v disciplinarni véci své od sté¢zovateli vyzadal si prohlaSeni, z néhoz méla nabyti
a nabyla disciplinarni rada klamavé piesvédceni, Ze obvinény advokat pied
nalezem disciplindrni rady naroky stéZovatelll uspokojil, a Ze tedy jeho jednanim
hmotna Skoda nevznikla (nalez ze dne 17.11.1930, &. dis. 15/30). Jiz samotné
zde advokat dopustil tim, Ze se ¢estnym slovem pied disciplinarni radou zavazal,
ze vyuctovani provede a dokonce u stézovatell obstaral prohlaSeni, ze tak ucinil.
Advokat tak svym dalSim jednanim oklamal disciplindrni radu a své byvalé
klienty. Z mého pohledu se advokat dopustil soucasné i poruSeni povinnosti
povolani. S pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem nebylo mozné
takovému advokatovi udélit jiny trest nez vySkrtnuti ze seznamu advokatd,
pfipadné docasny zdkaz vykonu advokacie.

Advokat za ucelem odloZeni exekucni draZby proti nému natizené podal
na vymahajiciho véftitele oposicni zalobu, v niz tvrdil a dokazovati se nabizel
smyslené okolnosti skutkové (nalez ze dne 17.11.1930, ¢. dis. 127/30). Pokud
byla proti advokatovi nafizena exekuce, musel jiz existovat exekucni titul.
Advokat byl tak dluznikem a svtij dluh dobrovolné neuhradil. Jiz takové jednani
advokata vrha Spatné svétlo na advokatni stav a je tak karnym provinénim.
Zejména advokati by méli byt spolecnosti piikladem a své zavazky v€as a fadné
exekuci nepfistoupil zodpovédné a na svého vétitele podal Cisté ucelovou Zalobu.
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Advokat v dobé¢, kdyz uz byl stihan exekucemi a zavazkiim svym dostati
nemohl, objednal a odebral na splatky zbozi fotografické, tedy zbozi netvorici
pfedmét nutné potieby a na uctovany obnos kromé kupni dobirky ani jediné dalsi
splatky nezaplatil a tim zavdav pfi¢inu k podezieni, Ze zbozi pod titulem svym a
pod vaznosti stavu advokatského od dodavatele vylakal (nalez ze dne 17.11.1930,
¢. dis. 125/30). Jiz tim, Ze na osobu advokata bylo natfizeno vicero exekuci, byla
snizovana Cest a vaznost stavu. Advokat, ktery by mél jit celé spolecnosti
piikladem, by mél fadn¢ a vcas plnit své zavazky, pokud se k nim dobrovoln¢
zavazal v ramci svych soukromopravnich aktivit. Hor§iho provinéni se advokat
dopustil tim, ze prestoze si byl védom vicero exekuci vedenych proti jeho osobé,
uzavfel dals$i obchody, pti¢emz si musel byt dobie védom toho, ze vzesly zavazek
nebude moct rovnéz plnit. NepInéni zavazku ze strany advokata je pak necestné i
Vv tom smyslu, Ze se v ramci zavazkového vztahu advokatim vice davétuje, Ze
budou své zavazky vcas a fadné plnit.

Advokat omlouval nevyuctovani u cizozemské firmy tim, ze jest
v Ceskoslovensku obvyklé, Ze advokati zasilaji Gty ku konci roku, &imz mohl
vzbudit dojem, Ze jeho jednani jest kryto zvyklosti platnou mezi advokéty (nalez
dne 12.05.1930, €. dis. 75/29 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 29.12.1930, ¢. Ds. 1
21/30). Ze zadného pravniho piedpisu nevyplyva, Ze by advokati =zasilali
vyuctovani az ke konci roku. RovnéZ nejde ani o Zadnou zvyklost, kterd by
v ramci vykonu advokacie fungovala. Pokud jde o zasilani vyuctovani ke konci
roku, déje se tak v pfipadech, kdy advokat zastupuje klienta po mnoho let a
advokat je s klientem na takovém vyuactovani domluven. Advokat ma naopak
povinnost predlozit klientovi vyactovani a specifikovat jednotlivé ukony, které
ucinil, kdykoli ho klient o to pozada. Vzhledem k tomu, Ze advokat zastupoval
cizozemskou firmu, ktera neméla s fungovanim ¢eské advokacie takové
zkuSenosti, je zcela ziejmé, Ze se po subjektivni strance advokat dopustil
umyslného jednani, které smefovalo k poskozeni klienta.

Advokat ve véci u soudu zahijené, ve které odplrce byl zastoupen
advokatem, vytidil spornou véc na zdklad¢ protokolu sepsané¢ho s odplircem ve
své kancelafi bez spoluptisobeni zastupce odptrce (nalez ze dne 04.12.1930, ¢.
dis. 164/29 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 17.03.1931, ¢. Ds. 1 5/31). Advokat se
dopustil jednani, které bylo disciplinarni radou opakované feseno. Odptirce byl
advokatem zastoupen pravé ztoho divodu, Ze se jednalo o pravni problém,
k jehoZ feSeni bylo tfeba odbornych znalosti. Advokat odptrce mél pak byt

143



garantem toho, Ze nebudou poskozena prava jeho klienta. Pokud byla véc jiz
projedndvand u soudu, je ziejmé, ze se strany sporu nedohodly mimosoudné. I
Vv ramci sporu vedeného pred soudem mohou paralelné¢ probihat mimosoudni
jednani. Pokud jsou ob¢ strany sporu zastoupeny advokatem, probihaji takova
jednani vyhradn€ mezi jejich pravnimi zastupci za ptipadné ucasti stran sporu. Je
vSak zcela nepfipustné, aby advokat, ktery je srozumén s tim, ze je odpirce
zastoupen advokatem, pozval tohoto odptirce do své kancelare a bez védomi jeho
pravniho zastupce s nim sepsal listinu, kterou celou véc vyridil. Pokud by advokat
netusil, Ze je odpirce advokatem zastoupen, mél by se ho na tuto skutecnost
dotazat.

Advokat pozadal kolegu — advokata o substituci, substituéni utraty ptes
opétovné upomenuti a sliby nevyrovnal a nechal véc dojit az k opakovanym
exekucim (nélez ze dne 02.02.1931, ¢. dis. 226/30).

Advokat ve véci ryze civilni u€inil proti kolegovi advokatu trestni
oznameni, ¢imz zpusobil, ze byl sdm pravem zalovan pro urdzku na cti (nalez ze
dne 26.02.1931, ¢&. dis. 222/30). Z této skutkové véci je patrné, jak musi advokat
peclivé zvazovat veskeré kroky, které Cini, at’ jiz jménem svym nebo jménem
klienta. Skute¢nost, Ze advokat poda trestni oznameni na svého kolegu advokata,
je velmi vazny krok, ktery by mél byt zvazovan i ramci advokatniho stavu a mélo
by se tak dit pouze v ptipadech, kdy neni jiného vychodiska. Ze skutkové véty je
vSak zfejmé, ze podani trestniho oznameni nebylo viibec opodstatnéné. Stihany
advokat musel naopak v trestnim ozndmeni uvést nepravdivé skutecnosti, které

Advokét nemaje k tomu od svého mandanta vyslovného piikazu podal
proti kolegovi trestni oznameni pro nabadani klienta k trestnému ¢inu (nalez ze
dne 12.11.1931, ¢&. dis. 232/30). Je patrné, ze trestni ozndmeni bylo podano
jménem klienta, a to bez jeho vyslovného pokynu. Advokat tak nejednal v zajmu
svého klienta a na zakladé jeho pokynl, protoze Cinil jménem klienta tkony, ke
kterym nebyl zmocnén.

Advokat s obejitim kolegy a za jeho zady veSel ve styk s klientem téhoz
ohledn¢ poseckani se zaplacenim pohledavky a vyptaval se ho, jaké prace kolega
konal (nalez ze dne 15.10.1931, ¢. dis. 26/31).

Advokat substituéni utraty kolegovi, pfes to, ze byla na né¢ho podana
stiznost k vyboru advokatni komory, nezaplatil a ucinil tak teprve po dlouhé dobé
a az po zahajeni disciplinarniho fizeni (nalez ze dne 12.11.1931, ¢. dis. 123/30).
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Substitucni zastoupeni je bé€zna vypomoc mezi kolegy advokaty. Pokud je
substituéni zastoupeni fadné vykonano, nalezi za takové zastoupeni mezi
advokaty dohodnutd odmeéna. Tato odména ma byt proplacena v dohodnuté vysi a
lhiteé, piipadné ve lhaté primérené. Advokat, ktery takovou odménu svému
kolegovi neuhradi, se dopousti bezdivodného obohaceni a rovnéz karného
provinéni. Pokud takovy advokat odménu neuhradil ani na zéklad¢ vyzvy
advokatni komory a ucinil tak az po zahijeni kéarného fizeni, dopustil se
jednoznaéné karného provinéni. Pozdéjsi uhrazeni dluzné odmény jiz v ramci
zahajené¢ho karného fizeni nelze povazovat za polehcujici okolnost.

Advokat, a¢ byl jiz nalezem disciplinarni rady pro tutéz skutkovou
podstatu pravoplatné¢ odsouzen, nepodal svému byvalému klientovi vyuctovani
penéz pro ného piijatych a nevydal mu spisii a dokladd, ackoliv byl vicekrat Gistné
1 pisemné o to urgovan (nalez ze dne 27.04.1931, &. dis. 176/30). Jak vyplyva ze
skutkové véty, advokat byl za stejny skutek jiz v minulosti pravomocné odsouzen.
Z tohoto pohledu se tak advokat dopustil tzv. pravé recidivy. Diive ulozeny trest
za totozny skutek tak nemél zcela zfejmé zZadny vychovny efekt. Kazdy advokat si
je dobfe védom povinnosti fadného vytuctovani, pokud pfijme pro klienta penize.
Advokat musi takové vyuactovani provést, aniz by k tomu musel byt urgovan.
Vzhledem k tomu, Ze se tohoto jednani advokat dopustil opakované, méla tato

skute¢nost zajisté vliv na ulozenou vysi trestu.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v néasledujicich jednanich.

Advokat ptes opétovné vyzvani, po skon¢eni mandatniho poméru, nepodal
klientovi zpravu o stavu svéfenych mu zéleZitosti (nalez ze dne 16.11.1931, ¢&. dis.
132/31). Advokat ma po skonceni zastupovani povinnost piedat klientovi nejen
spisy, ale rovnéz ho informovat o stavu jeho véci, aby klient véd¢l, jak ve véci
dale postupovat, zejména v piipadech, pokud pravni zastoupeni sice skoncilo, ale
véc klienta stale trva. V takovém piipadé musi advokat klienta rovnéz poucit o
dal§im nezbytném postupu, ktery je tieba ve véci ucinit tak, aby nebyla nijak
ohroZena prava klienta. Z tohoto ditvodu pocita ustanoveni § 11 advokatniho fadu
S tzv. Ctrnactidenni denni ochrannou lhitou.

Advokat byl ¢innym za 2 klienty pfi sepisovani spoleCenské smlouvy a
kdyz vSak mezi obéma smluvnimi stranami dosSlo ke sporu o vyklad smlouvy,
zastupoval jednu ze smluvnich stran proti druhé (ndlez ze dne 29.10.1931, ¢. dis.
7/31). Jedna se o typicky piiklad dvojiho zastoupeni, které je zakazané. Advokat
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samoziejmé muze zastupovat dvé osoby a sepsat jim na zakladé jejich pokynu
spoleCenskou smlouvu. V okamziku, kdy vsak ztakové spolecenské smlouvy
vzejde spor a jedna ze stran chtéla od stejného advokata zastoupit, mél advokat
povinnost takové zastoupeni odmitnout. Je az s podivem, ze advokat viibec takové
zastoupeni piijal, kdyz si musel byt dobie védom toho, ze obdobné jednani bylo
v minulosti opakované disciplinarni radou shleddno karnym piecinem.

Advokat nemaje od své strany plnou moc, choval se vici odpirci
zpusobem, z néhoz odptirce musil odvoditi, ze je zmocnén ku jednani a ujednani
s nim (nalez ze dne 01.10.1931, €. dis. 95/31). S tim, Ze nema advokat k urcitému
jednani od klienta ud€lenou plnou moc, musel byt srozumén. Z tohoto diivodu pak
advokat nemohl mit ani od klienta udélené pokyny, jak ve véci postupovat. Klient
zde plné divétroval svému advokdtovi, Ze bude Cinit pouze takové kroky, ke
kterym dostal jednozna¢ny pokyn a ke kterym mu byla udélena f4dné plné moc.
Pokud advokat jedna jménem klienta bez fadné udélené plna moci a bez jeho
pokynt, vystavuje tak klienta velkému nebezpeCi, ze ztakového jednéani
vyvstanou pro klienta urCité povinnosti, ke kterym by se jinak nezavazal.
Advokati by naopak méli v takovych situacich postupovat velmi obezietné a
veSkeré pokyny by si od klienta méli nechat udélit pisemné, aby byli pfipadné 1
sami chranéni.

Advokat na vyzvani advokatni komory, aby se ke stiznosti na né¢ho podané
vyjadtil, neodpovédél, takze pokuta, kterou mu bylo pohroZeno, byla prohlasena
za propadlou (nalez ze dne 12.11.1931, €. dis. 123/30). Obdobnym jedndnim se
disciplindrni rada zabyvala opakované. PiestoZze uvedené jednani bylo vzdy
shledano karnym provinénim, dopoustéji se jej advokati opakované. Je pravdou,
Ze Cast stiznosti uc¢inénych na advokaty je neopodstatnénd a pro advokata miize
byt zbyteCnym piidélavanim prace se k t€émto stiznostem vyjadfovat. Pokud je
vSak vyborem advokatni komory ulozeno, aby se advokat ke stiznosti na né&j
podané vyjadiil, musi tak ve stanovené lhité uéinit. Casto miiZe jit o vyjadieni
velmi stru¢na, kterd advokatu zaberou jen velmi malo casu. Pokud se vSak
advokat na zéklad¢ vyzvy vyboru advokétni komory ke stiznosti na né&j podané
nevyjadii, je pak takové jednani jednoznacnym projevem nelcty a nerespektu

smérem k vyboru advokétni komory.
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Poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu byla shleddna
v nasledujicich jednéanich.

Advokat neuposlechl opétovného vyzvani vyboru advokatni komory, takze
mu byla pfedepsana potfadkova pokuta. Svéfenou mu stiznost pies upominky
nevratil, takze kdyz zalezitost byla postoupena disciplindrni radé¢, byla tato nucena
vyzadati si opis stiznosti od stéZovatele (nalez ze dne 16.11.1931, ¢. dis. 152/31,
nalez ze dne 12.11.1931, €. dis. 81/31 a nélez ze dne 16.11.1931, ¢. 132/31).

Advokat ptijal pro svoji klientku penize, jez protistrana dle soudniho smiru
uzavieného za jeho intervence u n¢ho zaplatila, svoji klientce je neodvedl, na jeji
dopisy a dopisy jejiho pravniho zastupce neodpovidal a tim zpUsobil, Ze na
zaplativsi protistranu byla vedena exekuce na zaplaceni. Stihany advokéat ani
potom penéz nezaslal a na opétovné vyzvani o zaplaceni penéz neodpovédel a
nechal se o zaplaceni zazalovati (nalez ze dne 12.11.1931, €. dis. 81/31).

Advokat neudélil svému substitutovi pozadovanou informaci a veskeré
jeho dopisy ponechal bez povsSimnuti. Tentyz advokat soucasné¢ nezaplatil
soucasn¢ svému substitutovi, cizozemskému advokatu substituéni ttraty (ndlez ze
dne 26.03.1931, & dis. 249/30). Ze bylo uvedené jednani advokata shledéno
karnym provinénim, je zcela ziejmé. V tomto konkrétnim piipadé vSak jednani
advokata vrhlo Spatné svétlo na celou ¢eskou advokacii, nebot” poskozenym byl
cizozemsky advokat, ktery se pak mohl domnivat, Ze tento postup je zcela b&zny
mezi Ceskymi advokaty. Skute¢nosti, Ze jeho jednanim byla zlehCena Cest a
vaznost advokatniho stavu pfed zahranicni advokétni komorou, si musel byt
stihany advokat dobie védom.

Advokat nevydal své mandantce vyuactovani ve vécech mu svéfenych
(nalez ze dne 19.03.1931, ¢. dis. 190/30).

Advokat pfes opétovné vyzvani a intervence vyboru advokatni komory
nepodal své strané zadnou zpravu o stavu véci (nadlez ze dne 13.01.1931, ¢. dis.
265/30).

Advokat vydal své mandantce spisy teprve po nékolikerém jejim a jejiho
pravniho zastupce upomenuti a po dalSich priitazich a nevydal své mandantce pro
ni vyinkasované ¢astky, dale s mandantkou tyto nevyuctoval, a to ani po ¢etnych
telefonickych a pisemnych urgenci jejiho pravniho zastupce a tim dopustil, Ze na
n¢ho byla podana Zaloba a zazalovany obnos byl pak exeku¢né vymahan (nalez ze
dne 16.04.1931, ¢. dis. 224/30). Svym jedndnim advokat zcela ziejmé vyjadiil
nerespekt ke klientce, ke svému kolegovi a i k moci soudni. Je nepochopitelné, ze
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advokat necha celou véc dojit az do exekucniho fizeni vic¢i své osobé€, byt si
musel byt dobie védom toho, Ze vtomto sporu, ktery vznikl vyhradné jeho
zavinénim, nemize uspét. Rovnéz si musel byt advokat dobie védom toho, Ze za
uvedené jednani bude karné potrestan. Jiz samotné¢ nepfedani spist klientce a
nevyuctovani ptijatych penéz, je karnym provinénim. Advokéat se vSak dopustil
dalSich provinéni, kdy celou zaleZitost nechal dojit az do exekuce.

Advokat vratil strané spisy teprve po Cetnych telefonickych a pisemnych
urgenci a po zavedeni disciplinarniho fizeni (nalez ze dne 16.04.1931, ¢. dis.
244/30). Advokat se zde nedopustil takové intenzity provinéni jako v piedes$lém
piipadé. Nicmén¢ i toto jednani je karnym provinénim, pokud advokat zjednal
napravu az po zahdjeni disciplinarniho fizeni. Advokat je povinen vratit pfijaté
listiny ihned po skonCeni zastoupeni. Zejména pokud véc neni jeSté skoncena,
Klient listiny potfebuje neprodlené¢ z divodu dal§iho vytizovani své véci. Zna¢na
¢ast listin mize byt navic v originalnim vyhotoveni, kdy klient jinym stejnopisem
nemusi nedisponovat.

Advokéat vyhotovil trhovou smlouvu o nemovitosti a piijal od kupujiciho
pro prodavajiciho celou trhovou cenu se zdvazkem, ze zaplati zni veSkeré
hypoté¢ni dluhy a dluzné dané, a ze depurtaci provede nejdéle do 6 mésicii. Tento
advokat depurtaci po n€kolik rokti neprovadél a kone¢né provedl pouze ¢astec¢né a
dluzné dané z nemovitosti vibec nezaplatil, takze na kupujiciho byla bernim
ufadem pro dluzné dan€ vedena exekuce (ndlez ze dne 26.01.1931, €. dis. 216/30).
Byt to ze skutkové véty nevyplyva, je velmi pravdépodobné, Ze jednani advokata
mélo 1 trestnépravni dopad, kdy se advokat mohl svym jednanim dopustit
zpronevery. Advokat se dale nefidil pokyny klienta a neucinil kroky, ke kterym
byl zmocnén, ¢imz zptsobil vedeni exekuce jednomu z Gi€astnikii smlouvy.

Advokat zadrzel bezdivodné Castky pfijaté pro svého mandanta, vCas je
nevydal a tim zavdal pfiCinu ku zavedeni trestniho stihani (ndlez ze dne
27.04.1931, ¢. dis. 66/30). Velmi podobny piipad jako v predeslé véci, kterym je
jen potvrzeno, ze v piipad¢ zadrzeni penéz a jejich naslednému nevydani se
takovym skutkem advokati dopoustéji soucasné i trestného Cinu.

Advokat ptijal pro svoji klientku od jejiho odpiirce hotovost, zadrzel si z ni
¢astku na svoji palmarni pohledavku, jejiz vysi neuvedl, se stranou se ihned
nezuctoval, pies opétovnd vybidnuti tcet odmén a vyloh nezaslal, takze byl na
slozeni Uctu zalovan, odsouzen a exekvovan (ndlez ze dne 12.05.1930, ¢. dis.
75/29 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 29.12.1930, ¢. Ds 1 21/30).
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Advokat ptevzal jako Clen disciplinarni rady ku vySetieni a podani referatu
jemu pfidélené disciplinarni piipady, po dobu tii — Sesti let nepfedsevzal v nich
bez nalezitého ospravedlnéni zadnych vySetfovacich ukonii ani referatu nepodal
(nalez nejv. soudu ze dne 17.03.1931, & Ds | 9/30).2°® D4 se ¥ci, Ze se jedna o
neobvykly disciplinarni ptipad, kdy se disciplinarniho ptfefinu dopustil saim clen
disciplinarni rady. Tento zvoleny ¢len disciplinarni rady povéteny vést konkrétni
disciplinarni spisy postupoval velmi liknavé, kdyz necinil zadné vySetfovaci
ukony, a to po dobu az Sesti let. Za zamysleni by stédlo, zda zde neselhal kontrolni
mechanizmus, pokud ¢len disciplindrni rady neucinil zadné vySetfovaci ikony az

po bodu Sesti let. Na tuto otazku vsak jiz bohuzel skutkova véta neodpovida.

4.24 Disciplinarni Fizeni v roce 1932
Statistika

Na pocatku roku 1932 nebylo vyfizeno celkem 193 véci z predeslého roku
a Vv prabéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 384 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1932 tak mé¢la disciplinarni rada k vyfizeni celkem 577 véci.
Vtomto roce pak disciplindrni rada rozhodla v jednotlivych pitipadech
nasledovné. Ve 105 ptipadech se disciplindrni rada usnesla, Ze neni pfifiny
k disciplinarnimu tizeni. Ve 29 piipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 30
pfipadech byla udé€lena pisemna ditka. Ve 48 piipadech byla ud€lena penézita
pokuta. V 1 pfipadé byl ulozen trest pozastaveni vykonu advokacie a ve 2

piipadech byl uloZen trest vyskrtnuti ze seznamu advokati. ™
Zprava vyboru komory

Pro rok 1932 byla vydana Zprava vyboru komory, kterd obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shledana jako disciplinarni pteciny. Tato zprava byla
oznacena jako divérnd, uréend pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich
zaméstnané. Od tohoto roku tato zprava nové obsahovala nejen skutkovou vétu,
ale rovnéz u nékterych rozhodnuti i ¢ast odivodnéni samotného rozhodnuti, coz
bylo bezesporu Zadouci, nebot’ zde najdeme i1 pravni hodnoceni samotného
skutku, ktery byl shledan disciplinarnim pfecinem.

Zlehcendi cti a vaznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.

1% Pifloha I. k Urednimu Véstniku & 1/2 v roce 1932,
139 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1933, &. 1-2. Str. 11.
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Advokat védomé ptisobil za ucelem neptipustné reklamy pro sebe pii
uvefejiiovani Casopiseckych zprav, ve kterych jeho ¢innost jako advokata byla
nemirn¢ vychvalovana a cinil tak i ve vécech rdzu soukromého a rodinného bez
povinného setieni ditvérnosti (nalez ze dne 20.10.1930, ¢. dis. 66/26 a konf. rozh.
nejv. soudu ze dne 01.12.1932, ¢. Ds I 6/31). V odivodnéni néalezu disciplinarni
rady bylo uvedeno, Ze neni slucitelné se cti a vaznosti stavu ziskavat klientelu,
pouzitim prostfedkt, které tfebaze jsou v obchodnim Zzivoté¢ plnym pravem
pokladany za bezvadné, jsou nedlstojné pro advokata proto, ponévadz jeho
povolani zaklada se na divéfe. Diveéra vSak musi byt advokatovi pfinasena a
nesmi byt ziskana reklamou a nadhanénim klientd. Nejv. soud k tomu uvedl, ze
neni slucitelné se cti a vaznosti stavu opétovné uverejiiovani casopiseckych zprav,
ve kterych je advokatova ¢innost v jeho povolani nemirné vychvalovana.

Advokat uzil urazlivych vyroku ohledné jednani jeho kolegl v dopisech
jim zaslanych, rovnéz tak ¢inil v poddnich adresovanych vyboru komory a
V podanich adresovanych tfetim osobam (néalez ze dne 02.05.1932, €. dis. 23/31 a
256/31 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 01.12.1932, ¢. Ds 1 31/32). V oduvodnéni
nalezu disciplinarni rady bylo uvedeno, ze advokat, ktery uzivd do znacné miry
imunity a ktery jest chranén zakonem pii vykonu svého povolani, ma co
nejpeclivéji vyhybat se kazdému pocinani, kter¢ by mohlo byt neptiznivé
posuzovano z hlediska cti a vaznosti stavu. Nejv. soud k tomu uvedl, Ze ptecin
poskozeni cti a vaZnosti stavu mize byt spachan i jednanim ve styku soukromém.

Advokat ve sporu palmarnim pronesl na adresu své byvalé klientky
urazlivych vyroka (ndlez ze dne 21.04.1932, ¢. dis. 110/31 a konf. rozh. nejv.
soudu ze dne 11.11.1932, ¢. Ds | 26/32). K této skutkové vété neni uvedeno
zadného bliz§itho odivodnéni, nicméné je zcela ziejmé, ze takové jednani
advokata vykazuje prvky zlehCeni cti a véaznosti stavu. Neplatici klient je
bezesporu nezadouci, tim spise, kdyz sdm advokat bez ohledu na tuto skutecnost
musi 1 nadale sdm hradit své mandatorni vydaje. Advokat se vSak musi ze své
pozice zdrzet jakychkoli urdzlivych vyrokii na adresu svého byvalého klienta. Tim
spiSe, pokud je jeho narok na palméarni odménu opravnény. Takovy advokat musi
trpelivé vyc€kat pravomocného rozhodnuti a nasledného dobrovolného zaplaceni,
pfipadné vyckat zaplaceni své odmény v rdmci exekucniho fizeni. Nastala situace
muze byt i ur€itym poucenim pro advokata do budoucna, kdy si peclivéji ohlida,
aby za jim odvedenou praci bylo nalezit¢ zaplaceno, a to napt. prostiednictvim
zaloh.
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Advokat mél byt vramci soudniho sporu vyslechnut jako svédek. Po
zamitnuti divodu, které uplatiioval pro odmitnuti svédectvi, prohlasil, Ze pfesto
nechce vypovidat. Z tohoto divodu mu byla udélena potradkova pokuta pro
odepieni svédecké vypoveédi (nalez ze dne 14.01.1932, €. dis. 154/28 a konf. rozh.
nejv. soudu ze dne 11.12.1932, ¢. Ds 1 29/32). Odepftit vypoveéd lze pouze ze
zakonem vymezenych divodd. O tom, zda je odeptfeni vypovédi v souladu se
zakonem, rozhoduje soud. Pokud odepieni neni diivodné, je takova osoba povinna
vypovidat, jinak ji hrozi postih. Advokat jako osoba znald prava by méla jit
piikladem a rozhodné na ni plati v tomto sméru piisnéjsi kritéria. Pokud advokat i
poté, co je soudem poucen o tom, ze odepfeni vypovédi neni diivodné, piesto
odmitne poskytnout své svédectvi, dopousti se bezesporu karného provinéni
zlehceni cti a vaZnosti stavu.

Advokat svévolné odmitl soudce, ktery byl dozadéan, aby provedl jeho
sveédecky vyslech (ndlez ze dne 14.01.1932, ¢. dis. 154/28 a konf. rozh. nejv.
soudu ze dne 11.11.1932, ¢. Ds I 29/32). Z odivodnéni nalezu disciplinarni rady
vyplyva, Ze Slo o vykon préva za ucelem Sikany, kterd jest advokata nedustojna.
Odmitnuti soudce je pravem kazdé osoby, nicméné odmitnuti musi byt ¢inéno ze
zadkonem stanoveného duvodu, nikoli na zakladé svévole.

Advokat pfipustil, aby s vylou¢enim pravniho zastupce odpirce bylo jeho
kancelatskym persondlem v jeho kancelafi jednano s odpiircem o smir a byl smir
jeho personalem sepsan (nalez ze dne 14.01.1932, €. dis. 67/30 a konf. rozh. nejv.
soudu ze dne 11.11.1932, €. Ds I 29/32). K tomuto jednani disciplinarni rada
uvedla, Ze jest povinnosti kazdého advokata, aby dbal plné moci svého kolegy,
kdy ho nesmi obchazet a musi se vyvarovat jakéhokoli styku s jeho klienty. Nesmi
také dopustit, aby jeho kancelaf jednala s odpircem. Tento piikaz plati zejména
pii sjedndvani smiru. Takovému jednani musi byt zastupce odptirce
bezpodminecné piitomen. V opaéném piipad¢ je odplirce vystaven nebezpeci, ze
nasledkem nedostatku potfebnych pravnich znalosti a zkuSenosti, utrpi pravni
ujmu. Je az s podivem, Ze se tohoto jednani advokati opakované dopousteji, kdyz
je velmi pravdépodobné, Ze jejich jednani bude odhaleno na zdkladé¢ stiznosti
odptrce, tim spise v ptipadech, kdy je pravni zastupce odpurce vyloucen, aby byl
odpurce zkracen na svych pravech.

Advokat neodpoveédél na 5 dopisti kolegy béhem tii mésict (nalez ze dne
06.10.1932, ¢. dis. 181/32). Z odivodnéni nalezu disciplinarni rady vyplyva, ze
primitivni sluSnost vyzaduje odpovidat na dopisy kolegy, zvlasté kolegy
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cizozemského, a to alesponn formaln¢, tieba i odmitavé. Uvedené jednani vrha
Spatnou povést na celou ¢eskou advokacii, kdy by se cizozemsky advokat mohl
dokonce i domnivat, Ze neodpovidat na dopis advokata je u nas zavedenou praxi.

Advokat v trestnim oznameni ucinéném proti kolegovi pouzil o jeho
svédecké vypoveédi pred soudem hrubého a urézlivého vyrazu (rozh. nejv. soudu
ze dne 19.11.1932, ¢. Ds I 26/32). Svédeckou vypovéd, ostatné i jako dalsi
ditkazy v trestnim fizeni, hodnoti zasadn€ soud. Pokud m¢l advokét pochybnosti o
svédecké vypoveédi kolegy, mél vypoveéd napadnout v ramci vécné argumentace.
Pokud by byla argumentace stihaného advokata spravna, jisté by se na jeho stranu
nasledné¢ ptiklonil nezavisly soud a vypovéd kolegy by oznacil napt. za
nevérohodnou. Stihany advokat vSak misto toho, aby vyckal, jak s touto vypovedi
nalozi soud, podal na svého kolegu trestni oznameni, kde uzil hrubych a
urazlivych vyrokda.

Advokat u€inil s klientem dohodu, ze nebude uctovat palmarni odménu ve
sporech, ve kterych klient neuspéje a ze mu bude uctovat v ptipadé nedobytnosti
pohledavek jen hotové vylohy. I pfes tuto dohodu advokét nasledné uctoval cely
honoréf (nalez ze dne 29.09.1932, ¢. dis. 310/31). Z odiivodnéni nalezu vyplyva,
ze zaplaceni advokatské prace bylo ucinéno zavislym na materidlnim vysledku
advokatské Cinnosti tak, Ze v téch pfipadech, kdyby Cinnost advokata nevedla
K materialnimu uspéchu pro klienta, mé¢la byti vykonana zcela bezplatné. Je zde
nutné zdlraznit, Ze konkurence mezi advokaty ma byti vybudovéna jen na osobni
zdatnosti a nikoli na prostfedcich zlevnéni a ponizeni advokéatské prace.
Advokatskému povolani je zapovézen raz obchodniho podnikani. V tomto ptipadé
se advokat dopustil nekalosoutézniho jednani, kdy riziko pfevzal na sebe a sluzby
Vv pfipad€ neuspéchu nabizel bezplatné. Nicméné, jak vyplyva ze skutkové véty,
nasledné po tomto nelspéchu Uctoval protismluvné plny honoréf. Disciplindrni
rada k tomu dodala, Ze advokat jako znalec prava i v téch piipadech, kdyz uzaviel
tieba neplatné ujednani, mél ho dodrzet, pokud byla tato neplatnost v jeho
neprospéch. Z odiivodnéni je tak patrné, ze advokat se dopustil prohiesku tim, ze
poskytoval pravni sluzby bezplatng. Je vSak dalSim provinénim, pokud advokat,
ktery deklaroval bezplatné poskytnuti pravni sluzeb, nésledné tyto sluzby
vyuctoval v plné vySi. Timto je dana vétsi mira Skodlivosti takového jednani,
nebot’ klient, ktery neni znaly prdva, nemize veédét, Ze bezplatné poskytnuti

pravnich sluzeb je zapovézeno.
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Advokat uznal svoji povinnost k zaplaceni nahrady skody klientovi, kdy
nasledn¢ tuto Skodu nenahradil, a¢ tak slibil (nalez ze dne 07.04.1932, ¢. dis.
165/31). Z oduvodnéni nalezu vyplyva, ze advokat, jako pfislusnik stavu, vici
kterému zékon klade pozadavky zvlastni daveéryhodnosti, je povinen dany slib
dodrzet a dbat na to, aby Skoda jeho jedndnim zavinénd byla neprodlené
napravena. Klient se vzdy na advokata obrati v pfipadé¢ néjakého pravniho
problému zejména v piipadech, kdy neni schopen tento problém sam vyfesit.
Vklada tak jako laik do advokata plnou duvéru, Ze jeho véc bude odborné feSena.
Bezpochyby se muize stat, ze 1 advokat se dopusti néjakého pochybeni, byt’ by se
tak mélo dit v co nejmensi mife. Pokud advokat své pochybeni uznd a zavaze se
k nahradé Skody a tuto nasledné nenahradi, dopusti se takovy advokat bezesporu
zlehcendi cti a vdZnosti stavu v o€ich laické vetejnosti.

Advokat zaslal stran¢ zastoupené advokatem piimo dopis, v némz
kritizoval soudni kroky ucinéné kolegou. Tento dopis dale obsahoval pro laika
nesrozumitelné divody, vyhruzky trestnim oznamenim a uplatiiovani nahradnich
naroki (nalez ze dne 13.10.1932, ¢. dis. 2/32). Z odtivodnéni nalezu vyplyva, Ze
divod zakazu obejiti kolegy tkvi v tom, Ze advokat musi respektovat plnou moc
kolegy, aby strana vyfazenim svého zastupce prava znalého nebyla vydana
V nebezpe¢i pravni Gjmy. To, ze je obejiti osoby zastoupené advokatem
neptipustné, je znamo jiz kazdému zaéinajicimu kandidatu advokacie. Princip
zastoupeni na zakladé¢ plné moci je zalozen prav€ na tom, Ze za osobu
zastoupenou bude jednat jeji advokat, at’ uz v jeji pfitomnosti nebo neptitomnosti
a takova osoba tak bude mit garantovdno, Ze v jeji véci nebude pochybeno a
nebude vydana v nebezpec¢i pravni ujmy, jak k tomu uvedla disciplinarni rada.

Advokat v dopise, ktery zaslal stran¢ zastoupené advokatem, prohlasil, Ze
s kolegou nechce se piimo stykat (ndlez ze dne 13.10.1932, ¢. dis. 2/32).
V odivodnéni se podava, Ze bylo naprosto zbyte¢né odiivodiiovat pfimé doruceni
dopisu stran¢, a to zplisobem, ktery se musel dotknout cti kolegy a musel u
odpiirce vyvolat nepfiznivy usudek 0 kolegovi. Osoba je pravé zastoupena
advokatem, aby se jednani nemusela osobn¢ ucastnit. Je zcela nepiipustné, aby
advokat kontaktoval pfimo odplrce zastoupené¢ho kolegou s odiivodnénim, ze
s kolegou nechce osobn¢ jednat. Byt by mél advokat k takovému jednani i
objektivni divod, nemlze takto vuci svému kolegovi postupovat a musi

Vv takovém piipad¢ zastoupeni odmitnout.
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Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nésledujicich jednanich.

Advokat za ucelem docileni slozeni zalohy K provedeni opravného
prosttedku v dopise adresovaném klientovi uvedl, ze neslozi-1i on do urcitého dne
pozadovanou zalohu, bude mit za to, ze si provedeni opravného prostfedku
nepieje, opravny prostiedek za klienta nepodd a v disledku toho bude klient
nucen trest bezodkladné nastoupit (ndlez ze dne 20.10.1930, ¢. dis. 108/28 a konf.
rozh. nejv. soudu ze dne 01.12.1932, ¢. Ds I 6/31). Takovy postup je zcela
jednoznac¢né v rozporu s ustanovenim advokatniho fadu. Advokat ma sice pravo
kdykoli vypoveédét plnou moc, avSak klienta musi zastupovat jesté po dobu 14 dni,
a to pravé z toho divodu, aby klient neutrpél zadnou ujmu. Pokud by advokat
skutecné nedostal za své pravni sluzby zaplaceno, musel by opravny prostiedek
v takovém piipad¢ stejné podat, aby klienta uchrénil pravni moci rozhodnuti a
zajistil tak jeho prezkum v rdmci odvolaciho jedndni. Tento postup advokéata
vyplyva piimo ze zékona, takze jiny postup neni mozny. Pokud advokat uvedeny
dopis klientovi zaslal, kdy navic povinnosti vyplyvajici piimo ze zakona véazal na
splnéni podminky, musel si byt védom toho, ze postupuje Vv rozporu
sustanovenim § 11 advokatniho fadu a dopustil se tak poruSeni povinnosti
povolani. Ze strany advokata §lo navic o obyCejné vyhrozovani, které nema
s vaznosti advokatniho stavu nic spole¢ného.

Advokat ptes opétovné prikazy vyboru advokatni komory, aby se vyjadiil
K oznameni na n&j podaném, nechal tyto vyzvy bez vyjadfeni, takze mu byla
udélena pokuta a déle stiznost jemu zaslanou pies piikaz nevratil, takze byla
disciplindrni rada nucena opatiit si opis stiznosti od pravniho zéstupce
sté¢Zovatelky (nalez ze dne 14.01.1932, €. dis. 154/28 a konf. rozh. nejv. soudu ze
dne 11.11.1932, ¢. Ds 129/32). Disciplinarni rada v minulosti jiz opakované fesila
takovato karna provinéni, ktera byla po strance skutkové i pravni zcela totozna.
Vybor advokatni komory je zde ze zédkona zfizen k tomu, aby dohliZel na ¢innost
advokatii, zejména na to, aby byla zachovéavana Cest a vaznost advokatniho stavu.
Je povinnosti kazdého advokata, aby se vyjadfil ke stiznosti na néj podané na
zéklad¢ zadosti vyboru komory. Kazdy advokat by mél byt srozumén s tim, Ze
pokud je na né&j podana stiznost, je mu tato spolecné s zadosti o vyjadieni zasilana
Vv origindle. Jednani advokata, kdy se tento na zdklad¢ zadosti vyboru komory ke
stiznosti nevyjadii a jesté origindlni vyhotoveni takové stiznosti vyboru komory

nenavrati, je zcela neptipustné. Je az s podivem, Ze se takového jednani advokati
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opakované dopoustéji, kdyz si kazdy takovy advokat musi byt dobie védom toho,
ze je takové jednani opakovan¢ shledavano karnym provinénim.

Advokat na dotazy a urgence substituenta neodpovidal a pfijaté Castky
vyuctoval teprve poté, co substituent podal stiznost u vyboru advokatni komory
(nélez ze dne 05.11.1932, ¢. dis. 31/32). V odlvodnéni nalezu disciplinarni rady
se podava, ze ustanoveni § 19 advokatniho adu uklada advokatovi, aby v ptipad¢,
zZe si zapocte svou odménu z penéz klienta, tuto ihned vyactoval. Tato ustanoveni
rovnéz plati obdobné na vztah mezi substitutem a substituentem.

Advokat, aniz by klientovi vypoveédél plnou moc, kdy pouze oznamil, ze
k soudnimu jednani nedostavi, se k tomu soudnimu jednani skute¢né nedostavil
(nalez ze dne 12.09.1932, ¢. dis. 324/31). Pouhé ozndmeni advokata klientovi o
tom, Ze se nedostavi k soudnimu jedndni, nezbavuje advokata povinnosti se
takového jednani ucastnit, byt prostfednictvi jiného pravniho zéstupce. Pouhé
oznameni, ze se advokat nedostavi k soudnimu jednani, neni vypovézenim plné

moci, dle advokatniho fadu.

Poruseni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna
v nasledujicich jednanich.

Advokat donutil matku klientky ke slozeni zalohy s odiivodnénim, Ze by si
jinak jeji dcera musela odpykat tfilety Zalar (nalez ze dne 20.10.1930, ¢. dis.
100/28 a konf. roz. nejv. soudu ze dne 01.12.1932, ¢. Ds I 6/31). Dle zavéru
disciplinarni rady uvedenym jednanim advokat porusil povinnosti uloZzené mu dle
ustanoveni §§ 9 a 11 advokatniho fadu. Tento advokat zaroven zlehcil Cest a
vaznost advokatniho stavu, nebot’ musel svym jednanim u klienta vzbudit dojem,
Zze mu nezalezi predev§im na ochrané statki mu svéfenych, nybrZ na osobni
finan¢ni strance véci, na zajisténi utrat zastoupeni. Dle nejvysSiho soudu poruseni
povinnosti povolani neni v tom, ze advokat pozadoval zalohu, nybrz v tom, Ze
k pozadavku slozeni penéz pfipojil ve svém dopisu zietelnou pohrizku, ze by
jinak dcera adresata musela si odpykat cely tfilety Zalaf, protoZze ji neprovede
zmatecni stiZznost.

Advokat ve sporu palmarnim proti své byvalé klientce v pfitomnosti
pravniho zéstupce odpirce klient¢ina uvedl takové okolnosti, které byly zndmy
jemu z doby, kdy byvalou svou klientku zastupoval ve sporu o rozvod a které
zalujici manzel mohl uplatnit proti zalované manzelce (nalez ze dne 21.04.1932,
¢. dis. 110/31 a konf. rozh. nejv. soudu ze dne 11.11.1932, ¢ Ds 1 26/32).
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Disciplinarni rada spatfila v uvedeném jednani poruSeni povinnosti uiedni
mlcenlivosti (poruseni povinnosti povolani), nebot’ si advokat musel, jako byvaly
zastupce manzelky byt védom toho, Ze jeho pozndmka miZze byti vyuzita
Vv neprospéch jeho byvalé klientky. Vzhledem k tomu, Ze jednani advokata
soucasn¢ vzbudilo pohorseni u byvalé klientky, doSlo rovnéz timto jednanim ke
zlehceni cti a vaznosti stavu. Dulezité rovnéz je, ze karnym provinénim je jiz
pouhé ohrozZeni byvalého klienta, kdy odpurce ,,mohl uplatnit uvedené okolnosti
proti byvalé manzelce®. Neni tak nutné splnéni podminky, ze by odptrce ziskané
informace skute¢né 1 pouzil.

Advokat sdélil své mandantce, Zze se jednani pfed soudem bude konat
uritého dne, ackoliv v té dob¢ jesté zalobu za klientku nepodal a ani nemé¢l
vV umyslu ji podat (nalez ze dne 06.10.1932, &. dis. 181/32). Advokat je povinen
tidit se pokyny klienta na zéklad¢ ptikazu mu danych. Advokat musi dbat na to,
aby jeho postupem nedoslo k ohrozeni klientova prava napt. v dusledku
promlceni. Je zcela nepfipustné, aby advokat klientovi, ktery si ho najal a
davétuje mu, sdélil, ze ucinil néjaky utkon a jeho tvrzeni neodpovidalo

skute¢nosti. Tento advokat klientce vylozené Ihal.*®

4.25 Disciplinarni Fizeni v roce 1933
Statistika

Na pocatku roku 1933 nebylo vyfizeno celkem 232 véci z pfedeslého roku
a Vv pribéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 405 oznamenti, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1933 tak mé¢la disciplinarni rada k vyfizeni celkem 637 véci.
Vtomto roce pak disciplindrni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 150 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
Kk disciplinarnimu fizeni. V 58 ptipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 27
pfipadech byla udé¢lena pisemna dutka. Ve 45 ptipadech byla ud€lena penézita
pokuta. V 6 ptipadech byl ulozen trest pozastaveni vykonu advokacie a ve 2

ptipadech byl ulozen trest vyskrtnuti ze seznamu advokati.'®

1% Pifloha I. k Urednimu Véstniku & 1/2 v roce 1933,
181 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1934, &. 2-3. Str. 28.
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Zprava vyboru komory

Pro rok 1933 byla vydana Zprava vyboru komory, ktera obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shledana jako disciplinarni pfeciny. Tato zprava byla
oznacena jako divérnd, uréend pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich
zamé&stnané. Tato zprava obsahovala pouze Cciselnd oznaceni pfislusnych

rozhodnuti bez data, kdy byla tato rozhodnuti vydana.

Zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna v nasledujicich jednénich.

Advokat zaslal kolegovi dopis hrubé urazlivého obsahu s vynechanim
zdvotilostnich réeni ve styku mezi kolegy obvyklych (nalez ¢. dis. 51/33).
V odliivodnéni nélezu disciplindrni rady bylo uvedeno, ze odsouzeny advokat se
snazil ospravedlnit tim, Ze jeho kolega, kterému adresoval urdzlivy dopis, se
k nému udajné nechoval dostatecné kolegialné. I kdyby tomu tak skutecné bylo,
vV tomto piipad¢ nekolegidlni chovani kolegy nemohlo nikterak ospravedlnit
advokata stihaného.

Advokat na dopisy substituentovi Zadajici vysvétleni a vySetieni ohledné
uctovaného obnosu vysvétleni nepodal (nalez ¢. dis. 62/32). Nereagovani na dopis
kolegy je zna¢né nesluSny postup, ktery podryva vzajemnou divéru mezi
advokaty, tim spiSe pokud se jednd o dopis ohledné vyuctovani a jde o kolegy —
spolupracujici advokaty. Disciplinarni rada k tomu jesté¢ dodava, Ze takovy postup
by mohl mit vzapéti za nasledek, Ze by obyvatelstvo ztratilo divéru
k advokatnimu stavu.

Advokat sjednal Umluvu, Ze upusti od uCtovani palméarni odmény
Vv pfipadech nedobytnych a Ze bude v takovych ptipadech uctovat jen efektivni
hotové vylohy (nalez ¢. dis. 232/31). Obdobné jednani fesila disciplinarni rada
v minulosti jiZ opakované. Takové jednani degraduje advokatskou ¢innost, vnasi
do ni spekulativni r4z obchodniho podnikéani a vykazuje prvky nekalosoutézniho
jednani. Pfesto se advokati uvedeného jednani opakované dopoustéji. Pohnutkou
k takovému jednani je bezesporu velka konkurence na trhu advokati. Soucasné je
ze strany obyvatelstva takova nabidka i poptavana, nebot klient pak plati
advokatovi odménu pouze ve sporech, kde byl ispésny a nemiize tzv. ,,prodélat™.

Advokat ucinil ve sporu prednesy vzajemné si odporujici, takze mu byl
soudem vyméfen poradkovy trest (nalez ¢. dis. 152/32). V oduivodnéni nalezu se
podava, ze vykon advokacie je mj. postaven na vSeobecné zasad¢, ze advokat neni
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povinen zkoumat informace, kterou od strany obdrzi. Nicmén¢ i tato zasada ma
své hranice. Na zaklad¢ této zasady nemuze advokat tvrdit soudu Gpln¢ vse, aniz
by podrobil sdéleni strany svému vlastnimu kritickému rozboru.

Advokat pozadal kolegu advokata o zapijcku, kdy se odvolaval na jeho
dlouhodobé¢ pratelstvi se svym zemielym otcem, se slibem, ze zaplati zaptjcku
v nékolika dnech z honorait, které ceka. Nésledné advokat slibil, ze zaptjcku
zaplati vurcity den. Advokat vSak zapujcku ve znaéné vysSi poskytnutou
nezaplatil, na upominky neodpovédél a nechal véc dojit az na navrh na uvaleni
konkurzu (nalez ¢. dis. 47/30, a konf. rozh. nejv. soudu ¢. Ds I 11/31).
V odiivodnéni nalezu se podava, ze zapuj¢i-li banka advokatovi na jeho slovo
znacnou castku, jde o projev duvéry, ktery nesmi byt advokatem zklaman.
Advokatovo slovo pronesené musi byt za kazdych okolnosti dodrzeno, nebot’
jinak by nebylo mozno mluvit 0 cti a vaznosti stavu advokatského.

Advokat dal provést proti kolegovi exekuci pro zcela nepatrnou ttratovou
pohledavku, aniz by jej pfedtim vyzval k zaplaceni téchto ttrat (nalez ¢. dis.
293/32, a konf. rozh. nejv. soudu €. Ds I 20/33). Pfedné je tfeba uvést, ze aby
nebyla zlehovéna Cest a vaznost stavu, maji se veSkeré spory mezi kolegy
advokaty fteSit nejprve smirnou cestou. Déle je nutné piihlédnout k tomu, Ze
VvV tomto piipad¢ Slo o nepatrnou pohledavku. Povinnosti advokata tak bylo nejprve
kolegialné¢ upozornit advokata na tuto neproplacenou nepatrnou pohledavku.
V opa¢ném piipadé totiz advokat navodil dojem, Ze vedenim exekuce chce
zpusobit svému kolegovi dalsi, zbyte¢né Utraty.

Advokat nezaplatil pres ¢etné upominky v dobé skoro tii let substitu¢ni
ucet svého zmocnénce advokata (nalez €. dis. 218/33). Moznost substitu¢niho
zastoupeni je odivodnéna fadnym vykonem advokacie. Pokud advokat vyuZije
substitu¢niho zastoupeni svého kolegy, vznika mezi nimi bliz§i vztah, ktery je
dany tim, Zze véc zastupuji spolecné. Je pak ale povinnosti advokata za takové
zastoupeni zaplatit ujednanou odménu. V opacném piipadé¢ muize takové jednani
ohrozit fadné vykonavani povolani a bude tim rovnéZ ohroZena dobra povést
advokacie u obyvatelstva.

Advokat soudni smir jim pro svoji stranu uzavieny, ktery sam sjednal a u
soudu diktoval, bral pozd€ji v odpor jako pravné nelcinny, nezdkonny a
nevykonatelny (nalez ¢. dis. 40/25). K tomuto jednani disciplinarni rada uvedla,
ze postup obvinéného odporuje zdsadam viry a poctivosti ve styku a porusuje
ustanoveni § 10 odst. 2 advokatniho fadu.
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Advokat dopustil, aby dopisy, které se ndhodou dostaly do jeho rukou, a to
sice korespondence kolegy s mandantkou, byly jeho klientem opsany a dopisi
téchto bylo pouzito ve sporu (nalez €. dis. 326/32). K tomuto jednani disciplinarni
rada uvedla, Ze je rozhodné, ze dopisy kolegy jeho mandantce se dostaly do rukou
obvinéného nahodou. Obvinény nesmél pfipustit, aby tato ndhoda byla v pravni
véci jeho klienta vyuzita v neprospéch odptirce, ponévadz §lo o divérnd sdéleni
kolegy mandantce. Obvinény, jak sam ptipustil, vydal dopisy svému klientovi a
pripustil, aby si tento pofidil opisy dopist. Pokud se obvinény dovolaval
ustanoveni § 9 advokatniho tadu, disciplinarni rada k tomu uvedla, ze toto
ustanoveni ukladd sice advokatovi, aby hajil prava svého mandanta vSemi
ptikazu klienta. Z téchto mezi opravnéni jednani advokata vybocilo, nebot’ jeho
jednéni odporovalo svédomi kazdého cestného muze, kdy vyuzil nahodilé
okolnosti, resp. pfipustil vyuziti této nahody, ¢imz kolegu advokata ptivedl do
trapné situace. Jednani advokata tak bylo v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 2
advokatniho tadu, ktery ukldda advokatovi, aby pocestnosti a bezelstnosti viibec

zachovaval Cest a vaznost stavu.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nésledujicich jednanich.

Advokat vyzvani vyboru advokatni komory, aby se vyjadfil ke stiznosti na
néj podané, nevyhovél, a to ani tehdy, kdyZz byl urgovan pohriizkou postoupeni
véci disciplinarni radé€ (nalez €. dis. 205/32). Obdobnym jednanim se disciplinarni
rada zabyvala jiz opakované. Nelze nez zopakovat, Ze vybor advokatni komory je
stavovskym organem a kazdy advokat je povinen podrobit se jeho piikazim a
usnesenim a pokud tak neucini, dopousti se karného provinéni poruseni
povinnosti povolani. V tomto konkrétnim piipadé k tomu disciplinarni rada jesté
dodava, ze jednadni tohoto druhu znemoziuje vyboru advokatni komory, aby
vykonéval funkce jemu zdkonem uloZené.

Advokat na vyzvani vyboru advokatni komory, aby se vyjadril ke stiznosti
na n¢j podané, neodpoveédel, a to ani tehdy, kdyz mu bylo pohrozeno pokutou a
nasledné¢ mu tato pokuta byla i ulozena (nélez ¢. dis. 62/32). Toto rozhodnuti je
zminéno z toho divodu, ze v tomto pfipad¢é nastaly odlisné skutkové okolnosti
oproti pfipadim piedeSlym. Z odlivodnéni nélezu disciplindrni rady vyplyva, Ze
stihany advokat na svou obranu uvedl, Ze byl v kritické dobé nemocny.
Disciplinarni rada vSak neuznala, Ze by tato okolnost Cinila jednani advokéata
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beztrestnym, kdy on sam nepovazoval svlij zdravotni stav za takovy, ktery by
vylucoval, aby provozoval advokacii a neucinil v tom sméru ani zadného opatieni.
Vykonaval-1i advokat advokacii, mé¢l nést i odpovédnost, kterd s takovou Cinnosti
jest spojena. Z tohoto divodu disciplinarni rada pfiznala tomuto zdravotnimu
stavu jen vyznam okolnosti polehcujici.

Advokat, ktery byl jako obhdjce obvinéného vyrozumén o konani hlavniho
liceni, se k tomuto nedostavil a ani svého klienta nevyrozumél o tom, Ze se
k liceni nedostavi (nalez ¢. 143/32 a konf. rozh. nejv. soudu ¢. Ds I 41/32).
Z odlivodnéni nalezu disciplinarni rady vyplyva, Ze obvinény se hajil tim, ze
V tomto pfipadé nejednal umysln€, nebot’ na véc zapomnél. Tuto obhajobu vsak
disciplinarni rada nemohla pfijmout. Obecné Ize konstatovat, ze v jednotlivém
ptipad¢ muze zapomenuti vyloucit disciplindrni odpovédnost. V tomto sméru vSak
je tfeba rozliSovat mezi zapomenutim omluvitelnym a zapomenutim, které je
Z hlediska stavovského samo o sob& porusenim povinnosti povolani. Je povinnosti
kazdého advokata, aby si zafidil chod své kancelafe tak, aby jeho pozornosti a
péci neunikla ani jedna zalezitost.

Advokat a kandidat advokacie si sjednali imluvu, podle které advokat
prislibil kandidatu advokacie jako svému koncipientovi odménu, jejiz vySe byla
zavisla na palmarech ze zastoupeni klientl kandidatem advokacie pfivedenych
(ndlez ¢. dis. 147/31). Pomér mezi advokiatem a kandiddtem advokacie je
pomérem jasn¢ definovanym zakonem. Jde o pomér autoritativni. Hlavnim
ucelem tohoto poméru je vedeni kandidata advokacie ze strany advokata, kdy se
kandidat advokacie pod dohledem prakticky pfipravuje na budouci vykon
samostatné advokatni praxe. Kandidat advokacie tak pod dohledem vykonava véci
advokatem mu svéfené a fidi se jeho pokyny. V tomto piipadé vSak odména
kandidata advokacie nebyla vazana na fadny vykon koncipientské praxe, nybrz na
ziskani novych klientd ze strany kandidata advokacie. Disciplinarni rada
k takovému jednani uvedla, Ze timto se kandidat advokacie stal pouhym nahon¢im

kancelafe advokata.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaZznosti stavu byla shleddna
v nasledujicich jednéanich.

Advokat pftijal od klienta piikaz k provedeni vykonu exekuce. Nésledné
vSak tento advokat nepodal svému klientovi o vysledku ptes opétovné naléhani
zpravu, sviij postup v exekucni véci nevysvétlil a spisy nevratil. Z tohoto diivodu
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byl klient nucen doméhat se zalobou vraceni spisti (nalez ¢. 205/32). Dle
ustanoveni § 11 disciplindrniho fadu je advokat povinen véc jemu svétfenou,
pokud ptikaz trva, obstarat a je odpoveédny za nesplnéni toho. V opaéném piipade
se takovy advokat dopousti poruSeni povinnosti povolani. Advokat je soucasné
povinen klienta pravidelné¢ informovat o stavu véci jemu svéfené, tim spiSe
v ptipadé, pokud ho klient o to zad4. Postupem, kdy nasledné advokat svému
klientovi ani nevratil spisy a ten se jich musel domahat Zalobou, doslo ke zleh¢eni
cti a vaznosti stavu, coz je zptisobeno 1 mj. tim, Ze se o jednani advokata dovédely
1 tieti osoby.

Advokat ve vice jemu svéfenych vécech opakované opomenul podat svym
mandantiim zpravy o stavu véci, o néz opakované zadali. Jejich dopisy ponechal
bez povSimnuti a dale ptes opakované urgence nevydal mandantim vyuctovani a
penize pro né pfijaté vydal teprve po opétovnych upominkéch (nalez €. dis.
232/31). Jedna se o obdobné rozhodnuti, jako v predeslé véci navic s tim, Ze
vyuctovani penéz advokat provedl, az po opétovnych upominkach. Nejen, ze je
advokat povinen ptevzaté zastoupeni fadn€ vést, ale rovnéz je povinen vcas
vyuctovat piijaté penize. V situaci, kdy advokat penize pro klienta piijaté pies
opakované vyzvy nevyuctuje vc€as, dopousti se poruSeni povinnosti povolani, kdy
mu tuto povinnost ptimo uklada zakon a soucasné i zlehceni cti a vaznosti stavu,
nebot’ takové jednani vzbuzuje u obyvatelstva dojem, ze se advokati fadné
nestaraji o zaleZitosti jim svéfené.

Advokat nezaplatil substitu¢ni utraty kolegovi, ackoli byl nékolikrat
upominan (nalez €. dis. 62/32). Z odiivodnéni nalezu disciplinarni rady vyplyva,
Zze pomér substituta k substituentovi jest pomérem zmocnitele ke zmocnénci a
proto jest substituent povinen hradit ndklady substituta. Tato povinnost je v zajmu
fadného vykonavani povolani zvlast zdlraznéna usnesenim stalé delegace
advokatnich komor ukladajicim pfislusnikiim stavu, aby substitucni utraty
neprodlené platili. PoruSeni této zasady ohrozuje jednak zmocnénce a také fadné
vykonéavani povolani, jezto podryva vzajemnou divéru mezi piislusniky stavu.

Advokat v téze véci zastupoval obé€ strany (néalez €. dis. 332/32). Zékaz
advokata zastupovat ob¢ strany vyplyva z ustanoveni § 10 advokatniho tadu. Dle
tohoto ustanoveni je advokat povinen zastoupeni odmitnout, zastupoval-li odptrce
Vv téze veci nebo ve véci s ni souvisejici. Na svou obhajobu advokat uvedl, Ze jeho

pri¢inénim byly pochybné spory Zalobcii dobfe vytizeny. Z nalezu disciplinarni
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rady vSak vyplyva, Ze tato obhajoba nemiize obstit a spiSe by okolnost jim

Advokat vstoupil do sporu jako pravni zastupce zalované strany bez jejiho
piikazu a o prib¢hu ji zpravy nepodaval (¢. dis. 187/32). Z odiivodnéni nalezu
disciplinarni rady vyplyva, ze advokat muze vstoupit do sporu nemaje k tomu
vyslovného ptikazu, kdyz ma za to, ze zajem jeho strany toho vyzaduje, avSak
pokud tak ucini, pfejima na sebe veskeré povinnosti, které vyplyvaji z mandatniho
poméru a tudiz 1 povinnost zpravovati stranu o prub¢hu jim vedené zalezitosti.

Advokat pfijal v uschovani a spravu jméni své klientky a ujistil ji, ze
svétené penize co nejvyhodnéji ulozil, ze je kazda ztrata vyloucena a ze jsou ji
tyto penize kdykoli k dispozici. Tyto penize vSak advokat zadrzel, ptes opetovné
upomindni nevratil, a to ani tehdy, kdyZ byl u€inén navrh na uvaleni konkurzu
(nalez ¢. dis. 184/30 a konf. rozh. nejv. soudu ¢. Ds 1 11/31). Z odtivodnéni nalezu
vyplyva, ze pro véc nema vyznam, Ze penize byly obvinénému svéieny V dobg,
kdy byl kandidatem advokacie. Penize byly svéfeny jemu osobné ve funkci
pravniho zastupce a byl-li tehdy jen kandidatem advokacie, stihaji ho stejné
povinnosti jako advokdta. Vérnost, horlivost, svédomitost, poctivost a
pravdomluvnost museji byti vlastnosti, jak advokata, tak kandidata advokacie. Cti
a vaznosti stavu museji dbati oba stejné. Z odiivodnéni je tak patrné, ze v dob¢
stihani, jiz zapsany jako advokat, se h4jil tim, Ze v dob& spachani skutku byl
kandidatem advokacie. Je nutno fici, Ze jde o obhajobu znacné alibistickou.
V tomto piipad€ se rozhodné advokat nemuize vyvinit, ze v dobé spachani skutku
byl pouhym kandidatem advokacie. Z odivodnéni rozhodnuti nejvyssiho soudu
pak plyne, Ze obvinény zatajoval své klientce upadek firmy, u niz pozbyl jeji
hotovost a utvrzoval ji pak jest€¢ v domnéni o bezpecném uloZeni penéz.

Advokat ve sporu proti nému vedeném o 2.000,- K¢ porusil povinnost
mlc¢enlivosti vici klientovi a v tom sporu brénil se takovym zplisobem, ze vyvolal
dojem, jako by Slo o nepfipustny natlak na protistranu, aby byla donucena vzdat
se zalovaného néroku (nélez ¢. dis. 268/31). Z odGivodnéni nalezu vyplyva, ze dle
ustanoveni § 9 disciplinarniho fadu je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost ve
veécech jemu sveéfenych. Dulezité je, Ze tuto ml¢enlivost musi advokat zachovavat
i tehdy, hrozi-li advokatovi za zachovani mlcenlivosti hmotna skoda. Muze-li
advokat docilit zaplaceni svych utrat jen tehdy, kdyZz porusi povinnost
mlcenlivosti, nesmi téchto skute¢nosti a okolnosti pouzit. V takovém piipadé musi
zaplaceni naroku ustoupit zachovani povinnosti ml¢enlivosti. Z tohoto pohledu
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jde o velmi zasadni a zajimavé rozhodnuti, kdy povinnost mléenlivosti je zde
stavéna nade vSe.

Advokat ve vyrovndvacim fizeni pievzal zavazek, ktery se jevil
poskytnutim vyhody véfiteli, ackoli si byl védom toho, ze tato vyhoda je podle
zékona neplatnd (nélez €. dis. 302/32). Dle ustanoveni § 9 je advokat povinen
prevzata zastoupeni vést dle zdkona. Podstatné je, ze ze skutkové véty vyplyva, ze
advokat si byl védom toho, ze vyhoda je dle zdkona neplatnd. Advokat tak
védomé pievzal zavazek, ackoli si byl védom jeho rozporu se zdkonem a s tim
spojené¢ neplatnosti. Advokat tak jako jedna z osob, ktera by meéla bdit nad
dodrzovanim zékona, tohoto nedbala, ¢imz se mj. dopustila porusSeni povinnosti
povolani.

Advokat zadrzoval ptebytek konkursni podstaty, jejiz byl spravcem a ptes
vyzvy advokatni komory, ni¢ehoZ neucinil, ¢imz zavdal podnétu k trestnimu
vySetfovani proti sob¢ (ndlez ¢. dis. 31/32). Advokat se dopustil zavazného
pochybeni, kdyz nepostupoval dle ustanovené § 19 advokatniho fadu. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze je advokat opravnén srazit Si z hotovych penéz, které pro
jeho stranu dojdou, svou odménu. Je vSak soucasné ihned povinen tuto sraZku se
svou stranou zuctovat. V piipadé sporu se mize advokat i jeho strana obratit na
vybor advokatni komory, aby byl tento smirn¢ vyieSen. Byt to ze skutkové véty
nevyplyva, je vic nez pravdépodobné, Ze si strana na advokata stézovala u vyboru
advokatni komory. Advokat byl nasledné¢ vyborem komory bezesporu vyzvan,
aby se k celé véci vyjadtil a bylo mu nabidnuto smirné feSeni prostiednictvim
vyboru advokatni komory, jak to predpoklada zakon. Vzhledem k tomu, Ze
advokat pres vyzvy advokatni komory ni¢ehoZz neucil a véc nechal dojit az do
stadia trestniho vySetfovani, dopustil se uvedenym jednanim poruseni povinnosti
povolani a zlehCeni cti a vdznosti stavu, nebot’ se diky trestnimu stihdni o jednani
advokata dozvédéla Siroka vetejnost.

Advokat neprovedl v¢as a podle predpisu advokatniho fadu vyactovani se
stranou (nélez ¢. dis. 29/33). Jedna se o obdobné karné provinéni jako v predeslé
veci. Ustanoveni § 19 disciplindrniho tadu tika, ze vyuctovani je tieba provést
ihned za situace, kdyz si advokat srazi svou odmeénu z pfijatych penéz pro klienta.
V opacném piipadé, tedy pokud advokat srdzku nevyactuje, musi strané vydat
veskeré penize, a to bez jakékoli srazky. V této souvislosti je nutné pfipomenout,
ze advokatovi se poskytuje znacna ochrana, aby svoji palmarni odménu skutecné
ziskal. Nejednd se jen 0 sraZzku z hotovych penéz nebo smirné feSeni sporu
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prostiednictvim vyboru. Advokat ma rovnéz moznost ziskat svou odménu tak, ze
hotové penize az do vySe popirané pohledavky slozi u soudu a nasledné se své
odmény bude domahat cestou soudni. Zde je nutné zduraznit, ze pokud advokat
zvoli tuto moznost, tedy doméhat se palmarni odmény cestou soudni, je jeho
povinnosti penize u soudu slozit. Nikdy tak advokat nesmi piijaté penize ponechat
ve své dispozici. Z ustanoveni § 19 dost. 4 advokatniho fadu pak vyplyva, ze
k ¢astce u soudu slozené piislusi advokatovi zakonné zastavni pravo za jeho
pohledavku za zastupovani. Lze tak shrnout, ze ustanoveni § 19 advokatniho fadu
dostateCn¢ chrani advokaty a dava jim znacné moznosti, jak svou odménu
v ptipadé sporu s klientem ziskat. Pokud vsak advokat nepostupuje v souladu
s ustanovenim § 19 advokatniho fadu, nelze nez na takové jednani nahlizet jako
na zcela neomluvitelné, vrhajic Spatné svétlo na cely advokétni stav.

Kandidat advokacie pfijal od strany penczité castky, které svému
zaméstnavateli - advokatu odvedl opozdéné, teprve po zahdjeni disciplinarniho
fizeni (nalez ¢. dis. 306/22). Kandidat advokacie, ktery je u advokata zaméstnan,
ma postaveni zmocnénce a je povinen penize, které pfijme, odevzdat, resp.
vyuctovat svému zmocniteli. Z odiivodnéni néalezu disciplinarni rady vyplyva, ze
kandidat advokacie, piijal od strany zastoupené advokatem, u n¢hoz kona praxi,
penize jako odménu za svou vlastni ndmahu. Nejednal tak zptsobem
srovnavajicim se se cti a vadZnosti stavu. Kandidat advokacie ma byti placen svym
zaméstnavatelem a nemiize bez Gjmy na povésti stavu pfijimat od strany néjakou
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odménu.*®

4.26 Disciplinarni Fizeni v roce 1934
Statistika

Na pocatku roku 1934 nebylo vyfizeno celkem 271 véci z pfedeslého roku
a Vv pribéhu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 495 oznameni, ktera byla
nutna vyfidit. V roce 1934 tak mé¢la disciplinarni rada k vyfizeni celkem 766 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 193 piipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pfi¢iny
k disciplinarnimu fizeni. V 54 piipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 22

ptipadech byla udélena pisemna dutka. V 53 ptipadech byla udé€lena penézita

182 pgiloha I. k Utednimu Véstniku &. 2/3 v roce 1934.
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pokuta. V 7 piipadech byl uloZen trest pozastaveni vykonu advokacie a ve 3

piipadech byl ulozen trest vyskrtnuti ze seznamu advokatii.'®®

Zprava vyboru komory

Pro rok 1934 byla vydana Zprava vyboru komory, ktera obsahovala nize
popsana jedndni, ktera byla shledéna jako disciplinarni pfeciny. Tato zprava byla
oznacena jako diivérnd, uréend pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich
zaméstnané. Tato zprava obsahovala pouze Cciselnd oznaCeni piislusnych

rozhodnuti bez data, kdy byla tato rozhodnuti vydana.

Zlehcendi cti a vaznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat byl vyzvan vyborem advokatni komory, aby se ke stiznosti na n¢;j
podané vyjadfil a stiznost mu zaslanou vratil. Advokat vSak tak neucinil ani po
pohrtizce pokuty a po jejim nasledném udéleni. Dale tento advokat stiznost na néj
podanou nevrétil, byt k tomu byl tfikrat vyzvan soudem (nalez €. dis. 96/33).
Obdobny skutek byl v této praci jiz vicekrat zminén, nicméné i v tomto piipadé
jsou urcité skutkové okolnosti odliSné a proto je tento nédlez zminovan.
Z odlivodnéni nalezu disciplindrni rady vyplyva, Ze advokat své jednani omlouval
duSevni dispozici, kterd mu brénila, aby otviral korespondenci, kterda mu byla
dorucena od advokatni komory. Disciplinarni rada k tomu uvedla, ze tento
duSevni stav nemize advokata nijak ospravedlnit. Pokud je advokat schopen
ptijimat piikazy od svych klient a zastupovat je, je rovnéz bezpodminecné jeho
povinnosti, aby se podfidil pfikazim svého stavovského organu, ktery je podle
ustanoveni § 23 disciplindrniho fadu povolan dozirat na ¢leny komory. Je nutné
rovnéz poukdzat, ze z odiivodnéni nikterak nevyplyva, Zze by advokat byl duSevni
poruchou natolik stizen, ze by nemohl vykonavat advokatni praxi. V takovém
ptipadé¢ byl pak advokat zajisté schopny se i vyjadfit ke stiznosti na néj podané.

Advokat pies Cetné urgence nepodaval své mandantce zpravy a vysledku
svych krokl Vv prevzaté exekucni zalezitosti a nevratil ji spisy (nalez ¢. dis.
254/33). Obdobny skutek byl jiz rovnéz v této praci diive zminén. V tomto
pfipad¢ jsou vSak odlisné skutkové okolnosti, kdy advokat na svou obhajobu
uvedl, ze zpravy o stavu véci nepodal své klientce ztoho divodu, ze kroky

podniknuté zjeho strany nemély prozatim uspéchu. Takova obhajoba vSak

163 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1935, &. 1-2. Str. 16.
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nemuze mit uspéchu, nebot’ se advokat svym jednani dopustil poruseni povinnosti
povolani dle ustanoveni §§ 9 a 11 advokdtniho fadu. K fadnému vykonu
advokacie patii podavani zprav o stavu véci klientovi, tim spiSe kdyz je advokat o
poskytnuti téchto informaci opakovan¢ urgovan. Nevraceni spisti je pak uz zcela
neomluvitelné.

Advokat vydal vysvédceni o konané praxi kandidatu advokacie i za dobu,
kdy tentyz kandidat byl v ufednickém sluzebnim poméru k obchodni spole¢nosti a
u n¢ho zadnou praxi nekonal. Tyz advokéat kandidata advokacie z praxe neodhlasil
a kone¢né kandidat advokacie za ucelem dosazeni zapisu do listiny advokati
predlozil vyboru advokatni komory vysvédcéeni o fadném konani praxe u
advokata, kterou vSak nevykonal (ndlez ¢. dis. 37/34). Z odiivodnéni nélezu
disciplinarni rady vyplyva nasledujici. Podle ucelu, kterému ma slouZzit praxe
kandidéata advokacie, ma byt vykondna pod autoritativnim dohledem advokata a
sklada se jednak z prace v kancelati advokata a jednak z intervenci u soudu a
uradu. Praxe kandidata advokacie vSak témto pozadavkiim nevyhovovala. Timto
byla dana skutkovd podstata disciplinarniho provinéni obou obvinénych po
strance objektivni. Po strance subjektivni se obvinéni hdjili vlastni neznalosti
zakona, resp. stavovskych predpist, a ustdlené praxe. V tomto sméru vsSak
disciplinarni rada odkazala na obecnou zasadu, ze nemuze-li se ani laik omlouvat
neznalosti zakona, nelze tuto okolnost brat v iivahu u advokata, resp. u kandidata
advokacie, téchto znalcti zakona ex professo. Disciplinarni rada shledala v jednani
obvinénych poruSeni povinnosti povolani. Advokat porusil povinnost tim, Ze
neohlésil pferuSeni praxe a dopustil, aby kandidat advokacie u ného zapsany
vykonal praxi zplisobem, ktery se pfi¢i zdkonnému ustanoveni a takto mu praxi
potvrdil. Kandidat advokacie pak své povinnosti porusil tim, Ze ptedloZil vyboru
advokatni komory vysvéd¢eni o praxi, kterd nebyla vykondna tak, jak ptedepisuje
advokatni fad. Kandidat advokacie si musel byt dobfe védom toho, kdy, jakou
praxi a u koho vykonaval. Pokud kandidat advokacie pfedlozil potvrzeni, ze
vurcitém casovém useku byl zaméstnany u advokata, a¢ tam vtu dobu
zaméstnany nebyl, musel byt si této skutecnosti dobfe védom a jednal tak
umyslng. Jina situace by byla, kdyby byly jednotlivé ¢asové tiseky praxe pouze
zaménény, nebo pokud by se jednalo o pisafskou chybu.

Advokat bez ohledu na to, Ze mu byl vykon praxe zastaven, provozoval
advokacii béhem doby zastaveni (nalez ¢. dis. 234/34). Dle advokatniho slibu je
advokat povinen zachovavat zakony a platna nafizeni, coz slibuje pfi vstupu do
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stavu. V této véci porusil advokat povinnosti povolani tim, Ze se nepodrobil
pravomocnému nélezu disciplinarni rady, kdy ho nerespektoval a zcela jim

pohrdal.

Zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna v nasledujicich jednénich.

Advokat protahoval po dlouhou dobu placeni substitucnich utrat, véc
nechal dojit az k zalobé a exekuci a ve vyluCovacim sporu pievzal zastoupeni
svého koncipienta, ktery uplatiioval vlastnické naroky na zabavené véci (nélez €.
dis. 111/33). Podle ustanoveni § 14 advokatniho faduje advokat opravnén
zplnomocnit jiného advokata, aby za néj provedl urcity tkon. Toto opravnéni je
odiivodnéno fadnym vykonem advokatniho povolani a ma slouzit k tomu, aby
zdjem obyvatelstva, které své zastoupeni svétuje do rukou advokétii, neutrpélo
zadné Ujymy 1 tehdy, kdyz advokat z jakékoli ptfi€iny, nemlze zastoupeni osobné
obstarat. Aby tohoto ucelu zakona bylo dosazeno, je nezbytné, aby ve vzadjemném
substitu¢nim styku panovala naprosta divéra. Tyto okolnosti byly podkladem, aby
se vytvofila stavovskd norma, Zze advokdt — substituent ruci osobné svému
substitutovi za substitu¢ni utraty a je povinen je neprodlené vyrovnat. Nemuze-li
takového zavazku na sebe prevzit, je povinen sdélit to pii zadosti o substituci.

Advokat opétovné uverejnoval v dennich listech inzeraty, prostfednictvim
kterych nabizel pravni porady pro nemajetné a placeni neschopné klienty.
Uvedeného jednani se advokat dopustil opakovang, a to ptesto, ze byl v minulosti
pro uvefejnovani takovych inzeratu opakované karné¢ odsouzen (nalez ¢&. dis.
200/32 a rozh. nejv. soudu Ds I 11/33). Advokat jako ¢len advokéatniho stavu by
mél jit pfikladem a mél by respektovat zdkon a ctit stavovské predpisy. Pokud se
advokat jiz dfive dopusti disciplindrniho pfecinu zlehceni cti a vaZnosti stavu, mél
by se do budoucna takového jednani vyvarovat. Z odivodnéni nélezu disciplinarni
rady vSak vyplyva, Ze se advokat dopustil opakované totozné¢ho skutku, pfestoze
byl za totozny disciplinarni pfecin jiz v minulosti opakované disciplindrni radou
odsouzen. Jednani, kdy se advokat opakované dopusti stejného disciplinarniho
provinéni je nepfipustné. Nabizeni pravnich sluZeb prostfednictvim obdobnych
inzeratd bylo jiz diive disciplinarni radou feSeno a kazdy advokat by se tak mél
obdobného jednéani vyvarovat. Ze skutkové véty je navic zcela zfejmé, ze advokat
naprosto védomeé pusobil na nemajetné klienty. Takové osoby jsou jiz Casto
postizeny napt. exekucemi a advokat si musel byt dobfe védom toho, ze svym
umyslnym jednanim, kdy cilil pfimo na takové osoby, je mohl dostat do horsi
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dluhové pasti. Jednani advokata tak zcela jednoznacné naplnilo skutkovou
podstatu kdrného provinéni zlehceni cti a vaznosti stavu.

Advokat pii telefonické rozmluvé skanceldii kolegy advokata vici
zamestnanci tohoto kolegy uzil o kolegovi urdzlivého vyroku (nalez ¢. dis.
270/34). Advokat s ohledem na své spoleCenské postaveni a jako Clen stavu
advokatského, musi zachovat vici kolegovi veskeré zdvotilostni formy a musi tak
vystupovat i ve styku se tfetimi osobami, aby nemohla byt v o€ich téchto ttetich
osob snizena Cest a vaznost jeho kolegy. Disciplinarni komora k tomu navic jesté
dodava, Ze 1 vjednani s personalem advokata musi byt zachovana veskeré
opatrnost, nebot’ v opaéném piipad¢ muze tim utrpét autorita advokata.

Advokat se nechal zalovat 0 zaplaceni ¢astky 31,20 K¢ za odebrané uhli.
Proti platebnimu ptikazu podal odpor, nicméné se nasledné nedostavil k soudnimu
stani, takze byl ve véci vynesen rozsudek pro zmeskani (nalez ¢. dis. 280/33).
V tomto piipad¢ se jednalo o soukromopravni spor advokata s tieti osobou a
rozhodné nelze obecné fici, ze kazdy takovy spor je automaticky karnym
provinénim. Zde je vSak nutné piihlédnout k tomu, Ze advokat s dluhem
nesouhlasil, kdyz proti platebnimu rozkazu podal odpor, ndsledné byl vsak jiz ve
sporu pasivni. Jednalo se navic o zcela zanedbatelnou castku, kterou musel
obvinény uhradit, pokud nechtél, aby byla jeho jednanim sniZzovdna vaznost
advokatniho stavu. Ze skutkové véty je navic patrné, Ze advokat uhli odebral a
musel si tak byt dobfe védom toho, Ze se svym opravnym prostfedkem nemuze
byt uspésny, pokud dluznou ¢astku neuhradil.

Stejny advokat soucasné vyboru komory advokatni opakované tvrdil, Ze
dluh byl z jeho strany jiz uhrazen, a¢ se toto tvrzeni nezakladalo na pravdé (nalez
¢. dis. 280/33). Zde se advokat dopustil karného provinéni tim, ze k vyzveé vyboru
advokatni komory tvrdil skutecnost, kterd nebyla pravdiva a pfitom skute¢nost
nepravdivého tvrzeni advokata zaklada skutkovou podstatu karného provinéni.
Jedné se o zcela neomluvitelné chovani advokéata, pokud tento pisemné vyboru
advokatni komory sdéli zjevnou nepravdu, kdy si navic vybor advokatni komory
muZe zcela jednodusSe pravdivost tvrzeni ovéfit.

Advokat jako zastupce odpiirce neodpovédél na dotazy kolegy, ackoli byl
upominan (ndlez €. dis. 285/33). Z odGvodnéni nélezu disciplindrni rady vyplyva,
ze slusnost vyzaduje, aby advokat, ktery zastupuje stranu, nenechal dopisy kolegy
zastupujiciho odptlirce bez povSimnuti. Méla byti dana alesponi formalni odpovéd
na opétovné dopisy a upominky.
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Advokat v dopise zaslaném advokatu odptrce hrozil trestnim stihdnim pro
ptipad, Ze nevezme zpét sménecnou zalobu (nalez ¢. dis. 270/32). Disciplinarni
rada k tomuto jednani uvedla, ze advokat nebyl opravnén pozadovat po kolegovi
zpétvzeti sménecné zaloby, zejména zpusobem, jak se stalo, tedy vyhruzkou
trestniho oznameni. Je samoziejmée opravnéni advokata podat v zastoupeni klienta
trestni ozndmeni na tieti osobu, neni v§ak mozné si vyhruzkou trestniho oznadment
vynucovat zpétvzeti zaloby. Prostfedek pouzity advokitem tak nebyl
pravoplatnym prostfedkem podle ustanoveni § 9 advokatniho fadu.

Advokat ucinil se svymi mandanty ujednani o odmén¢ za svou ¢innost jen
pro ptipad uspéchu (€. dis. 169/31 a konf. rozh. nejv. soudu Ds I 7/34). Obdobné
jednani advokata bylo jiz v minulosti disciplinarni radou posuzovano. Advokat
neni odpovédny za vysledek a klient mu tak musi vzdy zaplatit i v ptipadé
neuspéchu ve véci, samoziejme za piedpokladu, Ze advokat nepostupuje v rozporu
s ptikazy klienta, v rozporu se zdkonem nebo v rozporu se stavovskymi predpisy.
Konkurenéni prostfedi, kter¢é mezi advokaty panuje, musi fungovat v mezich
zakona. Jednani advokata, kdy tento laka klienty na bezplatné pravni zastoupeni,
je neptipustné. Takovéa nabidka pak vykazuje prvky nekalosoutézniho jednani.
Takovym jedndnim jsou znevyhodiovani napf. zacinajici advokati nebo advokati
méné¢ moviti. Z uvedeného divodu disciplinarni rada takové jednani v minulosti

opakované oznacila za karné provinéni zlehceni cti a vaZnosti stavu.

Poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu byla shledana
v nasledujicich jednanich.

Advokat pfevzal od svého klienta vymahani pohledavky, tuto nasledné u
dluznika vydobyl, avSak vymozeny obnos klientovi nevyplatil (nilez €. dis.
131/33). Advokat je ze zakona povinen fidit se ptikazy klienta, zejména v ptipadé,
kdy tyto prikazy sméfuji k dispozici s penézi. Ustanoveni § 19 advokatniho fadu
upravuje situace, kdy a za jaké situace mize advokat nakladat s penézi jinak, nez
dle prikazu klienta. V mezich tohoto ustanoveni vSak advokat nepostupoval.

Advokat nevyrozumél fadné svého klienta o vysledku sporu a neodpoveédel
mu ani, kdyZ se na n¢j klient po vykonu exekuce opétovné obratil s zaddosti o
vysvétleni véci a dodate¢né zaslani rozsudku (nélez €. dis. 135/33). Z odivodnéni
nalezu disciplinarni rady vyplyva, Ze na svou obhajobu stihany advokat uvadeél, ze
dopis jeho klienta nebyl zodpovézen vzhledem k jeho neptfitomnosti v Praze.
K této skuteCnosti vSak disciplinarni rada uvedla, Ze nepfitomnost nemiize byt
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uznana za omluvu, nebot” ustanoveni § 14 advokatniho fadu uklada advokatovi,

aby pro piipad své nepfitomnosti ustanovil si substituta.'®*

4.27 Disciplinarni Fizeni v roce 1935
Statistika

Na pocatku roku 1935 nebylo vytizeno celkem 341 véci z piedeslého roku
a Vv prabéhu tohoto roku doslo disciplinarni rad€ dalSich 590 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1935 tak méla disciplindrni rada k vyfizeni celkem 931 véci.
Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 169 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. V 55 piipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 29
ptipadech byla udélena pisemna ditka. Ve 40 ptipadech byla ud€lena penézita
pokuta. V 11 piipadech byl ulozen trest pozastaveni vykonu advokacie a ve 2

ptipadech byl uloZen trest prodlouzeni koncipientské praxe.165

Zpréava vyboru komory

Pro rok 1935 byla vydana Zprava vyboru komory, ktera obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shledana jako disciplinarni pfeciny. Tato zprava byla
oznacena jako diivérnd, uréend pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich
zam&stnané. Tato zprava obsahovala pouze Cciselnd oznaceni pfislusnych

rozhodnuti bez data, kdy byla tato rozhodnuti vydéana.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat nevykonal pfevzaty ptikaz a na opétovné vyzvy, aby uvedl véc do
pofadku, nedal odpovédi (nalez €. dis. 208/34). Ze skutkové véty je patrné, ze
advokat od klienta pievzal piikaz, ¢imz se jejich vztah zacal fidit advokatnim
radem, ktery klienta, v pfipad¢ nedodrZeni zavazku ze strany advokata, chrani.
Advokat byl povinen fidit se ustanovenimi §§ 9 a 11 advokatniho tadu. Za
takového stavu byl advokat povinen vést prevzaté zastoupeni podle zékona.
Pokud tak advokat necini, pfestoze smluvni vztah mezi advokatem a klientem
trva, nese za to advokat odpovédnost. Vzhledem ktomu, ze advokat piikaz

neplnil, ptestoze tento trval, dopustil se poruseni povinnosti povolani.

1% Piloha I. k Urednimu Véstniku &. 1-2 v roce 1935.
185 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1936, &. 1-2. Str. 16.
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Advokat, jako zastupce rozvedeného manzela, nezaslal pravnimu zastupci
manzelky vyuctovani, které tento na ném zadal a na jeho ¢etné dopisy a upominky
vibec neodpovédél (ndlez €. dis. 235/34). Obdobné disciplinarni provinéni bylo
jiz v minulosti disciplinarni radou feseno. V prvé fad¢ plati, ze je slusnosti
kazdého advokata odpoveédét na dopis kolegy. V tomto pripadé je ze skutkové
véty ziejmé, ze advokat neodpoveédel na Cetné dopisy a upominky, které se navic
tykaly vyactovani. Nutné je rovnéz piihlédnout k tomu, Ze komunikace mezi
advokaty je potiebna i z toho divodu, Ze si klienti voli zastoupeni advokatem
Casto v piipadech, kdy spolu strany nejsou schopny komunikovat a komunikace je
pak vyhradné praveé na advokatech, jak se Casto d¢je napt. v piipad¢ rozvodi.

Advokat prevzal klientovo zastoupeni v jeho pravni véci a toto nasledné
neobstaral nalezitym zpisobem (nalez ¢. dis. 326/34). Pokud advokat nalezité
neobstaral véc jemu svefenou, dopustil se poruSeni povinnosti povolani dle
ustanoveni §§ 9 a 11 advokatniho fadu. Vyvstava zde otazka, pro¢ takovy advokat
zastoupeni vibec prevzal, kdyz pak véc nalezité nevykonal. Takové jednani vrha
Spatné svétlo na cely advokatni stav a vzbuzuje znacnou nediivéru u obyvatelstva.

Advokat zadrzel vyzvu Kk vyjadfeni vyborem advokatni komory mu
zaslanou a nepodal na ni vyjadfeni, a¢ mu vybor advokatni komory pohrozil
pokutou, kterou mu vybor komory nasledné 1 udé€lil. Svym jednanim advokat
ztizil komornimu vyboru vykon jeho pravomoci (nalez €. dis. 318/33). Obdobnym
jednanim se disciplinarni rada jiz zabyvala. Advokat je povinen podrobit se vyzveé
vyboru advokatni komory. Advokatliim je navic oznadmeni na n¢ podané zasilano
Vv originalnim vyhotoveni, a pokud advokat takové nevrati, musi si vybor komory
u stézovatele obstarat nové, originalni vyhotoveni. PfestoZe disciplinarni rada
v minulosti opakované rozhodla, ze uvedené jednani je disciplinarné stihano jako
poruseni povinnosti povolani, vzdy se najde urc¢ita cast advokatt, kterd se
uvedeného skutku dopusti. Je tak ziejmé, Ze takové jednani nelze zcela vymytit a
urcitd skupina advokatli se ho bude vzdy dopoustét, byt’ si musi byt tito advokati

védomi, Zze budou nasledné disciplinarné potrestani.

Zlehceni cti a vaznosti stavu byla shleddna v nasledujicich jednénich.

Advokat ve sporu jim vedeném, nevedl jednani s advokéatem odptrce jemu
znamym a naopak vedl jednani se tfetimi osobami, které sméfovalo
k mimosoudnimu vyfizeni (nalez ¢. dis. 261/34). Z odivodnéni nalezu
disciplinadrni rady vyplyva, Ze advokat na svou obhajobu uvedl, ze nejednal
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s advokatem odpurce, nybrz se tietimi osobami, které¢ byly ochotny uzaviit smir
za odpitirce. Nastala zde tak situace, kdy na jedné stran¢ stoji odptirce zastoupeny
advokatem a na stran¢ druhé stoji tfeti osoby, které¢ jsou ochotny za odptrce
uzavrtit smir. V tomto, da se fici trojuhelniku, si advokat vybral tfeti osoby, nebot’
ty byly ochotny uzavftit za odplirce smir, coz bylo pro advokata jednodussi feseni.
Tento postup advokata vSak disciplinarni rada zcela odmitla. Z pravni véty
vyslovené disciplinarni radou vyplyva, ze advokat musi v kazdém ptipad¢ dbati
plné moci advokatovi udélené¢ a ze zejména nesmi obejit kolegu pii smirnych
jednanich, kterd se vedou za ucelem vyfizeni sporu. Neni rozhodné, jakym
zpusobem byl kolega z jednani vyfazen, zda pfimym jednanim s odptrcem anebo
jednanim se tfetimi osobami, které vystupuji jako zprostfedkovatelé. Zasadni
Vv této véci je, Ze si byl advokat védom toho, Ze odptirce je zastoupen advokatem,
tento advokat mu byl znam a proto mél jednat pouze s timto advokatem.

Advokat podal navrh na exekuci pro utraty piisouzeni jeho strané proti
odptrci zastoupenému advokatem, aniz by piedtim vyrozumél pravniho zéstupce
protistrany, ktery mu ozndmil zaplaceni téchto tutrat (ndlez ¢. dis. 462/34).
K jednéni advokata disciplinarni rada uvedla, ze dle vyhlasky vyboru advokatni
komory je projevem kolegiality, oznamit kolegovi imysl vést exekuci proti strané
jim zastoupené a platby schopné. Stihany advokat vSak tak neucil, a to ani
v situaci, kdyz mu kolega oznamil, Ze pfisouzené ttraty soucasné zasila.

TyZ advokat po obdrZeni procesnich utrat, a to dne néasledujiciho po podani
exeku¢niho navrhu, nevyrozumél zéstupce odpurce o podané exekuci a teprve po
jednom mesici ucinil u soudu navrh na jeji omezeni, ¢imz zptsobil protistrané
zbytecné Utraty (nalez €. dis. 462/34). Disciplinarni rada k tomuto jesté dodala, Ze
advokat odpovida disciplinarn€ za postup své kancelaie a je jeho povinnosti u€init
takova opatieni, aby jeho kancelaii nebylo ¢inéno nic, co by mohlo byt na tjmu
stavu.

Advokat strpél, aby jeho jménem na podkladé nepravdivych informaci
byly opakované podavany zaloby, jimiz byli véfitelé zdrzovani ve vydobyti
pravomocné piisouzenych pohledavek a mohli tak byti poSkozovani (nélez ¢. dis.
311/33 a ndlez ¢. dis. 141/31). K tomuto jednani disciplinarni rada uvedla, ze
nemuze byt advokatovi dovoleno, aby ani ve vlastni véci védomé& nepravdivymi
udaji branil odpiirci ve vymahani jeho prav. Takovy postup odporuje povinnosti

poctivosti a bezelstnosti, kterou advokatovi uklada § 10 advokatniho fadu.
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Advokat vsoudni budové vefejn€, hlasit¢ a nepatficnym zplsobem,
kolegovi, kterého vidél hovoftit se synem svého mandanta a soucasné svédkem,
toto vytykal, ¢imz u pfitomnych mohl vzbudit domnénku, Zze kolegu podezira
z ovliviiovani svédka (nalez ¢. dis. 209/33, konf. rozh. nejv. soudu Ds | 25/35). Je
povinnosti advokata zachovavat veskeré spolecenské formy vici svému kolegovi
a vyvarovat se kazdého jednani, které by mohlo vrhnout stin podezieni, ze
advokat jednd nepatficnym zpltsobem. Takového jednani se musi advokat
vyvarovat zejména v budové soudu. Nejvyssi soud pak k uvedenému skutku
uvedl, Ze takové jednani se piici veskerym spolecenskym forméam vii¢i kolegm.
K nezbytnym vlastnostem advokata, ktery je vzdy pfi vykonu svého povolani
vystaven riziku, ze bude napaden, patii urcité sebeovladani a schopnost, ze se i
V nejveétsim rozhotceni vyjadii spoleCensky nezdvadnym zpiisobem.

Advokat nezaplatil sluzné své ufednici, véc nechal dojit az k zalobé¢ a svijj
dluh neuhradil, ani kdyz byl k tomu vyzvan vyborem advokatni komory (nélez ¢.
dis. 208/34). Spory advokati, které vykazuji prvky soukromopravni, byly jiz
v minulosti opakovan¢ disciplindrni radou feSeny. I spory ryze soukromopravni,
byly casto shledany kdrnym provinénim, nebot’ vrhaji Spatné svétlo na cely
advokatni stav v o€ich obyvatelstva. Tento konkrétni soukromopravni spor vSak
bezprostiedné souvisel s vykonem advokacie, kdy se jednalo o nezaplaceni
sluzného zaméstnankyni, coz poskodilo obraz advokacie v povédomi Sirokého
obyvatelstva, diky podané Zalobé.

Kandidat advokacie pievzal pti odchodu z praxe na sebe Cestny zavazek
vicéi advokatovi, ze si neotevie v jeho sidle samostatnou advokatni kancelaf.
Tento zavazek vSak porusil tim, Ze si totéZ misto zvolil za sidlo své advokatni
kancelate (nélez €. dis. 370/35). K jednani kandidata advokacie disciplinarni rada
uvedla, Ze se slusi trvat na zasadé¢ stavovské, ze kandidat advokacie, ktery vzal na
sebe zdvazek, musi zavazek tento bezpodminecné splnit. To plati ve vétsi mire 1
pro zavazky Cestné a mravni, jeZ pravnim fddem nejsou uznany za platné a jez
nelze uskute¢nit pravnimi prostiedky.

Advokat nabizel pravni zastoupeni tfeti osob¢, a to za podminek, ze bude
pozadovat v bezvyslednych sporech jen uskutecnénd vydani a Ze ¢astku odmén a
vyloh nebude pozadovat v hotovosti, nybrz si vybere zbozi (nalez ¢. dis. 17/35).
V odiivodnéni se podéava, ze nabizeni svych sluzeb za odménu pod tarifem snizuje

praci advokata a takové jednani i v kruzich obchodnich hranic¢i s nekalou soutézi.
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Advokat pouzil v rozvodovém sporu manzeld, s nimiz se pratelsky stykal,
jako pravni zastupce manzela k diikazu o viné manzel¢in€, prohlaseni, které mu
tato podepsala v jeho soukromém byté za okolnosti, pfi nichZ nepiedpokladala, ze
by této listiny bylo pouzito pozdéji k dikazu o jeji viné (nélez ¢. dis. 31/33).
Z odiivodnéni nalezu disciplinarni rady vyplyva, Ze advokat na svou obranu
uvedl, ze pii jednani s poSkozenou nevystupoval jako pravni zastupce manzela.
Tomu vsak odporovalo tvrzeni advokata, ze mu dal manzel piikaz k tomu, aby
podal zalobu proti jeho manzelce. K tomuto jednani disciplinarni rada uvedla, ze
neni vibec rozhodné, v jakém postaveni tehdy advokat vystupoval, nebot’ podle
ustanoveni § 2 disciplinarniho fadu podléhd disciplinarnim stihdni advokat,
zleh¢uje-1i svym chovanim Cest a vaznost stavu pii vykonu povolani nebo i mimo
nej.

Advokat u€inil ujednani s osobou, ktera hledala zaméstnéni, podle né¢hoz
m¢él advokat obdrzet odménu, podafi-li se opatfit doty¢nému piiméfené sluzebni
misto (nalez ¢. dis. 199/31 a konf. rozh. nejv. soudu Ds I 37/33). Disciplinarni
rada spatiovala v okolnosti, ze advokat uzavtel ujednani, podle néhoz mél obdrzet
jako odménu ¢astku 25.000,- K¢ za opatieni sluzebniho mista, a to jen v piipadé
kdyz bude docileno uspéchu, jednani, které se pfiCilo zasadam, na nichz je
vybudovano provozovani advokacie. Advokat je povolan k tomu, aby poskytoval
obyvatelstvu pravni pomoc a kazda jeho prace, v tomto sméru ma byt spravedliveé
odménéna, bez ohledu na to, zda jeho prace vedla k materidlnimu Uspéchu ¢i
nikoli. Ujedndni, podle néhoz mél advokat za svou praci obdrzet odménu jen
Vv tom piipadé, bude-li disledkem jeho prace materialni aspéch jeho klienta, vnasi
do provozovani povolani raz obchodni spekulace. Z ujednani rovnéz vyplynulo,
ze predmétem zastoupeni nemél byt klasicky vykon advokacie, nybrz
zprostiedkovatelska Cinnost ohledné zaopatfeni mista a proto takové ujednani
vzbuzuje dojem, ze predmétem odmeény neni prace advokata, nybrz jeho zndmosti
a styky. K uvedenému skutku pak nejvyssi soud uvedl nasledujici. V ramci svého
odvolani stihany advokat tvrdil, Ze si neuvédomil, ze svym jednanim poskozuje
Cest a vaznost stavu a v takovém piipadé zde nemohla byt naplnéna skutkova
podstata karného pfecinu po strance subjektivni. Nejvyssi soud vSak v tomto
sméru uvedl, Ze odvolani nelze pokladat za diivodné. Neuvédomil-li si obvinény
advokat, ze poskozoval svym jednanim Cest a vdZnost stavu, neuvazoval o véci
s nalezitou peclivosti. Ze strany advokata tak Slo o nedbalost, ktera stacila
Vv subjektivnim sméru ke skutkové podstaté karného precinu.
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Advokat v ucté za konané prace uctoval polozky ziejmé premrsténé (nalez
¢. dis. 210/33 a konf. rozh. nejv. soudu Ds I 62/34). V ramci dokazovani byly
¢teny ditkazy, a to vypisy z palmarnich ucti advokata. Z téchto dikazt vyplynulo,
ze advokat uctoval odmeénu, kterd skoro desetkat pievysSovala nejvyse ptipustnou
odménu dle tarifu. Je sice pravda, Ze nafizeni pfipousti zvySeni odmény nad
advokatni tarif, avSak kazdé takové zvySeni ma urcité meze. Stanovi-li advokatni
tarif sazbu za intervence Ustniho odvolaciho jednani ¢astkou 2.000,- K¢ za prvni
hodinu, piekroCil advokat mez, na kterou mysli citované nafizeni, kdyz za
takovou intervenci uétoval 25.000,- K¢.

Advokat s advokatni ufednici tak zle nakladal a takovym zptisobem jednal,
ze jednani toto se stalo pfedmétem novinového ¢lanku. Proti advokatovi pak bylo
dale zahgjeno trestni fizeni (rozh. nejv. soudu Ds I 3/35). Uvedené jednéni
advokata je ukazkovym piikladem zlehceni cti a vdznosti stavu, nebot’ se 0 tomto
jednani dozvédélo Siroké obyvatelstvo diky publikaci v novinovém ¢lanku a diky
trestnimu fizeni. Jednani advokata tak vrhalo Spatné svétlo na cely advokatni stav.
Disciplinarni rada jiz diive opakované trestala advokaty, pokud se ke svym
zaméstnancim nechovali v mezich zakona.

Advokat na zdkladé¢ ujednani s prodejni kancelafi obstaraval za tuto
kancelat pravni porady jejim zakaznikim, kterym bylo pfislibeno bezplatné
udélovani pravnich porad. (nalez ¢. dis. 394/33 a konf. rozh. nejv. soudu Ds I
3/35). Z oduvodnéni rozhodnuti nejvyssiho soudu vyplyva nasledujici. Podle
nazoru nejvyssiho soudu je ve stavu advokatnim jiz trvale zakotvena zasada, ktera
byla také vyjadfena usnesenim valné hromady advokatni komory v Cechach dne
20.03.1932, Ze neni slucitelné se cti a vaznosti advokatniho stavu ziskavat
klientelu takovymi prostfedky, byt by to snad bylo v zivot¢ obchodnim
nezavadné, avSak pro advokata je to nedlstojné. Povolani advokata se opird o
diavéru, ktera musi byt klientem pfindSena a nelze ji sjednavat néjakym

nadhanénim klientu.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu byla shleddna
v nésledujicich jednanich.

Advokat byl jako spravce upadkové podstaty mnohokrat soudem vyzvan,
aby predlozil zavérecné navrhy. Na Cetné vyzvy soudu vSak tento advokat viibec
nereagoval, takZze mu soud zprvu opakované pohrozil donucovacimi prostiedky,
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Z nélezu disciplinarni rady vyplyva, ze advokét je povinen zafidit chod své
kancelafe tak, aby jeho zaneprazdnénim netrpély zaleZitosti druhého. Advokat
jako konkursni spravce, tj. zastupce véfiteld je povinen se jako v kazdém jiném
piipadé, fidit se ustanovenim §§ 9 a 11 advokatniho fadu.

Advokat prijal penize s vyslovnym urCenim, aby z nich byly zaplaceny
naklady odptir¢iho pravniho zastupce a ndklady vlastniho zastupce na venkové.
Takto svéfené penize vSak advokat dle pokyni neodvedl (nalez ¢. dis. 300/34).
Advokat je vazan pokyny klienta a téchto pokyni se musi drzet. Jeden
slozené, kdy jsou tyto penize klientem poskytnuty s duvérou, Ze s nimi bude
nalozeno dle jeho pokynti.

Advokat umysIné prerusil a znemoznil telefonicky hovor s kanceléii
kolegy advokata a doporuc¢eny dopis touto kancelafi mu zaslany vratil neotevieny
S poznamkou ,,nepiijima se“ (nalez ¢. dis. 363/34). Z odtivodnéni nélezu vyplyva,
ze advokat je jako zastupce povinen jednat se zastupcem odpiirce, nebot’ nemuze
vedét, jaka sdéleni mu zastupce odptirce hodla sdélit. Pokud advokat se zastupcem
odplirce jednat odmitl, mohlo takové jedndni posSkodit zajmy klientd. Vykon
advokatského povolani vyzaduje, aby pfisluSnici stavu pozivali u obyvatelstva
divéry a vaznosti. Tento pozadavek miize byt uskutecnén pouze tehdy, kdyz
pfislusnici stavu budou ve vzajemnych stycich zachovéavat vzijemnou uctu a
necinit nic takového, co by povést advokati mohlo v o¢ich obyvatelstva snizit.
Okolnost, ze obvinény advokat dopis ziejmé pochazejici od kolegy advokata
vratil s pozndmkou ,,nepfijima se®, je projevem nevaznosti k odesilatel..

Advokat podal teprve za rok po ustanoveni zastupcem chudych zalobu za
chudou stranu, jejimZ zastupcem byl ustanoven. Advokat chudé strané, ktera jej
urgovala, aby podal Zalobu, podal nepravdivou zpravu, ze Zaloba byla jiz podana
a u soudu se ztratila (nalez ¢. dis. 89/35). Advokat musi vSechny klienty
zastupovat se stejnou péci, tedy horlivé a svédomité. Neni zadného rozdilu, zda je
0 klienta tzv. na plnou moc nebo zda jde o klienta, kterému byl advokat ustanoven
jako zastupce chudych. Pokud byl advokat ustanoven jako zastupce chudych, mél
tim spiSe dbat na to, aby nevyvolal dojem, Ze je takovému klientovi odpirana
pomoc sohledem na jeho majetkové poméry, kdyZ ma takova osoba na

zastoupeni narok ze zakona. Dal$i jednani advokata, kdy tento lhal svému
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klientovi, Ze zalobu podal a déle tvrdil, Ze se zaloba ztratila u soudu, je pak zcela

o y NP NP . 166
neomluvitelné a nelze zde spatfovat zadné polehcujici okolnosti.

4.28 Disciplinarni Fizeni v roce 1936
Statistika

Na pocatku roku 1936 nebylo vytizeno celkem 462 véci z piedeslého roku
a Vv prabéhu tohoto roku doslo disciplinarni rad€ dalSich 613 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1936 tak méla disciplinarni rada k vytizeni celkem 1075
veéci. Vtomto roce pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych ptipadech
nasledovné. Ve 258 piipadech se disciplinarni rada usnesla, ze neni pfiCiny
k disciplinarnimu fizeni. V 76 piipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 28
ptipadech byla udélena pisemna ditka. Ve 44 piipadech byla ud€lena penézita
pokuta. V 9 ptipadech byl uloZen trest pozastaveni vykonu advokacie, V 2 piipadé
byl ud€len trest vyskrtnuti ze seznamii advokatd a v 1 ptipad€é byl ulozen trest

v ’ s r 167
prodlouzeni koncipientské praxe. 6

Zpréava vyboru komory

Pro rok 1936 byla vydana Zprava vyboru komory, ktera obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shleddna jako disciplinarni ptfe€iny. Tato zprava byla
oznacena jako diivérnd, urCena pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich
zam&stnané. Tato zprava obsahovala pouze Cciselnd oznaceni pfislusnych

rozhodnuti bez data, kdy byla tato rozhodnuti vydana.

PoruSeni povinnosti povolani byla shleddna v nasledujicich jednanich.

Advokat se vyjadfil ke stiznosti na néj podané a jemu vyborem komory
nasledné zaslané nepravdivym zplisobem (nalez ¢. dis. 136/33). Bezesporu jde o
zajimavé rozhodnuti. Kazda stiznost, kterd je u vyboru advokétni komory na
advokata podana, je takovému advokatovi v origindlnim vyhotoveni zaslana
Kk vyjadieni. Pokud se advokat k takové stiznosti nevyjadii, mtize mu byt ulozena
potadkova pokuta a rovnéz se advokat dopousti karného provinéni. Zde §lo o
pfipad, kdy se sice advokat ke stiznosti na né& podané vyjadiil, nicméné

nepravdivé. Disciplinarni rada k jednani advokata uvedla, Ze vyjadieni museji

1% Pifloha I. k Urednimu Véstniku &. 1-2 v roce 1936.
7 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1937, &. 1-2. Str. 15-
16.
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odpovidat skuteCnosti, nebot’ komorni vybor na téchto zpradvach zakladd sva
rozhodnuti. Z rozhodnuti je tak ziejmé, ze skutecnosti advokatem na jeho obranu
uvedené musi byt pravdivé a musi odpovidat skutkovému stavu.

Advokat pievzal zastoupeni klienta, avSak se jiz nalezitym zplisobem
nepostaral o provedeni svéfené mu pravni zalezitosti (nalez ¢. dis. 35/35). Na svou
obhajobu stihany advokat uvedl, ze §lo o véc ,,naprosto beznadéjnou* a ze jeho
opomenutim nebyla klientovi zptisobena zadnd Skoda. Disciplinarni rada k tomu
uvedla, ze jde o lichou obhajobu, nebot’ ona nerozhoduje o tom, zdali jednanim
advokata byla zptisobena $koda. Z hlediska disciplinarniho je tato okolnost zcela
irelevantni. Advokat ma naprostou volnost v tom, zda pravni zastoupeni pifevezme
¢i nikoli. Pfevezme-li vSak advokat pravni zastoupeni, ma ho fadné obstarat a je
zodpovédny za nesplnéni ptevzatého piikazu. Toto je vyslovné uvedeno v
ustanoveni § 11 advokatniho radu.

Advokat svému koncipientovi, vzhledem na zamysleny spolecensky
pomeér, neplatil zddného sluzného. Kandidat advokacie byl ¢inny jako neplaceny
koncipient u advokata, a to vzhledem k zamyslenému budoucimu spole¢enskému
poméru (ndlez €. dis. 180/36). Z odlivodnéni nalezu disciplindrni rady vyplyva
nasleduyjici. Valnd hromada advokatni komory svym usnesenim ze dne
26.03.1934, které bylo uveiejnéno ve Véstniku advokatni komory v Cechach ¢&. 4
zroku 1934, prohlésila nepiipustnym, aby advokat ve své kancelafi bezplatné
zamg&stnaval koncipienta jako volontéra. Svym jednanim se advokat proti tomuto
usneseni provinil a dopustil se tak poruseni povinnosti povolani, kdyz jednal proti
ptikazu valné hromady advokatni komory. Rovnéz kandidat advokacie se dopustil
poruSeni povinnosti povolani, nebot' to byl on, kdo kancelaf samostatné¢ a
bezplatné vedl, a to vzhledem k nad&ji na budouci spolecensky pomér. Kandidata
advokacie nemuze ospravedlnit, ze mu nebylo zndmo usneseni valné hromady.
Usneseni bylo nalezité uveiejnéno a bylo povinnosti kandidata advokacie, aby se
obeznamil s jeho obsahem ve Véstniku.

Advokat na vyzvani komorniho vyboru, aby se vyjadiil ke stiZznosti na n¢j
podané, neodpovédél ani tehdy, kdyz mu bylo pohroZeno pokutou a tato mu byla
nasledn¢ 1 udé€lena (nalez ¢. dis. 49/32). Obdobné jednani advokata bylo v této
praci jiz vicekrat zminéno. V tomto konkrétnim ptipadé jsou vSak opét odlisné
skutkové okolnosti a proto je toto rozhodnuti uvedeno. Advokat v tomto
konkrétnim ptipadé svou necinnost omlouval tim, ze vyzvu vyboru advokatni
komory povazoval za bezpfedmétnou, ponévadz vyboru advokatni komory
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oznamil svou rezignaci. Na uvedenou situaci dopada ustanoveni § 34 odst. 2
advokatniho tadu, které tika, ze pokud advokat rezignuje v pribéhu karného
fizeni, mize byt jeho rezignace pfijata teprve po jeho ukonceni. Vzhledem
k tomu, ze vybor advokatni komory nevzal rezignaci advokata na védomi, tento i

nadale podléhal dozor¢i pravomoci své stavovské organizace.

Zlehcendi cti a vaznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat urazil celniho ufednika pifi vykondvani povolani a byl proto
odsouzen pro piestupek (nalez ¢. dis. 552/35). Z odivodnéni nélezu disciplinarni
rady vyplyva, ze disciplinarni rada je vazana odsuzujicim nalezem trestniho
soudu, jakoz i skutkovou podstatou zjisténou na zakladé pravomocného trestniho
nalezu. Neni rozhodné, zda stihany advokat ten ¢i onen vyrok doslovné uinil.
Postacilo, ze bylo zjiSténo, ze se advokat choval urdzlivé. Advokati 1 kandidati
advokacie se museji i mimo vykon svého povolani chovat takovym zpusobem,
ktery odpovida jejich stavu. To plati zejména ve styku s Gfady. Advokat nebo
kandidat advokacie, ktery je diky svému povolani v neustalém styku s tfady a
soudy, mé také mimo vykon svého povolani pamatovat na to, aby ve styku s ufady
zachovaval sluSnostni a zdvoftilostni formy a organtim ufadi vykon jejich sluzby
spiSe ulehcoval, nez nepfistojnym chovanim ztéZoval.

Kandidat advokacie participoval jednou tfetinou na palmaru placeném
klienty jim pro zamé&stnavatele advokata ziskanych a advokat to trpél (nélez €. dis.
171/34 a konf. rozh. nejv. soudu Ds | 33/35). Po strance pravni spatiovala
disciplindrni rada ve vylicené skutkové podstaté disciplinarni ptfe€in poskozeni cti
a vaznosti stavu, nebot’ advokat, ktery pfipustil, aby kandidat advokacie v jeho
kancelafi zaméstnany byl U€asten na vynosu kanceldfe, umoznil kandidatu
advokacie provozovat vydéleCnou cinnost advokatskou. Tento pomér mezi
advokatem a kandidatem advokacie pak nezaruCuje, Ze pfipravna praxe bude
kandidatem advokacie fadné vykonana.

Advokat vedl exekuci proti kolegovi k vydobyti utrat klientu
pfisouzenych, a to bez pfedchoziho upozornéni (nalez ¢. dis. 389/35). Exekuce
vedena proti kolegovi muze u Siroké vetejnosti vzbudit dojem, ze ptislusnik stavu
neplni své povinnosti, ¢imz miize byt ohrozena duivéra v cely advokatsky stav.
Disciplindrni rada k tomuto jedndni dodala, Ze stihany advokat si byl dobie védom
platebni schopnosti poSkozeného advokata. Za takové situace mél stihany advokat
nejprve vyzvat k dobrovolné thradé piisouzenych utrat fizeni a teprve poté mél
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ptipadné piistoupit k vydobyti formou exekuce. Uvedenym postupem doslo
k dalsimu nedivodnému navyseni tutrat, coz mohlo byt i pohnutkou Kk vedeni
exekuce.

Advokat, ktery byl zalovan o zaplaceni za objednané knihy, popftel tuto
svou objednavku, namital promlCeni, a to piesto, ze pfed podanim zaloby uznal
svou platebni povinnost (nalez ¢. dis. 359/32 a konf. rozh. nejv. soudu Ds |
31/35). Obdobnym soukromopravnim skutkem se disciplinarni rada jiz
Vv minulosti zabyvala. Advokat se ma i ve svych osobnich vécech nesouvisejicich
bezprostfedné s vykonem advokacie chovat tak, aby divéra obyvatelstva ke stavu
advokatskému neutrpéla ajmy. Ze skutkové véty je navic ziejmé, ze advokat na
svou obhajobu uzival vzajemné se vylucujici argumentaci. Pokud advokat popiral
ucinéni objednévky, tak je pak zcela nelogicky nésledny krok, kdy advokat
namital promléeni. Pokud tentyz advokat soucasné pfed podanim Zzaloby uznal
svou platebni povinnost, potvrdil tak, Ze objednavku ucinil a rovnéz nemohlo dojit
ani Kk promlc¢eni. Obhajoba stihaného advokata tak byla zcela nedustojna

advokatnimu stavu.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZznosti stavu byla shleddna
v nasledujicich jednanich.

Advokét pres sviyj slib provést se substituentem vyluctovani ¢astek pro
klienta pfijatych, vyuctovani pres Cetné urgence neprovedl a nepodal ani zpravu o
tom, jaké Castky pftijal, takze klient nemohl byt substituentem o stavu véci fadné
informovan (nalez ¢. dis. 149/34 a konf. rozh. nejv. soudu Ds I 35/34).
Z odlivodnéni nalezu disciplinarni rady vyplyva, zZe advokat mél jako substitut
vic¢i svému substituentovi stejné povinnosti jako pravni zastupce vi€i svému
klientovi. Okolnost, Ze substitut pfed disciplinarnim ustnim jednanim se
substituentem vSe vyporadal, neméni nic na jeho provinéni, pokud se tak stalo az
po zahdjeni disciplinarniho fizeni.

Advokat pfijal pro svého mandanta dluznikem zaplacenou ¢astku, kterou
svému mandantu nevyuctoval a zaplatil teprve po opétovném vyzvani klientem a
po postoupeni spisit disciplinarni rad¢ (nalez ¢. dis. 147/35 a konf. rozh. nejv.
soudu DS I 29/36). Obdobnym jedndnim se disciplinarni rada v minulosti jiz
zabyvala. Toto konkrétni rozhodnuti je zmiflovano ztoho divodu, Ze stihany
advokat na svou obranu uvedl, Ze se uvedeného skutku dopustil z nedbalosti.
Nejvyssi soud se tak v této véci vyjadiil k subjektivni strance karného piecinu,
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kdy uvedl, ze ke skutkové podstaté¢ karného piecinu jak poruSeni povinnosti
povolani tak i zlehCeni cti a vaznosti stavu staci pouha nedbalost. Navic i v tomto
ptipad¢ m¢l advokat dost Casu na to, aby se s klientem fadné€ vypotadal, napt. na
zéklad¢ vyzvy vyboru advokatni komory. Advokat se vSak vypotadal teprve az
poté, co mu hrozilo disciplinarni fizeni. Takto pozdni vypoiadani pak nelze ani
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povazovat za polehcujici okolnost.

4.29 Disciplinarni Fizeni v roce 1937
Statistika

Na pocatku roku 1937 nebylo vytizeno celkem 591 véci z piedeslého roku
a v prub&hu tohoto roku doslo disciplinarni radé dalSich 856 oznameni, ktera byla
nutnd vyfidit. V roce 1937 tak méla disciplinarni rada k vyfizeni celkem 1447
véci. Vroce 1937 pak disciplinarni rada rozhodla v jednotlivych piipadech
nasledovné. Ve 411 ptipadech se disciplinarni rada usnesla, Ze neni pficiny
k disciplinarnimu fizeni. V 81 piipadech byl vydan zprostujici nalez. Ve 48
piipadech byla udélena pisemné ditka. V 63 ptipadech byla ud€lena penézita
pokuta. V 11 ptipadech byl ulozen trest pozastaveni vykonu advokacie a v 7

ptipadé byl udélen trest vyskrtnuti ze seznamil advokati.'®

Zprava vyboru komory

Pro rok 1937 byla vydana Zprava vyboru komory, ktera obsahovala nize
popsana jednani, ktera byla shleddna jako disciplinarni pte€iny. Tato zprava byla
oznacena jako diivérnd, uréend pouze pro Cleny komory a kandidaty u nich
zam&stnané. Tato zprava obsahovala pouze Cciselnd oznaceni pfislusnych

rozhodnuti bez data, kdy byla tato rozhodnuti vydéana.

Poruseni povinnosti povolani byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokat na sebe prevzal zarucni zdvazek za vyplatu vEétsi castky penéz
pod podminkou, Ze vznesené proti nému disciplinarni oznameni bude vzato zpét
(nalez ¢. dis. 303/34 a konf. rozh. nejv. soudu Ds | 45/35). Disciplinarni rada
k tomuto jednani advokata uvedla, Ze nepovazuje za slucitelné s postavenim

pfislusnika stavu advokatského, aby se domdhal zpétvzeti podaného oznameni

1% Pifloha I. k Urednimu Véstniku & 1-2 v roce 1937.
189 Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1938, &. 1-2. Str. 11-
12.
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proti poskytnuti stéZovateli urcitych materidlnich vyhod. Nékdo by mohl
argumentovat, ze by mohlo jit o ur¢itou formu narovnani. Tak tomu vSak neni.
Disciplinarni fizeni je vedeno zasadou oficiality a disciplinarni rada by tak ¢i tak
musela stejn¢ konat, pokud jiz bylo disciplindrni ozndmeni na advokata podéano.
Pokud by advokat néjakym zptsobem napf. uhradil Skodu, kterou zpusobil, bylo
by mozné na to pohlizet jako na polehcujici okolnost. Ze skutkové véty je vSak
Vv tomto konkrétnim piipad¢€ patrné, Ze advokat chtél klienta uplatit.

Advokat nedbaje usneseni valné hromady advokatni komory zaméstnaval
koncipienta jako bezplatného praktikanta (rozh. nejv. soudu Ds | 44/36).
Z odivodnéni rozhodnuti nejvyssiho soudu vyplynulo nasledujici. Je pravem
valné hromady advokatni komory, které vychazi z ustanoveni § 23 advokatniho
fadu, aby se valnd hromada usnasSela o vSeobecnych smérnicich tykajicich se
chovani svych ¢lent. Takové smérnice pokud nemaji pouze raz deklaratorni, maji
raz konstitutivni. To, co stavovska organizace v mezich zdkona svym cleniim
uklada, je povinen advokat dodrzovat pravé tak, jako to, co mu uklada ptimo
zakon. Pfitom je zcela nerozhodné, zda zminéné smérnice valné hromady zasahuji
do soukromopravni oblasti ¢len, ¢i maji-li vztah Kk vykonu povolani
advokatského. K takovymto vécem nalezi 1 Ttprava platovych pomérh
zaméstnancl v kancelatich advokatnich, tedy i koncipientd. Pohnutkou k jednani
advokata pak bylo pravdépodobné, ze praktikant byl vdécny za ziskani praxe,
kterou by tfeba jinak ziskat nemohl. Advokat védom si takové situace, tuto vyuzil

a za vykonanou préci praktikantovi Zadnou odménu nehradil.

Zlehcendi cti a vaZznosti stavu byla shledana v nasledujicich jednanich.

Advokéat kryl svym jménem nedovolené samostatné provozovani
advokacie osobou v seznamu advokati nezapsanou, a to dokonce za uplatu ve
formé sménky (ndlez €. dis. 236/36). Z odivodnéni néalezu vyplyva, Ze neni
slucitelné se zakonem, ktery upravuje koncipientskou praxi, aby kandidat
advokacie samostatné a na vlastni ucet vykonaval advokatské povolani.

Advokat sepsal a rozSifoval letdky, vnichZ popuzoval vefejné
k neptatelskym ¢inim proti jednotlivym skupinam obyvatelstva pro jejich rasu a
tim pfivodil zahajeni trestniho fizeni proti sobé (rozh. nejv. soudu Ds I 5/37).
Z rozhodnuti nejvyssiho soudu vyplyva, ze pokud advokat projevi své politické
smySleni vefejné, nelze mu jesté z disciplinarniho hlediska takové jednani
vytykat. V souzeném piipadé¢ vSak obvinény advokat spachal trestny Ccin
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anonymné a podnikl atok proti pfisluSnikiim svého vlastniho stavu advokatského,
coz sveédc¢i o tom, Ze tu nejde o n¢jaky ideal, nybrz o konkurenc¢ni boj pii vydélku.
Vaznost skutku je zde dana tim, ze skutek byl nejen disciplinarnim pfecinem, ale

rovnéz trestnym Cinem.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu byla shledana
v nasledujicich jednéanich.

Advokat ptijal koncipienta do pracovniho poméru, avsak po delsi dobu mu
neplatil sluzného (nalez ¢. dis. 519/36). Advokat, ktery neplati fadné své
zaméstnance, poskozuje Cest a vaznost stavu. V tomto konkrétnim piipadé mélo
neplaceni mzdy za nésledek podani zaloby a odsouzeni advokata. O jednani
advokata se tak doveédély soudy a dovédela se o ném 1 Sirokd vetejnost.

Advokéat prevzal zastoupeni klienta a vyfizenim této zalezitosti poveétil
svého spole¢nika — advokata. Stihany advokat se vSak jiz nepostaral o to, aby jeho
mandantu byly vcas zaslany zpravy a vyactovani a aby mu byly vraceny spisy
(nalez €. dis. 130/35). Byt’ to ustanoveni § 14 advokéatniho fadu vyslovné nefika,
disciplinarni rada k tomuto skutku uvedla, ze je logické, Ze advokat, kterému byla
udélena plna moc, je zodpovédny a musi dohlédnout na to, Ze bude véc fadné
vyfizena, a za tim ¢elem mél na tuto véc dohliZet.

Advokat a kandidat advokacie sjednali v dobé¢ piipravné praxe kandidata
pomér obdobny spoleCenskému poméru, na jehoz zakladé byl kandidat Gcasten na
vynosech kancelafe (nalez ¢. dis. 408/38). Praxe kandidata advokacie je zaloZena
na tom, ze se kandidat pod odbornym vedenim pfipravuje na budouci vykon
samostatného povolani advokata. Dohoda mezi advokatem a kandidatem
advokacie vykazovala prvky obchodni, kdy pak neni zaruceno, ze praxe bude

v x (17
fadn¢ vykonana. 0

4.30 DalSi rozhodnuti ve vécech disciplinarnich publikované
v ¢asopise Pravnik
Jesté predtim, nez se zpravy disciplinarni rady zacaly uvefejnovat ve
Véstniku, byly publikovany v Casopise Pravnik. Znacnd c¢ast disciplinarnich
precinii se stale opakuje. Ztohoto diivodu se niZze zaméfim na zajimavé
disciplinarni pteciny, které byly publikovany v Casopise Pravnik a zaroven se

jedna o skutky, které jesté nebyly v této praci zminény.

170 pgiloha 1. k Utednimu Véstniku &. 1-2 v roce 1938.
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V Casopise Pravnik ¢. 3 z roku 1873 byla na stran¢ 107 uvetejnéna zprava
snazvem Nalez disciplindrni rady, ve kter¢é bylo uvedeno nasledujici.
Disciplinarni rada moravské komory advokatni odsoudila nedavno jednoho
advokata venkovského kpokut¢ 200 =zl. a knahradé néakladi fizeni
disciplinarniho, protoze dotycny advokat porusil mimo obor svého povolani
vaznost 1 Cest stavu tim, Ze od dluznika svého vysokych braval Urokd, a tim
jakozto vyhrozovanim exekuce hled¢l vyziskat z neptiznivého postaveni, v kterém
dluznik se nachazel.'"* D4 se Fici, Ze ze strany advokata neslo o nic jiného, nez 0
obycejnou lichvu. Takovym jednanim byla zajisté snizena Cest a vaznost stavu.

V €. 6 Casopisu Pravnik z roku 1874 byl zvefejnén Clanek pojmenovany
jako Podivny pte€in disciplinarni. Jednalo se o rozhodnuti disciplinarni rady
Videniské advokatni komory. Vzhledem k tomu, ze obdobny skutek neni jesté
V této praci zminén, tak si ho dovolim nize popsat. Do kancelaie advokata se
dostavil klient, ktery uvedl, Ze ptedeslou noc prohral v hospodé béhem hazardni
hry 60 zl. Pozadoval, aby na jednoho hrace bylo podano trestni oznameni a
soucasn¢, aby hospodsky byl trestniho ozndmeni prozatim uSetfen, pokud cast
Skody nahradi. Advokat tak podal na zaklad€ pokynu klienta proti jednomu hraci
trestni ozndmeni a hospodského pak vyzval dopisem, aby uhradil ¢ast Skody ve
vysi 40 zI., jinak proti nému bude podano trestni oznameni. O tyden pozd¢ji zaslal
advokat hospodskému duraznéjsi vyzvu. Vzhledem ktomu, ze hospodsky, u
které¢ho se hazardni hra odehravala, ani na jednu ze dvou vyzev nereagoval, bylo
na néj podano trestni oznadmeni a nasledné byl odsouzen. StéZovatel byl se svym
narokem na ndhradu Skody odkdzan k soukromopravnimu sporu, kde vSak
neuspél, nebot’ obé stolice Zalobu zamitly. Z divodu zaslani dvou dopisti bylo
proti advokatovi zahdjeno trestni stihani, které bylo pozdéji zastaveno, nebot
jednani advokata trestny ¢in nenaplnilo. K jinému zavéru se vSak doslo z hlediska
disciplinarniho. Disciplinarni rada shledala v zaslani dvou dopisii hospodskému
disciplinarni pfecin zlehCeni cti a vaznosti stavu. Dle nazoru disciplinarni rady si
musel byt advokat védom toho, ze trestného €inu se dopustil hra¢ i hospodsky a
trestni ozndmeni mél tak podat na oba soucasné. Disciplinarni rada zde uvedla, Ze
I kdyby hospodsky uhradil skodu ve vysi 40 zl., odsouzeni trestnim soudem by
ptesto neusel. Advokat vSak v hospodském vzbudil domnéni, Ze pokud skodu 40

zl. uhradi, nebude trestn¢ stihan. V tomto jednani pak disciplinarni rada shledala

11 prazak, J. Hanél, J. Nalez disciplinarni. Pravnik, 1873, ro¢. 12, &. 3, str. 107.
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172 Jedna se o ukéazkovy piipad, kdy jednani

poruseni povinnosti povolani.
advokata nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, avSak jednani naplnilo
skutkovou podstatu disciplinarniho pfecinu.

V Casopise Pravnik zroku 1876 bylo uvefejnéno dalsi zajimavé
rozhodnuti. Advokat navstivil svého klienta a dotdzal se ho, zda by si nechtél
vydélat n&jaké penize. Kdyz klient s nabidkou souhlasil, advokat pozadoval po
klientovi veskeré penize, které ma u sebe s tim, Zze advokat muze provést velmi
vynosny burzovni obchod, o kterém vSak nemiize nic bliz§iho prozradit. Na
zéklad¢ tohoto tvrzeni dal klient advokatovi 3000 zl. a ten mu piislibil, Ze mu tyto
penize navrati. Advokat nasledné na zéklad¢ vyzvy klienta k vraceni penéz jemu
sd¢lil, Zze obchod se nezdafil a o vraceni penéz tak nemiize byt prozatim fec.
V ramci disciplindrniho fizeni bylo zjiSténo, Ze advokadt po né€kolik mésicl
obchodoval na burze s penézi, které mu byly jeho klientem svéfeny a ztrata ¢inila
3963 zl. Jednani advokata bylo shledano disciplinarnim pfecinem zlehceni cti a
vaznosti stavu. Odvolani advokata pak bylo zamitnuto nejvyssim soudem dne 28.
cervna 1875 pod €. 5609. Z odivodnéni vyplyva, ze klient se domnival, Ze
advokat penize uzije kjednomu obchodu, sjehoz vysledkem bude ihned

srozumén. Advokat vSak s penézi obchodoval opakované a po dlouhou dobu.'™

Nepravideln€¢ pak byly v casopise Pravnik uvefejfiovany zpravy
disciplinarni rady za jednotlivé roky. Jednalo se o totozné zpravy, jaké byly
pozdéji uverejnovany ve Vestniku.

V Casopise Pravnik z roku 1882 byla uvetejnéna zprava Disciplindrni rady
za rok 1881. Jako poruseni povinnosti povolani bylo shledano takové jednani, kdy
advokat dostate¢n¢ nedohlizel na chod své kancelate, ¢imz dopustil, Ze jeho
ziizencem byla vyhotovena trhova smlouva, ktera mohla véfitelim ujmu
zpﬁsobit.174 Advokat vykovava své povoleni 1 prostfednictvi svych zaméstnancii,
kteti jsou pod jeho dohledem a vedenim a za jejich jednani nese advokat
odpovédnost. Advokat nemlize dopustit, aby byly jeho jménem vyhotovovany
listiny, které mohou zptsobit ijmu klientim. Je zfejmé, Ze v tomto sméru advokat
na chod své kancelate fadné nedohlizel.

Za zlehCeni cti a véaznosti stavu bylo shleddno, Ze kandidat advokacie

bezdiivodné¢ vinil advokata zjednédni, které by bylo byvalo prestupkem

172 podivny pretin disciplinarni. Pravnik &. 6, 1874, ro&. 13, &. 6, str. 216.
173 pravnik, 1876, ro¢. 15, str. 216.
174 pravnik. 1882, ro¢. 21, str. 143.
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disciplinérnim.175 Mezi vSemi Cleny advokatniho stavu musi byt urcitd forma
kolegiality. Tim spiSe musi urcita ticta a pokora byt mezi kandidatem advokacie a
advokatem, ktery ma vyssi spoleCenské postaveni. Kandidat advokacie se dopustil
ziejmého a neomluvitelného pochybeni, pokud advokata vinil z disciplinarniho
precinu, ac se tento zadného nedopustil. Nediivodné obvinéni mohlo advokétovi
zajisté zpisobit Ujmu a mit dopad na jeho vykon povolani advokata. Toto
rozhodnuti pak bylo i signdlem pro vSechny, ze nediivodné obviniovani nebude
tolerovano a bude disciplinarn¢ stihano.

V cCasopise Pravnik z roku 1884 byla uvetejnéna zprava Disciplinarni rady
za rok 1883. Za poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu bylo
shledano jednédni advokata, ktery uzaviel obchodni ujednani s pokoutnikem, kdy
podani stranami objednané, aniz by od téchto stran obdrzel nutnych podkladi,
vypracoval a nestaral se o né dale. Za Gcelem dosazeni cile pak pokoutnikovi
zanechal papirové archy in bianco podepsané.'’® Advokétni stav po celou dobu
své existence bojuje s neSvarem pokoutnictvi, nebot’ toto jednani Skodi nejen
advokatnimu stavu, ale 1 celé spolecnosti. Jednani advokata, kdy tento svym
umyslnym jednani umozni pokoutnikovi, aby se pod dohledem advokata
dopoustél pokoutnictvi, a to ztitulu obchodni smlouvy uzaviené mezi
pokoutnikem a advokatem, bylo zcela neomluvitelné a zaslouzilo si nejptisné;si
potrestani v podobé vySkrtnuti ze seznamu advokatd.

V cCasopise Pravnik z roku 1885 byla uvetejnéna zprava Disciplinarni rady
za rok 1884. Zlehceni cti a vaznosti stavu bylo shledano v tom, Ze advokat
sménky, které mu byly od véfiteli jeho zmocnitele pro tento piipad svéteny,
zadrzoval a poté co nedoslo ke splnéni podminky, zmocniteli svému vydal.*"’
Sménky byly advokatovi poskytnuty s diivérou, Ze ten s nimi nalozi dle dohody.
Rozhodné bylo zapovézeno, aby je advokat vydal svému klientovi. V tomto
piipad€ neobstoji obhajoba, ze advokat postupoval v zajmu svého klienta, kdyz
mu sménky vydal. Advokét je povinen zachovévat Cest a vaznost stavu, a to i vici
protistran¢ svého klienta, jinak je sniZovana divéra celého advokatniho stavu.

V Casopise Pravnik z roku 1886 byla uvetejnéna zprava Disciplindrni rady
za rok 1885. PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu bylo
shledano v tom, ze advokidt mandantim svym pro trestny ¢in odsouzenym

pomahal v jednani, které mélo v imyslu uniknout nésledkiim trestnich rozsudki

175 pravnik. 1882, roc. 21, str. 143.
178 pravnik. 1884, roc. 23, str. 67.
7 pravnik. 1885, ro¢. 24, str. 143.
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nad nimi vynesenych. Proti témto rozsudkim podal advokéat bezpodstatné
odvolani a stiznost zmate¢ni. Dale advokat sepsal svym mandantim
bezprostiedné pied jejich uprchnutim smlouvy trhové, na jejichz zékladé veskeré
své nemovité jmeni ,,na oko* postoupili svym détem a za to vSe si vyminil 8%
zuroCeni své palmarni pohledévky178. Ze skutkové véty je ziejmé, ze se advokat
dopustil vicero jednani, ktera byla shleddna jako karnd provinéni. Lze
polemizovat nad bezpodstatnymi odvoldnimi ¢i zmate¢nimi stiznostmi. Advokat
se fidi vyhradn¢ pokyny klienta. Samotné¢ podéani odvoléani, které nema témer
zadnou Sanci na uspéch, nemiize byt samo o sob¢é karnym provinénim, kdyz jde o
pravo klienta a souc¢asné pokyn smérem k advokatovi. Je pravdépodobné, ze zde
disciplinarni rada shledala uréitou provazanost mezi jednotlivymi skutky, kdy
podani odvolani bylo pouze zdrzovaci taktikou. Odvolani zde bylo
pravdépodobné podédno z toho divodu, aby byl ziskan cas pro dalsi naplanovana
jednani, jako bylo uprchnuti a pfevedeni nemovitého majetku. V takovém jednani
jiz bezesporu karny ptecin shledat 1ze, kdyz advokat svym jednani napoméha
tomu, aby nebyl vykonan pravomocny trestni rozsudek, a déle si neché za takové
jednani slibit odménu.

V Casopise Pravnik z roku 1887 byla uvetejnéna zprava Disciplinarni rady
za rok 1886. Za disciplinarni ptecin poruseni cti a vaznosti stavu bylo shledano
jednani advokata, kdy tento advokat stranu zastupoval jeSt€ jako kandidat
advokacie. Poté co se tento kandidat advokacie stal advokatem a oteviel si svou
vlastni kancelat, pfimél stranu, kterou jako kandidat advokacie zastupoval, aby
tato ptesla pod jeho zastoupeni a opustila tak jeho byvalého Skolitele advokata.!”
Jednalo se o nekolegialni jednani, kdy byvaly kandidat advokacie vyuzil svého
kontaktu na stranu a kterého by jinak pravdépodobné nemél. Ze slova ,,pfimé&l*
pak vyplyva, Ze strana svého byvalého advokata neopustila na zaklad€ dobrovolné
vile.

V cCasopise Pravnik z roku 1888 byla uvefejnéna zprava Disciplinarni rady
za rok 1887. Jako disciplinarni precin zlehceni cti a vaznosti stavu bylo shledano,
ze se advokat v hostinci za ¢etné pritomnosti spole¢nosti nesluSné choval.’® zde
je nutné si uvédomit, ze advokat je advokatem neustale a nepfestava jim byti ani
s koncem pracovni doby. Spolecnost i mimo vykon povoléani vi, Ze urcita osoba je

advokatem a proto je takovy advokat povinen Cest a vaznost stavu héjit neustéle.

178 pravnik. 1886, ro¢. 25, str. 101.
1 pravnik. 1887, roc. 26, str. 68.
180 pravnik. 1888, ro¢. 27, str. 135.
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Odpovédnosti za disciplinarni precin se tak advokat nezbavi tim, ze k neslusnému
chovani doslo v hostinci a tieba i kvuli uziti alkoholickych napoju. Tim spiSe se
m¢él advokat nevhodnému chovani vyvarovat a piedejit mu.

V Casopise Pravnik z roku 1889 byla uvetejnéna zprava Disciplindrni rady
za rok 1888. Jako poruSeni povinnosti povolani a zleh¢eni cti a vaznosti stavu
bylo shledano jednani, ze advokat klientu svému, jemuz hrozilo nebezpeci
konkurzu, udé¢lil pisemnou radu, aby pro sebe ponechal pro vSechny ptipady
malou jistinu.*®* Z mého pohledu jde o zajimavé rozhodnuti. Skutkova véta je
velmi stru¢na a neni tak v podrobnostech ziejmé, jakou konkrétni radu advokat
svému klientovi déaval. Je vSak zfejmé, ze advokat radu poskytl pisemné.
Poskytnuta pisemna rada pak byla jist¢ hlavnim dtkazem, ktery proti advokatovi
svédéil. Je tak ziejmé, ze poskytnuta rada mohla mit za nasledek, ze budou
ohroZeny naroky ve¢ftiteld. Advokat jedna v z4jmu klienta a fidi se jeho pokyny.
Zde vsak advokat klientovi udélil pisemnou radu, Ze by si mél ponechat ¢ast
finan¢nich prostfedkd. Advokat tak klienta pisemné navadél k obejiti konkurzniho
fizeni, tedy K poruSeni zakona. Takové jednani je nepfipustné a spravné bylo
kvalifikovano jako zlehceni cti a vaZnosti stavu a soucasn¢ jako poruseni
povinnosti povolani.

V Casopise Pravni radce ¢. 7/8-2015 byl zvefejnény piispévek
pojmenovany jako PraSiva ovce, ktery poukazoval na jedno zajimavé a dle autora
pfispévku dosud nepiekonatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Z odivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. zafi 1922 ¢.j. Ds Il 1/22 vyplyva, Ze na
zaklad¢ nalezu disciplinarni rady byl Dr. J. M. uznan vinnym pfecinem poruseni
cti a vaznosti stavu advokatniho podle ustanoveni § 10 advokatniho fadu, nebot’
uvetejnil pod pseudonymem povidku, niz se dotkl advokétniho stavu. Povidka se
jmenovala Prasivd ovce a pojednavala o disciplindrnim fizeni vedeném proti
advokatu Jindfichu Hortovi, ktery v ramci ex offo obhajoby porusil povinnost
mlcenlivost, kdy pfi obhajobé¢ klienta stihaného pro znasilnéni uvedl: ,,Prohlasuji,
Ze se mi pfiznal, Ze je pachatelem. Dlouho jsem zépasil, dlouho jsem se kr¢il za
zdi povinnosti. Ale zed’ se pojednou zfitila, vidim, Ze by pravo zahynulo, kdybych
mlcel, a proto obétuji sebe. Necht’ o mne kazdy smysli, jak je mu libo, opakuji,
Sykora se pfiznal, Ze Zarubovou znasilnil, ja jsem o jeho vin€ pfesvédcen a bylo
by proto nestydatosti, abych tu jako obh4jce i jen okamzik prodléval®“. Advokat,

pisici povidku pod pseudonymem, prokézal, ze advokatni prostiedi dobie znal.

181 pravnik. 1889, rog. 28, str. 249.
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V povidce byl detailné popsan sal, kde disciplinarni fizeni probihalo. Dale byli 1
detailn¢ popsani jednotlivi ¢lenové disciplinarni rady. Napft. o pfedsedovi senatu
disciplinarni rady se vyjadril takto: ,,Pfedseda soudu advokat Motyl, star§i muz
malé postavy, zavality, cerného hustého mohutného kniru, rudy v obliceji, skiipec
s tlustou siilirkou na ocich, bilych, hustych, péSinkou ve stiedu roz¢isnutych vlast.
Motylt byl vasnivy hudebnik, nejradéji vSak zpival ve sboru. Také v hostinci
mezi znamymi rad zanotoval pisen. Advokat Motyl byl ve skute¢nosti Karel
Motejl, dédecek vyznamného Ceského pravnika Otakara Motejla. V ramci tohoto
popisu dal advokat najevo, ktery ze ¢lenu disciplinarni rady mu je sympaticky a
ktery spiSe ne. Postavy vystupujici v povidce pak neslo zaménit se skuteCnymi
Cleny disciplinarni rady, kterych se jejich popis cCasto zjevné dotkl. Tato
skute€nost pak méla bezesporu vliv na rozhodnuti disciplinarni rady.
Z odivodnéni ndlezu disciplinarni rady vyplynulo, Ze ,,vyliceni advokéta Horta
v mistech v nélezu citovanych hanbi a snizuje bezptikladnym zplsobem
piislusniky svého stavu ne ze snahy, aby povznesl Cest a vaznost stavu i jeho
mravni Uroven, ktera je dle jeho pfesvédceni nizkou, nybrz aby ukézal, ze je lepsi
ostatnich, aby se pomstil, tém, ktefi mu, dle jeho minéni jako ¢lenové disciplinarni
rady nebo jinak ublizili.

Proti nélezu disciplinarni rady podal advokat odvolani. Nejvyssi soud se
nejprve zbyval pouzitim pseudonymu, kdy uvedl nasledujici: ,,Pouzije-li autor
pseudonymu, dava tim najevo, zZe osoba jeho ma zlstati Siroké vefejnosti utajena.
Pfi posuzovani dila, o néz jde, je nezbytno vylouciti osobu autorovu jako
ptislusnika urcitého stavu a spolecenského postaveni. Neni pifipustno posuzovati
stavbu dila, liceni charakteristiky jeho hrdiny a jeho tendenci z jednostranného
hlediska ob¢anského stavu autorova a z hlediska zvlastniho pravniho fadu pro
tento stav platného. To by se pficilo volnosti uméleckého tvoteni®. Pokud jde o
veéc samou, dospél Nejvyssi soud k néasledujicim zavérim: ,,Pfi nestranném cteni
romdnu nelze ze zadnych okolnosti v ném vyliCenych nalézti bezpecného
podkladu pro usudek, ze by vyli¢enim postavy advokata Horta se chtél autor oditi
v roucho tohoto hrdiny. K takovému tsudku bylo by, i kdyZz by se snad mohlo
predpokladati, ze alespon urcité Casti Ctenaistva je znamo obcanské povolani
autorovo, nezbytn¢ tieba znalosti zplsobu, jakym toto povolani vykonava,
byl-li jiz pro poklesy proti povinnostem stavu jeho trestan, jakoZz i znalost zptisobu
jeho zivota vibec. Takova znalost poméra je u Ctenafstva vyloucena.” Nejvyssi
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soud rovnéz neshledal, Ze by v romanu popsany piipad mél obdobu v ptipadu ze
spisovatelovy advokatni praxe. ,,Nalez v odpor brany pfici se i svobod¢ umeéni, jiz
zaruduje ustavni listina Ceskoslovenské republiky, kdy uméni je svobodné, pokud
neporusuje trestni zakon. Ze by se v tomto piipadé byl odvolatel prohiesil proti
zakonu trestnimu, nalez v odpor brany ani netvrdi®.

Stihany advokat byl tak se svym odvolanim uspésSny a karné zaloby byl
zprostén. Pokud jde o pravni vétu, kterou vyslovil Nejvyssi soud, tak ta byla velmi
prosta: ,,Neni pfe¢inem proti cti a vaznosti stavu, tieba advokat v literarnim dile
snizuje advokatni stav a jeho pfislusniky, ucini-li tak pod pseudonymem a
neprohiesil-li se proti trestnimu zakonu*.**?

Jsem ptesvédéen o tom, ze K vydani uvedené¢ho rozhodnuti ptispélo
zejména to, ze o odvolani proti naleziim disciplinarni rady rozhodoval Nejvyssi
soud. Znalezu disciplinarni rady je patrné, Ze tato k jednanim advokata
pristupovala piili§ osobné, kdy se jednani advokata ptimo ,,dotykalo® clenii
disciplinarni rady. Nejvyssi soud k jednani advokata naopak pfistupoval vice
nezavisle a s nadhledem. Je otdzka, jak by fizeni o opravném prostiedku dopadlo,
kdyby i 0 odvoléni proti ndlezu disciplinarni rady rozhodovala advokatni komora.

Disciplindrni rada Advokatni komory v Cechich uznala na zikladé
rozhodnuti sp. zn. Dis 103/34 ze dne 8. bfezna 1935 advokata vinnym z piecinu
zlehceni cti a véaznosti stavu tim, ,,Zze se vi¢i zaméstnankynim soudu choval
dotérnym a beztaktnim zplsobem, ktery vyvolal pohorSeni®. Karny senat
Nejvyssiho soudu pak na zéklad¢é rozhodnuti sp. zn. Ds 1 9/36 ze dne 25. kvétna
1936 odvolani advokata zamitl.'® Ze skutkové véty je ziejmé, Ze se advokat
popsanym zpuisobem choval kvice zaméstnankynim soudu. Je tak
pravdépodobné, ze se uvedeného jednani advokat dopustil opakované. Chovani,
které je dotérné a beztaktni a je jim zpusobeno pohorSeni, by nebylo
akceptovatelné ani ze strany bézného obcana. Odsouzeny advokat se timto
zpusobem choval vii¢i zenam a navic na pudé soudu. Takové jednani je zcela
neakceptovatelné, pokud se ho navic dopousti advokat, byla tak bezesporu snizena

¢est a vaznost stavu.

82 BALIK, S. Prasiva ovce. Prdvni radce, 2015, &. 7/8. Praha: Economia a.s. ISSN 1210-4817.
Str. 88-89.
18 BALIK, Stanislav. Vite, Ze... Bulletin advokacie, 2018, ¢&. 7-8. Praha. ISSN: 1210-6348. Str.
116.
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S5 Zavér

Tématem této rigorozni prace je Karna odpovédnost advokata a kandidata
advokatského v letech 1872-1938. Jednalo se o vyznamné obdobi, na jehoz
pocatku se zacala psat historie moderni advokacie. Uvedené obdobi ovlivnilo
sméfovani advokacie az do soucasnosti pfedevsim z toho divodu, ze advokatni
pravni ptedpisy platné v této dobé daly zaklad pro souCasnou advokéatni pravni
upravu. V uvedenych letech se pocet advokati mnohonasobné zvysil. Znacné
navySeni poctu advokati souviselo zejména se zruSenim principu numerus
clausus, ¢imz se stala advokacie otevienou pro kazdého, kdo splnil zakonnou
podminku pro vstup do stavu advokatského. Advokacie se tak stala narokovou a
zalezelo pouze na kazdém uchazeci, zda splnil zdkonné podminky.

S pfijetim advokatniho a disciplindrniho adu byly ustanoveny stavovské
organy, prostfednictvim kterych zafal advokatni stav vykonavat svou vlastni
samospravu. Osamostatnéni advokacie se dotklo 1 disciplinarniho dohledu nad
advokaty. S pfijetim disciplinarniho fadu byl spojen vznik disciplindrnich rad
advokatnich komor, které tento dohled nad advokaty vykonavaly.

Disciplinarni ¥ad nabyl u¢innosti az pozdéji, konkrétné dne 1. dubna 1872,
¢imz doSlo kprovedeni ustanoveni § 33 advokatnitho ftadu. Piijetim
disciplinarniho fadu byla dovrSena reforma advokacie. Byla tak zapocata doba, na
kterou advokati po desetileti Cekali, a konetné tak doslo k osamostatnéni
advokacie.

Piijeti disciplinarniho fadu ovlivnilo formovani disciplinarniho fizeni az
do dnesni doby, a dalo tak zaklad pro soucasné karné fizeni. Pokud porovname
tfizeni dle disciplindrniho fadu a kérné fizeni dle zakona o advokacii, je zfejme, Ze
soucasnd Uprava karného fizeni vychazi z disciplinarniho fadu. Disciplinarni fad
byl moderni pravni ptedpis, jehoz pfijetim byla dovrSena rekodifikace
advokatnich ptredpisi.

Jednim z cilii této prace bylo popsat a vylozit disciplindrni fizeni upravené
disciplinarnim fadem a toto fizeni porovnat snyné&j$i pravni uUpravou, Se
souCasnym karnym fizenim. V nésledujicich fadcich se proto budu zabyvat
rozdily mezi disciplindrnim fizenim a karnym fizenim.

Dnesni karné tizeni vychazi ze zasad a principi, které byly pfijaty v roce
1872. Autoii disciplinarniho tadu by byli jisté potéseni, kdyby védeli, ze
disciplinarni fad bude aktualni i témét 150 let od jeho platnosti a da zaklad pro

soucasné karné fizeni.
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Rozhodné vsak karné fizeni zcela nekopiruje tehdejsi disciplinarni fizeni a
mezi tehdejsi a soucasnou pravni pravou jsou tedy patrné rozdily. Zasadni rozdil
mezi disciplindrnim fizenim a karnym fizenim spatiuji piedevSim v tom, Ze
V soucasnosti karné fizeni probiha na zakladé obzalovaci zaisady,184 zatimco diive
bylo disciplinarni fizeni zalozeno na zéklad¢ zasady inkvizi¢ni. Inkvizi¢ni zasada
znamenala, ze disciplindrni rada byla organem stihacim, ale soucasné byla i
organem vysetfovacim.

Karna komise je dnes organem Ccisté stihacim a dne$ni karné fizeni ma
s ohledem na z4sadu obZalovaci bliZe k trestnimu fizeni. V dneSnim kérném fizeni
se proto jiz nesetkdme s osobou vySetfujiciho komisafe, ktery byl c¢lenem
disciplinarni rady. VySetfovaci komisai byla osoba odlisnd od osoby zastupce
komory. Vzhledem ktomu, Ze disciplinarni rada byla soucasné organem
vySetfovacim, role zastupce komory (karného Zalobce) byla ¢aste¢né potlacena,
pfedevsim v tom smyslu, ze zastupce komory nedisponoval obzalobou. Dnesni
karné fizeni mize byt naproti tomu zahdjeno pouze na zékladé karné zaloby
podané predsedou kontrolni rady, ktery je dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o
advokacii karnym Zzalobcem a ktery naopak obZalobou disponuje. Ten mize
povérit samotnym vykonem funkce Zalobce pii karném fizeni nékterého ze ¢lenti
kontrolni rady.'®

Karnym Zalobcem miiZe byt rovnéZ ministr spravedlnosti dle ustanoveni §
51 odst. 2 zakona o advokacii. Pokud jde o piisobnost ministra spravedlnosti dle
predeslé pravni upravy, ten nemohl byt karnym Zalobcem, coZ souviselo s tim, ze
disciplinarni fizeni nebylo zalozeno na zakladé obzalovaci zasady. Dle ustanoveni
§ 1 disciplinarniho tadu nalezelo ministru spravedlnosti ,,nejvyssi pravo
dohledaci* a dle ustanoveni § 45 disciplinarniho fadu mohl nafidit odstranéni
zjisténych vad. Z titulu této pravomoci mohl ministr spravedinosti zasahovat do
disciplinarniho fizeni a pozadovat zjednani napravy.

Skutecnost, zda je fizeni ovladano inkvizi¢ni nebo obzalovaci zasadou, by
neméla mit vliv na jeho vysledek. Rozdil mezi témito zdsadami je dan Vv tom, Ze
dle inkvizi¢ni zasady nemél zastupce komory takovy vliv na fizeni. S ohledem na

zasadu oficiality bylo v disciplinarnim fizeni pokracovdno bez ohledu na viili

184 SVEJKOVSKY Jaroslav, Martin VYCHOPEN, Ladislav KRYM, Ales PEJCHAL a kol. Zdkon
o advokacii: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7179-248-2. Str. 235.

18 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN. Advokdtni pravo.
Praze: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-659-3. Str. 293.
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zastupce komory. Pokud méla disciplinarni rada za to, Ze skutkovy stav neni
nalezité zjistén, sama provedla vyhledani prostfednictvim vysetiujiciho komisare.
Disciplinarni rada tak plnila i Glohu zalobce, kdy si sama opatiovala dukazy.
Disciplinarni rada proto nebyla Cist¢ soudnim organem a vzhledem k tomu, ze
sama provadéla vysetiovani, nebyla tak zcela nezavisla. Tim vSak nechci fici, ze
by tato skuteCnost méla vliv na objektivitu disciplinarniho fizeni. Ta byla
zaruCena Mj. tim, Ze o podanych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti
disciplinarni rady rozhodoval Nejvyssi soud. Rovnéz disciplinarni fad reagoval na
skutecnost, ze disciplinarni rada byla i vySetfovacim orgdnem a sama provad¢la
vySetiovani. Osoba vysetiujiciho komisafe proto byla nasledné vyloucena z Gcasti
na ustnim jedndni a na vyneseni nélezu disciplinarni rady. VySetiujici komisaft
opatioval ke zjisténi skutkového stavu nezbytné dikazy prostiednictvim
vyhledéani, avSak nasledné se jiz nepodilel na jejich prdvnim hodnoceni. Timto
byla rovnéz zarucena objektivita disciplinarniho fizeni, nebot' osoba, ktera
zajiStovala dikazy, mohla byt touto ¢innosti ovlivnéna.

Dnesni karné ftizeni je zalozeno zcela na zasadé obzalovaci a karna
provinéni jsou stihana z titulu karné zaloby podané ze strany karného zalobce a je
pouze na jeho vili, zda karnou Zalobu poda a jak s ni bude disponovat. Karna
komise dnes vystupuje zcela jako soudni organ, proto je vice nezavisla. Okruh
Gicastnik®i karného fizeni je jednozna¢né stanoven. Uastniky karného fizeni jsou
karny Zalobce a karné obvinény.186 Zasada inkvizi¢ni v8ak z naseho pravniho fadu
zcela nevymizela, nebot’ je touto zasadou ovladano napt. prestupkové fizeni.

Zakon o advokacii upravuje v ustanoveni § 47a pusobnost odvolaci karné
komise, jako jednoho ze stavovskych organt, coz je zasadni rozdil oproti pravni
upravé dle disciplinarniho tadu. V soucasnosti proto plati, Ze i o opravném
prostiedku proti rozhodnuti karné komise rozhoduje opét organ Ceské advokatni
komory. Podle platné pravni tupravy je karné fizeni ukonceno vydanim
pravomocného rozhodnuti v ramci ptisobnosti Ceské advokatni komory. Kéarna
pravomoc je dnes svéfena vyhradné advokatni komote, nebot’ dle ustanoveni § 40
odst. 3 komora vykonava vefejnou spravu na useku advokacie. Toto zakonné
ustanoveni je vyrazem samospravné funkce této stavovské organizace, dava ji

jeden z nejucinngjSich prostredk k udrzeni kvality poskytovanych pravnich

18 KOVAROVA, Daniela. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. Str. 521.
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sluzeb, s ¢imz je spojena fada dilezitych 0&inké. '’ Diky ptsobnosti odvolaci
karné komise je dle souCasné pravni Upravy advokatni komote svétena jesté veétsi
pravomoc, nez tomu bylo dle advokatniho fadu a disciplinarniho fadu.

Odvolaci karna komise ovSem nebyla ustanovena s pfijetim zakona 0
advokacii a vznikla az na zakladé¢ novely. Pivodné rozhodovaly v odvolacim
karném ftizeni odvolaci karné senaty ustanovené z Clent predstavenstva. Takové
rozhodovani v§ak nebylo v souladu s principem délby moci, a navic se toto fizeni
ukazalo jako malo praktické.188

Jak bylo naznaCeno vyse, advokatni fad s organem odvolaci disciplinarni
rady nepocital a fizeni o opravnych prostiedcich tak probihalo mimo piisobnost
stavovskych organt. O jakémkoli opravném prostfedku bylo rozhodovano v rameci
moci soudni, konkrétn¢ Nejvy$§im soudem. Jakmile byl podan opravny
prosttedek, byla zalozena plsobnost NejvysSiho soudu vzdy. Nejvyssi soud
rozhodoval i1 v piipadé, kdy byl opravny prostiedek podan, byt to zakon
neumoznoval, nebo pokud byl opravny prosttedek podan po uplynuti lhity k jeho
podani. V takovém piipadé¢ byl opravny prosttedek odmitnut. Odmitnuti
opravného prostfedku vSak musel vzdy provést Nejvyssi soud.

Zasah statu do disciplinarniho fizeni, které je vedeno Ceskou advokatni
komorou, vSak ani v soucasnosti neni vyloucen. Jak bylo vySe vylozeno, stale
plati plisobnost ministra spravedlnosti, ktery miiZze vystupovat jako karny zalobce.
Podle ustanoveni § 51 odst. 1 advokatniho fadu vydava ministerstvo spravedinosti
pravnim piedpisem po predchozim vyjadfeni Ceské advokatni komory karny fad.

Byt o opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti karné komise jiz
V soucasnosti nerozhoduje moc soudni, ¢innost této moci neni v ramci soucasného
karného fizeni zcela vyloucena. Je opravnénim kazdého advokata, aby bylo
rozhodnuti odvolaci karné komise Ceské advokatni komory pfezkoumano moci
soudni v rdmci spravniho soudnictvi. Jedna se o mimotadny opravny prostiedek,
ktery sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti vydanému v ramci odvolaciho
karného tizeni. Osoba dotéend se mlize dovolavat prezkoumani rozhodnuti karné
komise z titulu ustanoveni § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
kde je uvedeno, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti

rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem

87 KOVAROVA, Daniela. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. Str. 516.
188 KOVAROVA, Danicla. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. Str. 568.
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uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. O téchto Zzalobach
V prvnim stupni rozhoduje Méstsky soud v Praze, jehoZ mistni pfisluSnost je dana
sidlem Ceské advokatni komory. Mimofadnym opravnym prostiedkem V ramci
spravniho soudnictvi je kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 12 disciplinarniho fadu byly karnymi tresty pisemna
dutka, penézita pokuta, doasny zakaz vykonu advokacie a vyskrtnuti ze seznamu.
Kandidatu advokacie bylo mozné namisto doCasného zdkazu vykonu advokacie
ulozit trest prodlouzeni koncipientské praxe nebo trest docasné ztraty
substitu¢niho zastoupeni. Podle ustanoveni § 32 zakona o advokacii jsou
sou¢asnymi karnymi opatfenimi napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta,
doCasny zdkaz vykonu advokacie, vySkrtnuti ze seznamu, odnéti knihy o
prohlaseni o pravosti podpisu na dobu od Sesti mésict do tii let nebo docasny
zakaz vykonu ¢innosti podle ustanoveni § 56a zakona o advokacii (sprava ciziho
majetku) uloZeny na dobu od Sesti mésict do ti let.

Pokud porovname karné tresty dle disciplinarniho fadu a dle zékona o
advokacii, jsou ziejmé tyto rozdily. Diive nebylo mozné ulozit trest vefejného
napomenuti, coz je nyni mozné. Karny trest vefejného napomenuti je vykonavan
uvefejnénim ve Véstniku vydavaném Ceskou advokatni komorou. Tento Véstnik
se dfive zasilal vti§téné podobé krukam vsech advokati a advokatnich
koncipientt. Vzhledem K tomu, ze byl tento tkon administrativné naro¢ny i
finanéné nakladny, trestii vefejného napomenuti se ukladalo velmi malo.

Dne 29.04.2019 byl uvetfejnén prvni Véstnik ¢. 1/2019, ktery byl jiz
publikovan pouze v elektronické podobé. Klasicka tisténa podoba Véstniku jiz
neni advokatim a advokatnim koncipientim rozesilana. Zménu formy vydavani
Véstniku pfinesl zakon ¢. 111/2019 Sb., jenZ novelizoval rovnéz zidkon 0
advokacii. S u¢innosti od 24.04.2019 je tedy Véstnik Ceské advokétni komory
dostupny pouze v elektronické podobg, a to na webovych strankach Ceské
advokatni komory. Publikace Véstniku proto neni v sou€asnosti administrativné
naro¢na a finan¢n¢ nakladna. Domnivam se vSak, ze trest vefejného napomenuti
bude i nadile ukladan vyjimeéng. V letosnim roce byly Ceskou advokatni
komorou vydany celkem ¢tyii Véstniky a jejich prostiednictvim nebyl vykonan

7adny trest vefejného napomenuti. Ze statistiky Ceské advokatni komory pak
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vyplyva, Ze v letech 2002 — 2010 byla ulozena pouze dvé karna opatieni
vefejného napomenuti.*®®

Karné opatfeni v podobé docasného zdkazu vykonu advokacie lze ulozit
pouze advokatovi. Podle tehdejsi i soucasné pravni Upravy tak nebylo mozné
kandidatu advokacie (advokatnimu koncipientovi) ulozit trest doCasny zdkaz
vykonu advokacie, coz ma své odivodnéni, nebot’ by ulozeni takového trestu
postradalo logického smyslu. Kandidat advokacie se pod odbornym vedenim
svého skolitele pripravoval na budouci vykon povolani advokata. Pokud by mu
byl ulozen takovy trest, jeho praxe by byla prerusena. Kandidat advokacie by tak
ani nemohl vykondvat zaméstnanecky pomér ke svému skoliteli, coz by se dotklo
I samotného advokata.

Dle disciplinarniho f4du bylo mozné kandidatu advokacie ulozit karny
trest prodlouzeni doby praxe nebo ztratu substitu¢niho opravnéni. Uvedené tresty
byly zajisté vychovné, nebot” se ukladaly v piipadé¢, kdy kandidat advokacie nebyl
nalezité pfipraven na vykon advokatského povolani. Dle soucasného zékona o
ze pokud by bylo mozné tyto tresty ulozit i dle soucasné pravni Upravy, byly by
ukladany jen velmi ojedinéle. To souvisi mj. s tim, ze se advokatni koncipienti
obecn¢é dopousteji karnych provinéni v malé mitfe. Z tohoto divodu soucasna
pravni Gprava s t€émito kdrnymi opatfenimi nepocita.

Novela advokatniho fadu zroku 2017 pfinesla nova karna opatieni,
kterymi jsou odnéti knihy o prohlaSeni 0 pravosti podpisu a do¢asny zékaz spravy
majetku.190 Tato karna opatieni lze ulozit pouze v piipad€, pokud se advokat
karného provinéni dopustil pfi ¢inéni prohlaSeni o pravosti podpisu nebo
Vv souvislosti se spravou majetku. Zminéné karné tresty disciplindrni fad neznal a
nas pravni fad je upravuje teprve velmi kratkou dobu.

Kérné opatieni odnéti knihy 0 prohlaSeni 0 pravosti podpisu souvisi s tim,
ze dnes advokati mohou, pfipadné advokatni koncipienti v zastoupeni advokata,
nahradit svym prohlasenim ufedni ovéfeni podpisu. Zde bych upozornil na to, ze
prohldSeni o pravosti podpisu muize byt advokatem cinéno od 01.01.2005, kdy
nabyl G¢innosti zakon ¢. 284/2004 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
advokacii. Karné opatfeni odnéti knihy o prohlaseni o pravosti podpisu vsak

souvisi s novelou zakona o advokacii, ktera byla pfijata az roce 2017. Tato novela

** htps://www.cak.cz/scripts/detail php?id=7221
1% KOVAROVA, Daniela. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. Str. 513.
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reagovala na to, Ze se advokati pfi ovéfovani podpisu dopoustéli zadvaznych
pochybeni, bohuzel nékdy i tmyslné. Do pfijeti této novely byla za takova
pochybeni nejcastéji ukladana penézita pokuta.

Kérné opatteni doCasny zakaz spravy majetku souvisi se spravou majetku,
kterou advokati dnes Casto vykonavaji. Spravou majetku se rozumi nakladani
s penézi, nakladani s cennymi papiry & jingm majetkem svéfenym do uschovy.™
Ptijeti tohoto karného opatieni souvisi s tim, ze se advokati bohuzel dopoustéji i
zavaznych pochybeni v ramci spravy majetku. To, ze disciplinarni tad diive
neznal uvedené karné preciny, je zcela logické, nebot’ advokati tuto ¢innost diive
nevykonavali, pfipadné ji vykondvali v mensi a omezené mifte.

Dale v rigordzni praci uvadim a nasledné pravné vykladam dilezita karna
rozhodnuti vydana v ramci disciplinarniho fizeni. Prace je proto také souborem
karnych rozhodnuti publikovanych Vv rozhodném obdobi Vv Casopisu Pravnik a
pozdéji ve Véstniku. U kazdého skutku je pravné rozebrano, z jakého divodu byl
shledan karnym ptecinem. Jednotlivé karné pteciny jsou rozdeleny dle toho, zda
byly shleddny porusenim povinnosti povoldni nebo zleh¢enim cti a vdznosti stavu,
ptipadné obojim.

Pokud porovnam pravni Upravu karného fizeni dle disciplinarniho fadu a
dle zakona o advokacii, lze dospét k nasledujicim zavérim. Pravni uprava
karného fizeni je konstantni a v minulosti nezaznamenala zasadnich zmén. Pokud
bylo v minulosti karné fizeni novelizovano, tak pouze jako reakce na vyvoj, ktery
se dotkl i jinych pravnich odvétvi. Mam na mysli napt. zavedeni institutu karného
piikazu. S institutem piikazu se setkdme ve spravnim a trestnim pravu. Obdoba
ptikazu je zakotvena i v obfanském soudnim fadu ve formé rozkazu.

Na zaklad€ novely zédkona o advokacii, kterd byla provedena zakonem ¢.
219/2009 Sh., sw¢innosti od 01.09.2009 vznikla odvolaci karna komise.'”
Jednalo se o vyznamnou novelu, kterou byl zaveden zcela novy orgdn advokatni
komory. Odvolaci karna komise byla ustanovena, nebot’ se jevilo nevhodnym, aby
Z pohledu nezavislosti organti ¢innych v karném fizeni sousttedil pravomoc karné
posuzovat Cleny advokatniho stavu vykonny orgén. Vznikaly ovSem 1
administrativni obtize vrcholici nezddoucimi prodlevami v odvolacim fizeni

s ohledem na pfetizenost ¢lent pfedstavenstva, jehoZz dominantni lohou nebyla

191 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN. Advokdni pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-659-3. Str. 302.
192 KOVAROVA, Danicla. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1. Str. 797.
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pusobnost v kdrném fizeni.' Vznikem odvolaci karné komise byla vice posilnéna
novela méla proto své opodstatnéni.

Vycet karnych opatieni, ktera lze v soucasnosti uloZzit, povazuji za
dostateCny. Zajisté by vSak stalo za ivahu, zda v ramci budouci novely zdkona o
advokacii neumoznit i v ramci karného tizeni schvaleni dohody 0 vin¢ a trestu,
jako je tomu v trestnim fizeni. Divody, které mé vedly k této myslence, jsou
nasledujici. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 13 Kss 5/2018-71 ze
dne 17.01.2019 je mozno na zakladé § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutorii v jiz zahajeném fizeni o karné
odpovédnosti soudce pfiméfené pouzit pravni upravy institutu dohody o viné a
trestu (karném opatfeni) podle § 3140 a nasl. trestniho fadu. Na tuto aktualni
judikaturu tykajici se karné odpovédnosti soudct a dal§ich osob jiz reagovala i
exekutiva a je v ptipravé piislusna novela zakona, ktera by do karného fizeni
soudcu a dalSich osob dohodu o viné a trestu zavedla, nebot’ s timto institutem
V soucasnosti pocita pouze uvedena judikatura.

Pokud je mozna dohoda o ving a trestu v kdrném ftizeni dle zékona ¢.
7/2002 Sb., zajisté by bylo mozné takové dohody uziti i v kdrném fizeni advokati.
V ustanoveni § 35¢ odst. 2 zdkona o advokacii je uvedeno, ze nestanovi-li tento
zakon nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci,
pouziji se v karném fizeni pfiméfené ustanoveni trestniho fadu. Dle mého ndzoru
by tak jiZ nyni na podkladé tohoto ustanoveni mohla karna komise schvalit
dohodu o viné a trestu mezi karnym zalobcem a stihanym advokatem nebo
advokatnim koncipientem. Pro vylouceni pochybnosti vSak de lege ferenda
navrhuji, necht’ je institut dohody o vin¢é a trestu zakotven piimo v zdkoné o
advokacii.

Dle mého ndzoru lze jinak soucasnou pravni Upravu karného fizeni
povazovat za dostateCnou a konzistentni. Pokud bylo karné fizeni v minulosti
zakonem novelizovano, vzdy to byly reakce na jisty spolecensky vyvoj a obdobné
novely se dotkly i jinych oblasti prava. Stalost pravni Gpravy karného fizeni je
dana predevSim tim, Ze jednani advokatl, kterd jsou shledavdna karnymi

provinénimi, se po desetileti stale opakuji. Pokud srovname karné preciny, které

193 SVEJKOVSKY Jaroslav, Martin VYCHOPEN, Ladislav KRYM, Ale§ PEICHAL a kol. Zikon
o advokacii: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7179-248-2. Str. 369-370.
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byly uvetejiiovany ve Véstniku a karné preciny, které jsou nyni uvetejiiovany ve
sbirce karnych rozhodnuti, velka ¢ast skutkli se opakuje. Jde zejména o tzv. dvoji
zastoupeni, poruseni povinnosti mlcenlivosti, zmeskani lhlty, neuctivé chovani
vuci organu vefejné moci a zpronevera financnich prostredk.

Zavérem je nutné zduraznit, Ze karné fizeni zavedené v roce 1872 svéfilo
advokatim vyznamnou samospravnou funkci. Disciplinarni fizeni bylo od
pocatku na velmi vysoké rovni, ostatné stejné tak je tomu dnes. Zéasah statu do
karného tizeni byl vzdy minimalni, coz je diikazem toho, ze advokatni komora
roli statu v oblasti karné odpovédnosti pln¢ zastoupila. Svéfeni disciplinarni

pravomoci nad advokaty ptimo advokatni komote tak bylo spravnym krokem.
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6 Resumé

In this rigorous thesis | deal with the Disciplinary responsibility of an
advocate and an advocate candidate in the period 1872-1938. The main legal
source on which my thesis is based is Act No. 40/1872 t. z. (the Imperial Code)
from 1st April 1872, on the exercise of disciplinary authority over advocates and
advocate candidates (hereinafter referred to as the “Disciplinary Code™). That law
was a follow-up to Act No. 96/1868 1. z., from 6th July 1868, which introduced
the advocate code (hereinafter referred to as the Bar Code). The adoption of the
Disciplinary Code resulted from the implementation of Section 33 of the Act on
Bar Code, which completed the Bar (advocacy) legal reform.

The thesis is divided into three parts. The first part deals with the historical
development in the chosen period. The Bar reform took place gradually, mainly
due to the political situation. The abolition of the “numerus clausus principle”
occurred only after the adoption of the Bar Code, when advocacy profession
became a claim for anyone who met the legal conditions. The definitive
independence of advocacy was achieved by the adoption of the Disciplinary Code,
with which the Disciplinary Councils of the Bar Associations were established.
By adopting these acts, the advocacy profession_began to exercise its own
autonomy. This part of the thesis also discusses the rights and obligations of
advocates and candidates for advocacy resulting from the Bar Code. The issue of
rights and obligations had to be interpreted, since the infringement of these
provisions very often constituted a disciplinary offense.

In the second part of the thesis | deal with disciplinary proceedings, which
is regulated by the Disciplinary Code. Disciplinary proceeding of the first instance
was conducted by the Disciplinary Board. According to the legislation at that
time, the Disciplinary Council was not only a prosecution body but also an
investigative body. Where it was necessary to clarify the deed, the Disciplinary
Council conducted investigation through the investigating commissioner or the
rapporteur. The Disciplinary Council was therefore not a purely judicial body.

In the disciplinary proceedings a representative of the Bar Association
acted as a disciplinary prosecutor. However, the representative of the Bar
Association did not have an indictment, and disciplinary proceedings continued
despite his proposals. The representative of the Bar Association was independent
from the Disciplinary Council, but his standpoint was not binding on the

Disciplinary Council. On the other hand, the representative of the Bar Association
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was not independent of the Bar Association's Committee because he had to follow
its instructions. The representative of the Bar Association was obliged to
prosecute deeds based on an order of the Bar Association Committee. He was also
obliged to appeal against decisions of the Disciplinary Council on the basis of an
order from the Bar Association.

The decision which the Disciplinary Council decided on the merits was a
finding. In other cases, the Council decided by a resolution. It was possible to
submit an appeal against the Disciplinary Board's finding. A complaint against the
resolution of the Disciplinary Board was admissible if the law allowed it. The
remedy proceedings were proceeded outside the jurisdiction of the Bar
Association, as the Supreme Court was competent to deal with them. The Board
of Appeal of the Supreme Court consisted originally of eight members, later only
of five members, and two lawyers were also its members. Supervision of the
enforcement of findings issued in the context of disciplinary proceedings was
entrusted to the Bar Association Committee.

Part three of the thesis is a collection of disciplinary decisions issued in the
relevant period. Disciplinary decisions were published in the Bulletin (Véstnik),
which was published from 1905 to 1938 by the Bar Association Committee.
Statistical information concerning disciplinary proceedings was also published in
this Bulletin. The disciplinary offenses were divided according to whether a
lawyer or advocacy candidate had committed a breach of professional duty or a
derogation in the honour and respect of the professional status, or both.

Before the disciplinary offenses began to be published in the Bulletin, they
were published in the Lawyer Magazine. For this reason, the thesis also mentions
important disciplinary decisions that have been published in the Lawyer Magazine
(Pravnik).

Individual disciplinary offenses are legally analysed in terms of whether
they were found during disciplinary proceedings to be a violation of the
professional duty or a derogation in the honour and respect of the professional
status, or both. The most frequent disciplinary offenses were missed deadlines,
failure to inform the client of the state of the matter, failure to hand over files or
documents, and misappropriation of funds.

Disciplinary punishments were a written reprimand, a fine, a temporary
ban on advocacy, and removal from the list. For the advocate candidate, it was not
possible to impose a disciplinary penalty consisting in a temporary ban on
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practicing the advocacy, as he would not be able to carry on with his practice. On
the other hand, it was possible for the advocate candidate to impose a disciplinary
punishment consisting in loss of substitution competence or extension of the
period of practice. These were educational punishments, which were imposed if
the candidate was not sufficiently prepared to pursue the profession of a lawyer.

If we compare the legislation under the Disciplinary Code with the current
one, it is clear that today's disciplinary proceedings are based on the Disciplinary
Code. The difference is, in particular, that today's disciplinary proceedings are
governed by the principle of indictment, while previously the principle of the
inquisition prevailed. The list of disciplinary punishments is almost identical. In
addition, it is currently possible during disciplinary proceedings to impose
penalties consisting in the withdrawal of a Certification book confirming the
authenticity of a signature and a temporary prohibition on the management of
assets, which previously could not be imposed.

With the adoption of the Bar Code and Disciplinary Code, the history of
modern advocacy began to be written, and the advocacy formation, which had
begun at that time, had a positive effect on the advancement of advocacy till

today.

202



7 Seznam prament a literatury

Literatura:

BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzen:
Zapadoceska univerzita, 1998. ISBN 80-7082-398-4.

BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti
advokacie. 1. vyd. Dobra Voda: A. Cenék, 2000. ISBN 80-902627-7-5.

BALIK, Stanislav. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. \V Praze:
Ceskéa advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-
7035-427-8.

BALIK, S. Disciplinarni fizeni proti advokatim a kandidatim advokacie v
Cechach v letech 1872-1914. In Dny prdva 2013 = Days of law 2013. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. ISBN: 978-80-210-6814-8.

GAJDOSOVA, Martina, Peter KERECMAN, Zdenko DURISKA a Viktéria
VOJACEK, Ladislav, Jozef KOLARIK a Toma$ GABRIS. Ceskoslovenské
pravne dejiny (1918-1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava: Paneurdpska
vysoka Skola, 2013. ISBN 978-80-89447-99-2.

GAJDOSOVA, Martina, Peter KERECMAN, Zdenko DURISKA a Viktéria
HELLENBART. Advokdtske komory na Slovensku v rokoch 1875-1948.
Bratislava: Slovenska advokatska komora vo Vede, vydavatel'stve Slovenskej
akadémie vied, 2018. ISBN 978-80-224-1641-2.

HENDRYCH, Stanislav, Jan KONECZNY a Evzen TARABRIN (eds.).
Advokatni 7ad, karny statut, predpisy: advokatni 7ad a karny statut dopliujici. V
Praze: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1941.

KERECMAN, Peter, Rudolf MANIK. Histéria advokdcie na Slovensku.
Bratislava: EUROKODEX, s.r.o., 2011. ISBN 978-80-8944-733-6.

KOBER, Jan. Advokacie Vv ceskych zemich v létech 1848-1994. Praha: Ceska
advokatni komora, 1994.

KOVAROVA, Daniela. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-631-1.

MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
pteprac. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-433-1.

OTTO, Jan. Ottuv slovnik naucny: Illustrovand encyklopaedie obecnych
vedomosti. Dvacaty dil. V Praze: J. Otto, 1903.

203



SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Brno:
Dopln¢k, 1993. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
ISBN 80-85765-15-2.

SVEJKOVSKY Jaroslav, Martin VYCHOPEN, Ladislav KRYM, Ales PEJCHAL
akol. Zdkon o advokacii: komentar. \V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2.

SVEJKOVSKY, Jaroslav, Alena MACKOVA a Martin VYCHOPEN. Advokdtni
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Praktick4 knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-
7400-659-3.

WRABETZ, Peter. Osterreichs Rechtsanwilte in Vergangenheit und Gegenwart.
Wien, 2002. ISBN 3-7046-3898-6.

Periodicky tisk:

BALIK, Stanislav. Prasiva ovce. Prdvni rdadce, 2015, &. 7/8. Praha: Economia a.s.
ISSN 1210-4817.

BALIK, Stanislav. Utedni vé&stnik v letech 1905 — 1938. Bulletin advokacie, 2016,
¢. 5. Praha. ISSN: 1210-6348.

BALIK, Stanislav. Vite, Ze... Bulletin advokacie, 2018, &. 7-8. Praha. ISSN: 1210-
6348.

Prameny:
SROL, A. Zdaliz jest radno, aby advokdtstvi prohliseno bylo za svobodné.

Pravnik. 1861, ro¢. 1, ¢. 3.

K svobodné advokacii. Pravnik. 1864, roC. 3.

Prazak, J. Hanél, J. Ndlez disciplindrni. Pravnik, 1873, ro€. 12, €. 3.
Podivny precin disciplinarni. Pravnik, 1874, ro€. 13, ¢. 6.
Pravnik, 1876, ro¢. 15.

Pravnik. 1882, ro¢. 21.

Pravnik. 1884, ro¢. 23.

Pravnik. 1885, ro¢. 24.

Pravnik. 1886, roc. 25.

Pravnik. 1887, ro¢. 26.

Pravnik. 1888, ro¢. 27.

Pravnik. 1889, ro¢. 28.

204



Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1905, ¢. 1.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1906, ¢. 1.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1907, €. 5.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1908, ¢. 3-4.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1909, ¢. 2.

Zprava vyboru komory v kralovstvi Ceském ze dne 31.12.1909.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1910, ¢. 1.

Zprava vyboru komory v kralovstvi Ceském ze dne 31.12.1910.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1911, ¢. 1.

Zpréava vyboru komory v kralovstvi Ceském ze dne 31.12.1911.

Amtliche Mitteilungen der Advokatenkammer in Konigreich Bohmen. Jahrgang
1911, Nro. 1.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1911, €. 2. a 3.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1912, ¢. 2.

Amtliche Mitteilungen der Advokatenkammer im Konigreiche Bohmen. Jahrgang
1912, Nro. 2.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1912, ¢. 4. a 5.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1913, ¢. 1.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.
Rok 1914, ¢. 1.

Zprava vyboru komory v kralovstvi Ceském za rok 1914.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.

Rok 1915, ¢. 1.

205



Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.

Rok 1916, ¢. 1.

Zprava vyboru komory v kralovstvi Ceském za rok 1916.

Utedni véstnik advokatni komory v kralovstvi Ceském. Vydava vybor komory.

Rok 1917, ¢. 1.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach.

¢.2.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach.

¢. 2.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach.

¢. 1.-2. Str. 5-6.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechéch.

¢. 1.

Utedni véstnik advokétni komory v Cechach.

¢. 2.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechéch.

¢. 2.

Utedni véstnik advokétni komory v Cechach.

¢. 2.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechéch.

¢. 2.

Utedni véstnik advokétni komory v Cechach.

¢. 1/2.
Utedni véstnik advokatni komory v Cechach

¢. 1/2.

Vydava vybor komory

. Vydava vybor komory.

P¥iloha k Ufednimu véstniku &. 1/2 z roku 1928.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach
¢. 2/3.

Piiloha k Utednimu Véstniku &. 2/3 v r. 1931.
Utedni véstnik advokatni komory v Cechach

¢. 172

. Vydava vybor komory.

. Vydava vybor komory.

Piiloha I. k Ufednimu Véstniku &. 1/2 v roce 1932.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach

¢. 1-2.

. Vydava vybor komory.

Ptiloha I. k Ufednimu Véstniku &. 1/2 v roce 1933.

206

Vydava vybor komory.

Vydava vybor komory.

Vydéava vybor komory.

Vydéava vybor komory.

Vydéava vybor komory.

Vydava vybor komory.

Vydéava vybor komory.

Vydava vybor komory.

. Rok 1919,

Rok 1920,

Rok 1921,

Rok 1922,

Rok 1923,

Rok 1924,

Rok 1925,

Rok 1926,

Rok 1927,

Rok 1928,

Rok 1931,

Rok 1932,

Rok 1933,



Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1934,
¢. 2-3.

Pfiloha I. k Utednimu Véstniku & 2-3 v roce 1934

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1935,
¢. 1-2.

Ptiloha I. k Utednimu Véstniku & 1-2 v roce 1935.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1936,
¢. 1-2.

Ptiloha 1. k Utednimu Véstniku €. 1-2 v roce 1936.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1937,
¢. 1-2.

Ptiloha I. k Utednimu Véstniku €. 1-2 v roce 1937.

Utedni véstnik advokatni komory v Cechach. Vydava vybor komory. Rok 1938,
¢. 1-2.

Ptiloha I. k Utednimu Véstniku & 1-2 v roce 1938.

Internetové zdroje:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7221

Pravni predpisy:

Zakon €. 946/1811 t. z., ze dne 1. Cervna 1811, vSeobecny zdkonik obCansky.
Zakon €. 364/1849 t. z., ze dne 16. srpna 1849, provizorni advokatni tad.

Zakon ¢. 117/1852 1. z., ze dne 27. kvétna 1852, trestni zakon.

Zakon €. 96/1868 1. z., ze dne 6. Cervence 1868, jimZto se uvadi fad advokatsky.
Zakon €. 40/1872 t. z., ze dne 1. dubna 1872, o vykonani moci disciplinarni nad
advokaty a kandidaty advokacie.

Zakon ¢. 119/1873 1. z., ze dne 23. kvétna 1873, ad soudu trestniho.

Zakon ¢. 46/1868 . z., ze dne 21. kvétna 1868, o disciplinarnim vySetfovani a
trestani arednikd soudcovskych.

Zakon ¢. 216/1919 Sb., ze dne 16. dubna 1919, o nejvyssim soudu.

Zakon €. 31/1929 Sb., ze dne 21. bfezna 1929, kterym se méni a dopliuji trestni
rady.

Zakon ¢. 322/1948 Sb., ze dne 22. prosince 1948, o advokacii (advokatni fad).
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

207


https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7221

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudniho tad spravni.

Natizeni ministerstva spravedInosti ¢. 328/1850 . z., ze dne 7. srpna 1850.
Nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 114/1857 t. z., ze dne 8. ¢ervna 1857, o
nakladani s pokoutniky.

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 273/1919 Sb., ze dne 16. dubna 1919,
¢. 216 Sb., ze dne 28. kvétna, o provedeni § 10 zadkona o nejvyssim soudu.
Vyhlaska €. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny tad (advokatni karny tad).

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2006 Véstniku ze dne 11.

dubna 2006.

208



