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Uvod

Prace se chce vénovat vyvoji trestniho prava v prvni Ceskoslovenské
republice a poukdzat v jaké mife doSlo ke zméndm v tomto pravnim odvétvi.
Zakladem trestniho prava hmotného diky recepéni normé ¢. 11/1918 Sb. z. an. se
na tzemi ¢eskych zemi stal zdkon o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich z roku 1852

se zménami a dopliiky a trestni fad ¢. 119/1853 t.z.

Mimo to pak na Slovensku platil uhersky trestni zakon z roku 1878 a zdkon
o prestupcich z roku 1879. Tak se zde projevil dualismus v pravnim fadu, tykajici
se nejen oblasti trestniho prava. Dalsi dualismus patrny piimo v oblasti trestniho
prava spocival i v tom, ze vedle recipovanych hmotnych a procesnich predpist
trestniho prava existoval také vojensky trestni zakonik a vojensky procesni tad.

Této problematice se bude prace také vénovat.

Cilem prace je predlozit pokusy o vytvoieni novych trestnich zakonika. I
pres veskeré snahy vsak trestni kodexy pfijaty nebyly, coz bude v praci poukdzano
prostfednictvim odbornych publikaci tehdejsi doby a dobovych svédectvi, které tak

podavaji diikazy o reformnich a unifika¢nich snahach v oblasti trestniho prava.

Prace se zaméiuje také i na tzv. vedlejsi zékony, které¢ do oblasti trestniho
prava pfinesly vyrazné zmény. Béhem prvni Ceskoslovenské republiky bylo piijato
relativné velké mnozstvi vedlejsich trestnich zdkonti a vladnich nafizeni, proto
pravni piedpisy pak meély zaplnit nebo de facto skutecné zaplnovaly mezery

v oblasti trestniho prava.

V neposledni tfad¢ se prace zaméfi 1 na trestni soudnictvi v prvni
Ceskoslovenské republice, nebot’ v oblasti trestni justice existovala kromé fadnych
soudu i celéd fada soudt zvlastnich, a na problematiku postaveni soudcti, strukturu,

organizaci a piislusnost trestnich soudi.



1.Trestni pravo

1.1. Trestni zakonik — zakon ¢. 117/1852 ¥.z.

Na zékladé¢ zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. (tzv. recepéni normy) bylo
recipovano do pravniho #adu prvni Ceskoslovenské republiky trestni pravo.
V oblasti trestniho prava hmotného to piedstavovalo, ze v platnosti zistal Trestni
zakon o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich z roku 1852 se zménami a dopliiky. Na
Slovensku platil uhersky trestni zdkon z roku 1878 a zdkon o piestupcich z roku

1879.

1.2. Reformace a unifikace trestniho prava hmotného
Tak jako v jinych odvétvich prava dochéazelo i v trestnim pravu po celé
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky ke snaham o sjednoceni prava. Za timto

ucelem bylo pfi vlade ztizeno i ministerstvo unifikaci.

Za klicovou postavu nového ceskoslovenského trestniho zdkonodarstvi po
roce 1918 miizeme povazovat profesora Agusta Mificku, ktery byl povolan do ¢ela
zakonodarnych praci trestnépravni oblasti. Za jeho vedeni doslo k vypracovani
osnovy obecné &asti trestniho zakona.! Tato osnova vnesla do ¢eskoslovenského
prava moderni trestnépravni teorie, a tim se méla odpoutat od tradic pravniho fadu,
ktery méla nahradit. Snahou autorti této osnovy bylo zakonodarné vyuziti
nejnovejSich poznatkli ze zahrani¢nich zdkonodéarnych praci, trestnépravni védy
kriminologie, které¢ v dob¢, kdy vznikly dosud platné trestni zakoniky, jesté zndmy

nebyly.?

Poradou dne 14. ¢ervna 1920, které ptredsedal ministr spravedlnosti dr.
Alfréd Meissner, doSlo k zahajeni praci, které sméfovaly k reformée

ceskoslovenského trestniho prava a unifikaci obou trestnych zédkond platnych na

! Profesor August Mificka byl postaven do &ela komise pro reformu Ceskoslovenského trestniho
prava pii ministerstvu spravedlnosti jednomyslnou volbou ¢lent této komise. Viz MILOTA, A.
Prof. Dr. August Mifi¢ka. (K jeho 70. narozeninam.) Véstnik Ceskoslovenské spolecnosti pro
pravo trestni. 1933, ro¢. IX, €. 3, s. 72.

2 KALLAB, J. Budouci trestni zdkonik eskoslovensky. Lidové noviny. 1928, ro¢. 36, &. 394, s. 1.
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tizemi Ceskoslovenské republiky.? Na této poradé doslo pfi¢inénim profesora
Augusta Mificky ke zfizeni komise pro reformu ceskoslovenského trestniho prava
pfi ministerstvu spravedlnosti, mezi jejiz Cleny patfil napi. profesor August

Miftic¢ka, profesor Josef Prusak, profesor Jaroslav Kallab ¢i dr. Albert Milota.*

Tato osnova byla publikovana pod ndzvem ,,Prozatimni nadvrh obecné ¢asti
trestniho zdkona“. Ministerstvo spravedlnosti ji ptedlozilo k posouzeni
zvefejnénim v tisku v zafi 1921.5 Novy Ceskoslovensky trestni zakon mél velmi
zasdhnout do spolecenskych pomérti a dat budoucimu socidlnimu vyvoji naroda
jasné a pevné mantinely. Otazka o ném proto ptedstavovala otazku, pro kterou bylo
byly vyjasnény.“® To byl diivod, pro¢ komise navrhla (a tak se i stalo) ministerstvu
spravedlnosti, aby jeji osnovu obecné Casti trestniho zdkona i s odiivodnénim

uveiejnilo tiskem a otevielo tak prostor pro vefejnou a vécnou diskusi.”

Zakladem obecné casti bylo rozliSeni trestnych ¢inti na zlo€iny a pteciny.
Kritériem tohoto déleni byla tzv. nizkd pohnutka ¢inu. Mezi zvlastni instituty
osnovy patfilo zejména neurCité odsouzeni, které melo byt zavedeno do
Ceskoslovenského prava. Trest odnéti svobody osob mladsich tficeti let mél byt
vykonavan v tzv. polepSovnach dospélych po dobu pifesné neurcenou. Soud
v odsuzujicim rozsudku stanovil jen krajni a nejzazsi hranici vykonu trestu, pficemz
fakticka délka trestu odnéti svobody zavisela na chovani odsouzeného b&hem

vykonu trestu.®

Dalsi novum v osnové zdkona predstavovala tzv. zabezpecovaci zafizeni,
jimiz byly donucovaci pracovny, do kterych mohli byt provinilci odsuzovani na
dobu od jednoho do deseti let, nebo prevychovatelny, ve kterych délka pobytu

nebyla zdkonem stanovena a mohla byt prodluzovéna na neurcito. Autofi osnovy

3 Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a piecinech a zdkona prestupkového. I. Osnovy.
Vydala komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zdkona. Praha: nakladem ministerstva
spravedlnosti, 1926, s. 5.
4 Zatimni navrh obecné éasti trestniho zdkona. Vydalo Ministerstvo spravedinosti Ceskoslovenské
republiky. Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1921, s. 3.
3 MIRICKA, A. Osnova ¢eskoslovenského zakona trestniho. Pravnik. 1922, ro¢. LXI, s. 1.
¢ KALLAB, J. Ceskoslovensky trestni zakonik. Lidove noviny. 1921, ro¢. 29, €. 257, s. 1.
7 Zatimni navrh obecné casti trestniho zdkona. Odiivodnéni k ,, Zatimnému navrhu obecné édsti
trestniho zakona " z roku 1921. Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1921.
8 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd. Plzeii:
Ales Cengk, 2010, s. 134.
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pokladali potfebné finan¢ni naklady vynalozené na zavedeni zabezpeCovacich
ustavi, ve kterych mély byt obecné nebezpecna individua drzena az do polepSeni
nebo vyléceni, za ulozené na dobry urok: ,,Mozno ocekavati, ze jiz za nékolik let
poklesnou naklady policie, trestnich souddi i trestnic, jez nyni pfichazeji nazmar tim,
ze individua préce se §titici neb individua obecné nebezpecna nebo notorické pijaky
musi soud po pomérn¢ kratkém trestu vzdy zase znovu propustiti, a¢ vi, ze za
nékolik mésich je policie bude znovu musiti hledati, soud odsuzovati a trestnice
pfechovavati. Pfi tom ani nehledime ke Skodam, jez takova individua, jsou-li
ponechana na svobod¢, vzdy znovu pisobi nejen na hmotnych statcich, nybrz i na
mravni urovni naroda.*

Trest smrti nebyl hlavnim trestem,!”

avSak tento princip byl prolomen
v ustanovenich o stanném pravu a zaroven i tim, ze osnova davala moznost ulozit
trest smrti dozivotn€ odsouzenému pachateli v ptipadé€, ze by znovu spachal zlo€in,

pro ktery byl jiz odsouzen.!!

Osnova trestniho zdkoniku dale nahradila dvé dosavadni formy trestné viny
— umysl a nedbalost novym délenim na formy trestné viny — imysl, vinu védomou
a nedbalost. Dle osnovy: ,,Umyslné jednd, kdo jedné za tim éelem, aby zptisobil
vysledek v zakoné uvedeny. Védomé jedna, kdo znd vSechny skutecnosti,
zakladajici trestnost jeho ¢inu. Nedbale jednd, kdo nezachova opatrnosti, k niz je
povinen nebo které je podle okolnosti potfebi, at’ mu je znamo, Ze z ¢inu mize
vzejiti vysledek v zakoné uvedeny (hruba nedbalost) nebo at’ mu to znamo neni.“!?
Osnovou trestniho zékona byla tak namisto dvou forem trestné viny postavena ostie

vyhranéna tripartice trestné viny.'?

Jelikoz platné trestni pravo znalo jesté pripady, kdy subjekt odpovidal i za

nezavinény vysledek, osnovou byla tato odpovédnost odstranéna, vychazejice

® KALLAB, J. Zabezpe&ovaci opatieni v budoucim trestnim zakoniku. Lidové noviny. 1921, roé.
29,¢.423,s. 1.

10K trestu smrti blize viz kapitola Zakon &. 91/1934 Sb. z. a n., jimZ se stanovil zpiisob ukladani
trestu smrti a dozivotnich trestt.

"1 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 134-135.

12 Zatimni navrh obecné casti trestniho zdkona. Vydalo Ministerstvo spravedlnosti
Ceskoslovenské republiky. Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1921, s. 8.

13 Blize MIRICKA, A. Formy trestné viny v osnovéach. Casopis pro pravni a statni védu. 1921,
ro¢. IV, s. 336.
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z védomé viny jako zékladniho ptedpokladu zavinéni a byla disledné vybudovéana
na zasad& odpové&dnosti za vinu a nikoliv na zasadé odpovédnosti za vysledek.'*
Zasadou nové osnovy bylo, Ze pro trest byl rozhodny jen ten vysledek, ktery
pachatel zavinil alespon z nedbalosti. Déleni trestné viny na imysl, védomou vinu
a nedbalost se v dalsSim vyvoji vSak neujala a s odstupem casu byla dokonce

kritizovana.'?

Mezi dal$i vyrazné rysy obecné casti osnovy lze oznacit volnost
soudcovského uvazovani, ktera se uplatinovala predevsim pii hodnoceni pohnutek
trestnych ¢ind. Uzké vymezeni volnosti soudcovského rozhodovani zdiivodnovala

osnova obavami, které méla vlada predevsim z narodnostnich nepokoj.

Zde je tteba poukazat na to, Ze a¢ tato osnova byla vypracovana pod zastitou
ministerstva spravedlnosti, jednalo se o soukromy projekt, nebot’ byla ptipravovana
skupinou nezavislych expertli. Ministerstvo spravedlnosti poskytlo zejména
soucinnost, spocivajici ve finan¢ni podpote komise. Cilem bylo ziskdni materialu
pro ptipravu vladni osnovy jednotného trestniho zdkoniku pro cely ceskoslovensky
stat, vyhovujici jak pozadavkim védeckym, tak praktické potiebé a zaroven by

piihlizela k tehdej$im pomériim ve staté a jeho finanénim mozZnostem. !¢

V komisi pracovali vSichni na navrhu trestniho zdkona spolecné, avSak
pokyny a rady profesora Mificky byly od samého pocatku pokladany za rozhodné.
Profesor Jaroslav Kallab o pracovni ¢innosti nad trestnim zakonem profesora
Miftic¢ky napsal: ,,Prost jakéhokoli dogmatického zaujeti — vyjimaje snad otazku
tripartice forem viny a subjektivni teorie pokusu — jez n¢kdy ucast profesort-
teoretikii pfi pracich legislativnich ¢ini méné Zadouci, vypraven nekonecnou
trpélivosti a konciliantnosti, a vyjimeénym darem rychle postfehnouti praktické
disledky navrhované formulace, a nade vSe s docela mimotfddnou schopnosti
myslenky vyjadfovati pfesné, struéné a koncisné krasnou a spravnou cestinou, byl

pfimo idedlnim piedsedou legislativnich komisi, pod jehoz vedenim pracovati

4 MIRICKA, A. Pokus nezpuisobily a formy viny v osnové trestniho zékona z. r. 1937. Prdvnik.
1937, ro¢. LXXVI, s. 389.

15 Srv. LORENZ, M. Die Dreiteilung der Schuldformen und ihre Auswertung in den
tschechoslowakischen Strafgesetzvoerntwurfen von 1926. Eine dogmatisch-kritische
Untersuchung. Prag: Heinr. Mercy Sohn, 1930.

16 Predmluva k Zatimnimu névrhu obecné cdsti trestniho zdkona. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1921, nakladem vlastnim.

10



nikdy neunavovalo, vzdy podnécovalo k hlubsimu pojeti ukolu, ano poskytovalo

jakési uspokojeni estetické.“!”

Po projednani obecné casti bylo pfistoupeno k pfiprave zvlastni Casti
trestniho zékona. Ta byla ukoncena v Cervenci 1924. Vysledek byl publikovan roku
1926 nakladem Ministerstva spravedlnosti v podobé Pfipravné osnovy trestniho
zakona o zlo¢inech a pteCinech a zakona piestupkového. Osnova byla vydana nejen
vjazyce Ceském, ale 1 vjazyce francouzském a némeckém nakladem

Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni.

Nové znéni obecné ¢asti trestniho zakona z roku 1926 bylo s obecnou casti
trestniho zdkona zroku 1921 v podstaté totozné, avsak pfihlizelo k drobnéjsim
podnétim a namitkdm k ni. K revidované obecné c¢asti trestniho zdkona byla
pripojena ¢ast zvlastni, obsahujici vypocet jednotlivych trestnych Cinil a zptisob
jejich potrestani. Tato zvlastni ¢ast ve 207 paragrafech seskupovala latku upravenou

jak platnym trestnim zakonem, tak nepiehlednou Fadou zvlastnich zakont.!

Charakteristickym rysem zvlastni ¢asti byla Gprava tzv. politickych deliktt,
jako napt. trestné Ciny proti republice, uklady o republiku, vyzvédacstvi,
nedovolené zpravodajstvi, trestné ¢iny proti vili lidu, zasti proti Gstavnim ¢initeliim
nebo osobovani si jejich moci a dalsi, které byly vesmés pievzaty ze zdkona na

ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. an.

Roku 1928 zamysSlelo ministerstvo spravedlnosti odevzdat osnovu
Ceskoslovenského trestniho zdkona z roku 1926 k parlamentnimu projednavani.!®
Avsak dalsi posun nastal az roku 1936, kdy na ministerstvu spravedlnosti probihaly
za predsednictvi ministra spravedlnosti dr. Ivana Dérera porady o upraveném

navrhu obecné asti osnovy &eskoslovenského trestniho zakona.?°

7 KALLAB, J. Prof. dr. August Miti¢ka sedmdesatnikem. Casopis pro pravni a statni védu. 1934,
ro¢. XVII, s. 132.
13 Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a preinech a zakona piestupkového. Pravnik.
1926, ro¢. LXV, s. 238-239.
19 KALLAB, J. Budouci trestni zakonik ¢eskoslovensky. Lidové noviny. 1928, ro€. 36, ¢. 394, s. 1.
20 Ptiprava &sl. trestniho zékoniku. Pravnik. 1937, ro¢. LXXVI, s. 257-258.
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Tato vypracovanad tzv. Gfednicka osnova trestniho prava, kterd obsahovala
pres 400 paragrafli, byla vydana opé€t jenom tiskem roku 1937. V piipad¢ tohoto
navrhu méla byt zachovana tripartice zlo€in, piecin, ptestupek. Spolecné s revizi
navrhu trestniho fddu a navrhem zdkona o vykonu trestl a zabezpeCovacich
opatfeni mél byt tento navrh predlozen Narodnimu shromézdéni ihned po unifikaci

obcanského prava, ke které ale nedoslo.?!

Osnovou byly charakterizovany divody, pro¢ osnovy z let 1921, resp. 1926
nebyly uvedeny v zivot. V osnové se pravi:*? ,,Dalekosahla reforma, jakou méli na
mysli autofi Osnov z roku 1921 a 1926, by byla spojena se znacnymi obtizemi.
Nutnost pronikavych tspor ve vSech odvétvich statni spravy, trvaly a rozvlekly
zapas justicni spravy se stale rostoucim pracovnim tikolem, ktery soudy zdolavaly
jiz delsi dobu jen s napétim vSech sil, zkuSenosti, jakych bylo nabyto v praxi
s n€kterymi mensimi reformami v oboru trestnitho soudnictvi, a studium
kodifikacnich praci, uskutecnénych nebo piipravovanych v nékterych jinych
statech stfedni Evropy, nemohly zistat bez vlivu na pfipravovanou reformu
trestniho zdkona. M¢ly za nasledek znacné sttizlivejsi ndzor o tom, do jaké miry lze
pocitat s nosnosti statniho organismu pro uskutecnéni dalekosahlé reformy nejen
v dobach hospodaiského blahobytu, za kterych byly vypracovany piedchozi
osnovy, nybrz i v dobéach hospodarské tisn€. Ukézaly, Ze uskute¢néni reformy, jak
byla autory osnov zamyslena, by ucinilo vykon trestniho soudnictvi daleko
v celku za nasledek zvySeni pracovniho tkolu a v diisledku toho i ndkladi na trestni

soudnictvi, jaké by prevysovalo finan¢ni silu statu.*

Z vyse uvedeného je patrné, ze §lo o ekonomické duvody, které souvisely

se vznikem svétové hospodarské krize. Pravé tyto divody byly uvedeny jako

vvvvvv

tato osnova nebyla realizovana.

2 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 135. Zde uveden rok 1936, Ize se domnivat, Ze jde pouze o tiskovy
preklep.
22 Osnova zakona, kterym se vydava trestni zakon. Ministerstvo spravedinosti Ceskoslovenské
republiky, 1937, s. 162.
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A tak unifikacni pokusy v oblasti trestniho prava za obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky nebyly realizovany a doslo pouze k fadé dil¢ich zmén,

které bychom mohli chapat jako ¢aste¢nou kodifikaci trestniho prava.

1.3. Trestni pravo vojenské

V rakouské monarchii existoval dvoji systém trestniho préva, a to trestni
prava obecného a trestniho prava vojenského. Na zaklad¢ zdkona ¢. 11/1918 Sb. z.
a n., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského doslo také k recepci predpist
v oblasti branné moci. Recipovano bylo jak vojenské trestni pravo hmotné, které
bylo zakotveno ve vojenském trestnim zakoné ¢. 19/1855 t.z., ve znéni zmén a
doplikd, tak vojenské pravo procesni, které piedstavoval vojensky trestni fad €.

131/1912 .z. a zakonny ¢lanek ¢. XXXIII/1912.

1.3.1. Zakon ¢. 19/1855 ¥. z., vojensky trestni zakon

Zakladnim pramenem vojenského trestniho prdva hmotného se v prvni
Ceskoslovenské republice stal recipovany vojensky trestni zakon &. 19/1855 ¥. z.
Tento zakonik byl tvofen péti dily: vSeobecnymi ustanovenimi v prvnim dile,
stézejnim druhym dilem, ktery se vé€noval vojenskym piec¢inlim a zlo¢inlim, tfetim
témét kompletné zrusenym dilem o zlo€inech proti valecné moci statu, upravou

obecnych zlocinl ve ¢tvrtém dile a obecnych precind v patém dile.

1.3.2. Reformni tendence a unifika¢ni snahy nového vojenského
trestniho zakona

Jiz na poc¢atku 19. a 20. stoleti se setkavame se snahami upustit od systému
dvojiho trestniho prava. Za idealni byl pokladan stav, kde veskeré, tj. i vojenské
osoby by podléhaly jednomu trestnépravnimu kodexu. Tohoto ndzoru byl napf.
profesor August Mificka, aby byl zaveden jeden trestnépravni kodex s ohledem na
negativni praktické zkuSenosti, které existence dvojiho trestniho prava ptinasela.
Zejména se jednalo o posuzovani otazky spoluviny vojaka a civilni osoby. Tento
pozadavek byl dotvrzovan i skuteCnosti, ze trestné Ciny vojenské byly uvedeny
pouze ve druhém dile vojenského trestniho zdkona, a nepfedstavovaly tak

podstatnou cast celé zvlastni Gpravy.
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Reformni tendence a unifikacni snahy nového vojenského trestniho zdkona
v prvni Ceskoslovenské republice se projevily jiz v prvni poloving 20. let.
Zacatkem roku 1924 pracovala na revizi vojenského trestniho zdkona sedmiclenna
komise, které¢ predsedal generdl justi¢ni sluzby Kunc. Mezi ¢leny komise patfil
general Vesely a plukovnik Volf z Nejvyssiho vojenského soudu, general Vorlicek
a plukovnik Soukup z Generdlni vojenské prokuratury a podplukovnik Hajek a

major Lepsik z Ministerstva narodni obrany.

Prace byly naplanovany tak, aby doslo k provazéani s reformou obcanského
prava s tim, Zze doslo ke stanoveni jedné hlavni zédsady: ,,Reforma se omezi na
ustanoveni odli$na od obecného trestniho zakona, jehoz ptilohu bude vystup prace
komise tvorit. Nedostatek zdédéné vzorové materie, na niz by komise mohla
navazat, vedl k rozhodnuti poohlédnout se po ptedlohach jinde.“ Inspiraci pro
reformni kroky se meély stdt pravni Upravy Francie, Rumunska, Jugoslavie,

norského zakoniku a $vycarska osnova.??

Sledovani spole¢ného zajmu a vyuzivani k nému smétujicich prostedka je
zaznamenano Vv pisemné komunikaci mezi Ministerstvem narodni obrany a

Ceskoslovenskou spolecnosti pro pravo trestni v Praze.

Spolecnost pro pravo trestni v Praze, jakozto odnoz Mezinarodni
spole¢nosti pro pravo trestni,>* byla ustavena dne 14. prosince 1924, kdy jednani
této ustanovujici spolecnosti zahajil profesor August Mificka. Pritomni byli
zastupci pravnickych fakult, Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva unifikaci,
ministerstva ndrodni obrany, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho vojenského soudu,
Generalni prokuratury, Vrchniho zemského soudu a Vrchniho statniho
zastupitelstvi, Zemského trestniho soudu, zastupci l€katské fakulty a Spolku

Ceskych advokati, jakoz i predstavitel senatu.?

2 MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské prdavo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 847.
24 L' Association internationale de droit pénal.
2 MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské prdavo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 833.
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Téhoz dne byly schvaleny stanovy této spolecnosti. Predsedou
Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni byl zvolen profesor August Mificka,
ktery byl soucasné ¢lenem vedeni Mezindrodni spolecnosti pro pravo trestni.
Generalnim tajemnikem byl zvolen profesor A. Milota. Tato spole¢nost pak mimo

jiné sdruzovala ve svych fadach vice nez sto vojenskych soudcii a prokuratorti.

Ctyii tydny po své ustavujici schiize valné hromady se obratila na
ministerstvo obrany s zadosti o poskytnuti subvence, stimto odivodnénim:
,Ponévadz v nejbliz§i dobé nebude lze pfi celkové reformé a unifikaci trestniho
prava pominouti téz reformu vojenského trestniho prava a vojenského soudnictvi,
pfipadne spolecnosti ukol, aby spolupracovala v duchu demokracie také na reformé

vojenského trestniho prava. 2

Na tuto zadost velmi rychle odpovédél prednosta 37. oddéleni spravniho
odboru ministerstva. Jeho odpovéd’ se nesla v obdobném duchu ocekévané a vitané
spolupréce, kdy vyhovéni spolecnosti bylo interné¢ oznaceno jako krok ,,v zajmu
statnim, nebot’...Spolecnost tato sdruzuje ve svych faddch vyznamné osobnosti
z kruht pravnickych a politickych a je mozno, Ze jejich minéni bude miti jisty
vyznam pii feSeni nékterych otazek z trestniho prava, mezi které nalezi i otazka

vojenského soudnictvi (existence a rozsah vojenské soudni pravomoci)“.’

Pies vySe uvedené argumenty reformni usili vSak nevedlo k o¢ekdvanému
vysledku a nebylo zavrSeno Uspéchem. Piesto, Zze jeSté roku 1937,2% oznacil
poslanec Kogler trestni pravo za ,,nemoderni, krajné¢ roztfisténé a neptehledné
upravené...vynikajici obsahovou neudrzitelnosti, zastaralosti a nedostateCnym
souladem s ¢asovymi pravnimi pojmy* se snazil nasmérovat dal$i poslance
k upfednostnéni reformy trestniho pradva pifed modernizaci a unifikaci prava

obé&anského.?’

26 Tato 74dost se nachazi v VUA-VHA, MNO, Prezidium, inv. &. 9290, karton 541, sign. 49 9/8.

27 MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské prdvo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 848.

28 Na poslanecké schiizi snémovny dne 16. dubna 1937.

29 K tomu blize LEPSIK, J. Ukoly pravniho sjednoceni v nasem vojenském trestnim pravu. Pravni
obzor. 1937, ¢. 13.
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2. Vybrané ,,vedlejsi*“ trestni zakony

2.1. Zakon na ochranu republiky €. 50/1923 Sb.

K pfistoupeni na vydani zdkona na ochranu republiky ze strany naSich
zakonodarcti rozhodné napomohl atentdt na Aloise RasSina, tehdej$iho ministra
financi. Pfi jeho pfipravé se tvirci inspirovali postupem némeckého parlamentu,
ktery po atentatu na tiSského ministra zahrani¢nich véci dr. W. Rathenaua vydal
obdobny zakon.*° O vydani zdkona na ochranu republiky se zacalo uvazovat ihned

po atentatu, 1 kdyz byl nakonec schvélen az 19. bfezna 1923.

I tento zdkon se stal pfedmétem polemiky odborné vefejnosti. Nékteti
pravnici byli toho nazoru, ze v§e co ma byt timto novym zdkonem chranéno, je jiz
v dostate¢né mife chranéno dosavadnim trestnim zdkonem. Jiz 8. ledna 1923
profesor Jaroslav Kallab upozornil, Ze ti kdo volali po novém zakoné, ktery by
chranil 1épe republiku, zapominali, Ze ochrana statu a jeho organti byla v platném
trestnim pravu vymezena tak Siroce jako snad v zadném cizim trestnim pravu.
Trestni zdkonik z roku 1803 vznikl totiz v absolutistické monarchii i z nervozity

vyvolané velkou francouzskou revoluci.’!

Duvod proc¢ se profesor Kallab vyslovil proti zvlastnimu zdkonu na ochranu
republiky, vychazel z obavy, ze ,,jakmile pozornost politikil i vefejnosti se obrati n
vydani nového zdkona, vybije se vSechna energie pravé timto smérem, a vznikne
jak u politikti, tak i u vefejnosti nebezpecna iluse, ze vse bude zachranéno, jakmile
jen novy zakon vyjde ve Sbirce zdkont a nafizeni.“*? Prof. Kallab mé&l obavy, aby
energie vynaloZend na vytvoreni tohoto zakona pak nechybéla tam, kde pijde o

jeho provadéni.??

Dle ného byla osnova zdkona na ochranu republiky specifickd tim, Ze

neméla ndzev, ktery by vystihoval celkem jeji skutecny obsah a Ze ten, kdo by

30 VOJACEK, L. Politicky teror a zikonodérstvi prvni CSR. In: DANCAK, B., SIMICEK, V.

(eds.). Bezpecnost Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 175.

SUKALLAB, J. Zdkon na ochranu republiky. Lidové noviny. 1923, ro¢. 31, ¢. 10, s. 1.

32 Tamtéz.

33 KALLAB, J. Ob&anska svoboda a ochrana republiky. Lidové noviny. 1923, ro¢. 31, &. 44, s. 1.
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neznal nazev této osnovy, by v ni tézko vidél zvlastni zdkon na ochranu republiky
a mnohem spiSe by se domnival, Ze jde o ,,novelu k platnym obéma trestnim
zakoniktim, novelu vydanou ve snaze unifikovat pravo trestni, pokud jde o ochranu

pravnich statkii zménou statniho zfizeni vzniklych nebo podstatné zménénych.*3

Vazngjsi ale bylo, ze osnova zakona na ochranu republiky pievzala
myslenku osnovy ptipravovaného ¢eskoslovenského trestniho zadkona, podle které
Clenové vlady a zdkonodéarnych sborti méli pouzivat asponl stejné ochrany jako
vetejni Ufednici. Tato osnova vSak ptehlédla, ze v budoucim trestnim zakoné méla
byt tato vyssi ochrana Ustavnich Ciniteld vyvazena jejich vyssi odpovédnosti, a o

této vyssi odpovédnosti ustavnich Ciniteld se viibec nezminila.??

Jak bylo vySe nastinéno, zakon se opiral o némeckou predlohu zakona a byl
pfipravovan politiky vladnich stran v soucinnosti s odborniky ztad ptednich
pravnikd. Na osnové zdkona se zfad pravnika podilel profesor Albert Milota,
profesor Hoetzel, profesor August Mificka, dr. Kramai ¢i mistoptedseda vlady dr.

Malypetr.36

Prvotni névrh zdkona vSak neprosel a musel byt pfepracovan. Na dalsi
osnov¢ zakona se pak podileli zejména dr. Hoetzel, dr. Mitic¢ka a dr. Kallab. Dne
12. tinora 1923 byl pak postoupen k projednani ve snémovné. Pfedloha zdkona byla
pak projednédna v Gstavnépravnim vyboru poslanecké snémovny bez podstatnych
zmén, avSak bez casti celé opozice, ktera z tohoto projednavani odesla a zaujala

tak odmitavé stanovisko k pfijeti zdkona.?’

Dne 6. biezna 1923 byl pak zakon projednan v poslanecké snémovné, kde
proti sobé stali jak ptiznivci, tak odptirci tohoto zakona. Poslanci z opozi¢nich stran
podrobili osnovu zakona ostré kritice. Uvadéli fadu nedemokratickych ryst

navrhované restrikce obCanskych prav a svobod, poukazovali na porusovani

3 KALLAB, I. Zdkon na ochranu republiky. Lidové noviny. 1923, ro¢. 31, &. 78, s. 1.

35 Tamtéz.

36 Srv. SOUKUP, L. Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR. Prdvnéhistorické studie
26. 1984, s. 128 an.

3TKLIMEK, A. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XII1. 1918-1929. Praha: Paseka, 2000, s. 383
an.
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demokratickych principti istavy a projevovali nesouhlas s navrhovanym omezenim

svobody tisku.3®

Napf. poslanec za némeckou socialné¢ demokratickou stranu délnickou dr.
Czech vystoupil s nésledujicim provolanim: ,,Kde zistalo provedeni slibli o
svobod¢, ohlasenych v uvodé k ustavni listing?...jako dfive je kazdé nase slovo
kontrolovano statnim zastupcem, policistou, ¢etnikem,...Demokracie v této zemi
bude zasazena do srdce, bude vyhlazen posledni zbytek politické svobody na této
pudé a statni zdsadou se stane nelitostné ubijeni politickych odptrct...Némecky
proletariat ohlaSuje této predloze stalou valku, dokud nas politicky nebude ocistén

od této hanebné skvrny...«*°

DalSimi kritiky, ktefi napt. vystoupili, byli poslanci komunistické strany
Burian, Haken a Smetal, kteti poslanecké snémovné piedlozili vlastni navrh. Tento
navrh mimo jiné obsahoval ndvrhy trestnich sankci v ptipadé poruSovani prav
narodnostnich mensin, nésili pti volbach, za nedodrzovéani osmihodinové pracovni

doby a za zavleCeni statu do agresivni valky. 4°

Jednotlivé protinavrhy, predlozené ze strany opozice byly koali¢ni vétSinou
zamitnuty. Zastupci nékterych politickych stran némeckych, madarskych a
slovenskych nacionalisti demonstrativné opustili zasedani snémovny pied
hlasovanim. Pfes odpor opozi¢nich stran byl vétSinou hlasti poslancti vladnich stran
v obou snémovnéch parlamentu zakon schvalen. Dne 31. bfezna 1923 pak byl

vyhlasen a v u€innost vstoupil dne 8. dubna 1923.

V diavodové zpraveé k tomuto zdkonu bylo pak konstatovéano, ze ,,Trestni
zakon dfive rakousky chybuje tim, Ze malo diferencuje a tak trestni represi namnoze
prepind, dale tim, ze mnohdy jako Utoky na stat stiha pouhé politické projevy, a¢
jimi bezpecnost statu nemtize byt ohrozena. Trestni zakon diive uhersky vyznacuje

se jiz po priklad¢ vzoru némeckého trestniho zakona moderngj$im naziranim na

38 SOUKUP, L. Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR. Prdavnéhistorické studie 26.

1984, s. 128.

39 HOUSER, J. K d&jinam teroristického zdkona na ochranu republiky. Pravnik. 1992, s. 499 an.

40 PEROUTKA, F. Budovani statu ILI-1V. (1920-1922). Praha: Akademie véd CR, 2003, s. 849 an.
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tyto delikty, avSak i on je pfekondn novym badanim trestni védy, jez dospéla

k vysledktim, pouzitym v tomto navrhu.*4!

Zakon na ochranu republiky byl rozdélen do Ctyt hlav, které obsahovaly

Ctyficet Ctyfi paragrafil.

Hlava prvni, nazyvajici se Uklady o republiku zahrnovala vysvétleni pojmu
ukladu o republiku a byla zde obsazena trestnépravni ochrana samotnych zakladi
existence statu, a to pfed utoky na jeji bezpecnost vnitini i vn¢jsi. Byly zde popsany
o samu podstatu ceskoslovenského statu, byl zde popsan zlo€in ptipravy tkladi a

zlo¢in ohroZeni bezpecnosti republiky.*?

S pojmem uklady o republiku se setkavame jednak v Sir§im smyslu jako
snazvem celé prvni hlavy, kterd nahradila dfivejsi upravu velezrady, v uzs§im
smyslu se tohoto pojmu uziva pro oznaceni trestného ¢inu dle § 1 ve zkraceném
nazvu ,,uklady“. Hlava prvni v sob& obsahovala tfi trestné Ciny, a to uklady,
piiprava tkladi a ohroZeni bezpenosti republiky.**Trestna Cinnost spocivala
v tom, ze pachatel pouzil nasili nebo se nasili pokusil pouzit jako prostfedek
k dosazeni svého ucelu. PfiCemZz tato trestnd ¢innost nemusela byt skrytd ani

zékeina a mohla byt provadéna i vefejné.*

Ustanoveni o trestnich sankcich za spachéani trestnych ¢int ukladd o
republiku, ptipravu tkladd a ohrozeni bezpecnosti republiky byla pak doplnéna
ustanovenimi ¢tvrté hlavy o zavérecnych ustanovenich. Dle ustanoveni nemél byt
nikdo trestan pro uklady, jejich pfipravu a ohrozeni bezpec¢nosti republiky, kdo
dobrovoln¢ a ne proto, ze jeho jednani bylo odhaleno, od n¢ho upustil, a bud’ vse
oznamil ufadim vcas, dokud mohl byt Skodlivy nésledek odstranén, nebo sam

Skodlivému nasledku zamezil.* Beztrestnym byl také, jestlize diive, neZz bylo

4 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprévou. Praha: Fr. Borovy, 1923, s. 8.
42§ 1-3 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

4 Blize napt. WIERER, R. Uklady o republiku. Vsehrd. 1928, 10¢. 9, &. 5, s. 129-136 a 165-173.
4 MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kroméfiz, J. Gusek, 1930, s. 3.

45§ 27 zékona ¢&. 50/1923 Sb. z. an.
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podniknuto jesté néco jiného nez spol¢enim a ne proto, Ze spol¢eni bylo odhaleno,

bud’ zpisobil, Ze bylo od podniku upusténo, nebo spoléeni ufadiim oznamil 46

Zlocin ukladii o republiku v uzs$im smyslu byl upraven v § 1 zdkona na
ochranu republiky. Ke zlo¢inu ukladii o republiku se vyzadovalo zlého imyslu.
Timto ustanovenim bylo stanoveno, Ze ten kdo se pokusil ndsilim zménit ustavu,
zejména pokud §lo o samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikdnskou
formu statu, stejné tak kdo se pokusil uplné znemoznit ustavni ¢innost prezidenta
republiky, jeho ndméstka, zdkonodarného sboru, vlady nebo guvernér Podkarpatské
Rusi, mél byt potrestan tézkym zaldfem od péti do dvaceti let, za okolnosti zvlaste
pfitézujicich tézkym zalafem na doZzivoti. Obdobné mél byt potrestan ten, kdo se
nasilim pokusil pfivtélit cizimu statu uzemi republiky nebo odtrhnout od n¢ho jeho

cast.

Chranénym predmétem utoku zde byla tstava republiky, tvorici zaklad statu
a republikénského zfizeni. Dal§im pak byli Gistavni ¢initelé jen ale potud, pokud jim
byla tkladnym jednanim uplné znemoznéna pravomoc, svéfend jim ustavou.
Ukladu o republiku se mohla dopustit fyzicka osoba — piislusnik Ceskoslovenské

republiky ale i cizinec, a to i v zahrani¢i.*’

Podle A. Miloty podstatu trestného ¢inu ukladi o republiku naplioval
,Jjednak kazdy nasilny pokus o pfevrat, majici za ucel podriditi republiku jinému
statu, at’ ve formé jakékoli, neb i jen utvofiti s jinym statem spolkovy né&jaky utvar,
nebo podobny pokus o rozdéleni republiky na nékolik statnich utvart, tfeba
vzajemné spojenych, nebo konecéné pokus o takovy ptevrat, kterym by napft. byl
nastolen panovnik nebo misto Narodniho shromézdéni jiny organ, vykonavajici

moc zakonodarnou, napi. sovét, rady vojaki a sedlakt apod.«*®

Trestného Cinu ptipravy ukladi o republiku se dopustil ten, kdo se s nékym
spol¢il za ucelem ¢init tklady o republiku,* dale ten, kdo veSel za tim samym

ucelem do ptimého nebo nepiimého styku s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli, a to

46§ 27, odst. 2 zakona ¢&. 50/1923 Sb.

47 Blize CERNY, J. Miize zdejsi piislusnik v ciziné beztrestné hanobiti &sl. republiku? Soudcovské
listy. 1928, roc. 8, s. 97-99.

¥ MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kroméfiz, J. Gusek, 1930, s. 8.

4 Dle § 1 zdkona &. 50/1923 Sb. z. an.
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predevsim vojenskymi nebo finanénimi a dale ten ktery za ucelem uskutecnéni
ukladl o republiku sbiral branné nebo pomocné sily, organizoval je nebo provadél
jejich vycvik, poskytoval nebo opatfoval za tymz ucelem zbrané nebo jiné

prostiedky.>*

Za tento trestny €in hrozil pachateli trest t€zkého zalafe od jednoho do péti

let. V ptipadé¢ zvlaste ptitézujicich okolnosti tézky zalar od péti let do deseti let.

Trestného c¢inu ohroZeni bezpecnosti republiky se dopustil ten, kdo
s umyslem poskodit republiku, ji vydal nebezpeci valky nebo neptatelského ¢inu
cizi moci nebo ozbrojeného napadeni, anebo toto nebezpedi zvysil.’! Skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu vyzadovala, aby pachatel jednal v umyslu poskodit

republiku.

Potrestin mohl byt i ten pachatel, kdo vydal republiku ozbrojenému
napadeni, kterym by mohla byt republika ohrozena nejen jinymi staty bez fadného
vyhlaseni valky, ale i ozbrojenymi skupinami, které by nebyly pravidelnymi vojsky
nékterého statu. K tomu dale mimo jiné J. Lepsik uvedl: ,,Vydani nebezpeci valky
(at’ jiz valka byl vyhldSena cizi moci nebo republika byla vyprovokovana
k vyhlaSeni valky), nepiatelského ¢inu cizi moci nebo ozbrojeného napadeni.
Takové nebezpeci muze byt vilbec vyvoldno, nebo mize byti nebezpeci, jez tu jiz
je, osobami k tomu neopravnénymi zvyseno. Cin mize byt spachan nasledky
konspirace s cizi moci nebo i jednotlivcem bez takové dohody... Pfi jednani tak
nebezpecéném, kdy... je ohroZena existence a bezpecnost statu v samych zakladech,

musela byti postizena i jednani pfipravna. ..«

Za tento trestny ¢in hrozil trest tézkého zalate od péti do deseti let, v piipade

zvIast ptitézujicich okolnosti tézky zalat od deseti do dvaceti let nebo dozivoti.

Zakonem na ochranu republiky byla nové upravena skutkové podstata
trestného ¢inu vojenska zrada. Vojenské zrady se dopustil ten, kdo za valky

opatioval nepfiteli prospéch nebo zptsobil skodu branné moci nebo vojenskym

50°§ 2 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

31§ 3 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

52 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy
v Praze, 1923, s. 24.
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podnikiim republiky nebo jejiho spojence a pftislusnik republiky, ktery za valky

konal sluzbu v nepiatelském vojsku.

Za neptitele byl povazovan ten stat, se kterym byla vedena vélka nebo proti
némuz byla vyhlaSena mobilizace. Dle A. Miloty nepfitelem mohly byt i jiné branné
sily, kterymi byla republika ozbrojen& napadena.’* Dle Miloty byla tato skutkova
podstata velmi Sirokd. Prvnim pfipadem trestného €inu bylo zpisobeni Skody
branné moci republiky a opatieni prospéchu nepfiteli. Tyto dvé skute¢nosti byly od
sebe velmi tézko rozeznatelné, nebot’ fakticky Slo o dvé stranky téze véci.
Zptsobenim branné moci republiky nebo jejiho spojence se mohlo stat pfimo® ¢&i
neptimo’S. Opatienim prosp&chu nepfiteli se rozuméla kazda ¢innost, kterou byla

posilena pozice nepratelské cizi moci.

Druhym piipadem byl piipad sluzby v neptatelské cizi moci. Nebylo
rozhodné, zda Ceskoslovensky pfislusnik jiz v cizi branné moci slouzil, kdyZ se tato
moc stala nepfatelskou a v této sluzbé setrval nebo se do sluzby v cizi branné moci

piihlasil az v okamziku, kdy tato branna moc se stala nepiatelskou.>’

Dalsi ustanoveni zékona na ochranu republiky méla za tikol poskytnout vétsi
pravni ochranu ustavnim cCinitelim, resp. zvySovala trestni sazby a zpiesniovala
skutkové podstaty tohoto protipravniho jednani.>® Ustanovenim § 7 byly stanoveny
tresty za nckteré utoky na Zzivot ustavnich Ciniteld. Pokud se nékdo dopustil
trestného ¢inu vrazdy, imyslného zabiti ¢i pokusu mél byt potrestan tézkym
dozivotnim zalafem. S ptihlédnutim k polehcujicim okolnostem bylo mozné ulozit

trest mirnéjsi, z druhé strany pfitézujici okolnosti nevylucovaly udé€leni trestu smrti.

Tyto zlo¢iny bylo nutno spachat na prezidentu republiky, jeho ndméstku,
predsedovi vlady, ¢lenu vlady nebo ¢lenu zédkonodarného sboru u vykonu jejich
pravomoci nebo pro tento vykon nebo viibec pro jejich ¢innost v politickém Zzivotg,

jakoz 1 pokud byly spachany na guvernéru Podkarpatské Rusi nebo na ¢lenu

33§ 6 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

3 MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kromé&fiz: J. Gusek, 1930, s. 26.

55 Tj. vzdanim se obrannych mist, poskozenim skladist, vojenskych budov, zasob nebo jejich
vydani nepfiteli.

%6 Napf. poskozenim dopravnich ces, po kterych se mélo pfepravovat vojsko.

STMILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kromé&fiz: J. Gusek, 1930, s. 28.

58 §8 7-11 zékon ¢. 50/1923 Sb. z. an.
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statniho soudu pii vykonu jejich pravomoci nebo pro tento vykon, dale na byvalém
prezidentu republiky, jeho naméstku, piedsedovi vlady, ¢lenu vlady, guvernéru
Podkarpatské Rusi a ¢lenu statniho soudu pro vykon jejich pravomoci, vyjma ze
tyto osoby byly své hodnosti zbaveny v disledku rozsudku sendtu, rozsudku

trestniho soudu nebo disciplinarniho nalezu.>

Dalsi ustanoveni fesilo télesné pokozeni ustavnich ¢initeld.®° Ten kdo by
umyslné na téle poskodil prezidenta republiky nebo jeho naméstka, predsedu c¢i
Clena vlady pro vykon jejich funkce, predsedu zakonodarného sboru, guvernéra
Podkarpatské Rusi ¢i €lena statniho soudu taktéZ pro vykon téchto funkei mél byt
potrestan zaldfem az na pét let. Vyssi trest byl mozny napf. pii tézkém posSkozeni
na téle ¢i tmysl toto poSkozeni spachat, v opacném piipadé nizsi trest dostal

pachatel mladsi dvaceti let.

V ptipadé¢ spoleni k Gtoktim na ustavni Cinitele nebo podporu spol€eni se
ukladal trest zalafe na jeden az pét let.! Zakon dale také feSi problematiku

osobovani si jejich moci.®?

Dal§im vyraznym ustanovenim bylo ustanoveni zakotvujici urazku
prezidenta republiky.®® Dle divodové zpravy byl ochrana cti prezidenta republiky
dlouhodobé nutna. Kritici této pravni upravy uvadéli, ze v demokratické zemi,
jakou byla Ceskoslovenska republika, nepotiebuje a ani neméa mit prezident
republiky vyssi stupeni ochrany cti nez jakykoliv jiny obcan a odkazovali napt. na
anglickou upravu, kde panovnik mél stejnou miru ochrany cti, jako kazdy jiny
obcan. Diivodova zprava pripoustéla opravnénost a pravdivost tohoto argumentu,
avSak odkazovala na skuteCnost, Ze v Anglii t¢ doby bylo Setfeno ze strany
obyvatelstva cti panovnika zasadné ve vétsi mife, nez tomu bylo v pocatecnich
letech existence Ceskoslovenské republiky. V diivodové zpravé se dale konstatuje,
ze prezident republiky jako hlava statu je pfedmétem velmi Castych a neomalenych

utokt, namifenych ani ne tak proti jeho vlastni osobé jako proti republice samé.

59 Srv. LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr.
Borovy v Praze, 1923, s. 41-42.

60 § 8 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

61§ 9 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

2§ 10 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

63 § 11 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
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Proti takovému snizovani republiky v osobé prezidenta musi se vSak stat co
nejucinnéji branit, coz vyvolavd opravnéné rozhoiceni v Sirokych vrstvach

obyvatelstva.®*

Dle zdkona se urdzky prezidenta republiky dopustil ten, kdo pfed dvéma
nebo vice lidmi prezidentu republiky nebo jeho ndméstkovi ublizil na cti vyhriizkou
zlého nakladani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvedl ve
vetejny posméch, kdo pronesl o ném obvinéni, a pfitom védél, Ze tim vazné ohrozil
jeho Cest. Pachateli tohoto trestného ¢inu hrozil trest vézeni od osmi dnti do Sesti
mésict. Pokud se pachatel dopustil svého ¢inu vetfejné nebo tvari v tvar prezidentu
republiky nebo jeho naméstku nebo opétovné pied dvéma nebo vice lidmi pfi
raznych ptilezitostech nebo ho télesné ztyral, mél byt potrestan vézenim od jednoho

mésice do jednoho roku.

Zakon na ochranu republiky se snazil odstranit ¢i alespont minimalizovat
vyskyt nedovoleného ozbrojovani.®> Zejména v druhé poloviné tficatych let bylo
toto ustanoveni uplatiiovano proti némeckému a sudetonémeckému pohrani¢nimu
obyvatelstvu, které mnohokrat napliiovalo svym jednadnim skutkovou podstatu
tohoto trestného cCinu. PfredevS§im se jednalo o opatfovani, pfechovéavani ¢i
obstaravani urcitych zbrani bez Ufedniho povoleni, jejich hromadéni a vytvareni
ozbrojenych skupin nebo vycvik v zachdzeni se zbranémi. V ptipad¢, ze z chovani
takovéto skupiny jasné vyplyvalo, ze je jejim tcelem vzpoura nebo povstani, pak

dochazelo ke zvySeni maximalni sazby odnéti svobody na dva roky.%¢

Zakon dale zakotvil trestni ¢in nepfekazeni nebo neozndmeni trestnych

d 'ko 67 J d 1 I W w7 r r d . . .
podniki.®” Jednalo se o trestny ¢in spocivajici v opomenuti dvoji povinnosti
obCanl. Jednak se jednalo o povinnost piekazit trestné ciny uvedenych
v ustanovenich zdkona na ochranu republiky,®® avSak jen za podminky, Ze je jiZ

pachatel zacal vykonavat, a jednak o povinnost ozndmit vyse uvedené Ciny, jestlize

64 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy
v Praze, 1923, s. 58.
65 § 13 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
% Srv. MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kromé&tiz: J. Gusek, 1930, s. 59 an.
67§ 12 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
88§ 1,2, 6 az 9 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.
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byl pachatel ve stadiu ptipravy. Pokud byly jiz tyto trestné Ciny spachany, mél

obcan povinnost je oznamit, pokud §lo o trestné ¢iny dle § 6 €. 2 a 3.

Subjektivni stranka vyzadovala umysl pachatele, coz znamenalo, ze
pachatel musel mit v imyslu nevykonat to, co by bylo schopno zabranit trestnému
¢inu. Musel si zaroven uvédomovat to, ze se jednalo o uvedeny trestny ¢in dle
taxativné uvedenych ustanoveni. Pouhé podezieni bylo jen nedbalosti, ktera
trestnou nebyla. Védomost se pfitom musela vztahovat na objektivni znaky

skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery byl chystan nebo konan.®’

Velmi obséhle se zakon vénoval trestnému ¢inu ruSeni obecného miru.”
Z divodové zpravy k zakonu na ochranu republiky jsme informovéani, ze uprava
této skupiny skutkovych podstat byla v¢lenéna do zdkona na ochranu republiky,
nebot’ nabozenské a narodnostni boje v povalecné dobé se zdsadnim zplisobem
priosttily, a dokonce nabyly takového razu, ze zneptijemiiovaly klidny politicky a
mnohdy i hospodaisky zZivot do té miry, Ze tim byl ohrozen zdarny vyvoj statu.
Zakon na ochranu republiky mél postihovat takovou ¢innost, kterd se neomezovala
na soukromi, ale déla se vetejne. Ustanoveni o ruseni obecniho miru méla de facto
byt provedenim mirovych smluv a ustavni listiny, resp. ustanovenich o ochrané

mensin.”!

Zakonem tak bylo stihdno vefejné popuzovani k nasilnostem nebo jinym
nepratelskym ¢inlim a vetejné popuzovani k zasti proti jednotlivym skupindm
obyvatel pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi, nebo proto, Ze jsou bez
vyzvani a dale pak vefejné popuzovani k nasilnostem nebo jinym neptatelskym
¢inim proti jednotlivei pro jeho ndrodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo

proto, Ze je bez vyznani.

Ve své puvodni podobé obsahovala skutkova podstata trestného ¢inu ruseni
obecného miru nékolik dil¢ich skutkovych podstat. Témi byly pobufovéani proti
staitu pro jeho wvznik, proti jeho samostatnosti, Ustavni jednotnosti nebo

demokraticko-republikanské formé; popuzovani k nasilnostem nebo jinym

8 MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kromé&fiz: J. Gusek, 1930, s. 58.

70°§ 14 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

"W LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy
v Praze, 1923.
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neptatelskym ¢inim proti jednotlivym skupindm obyvatel pro jejich narodnost,
jazyk, rasu nebo nébozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani; popuzovani proti
jednotliveim nebo skupinam obyvatel k zasti pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo
nabozenstvi, nebo proto, ze jsou bez vyznani; popuzovani k néasilnostem nebo jinym
nepratelskym ¢inim proti jednotliveim pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo
nabozenstvi, nebo proto, ze jsou bez vyznani; surové nebo Stvavé hanobeni
republiky, naroda, nebo narodni mensiny, tak, Ze to mohlo snizit vaznost republiky

nebo ohrozit obecny mir v republice nebo jeji mezinarodni vztahy.

Spolec¢nym znakem vSech téchto vyse uvedenych skutkovych podstat byla
vefejnost, ruSeni obecného miru bylo mozno spachat pred vice lidmi, tj. alesponl
ttemi. Nebylo rozhodné, zda tito lidé byli pfitomni soucasné, nebo zda pachatel
opakoval své pobufovani pred témito lidmi vzdy samostatn€. Pokud doslo
k pobufovani opakovanim tohoto pobufovani pted osobami jednotlive,
nevyzadovalo se, aby pachatel pouzil stejnych vyrazi, av§ak jeho pobutujici vyroky

musely mit stejny smysl a musely sméfovat proti statu.

Pobufovani proti statu bylo prvni skutkovou podstatou trestného ¢inu ruseni
obecného miru. Za spachéni tohoto trestného ¢inu mohl byt pachatel potrestan
tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let. V piipadé samotného pojmu
pobufovani se vyjadiil A. Milota nasledovné:”? ,Pobufovani...ma za uéel utvofiti
v jinych v jejich poméru ke statu takovy dusevni stav, v némz sdruzovani piestav
se déje zplsobem statu nepifiznivym. K tomu konci uziva pachatel prostiedk
siln¢jsich, které ptisobi mocnéji bud’ svou formou (prudké feci, ostré vyrazy apod.),
bud’ svym obsahem (napt. zvelicovanim nebo ptekrucovanim udalosti, Casto i
uvadéni nepravd apod.). Pii otdzce, zda jde o pobutfovani, nutno tedy hledéti kromé
na onen Umysl vyvolati stav stitu nepfiznivy, hlavné na intensitu prostiedk;
prostiedky tyto musi byti objektivné zplsobilé tento stav vyvolati, nevyzaduje se
vSak, aby pachatel skutecné také tento stav zpiisobil. V odst. ¢. 1 jsou tyto
prostiedky obmezeny, nebot’ se musi tykati (vypocet je taxativni) vzniku republiky,
jeji samostatnosti nebo jednotnosti, jak je ustavni listina zarucuje nebo

demokraticko-republikanské formy ustavy...“

2 MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kromé&tiz: J. Gusek, 1923, s. 57-58.
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Popuzovéni k nésilnostem nebo jinym neptatelskym ¢iniim proti skupindm
obyvatel predstavovalo dalsi skutkovou podstatu ruseni obecniho miru, kdy
chranénym piedmétem byly jednotlivé skupiny obyvatelstva. Pfedmétem ochrany
byla pouze takova prava téchto skupin obyvatelstva, ktera byla dulezita z hlediska
vefejného zajmu statu. Jak uvadi A. Milota popuzovani se mohlo dit stejnymi
prostfedky jako pobufovani: ,.tento prostfedek vSak musi miti vztah k narodnosti,
jazyku, rase nebo nébozenského presvédceni této skupiny...; nebylo-li by toho,
nebylo by popuzovani trestné (napt. popuzovani proti skupindm obyvatelstva pro

jejich zamoznost)...«7

V ptipad¢ dalsi skutkové podstaty popuzovani proti jednotlivym skupindm
obyvatel k zasti bylo popuzovani k zasti proti jednotlivym skupinam obyvatel pro
jejich narodnost, jazyk, rasu nebo ndbozenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani, bylo
trestné pouze ve vztahu k popuzovani k zasti proti skupindm. Pokud by bylo

popuzovano k zasti proti jednotlivci, nejednalo by se o trestny ¢in.”*

Dalsi skutkovd podstata popuzovani k ndsilnostem nebo jinym
neptatelskym ¢inim pro jazyk, narodnost, rasu nebo nabozenstvi byla skutkovou
podstatou, kdy $lo o popuzovani proti jednotlivei nikoliv skupin€. Popuzovani dle
predmétného ustanoveni zakona na ochranu republiky dle A. Miloty nebylo mozné
,obmezovati jen na takové projevy (pisobeni na tieti osoby), jejichz celem je a
které jsou zplisobilé vzbuditi a podnititi lidské vasné; je to ptisobeni na tieti osoby,
které podle umyslu pachatelova smétuje a je objektivné zptisobilé, aby v jinych
vyvolalo urcité rozhodnuti vykonati nasilnosti nebo jiné neptatelské Ciny, anebo
asponl duSevni stav, odpovidajici cili pachatelem zamyslenému...Toto popuzovani
musi byti amyslné, spojené s védomim pachatele, ze jeho jednani je zpisobilé

popuditi i jen k jednotlivému nasilnému nebo nepfatelskému &inu.“”

V ptipad¢ dalsi skutkové podstaty hanobeni republiky, naroda nebo narodni
mensiny muselo byt hanobeni surové a Stvavé. Jak uvedl A. Milota: ,,Judikatura

jevi snahu pii hanlivych projevech znaky surovost a Stvavost velmi Siroce,

zapominajic namnoze, ze tyto znaky pojal zdkonodarce do zadkonné skutkové

3 MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kromé&fiz: J. Gusek, 1930, s. 73.
74 Tamtéz, s. 77.
75 Tamtéz.
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podstaty prave proto, aby zabranil Sirokému vykladu, ke kterému vede jinak pojem

hanobeni.*7¢

Umyslem pachatele nemuselo byt vyvolani dusevniho stavu posluchaéti, co
do jejich pomért k republice, ve kterém by se republice nedostavalo vaznosti. Nic
nemenilo na trestnosti, kdyz pachatel pronesl hanobici vyrok jen kviili sobé, aby si
ulevil. Potrestan m¢l byt i ten, kdo pronesl hanobici vyrok, i kdyz véd¢l, ze nemtize
u svych posluchacti vzbudit vySe zminény duSevni stav, nebot’ tito posluchaci
nebyli stejného smysleni, ba naopak u nich vyrok pachatele vzbudil pohorSeni. U
hanobeni §tvavého mohlo byt sice imyslem pachatele vyvolat u posluchact vyse
uvedeny dusSevni stav, avSak nebylo to nutné. Pachatel mél byt potrestan i tehdy,

kdyz v&dél, Ze jeho Stvavé hanobeni se nesetka s uspéchem.”’

Jako piecin nepratelské sdruzovani statu bylo zdkonem vymezeno jednani,’®
kde cilem organizace byla podvratna ¢innost proti samostatnosti, Ustavni jednoté
nebo demokraticko-republikanské formé statu, a to i pokud navenek tato organizace
fingovala jiné cile. Pfedmétem ustanoveni zakona bylo i Sifeni nepravdivych
zprav.”® Tato zprava musela byt znepokojujici pro obyvatelstvo ur¢itého mista a

pachatel nemél zadny relevantni diivod vétit pravdivosti informace v ni obsazené.

Zakon také hovotil o navratu ¢lenti byvalé panovnické rodiny nebo podpoie
takového navratu.®® Ustanoveni tohoto zdkona mimo jiné zakazovalo vstoupit ¢lenu
habsbursko-lotrinské dynastie na tizemi Ceskoslovenské republiky bez povoleni
vlady. S timto ustanovenim souviselo také ustanoveni nesouci ndzev neodstranéni
nebo ziizeni nedovolenych pomniki.3! Cilem tohoto ustanoveni bylo také zamezit
monarchistickym snaham v republice, stejn¢ tak jako velebeni ptedvale¢nych let a

oslavu byvalého panovnického rodu.

Zakonem byla jako pfestupek trestajici se vézenim az na piil roku zakotvena

hruba neslusnost,*? kterou se mélo na mysli ruSeni vykonu pravomoci ustavnich

76 Tamtéz, s. 78.
7T Tamtéz.

78 § 17 zékona &. 50/1923 Sb. z. an.
79§ 18 zéakona &. 50/1923 Sb. z. an.
80 § 19 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
81'§ 26 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
82.§ 20 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
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Cinitelt a dale pak potupeni jména, znaku, vlajky a barev republiky, vypodobeni

prezidenta republiky ¢i jejich poskozeni za ti€elem sniZeni vaznosti.

Zakon znal také trestny c¢in svadéni nebo napomahani k vojenskym
zlo¢inim nebo nadrzovani jim.3* Za tento zlo¢in byl potrestan ten, kdo nékoho
navedl k vojenskému zlo¢inu ¢i mu pomahal, anebo ho po spachani ¢inu ukryval ¢i
mu pomahal k ut&ku. Dale trestny ¢in nedovolené najimani vojska,®* predstavujici

najimani ceskych statnich ptislusniki pro sluzbu v cizim vojsku.

Zéakonem bylo také trestino nedovolené zpravodajstvi.®> Dle tohoto
ustanoveni byl trestan ten, kdo tiskem uvefejnil zpravu ,,0 sile, valecné zdatnosti
nebo pohybu vojska neb o jiném zafizeni republiky nebo jejiho spojence,
zavedeném k obrang, a¢ to bylo Ufedné zakdzano, neb a¢ mohl ze zpravy nebo
jinych okolnosti védéti, ze uvetejnénim ohrozuje zajem statu, kdo tiskem uvetejni
zpravu o mimotradnych zatfizenich k udrzeni neb obnoveni pokoje, a¢ to bylo ufedné
zakazéano...“. V tomto ptipad¢ Slo o piecin, ktery se trestal trestni sazbou od osmi

dnu do Sesti mésicu vézeni.

Ohrozovani obrany republiky bylo zdkonem postaveno proti doprave
véale¢ného materidlu do zahrani¢i a proti nepovolenému zhotoveni plani a snimka
n¢kterych zatizeni ¢i opatieni na ochranu republiky a jejich pfedavani do dalSich
rukou.®® Ohrozovani vefejné spravy organem moci vefejné predstavovalo penézity
postih liknavosti orgdni vefejné spravy, kterou by mohl byt poskozen zijem

republiky.’’

Posledni ¢tvrtd hlava zdkona na ochranu republiky pojima spole¢na
ustanoveni, ktera se tykala hlav predchozich, zejména ustanoveni o G¢inné litosti,
druh trestd dle zdkona na ochranu republiky a zplsob jejich vyméteni. Také
upravuje stihani nékterych kategorii osob jako napf. cizich statnich ptislusnika ¢i
vojenskych osob. Také se zde vyskytuje vyklad jednotlivych pojmt, se kterymi

zakon pracoval, a byly odlisné od ostatniho platného prava.

83§ 21 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.
84 § 22 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.
85§ 23 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.
86§ 24 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.
87°8§ 25 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.
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Zakonem byla definovana ¢inna litost.®® Ta se vztahovala na pachatele,
ktery dobrovoln¢ a nezistné upustil od jednani a sdm takovému jednani zamezil ¢i
jeho ptipravy oznamil v€as uradu. Beztrestnost neptipadala ale v uvahu u toho, kdo
v umyslu vyzrazeni takového podniku k nému nabadal a takové jednéani nastrojil.
Véasnym upusténim se rozuméla doba, kdy jesté nenastal skodlivy ucinek ¢inu,
nebo ho $lo jesté napravit. V piipade, kdy skodlivy ti¢inek ¢inu jiz nastal, ¢i hrozilo
realné nebezpeci, vyzadoval se pro vznik beztrestnosti pachatele, aby tento hrozici
nebezpeci prekazil ¢i nasledek odstranil, neboli napravil. Pfekazeni spocivalo
v oznameni ¢inu pfislusnému organu, ktery mohl svym zdkrokem zabezpecit, aby

Skoda, k jejimuz vzniku jednani sméfovala, nevznikla.®’

Zakonem se rozeznavaly pfitézujici a polehcujici okolnosti pii vymétovani
trestu.”’ Vyjma trestu na svobodé, uznaval zakon na ochranu republiky i trest
penézity nebo zabaveni jméni.’! Také pfipoustél moznost ulozeni nahradniho
trestu.”? Pfedméty, které mély ptimou souvislost s protipravnim jednanim nebo
pokud ohrozovaly bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost nebo vetejny poradek
propadaly statu.”® Podle zdkona mohlo dojit i ke ztrat€ Cestnych prav ob&anskych.”*
Tak se dé€lo pti udéleni trestu odnéti svobody nad jeden rok. Pti sazbé€ pod jeden rok

pak pii zvlast nizkych a necestnych pohnutkach.

Zakonem bylo upraveno podminéné odsouzeni.”> Pokud se jednalo o zlo¢in
dle zékona na ochranu republiky, bylo u osob starSich 18 let zcela vylouceno, u
precint a prestupkt, pokud to vyzadoval vefejny zajem. Ustanovenim zédkona pod
nazvem piislusnost a obzaloba bylo upraveno,’® které zlo¢iny budou spadat pod
prislusnost statnich soudd, vcetné téch, které byly spachany pred ucinnosti tohoto

zakona. Ustanoveni zdkona platilo také pro osoby podiizené vojenské soudni

88 § 27 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
8 Srv. MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kromé&tiz: J. Gusek, 1930, s. 132 an.

90§ 28 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
91 § 29 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
92§ 30 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
93§ 31 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
94§ 32 zéakona &. 50/1923 Sb. z. an.
93§ 35 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
% § 36 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
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pravomoci,”’ a taxativné byly vymezeny piipady, ve kterych mize byt stihan

cizinec.”®

DalSi ustanoveni nadm piindsi katalog legalnich definic jednotlivych
pojmi.”® Nachazi se zde i zvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus.!'% Dal§im ustanovenim jsou vysvétleny pojmy velezrady a vyzvédalstvi,
obsazenych v jinych pravnich predpisech. Zaroven jsou zde bez vyjimky zrusena

veskera ustanoveni odporujici tomuto zakonu.!?!

Dle posledniho ustanoveni bylo prohlaseno,'®? kdy zdkon na ochranu

republiky nabyva Gc¢innosti a uloZeni jeho vykonu v§em ¢lentim vlady.

Vydanim zdkona na ochranu republiky v podstaté byla také zapocata nova
éra vyvoje tiskového prava v Ceskoslovensku, nebot vném byla obsazena
ustanoveni upravujici rizné formy trestné ¢innosti, z nichz celou fadu bylo mozno
aplikovat kromé jinych jedndni zaroven na obsah tiskopisu. V praxi zdkonem byla

soucasné omezena svoboda tisku.

Vyhradné tiskové povahy, u kterych to bylo v zadkoné vyslovné uvedeno,
byl pfecin nedovoleného zpravodajstvi a pfestupek zanedbavani povinné péce.!?* U
vSech deliktti spachanych obsahem tiskopisu se jednalo o pfipady, kdy doslo

k uvetejnéni texti, které byly z hlediska tohoto zdkona $kodlivé.!

Dle své povahy mohly byt jednotlivé ptipady uvetejnéni posuzovany na
pre¢ini a prestupkli. Ve smyslu zdkona mohlo byt v subjektivnim ftizeni
postupovano proti odpovédnym osobam, kterymi zejména byli redaktofi,

v objektivnim Fizeni mohly byt ale postihovany i samotné periodické tiskopisy.!?®

97 § 37 zékona &. 50/1923 Sb. z. an.

98 § 38 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

9§ 39 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

100°§ 40 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

101§ 41 zékona ¢&. 50/1923 Sb. z. an.

102°§ 44 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

103 8§ 35 a § 42 zdkona ¢&. 50/1923 Sb. z. an.

104 SOUKUP, L. Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR. Pravnéhistorické studie 26.
1984, s. 127 an.

105 Tamtéz.
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6

Povahu tiskového zlo¢inu nebo pfe¢inu mohly mit tklady,! ohrozeni

8 109

bezpe€nosti republiky,'”” zrada statniho tajemstvi,'®® vojenska zrada,'® ruseni

0

obecného miry,''® vyzva k neplnéni zakonnych povinnosti nebo k trestnym

¢inm,'!'! schvalovani trestnych &ind,''? sdruzovani statu nepiatelské,!'® svadéni

4

nebo poméhani k vojenskym zlo¢inim nebo nadrZovani jim,!'* nedovolené

najimani vojska,''> a nedovolené zpravodajstvi.''¢

V ptipad¢ ustanoveni ukladii o republiku zde byla skutkova podstata
pojiména velmi obsirng, zvazime-li, ze predpokladem byl pokus o nasilnou ¢innost
realizovanou obsahem casopisu. Soudni praxi byl pak pojem nésili vykladan nejen
jako realny nasilny skutek, ale i jako nebezpecna vyhruzka bezodkladnym nésilnym

¢inem.

Povahu tiskového zlo¢inu mohlo mit ohrozeni republiky, které v podstaté
predpokladalo vydani republiky v nebezpec¢i valky nebo ozbrojeného napadeni

zvenci nebo zevnitt v umyslu poskodit republiku.

Také skutkova podstata zlo¢inu zrady statniho tajemstvi mohla byt rovnéz
naplnéna obsahem periodického tiskopisu. Jednalo se o pfimé ¢i nepiimé vyzrazeni
utajovanych skutecnosti v dilezitém z&jmu republiky nebo vyzvidani téchto

skute¢nosti se zaminkou je vyzradit cizi moci.!!”

Pro aplikaci zdkona na ochranu republiky v oblasti tiskového prava patfil
k nejvyznamnéjsim § 34, ve kterém byly uvedeny delikty, k jejichz spachani mohlo
dojit obsahem tiskopisu. Bylo zde stanoveno, Z pokud soud uznal v trestnim fizeni

proti ur¢ité osob¢€ nebo v fizeni dle § 492 a 493 trestniho fadu ze dne 23. kvétna

106 & 1 zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. an.

107°8 3 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

108 8 5, odst. 1 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

109°8 6, odst. 2 a 3 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n.
1108 14, odst. 1, 2 a 3 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.
111'8§ 15, odst. 3 zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. an.

112.8 16, odst. 2 zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. an.

113§ 17, odst. 1 zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. an.

114§ 21, odst. 1 zdkona &. 50/1923 Sb. z. an.

115 & 22 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

116 § 23 zakona &. 50/1923 Sb. z. an.

T MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. 2. Pfepracované a judikaturou opatiené vydani.
Kroméitiz: J. Gusek, 1930, s. 20 an.
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1873, ¢. 119 t.z., Ze obsahem periodického tiskopisu byl spachan zlo¢in nebo precin
uvedenyv§1,§3,85¢1,§6,¢6.2a3,§14,¢.1,2a3,§15,¢.3,§16,¢.2,§ 17,
¢. 1,§21,¢. 1, §§ 22 a 23 a ze hledic na predchazejici takova rozhodnuti uéinéna
v dob¢ pomérné kratké o témz tiskopisu, byt by byl vydan pod jinym nazvem, bylo
diivodné se obavat, Ze budou uvedené trestné ¢iny obsahem téhoz tiskopisu nadale

pachéany, mohl zaroven vyslovit, Ze jeho vydani bude zastaveno.

Timto ustanovenim bylo dale stanoveno, Ze pokud vyrok soudu nabyl pravni
moci, mohl politicky ufad druhého stupné natidit zastaveni tiskopisu, a to u
tiskopist, které vychazely alesponi pétkrat tydné, nejdéle na jeden mésic, u
tiskopist, které vychéazely alespon tfikrat tydn¢, nejdéle na dva mésice a ostatnich
tiskopist nejdéle na Sest mésicl. Proti zastaveni tiskopisu nebylo dle zdkona podat
opravny prosttedek. Vyrok soudu pak pozbyl ucinnosti, nebylo-li zastaveni
tiskopisu natizeno nejpozdéji do roka, u tiskopist, které vychazely alespon pétkrat

tydné, nejpozdéji do Sesti mésicti od pravni moci tohoto vyroku.

Ten kdo by periodicky tiskopis, jehoz vydavani bylo zastaveno, dale
vydaval, hrozil mu trest pfecinu vézeni od osmi dnt do tff méesict a pokud jiz byl
pro tento piecin potrestdn, mohl byt potrestan tuhym vézenim od ¢trnacti dnti do

Sesti mésicu.

Pokud m¢l tiskovy urad za to, ze zastaveny tiskopis je vydavan nebo podle
oznameni jemu uc¢inénému mél byt vydavan déle pod jinym jménem, mohl tiskovy
ufad toto vydavani zakazat nebo mohl odmitnout vzit ozndmeni na védomi,
s uvedenim tohoto divodu. To platilo, i kdyz rozhodnuti soudu, kterym bylo
vysloveno, ze vydavani tiskopisu mize byt zastaveno, nenabylo jesté pravni moci.

Stiznost na toto opatieni tiskového tfadu nemélo odkladného ucinku.

Zakon predstavuje prvni zakon, kterym dosSlo kuzdkonéni ochrany
ustavnich Cinitell, z druhé strany pfindsi zvySeni trestnich postihi za jednani, ktera
jiz platnym trestnim zdkonem byla upravena. Na zéklad¢ zakona doslo k omezeni
podminecného odsouzeni a zavedeni Siroké piislusnosti statnich soudi a vylouceni
pfislusnosti soudi porotnich. Zakon na ochranu republiky byl pak nékolikrat

novelizovan.
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2.1.1. Prvni novela - Zakon ¢. 124/1933 Sb. z. a n., kterym se dopliiuje
zakon na ochranu republiky
Tato novela zdkona na ochranu republiky ze dne 10. ¢ervence 1933 se dotkla

dvou paragrafi zdkona na ochranu republiky a to §§ 14 a 34.

Dle této novely byl rozsifen § 14 v tom smyslu, Ze se jako pfecin
kvalifikovalo surové nebo Stvavé vefejné hanobeni Narodniho shromazdéni, jeho

snémoven, piedsednictva, vybori nebo komisi.'!®

Dale doslo k rozsiteni § 34, kdy ke zlo€inim a pfecintim, pro které Slo
vyslovit podle § 34 zakona na ochranu republiky piipustnost zastaveni periodického
tisku, nalezely dle novely téz zlo€iny a ptreCiny uvedené v § 14, ¢. 3, § 17,¢. 1, §

21, & 1, §§ 22 a 23 téhoz zékona.!®

V piipadé § 34 byl touto novelou dale za tento paragraf vlozen § 34 a,'?°
kterym byl rozsifen katalog zlo¢ini a piecinl, pro které bylo mozno zastavit
periodicky tiskopis. Dle tohoto nového ustanoveni se v podstaté¢ vladeé se
schvalenim prezidenta umoziiovalo na dobu nejdéle jednoho roku rozsifit okruh
trestnych ¢intl, pro které slo zastavit vydavani periodického tisku o pfedem dané,

dale prodlouzit dobu zdkazu vydavani urcitého tiskopisu.

Vlada dle tohoto zakona byla povinna takovéto nafizeni ptedlozit ihned
obéma snémovnam Ndarodniho shromazdéni a odvolat ho, jakmile pominuly
pfic¢iny, pro které¢ doslo k jeho vydani, nebo jakmile se na tom usnesly obé

snémovny, a to kazda nadpoloviéni vétSinou, vech svych ¢lend.!?!

2.1.2. Druhé novela - Zikon ¢. 140/1934 Sb. z. a n., kterym se méni a
dopliiuji zakon na ochranu republiky a zikony tiskové
V ramci aplikace ustanoveni novely ¢. 140/1934 Sb. z. a n. doslo ke zméné

konceptu §§ 14 a 34 zdkona na ochranu republiky. Opét tedy doslo ke zméné téchto

118 1. 1 zakona &. 124/1933 Sb. z. an.
119 1, 2 zakona &. 124/1933 Sb. z. an.
120 1, 3 zakona &. 124/1933 Sb. z. an.
121 Tamtéz, odst. 2.
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ustanoveni. Za § 14 byl novelou vlozen paragraf 14 a,'?? kde bylo stanoveno:!?3
,Kdo vefejné¢ nebo pied vice lidmi nebo vice lidi popuzuje k ndsilnostem,
neptatelskym ¢intim nebo k zasti proti jednotlivym skupindm obyvatelii anebo proti
jednotlivci proto, Ze jsou stoupenci demokraticko-republikanské statni formy nebo
demokratického fadu Ceskoslovenské republiky, tresta se za piedin vézenim od

osmi dnu do tii mésicu.

Dalsi tpravy se tykaly § 34, kdy doSlo k dalsimu zptisnéni podminek
vydavani urcitych tiskopisti, popt. jejich opétovnému vydavani po predchozim
zakazu nasledovne: ,,Vypocet trestnych ¢init v § 34a), odst. 1, €. 1 se rozsifuje o
precin § 14a). K odstavci 1, €. 2 téhoz paragrafu pripojuje se tento dovétek: a u
tiskopist s jichz opétovnym vydavanim bylo zapocato pied uplynutim jednoho
roku od konce doby, po kterou byly naposledy zastaveny, na Sest mésicti bez ohledu
na to, jak Casto vychazeji. K témuz paragrafu pfipojuje se odstavec tieti tohoto
znéni: (3) Jestlize pficiny, pro které doslo k vydani nafizeni podle odstavce 1,
nepominuly, mize vldda nafizenim, schvalenym presidentem republiky, jeho
ucinnost, tieba 1 opétovne, prodlouziti, pokazdé vSak nejdéle na dobu dvou let.

Ustanoveni odstavce 2 plati i o tomto nafizeni.«!?*

Novelou byl za § 34a) vlozen novy paragraf 34 b).!>> Hovoii se zde o
opétovném vydavani periodického tisku, ktery byl zastaven podle ptedchazejicich
ustanoveni, bylo-li tak zapoc¢ato do jednoho roku po zdkazu a po jeho opétovném
vydavani po cely nasledujici rok zde byly stanoveny zvlastni ustanoveni. Ta se
tykala zejména lhat. Lhity k ndmitkam proti nalezim byly stanoveny na tfi dny,
vefejné jednani o namitkach bylo maximalné tfidenni, okolnost, Ze osoba, ktera
namitky podala, se k vefejnému jedndni o néamitkdch z jakéhokoliv diavodu
nedostavila nebo Ze se nezdafilo ji k nému dorucit obsilku, nebylo na ptekazku
konani vetejného jednani a lhiita ke stiznosti na rozhodnuti o namitkach cinila tii

dny a pocitala se vzdy ode dne prohlaseni rozhodnuti.

Druha c¢ast této novely ménila nékteré tiskové zadkony. Zejména zde bylo

stanoveno, ze rozSifovani tiskopisu v mistnostech a stancich, ve kterych se

122 1. 1. z4kona &. 140/1934 Sb. z. a n.
123 § 14a z4kona ¢&. 140/1934 Sb. z. an.
124 (1. II. z&kona &.140/1934 Sb. z. a n.
125 C1. 111. zakona ¢&. 140/1934 Sb. z. an.
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prodavaly tabakové vyrobky, postovni ceniny nebo kolky, jakoz i v mistnostech a
stancich, umisténych v budovach slouzicich vetfejné dopravé mohlo byt
zakazano.!?® Neperiodickym tiskopisiim mohla byt zakazana doprava po Zeleznici
a postou.'?” Upravy se také tykaly povinnosti periodickych politickych tiskopist
povinné uvetejnit projevy prezidenta republiky a vlady a stanoveny byly zvlastni
podminky.!28

2.1.3. Treti novela - Zakon ¢. 130/1936 Sb. z. a n., jimZ se méni a
dopliiuje zakon na ochranu republiky

Tteti novela zdkona na ochranu republiky reflektovala stale se zhorsSujici
mezinarodni a vnitrostatni situaci. Touto novelou doslo k opétovnému zpiisnéni
trestll, zejména v piipade § 6 vojenské zrady, § 23 nedovoleného zpravodajstvi, §

24 ohrozovani republiky.

Za § 36 byl novelou vlozen § 36a), dle kterého mély od této novely nckteré
krajské soudy pravomoc fesit piipady vySetfovani vojenské zrady,'?’ a neprekazeni,
nebo neoznameni vojenské zrady,'? pfiCemz v senatu méla zasedat jedna vojenska
osoba znal4 prava. PfisluSnost vrchnich soudd jako soudil statnich rozhodovat o

trestnich ¢inech vySe uvedenych timto ustanovenim nebyla dotcena.

Za § 36a) dle této novely byl dale vlozen § 36b), kde se hovoii o
povinnostech obhdjci v téchto vécech byt mimo jiné zapsdni v piislusnych
seznamech ministerstva spravedlnosti. Do seznamu mohli byt zapsany pouze
osoby, které mély opravnéni obhajovat pted obCanskymi soudy, a které pisemné
slibily, ze nebudou sdélovat obsah spisii nebo fizeni nepovolané osob¢é v téchto

trestnich vécech.

Za § 36 b) byl novelou vlozen dale jesté § 36 ¢), na zdklad¢ kterého se mély
urychlit veSkeré spory ve vécech dle § 36 a) odst. 1, a dale o zachovavani obsahu

spisu a fizeni co nejméné vetfejnym a okruhu osob, k témto spisim nebo fizenim.

126 § 4a) ktery dle této novely byl vloZzen za § 4 zakona ¢. 126/1933 Sb. z. an.
127°8 4 b) ktery dle této novely byl vloZen za § 4 zakona &. 126/1933 Sb. z. an.
128 Srv. zejména § 17 a) ktery dle této novely byl vloZzen za § 17 zakona &. 126/1933 Sb. z. an.
129
6.
130 § 12.
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Novelou byla feSena také piipustnost retroaktivity a dale se upravovaly
situace, ke kterym by mohlo dojit v pfipadé, ze by se urcitd ustanoveni zakona

nestihla v¢as provést.!3!

2.1.4. Ctvrta novela - Na¥izeni &. 20/1939 Sb. z. a n., kterym se méni a
dopliiuje zikon na ochranu republiky

K prosazeni této novelizace vladou doSlo na zikladé¢ druhého clanku
ustavniho zmociiovaciho zédkona €. 330/1938 Sb. z. a n. ze dne 15. prosince 1938.
Novelou doslo opét ke zptisnéni trestli a to za hrubou neslusnost § 20, odst. 1 a za
urazku prezidenta republiky § 11.132 Za uginnosti tohoto nafizeni se tyto piestupky

trestaly jako pfeciny.

Novela se tykala predevsim pak § 14 — ruSeni obecného miru. Novelou bylo
stanoveno, ze do zdkona na ochranu republiky se vkladaji nasledujici ustanoveni: §
14 b) Hanobeni republiky nebo jejich tstavnich Ciniteld, § 14 ¢) Hanobeni ciziho
statu a § 14 d) Hanobeni naroda.!** Ve viech tiech piipadech byl ¢in povazovan za

ptecin a byla stanovena trestni sazba od osmi dnti do Sesti mésic.

Hanobeni republiky nebo jejich tstavnich ¢initeld

Timto ustanovenim bylo zakotveno, ze kdo vefejné nebo pted vice lidmi
hanobi republiku nebo nékterou jeji zemi, jejich zdkonodarny sbor, jeho
predsednictvo, vybor nebo komisi, nebo jejich vladu, kdo potupi jméno nebo
symbol republiky nebo nékteré jeji zemée, zejména jejich znak, vlajku, barvy nebo
hymnu, anebo vypodobeni prezidenta republiky, kdo zni¢i, poskodi nebo odstrani
symbol republiky nebo nékteré jeji zemé, zejména jejich znak, vlajku nebo barvy,
anebo vypodobeni prezident republiky, aby projevil opovrZeni republice nebo
nékteré jeji zemi nebo prezidentu republiky anebo nepiatelské smysleni o nich,

bude potrestan pro ptecin vézenim od osmi dnli do Sesti mésica.

Hanobeni ciziho statu
Ve dvou odstavcich tohoto ustanoveni bylo stanoveno, ze ten kdo vefejné

nebo pred vice lidmi hanobi cizi stat, hlavu nebo ustavniho Cinitele ciziho statu nebo

131 § 9 zakona ¢. 130/1936 Sb. z. an.
132 C1. I. nafizeni €. 20/1939 Sb. z. an.
133 CL. 1. natizeni &. 20/1939 Sb. z. a n.
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zastupce ciziho statu uznaného vladou republiky, kdo potupi znak, vlajku, hymnu
nebo vypodobeni hlavy ciziho statu, kdo znici, poSkodi nebo odstrani znak, vlajku
nebo vypodobeni hlavy ciziho statu, aby projevil opovrzeni onomu statu nebo jeho
hlavé anebo neptatelské smysleni o nich bude potrestan pro pfecin od osmi dnti do

Sesti mésicu.

Hanobeni naroda

Toto ustanoveni stanovilo, ze kdo vefejné nebo vice lidmi hanobi néktery
narod nebo nékterou ndrodni mensinu anebo jejich jazyk, takze to mize vzbudit
vefejné pohorSeni nebo ohrozit obecny mir nebo mezinarodni vztahy republiky,

bude potrestan pro ptecin vézenim od osmi dnli do Sesti mésic.

Ochranu tak nové¢ ziskaly symboly republiky, jeji jméno i vypodobeni
prezidenta republiky ¢i jeho ndméstka. Nadto ziskaly ochranu i cizi staty a jejich
instituce, symboly ¢i vypodobeni hlavy tohoto ciziho statu. Pokud tento cizi stat
odmitl poskytnout obdobnou ochranu Ceskoslovenské republice, pak hanobeni
tohoto statu, jeho instituci, symbold i hlavy statu nebylo trestné. Dle uvedenych
ustanoveni doslo i k zavedeni ochrany narodti, narodnostnich mensin a jejich feci.
Novela méla tak poskytnout ochranu kterémukoliv narodu a kterékoliv narodni
mens$ing, a to nejen nadrodim a narodnostnim mensindm bydlicich v republice,

nybrz i cizim.

2.2. Zakon ¢. 51/1923 Sb. z. a n., o statnim soudé

Soucasné se zdkonem na ochranu republiky byl pfijat zdkon ¢. 51/1923 Sb.
z. a n., o statnim soud¢, ktery byl ustaven v Brn¢ a m¢l sidlo v misté nejvyssiho
soudu. Tento soud byl ztizen pro nékteré velmi zavazné zlo¢iny obsazené v zakoné
na ochranu republiky, jako byl utok na Zivot ustavnich ¢initeli, nékteré piipady
ukladli o republiku, prorady, zrady statniho tajemstvi, télesného poskozeni
ustavnich Cinitelli a osobovani si moci ustavnich Ciniteld,'** a to i v piipadech kdy

¢in spachala osoba, kterd byla podfizena vojenské soudni pravomoci.

Ze zpravy Ustavné-pravniho vyboru a projevu zpravodaje Gstavné-pravniho

vyboru poslanecké snémovny poslance dr. Matouska se dozvidame v ptipadé

134 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 123.

38



statniho soudu, Ze ,,Takovato konstrukce zvlastniho statniho soudu pro urcity vysek
trestnich véci zvlast’ dilezitych neni novinkou. Némecko jiz v dobach mirovych
ptikazalo tiSskému soudu vySetfovani i rozhodovani v prvni a posledni instanci o
velezradé a zemézradé namifené proti cisafi a FiSi. Vojenské vyzvédacdstvi
prikdzano bylo zdkonem z 3. Cervna 1914 také fiSskému soudu. A v dneSnim
republikdnském Némecku zdkonem z 21. Cervence 1922 ziizen byl zvlastni statni
soud, jemuz mimo velezradu pifikdzana byla jesté celd fada dalSich trestnich ¢inti
proti zakonu na ochranu republik. Rozdil tohoto soudu od naseho soudu, jak ho
proponuje vladni navrh, je ten, ze soud statni ve vladnim navrhu uvedeny ma byti
soudem fadnym a nikoliv vyjimeénym. Vladni osnova chce definitivné fesiti
kompetenci tohoto soudu a definitivné piikazati tomuto soudu delikty zvIast’ tézké

a zvIast trestné. 133

2.2.1. SloZeni statniho soudu

Hlavni pteliceni se u statniho soudu konalo v jeho sidle, ptip. na jiném misté
statu. Senat statniho soudu tvotilo Sest ¢lent, z toho tfi soudci z povolani a tfi soudci
ptisedici, které jmenoval prezident republiky na dobu tfi let podle navrhu vlady.
Piisedici statniho soudu museli mit statni ob&anstvi CSR, méli byt znali prava a
nejméné ve veéku Ctyficeti let. MEli vyhovovat obecnym podminkdm zpiisobilosti
k vykonu funkce porotce. Statni zaméstnanci s vyjimkou vysokoskolskych
profesorti nemohli byt pfisedicimi u statniho soudu. Vefejnym zalobcem v fizeni u

statniho soudu byl vrchni prokurator nebo jeho naméstek. 36

Ze zpravy Ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny se dozvidame, ze
soudci méli byt nezavisli ve smyslu Ustavni listiny a zkuSeni. Toho mélo byt
dosazeno tak, Ze na pozice soudct statniho soudu méli byt jmenovani jen soudci
Nejvyssiho soudu. Nakonec ale byl schvalen pozménovaci navrh, ktery umozioval
jmenovani soudce statniho soudu i z fad sborového soudu druhé stolice, nebot’ pii
veétSim poctu ptipadl, prikazanych statnimu soudu by mohl byt nejvyssi soud

paralyzovéan z diivodu personalni nedostatecnosti. Dalsim pozadavkem na soudce

135 NS RCS 1920-1925. PS. 194. schiize, Zprava Gistavné pravniho vyboru o vladnim navrhu
zakona o statnim soud¢, snémovni tisk 4022 [online]. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4022_01.htm.

136 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 123-124.
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statniho soudu byl ten, aby byla cela instituce statniho soudu nezavisla na ostatnich

ustavnich Cinitelich.

»Prvnimu pozadavku bylo vyhovéno tim, Ze jmenovaci pravo bylo
rozdéleno. Piisedici jmenuje president republiky z osob, navrzenych vladou. Ve
vybéru piisedicich je vSak vlada omezena potud, Ze nemiize navrhnouti za ptisedici
aktivni statni zaméstnance s vyjimkou vysokoskolskych profesorti, ktefi pro svou
disciplinarni autonomii jsou na vladé uplné neodvisli. Aby vSak ani mezi cleny
statniho soudu nemohly ptipad od ptfipadu byti vybirany osoby vladé snad
pohodIngjsi, provadi se ve smyslu § 99, odst. 2 ustav. Listiny zasada stalych senatd,
utvotfenych na cely rok a vzdy pfedem vetejné vyhlasenych. Konecné rozsituje se i
zamitaci pravo po té strance, ze se dovoluje obvinénému, aby dva z ptisedicich
odmitl bez udani divoda. I tim je zaruceno, ze nebudou k rozhodovani povolany

osoby, jez by snad obvinény povazoval za osobné nebo politicky zaujaté.«!37

Soudeci statniho soudu, ktefi prestali byt ¢leny nejvyssiho soudu nebo soudu
druhé stolice, pozbyli sviij utad. Pocet ptisedicich urcovala vlada, a to vzdy podle
potfeby a agendy. Predseda statniho soudu, jeho naméstek a soudcové z povolani
vykonavali do rukou prezidenta nejvyssiho soudu piisezny slib, ze budou dbat
zakont a vérné plnit své soudcovské povinnosti. Ptisedici vykonévali slib do rukou
do rukou predsedy statniho soudu. Utad piisediciho smél byt odmitnut nebo slozen
pouze ze zavaznych divodl, pficemz rozhodnuti o divodech odmitnuti nebo
slozeni uradu patiilo pfedsedovi statniho soudu. Pfisedici za porusSeni svych
povinnosti odpovidali jediné disciplinarnimu soudu nejvyssiho soudu. Mezi
disciplinarni tresty se fadilo napomenuti, penézitd pokuta do deseti tisic korun a

ztrata ¢lenstvi ve statnim soudé.

Prisedici ztratil sviij ufad i v pfipad¢ pokud disciplinarni soud uznal, ze
prisedici v dobé svého jmenovani nespliioval podminky jmenovani, nebo je
v pribéhu vykonu tufadu spliiovat prestal. Pokud se ptisedici nedostal bez
dostatecné omluvy k hlavnimu li¢eni, mohl mu pfedseda senétu ulozit penézitou

pokutu, pfimétenou jeho majetkovym pomértim a dle okolnosti téZ nahradu ttrat

137NS RCS 1920-1925. PS. 194. schiize, Zprava Gistavné pravniho vyboru o vladnim navrhu
zakona o statnim soud¢, snémovni tisk 4022 [online]. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4022 01.htm.
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zmareného hlavniho liceni. Proti pokuté mél ptisedici narok podat ndmitky ve lhtté

osmi dnt. O namitkach s kone¢nou platnosti rozhodoval tfi¢lenny senat.

Ve slozeni nalézacich senatli bylo nutné zachovat paritu soudct z povolani
a prisedicich. Proto do kazdého senatu bylo povoldno po tifech ¢lenech z obou
skupin. Rozhodovani mimo hlavni li¢eni nalezelo pouze tfi¢lennému sendtu, ktery

se skladal ze soudcti z povolani.

2.2.2. Rizeni pied statnim soudem

Statni soud zasedal ad hoc. Soudil v obdobich, jejichz pocet a pocatek urcil
dle potteby predseda statniho soudu. Hlavni pteli¢eni se konalo pied senatem ze
Sesti ¢lent,!*® jak bylo vySe nastinéno. AvSak pokud Slo o piipady, kde doslo
k obzalovani osob vylu¢né podtizenych pravomoci vojenskych soudd, byl na misto
jednoho soudce z povolédni ptibran nahradnik ze soudcti znalych vojenského prava.
V jinych piipadech se nahradnici ze soudct znalych vojenského préva Ucastnit

hlavniho liceni jako ¢lenové senatu nesméli.

Predseda statniho soudu sestavoval pied pocatkem kazdého kalendainiho
roku potiebny pocet senatl na cely rok tim zpiisobem, ze stanovil jejich predsedy a
Cleny, jakoz i potfebny pocet ndhradnikl. Pfedseda také urcoval, v jakém poradi
nahradnici nastoupi. Veskera rozhodnuti mimo hlavni pieliceni, pokud nendlezely
predsedovi soudu nebo piedsedovi senatu, konal statni soud ve shromazdéni tii
soudcti z povolani. Proti témto rozhodnutim nebylo mozné podat opravny
prostfedek. Takto sestavené sendty byly vyhlasovany v Gfednim listé

Ceskoslovenské republiky.

K vylouceni ¢lena statniho soudu doslo v ptipadé, pokud byl sam poskozeny
nebo poskozeny, obvinény, Zalobce nebo obhdjce s nim byl v ptibuzenském stavu.
K vylouceni ¢lena statniho soudu doslo také v ptipadé, pokud byl mimo svij trad

svédkem trestného ¢inu nebo pokud byl v téZe véci s nim proveden vyslech jako

138 K ¥izeni pred statnim soudem vychazim zejména z MIRICKA, A. Trestni iizeni. Praha: Viehrd,
1923. Publikaci Viehrdu, sv. 30, s. 164 an.; MIRICKA, A. Trestni prdvo procesni. Praha-
Smichov: Spolek ceskoslovenskych pravnikti VSehrd, 1932, s. 251 an. a KALLAB, J. U¢ebnice
trestniho fizeni platného v Cechach a v zemi Moravskoslezské. Brno: Nakladem Cs.
akademického spolku Pravnik, 1930.
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svédka nebo znalce. A dale doslo k vylouceni ¢lena statniho soudu v piipadé, kdy
byl v téze véci vysetiujicim soudcem, obhdjcem, zastupcem soukromého Zzalobce

nebo ucastnika nebo statni zastupce.

Soudce z povolani méli pravo zamitnout jak obvinény tak zalobce, pokud
mohli uvést jiné podstatné diivody proti uplné nestrannosti soudce. Kazdy ¢len
soudu, u kterého se objevil néktery divod k vylouceni nebo zamitnuti, mél
povinnost toto ihned oznamit ptedsedovi statniho soudu. Pfedseda statniho soudu
mél povinnost toto oznamit predsedovi Nejvyssiho soudu. O vylouceni nebo
zamitnuti ¢lena statniho soudu mél rozhodovat predseda statniho soudu. V ptipadé

vylouceni ptedsedy statniho soudu, o tom pak rozhodoval Nejvyssi soud.

Bez udani diivodu mohl obvinény zamitnout dva piisedici. Jestlize bylo ale
vice obvinénych, toto zamitaci pravo vykonavali pak spolecné. Pokud nedoslo ke
shodé, rozhodoval vétsi pocet hlasi, pfi rovnosti hlasti byl zamitnut ten ptisedici,
ktery byl uren v seznamu pftisedicich na pozdéjsim misté. Zamitaci pravo bylo

mozné vykonat ve lhiité¢ osmi dnti pfed hlavnim ptelicenim.

Na fizeni pfed statnim soudem platila obdobn¢ ustanoveni trestniho fadu,
pokud zakon o statnim soud¢ nestanovil procesni odchylky. Ptipravné fizeni se
konalo vzdy u soudu pftislusného podle obecnych pravidel, a to podle ustanoveni
trestniho fadu pro ten ktery soud platného. Takovyto soud pak provadél vysSetiovani
a vyhledavaci tizeni. Po skonceni vySetfovani podal statni zastupce soudu, ktery
pfipravné fizeni vykonaval do c¢trnacti dnli obzalovaci spis u statniho soudu

v predepsaném poctu stejnopist a ptipojil veskeré opisy.

O sv¢ ptislusnosti a pfipustnosti obzaloby rozhodoval statni soud z ufedni
povinnosti. Proti tomuto rozhodnuti neslo podat opravné prostfedky. Pokud statni
soud dosel k zavéru, ze je prislusSny a ze obzaloba je pfipustnd, vyslovil, ze se
obvinény dava v obzalobu. Zaroven statni soud rozhodl o uvaleni nebo dal§im
trvani vazby, jakoz i o tom, pokud se méla nékterd véc vyloucit z trestniho fizeni.

O tomto rozhodnuti informoval statni soud obvinéného a vetfejného zalobce.

Shledal-li statni soud, Ze je nepfislusny, uvédomil o tom obvinéného a

statniho zastupce, ktery podal obzalovaci spis. Statni zastupce m¢l oprdvnéni ve
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lhiité osmi dnti u ptislusného soudu podat novy obzalovaci spis, nebo ucinit né¢jaké
navrhy. Vyrok statniho soudu, na zdklad¢ kterého se prohlasil nepfislusSnym, byl
pro vSechny jiné soudy zavazny, leda ze by se zménil skutkovy podklad tohoto
vyroku pro rozhodnuti statniho soudu. Totéz platilo, pokud statni soud vyloucil

n¢kterou trestni véc ze spoleéného fizeni a odkézal ji soudu jinak ptislusnému.

V ptipadé, Ze soud sborovy prvni stolice, porotni soud nebo vojensky soud,
pted kterym se me¢lo konat hlavni pfeli¢eni podle zdkona na ochranu republiky, za
to, ze veéc ndlezi pred statni soud, vyslovil usnesenim svou nepiislusnost. Proti
usneseni nebylo mozné podat opravny prostfedek. Mél-li soud rozhodujici o
namitkach proti obzalovacimu spisu za to, ze je ptislusny statni soud, vyslovil toliko
nepiislusnost soudu, u kterého byl podan obzalovaci spis a uvedl tento davod.
V obou piipadech opét statni zastupce mohl do osmi dnil podat statnimu soudu novy

obzalovaci spis nebo ucinit jiné navrhy.

Predseda senatu statniho soudu uvédomil obvinéného o rozhodnuti a
zaroven ho vyzval, aby se vyjadiil k obzalovacimu spisu a aby podal navrhy na
provedeni dalSich dikazi a ozndmil, zda si obvinény najme obhdjce. Pokud si
obvinény obh4jce nenajal, byl mu pfidélen ex offo z osob, které¢ byly opravnény
obhajovat u soudii Ceskoslovenské republiky. V piipads, Ze se statni soud usnesl,
aby byl obvinény vzat do vazby nebo aby v ni byl ponechan, zafidil ptredseda
senatu, aby obvinény byl dopraven do véznice. Den hlavniho liceni musel pfedseda
senatu statnitho soudu stanovit tak, aby obsilka byla obzalovanému dorucena
nejpozdéji Ctrnact dnd pred timto dnem. Ke zkraceni této lhliity mohlo dojit
v piipad€, ze s tim obvinény souhlasit. S obsilkou byla obvinénému oznamena

jména ¢lenti nalézaciho soudu a jména nahradniki a byl poucen o zamitacim pravu.

Dle zakona o statnim soudu se hlavni pieliceni mélo konat zpravidla v sidle
statniho soudu podle pravidel pro sborové soudy prvni stolice. Dle potieby se ale
statni soud mohl usnést, ze hlavni pfelic¢eni se bude konat na jiném misté
republiky.!?® Statni soud rozhodl vzdy ve véci samé, a to i kdyz nabyl piesvéd&eni,
ze Cin, kterého se obzalovany dopustil, ndlezi pod jiné ustanoveni trestniho zakona,

nezli bylo v obzalob¢ uvedeno.

139 To se také n&kolikrat stalo. Napf. v piipadé procesu s vrahem dr. A. Rasina Josefem Soupalem
e jednalo o Prahu.
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Proti rozsudku statniho soudu byla pfipustnd pouze stiznost, kterd se
podavala k Nejvyssimu soudu, a to z diivodii, ze byl porusen trestni zakon nebo, ze
byla poruSena nékterd stézejni zésada trestniho fizeni. Hrubého poruseni zasad
trestniho fizeni bylo mozné se dovolavat, méla-li vytykdna vada rozhodujici vliv na

vyrok o ving.

Dovolaci stiznost méli pravo podat ve prospéch obzalovaného obzalovany,
jeho zédkonny zastupce a obhajce. Pokud byl obzalovany nezletily, mohl proti jeho
vili dovolaci stiznost podat zdkonny zastupce 1 obhdjce. V neprospéch

obzalovaného mohl podat dovolaci stiznost pouze vefejny zalobce.

K zachovani zdkona byla dale pfipustna zmatecni stiznost. I o ni rozhodoval

Nejvyssi soud.

Po nabyti pravni moci rozsudku, zaslal statni soud veskeré spisy sborovému
soudu prvni stolice svého sidla. V piipadé osoby podfizené¢ vojenské soudni
pravomoci pak soudu diviznimu t€hoz mista. Tyto soudy pak mély na starost, aby
byl rozsudek vykonan dle platné legislativy. Témto soudiim také ptisluselo ucinit
veskerd dal$i rozhodnuti ptikdzand jinak nalézacimu soudu. Rozhodovani o ndvrhu

na obnovu trestniho fizeni ptisluselo statnimu soudu.

Statni soud fungoval az do roku 1934. Roku 1935 byla jeho pravomoc
svéfena vrchnim soudim. Jiz na podzim roku 1933 ptedlozilo ministerstvo
spravedlnosti do piipominkového meziministerského fizeni osnovu zakona o

pfislusnosti a organizaci vrchnich soudi jako soudu statnich a o fizeni pred nimi.

Roku 1935 pak ministerstvo spravedlnosti ptedlozilo ministerské radé
pfedmétnou a poupravenou osnovu zakona o piisluSnosti a organizaci vrchnich
soudi jako soudii statnich, stim, Ze doporucilo, aby osnova byla nejdiive
predlozena Narodnimu shroméazdéni a v ném piikazéna Gstavnépravnimu vyboru

k podani zpravy v co nejkrat$i dobg.'4°

140 Ministerstvo spravedlnosti potfebovalo cely proces urychlit z toho diivodu, protoze piedsedovi,
nameéstkovi a pfisedicim statniho soudu jiz koncem roku 1934 uplynulo funkéni obdobi a nikdo
nebyl na tyto posty jmenovan. Nasledkem toho nebyl statni soud od 1. ledna 1935 viibec
konstituovan.
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Zakon o pfislusnosti a organizaci vrchnich soudi jako soudu statnich a o
fizeni pfed nimi stanovil, Ze vrchnim soudim nalezelo rozhodovat o zlo¢inech
uvedenych v §§ 1; 3,¢. 1;4, €. 1; 5, €. 1; 7; 8 (spachaném na prezidentu republiky);
8, €. 2-5 (spachaném na ostatnich osobach tam uvedenych) a o zlo¢inu dle § 10, €.
2, pokud Slo o osobovani si pravomoci vyhrazené prezidentu republiky,

zakonodarnému sboru, vladé nebo guvernéru Podkarpatské Rusi.

Vrchni soudy mély déle rozhodovat jako statni soudy o zlocinech
uvedenych v §§ 2; 3, €. 2; 6, ¢. 1 a 10, ¢. 1, pokud vefejny Zalobce navrhnul
v obzalovacim spise, aby pachateli byl ulozen trest dle zdkonné sazby vyssi nez pét
let.!*! Dale bylo stanoveno, Zze pokud se sbihal se zlo¢inem, o némz nalezelo
rozhodovat vrchnimu soudu dle § 1, odst. 1, jiny trestny ¢in, nélezelo vrchnimu
soudu rozhodovat také o tomto trestném ¢inu, a to i tehdy, pokud by projednéni
tohoto trestného ¢inu ndlezelo soudu porotnimu. Vrchni soud mél ale opravnéni
takovou véc se souhlasem vefejného Zalobce vyloucit a odkazat ji soudu, ktery by

jinak byl pfislusny.

Vrchni soudy vykonavaly svou pravomoc v péti¢lennych senatech, které
byly nazyvany ,,statni soudy*. Oproti predchazejici pravni upraveé doslo ke zméné
v tom smyslu, Zze statni soud jiz od nabyti G¢innosti zdkona o pfislusnosti a
organizaci vrchnich soudil jako soudi statnich a o fizeni pied nimi fakticky nebyl

instituci, ale jen specializovanym senatem.

Predsedu, jeho naméstky a ostatni ¢len stdtniho soudu jmenoval na navrh
vlady prezident republiky ze soudct z povolani, ktefi ptisobili u vrchniho soudu
nebo u soudl, které byly vrchnimu soudu podfizeny, a jejichz hodnost byla
minimalné ,,soudni rada®. Funkéni obdobi bylo stanoveno na dva roky, a pokud se
ukdzalo jmenovat dalsi ¢leny, byli tito jmenovani jen na zbytek funkéniho obdobi.
Po uplynuté dvouletého funkéniho obdobi mohli byt soudci jmenovani opétovne.
Vefejnym zalobcem u statniho soudu byl vrchni prokurator v sidle statniho soudu

nebo jeho naméstek.

141 Dle § 1, odst. 2 navrhu zakona.
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Zakonem bylo dale stanoveno, ze pokud sdm tento zdkon nestanovil
odchylek, platilo pro fizeni pfed stditnim soudem obdobné ustanoveni o trestnim
fizeni pted krajskymi soudy.!*? Toto ustanoveni se do nového zédkona vélenilo
z toho divodu, protoze dle obecnych pravidel trestniho fizeni byly vrchni soudy jen
opravnymi stolicemi a nerozhodovali v prvni instanci. Pfipravné fizeni se konalo u
soudu, piislusného dle obecnych pravidel, s tim, ze pted podanim obzalovaciho

spisu se konalo pfipravné vySetfovani.

Vyrazné doslo ke zméné v oblasti opravnych prostfedkti. Rozhodnuti
staitntho soudu bylo mozné odporovat, pokud analyzovany zdkon opravny
prostiedek vyslovné nevyloucil, stejnymi opravnymi prostfedky a v téch ptipadech,
jako bylo mozno odporovat rozhodnutim krajskych soudt. Rozsudkovému vyroku
o viné¢ bylo mozno odporovat jen v pifipadé zmatecnosti, naproti tomu

rozsudkovému vyroku o trestu bylo mozno odporovat bez omezeni.

O vsech opravnych prostiedcich rozhodoval nejvyssi soud. Pokud nejvyssi
soud zrusil rozsudek statniho soudu, nemohl ptikazat predmétny ptipad k novému
projednani a rozhodnuti jinému soudu nez opét témuz nebo jinému statnimu soudu.
Z Gcasti na novém hlavnim pfeliceni byli vylouceni ti ¢lenové statniho soudu, kteti

se ucastnili prvniho preliceni.

Podle zdkona nezasedali jiz v sendtech osoby znalé vojenského prava.
Zakonem bylo stanoveno, ze pokud se trestného ¢inu Ucastnila osoba podiizena
vojenské pravomoci, resp. pravomoci vojenského soudu, mohl vojensky prokurator
proti ni podat obzalovaci spis pro vysSe uvedené trestné ¢iny namisto divizniho
soudu u ptislusného vrchniho soudu jako soudu statniho, pokud tim $lo dosdhnout

zjednoduseni fizeni nebo snizeni utrat nebo byly-li pro to jiné dilezité¢ divody.

2.3. Zakon ¢. 124/1924 Sb., o zméné prisluSnosti trestnich soudi a
odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a

urazek na cti

"> KALLAB, J. Ucebnice trestiho Fizeni platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské. Brno:
Nakladem Cs. akademického spolku Pravnik, 1930.
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Tento zakon odnal rozhodovani o urazkach na cti spachanych obsahem
tiskopisu porotnim soudiim, podstatné omezil moznost svobodné kritiky a vyslouzil
si prezdivky — ndhubkovy zdkon. Vyrazné omezeni porotniho systému znamenalo,
ze veskeré tiskové zlo€iny a preciny spadaly nove pod jurisdikcei krajskych soudi
jako soudti kmetskych a tim doslo k odstranéni laického prvku z trestniho fizeni ve

v&cech tiskovych.!** Zakon se skladal ze 42 paragrafii.'#*

Tento pravni predpis sméfoval zejména proti odpovédnym redaktoriim,
nebot’ v tehdejsi soudni praxi byli odpovédni redaktofi porotnimi soudy
osvobozovani, a tim porotni soudy potvrzovaly pravdivost uvetejnénych zprav.
Zakonem dale doslo k zostfeni cenzury a omezeni porotniho systému. Tiskové
delikty byly pfikdzany kmetskym soudim, ve kterych pifevazovali soudci

z povolani.

Zakonem byl stanoven rozsah platnosti zdkona. Zakon se vztahoval na
trestné Ciny proti cti, které byly spachdny obsahem periodického tisku osobami
civilnimi nebo vojenskymi.!** Ustanovenim zakona byl pocetn& omezen okruh osob
stthanych pro tiskové delikty v tom smyslu, aby osoby, které byly pouze nepiimo
ucastny na obsahu tisku a kterym zpravidla neslo dokazat vinu, nebyly vydavany
trestnimu fizeni.

Zéakon ve svém ustanoveni definoval pojem ptvodce. !4

»Puvodcem je, kdo
proto, aby urdzlivd zprava byla uvefejnéna tiskem, 1. zpravu sepsal, 2. v tom
obsahu, jak byla uvefejnéna, ji objednal, 3. nejsa redaktorem periodického tisku,
uvefejnéni v tomto tiskopisu natidil, nebo 4. dal informace v takové zprave pouzité,

pokud zpréva souhlasi s informaci.*

143 KOHOUT, M. Recepce rakousko-uherského tiskového prava a snahy o jeho novelizaci

v obdobi tzv. prvni republiky. Prdvo: casopis pro pravni teorii a praxi. Praha: Ustav prava a
pravni védy, 2009, ro¢. 11, €. 3, s. 116.

144 Pfi juristickém rozboru tohoto zdkona vychazim ze znéni tiskové novely ve znéni zdkona ze
dne 28. ¢ervna 1933, ¢. 108 Sb. z. a n., jak byl jednotné a s novym ocislovanim paragrafti vyhlasen
ministrem spravedlnosti podle § 43, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., jako vyhlaska ze dne 7.
Cervence 1933, ¢. 145 Sb. z. an.

145 § 1 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.

146 8 1, odst. 3 zakona &. 124/1924 Sb. z. an.
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Pro odpovédnost odpovédného redaktora bylo zasadnim ustanovenim,'*” ve
kterém bylo stanoveno, ze ,,Tvoii-li obsah periodického tiskopisu skutkovou
podstatu zlo¢inu nebo precinu uvedeného v § 1, odpovida redaktor za prestupek
tehdy, kdyz mu nelze trestny ¢in spachany obsahem tiskopisu podle ustanoveni
trestnych zdkonl pficitati, zanedbal vSak takové pozornosti, pii jejimz povinném
uziti nebyla by zprava pojata do tiskopisu.“ To znamenalo, ze pokud neslo
odpovédného redaktora stihat jako piivodce zpravy nebo jako odpovédnou osobu,

s jehoz védomim byla zprava uvetejnéna, uzilo se vyse uvedeného ustanoveni.

Odpovédny redaktor se mohl vyvinit, pokud soudu ptedlozil dikaz o
pravdivosti tvrzeni, pro které byl souzen, nebo pfinejmensim dikaz jeho
pravdépodobnosti: ,,Vyzaduje-li zakon k beztrestnosti dikazu pravdy, jest
obzalovany beztrestny i tehdy, byly-1i dokazany asponi okolnosti, pro které tvrzeni
zpravy mohlo byti povazovano diivodné za pravdivé, a je-li ztejmy umysl chraniti
predevsim zdjem vefejny. <148

Dukaz pravdépodobnosti se musel ale opirat o okolnosti, které existovaly
jiz v dobé& urazky, nikoliv pozdg&ji. Za vefejny zajem'* bylo povazovano zejména
dodrzovéani zdkonli a nafizeni, snaha pro odstranéni zlofddli ve vetejné sprave,
hajeni spoleénych z4jmua jednotlivych tfid a spolecenskych stavli, narodnosti a
uznanych nabozenskych spolecnosti, obrana pracovnich, sluzebnich nebo

mzdovych poméra a o zamezeni toho, aby nebyly zhorseny.

Zakonem tak byla upravena nov¢ trestnost zanedbani povinné péce. Tu $lo
ale jistym zplUsobem obejit. Redaktor, ktery byl obzalovan z pfecinu urdzky,
prohlasil, ze zpravu nepsal a ze nevédél o jejim zatazeni do tisku. Jeho jednéani
muselo byt piekvalifikovano na prestupek a véc postoupena porotnim soudem

0

soudu okresnimu. Mezi tim pro$la promlceci lhita pro pre¢in,'® redaktor si u

okresniho soudu vzpomnél, Ze zpravu do tisku dal, avak byl beztrestny.'>!

147§ 4 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.

148 § 4 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.

149 Tamtéz.

159 Dle § 6 zakona &. 124/1924 Sb. z. a n. bylo totiZ stanoveno, Ze pokud bylo pfed uplynutim doby
potiebné k promlceni trestniho stihani zahajeno trestni fizeni proti kterékoliv odpovédné osobé,
stavi se promlceni proti vSem ostatnim az do dne, kdy trestni fizeni proti ni bylo pravoplatné
skon¢eno nebo preruseno.

151 SOUKUP, L. Zakon o tiskovych urdzkach z r. 1924. Pravnéhistorické studie. 1986, Sv. 27, s.
105-106.
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Z obecné odpoveédnosti za obsah tiskopisu, pokud se jednalo o urdzlivou
zpravu, ktera pochézela od statniho Uradu, byly ze zdkona stanoveny urcité
vyjimky. Pokud byla tiskova urazka uvefejnéna na podkladé ptesné prevzaté
informace statniho Gradu s uddnim pramene, byl statni ufad povinen na zadost
poskozeného sdélit vS§em casopisim, kterym byla pfeddna piivodni informace, i
véem, které ji podle oznameni poskozeného otisky, spravné udaje. Casopis byl pak
povinen uvetejnit bezplatné tuto opravu, a to na stejném misté a ve stejné uprave,
jako byla ptvodni zprava.!>? AvSak jak uvadi L. Soukup uvedené ustanoveni
nemélo v praxi velkého vyznamu, jelikoz vétSina uverejiovanych zprav prochazela

pies Ceskoslovenskou tiskovou kancelaf, ktera ale nebyla statnim Gfadem.!3

Plisobnost zakon byla dle jeho dalSiho ustanoveni rozsifena i na tisk
neperiodicky.!>* Pro neperiodicky tisk zde byly stanoveny ale jisté odchylky.
Ptedevsim se jednalo o to, ze na misto odpovédného redaktora nastoupil nakladatel,
a pokud nebyl zndm pak tiskaft, popt. jeho odpovédny zastupce a na misto vlastnika
nebo vydavatele periodického tisku nastoupil dle § 10 tiskai a jeho odpovédny

zastupce.

Zakonem byla také upravena pravidla pro uvefejnovani odsuzujiciho
rozsudku na navrh poskozeného. Rozsudek musel byt uvetejnén v tiskopise, ktery
zpravu prinesl, a to nejpozdéji v druhém Ccisle, ktery vysel po dni, kdy byla
odpovédnému redaktoru a vydavateli dorucena zprava o tom, ze rozsudek nabyl
pravni moci. Pokud by nedoslo k uvefejnéni rozsudku, mohl natidit soud na navrh
zalobce zastaveni vydavani takového tiskopisu, a to az do splnéni této povinnosti a
pokud by odpovédny redaktor nebo vydavatel tento zdkaz nerespektoval, mohl byt

stizen az tfiméesi¢nim vézenim pro precin.

Vlastnik a vydavatel periodického tiskopisu rucil za tutraty trestniho fizeni
solidarn¢. Mezi utraty se mimo jiné pocitaly naklady za uvetejnéni rozsudku,
penézité tresty nebo nahrada Skody. V ptipad¢ uhrad fizeni, jejichz ndhrada byla

vlastniku nebo vydavateli periodického tiskopisu ulozena nebo za které rucil, byla

152 Srv. zejména § 8 zakona &. 124/1924 Sb. z. an.

153 SOUKUP, L. Zakon o tiskovych urdzkach z r. 1924. Pravnéhistorické studie. 1986, Sv. 27, s.
104.

154 § 13 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. an.
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disledkem jejich neuhrazeni do patnécti dni od pravni moci ptislusného rozhodnuti
moznost osoby, jiz byla nahrada nékladi fizeni ptfizndna, domahat se zastaveni

vydavani tohoto tiskopisu, a to az do doby, kdy budou naklady tizeni pln¢ uhrazeny.

Zakon stanovil novou Upravu soudniho Fizeni ve vécech tiskovych.!>
Soudni fizeni pro trestné ¢iny dle ustanoveni § 1 a 4 citovaného zékona ptisluselo
sborovym soudim prvé stolice. Tyto soudy rozhodovaly na stupni krajskych
soud®.'®® Pfi t&chto soudech byly zfizeny zvlastni senaty. V piipadé prestupki byly
tvofeny tfemi soudci z povolani, v ptipadé zlo€ind nebo precint péti soudci, z nichz
t¥ byli soudci z povolani a dva soudci z lidu — tzv. kmeti'>’. Zalobce i obvinény se
mohli dohodnout, aby v hlavnim pieli¢eni nebo zapocatém fizeni, nebyli kmeti

piitomni.!>® Dodate¢né pribrani kmett bylo vylouéeno.

Sestavovani seznaml kmetl se uzila stejnd pravidla pro sestavovani

159 pokud timto zdkonem nebylo stanoveno néco jiného.!?

seznamll porotcd,
Kmetem mohla byt osoba star$i 45 let a bydlet v obci pobytu alespofi dva roky.!'®!
V prvotnim seznamu porotcli pak obecni komise oznacila osoby, které¢ vyhovovaly
zakonnym podminkdm stanovenym pro ufad kmeta a které povazovaly za zvlast

zpusobilé k tomuto Giadu. '

Zakonem byly rozliSovany dva druhy seznami. Jednak se jednalo o hlavni
seznam a pak o dopliovaci seznam kmetd. Hlavni seznam byl seznam, kam se
zapisoval takovy pocet osob, aby zadny kmet nezasedal vice, jak pétkrat do roka.
Losovanim se pak ur€ilo v kazdém seznamu potadi, vjakém budou kmeti

povolavani k hlavnimu li¢eni.!3

Kazda strana sporu méla pravo si do osmi dnli pfed zahdjenim hlavniho

liceni vybrat jednoho kmeta z hlavniho seznamu a jednoho kmeta nahradnika

155 8§ 16 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. an.

156 ADAMOVA, K., LOJEK, A., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Pravo. Praha: Paseka, 2017, s. 374.

157 Odtud pochézi zvlastni oznadeni téchto péticlennych senat — kmetské soudy.

158 § 16 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. an.

159 Zakon ¢. 278/1919 Sb. z. a n., o sestavovani seznamtl porotct.

160 § 17 zakona &. 124/1924 Sb. z. an.

161'§ 18 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. an.

162 § 19 zakona &. 124/1924 Sb. z. an.

163 § 19, odst. 3 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.
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z dopliiovaciho seznamu. Z tohoto diivodu mél predseda sendtu povinnost stanovit
den hlavniho liceni tak, aby obsilky k hlavnimu liceni byly doruceny alesponi 14 dni
pfed jeho konanim a soucasné s touto obsilkou dodat spornym strandm i opis
hlavniho a dopliiovaciho seznamu kmett tak, aby mohli s dostate¢nym piedstihem
vykonat své pravo volby kmeta, a to jednoho ze seznamu hlavniho a jednoho ze

seznamu dopliiovaciho.'®*

Zakonem byla upravena také moznost vylouceni nebo odmitnuti kmeta.
Kmeti mohli byt vylouceni a mohli byt odmitnuti z tychz divodi, pro které bylo
mozné vyloucit nebo odmitnout soudce v trestnich vécech.!®> O vylouceni a
odmitnuti kmeta pted hlavnim pielicenim rozhodovala radni komora (obzalovaci
senat). V hlavnim li¢eni rozhodoval o vylouceni a odmitnuti kmeta senat bez
kmeti.!%® O vylouéeni a odmitnuti kmeta méli také upozornit samotni kmeti, pokud
se u nich vyskytl diivod vylouceni nebo diivod, pro ktery mohli byt odmitnuti pro

obavu predpojatosti.'’

K hlavnimu li¢eni byli spole¢né s kmety pfizvani i jejich nahradnici.'®® To
bylo zdGvodu, byl-li kmet povolany k hlavnimu lieni rozhodnutim soudu
vylouden, pravoplatné odmitnut nebo se k hlavnimu liceni nedostavil.'®® Ze zakona

kazdy kmet musel slozit pii hlavnim li¢eni p¥isahu do rukou piedsedy soudu.!”

Pokud kmet porusil pfisahu, tj. zejména porusil ml€enlivost, byl pfi prvém
provinéni potrestan pokutou az do vyse 1000 korun, pokud porusil podruhé pak
tuhym vézenim od jednoho mésice do tii mésict. Druhé odsouzeni mélo za

nasledek ztratu zptsobilosti ke kmetskému Gfadu na dobu péti let.!”!

Kmetovi ze zdkona hrozil dalsi trest v pfipadé, ze ac byl obeslan, se bez

dostate¢né¢ omluvy k hlavnimu prelieni nedostavil, ¢i se vzdalil bez svoleni

164 § 20 zékona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.

165§ 21, odst. 1 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.
166 § 21, odst. 3 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.
167.§ 21, odst. 2 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.
168 § 22 odst. 1 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.
169°§ 22 odst. 2 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.

170 Pfisaha znéla: ,,Slibuji na svou &est a svédomi, Ze se budu pfi svém rozhodovani fiditi jen
zakonem, Ze budu hlasovati podle svého nejlepsiho védomi a presvédCeni a zZe zachovam piisnou
mlcenlivost o obsahu tajného pteliceni, jakoz i obsahu porady a hlasovani soudu.” Viz § 23 zakona
¢. 124/1924 Sb. z. an.

171°§ 25, odst. 1 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.
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predsedy kmetského soudu pred skoncenim hlavniho pteliceni. Timto trestem bylo

ulozeni néhrady ttrat jeho nedostavenim nebo zpisobenym vzdalenim.!7?

Tento zékon predstavoval dal$i zasah do tiskové svobody, kterou zarucovala
ustava z roku 1920. Zakon byl namifen pfedevsim proti odpovédnym redaktoriim,
které do této doby porotni soudy osvobozovaly. To byl pravdépodobné i diivod proc
tyto soudy byly nahrazeny soudy kmetskymi. Dodejme, Ze tento zakon byl
v pozdé¢j$i dobé na izemi Ceskych zemi dvakrat novelizovan a to zakonem ¢.
108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti a pak zakonem ¢. 232/1946 Sb., o porotnich
soudech. Derogovan byl roku 1950 trestnim zédkonikem ¢. 86/1950 Sb.

2.4. Zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi

Po vzoru jinych evropskych zemi timto zdkonem na§ stat nésledoval
moderni trend tvorby zvlastnich trestnépravnich ptedpist pro kategorii mladistvych
pachatell trestnych ¢int.!”® VIadni navrh tohoto pravniho pfedpisu vznikal pod
vedenim profesora Augusta MifiCky z prazské pravnické fakulty a profesora

Jaroslava Kallaby z brnénské pravnické fakulty.!”

Navrh byl v plném rozsahu podpoten profesorem Albertem Milotou, ktery
v dob¢ pfipravy a schvalovani zdkona byl sendtorem a ¢lenem ustavné-pravniho
vyboru senatu a zpravodajem navrhu tohoto zakona v senatu.!”> Zakon také dale
doplioval soustavu prava rodinného a spravniho, kdy se piedevsim zabyval socialni

pEEL.IT6

Cesta k vydani zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi byla pomérné
komplikovanad. Osnova zpracovavand komisi vySe uvedeného trestniho zdkona

pracovala s principem soudcovské individualizace trestu, coz by znamenalo, Ze by

172.§ 25, odst. 2 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. an.

113 7ZEZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Bmo: MU, 1997, s. 36.

174 Za ugelem vykladu tohoto zakona vydali oba vy$e jmenovani k tomu celou fadu komentéit,
védeckych stati a odbornych &lankd. Napt. MIRICKA, A., SCHULZ, O. O trestnim soudnictvi nad
mldadezi. Praha: Ceskoslovensky kompas a.s., 1932 & KALLAB, J. O trestnim soudnictvi nad
mladezi. Strucny vyklad zdkona. In Studijni ptirucka knihovny Cs. akademického spolku
,Pravnik. Brno 1934, ¢. 6.

175 MIRICKA, A. K $edesatinam profesora Miloty. Véstnik Cs. spolecnosti pro pravo trestni. 1937,
ro¢. 13,¢. 1, 5. 2.

176 KALLAB, J. Strucny vyklad zdkona z 11. biezna 1931: ¢. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Brmo: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1931. Studijni ptirucky, s. 5.
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177 avgak otazku soudnictvi mladeze

se soudce musel vice zabyvat osobou pachatele,
jako takového jiz netesila, vzhledem ke snaham vytvofit celistvy zakon, ktery by
fesil problematiku trestnosti mladistvych jak po strance hmotné, tak po strance

procesni.!”®

Proto Komise pracujici pii ministerstvu spravedInosti, fesici zaroven otazku
trestani mladistvych ptedlozila roku 1922 osnovu zakona, kterd Cerpala zejména
z platnych pravnich Gprav rtiznych evropskych zemi. Piepracovéani této osnovy
v samostatny zakon se uskutecfiovalo po dobu deviti let,!” a lze Fici, Zze pfedevsim
pro odliSnou ndzorovost na tuto problematiku ze strany jednotlivych pravnich

odbornikt jak z fad teoretiktl, tak praktiki.

Napft. doktor Zelinka byl ndzoru, ze krom¢ zdkona, ktery by se zabyval
trestni odpovédnosti mladistvych, bylo zapotiebi reformovat soudnictvi v tom
smyslu, Zze by mély byt zfizeny specidlni soudy pro mladez a to jak u soudi

porucenskych, tak u soudi trestnich. '3

Vyse jiz uvadény profesor A. Mificka se domnival, Ze soudce, ktery fesi ¢in
spachany mladistvym, by m¢l vynakladat zvySenou pozornost tomuto ¢inu, ale i
osob¢ mladistvého a jeho pomértim. Dle jeho ndzoru trest mél byt posledni moznou
alternativou, pokud nebylo mozno dosahnout pottebného cile, tj. fadné vychovy
jedince jinym zptisobem. Mimo jiné byl také proti vylouceni vefejnosti v fizeni
proti mladistvému.!8! Je zcela patrné, Ze profesor A. Mificka v piipadé trestani

mladistvych daval pfednost ochrannym opatienim.

Tento nazor vsak nesdilel dr. V. S. dle ného pouhé 1écebné nebo ochranné
opatieni bylo nedostacujici pro trestani a ndpravu mladistvych. Byl toho nézoru, ze

pouze tvrdé tresty mohou odradit mladistvého od dal$i trestné ¢innosti.'®? Jiny

177 SOLNAR, V. Osnova trestniho zékona: n&kolik poznamek k obecné ¢asti osnovy trestniho
zakona o zloCinech a piecinech z r. 1925. Pravnik. 1926, roc. 65, s. 241 an.

178 Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a piecinech a zdkona prestupkového. II.,
Odiivodnéni osnov. Nakladem ministerstva spravedlnosti. Praha 1926, s. 5.

17 KALLAB, J. Strucny vyklad zdkona z 11. biezna 1931: ¢. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Brmo: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1931. Studijni ptirugky, s. 3-5.
180 ZELINKA, J. Teror. Prdavnik. 1921, rog. 60.

18I MIRICKA, A. Péce o mlddez soudné stihanou: z cyklu predndsek ,, O ditéti ochrany a péce
potiebnému . Brno: Ceska zemska péée o mladez, 1923.

182y S. K zékonu o mladistvych &. 48/1931 Sb. z. a n. Soudcovské listy. 1932, ro¢. 13, s. 3.
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nazor mél i dr. Ecer. Ten zastdval nazor, ze mladistvé osoby je tfeba spise
vychovavat nez trestat a prenechaval samotné rozhodovani o trestu na soudcich,

kteti mé&li zohlednit samotny ¢in a osobu provinélého.!'®3

Odborna vetejnost se rozchazela i v pfipadé stanoveni vékové hranice.
Nekteii odbornici ji povazovali za pfili§ vysokou jako napt. dr. V. S., ktery tvrdil,
ze v dobé kdy vznikl trestni zakon v druhé poloving 19. stoleti, byly déti do deseti
let mnohem méné vyzrélé, nez je tomu ve 30. letech 20. stoleti, coz dokladal
probiranou latkou ve Skolach, a ze si tyto osoby musi uvédomovat dopad svého

pocinani.'84

Tomuto jeho nazoru oponoval dr. Pintera, ktery byl toho nézoru, ze neni
mozné zaménovat obsah uciva s rozumovou vyspélosti nedospélych osob, avsak
podotykal, ze zastupci ministerstva vnitra méli snahu na posunuti vékové hranice
na dvandct roki.'® Na problematiku vékové hranice reagoval také napf. dr. Smrcka.
Ten se domnival, ze déti do 14 let véku jen velmi ziidka stanou pied soudem, a
pokud ano, tak se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o osobu dusevné nemocnou,

ktera pied samotnym soudem nema co délat. '8¢

Rozdiln¢ bylo nahlizeno na problematiku omluvitelnosti pro neznalost
zakona. Napf. dr. Pintera byl toho ndzoru, ze omluvitelnost by méla platit jen pro
cizince, ptip. by mohla byt neznalost omluvitelna u slozitych zakoni, k jejichz
odvozeni bylo zapotfebi odbornych znalosti.!®” Napf. dr. Ecer byl nazoru, ze
samotna neznalost miZze pramenit pravé z minimalni rozumové vyspélosti a s tim

souvisejici neschopnosti rozpoznat trestnost a zavaznost pachaného ¢inu. '8

Zakon obsahoval ustanoveni trestniho prava hmotného i procesniho. Trestni
pravo mladeze bylo v poméru k obecnému trestnimu pravu lex specialis, nebot’

upravovalo jen nékteré otazky, zatimco pro ostatni platily obecné trestnépravni

183 ECER, R. Hlavni intence zakona o mladistvych. Soudcovské listy. 1932, ro¢. 13, s. 23.

184 v S. K zékonu o mladistvych &. 48/1931 Sb. z. a n. Soudcovské listy. 1932, ro¢. 13, s. 3.

135 PINTERA, R. K zakonu o mladistvych ¢&. 48/1931 Sb. zdk. a naf. Soudcovské listy. 1932, ro€.
13,s. 38.

186 SMRCKA, J. Zakon o mladistvych provinilcich v praksi. Soudcovské listy. 1932, ro¢. 13, s. 21.
137 PINTERA, R. K zakonu o mladistvych ¢&. 48/1931 Sb. zdk. a naf. Soudcovské listy. 1932, roé.
13,s. 38.

188 ECER, R. Hlavni intence zakona o mladistvych. Soudcovské listy. 1932, ro¢. 13, s. 23.
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ptedpisy. Hlavni zdsadou v zadkoné obsazenou byla zdsada co nejmensiho trestani a
co nejvétsiho vychovavani, a pokud bylo nutné trestat, tak i trestem vychovavat a

polepSovat.

Zakon podstatnym zptsobem ¢inil rozdil mezi nedospélymi a mladistvymi.
Za mladistvého byla povazovana osoba, ktera v dobé spachani ¢inu dovrSila
étrnacty, ale nedovrSila osmndcty rok svého véku.'®® Zakonem byla zavedena
podminka podminéné pficetnosti, zavislé na stupni vyvoje mladistvého tim, ze za
beztrestného povazoval mladistvého, ktery pro znacnou zaostalost nemohl v dobé

tl90

¢inu rozpoznat jeho ,,bezpravnos nebo fidit své jednani podle spravného

rozpoznani!®! <192

Za zaostalého mladistvého se povazovala takova osoba, kterd nedosahla
takového stupné& vyvoje po strance intelektualni,'®* nebo po strance mravni,'** jaké

zpravidla dosahovali jeji moralni vrstevnici.

Zaostalost musela byt zna¢na. Pouhd, napf. omluvitelna neznalost pravnich

5

piedpist,'” nebo tuchylka spoCivajici v duSevnich nebo té&lesnych vadach,!”®

postacila k upusténi od potrestani.

Za nedospélce oznacoval zdkon osoby, které v dobé spachaného cinu
nedovrSily ¢trnacty rok svého veéku. Pokud se takovato osoba dopustila trestného
¢inu, nemohla byt dle zakona za né& odpovédna. Zahdjené trestni fizeni proti

takovéto osobé a proti ni vyneseny rozsudek byly povazovany za zmateéné.'®’

Porucensky soud mohl pouze natidit vychovnd nebo 1ééebna opatieni.

Zejména soud mohl: '8

189°§ 2 zakona ¢&. 48/1931 Sb.

190 protipravnost. Pozn. autora.

191 Rozhodnuti. Pozn. autora.

192.§ 2 zakona ¢&. 48/1931 Sb.

193 Tj. schopnost rozpoznavaci.

194 Tj. schopnost urdovaci.

195 Viz § 6, odst. 1 zdkona &. 48/1931 Sb.
196 § 21 zakona &. 48/1931 Sb.

7 Dle § 281, €. 9, pism. a) trestniho Fadu.
198 § 1 zakona ¢&. 48/1931 Sb.
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nedospélce pokarat, avSak nikoliv té€lesn¢ nebo ponechat jeho potrestani v rodiné
nebo Skole,
nafidit, aby nedospély byl umistén v jiné rodiné nebo aby byl dan do 1é¢ebného
nebo jiného vhodného tstavu,
nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu, pokud se to jevilo nezbytnym
k zamezeni hroziciho zpustnuti nebo k napraveé nedospélého.

Vyjma toho mohl také udélit napomenuti osobadm, kterym nélezela péce o

nedospélého.

Trestni ¢in, ktery spachal mladistvy, byl zakonem nazvan jako provinéni,'*”
bez ohledu na to, zda $lo dle trestniho zdkona o zlo¢in, pie¢in nebo ptestupek. Timto

zakonem tak doslo pro oznaceni trestnych ¢inti k zakotveni jednotného nazvu.

Z procesniho hlediska bylo zajimavé, ze u okresnich soudu tato provinéni
soudili zvlastni soudci, u krajskych soudt zvlastni dvojclenné sendty a pfi trestném
¢inu, ktery by jinak patfil pied porotu, se pfibirali jeSté dva ptisedici z fad laikd,

ktefi vytvareli dohromady tzv. senaty mladeze.?%

Pokud soud uznal mladistvého vinnym, mohl pak dle ustanoveni tohoto
zékona:?*! upustit od potrestani nebo odsoudit mladistvého k podminénému trestu

nebo odsoudit mladistvého k nepodminénému trestu a penézitému trestu.

Upusténi od potrestani

Soud mohl upustit od potrestani v piipadé, pokud Slo o ¢in mensiho
vyznamu, kterého se mladistvy dopustil z nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné
osoby nebo byl sveden prilezitosti nebo hospodatskou tisni, dale pokud se dopustil
¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich pfedpisti nebo pokud mél soud ulozit pouze

nepatrny trest penézity nebo na svobodé. 2%

199°§ 3 zakona ¢&. 48/1931 Sb.

200 Sry, JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s. 135.

2018 5 odst. 1 zakona &. 48/1931 Sb.

202§ 6, odst. 1 zakona &. 48/1931 Sb.
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Pokud soud takto ucinil, mohl ponechat potrestani mladistvého rodin€ nebo
Skole, ¢i mu mohl dat ditku. Tato opatieni natizoval soud piimo v rozsudku, kterym

upoustel od potrestani.

V ptipadech, kdy se ukdzal penézity trest nedobytnym, mohl soud natidit
nekterd opatieni uvedena v § 6 odst. 2, tj. upustit od uloZeni trestu a pfenechat
potrestani rodiné mladistvého nebo $kole nebo mu udélil datku.?” Vyrok o upusténi
o ulozeného trestu a stanoveni potrestani mladistvého rodinou, skolou ¢i udéleni

datky mél u¢inky prominuti trestu.2%*

Soud upustil od potrestani, pokud shledal, ze upusténi od ulozeni trestu je
pro mravni vyvoj mladistvého nejucelnéjsi. Vyklad neurcitych pojmi jako je ,,¢in
mensiho vyznamu® a ,,nepatrny trest byl ponechan na Gvaze soudi.?®> Avsak i
kdyz upustil soud od potrestani, nevylucovalo to, aby ulozil mladistvému

ochrannou vychovu nebo ochranny dozor.2%

Podminéné odsouzeni
V ptipad¢é podminéného odsouzeni odkazoval zdkon na zékon ¢. 562/1919

Sb. z. a n.,>*7 avSak stanovil ur¢ité odchylky.2%®

Pouzit institut podminéného
odsouzeni mohl soud v ptipad¢, pokud ukladal penézity trest nebo trest na svobode,
ktery nepiesahoval jeden rok; pfitom se pfihlizelo i k ndhradnimu trestu, pokud byl
vedle trestu na svobodé uloZen trest penézity, uloZzeny pro piipad nedobytnosti
trestu penézitého a nebyl-li odsouzeny jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu delsi
nez tii mésice nebo pro €in diive spachany z pohnutky nizké a necestné, ledaze jiz
uplynulo ode dne vykondni trestu nebo prominuti, nebo kdy byl vykon trestu
promlcen, nebo kdy bylo vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvedcil, do dne,
kdy byl spachén novy trestny ¢in, 5 let nebo, byl-li diive spachan zlocin, 10 let a
ma-li soud z podstatnych diivodi za to, ze odsouzeny povede fadny zivot a Ze

vykonu trestu neni zapotiebi.??”

203 Dle § 9, odst. 4 zakona ¢&. 48/1931 Sb.

204 Dle § 6, odst. 3 zdkona &. 48/1931 Sb.

205 MIRICKA, A., SCHOLC, O. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 25.

206 v souladu s ust. § 5, odst. 1 zakona ¢&. 48/1931 Sb.

207 Z4kon ¢&. 562/1919 Sb. z. a n., 0 podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi, ze dne
17. fijna 1919.

208 iz § 7 zakona €. 48/1931 Sb.

209 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd i zvlditni. Praha: TYPUS, 1934, s. 120-121.
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V ptipadé téchto podminek ulozenych zakonem ¢. 562/1919 Sb. z. a n., o
podminéném odsouzeni a 0 podminéném propusténi byla zdkonem ¢. 48/1931 Sb.
o trestnim soudnictvi nad mladezi stanovena vyjimka v tom sméru, Ze podminéné
odsouzeni bylo mozno ulozit mladistvému i tehdy, pokud mu byl uloZen trest delsi
nez jeden rok, maximaln¢ ale tii léta. Pii stanoveni posuzovani piipustnosti
podminéného odsouzeni se povazovala za rozhodnou pouze délka ulozeného trestu
na svobod¢, nebot’ mladistvému neslo ulozit ndhradni trest na svobod¢ pro ptipad
nedobytnosti penézitého trestu,?!? ledaze by v dob& vyneseni rozsudku dosahl 19

let.2!!

Jako dalsi vyjimku lze povazovat moznost vysloveni podminéného
odsouzeni soudem i dodatecné, i kdyz jiz bylo zapocato s vykonem trestu, pokud
vysly najevo okolnosti, které takovyto postup odiivodiovaly, pfiCemz tyto
okolnosti zde nebyly v dobé, kdy soud rozhodoval, nebo nebyly soudu znamy
v dobé, kdy rozhodoval. Soud mohl vyslovit podminéné odsouzeni, i po nabyti

pravni moci rozsudku.

Dtivodem mohly byt bud’ okolnosti, které tu v dobé prvniho rozhodnuti sice
jiz byly, ale nebyly soudu znamy, nebo okolnosti, které v dobé prvniho rozhodovani

tu viibec nebyly, tedy se udaly nebo vznikly teprve po prvnim rozhodnuti.?!?

V ptipadé podminéného odsouzeni mladistvého mélo byt dle zdkona dbano
na napravu. Proto zékon stanovil, Ze pokud nebyla zaroven s timto trestem natizena
ochranna vychova, mél byt dan mladistvy pod ochranny dozor. Od tohoto opatieni
bylo mozné upustit pouze tehdy, pokud $lo o ¢in nepatrného vyznamu a bylo-li o

nalezity dozor postarano jinak.?!?

Nepodminéné odsouzeni (trest zavieni)
Mladistvy byl odsouzen k trestu zavieni pouze tehdy, pokud Slo o sobu

mravn¢ zkazenou, a kdyz Slo vykonat ulozeny trest nebo alesponi jeho ¢ast do

210§ odkazem na ust. § 9, odst. 3 a § 25 48/1931 Sb.

2118 25, odst. 4 48/1931 Sb.

22 MIRICKA, A., SCHOLC, O. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, s.

213§ 7, odst. 4 zakona &. 48/1931 Sb.
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dovrseni 21 roku véku, jinak soud ulozil trest dle trestniho zdkona, v trvani stejném,

jak by ulozil trest zavieni.

Trest zavieni mohl soud mladistvému ulozit misto trestu smrti nebo trestu
na svobodé bez jakéhokoliv zostfeni.?!* Pfi ukladani trestu mé&l soud pfihliZet pfimo
k osob¢ mladistvého, k jeho rozumové a mravni vyspélosti, k pomértim a vychove,
ve kterych tato osoba zila, okolnosti spachéani ¢inu ale 1 zavaznosti a motivu ¢inu.
Ukolem soudu bylo zvolit tu moznost, ktera byla pro mladistvého nejvhodngjsi a

nejucelnéjsi, vzhledem k jeho dal§imu vyvoji.?!

Horni a dolni hranice trestni sazby tresti odnéti svobody byly u
mladistvych zkrdceny na polovinu. Horni hranice snizené sazby ale nesméla Cinit
vice nez pét let a dolni hranice ne vice jak jeden rok. Tam kde byl za trestny ¢in dle
trestniho zdkona stanoven trest smrti nebo dozivoti, bylo stanoveno, ze soud ulozi
v téchto pfipadech trest zavieni mezi 1-10 lety, a pokud byl vinik v dobé& spachani
trestného ¢inu starSi nez 16 let, ulozi soud trest zavieni v sazbé mezi 2-15 lety.

Snizeni trestu pod uvedené dolni hranice bylo ze zdkona nepfipustné.?!¢

Penézity trest

Penézity trest mohl soud ulozit mladistvym jako trest hlavni, ale také jako
trest vedlej$i. Horni hranice penézitého trestu se u mladistvych snizovala na
polovinu, dolni hranice neplatila. Penézity trest mohl mladistvy zaplatit do jednoho
roku od pravni moci rozsudku. Také mladistvému mohlo byt povoleno splacet
penézity trest po Castkach, ale tak aby opét byl zaplacen ve 1hité jednoho roku.
Ulozit nahradni trest na svobodé pro ptipad nedobytnosti penézitého trestu bylo

zakonem zakazano.2!”

V ptipadé nedobytnosti penézitého trestu mohl jej soud nahradit tim, ze
mladistvého odkézal k potrestani v rodin€ nebo ve Skole nebo mu dal ditku dle § 6

odst. 2 nebo nafidil, aby byl mladistvy stiezen a pfiméené zaméestnan po dobu tii

214 § 8 zakona ¢. 48/1931 Sb.

25 KALLAB, J. Strucny vyklad zdkona z 11. biezna 1931: & 48 Sh. z. a n. o trestnim soudnictvi
nad mldadezi. Bmo: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1931. Studijni piirucky, s. 12.
216 & 8 zakona ¢&. 48/1931 Sb.

217°8 9 zakona ¢&. 48/1931 Sb.
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az Sesti hodin mezi devatou a patnactou hodinou v ptihodné mistnosti, nikoliv v§ak

ve véznici.2!8

Tento druh trestu povazoval prof. A. Mifi¢ka za nevhodny, nebot’ dle jeho
nazoru tento trest mnohdy nepostihl osobu mladistvého, ale ¢astéji osoby, které¢ za

n&j odpovidaly.?!®

Vyjma vyse uvedenych trestl mohl soud nafidit mladistvému ochranny
dozor nebo ochrannou vychovu.??® Ochrannou vychovu a ochranné opateni mohl
soud ulozit tehdy, pokud byly splnény podminky pro jejich uloZeni stanovenych v

§§ 11a 12 a pokud se jevilo toto ucelnym.??!

V ptipad¢ tohoto zakona miizeme fici, Ze se jednalo o pravni predpis velmi
propracovany. Zakonem byl kladen diiraz na napravu mladistvého, zejména na

takovou pomoc mladistvému, aby se v budoucnu vyvaroval dal§im ¢inim.

O trestech a napravnich opatienich rozhodovaly soudy porucenské a trestni
a oba soudy spolupracovaly s pfedstaviteli socidlni péce o mladez.?*? Soudni Fizeni
ovladala zasada specializace a koncentrace soudil. Rizeni mélo byt bez zbyteénych
formalit a mélo byt co moZna nejrychlejsi.??* U okresnich soudti musel byt zvolen
jeden soudce, ktery se pak specialné zabyval problematikou provinéni mladistvych,
u krajskych soudt tuto funkci zastavaly specialni soudy pro mladez. Obdobné tomu
bylo i u statniho zastupitelstvi, kdy na kazdém statnim zastupitelstvi musel byt
jeden Zalobce pro mladez. Mistni ptislusnost soudt pro mladistvé byla stanovena
dle ptsobnosti mladistvého, tj. dle jeho trvalého pobytu nebo kde se dlouhodobé

zdrzoval.?*

218 8 9, odst. 4 zakona &. 48/1931 Sb.

219 MIRICKA, A. Péce o mladez soudné stihanou: z cyklu predndsek ,, O ditéti ochrany a péce
potiebnému . Brno: Ceska zemskd péée o mladez, 1923, s. 5.

220 § 5, odst. 2 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. an.

221 Ve smyslu § 5, odst. 3 zékona ¢&. 48/1931 Sb. z. an.

22 VALKOVA, H., SAMAL, P., SOTOLAR, A. Restorativni justice a &eska reforma trestniho
prava mladeze. In: KARABEC, Z. (ed.). Restorativni justice: sbornik prispévkit dokumentii. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003, s. 25.

223 SUBRT, M. Trestnéprdavni odpovédnost a ochrana mlddeze. Praha: policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s. 11.

24 7EZULOVA, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. Spisy
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoretickd, s. 55 an.
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Jednalo se o prvni uceleny zakon, ktery upravoval postaveni mladistvych
v trestnim pravu a platil na Gzemi celého ceskoslovenského statu. K hlavni ideji
tohoto zdkona nalezelo: ,,co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné
trestati, pak i trestem vychovavati a polepSovati.“??°> BohuZel tento zakon na celém
uzemi Ceskoslovenského statu platil pouhych osm let, nebot’ po odtrhnuti Sudet a
vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava doilo k rozdéleni obyvatelstva na
ptislusniky némecké narodnosti a ostatni, kdy kazda z téchto skupin se fidila jinym

pravnim rezimem,?2°

2.5. Zakon ¢. 123/1931 Sb. z. a n., o statnim vézeni

Zakonem byly politickym véziiiim pfiznany vyhody srovnatelné s privilegii
statnich v&zid v obdobi Rakouska-Uherska. Mezi vyhody napf. nalezelo,*?’ Ze
méli byt vézni umisténi oddélené od ostatnich vézit, mohli uzivat sviij odév,
pradlo, obuv a lozni pradlo, nesméli byt nuceni k préci, byli zprosténi povinnosti
uklizet vézenské mistnosti, sméli denné pobyvat Ctyti hodiny na volném vzduchu a
konat ptitom télesné cviky, opatfovat si knihy a ¢asopisy, koufit a pfijimat navstévy

atd.

Trest statniho vézeni se vykondval v trestnici nebo véznici krajského soudu,

a to podle moznosti onoho soudu, v jehoZ obvod¢ odsouzeny bydlel.

2.6. Zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti

Zakona o ochrané cti mohly vyuzivat nejen fyzické osoby a to na zaklade
soukromopravni zaloby, ale také i pravnické osoby (parlament, vlada, zdkonem
uznané korporace a politické organizace, periodicky tisk, branna moc, Cetnictvo,

atd.)??® a to na zaklad¢ vefejné Zaloby.

Zakonem byly kvalifikovany ctyfi skupiny deliktd pod pojmy urdzka,

pomluva, utrhani na cti a nafceni z trestniho stihdni ¢i trestu. Za urdzku bylo

225 O trestnim soudnictvi nad mladezi: zdkon ze dne 11. biezna 1931 ¢ 48 Sb. z. a n. s ditvodovymi
zprdvami, provadécimi narizenimi a souvisejicimi zdkony. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932.
Komentované zakony Ceskoslovenské republiky, s. 5.

26 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze: komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, s. XII-XIII.

227§ 5, odst. 2 zakona &. 123/1931 Sb. z. an.

228 § 5 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
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povazovano jednani, kdy nékdo nékomu nadavkou, zlym naklddanim, vyhruzkou
zlého nakladani, vydavanim v posméch nebo jinak na cti ublizil. Za to pachateli
hrozil trest vézeni od tfi dnti do tfi mesicti nebo penézity trest od 50 korun do 5¢ti
tisic korun. Pokud byl ¢in spachan obsahem tiskopisu, hrozil pachateli trest vézeni

od osmi dnii do Sesti mésict nebo penézity trest od sta korun do deseti tisic korun.>*

Za pomluvu bylo povazovano, kdo nékomu ublizil na cti tim, Ze pted tieti
osobou o ném jakymkoliv zpiisobem uvedl nebo dale sdélil skute¢nost, ktera by ho
mohla vydat v opovrzeni nebo snizit v obecném minéni. U této skutkové podstaty
hrozil trest vézeni od ¢trnacti dnii do Sesti mésict. Pokud byl ¢in spachan obsahem

tiskopisu, hrozil trest vézeni od tff mésicii do jednoho roku.

V ptipad¢ utrhédni na cti bylo stanoveno, ze védél-li ten, kdo n¢koho
pomluvil, ze skutecnost, kterou uvedl nebo déle sd€lil, byla nepravdiva, mél byt
potrestan vézenim od jednoho do Sesti mésici. Pokud byl tento ¢in spachan
obsahem tiskopisu, hrozil trest vézeni od tfi mésicti do jednoho roku. Avsak pokud
toto ucinil pachatel podle promyslen¢ho planu s tmyslem, aby rozvratil rodinny
zivot nebo ¢lena jeho rodiny nebo aby znicil hmotnou existenci takové osoby, mél
byt potrestdn tuhym vézenim od jednoho do Sesti mésict. V ptipadé, ze k tomu

doslo obsahem tiskopisu, tuhym vézenim od Sesti mésict do jednoho roku.

Naiceni z trestniho stihani nebo trestu bylo zdkonem charakterizovano jako
ptipad kdy n¢kdo nékomu v umyslu, aby ho tim pohanél, pted tfeti osobou narkl,
ze se proti nému konalo trestni fizeni, ackoliv v ném nebyl uznén vinnym, nebo ze
byl odsouzen, ackoliv trest jiz byl vykonan, prominut, proml¢en nebo podminéné
odlozen a odsouzeny svym chovanim nezavdal pfic¢iny k takovému naiceni. Za
tento ¢in hrozil trest vézeni do jednoho mésice nebo penézity trest do dvou tisic
korun. Pokud byl ¢in spachan obsahem tiskopisu, hrozil trest vézeni od tfi dnt do

tii mesicl nebo penézity trest od padesati korun do péti tisic korun.

229 § 1 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z. an.
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2.7. ZéKon €. 91/1934 Sb. z. a n., jimZ se stanovil zptusob ukladani trestu

smrti a doZivotnich trestu.

V prvni Ceskoslovenské republice se nepodafilo dosdhnout zruSeni trestu
smrti, jeho vykon vSak byl omezovan cestou milosti a i pravné, pravé timto
uvedenym zakonem, jelikoZ podle navrhu nového trestniho zakona,?° ktery ale

nakonec schvalen nebyl, mél byt omezen jen na stanné fizeni.

Trest smrti byl v celkové trestni soustavé ¢lankem, ktery nebylo mozné
odstranit bez ohroZeni ti¢innosti ostatnich ¢lank této soustavy. Otdzka trestu smrti
tehdy neznéla, zda je vlibec piipustné a vhodné trestat smrti, ale ,,MUze se stat za

dnesnich poméri tohoto prostiedku vzdati?*?3!

Jednani o odstranéni trestu smrti a jeho vypusténi z osnovy trestniho zdkona
bylo proto podminéno splnénim nasledujicich dvou podminek: 1) pominutim
socialné-psychickych ucinkli zptisobenych prvni svétovou valkou a povaleénymi
poméry; 2) vybudovanim nové soustavy trestniho prava, ktera poskytne zaruky, ze
povede boj proti zlo¢innosti ucinngji nez soustava tehdej$i. Osnova trestniho
zakona sice nepocitala s trestem smrti, vyjma prava stanného, ale jeji autofi si
uvédomovali slozitost procest, a proto pocitali s tim, ze platny trestni zdkon a s nim

i trest smrti zlstanou jesté fadu let v platnosti.?3?

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se vedly bouilivé diskuse o trestu
smrti. Zejména vetejn¢ vykonané popravy po vzniku samostatného statu se staly
k tomu podnétem.?*? Jako reakce na tyto popravy byla v roce 1923 uspofadana
anketa ,,O trestu smrti“, jejimz inicidtorem byl politik a redaktor Ondfej Kypr.
V ramci ankety bylo dotdzédno vice nez 350 vefejné Cinnych osob, politiki,

spisovatelil, pravnikd a dalSich osob. V anket¢, stejné jako u odborné vefejnosti,

230 Blize STORCH, F. Trest smrti v osnové &eskoslov. Zakona trestniho z r. 1921. Prdvnik. 1922,
ro¢. 61, s. 161-173 a 193-200. Do diskusi o trestu smrti se zapojil Frantiek Storch pravé v tomto
svém c¢lanku, kde vyslovil obavu, aby zruseni trestu smrti jako zadouci zména trestniho
zakonodarstvi nenastalo dfive, nez se zméni povalecné pomeéry ,,zejména zvracené pravni nazirani
celych vrstev obyvatelstva, zavinujici nyné&jsi uzasny vzrust zlo€innosti.“ Viz s. 161.
BIKALLAB, J. Prvni poprava v republice. Lidové noviny. 1923, ro¢. 31, &. 14, s. 1.

232 Tamtéz, s. 1.

233 Blize LISKA, O. a kol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1989. 2. opr. a
rozs. vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢ini komunismu SKPV PCR, 2006, s. 265
an.

63



pfevazovaly nazory proti trestu smrti, naopak vefejné minéni bylo trestu smrti

naklonéno.?3*

Otazce trestu smrti se pak zejména vénovaly vyznamné osobnosti trestniho
prava a fizeni na jednotlivych pravnickych fakultach. Na prazské pravnické fakulté
August Mificka, na pravnické fakult¢ v Brn¢ Jaroslav Kallab, na bratislavské
pravnické fakulte Albert Milota. Dne 9. dubna 1923 profesor Jaroslav Kallab

pronesl svou piednasku tykajici se trestu smrti.

Otazku se snazil fesit komplexnég, v souvislosti s pojimanim funkce trestu
viibec. Své predstavy shrnul tak, ze ,.kriminalné-politicky problém neni, zda trest
smrti ma byti zachovan nebo odstranén, nybrz zda mravni i socialni vyvoj jiz dospél
do staddia, kdy mozno jest uskutecniti soustavu trestni, v niz by nebylo trestu
smrti.“?3° Dle n€ho mél byt trest smrti zachovan pouze v pfipadech ,,mimofadné
konstelace socialni, kde statni moc v sebeobrané musi svou autoritu drasticky,
nazorng, a ihned uplatniti, totiz v ptipad¢ stanného prava“. Obdobny rezim mél dle
n¢ho platit u nekterych ¢ind pfi odnéti svobody ,.k udrzeni kdzné mezi individui
zoufalymi, jez celkem jiz nemaji, co by novym rozsudkem zné¢jicim na trest na
svobodé& utrpéla.“?*¢ Profesor August Mifi¢ka doporucoval uplatnéni trestu smrti
jen v mimofadnych dobach.?3” Zasadné proti trestu smrti vystupoval Albert Milota,
ktery jeho ucelnost pfipustil jen v mimofadnych ptipadech jako za stanné¢ho

prava.23®

Osobnosti, ktera nejvice ovlivnila problematiku trestu smrti, byl prvni
Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk. T. G. Masaryk byl dlouholetym
odptircem trestu smrti a k této problematice se vyjadioval v rdmci svych ¢etnych
prednasek a celé tady praci. Svého diivéjSiho striktniho postoje ho donutil

k pfehodnoceni prave post prezidenta republiky.

Ve svych rozhovorech s Karlem Capkem k této problematice uvedl: ,, Tézka

byla pro mne otdzka trestu smrti; stdlo mé to mnoho noci, kdyz jsem mél

24 CHALUPNY, E., KYPR, O. (eds.). O trestu smrti. Praha: Sociélni sluzba, 1923.
25 KALLAB, J. O trestu smrti. Casopis pro pravni a statni védu. 1923, roé. 6, s. 124.
236 Tamtéz, s. 125-126.

27 MIRICKA, A. O tkolech trestniho zékonodarce. Pravnik. 1931, roé. 70, s. 1-17.
28 MILOTA, A. Trest smrti. Vsehrd. 1926/1927,108. 8, ¢. 8, s. 217 an.
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podepisovat trest smrti, a dni, kdy jsem to ucinil, mdm ve svém kalendafi
poznamenany Cernym kiizkem. Sledoval jsem pozorn€, ma-li trest smrti vliv na
zlo¢innost; studoval jsem statistiku zlo¢inli a zejména vrazd po celou dobu, ale
nevidim, Ze by trest smrti mél €inek odstraSujici na lidi zlo€inné; zlo€inec ve chvili
vrazdy nemysli na trest, ale na uspéch svého zlého ¢inu. Jisty u€inek je na obCany
ostatni, zejména o véci myslici. Miij argument pro trest smrti neni, ze je odstrasujici,
ale Ze je v ném mravni expiace: vzit clovéku Zivot je bezpravi tak straslivé, ze miize
byt usmifeno jen vykupnym stejné tézkym. Délam ovSem patiicny rozdil mezi
vrazdou a zabytim a uznavadm polehcujici okolnosti pfi kazdém zlocinu, jak to
moderni krimindlni psychologie vyzaduje; ale ve vyjimecnych piipadech nemohu
vyvracet, ze trest smrti je ve shod€ s metafysickym uznanim hodnoty lidského
zivota. VEéfim a ¢ekam, ze bude zrusen vyssi vzdélanosti a mravnosti obyvatelstva,

souhlasem nds viech.«*?

Je ale znamo, ze T. G. Masaryk se velmi ¢asto uchyloval k institutu udéleni
milosti. Za jeho piisobeni v prezidentské funkci bylo ulozeno pouze Sestnact tresti

smrti, ve 417 pripadech udélil v letech 1919 az 1935 milost.>*

Zmirnujici ustanoveni tohoto zdkona umoznovala za polehcujici okolnosti
nahradit trest smrti 15 az 30letym vézenim, podle zdkona na ochranu republiky
dozivotim. K propusténi z vykonu dozivotniho trestu vSak podle tohoto zdkona

mohlo dojit pouze v ptipadé, Ze odsouzeny skute¢né odpykal alespont dvacet let.

2.8. Dalsi nékteré zakony

2.8.1. Zakon ¢. 178/1924 Sb. z. a n., o uplatkarstvi a proti poruSovani
uredniho tajemstvi

Tento zdkon ze dne 3. Cervence 1924 s ti¢innosti od 16. srpna 1924 byl
vydan pod tlakem nespokojenosti nad rozbujenim korupce ve statnim aparatu.
Zakonem poprvé piinesl definici vefejného Cinitele. Rozsifil subjekty, které mohly

byt za trestné Ciny ¢i pre€iny Uplatkarstvi potrestany.

29 CAPEK, K. Hovory s T.G.M. Praha: Fragment, 2009, s. 151-152.

M0 LISKA, O. akol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1989. 2. opr. a roz3.

vyd. Praha: Ufad dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 17 a 261.
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Obsahuje téz ustanoveni, kterd zakotvila beztrestnost pachatele, at’
uplacejiciho nebo uplaceného, pokud slo v ptipad¢€ tplatku o nepatrny prospéch a
jednanim pachatele nebyl dotfen dilezity vetfejny zdjem. Z druhé strany bylo
explicitné postihovano poskytovani uplatku dodate¢né, bez piedchozi domluvy,

pokud byla neopravnéna vyhoda pro uplacejiciho zajisténa.

V zakon¢ bylo téz stanoveno, Ze majetkovy prospéch poskytnuty ¢i ziskany
v souvislosti s uvedenymi trestnimi ¢iny propadl ve prospéch statu. Zakonem bylo

postihovano i neptimé uplatkaistvi.

2.8.2. Zakon ¢. 102/1929 Sb. z. a n., o donucovacich pracovnach a
policejnim dozoru

Zakonem se zavadély nucené pracovni kolonie jako druh donucovacich
pracoven. Tento zakon predstavoval novelu zdkona z roku 1855 o donucovacich
pracovnach. Timto zdkonem pfechazely donucovaci pracovny pod spravu
zemskych zastupitelstev. Donucovaci pracovny si rozdélovaly robotarniky dle
charakteru provinéni. V Brné byli drzeni odsouzeni pro tulactvi a zebrotu,
v Sumperku a Znojmé& pak karanci odsouzeni pro t&z§i delikty & pro prestupky
spachané s pouzitim nasili.?*!

2.8.3. Zakon ¢. 309/1921 Sb. z. a n., proti ttisku a na ochranu svobody
ve shromazdénich

Zakon proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich. Podle tohoto
zakona se m¢ly trestat osoby, které zIym nakladanim zpiisobily druhému jmu na
téle, svobodé, cti, majetku nebo vydélku. Rovnéz tak méli byt trestani ufednici,
ucitelé, duchovni nebo zaméstnavatelé, ktefi ve svém postaveni chtéli vynutit od

druhych, néjaké konani, opomenuti nebo snaseni.

Stavka nebo vyluka zaméstnanci neméla byt povazovana za tutlak, pokud
nebyla namifena proti jednotlivym zaméstnancim z pohnutek nérodnostnich,
nabozenskych nebo politickych. Déle se podle zdkona méli trestat rusitelé zadkonné
svolanych shromazdéni, zejména pokud neuposlechli natfizeni osob povolanych

k vedeni shromazdéni nebo k zachovani potradku.

241 Encyklopedie Brna. Zemska donucovaci pracovna [online]. Dostupné z: encyklopedie. Brna.cz
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2.8.4. Zakon o zahlazeni odsouzeni ¢. 111/1928 Sb. z. a n.

Timto zakonem byl nahrazen zdkon o od¢inéni odsouzeni ¢. 108/1918 ft.z.
Novy zékon o zahlazeni odsouzeni vznikl v Ceskoslovenské republice zejména
z potfeby pravni unifikace, nebot’ institut zahlazeni odsouzeni, ktery byl zaveden
v poslednich mésicich monarchie, byl neznamy jak pravu uherskému, tak i poté
pravu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Tento zakon obsahoval oproti
nalezela moznost zahladit 1 nékteré odsouzeni, u kterych to podle starého zdkona

nebylo mozné.

2.8.5. Zakon ¢. 31/1929 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji trestni
zakony a trestni rady

Na zékladé tohoto zdkona doslo k navyseni penézité castky rozhodné pro
posouzeni, zdali trestny ¢in byl zlo¢in, pfecin nebo ptestupek, ¢i pro trestni sazbu
zpravidla na desetindsobek. Dusledkem zdesetindsobeni cenovych hranic
rozhodnych pro kvalifikaci trestnych ¢int proti majetku jako zlo€ind vzrostla v roce
1929 trestni agenda u okresnich soudit mnohem vice, nez klesla u soudt sborovych.

Celkovy stav agendy byl zhruba o deset procent vyssi nez v roce 1928.242

2.8.6. Zakon ¢. 115/1937 Sb. z. a n., o vojenském polnim trestnim

Fizeni?*3

Po formdlni strance tento zdkon ptedstavoval ndvrat k pivodni upravé
vojenského trestniho fadu.?** Po vn&jsi strance se blizil systematice pivodniho
vojenského fadu tak dokonale, Ze byl do n€ho nejen zafazen jako jeho XXVIIL.

Hlava, ale i ¢isly svych paragrafii odpovidal ptivodnimu &islovani.?*

242 71o¢innost roku 1929. Prdvnik. 1931, ro¢. LXX, s. 583.

243 K nému bliZe viz kapitola této prace 3.4.6. Soud vojensky.

24 LEPSIK, J. O vojenském polnim trestnim fizeni. Pravnik. 1938, ro¢. LXXVII, s. 147 an.
245 KEPERT, J. Vojenské polni trestni ¥izeni. Vsehrd. 1938, ro¢. XIX, ¢. 4, s. 127.
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3. Trestni soudnictvi v 1. CSR

3.1. Soudci trestnich soudi
Poméry soudnictvi na tzemi prvni Ceskoslovenské republiky upravovala

0 246

zejména ustavni listina z roku 192 V jeji paté hlaveé byly zakotveny zasady

existence vystavby a fungovani soudnictvi, a dale zésady cinnosti soudcti a

soudf.?4’

Doslo k oddéleni soudnictvi od spravy a v piipad¢é soudcii bylo ustavou
konstatovano, Ze osoby, které vykonavaji soudcovskou funkci, jsou vazany jen
zakonem, ¢imz se tak stali nezavislymi na jinych statnich organech, uradech ¢i
jinych osobach. Pfi rozhodovani sporu nebyli soudci podfizeni zadnému
nadfizenému, sluzebné& ani politicky.?*® Vi ministerstvu spravedlnosti byli soudci
v pracovnim poméru, to v§ak neznamenalo, Ze by svému zamé&stnavateli odpovidali
za své rozhodovéani, které tvofilo néapln jejich prace. Soudce mohl byt

k odpovédnosti volan jen v piipade€, pokud se dopustil poruseni zakona.

Soudce rozhodoval o feSeni konkrétnich spornych nebo jinych otazek
samostatné podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Pokud se ptiklonil k nazoru
jiz diive zndmému, zdleZelo na jeho stanovisku. Za pravo v konkrétni souzené véci
platilo to, co soudce nalezl, tj. rozhodl. Nezéavislost soudce byla zajiSténa i
materialng, coz mu zarucoval jeho zaméstnanecky pomér. V zdjmu nezdvislého a
spravedlivého rozhodovani musel byt chranén proti pfipadnym projevim

nespokojenosti ze strany statnich afednikd a jinych vlivnych osob.?#

V duchu proklamované nezavislosti jim bylo zarueno ustanoveni do
funkce natrvalo.?® Soudci nemohli byt tak proti své villi pteloZeni na jiné misto,
nemohli byt zbaveni svého ufadu ani nemohli byt poslani do vysluzby. Pouze pro

Spatny vykon své prace, mohl byt soudce disciplindrné stihan. Toto pak hodnotil

246 Ust. zék. €. 121/1920 Sb. z. an.

247 Zejména §§ 96 a 98 ust. zak. ¢. 121/1920 Sb. z. an.

248 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2005, s. 107.

249 Tamtéz, s. 107.

230 § 99 uist. zak. ¢. 121/1920 Sb. z. a n.
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disciplinarni soud, ktery byl slozen z nezavislych soudct, a pouze tento organ mohl
pak rozhodnout po zjiSténi zdvaznych pochybeni konkrétniho soudce o jeho
prelozeni na jiné misto, penzionovani ¢i o propusténi z ifadu. Soudci muselo byt
umoznéno se hajit. Rizeni u disciplinarniho soudu probihalo ustni formou bez Géasti

vefejnosti.?!

Pielozeni soudce na jin misto bylo pravnimi piedpisy upraveno jen pro
feSeni prechodného nedostatku soudct ve stat¢ od konce roku 1924 do 1. ctvrtleti
roku 1926. Pritom bylo jesté obecnou formulaci umoznéno pielozeni soudce na jiné
misto, pokud by jeho ponechdni na plvodnim pracovisti ohrozovalo ,,vykon
spravedInosti“. Slo o fe$eni konkrétni situace, ve které by ponechani soudce na
dosavadnim pracovisti ohrozovalo autoritu soudu atd., pokud se soudce dopustil
mén¢ zavazného piestupku, napt. proti moralce. Dal$i moznost pfeloZzeni soudce na
jiné misto nastavala po vzniku ptibuzenského poméru soudcti na jednom pracovisti,
neboli sesvagieni. Odchod do vysluzby, pro ktery nebyla jinak stanovena vékova
hranice, byl feSen rovnéz disciplinarnim soudem s ohledem na zdravotni stav

soudce nebo na konkrétni poruseni jeho povinnosti.?>2

K dosazeni soudcovského uradu ptedepisovaly pravni piedpisy fadu
podminek. Jelikoz se jednalo o statni ufedniky, kvalifikace soudct vyzadovala
splnéni podminek stanovenych pro statni Gfedniky obecné, napt. ceskoslovenské
statni obdanstvi, télesné a duSevni zdravi, obcCanskou bezuhonnost. Dalsi
podminkou bylo dosazeni véku 24 let, znalost statniho, tj. Ceskoslovenského jazyka

a odborné znalosti, které se zajistovaly odbornymi piedepsanymi zkouSkami.

Zakladnim odbornym ptedpokladem uchazece o soudcovskou praci bylo
absolvovani pravnického studia na doméci univerzit¢, ukoncené tiemi statnimi
zkouskami. Po néstupu na soud se kandidat ptipravoval k soudcovské Cinnosti tfi
roky a po splnéni této doby skladal pak soudcovskou zkousku. Bé€hem ptipravné

sluzby se seznamoval se v§emi okruhy soudni agendy.

251 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 107-108.
232 Tamtéz, s. 108.
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V soudni organizaci se rozliSovali soudci samostatni, jednak soudci
pomocni. Samostatny soudce byl do této funkce jmenovéan slozitym ufednim
postupem. Okresni soudce u okresniho soudu byl jmenovdn ministrem
spravedlnosti samosoudcem. Po jmenovani samosoudcem mohl soudce piisobici na
okresnim stupni zah4jit samostatnou rozhodovaci ¢innost v trestnich vécech. Pokud
pracoval u soudu jiného typu, kde nerozhodoval jako jednotlivec, nybrz jako ¢len

senatu, udéloval mu ministr spravedlnosti tzv. hlasovaci pravo.

Vedle soudcti zpovolani pasobili v soudnictvi prvni Ceskoslovenské
republiky dal$i osoby jako soudci. Tyto osoby vykonavaly tuto funkci doCasné a
byly vybirdny ztad obyvatelstva. Tito soudci se ucastnili rozhodovéani ve
stanovenych okruzich soudni agendy. Pro vykon své ¢innosti museli spliilovat méné

naro¢né podminky nez soudci z povolani.

U kazdého soudu byla zfizena tzv. soudni kancelaf. Soudni kancelar
zajiStovala administrativni a dal$i potieby pro fadny chod soudu. Soudni kancelar
se zpravidla organizovala samostatné pro trestni a pro civilni véci. V kancelafi se
pfijimala podéani od stran sporu, tfidila a zapisovala se do rejstiikti. Pfipady, které
byly u kancelafe podany, byly pak ptredavany jednotlivym soudciim. Rozhodnuté
ptipady pfebirala opét zpét, zajisStovala pisemné prace s ¢innosti soudu nezbytné

spojené, soudni obsilky, rozhodnuti, usneseni, archivovala soudni spisy atd.

Vybrani pracovnici soudni kancelafe vykonavali nékteré jednoduché, casto
se opakujici tkony, kterymi poméhali soudciim v jejich Cinnosti. Tyto osoby se
nazyvaly konceptni pomocnici. Plsobili v méné zavaznych vécech, predevsim
sepisovali jednoduchd soudni usneseni, rizné zadosti, prohlaSeni apod., které u
soudu ustn¢ piednaseli ucastnici spord, pokud nevyzadoval piislusny ptedpis
sepsani samotnym soudcem. Ve velkém rozsahu vystupovali pomocnici

v exeku¢nim fizeni.

3.2. Struktura a organizace trestnich soudi

Struktura trestnich soudt po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky ziistala
v zasad¢ stejnd, jak tomu bylo v obdobi monarchie. Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi byla recipovana struktura soudt ponékud jind. Prvnim zakonnym opatfenim

W

na Slovensku byl zdkon €. 64/1918 Sb. z. a n., o mimofadnych piechodnych
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opatfenich na Slovensku, jehoz n€kteréd ustanoveni se bezprostfedné vztahovaly na

justiéni spravu a néktera se tykala persondlniho a uizemniho uspotadani soudii.

Hlavni smérnice organiza¢ni €innosti v justici byla vypracovdna prvnim
sjezdem slovenskych pravnikt 20. prosince 1918 v Ziling. Sjezdem byl vybran 24
Clenny vybor, ktery mél provétit justicni persondl, sestavit kvalifikacni seznam
soudcti a soudnich zaméstnancii a predlozit ho ministrovi pro spravu Slovenska.
Zabezpeceni Cinnosti soudid na Slovensku si pfedstavovalo ministerstvo

spravedlnosti po personalni strance obdobné jako v Cechach.

Pro organiza¢ni zabezpeceni nového poradku v justi¢ni spraveé na Slovensku
byl vydan zakon ¢&. 270/1920 Sb.,2> kterym se upravily poméry v soudnictvi na
uzemi byvalého uherského statu. Zakonem bylo zejména stanoveno, ze od 1. kvétna
1920 se zaméstnanci byvalého uherského statu v justicni spravé podrobuji
veskerym zakonim a nafizenim, kterym se upravuji sluzebni pomeéry statnich
zaméstnancii v ostatnich &astech Ceskoslovenské republiky, tzn., Ze se na né
vztahuji byvalé rakouské zakony, platné v Cechach a na Moravé, stejné tak

ceskoslovenské zakony vydané po 28. fijnu 1918.

Tim se projevila snaha CSR postupné spolu se sjednocovanim pravnich
predpisti unifikovat soudni organizaci. Skute¢nych vyznamnych zmén bylo
pomérné¢ malo. Vyraznéj§i obménou bylo snizeni poctu trestnich soudct a
pozmeénéna byla piisluSnost i slozeni porotnich soudt. Ke zmenseni poctu soudci
v trestnich vécech v ¢eskych zemich doslo z diivodu, ze fada soudcti musela ptejit
na Slovensko nebo Podkarpatskou Rus. Tim se pak projevil nedostatek
kvalifikovanych soudcti pro trestni agendu v Cechach. Organizaéni opatieni
v trestnim  soudnictvi, kterymi vedeni stitu reagovalo na nedostatek
kvalifikovanych trestnich soudcti, vedla ke zmenseni poctu ¢lenti trestnich senati u
krajskych soudt ze ¢ty ¢lenti na pouhé tii a u vrchnich soudt z péticlennych senat
také na tfi¢lenné senaty. Vedle toho byl i u krajskych soudl ustanoven pro piipady
méné zavazné trestné Cinnosti stihané trestem na svobodé do Sesti mésict pouze

samosoudce.>*

2%} Ze dne 15. dubna 1920.
34 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 117.
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3.3. Piislu$nost trestnich soudii

Trestni fizeni zpravidla ptisluselo tomu soudu, v jehoz okrsku byl spachan
trestny ¢in. Pokud doslo ke spachani trestného ¢inu v n¢kolika okrscich nebo na
hranici dvou soudnich okrest, anebo bylo-li nejisté, v kterém z nékolika urcitych
okresii byl trestny ¢in pachan, byl piislusny soud, ktery jako prvni zapocal

s vykonem vysetiovani.?>>

V prvni instanci byly ptislusné okresni soudy, které rozhodovaly o nejméné
zavaznych deliktech. Jednalo se zejména o majetkové prestupky kradeze, podvody,
zpronevery, kdy zptsobena $koda nepiesahovala ¢astku dvou tisic korun, a leh¢i
ptipady ubliZeni na téle. Okresni soudy zaroven spolupracovaly v pfipravném fizeni
vedeném pro zloCiny a pteciny. Piipravné fizeni bud’ provedly celé, nebo jednotlivé
ukony, pfi¢emz pak dale rozhodoval krajsky soud. Okresni soudy v trestnich vécech
provadély nékteré tikony pravni pomoci pro jiny soud, jako napft. vyslech svédka.
Ptipravné tizeni bylo na okresni soud delegovano piisluSnym sborovym soudem
zejména z toho diivodu, Ze okresni soud byl Iépe znaly mistnich pomérii a bylo pro

n&j snazsi zajistovani diikaza.?>¢

Mistni pfislusnost konkrétniho soudu se posuzovala podle mista Cinu.
Podptirn€ pak byl soud ptislusny podle bydlisté nebo podle mista, kde se obvinény
zdrzoval. Pokud §lo o vySetfovani n¢kolika trestnych ¢int zaroven, ptip. nékolika
osob podilejicich se spole¢né na trestné ¢innosti souc¢asné, probihalo trestni fizeni
zpravidla proti vSem osobdm a vSem deliktliim u jednoho soudu. Existovaly ale
rizné vyjimky mistni piisluSnosti, napt. tiskové prestupky ¢i urdzka prezidenta

republiky, které projednavaly pouze okresni soudy v sidle soudti sborovych.?%’

Trestni agendu u okresnich soudil zpravidla vyfizoval jeden soudce, u
vétSich soudl bylo samosoudcii vice. Jako vefejny zalobce u okresnich soudi
vystupoval tzv. funkcionat statniho zastupitelstvi, ktery nemusel mit ukoncené

pravnické vzdelani. Na néj dohlizel statni zastupce sidlici pii krajském soudu.

255 § 51 zakona &. 119/1873 i.z., trestniho fadu Eeskoslovenského.

2% ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 118.

237 Tamtéz.
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Krajské soudy byly v prvni instanci pfislusné pro posuzovani zlo¢ind a
precinll, pokud nékteré z nich nebyly jako vyjimka ptidéleny jinym typtim soudi.
Mistni pfislusnost krajskych soudii byla urcena stejné¢ jako u soudd okresnich.
Krajské soudy mély také kompetenci druhé instance v ptipad¢ rozhodovani o
stiznostech a odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudii. Senaty krajského
soudu se skladaly ze tii ¢lent. Pfipravné fizeni u krajskych soudii provadéli
jednotlivi soudci, tzv. vysetiujici soudci. Jako jednotlivei mohli vysetfovat trestné
ptipady pouze tehdy, jestlize vetejny zalobce navrhoval pro obvinéného jako hlavni
trest vézeni do Sesti mésici. U krajskych soudil pracovaly zvlastni komise, napf.
pro podminéné propusténi z vykonu trestu. Vefejnym zalobcem u krajskych soudi

byl prokurétor, s kterym spolupracoval potiebny pocet statnich zastupct.?*®

Vrchni soudy byly soudni senaty vyluéné druhé instance. Zejména
rozhodovaly o odvolani proti rozsudkim krajskych soudii a jim na roven
postavenych porotnich a kmetskych soudd. Odvolani k vrchnimu soudu bylo
mozné podat pouze proti vyroku o trestu.?>® Vrchni soudy rozhodovaly také o
stiznostech proti usnesenim krajskych soudti nebo o namitkach proti obzalobé pro
nepiislusnost soudu. Funkci vefejného zalobce u vrchnich soudd vykonaval vrchni

prokurator.?¢°

Nejvyssi soud, ziizeny roku 1918 a majici sidlo v Brné, pracoval v senatech,
které se skladaly zpéti soudci. Rozhodoval zmatecni stiznosti, pokud jejich
bylo nespravné pouzito trestniho zakona. Nejvyssi soud posuzoval dale zmatecni
stiznosti, které podaval generdlni prokurator pro tzv. zachovani zadkona. Nejvyssi
soud mohl nafidit obnovu fizeni ve prospéch odsouzeného pro zlo¢in nebo precin
nebo vynést osvobozujici rozsudek, pokud byly zavazné pochybnosti proti
spravnosti zjisténych skutecnosti, na kterych byl rozsudek zalozen. Nejvyssi soud
byl také ptislusny pro rozhodovani o opravném prostiedku proti rozsudku statniho

soudu a dovolaci stiznosti.?¢!

258 Tamtéz, s. 119.

259 Napft. podminény odklad vykonu trestu, vyrok o pfipustnosti dodani do donucovaci pracovny a
ztraté volebniho prava a o nekterych soukromopravnich narocich.

260 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 124.

260 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 125.
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3. 4. Jednotlivé druhy zvlastnich trestnich soudi
3.4.1. Soudy porotni¢2

3.4.1.1. SloZeni porotnich soudi

Porotni soud se skladal ze soudniho dvora a z lavice porotcti. Soudni dvir
tvotili tii soudci z povolani, z nichz jeden ptedsedal, a zapisovatel. Predsedu a
nameéstka porotniho soudu jmenoval prezident vrchniho soudu, v jehoz obvodu se
meélo kont fizeni. Jako pfedsedu porotniho soudu mohl ale také povolat n€kterého
soudce krajského nebo vrchniho soudu. Jmenovani se mélo uskutecnit Sest tydnt
pted zahdjenim hlavniho liceni. V piipad¢ mimoiadného fizeni, musel byt predseda
a naméstek porotniho soudu jmenovan nejméné ctrnact dnl pied zahdjenim
hlavniho li¢eni. Ostatni ¢leny porotniho soudu a dva néhradni soudce z Cleni

krajského nebo okresniho soudu jmenoval prezident krajského soudu.

V poroté¢ zasedalo dvanact porotci vybranych ze seznamu porotcd.
K vSeobecnym ptedpokladiim k vykonu funkce porotce nédlezelo dosazeni véku 35
let, znalost &teni a psani, domovské pravo v nékteré obci Ceskoslovenské republiky

a bydlist€ v obci pobytu alesporti jeden rok.2%3

Za nezpisobilé pro vykon porotce se povazovaly osoby trpici télesnymi
nebo dusevnimi vadami, osoby, které byly omezeny na svych ob¢anskych pravech,
zejména pii zbaveni svépravnosti pro marnotratnictvi, pro alkoholismus, konkurs a
v nékterych ptipadech pro trestni fizeni a odsouzeni, a osoby, které trvale pobiraly
chudinské podpory nebo byly za trest zbaveny porotni zptisobilosti. Za nezplisobilé
pro vykon porotce se dale povazovaly osoby, které vyuzily prava odmitnout tirad
porotce, protoze dovrsily Sedesaty rok svého véku a zeny jednou pro vzdy. Dale
¢lenové zakonodarného sboru po dobu jeho zasedani, starostové obci a vyssich
svazl mistni samospravy, obhdjci ve vécech trestnich, 1ékati a 1ékarnici a dale

kazdy, kdo jiz splnil povinnost porotce v jednom volebnim obdobi.

262 Vychazim zejména z ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské
statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005, s. 119-123.

297 an. trestniho fadu z roku 1873 byla zptisobilost stat se porotcem podminéna inteligenci a
vlastnictvim podle danového systému.
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Do seznamu porotct dale nesmély byt zapsany osoby, jejichz postaveni bylo
neslucitelné s funkci porotce, z diivodu jejich sluzebni ¢i pracovni zavislosti — napf-.
ufednici, délnici a zfizenci vefejnych Gfadi a podnikl, kromé profesorti a uciteld
na vicetfidnich Skolach. Porotci nemohli byt duchovni a osoby, které podléhaly
vojenskému soudnictvi, zaméstnanci soukromych podnikl vefejné dulezitosti, jako
byly soukromé dréhy, podniky fi¢ni, ndmoini a letecké doprav, zaméstnanci

elektraren, plynaren a vodovodi.

Jak bylo vyse nastinéno,?®* podle zdkona z roku 1919 v kazdé obci zvlastni
komise, skladajici se ze starosty a Ctyf osob zpusobilych pro funkci porotce,
sestavovala prvotni seznamy obcanil, ktefi spliiovali stanovené podminky pro
Clenstvi v porotach. Prvotni seznamy se pak vetejné vyvéSovaly na dobu osmi dnil,
do které mohl obcan funkci porotce odmitnout a vSichni ob¢ané podavat namitky.
Poté¢ komise rozhodla o namitkach, oznacila osoby, které pokladala za zvlast
zpusobilé a predlozila seznamy prislusnému okresnimu Uradu. Ptislusny okresni

ufad pak tyto seznamy postoupil prezidentovi krajského soudu.

Podle prvotnich seznamt pak zvlastni komise skladajici se ze tfi soudcti a
péti divérniki za pfedsednictvi prezidenta krajského soudu sestavila rocni
seznamy, do kterych byly zafazeny nejzpusobilejsi osoby. Ro¢ni seznam se skladal
ze seznamu hlavniho a dopliiovaciho. Oba obsahovaly pocet porotcli o polovinu
vEtsi, nez byla predpokladana potieba. V obou soupisech musela byt alespoii jedna

tfetina Zen.

Ro¢ni seznamy byly podkladem pro vytvoteni uzsiho sluzebniho seznamu,
potfizované¢ho losovanim pro kazdé zasedani porotniho soudu. Ve sluzebnim
seznamu bylo zapsano tficet Sest hlavnich porotct, ktefi se losovali z hlavniho

seznamu, a devét ndhradnich poroteti, ktefi se losovali z ndhradniho seznamu.

Pied zahajenim hlavniho li¢eni probihalo vetfejné zasedani porotniho soudu
za pritomnosti stran a obeslanych porotct sestavovani lavice porotct. Po zahajeni
vyvolal zapisovatel vSech tficet Sest pozvanych porotcii. Pokud se jich nedostavil

plny pocet, chybéjici porotci byli nahrazeni jinymi. Jednotlivi porotci mohli byt pak

264 Viz zakon ¢. 278/1919 Sb. z. a n, o sestavovéani seznamu porotci.
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z ruznych divodi vylou€eni z rozhodovani. Jména porotcii byla vkladana do tzv.
osudi. Pfedseda porotniho soudu ozndmil kazdému ucastnikovi, kolik porotcii ma
pravo zamitnout. Pokud bylo pfitomno vice nez dvanact porotcti, mohl Zalobce a
obzalovany o jednoho porotce vice. Po vyjmuti jména porotce z osudi m¢l nejprve
zalobce a po ném obzalovany pravo vyjadrit se, zda porotce pfijima nebo zamita.
Lavice porotcti byla sestavena vylosovanim dvanactého porotce nebo v piipade, ze
v osudi ztistalo pouze tolik jmen, kolik bylo tfeba k doplnéni poctu porotct na
celkovych dvanact. Pokud se pocitalo s tim, ze hlavni liceni bude trvat delsi dobu,
byl vylosovan jeden nebo dva ndhradni porotci. Ti pak museli byt pfitomni celému
hlavnimu li¢eni a nastoupit na misto hlavniho porotce, ktery se celého liceni nemohl

ucastnit.

3.4.1.2. PrisluSnost porotnich soudi

Porotni soudy byly pfislusné pro zloCiny a pteciny, spachané obsahem tisku,
mimo zlo¢inl a precinll podle zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky,
a zlo€inl a preCint podle zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutézi, a s
vyjimkou zlo¢ind utrhdni na cti a pfecint proti cti, pro které podle zédkona ¢.

124/1924 Sb. z. a n. byly pfislusné soudy kmetské.

Dale byly ptislusné pro zlo¢iny a pteCiny oznaCované jako politické, které
byly v trestnim zakoné jednotlivé uvedeny, pro zlo¢iny tzv. tézké, na které zakon
za kazdych okolnosti stanovi trest delsi péti let, nebo pro Cin spachany za
pfitézujicich okolnosti, s nimz trestni zakon takovou trestni sazbu spojuje nebo ji
zalobce navrhne v obzalobé a pro jiné trestné¢ ciny, spachané obzalovanym,
postavenym pied porotni soud pro delikt porotnimu soudu pattici a s kterym byly

ve skutkové souvislosti.

3.4.1.3. Rizeni pied porotnim soudem

Porotni soudy pracovaly zpravidla v sidle krajskych soudd jednou za tii,
vyjimeéné za dva mésice. Radné zasedani porotniho soudu nesmélo byt ukondeno
dfive, nez bylo rozhodnuto o vSech trestnich vécech, ve kterych byla podéna fadné
obzaloba. Pro hlavni liceni platila az na jisté vyjimky stejna pravidla jako pro hlavni

liceni u krajského soudu.
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Po zahdjeni hlavniho li¢eni nasledovala ptisaha porotcii. Porotci povstali a
pfedseda porotniho soudu je vyzval k pfisaze predepsanymi slovy: ,,Budete
prisahati a slibite pfed Bohem, Ze chcete dikazy, kteréz uvedeny budou proti
obzalovanému i v jeho prospéch, se v§i svédomitou pozornosti zkouseti, ze
nechcete niceho, co obzalovanému muize byti ku prospéchu nebo na Skodu, bez
uvazeni nechévat, ze chcete zadkon, jemuz mate platnost zjednati, vérné zachovat,
ze nechcete o véci, k niz preliceni se vztahuje, prvé nez ucinite vyrok, s nikym, le¢
se svymi spoluporotci mluviti, hlasu pfizn€ neb neptizné€, bazn€ neb radosti z cizich
Skod zadného sluchu nedavati, nybrz se nestranné a setrvale, jak se na poctivého a
svobodného muze slusi, jediné dle dikazl, obzalovanému ku prospéchu i proti
nému uvedenych a dle svého na nich se zakladajiciho presvédceni tak rozhodnouti,
jak se z toho pfed Bohem a svym svédomim muzete odpovidati.“ Poté predseda
porotniho soudu oslovil kazdého porotce zv1ast a ten odpoveédél: ,,Piisaham, tak me

pomahej Bah!.*

Hlavni li¢eni bylo fizeno piedsedou porotniho soudu. Piedseda porotniho
soudu vyslychal obzalovaného a ostatni ucastniky. Porotci méli pravo klast
obzalovanému otazky a navrhovat provedeni dikazi. Po privodnim fizeni
formuloval pfedseda soudu po poradé¢ s ostatnimi soudci otazky, které pak byly
polozeny poroté. Hlavni otazka sméfovala k tomu, jestli je obzalovany vinen tim,
ze spachal trestni Cin, ze kterého byl obzalovan. Otazky se formulovaly tak, aby na

né porotci mohli odpovédét slovem ANO nebo NE.

Po ptecteni otazek nebylo jiz mozné upustit od obzaloby. Pfedseda prohlasil
hlavni lieni za skonc¢ené a odevzdal porotcim napsané otazky. Poté porotci odesli
do poradni mistnosti, kde méli pfipraveny obzalovaci spis a veskery spisovy
material, zachycujici prib¢eh liceni. Porotci pak mezi sebou zvolili prostou vétSinou
hlasti vrchniho porotce. Ten pak pted zac¢atkem porady precetl pouceni, které se
tykalo vyroku porotcti o viné nebo nevin€¢ obzalovaného a které¢ muselo byt

v porotni mistnosti vyvéseno v n¢kolika exemplarich.

Znéni pouceni bylo nésledujici: ,,Zakon nezada na porotcich, aby vydavali
pocet z pficin svého piesvédceni. Neustanovuje jim zadnych urcitych pravidel, dle
kterych by se mélo rozhodovat, jestli je n¢ktery ditkkaz Gplny a dostate¢ny. Zakon

vybizi je toliko, aby bedlivé a svédomité zkouseli vSechny priivody ku prospéchu
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obzalovaného i proti nému uvedené a potom se tazali sami sebe, jaky ucinek na né
m¢ély dikazy v hlavnim pieli¢eni proti obzalovanému ptivedené, téz ditvody, jimiz
se hgjil. Jediné dle presvédceni, jehoz nabyli, uvazivse privody, maji uciniti svij
vyrok o viné neb nevin¢ obzalovaného. Pfitom maji mit neustale na zfeteli, ze ve
své porad¢ prestati maji na otazkach, které se jim daly o skutcich, na nichz se
obzaloba zaklada, anebo které jsou s ni spojeny. Ne porotcové, nybrz soudcové jsou
k tomu ustanoveni, by vyikli, ktery trest dle zdkona stihne obzalovaného, bude-li
nalezeno, ze je vinen. Porotcové maji tedy vyrok svij uciniti, nehledice k tomu,

jaké nasledky dle zakona bude miti.*

Nez se porotci pak usnesli na vyroku, nesméli vychéazet z porotni mistnosti.
Stejné tak za nimi nemohl nikdo jit, pokud nemél pisemny souhlas ptedsedy soudu.
V ptipadé poruSeni tohoto zakazu ze stran porotce, byl pak porotce odsouzen
k pokuté, jiné osobé hrozil tres vézeni na dvacet ¢tyfi hodin. Pokud méli porotci
pochybnosti nebo nejasnosti o otazkach nebo svém dalsim postupu, pozadal vrchni
porotce pisemné predsedu porotniho soudu, aby se dostavil do porotni mistnosti.
Ptedseda v doprovodu zapisovatele, zalobce a obhdjce pak podal porotciim

pfislusna vysvétleni a sepsal o tom protokol.

Po skonceni porady nasledovalo hlasovani porotcti o polozenych otazkach.
V mistnosti, krom¢ porotcti nesmél byt pii hlasovani nikdo jiny pfitomny pod
sankci neplatnosti hlasovani. O kazdé otazce se hlasovalo zvlast’. Vrchni porotce se
tazal kazdého porotce zvlast, sam hlasoval posledni. Porotci odpovidali slovem
ANO nebo NE. K vyroku poroty, Ze je obzalovany vinen, bylo zapotiebi nejméné
dvou tfetin hlast, pfi hlasovani o dalsSich otazkach postacila prosta vétsina hlast.

Pfi rovnosti hlasti rozhodovalo minéni pro obzalované¢ho piiznivéjsi. Po secteni

hlast vrchni porotce sepsal a podepsal porotni vyrok.

Poté se porotci odebrali do soudni siné a vrchni porotce oznamil vysledek.
Pokud byl vyrok nejasny nebo neuplny, byli porotci soudem vyzvani, aby po nové
porad¢ svlj vyrok opravili. Pokud porota rozhodla jednomysin€ o viné
obzalovaného a soud se domnival, Ze se porotci mylili, odkézal véc k rozhodnuti
jiné poroté. Pokud soud pftijal vyrok poroty, ptedvolal pfedseda obzalované¢ho do
jednaci sing, aby mu zapisovatel piecetl vyrok. Pokud vyrok znél nevinen, zprostil

soud rozsudkem obzalovaného viny. Pokud rozsudek znél vinen, navrhl zalobce
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trest a ostatni ucastnici fizeni se k tomu vyjadiili. Poté se soud odebral k porad¢ a
rozhodl o vysi trestu. Pfedseda pak rozsudek vyhldsil vefejné. Proti rozsudku

porotniho soudu bylo mozné se odvolat nebo podat zmate¢ni stiznost.

3.4.2. Soudy kmetské

Soudy kmetské fungovaly u krajskych soudti od roku 1924 a rozhodovaly o
zlo¢inu utrhéni na cti a pro preCiny urdzky na cti. Jejich senaty se skladaly ze tii
soudcti z povolani a dvou kmetti. Volba kmetd — pfisedicich se provadéla
obdobnym zplisobem a ze spole¢nych seznamti jako volba ¢lend porotnich soudt.
Jako kmeti v§ak mohli byt zvoleni obcané starsi Ctyficeti péti let, kteti bydleli v obci

svého pobytu nejmén¢ dva roky.

3.4.3. Soud statni

Statni soud byl zfizen roku 1923. Statni soud rozhodoval o nékterych velmi
zavaznych zloCinech obsazenych v zdkon¢ na ochranu republiky, jako byl utok na
zivot Ustavnich Cinitelt, nékteré pripady ukladii o republiku, prorady, zrady statniho
tajemstvi, t€lesného poskozeni ustavnich Cinitelli a osobovani si moci ustavnich

Ciniteld. 263

3.4.4. Soud stanny

Rozdily v upravach stanného prava v jednotlivych c¢astech nového
Ceskoslovenského statu byly minimalni.?®® Oblast trestniho prava byla za prvni
Ceskoslovenské republiky mimo jiné typicka pro omezovéani trestu smrti. Dle
navrhu nového trestniho zdkona z roku 1926 mé¢l byt zachovan jen pro institut

stanného prava po vzoru rakouské tpravy.2¢’

Jak bylo jiz vySe nastinéno, ten nakonec nebyl pfijat. Trest smrti byl fakticky

omezen milostmi prezidenta republiky a zdkonem o ukladdni trestu smrti a

265 K nému blize viz kapitola této prace 2.2. Zakon €. 51/1923 Sb. z. a n., o statnim souds.

266 LEPSIK, J. Ukoly pravniho sjednoceni v nasem vojenském trestnim pravu. Prdavny obzor.
1937, ro€. 20, €. 13, s. 506.

267 KOSSLER, M. Todesstrafe und Standrecht. Prager juristische Zeitschrift. 1926, ro¢. 6, &. 5, s.
139.
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dozivotnim trestu. Zakon o ukladani trestu smrti dle § 8 nemél ale az na né¢kolik

drobnosti na stanné fizeni vliv.

Na zékladé zakona z roku 1922,%6% doslo k pieneseni pravomoci k vyhlaseni
stanného prava na Slovensku a Podkarpatské Rusi na vladu. Pokud hrozilo
nebezpeci z prodleni, mohl stanné pravo vyhlasit ministr s plnou moci pro spravu
Slovenska nebo guvernér Podkarpatské Rusi. O vyhlaSeni stanného prava bylo
nutné neprodlené informovat Narodni shromézdéni nebo Staly vybor. Jakmile jeden
ztéchto organti o to pozadal, musela vlada stanné pravo zrusit. Takto bylo

postupovano i v Cechach.?%

Stanny soud pfedstavoval zvlastni typ soudu pro situaci vyhlaSeného
stanného prava,>’’ zejména v piipadech vzboufeni, pokud ostatni zakonné
prostiedky nestaCily k potlaceni vzpour, nebo kdyz se v nékterych okresech
rozmohly ve zv1ast nebezpecné mife tézké trestné Ciny jako vrazda, loupez, zhatstvi

nebo zlo¢in vefejného nasili.?"!

Po vyhlaSeni stanného prava se stannym soudem stal ptislusny krajsky soud
v obvodu, v némz bylo stanné pravo vyhlaseno.?’? Tento soud mél rozhodovat o
veskerych ¢inech spachanych po vyhlaseni stanného prava. Pokud pachatel spachal
vice ¢inti hned v nékolika obvodech, byl ptisluSny stanny soud, pfed kterym byl

doty¢ny postaven nebo v co nejkratsi dobé mohl byt postaven.

Stanné fizeni mélo ptrednost pred jiz zapocCatym fadnym fizenim. Pokud
vSak bylo stanné fizeni na navrh statniho zastupce z diivodu vhodnosti piesunuto
k tddnému soudu, nemohlo jiz byt u stanného soudu pro tyz Cin opakované

zahdjeno.

268 Zakon ¢. 168/1922 Sb. z. a n., kterym se ¢astecné zrusuje zék. ¢l. LXIII z roku 1912 o
vyjimecnych opatienich a méni se néktera ustanoveni o stanném pravu.

209 LEPSIK, J. Stanné pravo: jeho vznik a vyvoj. Praha: Knihovna Sborniku véd préavnich a
statnich, 1945, s. 66.

270 Sry. Hlava XXV., §§ 429-446 zakona &. 119/1873 ¥.z., trestniho fadu.

271 ADAMOVA, K. a kol. Dé&jiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: LexisNexis ¢z s.r.0.,
2005, s. 124.

272 Déle niZe v textu prace ke stannému soudu vychazim z HACHA, E. a kol. Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Sv. IV. Brno: Polygrafia, 1938, s. 606-608.
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Stanny soud zasedal ve Ctyfélenném senatu soudcl z povolani, které
jmenoval prezident krajského soudu, a k ruce mu byl rovnéz zapisovatel. Veifejnou
zalobu zastupoval nejCastéji prokurator krajského soudu. Obvinény musel mit
obhdjce z ufedni povinnosti. Stanny soud mohl zasedat kdekoliv ve svém obvodu,
pfi¢emz ptred soud mohli byt postaveni jen ti, ktefi byli dopadeni pfi ¢inu, popft.
také ti, jejichz vina méla byt snadno prokazatelna. Vyjimku tvofily osoby téZzce
nemocné a t¢hotné Zeny, na kterych nesmél byt ze zdkona trest smrti vykonan, proto

nepodléhaly ani stannému fizeni.

Rizeni pfed stannym soudem probihalo ustné a vefejnd. Rizeni bylo
zahajeno vykladem statniho zastupce o skutcich, pro které byl obzalovany postaven
pred soud. Na dokazovani a vyslech mélo byt uzito obecnych piedpisti pro fizeni
krajského soudu. Dokazovani a fizeni obecné se omezovalo jen na Ciny, které
podléhaly stannému pravu, k jinym ptihlizeno nebylo. Po skonc¢eni dokazovani mél

obzalovany zpravidla pravo posledniho slova.

Soud mohl dospét knékolika rozhodnutim: jednohlasny odsuzujici
rozsudek zné&jici na trest smrti; odsuzujici rozsudek znéjici na tézky zalar od péti do
dvaceti let, ktery byl obligatorn¢ ukladan osobam mlad$im dvaceti let, a podle
uvazeni osobdm na ¢inu méné ucastnénym, stacilo-li odsouzeni hlavnich vinikt
k trestu smrti k odstraSujicimu piikladu; odkazani véci k fadnému fizeni pro
nepiislusnost stanného soudu, nejednomyslnost pii hlasovani o trestu smrti ¢i
nedodrzeni tfidenni lhiity pro odsouzeni, pficemz soucasn¢ s timto rozsudkem
rozhodl soud usnesenim téz o vazbé; vétSinoveé schvaleny zprostujici rozsudek,

pfi¢emz bylo zpravidla soucasné nafizeno propusténi z vazby.

O fizeni se vedl protokol, ktery byl na konci podepsan soudci a
zapisovatelem. Rizeni mélo byt skoneno do tii dnii a trest samotny vykonan
nejpozdéji do ti hodin po vyneseni rozsudku. Opravny prostfedek proti rozhodnuti

stanného soudu nebyl pfipustny.

Bylo-li stanné pravo zruseno, pteklopila se vSechna zapocatd fizeni pred
stannym soudem do fizeni fddného. Stejné tak bylo u¢inéno i v ptipadech, kdy bylo

fizeni sice skonceno, ale trest jesté nevykonan.
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3.4.5. Soudy mladeze

Ke zfizeni téchto soudli doslo roku 1931. Soudy mladeze rozhodovaly o
trestnich jedndnich mladistvych osob starSich 14 let a mladSich 18 let veéku, a
nekteré trestné Ciny rodiCl, opatrovnikli a dozorcti spachané proti détem a
mladistvym, které méli v opatrovani nebo pod dohledem. Soudy mladeze Cinily
také opatfeni v zajmu déti, které se ve veku od 12 let dopustily poruseni ustanoveni

trestniho zakona.?”3

3.4.6. Soud vojensky

Na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského doslo také k recepci predpist v oblasti branné moci. Recipovano
bylo jak vojenské trestni pravo hmotné, které bylo zakotveno ve vojenském
trestnim zakoné ¢. 19/1855 t.z., ve znéni zmén a dopliki, tak vojenské pravo
procesni, které predstavoval vojensky trestni fad ¢. 131/1912 t.z. a zdkonny ¢lanek

¢. XXXII/1912.

Oblast vojenského trestniho prava se ptizpisobovala potfebam nového
ceskoslovenského statu prubézné od jeho samotného vzniku. Urychleny postup si
vyzadala situace, k niz po vzniku Ceskoslovenské republiky doglo ve vojenském
soudnictvi. Rozvrat soudti v Cechéch i na Moravé, kde podstatnou ¢ast justiéniho
persondlu tvofili distojnici polské, némecké a madarské narodnosti, vedl
k zastaveni soudni agendy a stagnaci vySetfovani.?’* Béhem prvniho roku existence
Ceskoslovenské republiky pfibylo vojenskym soudim 91447 trestnich spist,

z nichz bylo ve stejném obdobi vyfizeno 64 515.27

Na zéklad¢ Gc¢innosti zdkona €. 9/1918 Sb. z. a n. byly polozeny pravni
zaklady soustavy vojenskych soudii. Zakonem byl odstranén rozdil mezi soudy
spoleéného vojska a zemébrany, zrusena pravni ucinnost dosavadni vojenské

pfisahy a jeji G€inky nahrazeny zatazenim do branné moci. Zakonem vsak nebyla

273 K soudiim mladeZe bliZe viz kapitola této prace 2.4. Zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi.

24 MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské préavo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stFedni Evropé. Sv. 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 845.

275 Srv. VUA-VHA, MNO, Prezidium, inv.&. 11281, karton 673, sign. 68 1/19.
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feSena otdzka, podle jakych trestnich fadi maji nové organizované vojenské soudy

postupovat.

Proto doslo ke schvaleni novelizace vojenského trestniho fadu, provedené
zakonem ¢. 89/1918 Sb. z. a n., kterou mimo jiné byl zrusen institut pfislusného
velitele a jeho opravnéni pienesena na vetejného zalobce, stanoven zpusob feseni
kompetenénich sporii mezi organy vojenské justice, uréeno obsazeni a slozeni

soudu ¢i zrusen ¢l. LX., ktery upravoval polni trestni fizeni.

Touto novelou bylo dosazeno situace, kdy pozménény vojensky trestni fad
byl v tehdejsi dobe oznacovan za jeden z nejnovejSich a nejmoderngjsich v Evropé,
jelikoz predstavoval kompilaci piedpist, které platily v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, vcetné¢ obecného trestniho uherského tadu zroku 1896 platného na

Slovensku a Podkarpatské Rusi.?”¢

Na zakladé¢ provadéci instrukce k zakonu €. 89/1918 Sb. z. a n. postupovaly
vojenské soudy v po¢ate¢nim obdobi existence Ceskoslovenské republiky jen podle
zakon ¢. 131/1912 t. z. na celém tzemi naseho statu, tj. i na izemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi, a to i ptesto ze nedoslo k rozsifeni jeho platnosti. Az soudni
praxe pfispéla ke sjednoceni postupu, které rozhodla ve prospéch obou
zemébraneckych Uprav, a jeji volba byla nasledné neptimo potvrzena prislusnymi
odkaz v pozdégjsich zakonech, kdy byl vedle zédkona ¢. 131/1912 t.z. citovan i
zékonny ¢lanek XXXII1/1912.27

Vojenské trestni soudy byly odd€leny od obecnych trestnich soudd, a byly
spravovany Ministerstvem narodni obrany. Vnitini chod, organizace a fungovani
vojenskych soudil a prokuratur bylo upraveno sluzebnimi instrukcemi, jednacimi
fady a provadécimi pokyny ministerstvem na zdklad¢ ptislusnych vladnich

narizeni.

276 Srv. MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 846.

277 TamtéZ, s. 859.
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Vojenské soudy byly kompetentni pro trestni ¥izeni vi¢i osobam,?’® které
byly ve sluzebnim a obdobném poméru k branné moci. Vojenské soudy tvortily
soudy brigadni, soudy divizni a nejvyssi vojensky soud. Obvody vojenskych soudu,
jakoz 1 vojenskych prokuratur, byly stanoveny dle uspotadani obvodua civilnich
soudii. Pravo zfizovat a zruSovat brigddni a divizni soudy a rozhodovat o sidle
Nejvyssiho vojenského soudu nalezelo prezidentovi republiky s vyjimkou platnosti

polniho fizeni, kdy ptisluSelo ministrovi narodni obrany.

V ptipad¢ polniho fizeni byly mimo vySe uvedené stanovovany dalsi
odchylky od fizeni v dob€ miru. Vojensky trestni fad clankem LX zdkon ¢. 89/1918
Sb. z. a n. zrusil celou upravu polniho fizeni a nahradil strohym zmocnujicim
ustanovenim pro zalobce v poli, umoznujicimu v méné zévaznych pitipadech
odkladat kondni hlavniho pfeliceni. Tento stav nebylo mozno pokladat za
dostacujici, a proto doslo k pfedlozeni osnovy nového zakona o vojenském polnim
trestnim fizeni, ktera obsahovala ¢etné odchylky od upravy vojenského trestniho

fadu.

Zakonem o vojenském polnim trestnim fizeni ¢. 115/1937 Sb. z. a n. byla
stanovena pusobnost, kterd byla teritoridln¢ omezena na tzv. oblast polnich soudi.
Mimo ni se pocitalo s prislusnosti fddnych vojenskych soudl. Pokud by se ale
vojenské fadné soudy nachazely v oblasti uplatnéni polniho fizeni, musely by bud’
uzemi opustit, nebo se pieménit v polni soudy. Toto neplatilo pro Nejvyssi
vojensky soud. Vyjime¢né¢ mohlo byt polni fizeni zavedeno i mimo pole, pfip.
tehdy, kdy pole dosud nebylo vyhlaseno. V tomto piipadé se jednalo o mimotadné
polni fizeni. Pro jeho uplatnéni stanovil zakon obligatorné rozhodnuti povétrenych
279

ustavnich CinitelG””” o zfizeni oblasti polnich soudd a muselo byt piesné

specifikovano uzemi a ¢asovy okamzik.°

Organizace polniho soudnictvi byla postavena na zasadé¢ maximalni
decentralizace, na jejimz podklad¢ byly zavedeny tfi typy polnich soudl — niZsi,

vy$8i a vrchni polni soudy.?®! Ke kazdému polnimu soudu byl zdkonem stanoven

278 Tj. na vojaky v &inné sluzbé, na osoby povolané ke zvlastnim tkoniim za mobilizace nebo ve
valce, na Cetniky v ¢inné sluzbé, vojenské a Cetnické gazisty mimo sluzbu a na dalsi osoby.

279 Musel rozhodnout prezident republiky nebo ministr narodni obrany.

280 § 453 zakona &. 115/1937 Sb. z. an.

281 § 456 zakona &. 115/1937 Sb. z. an.
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zalobce. U niz§iho polniho soudu to byl nizsi polni prokurator, u vyssiho polniho
soudu to byl vyssi polni prokuritor a u vrchniho soudu to byl vrchni polni
prokurator.?8? Zfizovani a ruSeni ufadd polnich prokuratorii piisluselo velitelim,
kteti byli povolani zfizovat a ruSit polni soudy, u kterych byli polni prokuratofi

7alobci.?®3

Zakonem byla stanovena plisobnost téchto soudu a jejich obsazeni. Nizsi
polni soudy mohly konat fizeni a rozhodovat o trestnych ¢inech, na které je podle
trestnich sazeb, kterych ma byt uZzito, jako hlavni trest urcen trest na svobodé¢
nepievysujici pét let nebo trest penézni nebo trest odnéti vojenské hodnosti. Nizsi
polni soud se ucastnil vyhleddvaciho fizeni v trestnich pfipadech, o kterych

piisluselo rozhodovat vy$sim polnim soudim.?84

Vys8i polni soudy rozhodovaly o trestnych cCinech, které nepatfily do
pfislusnosti niz§ich polnich soudti. Rozhodovaly o odvolanich z rozsudkt niz§ich
polnich soudii a o stiznostech v pfipadech, ve kterych vojensky trestni tad

piikazoval rozhodovani diviznimu soudu.?®

Vrchni polni soudy rozhodovaly o odvolanich z rozsudki vyssich polnich
soudl a kromé toho o v&cech, které jim byly timto zdkonem zvlast’ piikazany.?86
Vrchni polni soud rozhodoval, pokud nebylo timto zdkonem stanoveno jinak, po
slySeni vrchniho polniho prokuratora v senatu, ktery se skladal z pfedsedy soudu

nebo jeho naméstka a z dvou rada.?®’

Vrchni polni soud se sklddal z generala justiéni sluzby jako piedsedy,
z dalSich diistojniktl justiéni sluzby jako radi a zadministrativniho personalu.
Pokud toho bylo zapotiebi, mél predseda jednoho nebo vice ndméstk, kterymi byli
taktéz distojnici justicni sluzby. Pfednostou vyssiho polniho soudu byl plukovnik
justi¢ni sluzby, pfednostou niz§iho polniho soudu podplukovnik nebo major justi¢ni

sluzby.?88

282 § 466 zakona ¢. 115/1937 Sb. z. an.
283 § 467 zakona ¢. 115/1937 Sb. z. an.
284 § 458 zakona ¢. 115/1937 Sb. z. an.
285 § 459 zakona ¢. 115/1937 Sb. z. an.
286 § 460 zakona ¢. 115/1937 Sb. z. an.
287 § 465 zakona ¢. 115/1937 Sb. z. an.
288 § 461 zakona ¢. 115/1937 Sb. z. an.
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Brigadni soudy byly kompetentni k rozhodovani o piecinech s trestni
sazbou maximalné Sest méesicti prostého nebo tuhého vézeni se ztratou hodnosti
nebo bez této ztraty, nebo pouze trestu na penézich nebo pouze ztraty hodnosti.
Dale byly kompetentni ve vécech nékterych prestupki, ptikazanych jim zvlastnimi

289

zakony. Piivodni sborové rozhodovani bylo odstranéno,**” a nahrazeno zavedenim

rozhodovani samosoudci.

Divizni soudy v prvni stolici rozhodovaly ostatni ptfestupky a pieciny a
vSechny zlo¢iny. Ve druhé instanci posuzovaly odvolani proti rozsudkiim a
stiznostem brigadnich soudt. Divizni soud byl tvofen dvéma justi¢nimi diistojniky,
znichz jeden, ktery byl hodnostné vyssi, pfedsedal a dva piisedici bud’ ztad

gazisti, nebo z fad muzstva.>?

Posledni (nejvyssi) instanci ve vojenském soudnictvi tvofil Nejvyssi
vojensky soud sidlici v Praze. Nejvyssi vojensky soud projednaval opravné
prostiedky proti rozhodnuti soudli diviznich a zmatecni stiznosti a o nékterych
zvlastnich opravnych prostfedcich pro celé vojenské soudnictvi. Rovnéz mu
ptisluselo fesit kompetencni spory mezi vojenskymi soudy vyjma ptipadt, kdy se
jednalo o spor dvou brigadnich soudt podtizenych témuz diviznimu soudu. Jeho
senaty tvofili prezident ¢i viceprezident, ktery predsedal, a ¢tyfi radové nejvyssiho

vojenského soudu — justi¢ni distojnici.

3.4.6.1. Vladni nafizeni ¢. 155/1928 Sb. ¥. z.

Roku 1928 doslo k vydani vladniho nafizeni,?! ve kterém byly publikovany
sluzebni instrukce, jednaci fad a provadéci pokyny pro brigadni a divizni soudy.
S ucinnosti od 1. ledna 1929 byly tak stanoveny zékladni zésady jejich organizace

a také upraven styk s organy vetejné zaloby.

Prvni hlava vladniho nafizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n., obsahujici sluzebni

instrukce, oSetfovala ¢innost, kterd souvisela s vykonem funkce ptedsedy soudu a

289 Na zaklad¢ zakona ¢. 89/1918 Sb. z. an.

290 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2005, s. 125.

21 V14dni nafizeni &. 155/1928 Sb. f. z.

86



vySetfujiciho soudce. Piednosta soudu podaval névrhy na jmenovani soudct a
nahradnikt komise pro podminéné propusténi z vykonu trestu a celkové odpovidal

za chod soudu.??

Naftizeni déale feSilo velmi podrobné jednotlivé administrativni postupy.
Napt. zptisob, jak je tfeba u soudu vytizovat soudni véc, jak ma byt veden piehled
spist, jak se maji sepisovat protokoly, jak se maji obesilat obvinéni a svédkové,
znalci a tlumoc¢nici, nahliZzeni do spist, nakladani s ptedméty vzatymi do soudni

uschovy, pravni pomoc atd.?

Velmi podrobnym zplisobem je zde popsan postup pii piisaze svédkl a
soudct. Svédkové vykonavali prisahu jednotlivé. Nékolik znalct ji mohlo vykonat
zaroven. Piisaha se vykonavala opakovanim piisezného vzorce.?** Osoby, které
vyznavaly kiestanské ndbozenstvi, musely pfi pfisaze pozdvihnout palec a dva
prvni prsty pravé ruky a vykonavat ji ptfed krucifixem a pred dvéma hoticimi
svicemi, ledaze by podle pfedpist jejich vyznani néktera z téchto nalezitosti nebyla
pfipustna, napf. u Ceskobratrského vyznani evangelického a u vyznéni
reformovaného (helvetského) pouzivani kiize a svici.2®S Zidé si museli pii
vykonavani ptisahy pokryt hlavu a polozit pravou ruku na toru, II. knihu MojziSovu,
20. Hlavu, ver§ 7.2°¢ Piislusnici mohamedanské viry dotvrzovali piisezny vzorec
slovem ,,Vallahi“.?’ U osob, kterym nabozenské presvédéeni podle jejich udani
nedovolovalo vykonat pfisahu, a u osob bez nabozenského vyznani se na misto
piisahy pouZilo ujisténi v tomto znéni:>*® ,Ujistuji na Cest a svédomi, Ze jsem o
vSem, nac jsem byl pfed soudem tdzan, vypoveédél tplnou a ¢istou pravdu a ze jsem

nic nezamlc¢el.2%?

Vykonani ptisahy soudci, ktefi nebyli soudci z povolani, a ndhradnich
soudct nalézacich (odvolacich) soudd, se Cinilo bez nabozenskych formalit. Ti,

ktefi byli bez nabozenského vyznani, ptisahali tak, ze se z proslovu predsedy

292 Hlava prvni, 1. aIl. oddil vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. an.

293 Hlava L., I11. oddil vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. a n.

294 S vyjimkou pifpadu § 202 vojenského trestniho fadu.

295 Hlava L., I11. oddil, § 20, odst. 2 vladniho natizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.

29 Hlava L., I11. oddil, § 20, odst. 3 vladniho natizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.

297 Hlava L., I11. oddil, § 20, odst. 4 vladniho natizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.

298 A to dle § 201, posl. odst. trestniho fadu a § 5 zakona &. 223/1922 Sb. z. a n. ze dne 13.
Cervence 1922.

299 Hlava L., I1I. oddil, § 20, odst. 5 vladniho nafizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.
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vypustila slova: ,,Bohu vSemohoucimu a vSevédoucimu® a ze ptisahu samu

vykonali tito soudcové slovem: ,,P¥isaham*.3%0

Pii vykonani ptisahy nebo pii ujisténi misto ptisahy museli vSichni

piitomni povstat a chovat se tiSe tak, jak toho zadala distojnost tohoto ukonu.3%!

V dal$im oddile hlavy prvni byl stanoven postup soudu pii jednotlivych
vyhledavacich tkonech.3?? Zabyva se otazkou vyslechu obvinéného, vyslechu
sveédkt, otazkou ohledani, zabavenim, domovni a osobni prohlidky atd. Dalsi oddil

se tykal podani obzaloby,?%

nasledny hlavniho pfeli¢eni a jeho ptipravy, zptisobu
sepsani rozsudkii a usneseni, pouceni o opravnych prostiedcich, protokolu o
hlavnim pfeli¢eni a poradniho protokolu, pferuseni a odrogeni hlavniho pfeli¢eni,>*
dalsi se vénoval opravnym prostiedkiim a obnové, jaka opatieni ¢ini soud 1. Stolice
o opravnych prosttedcich, fizeni u diviznich soudii o odvolani proti rozsudkim
brigadnich soudt a o stiznostech na vazbu,*® dalsi oddil pojednaval o opatfenich
soudu, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci,** a zavérecné dva oddily pojednavaly

o nakladech soudniho ¥izeni a sluzebnim dozoru.3’

Druha hlava, obsahujici jednaci fad, stanovila podrobné zédsady vedeni
spisové sluzby od ufednich hodin, pfes rezim pouzivani soudni peceté az po zptisob
skartace spisti. V pfipad¢ ufednich hodin, kolik denné bylo tfeba uradovat u
brigadnich a diviznich soudii urovalo ministerstvo narodni obrany. Pfednosta
soudu po dohod¢ s vojenskym prokuritorem stanovil hodiny, ve kterych se mély
ufedni prace konat, mohl také rozdélit ufedni hodiny na dopoledni a odpoledni
s ohledem na mistni poméry. K rozvrhu ufednich hodin u brigadnich soudt bylo
zapotiebi schvaleni ptfednosty pfedstaven¢ho divizniho soudu, ktery se dohodl

s vojenskym prokuratorem.3%%

300 Hlava I, I11. oddil, § 20, odst. 6 vladniho natizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.
301 Hlava I, I11. oddil, § 20, odst. 7 vladniho natizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.
302 Hlava I, IV. oddil vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. an.

303 Hlava I., V. oddil vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. a n.

304 Hlava I., V1. oddil vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. an.

305 Hlava I., VII. oddil vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. a n.

306 Hlava I., VIIIL. oddil vladniho natizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.

307 Hlava I, IX. a X. oddil vladniho nafizeni ¢. 155/1928 Sb. z. a n.

308 Hlava II., 1. oddil vladniho naiizeni &. 155/1928 Sb. z. an.
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Soudni pecet’ bylo nutné uschovavat podle pokynt ptednosty soudu. Soudni
peceti ze zakona se mély opatiovat prvopisy rozsudkil a usneseni, ovéfeni, listiny,
jimiz byl ur€en obhdjce z moci Ufedni, ufedni potvrzeni, vyméteni poplatkli a

vSechny dopisy ve styku se zahrani¢nimi Gfady a Gfednimi organy.3%

V ptipadé¢ vedeni rejstiikll trestnich véci, musela mit kazda véc své
rejstiikové ¢islo. Pokud bylo v nékteré trestni véci zucastnéno nékolik obvinénych
nebo byl néktery obvinény vinén z nékolika trestnych ¢int, opét se davalo této
trestni véci jedno rejstiikové Cislo. Pokud doslo ke spojeni trestnich véci v jednu,
které jiz byly zapsany do rejstiiku, vedla se pak trestni véc pod nejstarSim
rejstiikovym cislem a ostatni rejstiikova Cisla méla byt pieskrtnuta barevnou

tuzkou.310

Zakon dale pojednaval o rejstficich brigddnich a diviznich soudi. U
brigadnich soudt bylo nutné vést rejstiik Btr (vzor VI) o vSech trestnich vécech,
v kterych funkcionaf vojenského prokuratora pozadal o zavedeni vyhledavaciho
fizeni nebo ucinil trestni navrh a dale rejstiik Bp (vzor VII) pro zadosti jinych soudt
a ufadi o pravni pomoc (zadosti o vyslech svédki, znalcl, nebo obvinénych,
oznameni obzaloby apod.). Brigaddni soudy, které nebyly v sidle divizniho soudu,
vedly mimo vysSe uvedené jesté rejstitk Bv (vzor VIII) o trestnich vécech
nalezejicich do oboru pisobnosti diviznich soudl, v kterych provedeni
vyhledédvaciho fizeni podle § 143, odst. 1, vojenského trestniho fadu bylo

odevzdano brigadnimu soudu.?!!

Divizni soudy vedly rejstiik Dtr (vzor IX) o vSech trestnich vécech, ve
kterych vojensky prokurator pozadal, aby vyhledéavaci fizeni bylo u soudu vedeno,
nebo ve kterych ptimo podal obzalobu a rejstiik Do (vzor X) o odvolanich proti
rozsudktim brigadnich soudu, déle o stiznostech na usneseni a opatieni brigadnich
soudd, byl-li k rozhodovani o téchto stiznostech pfislusny divizni soud, o
stiznostech na odepfieni trestniho stihdni v trestnich vécech ptikdzanych brigaddnimu
soudu jakozto soudu prvni stolice, o zddostech, aby bylo ospravedinéno zmeskani

lhiity k podani uvedenych opravnych prostfedkti, konecné o stiznostech na

309 Hlava I1., 1. oddil, § 51 vladniho naiizeni &. 155/1928 Sb. z. an.
310 Hlava II., I1. oddil vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. a n.
31 Hlava II., 11. oddil, § 54 vladniho natizeni &. 155/1928 Sb. z. an.
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vySetiovaci vazbu, $lo-1i o trestni véc, pro kterou byl brigddni soud pfislusny
jakozto soud prvni stolice nebo pro kterou brigadni soud vedl vyhledavaci fizeni

podle § 143, odst. 1 vojenského trestniho fadu.’!?

Hlava druhd ve svém poslednim oddilu stanovila upravu spist, fesila otazku
spisové znaCky a jednaciho c¢isla, uschovani spisti a zniCeni spisi. Nejvice
pozornosti bylo zaméteno k otdzce zniceni spist. Zde se jednak feSila problematika
zniceni spisti z doby pied 1. Cervencem 1914 a zniceni spisii z doby od 1. Cervence

1914313

V ptipad¢ prvni skupiny spist se mély zachovat spisy, které byly historicky
nebo politicky dilezité. Tam kde by o tom byly pochybnosti, bylo tieba pozadat
vojensky archiv o posudek. Nutno bylo znicit spisy, jakmile tento zadkon nabyl
ucinnosti:
obsahujici pouze dopisovani soudu, pokud nebyly soucésti trestnych spisi,
periodickd podani a jiné spisy, které nebyly diilezité a nebyly ulozeny v trestnich
spisech,
dale se mely znicit spisy, které se tykaly trestniho vyhleddvani, pokud $lo o vS§echny
preciny nebo o zlociny, na které v zdkon¢ nebyl uloZen trest na svobodé¢ delsi nez
Sest mésicu,
trestni spisy, které byly skonceny zastavenim trestniho tizeni podle § 196, lit. c, d,
trestni spisy, které se tykaly muzstva, které bylo obvinéno z pfecinti nebo zlo¢ind,
na které rozsudkem nebyl uloZen trest na svobod¢ delsi nez Sest mésict, leda ze by
Slo o zlo€in, v némz se zucastnily osoby dosud nevypatrané nebo nezndmé, které
by mohly pro to byt stihany trestnim soudem,
trestni spisy, které by podle vyse uvedené¢ho odstavce neslo jesté znicit, kde ale byl
z milosti povolen vymaz trestu (zahlazeni odsouzeni), leda ze by $lo o zloc€in,
v némz se zucastnily osoby dosud nevypatrané nebo neznamé, které by mohly pro

to byt stihany trestnim soudem.

Dale bylo stanoveno, Ze po tficeti letech pocitajice od uplného vyfizeni véci

se mély zniCit vSechny trestni spisy, ve kterych byl vynesen véale¢nym soudem

312 Hlava II., I1. oddil, § 55 vladniho nafizeni &. 155/1928 Sb. z. a n.
313 Hlava I1., 11. oddil, § 60 vladniho natizeni &. 155/1928 Sb. z. a n.
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rozsudek, a vSechny trestné spisy, ve kterych bylo vyneseno usneseni, kterym bylo
trestni fizeni zastaveno z diivodu § 196 zruseného vojenského trestniho fadu v €. 3,
litery a) nedotCenych. Z téchto spistt se ale musely ponechat piehledy spist
(deniky), zpravy vySetiujiciho soudce pfednesené pied valecnym soudem, soudni
vyroky a soukromé pravni listiny, které byly ve spisech ulozeny. Dale nebylo po
tiiceti letech mozné znicit takové trestni spisy, kde Slo o spoluviniky dosud
neznamé nebo nevypatrané, které bylo nutno stihat pro trestny ¢in podle zakona
trestaného smrti, ledaZe by §lo o zlo¢in, ktery podle trestniho prava Ceskoslovenské
republiky nebyl trestny. Po Ctyficeti letech pocitajice od uplného vyfizeni véci se

mély zni€it vSechny spisy, pokud zde nebylo pficiny, aby byly zachovany.

V ptipad¢ druhé skupiny spist, tj. spisti z doby od 1. ¢ervence 1914 bylo
nutné u brigaddnich a diviznich soudi zni¢it po deseti letech periodickd podani,
korespondence a jiné ufedni spisy, které nebyly soucasti nékterého trestniho spisu,
pokud nebylo zvlastniho diivodu, aby byly zachovany a dale sluzebni pomtcky a
jiné zdznamy. Po dvaceti letech mély byt u brigadnich a diviznich soudt zniceny u
brigddniho soudu vsechny spisy rejsttikii Btr a u divizniho soudu vSechny spisy
rejstiiku Do. Po Ctyficeti letech u brigadniho soudu vsechny spisy vSechny spisy
rejstiiku Bv a u divizniho soudu vSechny spisy rejstiiku Dtr a u obou soudu dale

stvrzenky o vydanych depozitech.

Zakonem zasadné bylo zakdzano znicit trestni spisy, ve kterych byl
obzalobou stihan pachatel pro zloc¢in, na ktery byl stanoven trest smrti, nebo ve
kterych bylo fizeni pro takovy zloCin zavedené zastaveno dle § 239, odst. 1, Cis. 3
vojenského trestniho fadu. Dale se nesmély napt. dle zdkona znicit originaly listin
soukromopravniho obsahu ve spisech ulozZené, ufedni nafizeni, vynosy, jednaci

protokoly, seznamy jmen.

Spisy ukoncené ptred 28. fijnem 1918, které se tykaly trestniho fizeni
vedeného téz proti cizim statnim pfislusnikim, bylo mozné zni¢it pouze se

svolenim ministerstva narodni obrany.

Zniceni spist se melo provadét pod dozorem piednosty soudu nebo

distojnika justicni sluzby, kterého prednosta soudu k tomu urcil. Pokud byly
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divody zniCit trestni spisy, které jinak nebylo dovoleno znicit, bylo zapotiebi si

vyzédat ze strany soudu rozhodnuti ministerstva narodni obrany.

Tteti hlava, obsahujici provadéci pokyny, stanovila napt. zasady rozdeleni
prace u soudu, dozor ptednosty nad vysetiujicimi soudci, realizaci titedniho styku
vySetfujiciho soudce s vefejnym zalobcem, formu predkladani zadosti o Milost

Nejvyssimu vojenskému soudu, obsahoval vzory pro ¢innost soudi atd.

3.4.6.2. Vladni narizeni ¢. 156/1928 Sb. z. a n.

Roku 1928 bylo také zaroven vydano vladni nafizeni ¢. 156/1928 Sb. z. a
n., kterym se vydava nova sluzebni instrukce a jednaci fad pro Nejvyssi vojensky
soud. V prvnim oddile nafizeni byla stanovena ufedni Cinnost prezidenta a

viceprezidenta, tj. jejich postaveni a pravomoce.?!'4

Prezident Nejvyssiho vojenského soudu zastupoval tento ufad navenek a
podepisoval spisy, pokud zakon,*'® nebo toto nafizeni nestanovilo néco jiného. Mél
dbat na zachovavani jednaciho tadu, a pokud vojensky trestni fad nestanovil
vyjimky, €inil v§echna rozhodnuti a vydéval nafizeni nutnd mimo zasedani senatu.
Prezident tidil také vnitini sluzbu u Nejvyssiho vojenského soudu. Piisluselo mu
rozd€lovani Gfedni véci mezi senaty dle zdsad stanovenych v § 3, tohoto nafizeni.
Prezident mél dbat na to, aby mél stale ptehled o trestnich vécech, které dosly na
Nejvyssi vojensky soud, a zejména mél prihlizet k tomu, aby nalézani prava u
tohoto organ bylo jednotné. Prezidentu dale nalezelo, aby upravil kancelafskou

sluzbu u Nejvyssiho vojenského soudu a aby doziral na jeji fadné vykondvani.

Viceprezident mél povinnost podporovat prezidenta Nejvyssiho vojenského
soudu v jeho ufedni ¢innosti a zastupoval ho v jeho ufad¢, jestlize nemohl pro
nemoc nebo z jiné pri€iny vykondvat svlij Gfad nebo byl na dovolené. Pokud
nemohl prezident z jakékoliv pfi¢iny docasné vykonavat svij ufad a nemohl ho
zastupovat viceprezident, nebot’ sadm svého ufadu nevykonaval, zastupoval
prezidenta v hodnosti nejvyssi (sluzebné nejstarsi) rada Nejvyssiho vojenského

soudu, ktery byl zptisobily k tfadu predsedy senatu.

3141, oddil, § 1 vladniho nafizeni &. 156/1928 Sb. z. a n.
315 § 374 voj. trest. fadu.
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V prvnim oddile tohoto nafizeni byla dale stanovena ufedni Cinnost
predsedu senattl, radl, sekretafe a zapisovateld. Pfi ustnim liceni a v nevetejném
zasedani predsedal senatu prezident nebo viceprezident, a pokud nemohli,
v hodnosti nejvyssi (sluzebné nejstarsi) rada senatu. Predsedové senatt pridélovali
Clentim senatl, tzv. zpravodajim, Ufedni spisy a déle schvalovali koncepty, které

zpravodajové jejich senatu sepsali.

Radové nejvyssiho vojenského soudu pracovali s tiednimi spisy, které jim
byly pfidé€leny, €inili vhodné navrhy podle obsahu spisii a Gcastnili se v zasedanich
senatll a v ustnich licenich Nejvyssiho vojenského soudu jakozto zpravodajové a
prisedici. Sekretar a zapisovatelé Nejvyssiho vojenského soudu podléhali ve své

¢innosti prezidentovi a predsedovi senatu, kterému byli ptidéleni.

V ptipad¢ slozeni senatu se postupovalo tak, ze prezident po vyslechnuti
viceprezidenta zarazoval jednotlivé rady Nejvyssiho vojenského soudu do senéatu.
Ustanovoval dale pfedsedy pro senaty a zafazoval rady do senatii. O slozeni senatl
a o kazdé zméné v jejich slozeni se muselo oznamit generdlnimu vojenskému

prokurétorovi.

Vladni nafizeni dale stanovilo pravidla pro rozdéleni ufednich praci mezi
senaty (§3), pro ufedni styk s generdlnim vojenskym prokuratorem (§4), tesil
otazku obhajovani (§5), pfipravy k Gstnim li¢enim a sendtnim zaseddnim (§6),
navrhil a zprav (§7), zapisy o poradach a hlasovani (§8), sepisovani rozsudkl a
usneseni (§9), nalezitosti posudkll o rozsudcich, jimiz byl stanoven trest smrti, a
postupu pii udéleni milosti (§10), plenarniho rozhodnuti (§11), a piehledu

rozhodnuti Nejvyssiho vojenského soudu a jejich zverejnovani (§12).

Druhy oddil vladniho nafizeni se vénoval jednacimu fadu, ktery stanovil, ze
vSeobecna ustanoveni jednaciho fadu platna pro brigadni a divizni soudy se pouZziji
a uziji i u nejvyssiho vojenského soudu, pokud toto nafizeni nestanovilo odchylky.
Také ustanoveni jednaciho fadu pro brigadni a divizni soudy o podatelné se méla
uzit obdobné. Prezidentovi Nejvyssiho vojenského soudu ptisluselo, aby ustanovil
organy tohoto ufadu, které mély donéset postovni zasilky a otevirat ufedni spisy

divérného nebo tajného obsahu adresované Nejvyssimu vojenskému soudu.
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Vladni natizeni stanovilo postup zapisu do jednacich protokolil Nejvyssiho
vojenského soudu. Natizeni, vynosy ufadi apod., osobni véci rotmistri a osob
muzstva, pridélenych nejvyssimu vojenskému soudu, obCasné vykazy a zpravy,
jakoz 1 vSechny ufedni spisy spravni povahy, které nemély divérny nebo tajny
obsah, pak vSechny tfedni spisy, které se svym obsahem tykaly oboru soudcovské
¢innosti Nejvyssiho vojenského soudu nebo s ni souvisely, avSak nenélezely do
ptedepsaného rejstiiku, bylo nutné zapsat do jednaciho protokolu, ktery vedl organ

podatelny k tomu urceny.

Do divérného jednaciho protokolu vedené¢ho podle natfizeni prezidenta
Nejvyssiho vojenského soudu se zapisovaly osobni véci diistojnikt, ktefi konali
sluzbu u Nejvyssiho vojenského soudu, véci kézenské nebo karné pravomoci, o
kterych prisluselo rozhodovat Nejvyssimu vojenskému soudu, pokud se tykaly
distojnikti, a vSechny spravni véci, které podle vSeobecnych ptedpist nebo podle

zvlastnich natizeni se pokladaly za divérné nebo tajné.

Vladni natfizeni obsahovalo také predpisy o rejstiiku, Gprave spist, spisové
znacky, jednaciho Cisla a jak se mély odevzdavat spisy ke zpracovani, jejich

uchovavani a jejich zniceni.

3.4.6.3. Vladni narizeni ¢. 157/1928 Sb. z. a n.
S vyse uvedenimi vladnimi nafizenimi bylo vydéano jesté vladni natizeni €.
157/1928 Sb. z. a n., kterym se vydava nova sluzebni instrukce a jednaci fad pro

vojenské prokuratory, jejich funkcionéfe a generdlniho vojenského prokuratora.

V hlavé prvni, vladniho nafizeni byly zakotveny sluzebni instrukce pro
vojenské prokurdtory a pro jejich funkcionare. Vojensky prokurétor byl vefejnym
zalobcem u divizniho soudu, funkcionat vojenského prokuratora u soudu
brigadniho. Jejich prava a povinnosti byly upraveny ve vojenském trestnim fadu a
dal$imi provadécimi nafizenimi a sluzebni instrukci uvedenou v tomto vladnim
nafizeni. Vojensky prokurator a funkcionat vojenského prokuritora byli timto

nafizenim oznaceni za vetrejného Zalobce.
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Vetejny zalobce podaval soudu navrhy, pfitom mél zvazit jejich zdkonitost
a ucelnost, a vyvarovat se vSemu, co nenalezi k podstaté véci nebo co by mohlo byt

na Skodu zakonitému projednani véci nebo vaznosti soudu nebo vojenskému zajmu.

Pokud byl vetejny zalobce na dovolené, nemocen, zaneprazdnén jinymi
ukony, nepfitomen, vyloucen ztucasti v trestnim fizeni, nebo pokud zemfel,
zastupoval ho, pokud ministerstvo narodni obrany nestanovilo jinak, jeho
naméstek, a pokud jich bylo vice, pak ten ndméstek v hodnosti nejvyssi (potadim

nejstarsi).

Pokud vojensky prokurator onemocnél, zemiel nebo byl vyloucen z ucasti
v trestnim fizeni a nemél nameéstka, oznamil to piednosta divizniho soudu
neodkladné ministerstvu narodni obrany. Pokud se takové okolnosti vyskytly u
funkcionafe vojenského prokuritora, ktery nemél naméstka, ucinil prednosta

brigadniho soudu oznameni vojenskému prokuratoru.

Naftizenim byly dale stanoveny zdsady ufadovani, urychleni ufednich tkoni

a zachéazeni s obvinénym a jinymi osobami.

Druhy oddil hlavy prvni — povSechnd nafizeni o projednani trestnich véci
fesi problematiku udani, a postoupeni trestniho oznameni ke kdzenskému vyftizeni,
zpros$téni sluzby a uvaleni vySetiovaci vazby. V piipad¢ uvaleni vySetfovaci vazby
ze strany vefejného zalobce na obvinéného, musel vetejny zalobce dbat ustanoveni
vojenského trestniho fadu.*'® Rozkaz uvalujici vazbu musel dodat soudu bez
pratahu, aby jej ozndmil uvéznénému. Zaroven vetejny zalobce musel o uvaleni
vazby zpravit vojenskou véznici, uvést trestny ¢in obvinénému za vinu mu davany
a upozornit na bezpecnostni opatieni, kterych bylo tfeba, a pokud obvinény nebyl
jesté ve véznici, pozadal predstavené velitelstvi, aby ho tam dopravilo. Pokud nebyl
obvinény vojenskou osobou v ¢inné sluzbé, musel vetejny zalobce opattit, aby tam
obvinény byl dopraven policejnim nebo jinym bezpecnostnim ufadem, a ptilozil
k tomu cili opis rozkazu o uvaleni vazby. Ve zpravé o uvaleni vazby zaslané
vojenské véznici musel také verejny zalobce oznamit, zda vyhledavaci fizeni vede

sam nebo soud (§8).

316 A to § 177, odst. 1, voj. trest. fadu.
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Tteti oddil se zabyval ptipravou vyhledédvaciho fizeni, otdzkou vylouceni
trestnich véci a ukonceni vyhled4dvaciho fizeni, prdvni pomoci, obeslanim,
poslanim nebo postavenim obvinénych, svédki, znalct a tlumocnikli a uréenim
soudnich svédkti a dustojnikti jako zapisovateldi, poplatky svédkt, znalci a
tlumoc¢nikt, vyslechu obvinéného, zabaveni, nakladani s predméty vzatymi do
uschovy, zprav a ndvrhli poskozené osoby soukromého zalobce, obvinéného a jeho

obhdjce, nahlizeni do spisu atd.

Ctvrty oddil hlavy prvni stanovil kdy, jak a pro¢ je tieba vznésti obzalobu,
kdy 1ze upustit od obzaloby pted hlavnim pteli¢enim. Paty oddil fesil problematiku
hlavniho pieliceni, zejména kdy se podava navrh na vylouceni vefejnosti pfi
hlavnim pfteliceni, kdy lze upustit od obzaloby pfi hlavnim pieliceni, ohlaseni
opravnych prostfedkil. Sesty oddil fesil opatieni po pravomocném rozsudku, odklad
a preruseni vykonu trestu, navrhy na udéleni milosti. Sedmy oddil fesil jak

postupovat v fizenich proti osobam nepfitomnym a uprchlym.

Osmy oddil hlavy prvni zakotvil dozor nad vefejnymi zalobci. VSeobecny
sluzebni dozor nad ¢innosti vetejnych Zalobct pfisluSel ministerstvu narodni
obrany. Pfimy sluzebni dozor nad funkcionéii vojenskych prokuratora vykonévali
predstaveni vojensti prokuratofi, nad vojenskymi prokuratory generalni vojensky
prokurator. Generalni vojensky prokurator dohlizel také na ufedni c¢innost

funkcionaiti vojenskych prokuratora.

Ptimy sluzebni dozor se vykondval udilenim potfebnych pokynti a pouceni.
Utad, kterému byl svéfen dozor, mohl si dat predlozit od jednotlivych vefejnych
zalobctl podléhajicich jeho dozoru urcity pocet spist, aby zkoumal, jak jsou ufedni

prace vykonavany.

V druhé hlavé vladniho nafizeni byl stanoven jednaci fad pro vojenské
prokuratory a jejich funkcionéfe. Je zde stanoveno, jak se maji uréovat ufedni
hodiny vetejnych zalobct, zfizeni podatelny vefejného zalobce, jak maji byt
sepisovany jednaci protokoly, jak maji byt vedeny rejstiiky trestnich oznameni,

seznamy a zdznamy, jak maji byt uchovavany spisy a jak maji byt spisy zniceny.
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V ptipad¢ zni€eni spist byly podrobné stanoveny pokyny podle délky roki.
Po deseti letech mély byt zniCeny spisy, které se vztahovaly na trestni véci
uschované u soudu, jakoz i trestni oznameni, kterd byla odloZena, aniz bylo
zavedeno trestni fizeni. Déle periodické podani, korespondence a jiné Gfedni spisy,
které nebyly soucasti nékterého trestniho spisu, pokud nebylo zvlastniho divodu,

aby byly zachovany a sluzebni pomucky a jiné zdznamy.

Po dvaceti letech u funkcionéafe vojenského prokuratora mély byt zniceny
vSechny spisy o zatimnim patrani a vyhledavani i se zapisniky k nim pfislusejici.
Po Ctyficeti letech u vojenského prokuratora vSechny spisy o zatimnim patrani a
vyhledavani i1 se zdpisniky k nim pftislusejici. Po Sedesati letech u vojenského
prokurétora spisy o trestnich v&cech, ve kterych fizeni bylo odlozeno, a v némz jiz

nebylo pokra¢ovani nebo, v némz byli pachatelé neznami.

Dale bylo stanoveno, jaké spisy nebylo mozné znicit. Bylo zakdzano znicit
trestni spisy, ve kterych bylo odlozeno trestni oznameni pro zlo€in, na ktery byl
stanoven trest smrti z divodd uvedenych v § 239, odst. 1, ¢is. 3 vojenského
trestniho fadu s pfisluSnymi zapisniky; originaly listin soukromopravniho obsahu
ve spisech ulozené; Ufedni nafizeni, vynosy pod., rejstiiky, jednaci protokoly a

seznamy jmen.

Tteti a posledni hlava vladniho nafizeni stanovila sluzebni instrukce a
jednaci tad pro generalniho vojenského prokuratora. Generalni prokurator ml pravo
nahlizet do spisi vSech vojenskych soudu. Pii licenich Nejvyssiho vojenského
soudu nalezelo generdlnimu vojenskému prokuratorovi misto u stolu vpravo od

stolu soudcu.

Pokud byl generdlni prokurator na dovolené, nemocen, jinak zaméstnan,
nepiitomen nebo vyloucen z vykonavani ufadu nebo pokud zemfel, prechézela jeho
opravnéni, nenafidilo-li ministerstvo narodni obrany vyjimecéné véc jinak, na

nejvyssiho v hodnosti (nejstarSiho pofadim) z jeho naméstkda.

O ustanovenych licenich a zasedanich Nejvyssiho vojenského soudu se u
generalniho prokuratora vedl zaznam. Vyftizené spisy zlstavajici u generalniho

prokuratora se uchovavaly setazeny podle potadi ¢isel jednacich protokol, slozeny
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podle ro¢nikii ve svazky a ptehledné seznamenany. Vyftizené spisy uschované u
generalniho vojenského prokuratora se znicily, pokud nebylo ze zvlastnich diivodi
ucelné je dale uchovavat a to po dvaceti letech. Nesmély se znicit Gfedni natizent,
vynosy apod., jednaci protokoly a seznamy jmen, leda Ze by ministerstvo narodni
obrany nafidilo je znicit.

3.4.6.4. K otazce postaveni vojenskych soudci!’

Nezavislost vojenskych soudcti byla zajisténa ustavou i zakonem.’'8
Personalu vojenskeé justicni sluzby, konkrétnéji jejich ¢lenéni do skupin, pfijimani
do praxe, stanoveni vzajemné podtizenosti, dopliiovani a prekladani fesil treti dil
Org-XVII. Distojnici justiéni sluzby, stejné¢ jako distojnici kancelafské sluzby,
méli pusobnost stanovenou sluzebnim a funkénim ptidélenim, ktery se

uskuteciioval na zdklad¢ rozdéleni dle hodnosti a branného poméru.

Postaveni vojenskych soudct se vyznamné dotkl zékon ¢. 23/1932 Sb. z. a
n., o prekladani vojenskych soudct, kteti dosahli urcitého véku nebo nebyli schopni
plnit ufedni a sluzebni povinnosti, do vysluzby a o zprostovani jich od vykonavani

sluzby pro trestni fizeni.

Ugelem piejeti tohoto pravniho piedpisu bylo dovr$eni poledni &asti
programu vytyceného zakonem €. 89/1918 Sb. z. a n. a zaroven také provedeni ¢l
99 ustavni listiny z roku 1920, alespoii pro oblast vojenského soudnictvi. Jednalo
se tedy o upravu piekladani vojenskych soudct do vysluzby z diivodu dosazeni
ur¢itého véku ¢i pro neschopnost plnit sluzebni a Gfedni povinnosti a jejich

prozatimni zprosténi sluzby z diivodu vedeni trestniho fizeni vici jejich osobam.

Dle divodové zpravy se poukazovalo na to, ze vojenské zajmy vyzaduji,
aby ve sluzb¢ ziistavali pouze soudci télesné a dusevné nejzdatngjsi, z kteréhoz
divodu povazovala upravu jejich penzionovani za prvoradou a nezbytnou. Jako vek
rozhodny pro ptelozeni vojenskych soudcii do vysluzby, navrhovala osnova Sedesat
let sdirazem na obligatornost Upravy. Nepfipustnost fakultativni povahy

penzionovani byla odivodnéna tim, ze v takovém piipadé by byli soudci po

317 Vychazim z MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda

v mezivalecnem obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Sv. 2. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 863-864.

318 § 98 ust. zak. &. 121/ 1920 Sb. z. an.a § 26 voj. trest. fadu.
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dosazeni stanoveného véku ad nutum amovibiles, a tim by doslo k ohrozeni davéry

vetejnosti v jejich nezavislost.

Pielozeni vojenskych soudcti do wvysluzby zdivodu pravomocného
disciplinarniho nélezu bylo jiz upraveno zdkonem ¢. 46/1868 t.z. Ten obsahoval
ustanoveni tykajici se soudcovského disciplinarniho fizeni i ptekladani soudct do
vysluzby pro neschopnost plnit ufedni povinnosti. Oproti tomu institut ptelozeni do

vysluzby z diivodu sluzebni nezpusobilosti soudce dosud upravu postradal.

Zakon €. 23/1932 Sb. z. a n. pfinesl také legalni definici pojmu ,,vojensti
soudci“,’!” kterymi se mé&li rozumét dastojnici justiéni sluzby, kteti konali sluzbu
soudce u nekteré¢ho vojenského soudu. Zakonem byla také pivodné pozadovana
maximalni vékova hranice — dosazeni 60 let — rozhodna pro pielozeni do vysluzby

prodlouzena o pét let.

319°§ 6 zakona €. 23/1932 Sb. z. an.
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Zavér

Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 v oblasti trestniho prava
zaznamenavame snahy o jeho kodifikaci a unifikaci na zdkladé vypracovani
jednotlivych osnov trestniho zakona, pfinaSejicich mimo jiné celou fadu novych
institutt. Postupné byly tak vypracovany dvé osnovy trestniho zékona, tzv.
profesorskd z roku 1926 a ufednickd z roku 1937. Navic roku 1929 byl publikovan

1 navrh nového trestniho fadu.

Avsak k ptijeti novych trestnépravnich kodexti nakonec nedoslo (predevsim
s poukazem na finanéni dopad reformy trestniho prava, nutnost feSit jiné
naléhavéjsi zadkonodarné problémy, nedostatek financi a nutnost Uspor po
vypuknuti hospodatské svétové krize v roce 1929, atd.) a tak ve sledovaném obdobi
se setkdvame s dualismem trestniho prava, vyplyvajiciho z platnosti dvou trestnich
zakonikli. Neptehlednost a roztfisténost trestniho prava se projevila i vydanim celé

fady vedlejSich zakonti a vladnich nafizeni, které mély trestnépravni povahu.

Bezesporu nejvyznamnéj$im pocinem v Ceskoslovenském trestnim pravu
byl zédkon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ktery umoznil stihat ¢iny,
které nebyly v pfejatych trestnich zdkonech obsazeny. Pfinesl fadu novych
skutkovych podstat, zvysil trestni sazby a zptisnil zasady ukladani trestd. K fizeni
o trestnich ¢inech, které¢ zakon na ochranu republiky upravoval, byl pak zdkonem

¢. 51/1923 Sb. z. a n. zfizen statni soud.

Dale doslo k pfijeti fady specialnich zakont, jako byl zdkon €. 48/1931 Sb.
z.a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi. V ptipad¢ tohoto zédkona se jednalo na
tehdejSi dobu o velmi moderni pravni piedpis, zavadé&jici mimo jiné pojem

mladistvého, trestni ¢in mladistvého byl nazyvan provinénim.

Zakon v sob¢ spojoval ustanoveni trestniho prava hmotného i procesniho.
Z procesniho hlediska bylo zajimavé, ze u okresnich soudu tato provinéni soudili
zvlastni soudci, u krajskych soudt zvlastni dvouclenné sendty a pfi trestném ¢inu,
ktery by jinak patfil pfed porotu, se dale ptibiraly jesté dva pfisedici z fad laikd,

kteti vytvareli dohromady tzv. senaty mladeze.
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Ve sledovaném obdobi byla jak odbornou, tak laickou vefejnosti velmi
diskutovana otdzka trestu smrti a jeho uklddani. K této problematice byla
uspofadana i celé fada anket, ze kterych vyplyvalo, Ze odborna vefejnost se stavéla
proti trestu smrti (i kdyz i zde se ndzorovost jistym zpusobem liSila), zatimco

vefejné minéni se spise klan¢lo k jeho zachovani.

Zpusob ukladéani trestu smrti a doZivotnich trestil fesil pak zakon pfijaty
roku 1934, zakon ¢. 91/1934 Sb. z. a n. Tento zakon piinesl zmirfiyjici ustanovent,
umoznujici za polehcujicich okolnosti nahradit trest smrti 15 az 30letym vézenim,
podle zédkona na ochranu republiky dozivotim. K propusténi z vykonu dozivotniho
trestu vSak dle zakona na ochranu republiky mohlo dojit jen v pfipadé, ze
odsouzeny skutecné odpykal alespoit 20 let. Vedle toho vyznamnou roli hralo
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky udileni milosti ze strany prezidenta

republiky, jak je i v praci podrobné popsano.

Také v oblasti soudnictvi prvni Ceskoslovenské republiky doglo k fadé
zmén. Opét se 1 zde projevila dvojkolejnost pravnich adi, kdy v ¢eskych zemich
se uplatiiovaly rakouské pravni predpisy a na Slovensku a Podkarpatské Rusi platily
predpisy uherské. Tato situace byla v organizaci soudnictvi odstranéna az zdkonem
zroku 1928, kdy doslo ke sjednoceni justicniho aparitu na celém uzemi

éeskoslovenského statu.

Za prvni Ceskoslovenské republiky se setkavame s trestnimi soudy fadnymi
(okresni, krajské, vrchni a Nejvyssi soud) a zvlastnimi. Existovaly zde napt. soudy
porotni, kmetské, statni soud, soud stanny, soudy mladeze, vojenské soudy. Statni
soud, ktery byl ustaven v sidle Nejvyssiho soudu v Brn€, konal trestni fizeni o
zlo¢inech podle zdkona na ochranu republiky. Roku 1935 jeho ptisobnost byla

pfenesena na vrchni soudy.

Porotni soudy se podle platné upravy skladaly ze dvou sborti. Prvni sbor
tvofilo dvanact porotcti. Tento sbor rozhodoval o vin€. Druhy sbor byl slozen ze tii
soudcti z povoléni, ktefi rozhodovali o vysi trestu. Porotni soudy rozhodovaly o

tézkych trestnich ¢inech, obecné krimindlnich, a o trestnych ¢inech politickych.
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Samostatnou organizaci melo soudnictvi vojenské. Nejvyssi instanci byl
Nejvyssi vojensky soud se sidlem v Praze, jehoz plsobnost se vztahovala na
vSechny osoby podrobené vojenské trestni soudni pravomoci. Tomuto soudu byly

podiizeny soudy divizni a brigadni.

102



Resumé

After the establishment of the Czechoslovak Republic in 1918, the area of
criminal law witnessed efforts to codify and unify it on the basis of developing
individual outlines of criminal code, bringing inter alia a number of new institutes.
Gradually, two outlines of the Criminal Code were drawn up, the “Professors’
Outline” of 1926 and the “Clerks’ Outline” of 1937. In addition, in 1929 a draft of

a new Criminal Procedure Code was also published.

However, in the end, the adoption of new criminal codes did not take place
(especially with reference to the financial impact of the reform of criminal law, to
the need to address other more urgent legislative problems, to the lack of finance
and need for savings after the outbreak of the 1929 world economic crisis etc.), and
therefore, in the entire period studied, we encounter a dualism of criminal law
resulting from the validity of two criminal codes. The lack of clarity and
fragmentation of criminal law also resulted in the publication of a number of

secondary laws and governmental regulations featuring criminal law issues.

Undoubtedly the most significant act in Czechoslovak criminal law was Act
on the Protection of the Republic (No. 50/1923 Sb. z. a n.) which provided for the
prosecution of acts not contained in the criminal codes taken over from previous
era. It brought about a number of new bodies of crimes, increased punishment rates
and tightened the principles of punishment. The proceedings on crimes regulated
by the Act on the Protection of the Republic were to be held before the “state court”,
established by the Act No. 51/1923 Sb. z. an.

In addition, a number of other special acts were adopted, some of which are
also featured in this thesis — e.g. the Act on Juvenile Criminal Justice (No. 48/1931
Sb. z. an.). In its times, this act was a very modern piece of legislation, introducing
inter alia the term “juvenile” (mladistvy), as well as a special term for crimes

committed by juveniles — “offence” (provinéni).

The latter Act combined provisions of substantive and procedural criminal

law. From the procedural point of view, it was interesting that at district courts these
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offenses were dealt with by special judges, at regional courts by special two-
member chambers, and in case of crimes that would otherwise be dealt with in front

of a jury, two lay associates were joined in, thus forming “youth senates”.

In the period under study, the issue of the death penalty and its imposition
was highly discussed by both professionals and lay public. A number of surveys
were held on this issue, showing that the professional community opposed the death
penalty (although even here opinions differed somewhat), while public opinion was

more inclined to maintain it.

The mode of imposing the death penalty and life sentences was dealt with
by the 1934 Act No. 91/1934 Sb. z. a n. This Act introduced a mitigating provision
enabling, under mitigating circumstances, to replace the death penalty by 15 to 30
years of imprisonment, for crimes under the Act on the Protection of the Republic
by life sentence. However, in case of a life sentence delivered under the Act on the
Protection of the Republic, release from imprisonment was only allowed if the
convict had served at least 20 years. In addition, during the first Czechoslovak
republic an important role was played by the power of the President of the Republic

to pardon, as described in detail in the thesis.

The judiciary of the first Czechoslovak republic also witnessed a number of
changes. Here as well, there was a twin track of legal systems, with the ex-Austrian
legislation applied in the Czech lands and the ex-Hungarian legislation applied in
Slovakia and in Carpathian Ruthenia. This situation in the organization of justice
was only eliminated by a 1928 Act unifying the judicial system throughout the

territory of the Czechoslovak state.

In the first Czechoslovak republic, we can encounter both regular and
special criminal courts. For example, there were jury courts, doyen courts, the state
court, the martial court, youth courts, military courts. And the issues of judges and
their status, structure of criminal courts, their organization and competence were

also dealt with by the new Czechoslovak state.
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