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1. Uvod

Bronzové artefakty fascinuji svym charakteristickym propracovanim
a rozmanitosti nejen generace badatell po celém svété, ale i Sirokou
vefejnost od samého pocatku jejich objevovani. At uz se jednad o
specifické zpusoby vyroby, uc€el pouziti daného artefaktu, zpracovani
nebo postupu pfi jeho zdobeni. Existuje nepfeberné mnozstvi pfedmétd
spadajicich pravé do tohoto obdobi doby bronzové. Masové Sifeni bronzu
zapficinilo vyrobu predmétu nejen pro bézné kazdodenni uzivani tehdejsi
populace, ale i pro vyrobu typickych Sperku, zbrani a hlavné pracovnich
nastroji. Nalezy bohatych depotl slozenych z bronzovych hfiven a
nespoctu béznych artefaktu ve zlomcich, ale i v kompletnich kusech, jsou

toho dukazem.

1.1. Cile prace

Tato prace se zabyva pravé jednim z mnoha bronzovych predméta,
a tim je nuz. Obsah této bakalarské prace shrnuje dosavadni poznani
nozt doby bronzové z Gzemi Cech, tedy jejich zakladni typologii se
zminkou nej¢astéjSi kontextové navaznosti a kratkého pojednani
v podobé kapitoly o puvodu bronzovych nozl. Jako soucast a doplnéni
této bakalarské prace je i prezentace ndélezu odlévacich forem tzv.
kadlub, dulezitych pro naSe Uzemi zejména diky specifikaci a moznosti
jejich chronologie.

Prace se mimo jiné zabyva praktickou funkci noze, jeho
spoleCenskym vyznamem a moznym symbolickym smyslem, ktery tento
bronzovy artefakt maze vyjadrovat. Nejen pro tyto Ucely byla vytvorena
databaze ze soupisu nezlomkovych bronzovych nozd na nasem uGzemi.
Vysledné tabulky a grafy tvofi pfilohu prace a bude na né v textu vzdy
odkazéano.

Mezi poslednimi z ¢asti této bakalarské prace je kapitola s nazvem
,Moznosti zkoumani bronzovych artefaktd”, ktera prezentuje nékteré
vybrané metody pro zkoumani zachovalych stop po realném uzivani

1



artefaktu v jeho zivé kultufe. Dale je rozebran jako pfiklad mikroskopické
analyzy jeden exemplar - nGz s trnovou rukojeti zapujéeny z teplického
muzea (detektorovy nalez).

2. Doba bronzova

Poprvé se termin doba bronzova objevil uz vroce 1836 diky
danskému archeologovi jménem Christian Jirgensen Thomsen. Tento
nazev pouzil ve spojitosti s nalezenymi artefakty pravé z tohoto kovu a s
tvorbou katalogu muzejni sbirky v Kodani, kterou podle své vlastni
periodizace vy€lenil mezi dobu kamennou a dobu Zeleznou (Jiran et al.
2008, 11; Jirén 2012, 1).

Trvani celé doby bronzové je pfiblizné 1500 let a ohledné
uznavaného relativniho datovani mame dvé hlavni moznosti. Prvni
systém periodizace pro severnéjSi oblast Evropy byl vytvofen Oscarem
Monteliem. Druhy systém, pro stfedni Evropu nejobvyklejSi systém
periodizace, je pouzivana chronologie vytvofena Paulem Reineckem
(Tab. 1). Podle obecné charakteristiky Ize také jeSté dobu bronzovou dale
podrobnéji rozélenit na mensi Casové Useky. Prvni Usek neboli starsi
doba bronzova je zastoupena unétickou kulturou, ktera se vyznacuje
predevsim kostrovymi pohiby — jedinec ve skréené poloze na boku (napf.
SklenaF 2002, 372; Stocky 1928, 9). Navazujici stfedni doba bronzova je
charakteristicka pfedevsim mohylovou kulturou, a jak uz z tohoto nazvu
vyplyva, typickym znakem je pohfebni ritus s uloZzenim pod kamennym
zavalem — mohylou (Sklenar 2002, 211). Posledni ¢ast tohoto ¢asového
horizontu tvofi mladSi, pfipadné i pozdni doba bronzova, ve které
dominuji kultury tzv. popelnicovych poli (Sklenaf 2002, 275). Typickym
znakem je zde opét mimo jiné i rozdilné pohfbivani, a to v podobé
kremace ostatki s jejich naslednym uloZenim nej¢astéji do specialni
keramické nadoby (urny) v nékterych pfipadech vyrobené pouze za timto
Ucelem. (Jiran et al. 2008, 11; Jiran 2012, 2).

Pfichod bronzu jako nového masové vyuzivaného materialu, se
zapsal do déjin spolec¢nosti a oznadujici termin doba bronzova tak zistal
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vyuzivany az do dnesniho dne. Slitina médi a cinu byla snaze tavitelna,
umoznovala lepSi slévatelnost a méla za studena mnohem lepSi kujné
vlastnosti (tvrdost) na rozdil od dfive pouzivané samotné médi.
V neposledni fadé vzhled vytvofenych a opracovanych artefakt(
dosahoval zlatavé barvy a po nasledné Upravé i velice vysokého lesku.
Bronz se zacCal diky svym vlastnostem vyuZzivat k produkci nastrojua,
ozdob, zbrani, ale i mnoho dalSich artefaktd denni potfeby. Nova slitina
umozfiovala rozSifeni praktickych pfedmétl z hlediska nové tvarovée
variability a dlouhodobgji udrzitelnéjSi funkceschopnosti nastroji (Jiran et
al. 2008, 11; Jiran 2012, 2).

Nové druhy nastroju zajisté pfinasi urcity vyvoj spolenosti a ten lze
sledovat nejen u rozvoje samotnych femesel, kde diky tomu vznikaji novée
specializace, ale pozorujeme ho i ve vale€nictvi. Dukazy o ozbrojenych
konfliktech muzeme spatfovat pfedevsim skrze bohaté hrobové vybavy,
kde na nékterych artefaktech je diky jejich pozdé&jSimu zkoumani mozné
rozeznat stopy po ,valeénych” konfliktech (Havlikova 2016, 73). Objevuji
se zde nové typy artefaktd v podobé dyk, meclu a kopi a ojedinéle i
nékolik Stitd, helem a pancife zname predevsim ze zahrani¢i (Havlikova
2014, 26; Jirdn 2012, 2).

Nejen diky datovani, ale i za pomoci viditelnych a rozliSitelnych
prvkd a druzich vyzdoby artefaktu, miZzeme pfedméty sledovat z hlediska
jejich vlastniho vyvoje. Pozorujeme, Ze ve starSi dobé bronzové dochazi k
vyvoji novych forem a tvard, zatimco od stfedni doby bronzové
spatfujeme rozvoj spiSe v druhové a typové variabilité artefaktl denni
potfeby. Na téchto pozdéjSich artefaktech se ve vétSi mife projevuje
pravé i jiz zminéna bohata vyzdoba — nejvice tvofena rytinami (Jiran
2012, 2).



3. Dosavadni poznani

Vyzkumem bronzovych nozd na naSem Uzemi se ve svych pracich
zabyva predevsim LuboS Jiran. Ve své publikaci Die Messer in Béhmen
(Jirdn 2002) vytvoril prehledny soupis téchto artefaktll pro celé Uzemi
Cech. Pro oblast Moravy je vyzkum bronzovych noZd Uzce spjat se
jménem Jifi Rihovsky, ktery uZ v roce 1972 vydal podrobné publikace o
téchto artefaktech nalezenych na Uzemi Moravy a ve vychodoalpské
oblasti (Rihovsky 1972a). Tuto praci doplnil jest& v samém roce svym
dalSim dilem s nazvem ,Vyznam moravskych bronzovych nozi pro
chronologii mladsi a pozdni doby bronzové* (Rihovsky 1972b). Dale se
problematika bronzovych nozu objevuje jen sporadicky, pfedevSim ve
spojitosti s vyzkumem nové nalezenych depotd (Chvojka 2018),
hrobovych kontextll a s destruktivnim vyzkumem sidlist. Lze podotknout,
Ze tématika tykajici se vyzkumu bronzovych nozi na ceském uUzemi
obecné znacné pokulhdva. Mimo ojedinéle zdafilé soupisy (viz. Jiran
2002 a Rihovsky 1972) je pramenna zékladna dosti 1zk&, vice neucelené
a pro budouci badani spiSe nevyhovujici. Jak podotyka i L. Smejtek
(2003, 224) ve své recenzi, nezbyva nez doufat v potencial budoucich
generaci a v jejich publikaéni dovednosti.

| pfes to vSe je zastoupeni bronzovych nozi na naSem Uzemi
velice bohaté, a zaroven velice citlivé na chronologii a typologii. Bronzovy
nuz jako takovy je charakteristicky nastroj pro obdobi popelnicovych poli,
lze ho ale vysledovat uz ve stfedni dobé bronzové (Sklenar 2002) v
obdobi mohylové kultury (Bz C). V dneSni dobé se sbirka nalezl
postupné rozrusta, a to nejen diky novym archeologickym lokalitam, ale i
diky rozSifené detektorarské Ccinnosti, kterd bohuzel mnohdy neni
provadéna ve spolupraci s prisludnymi organy (AU AV CR, muzea, aj.), a
tak musime zminit ¢astou neuplnost informaci a nalezového kontextu. Na
nasem Uzemi zaznamendvame pres tfi sta exemplafl bronzovych nozi
nebo jejich zlomkd, a to v nejvétSim zastoupeni z hrobového kontextu.
Pravé pohfebni ritus a hrobova vybava nam zajiStuje opérny bod pro
citlivost chronologického datovani. Dokladem pro vyrobu téchto artefakt(
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nam pak mohou byt i nélezy kadlubd uréenych pravé pro odlévani
bronzovych nozua (Jiran 2002, 69; 2012, 4). Zminované kadluby jsou
podrobnéji rozvedeny nize v kapitole ,,Odlévaci formy*.

Vedle pfimé vyroby bronzovych nozu doloZzené na naSem
zajmovém Uzemi zde spatfujeme i zfetelné importy napfiklad ndz typu
Matrei, Reisenberg nebo ojedinély exemplaf noze s tuleji typu
Neuenkirchen (Chroustovsky 2010, 89; Smejtek 2003, 226) a z tohoto
ddvodu Ize usuzovat o bohaté ekonomice a jejim stalém rozvoji v daném
obdobi. Ohledné bohatého obchodu a predavani zkuSenosti mame
dikazy v podobé velkého rozloZeni typologicky stejnych nalezovych
celkl, a to na lokalitach vzdalenych i pfes 200 km (Jiran 1995). DalSim z
doloZenych dikazl muaze byt napfiklad téZba a doprava materidlu na
vyrobu bronzu v podobé hfiven a Zeber z alpskych oblasti (Jiran 2012, 2).

4. Pavod bronzovych noz 1

Pro studium problematiky bronzovych noz( je potfeba si nejprve
urcit otdzky, kterymi se budeme zabyvat, ostatné jako i v kazdé jiné studii.
Budeme-li se bavit o bronzovych noZich, naskyta se zakladni otadzka
puvodu téchto artefakt, duvod jejich typologické rozmanitosti a Sifeni
techniky vyroby a vzort do nékdy zna¢né vzdalenych oblasti (Jiran 1995;
Rihovsky 1972b, 50).

Jako mistem puavodu nejstarSich bronzovych nozd je povaZzovano
severni Bavorsko s pfilehlou oblasti Horni Falce a Zapadnich Cech.
Postupem c¢asu se diky novym nalezim tato oblast rozrostla o
stfedodunajskou ast zahrnuijici i jizni Moravu (Rihovsky 1972b, 54).

Ohledné vzniku nozl jako takovych muzeme pouze polemizovat,
ale nejspiSe zde doslo k urcité transformaci bronzovych srpu, které nesou
spole¢né privodni znamky s archaickymi typy nozu, jimiZ jsou napfiklad
jednostranné profilovani nebo jejich struktura — spojeni ¢epele s rukojeti
(Jiran et al. 2008, 109; Rihovsky 1972b, 54).

Pokud se zaméfime na vyvoj a rozmanitost typologickych druh
téchto artefaktd, Ize hledat pfi€inu promén v praktickém vyuZiti noze, jeho
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masivni rozSifeni v mladsi dobé bronzové, ale také i v jakémsi trendu
tehdejSi doby, pfipadné v kreativité jedincu, ktefi se na tuto vyrobu
specializovali.

5. Nej€astéjSi kontexty nalez U

Vv s

Tato kapitola se vénuje definici nej¢astéjSich kontextd spojenych
s ndlezem bronzovych nozd na naSsem uzemi. Nize uvedenych nékolik
variant zastupuje nejpocetné&jsi kontextove situace vyplyvajici z vytvorené
databaze nezlomkovych noz( podle soupisu (Jirafi 2002) a po eliminaci
kontextu nepfifazenych nebo neznamych.

Viibec nejvétsi zastoupeni nalezového kontextu na Gzemi Cech
pozorujeme v podobé& pohiebni vybavy. MlaZzeme fici, Ze nejCastéjsi
nalezy jsou spojené s zarovym pohiebnim ritem doby popelnicovych poli
(na Ctyficet nalez(l z jedenasedmdesati kust). Co se typologie v tomto
ohledu tyk4, nejpocetnéji se zde objevuje nizZ s trnovym Ffapem (polovina
exemplarud), a to pfevazné jeho mladsi verze. Dale zaznamenavame noze
s destiCkovitou rukojeti, které zabiraji zhruba ¢tvrtinu celku (Tab. 2).

Za dalSi nejCastéji vyskytujici se kontexty Ize pokladat nalezy z
depotl spolu se sidlistnimi nélezy. Tyto dvé kategorie dosahuji stejnych
hodnot v poctu nalezl, a to kazda pfiblizné po tficeti kusech. Opét zde
v obou pfipadech pfevladaji noze s trnovym Fapem, ale tentokrat pouze
jako tfetina exemplafl z obou fazi vyvoje tohoto typu. Dale jako u
predeslého kontextu i zde je pfiblizna &tvrtina tvofena nozi s desti¢kovitou
rukojeti, ale miZeme zde naopak spatfovat jisty narist nozu s jazykovitou
rukojeti (Tab. 2).

Ctvrtym kontextem jsou pohfebisté jako takova. Nalezy sem
zafazené nejsou pfimo vztahovany k uréitému hrobu, ale Ize
pfedpokladat, Ze tyto noZze mély puvodné plnit Gcel posmrtné vybavy.
Jednd se o dvanact kusu, kdy nejvétSi pocet (pét) zastupuji noze
s trnovym fapem. Dale rozpoznavame tfi noze s destickovitou rukojeti,
dva s jazykovitou rukojeti a po jednom exemplafi niZ s ramovou a niz s
plnou litou rukojeti (Tab. 2).



Posledni prezentovany kontext je zcela vyjimecny a to tim, Ze se
jedna o feky. Ctyfi noZe nalezené pfi rekultivaci na bfezich Labe, Vitavy a
ficky Vyrovky (okr. Nymburk). Jen stéZi zde muzZeme hovofit o pavodu
téchto exemplard. Mohlo by se jednat o ndhodnou ztratu, dusledek eroze,
ale stejné tak i o obétinu vhozenou do toku feky. Jedna se o dva noze
s jazykovitou rukojeti, jeden nalez noze s desti¢kovitou rukojeti a posledni
naz s trnovym fapem (Tab. 2).

Zavérem této kapitoly je jeSté nutné zminit jeden kontext v podobé
terminu ,ojedinély nalez". Ojedinély nalez jako predpokladana ztrata
predmétu nebo jeho druhotné premisténi (napfiklad rozorani zarového
pohibu) je v poslednich letech vétSinou Uzce spjat i s problematikou
detektoringu. Mnohdy diky neznalosti mnohych uZivatelt detektoru kovu
dochazi k mylné interpretaci a zpétné jiz k nedohledatelnym souvislostem
puvodniho uloZeni artefaktu. Ve mnou zpracované databazi se nachazi
celkem osm exemplara (Tab. 2). Pét kusl tvofi noze s trnovym fapem,
ale je zajimavé, Ze zbylé tfi nalezy pfifazujeme k nozdm s ramovou
rukojeti, které se naopak v ostatnich kontextech objevuji jen v minimalnim
zastoupeni.



6. Typologie bronzovych noz U

Obdobim typickym pro tento typ artefaktu je jiz zmifiované obdobi
popelnicovych poli (mlady a pozdni stuper doby bronzové; Bz D — Ha B3
podle relativni chronologie Reineckova systému), avSak nejstarSi
bronzové noZze tzv. archaickych typl z ¢eského Uzemi Ize vystopovat uz
v mladSim stupni mohylové kultury Bz C1 stfedni doby bronzové. Podle
absolutni chronologie ziskané z dat, za pomoci metody radiokarbonového
datovani 14C, lIze fici, Zze pocatek stfedni doby bronzové se nachazi v 17.
stoleti pf. n. I. a kon€i ve 13. stoleti pf. n. . Obdobi kultur popelnicovych
poli ma své trvani pfiblizné v intervalu od 13. stoleti do 8. stoleti pF. n. I.
(Havlikova 2014, 15; Jirdn 2012, 1).

Muzeme fici, Ze prvotni archaické typy nozu vznikaly postupnou
pfemé&nou (harovnavanim) bronzovych srpd (Rihovsky 1972b, 54). Jednéa
se tedy o noze prozatim s jednostrannou profilaci a masivni piné litou
rukojeti (Jirdn 2002, 14). DalSi vyvojové stupné tohoto bronzového
artefaktu nasledovaly praktickou skladbu noze (Cepel a rukojet), ovSem
s vétSi moznosti variability zpracovani téchto dvou €asti (viz nize). Je
otdzkou, zdali je tato typologicka ¢lenitost dusledkem vyvoje tehdejSiho
trendu nebo se muze jednat Cist€ o praktické tvarovani vzhledem
k variabilité uzivani tohoto artefaktu pro rdznorodé aktivity, at uz
v podobé pracovniho nastroje, zbrané nebo jako médni dopinék tehdejsi
populace.

Typologické tfidéni nozu je odvozeno od katalogizace pfilehlych
oblasti (Rihovsky 1972a, 50) s ohledem na jejich typové rozliitelné znaky
pro nase uzemi (Jiran 2002). Dosavadni zakladni typologicke tfidéni
ovSem spociva v rozpoznéni odliSné profilace a tvarové variability rukojeti
popfipadé cepele bronzového noze. V nasledujicich podkapitolach se
nachazi podrobnéjSi charakterizace nam doposud znamych typu téchto
bronzovych artefaktd.



6.1. Noze s plnou litou rukojeti

Jedné se o celokovové predméty s masivni Cepeli, kterd mohla byt
zesilena jednim nebo dvéma zebry (napf. typ Brunn, varianta Oploty).
Tyto noze jsou az na dva pfipady ze ¢trnacti z hrobového kontextu,
predeviim z mohyl. Ve vétSiné pfipadd se jedna o tvary s plasticky
zdobenou plnou rukojeti (napf. zdobeni ve tvaru Sroubovice), jejiz konec
mohl byt u nékterych nozu doplnén jesté (zavésnym) kruhem (Obr. 1).
Tato varianta noze je dolozena jako typologicky nejstarSi a je uzce
vazana k oblasti Podunaji. Vyskytuje se na nasem uzemi jiz v kone¢né
fazi mohylové kultury, tedy v obdobi stfedni doby bronzové (Bz C) a Ize ji
rozdélit na starSi a mladsi produkci. Starsi produkce nozu tohoto typu se
vyskytuje v mohylach. Zname je pfedevsim ze zapadnich Cech (dva
atypické noze). Vychazi ze srpovitého tvaru a jedna se o noze prozatim
s jednostrannou profilaci, tudiz lité do jednostranné formy. V mladsi
produkci mGZzeme spatfovat progresivni vyvoj noze tohoto typu. Nejen, ze
byl odlévan do dvoudilné formy, a vznikala tak variabilita profilace, ale
nachazime i bohaté zdobeni rukojeti véetné tzv. sedla a nytu pro
pravdépodobné uchyceni fetizku. Bronzové noze s plnou litou rukojeti se
zaCinaji objevovat uz v zavérecné fazi mohylové kultury, a proto je
klasifikujeme jako nejstarSi a prvotni produkci bronzovych nozua (Jiran et
al. 2008, 109; Jiran 2002, 18; 2012, 23; Smejtek 2003, 226).

6.2. NozZe s ramovou rukojeti

Tyto noze jsou datované do obdobi Bz C2 - Bz D, a tedy nastupuijici
a soubézné s nozi s plnou litou rukojeti. Centrem rozSifeni je horni falc a
zapadocCeska oblast, a proto zde muzeme mluvit uz o kulturnim okruhu
(Jiran 1995). Z Moravy mame dolozené pouze dva exemplare. Celkové
se na naSem Uzemi (do roku 2002) naslo jednadvacet nozu, kdy zhruba
jedna tfetina nema presnéji uréeny kontext. Sedm nozl je spojeno
s kontextem hrobové vybavy, po tfech noZzich bylo objeveno na sidlistich,
dva v depotech a posledni tfi exemplafe jsou uréené jako ojedinélé



nalezy. Jedna se o noze lité do jednodilnych, ale i dvoudilnych forem, a
proto mdzeme najit rozlicnou variantu profilace. Masivni konstrukce
Cepele byla vyztuzena jednim nebo dvéma Zebry prechazejicimi do
ramové rukojeti tvofené dvéma v elipse spojenymi rameny. Rukojet
mohla byt doplnéna Zebrovanim a zpravidla se na jejim konci nachéazel
(zavésny) kruh (Obr. 2). Ve vétSi mife spatfujeme spiSe kratSi nGz se
zakulacenym hibetem a rovnym ostfim (Jiran 1995; 2002, 37; Smejtek
2003, 226).

6.3. NoZe s desti ¢kovitou rukojeti

Noze tohoto typu maji druhé nejvétSi zastoupeni, co do poctu na
nasem Uzemi. Z jednapadeséati exemplafu je osmnact z hrobového
kontextu, osm nozl bylo nalezeno jako soudast v depotech, Sest nozu
nalezenych na sidlistich a zbytek je bohuzel blize neuréen. Tyto noze se
vyskytuji uz ve starSim obdobi popelnicovych poli a maji pfesah az do
halStatu (Bz D - Ha A1). V navaznosti na Uzemi produkce sledujeme
pocatek Sifeni z pohranici jizniho Némecka, severni Itdlie, Rakouska,
Svycarska a Cech. Jde o ploché noZe oboustranné& profilované
s jednoduSe (obloukovité) klenutym, pozdéji prohybanym hibetem a
pozvolnym pfechodem v rukojet, ktera byla zjevné tvofena organickym
materialem. Spojeni rukojeti probihalo skrze kratkou masivni destic¢ku
vystupujici z ¢epele za pomoci jednoho, u pokrocilejSich tvarl az dvou
nytd nebo jednim ,zafezem* (specialné typ PSov) zachycujici organickou
sloZzku (Obr. 3). Bronzovy n0z zpravidla nezdobeny mohl byt v oblasti
hrotu oboustranné zbrouSen stejné, jako je tomu u dyk. Neékteré
interpretace poukazuji na to, Zze diky tomuto jevu se mohlo jednat o noze
atoéné, s bodnym (penetracnim) charakterem (Faktor 1989, 7). U
pokrocilejSiho tvarovani mizeme spatfit mirné stoupani hrotu (tzv. S-
forma). NejrozSifenéjSim typem vyskytujicim se na naSem uUzemi je typ
Riegsee (20 exemplara, podle: Jirdn 2002, 21), ktery je soucasné
charakteristicky pfedevsim pro oblast jizniho Némecka, kde tvofi zna¢nou
soucast celého horizontu (Chvojka 2009,101; Smejtek 2003, 226). Dale
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rozeznavame i druhy nozd s lokalnimi odchylkami jako napfiklad jiz
zminovany typ PSov (Jiran 2002, 20 - 29; Smejtek 2003, 226).

6.4. NoZe s jazykovitym Fapem

Tento u nas treti nejrozSifengjSi typ bronzovych nozd
zaznamenavame jiz na pocatku obdobi popelnicovych poli, a zaroven
jeho nejmladSi variace pretrvavaji az do obdobi halStatu (Bz D - Ha
A2/B1). Hlavni centrum Sifeni se nachazi ve vychodni Céasti stfedni
Evropy (Morava, Slovensko, Madarsko, jih Polska). Zname devétadvacet
exemplard, kdy dvanact noz( je z hrobového kontextu, Sest nozu je
z depotu a zbytek bohuzel neni uréen. Je zajimavé, Ze ani jeden nalez
neni spojen se sidlistnim kontextem. Jedna se o oboustranné profilované
noZze, tedy lit¢ vyhradné& do dvoudilné formy. Cepel je oboustranné
brousena se symetricky klenutym prohnutim a s plynulym pfechodem do
rukojeti. Jazyk predstavuje dlouhy oboustranné zahlubovany fap
s masivnimi okrajovymi liStami. Samotna rukojet’ je tvofena organickym
materidlem (napf. nalez stfenky z jeleniho parohu v Tupaldech, okr.
Klatovy) pfichycenym nékolika, v tomto pfipadé az péti nyty (Obr. 4).
Organicka rukojet vyplfiuje zahlubovany fap (pfip. lalicky). Noze mohou
nést zdobeni, a to pfedevSim na zesileném hfbetu nebo po stranach
Cepele. Dale mohou byt zakonceny (zavésnym) kruhem jako napfiklad
naz typu DaSice, pro ktery je pravé takové zakonceni markantnim
znakem (Jiran 2002, 29; 2012, 213; Smejtek 2003, 226).

6.5. Noze s trnovym Fapem

Jednd se o skupinu nozZu s nejvétSim pocetnim zastoupenim na
naSem Uzemi. | pfes tento fakt ale mizZeme zminit zajimavost, Ze
kupfikladu z jiznich Cech zname pouze jediny exempléafF, a to ndZ varianty
Jevicko (Chvojka 2009, 102). Celkem zde tedy muizZeme hovofit o
jednaSedesati kusech starsiho typu a o Ctyfiatficeti kusech mladsiho typu,
kdy nejpocetnéji jsou nalézany opét v souvislosti s hrobovym kontextem.
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Na sidliStich a v depotech bylo nalezeno pro kazdy jmenovany kontext
kolem deseti exemplarl. BohuZel pro nas devétatficet nozi z celku
nebylo pfifazeno vubec k nékteré nélezové situaci. Noze s trnovym
fapem plynule navazuji na ¢asnou skupinu nozl s desti¢kovitou rukojeti a
jejich vyskyt Ize ohranicit na obdobi Bz D - Ha B3. Tyto noZze maji trnovy
fap (u mladsi varianty opatfeny ,zpétnymi zaseky*), na ktery je narazena
a prinytovana organicka rukojet. Tato varianta bronzového noze muze,
ale nemusi byt bohaté zdobend rytinami po obou stranach Cepele a na
zesileném hibetu. NoZe muzZeme rozdélit na mladsi a starSi produkci diky
jejich rozeznatelnym prvkam (Obr. 5). StarSi skupina je velmi bohata na
tvarovou variabilitu Cepele. Nachazime zde rovny, ale i prohnuty tvar
Cepele s plynulym pfechodem do rukojeti. Typicky rys je ovalny tvar trnu
rukojeti s roztepanou ploSkou, kter4 nese otvor pro nyt. MladsSi skupinu
Ize oznacit za noZe nakolniho typu. Nejmarkantné;jsi rozdil je v prostém a
neclenéném trnu, ktery je pfechodem zfetelné oddélen od cepele. Ma
kulaty, ovalny nebo &tvercovy profil a je opatfen zhrubovanim proti smyku
organické rukojeti. MladSi varianta téchto bronzovych nozu obsahuje
zdobeny zesileny mezi¢lanek pro zmifované oddéleni ¢epel od rukojeti.
Cepel je silné esovité prohnuté s ob&asnym oboustrannym brousenim na
hrotu (Jiran 2002, 41; Smejtek 2003, 226).

6.6. Noze se st ézejkou

Také muzeme v literatufe najit pod oznagenim ,noze s ty€inkovitou
rukojeti“. Typ charakteristicky pfedevsim pro zavére¢nou fazi pozdni doby
bronzové (Ha B2-3). Vznik&4 postupnou pfeménou mladsi varianty nozd
s trnovym fapem. RozSifeni muZeme sledovat na Uzemi od JV stfedni
Evropy - podél stfedodunajského prostoru az do stfedniho Némecka. Pro
naSi oblast je znamych tfinact kust (podle Jiran, 2002), kdy osm
exemplafl nema urené bliZzSi souvislosti. Zbylé noze jsou rozdéleny
podle kontextu nasledovné: jeden pochazi z hrobu, dva ze sidlisté a
posledni dva z hromadnych depotd. Tento typ rozezname predevsim diky
Cepeli pfechazejici pfimo do Stihlého plochého trnu, ktery byl zarazen do
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organické rukojeti (Obr. 6). Noze s kratkou plochou rukojeti, jak se také
ob&as nazyvaji, nabyvaji riznych délek. Rukojet ma pravouhly prafez a
Cepele nabyvaji rizné tvarové variability (rovna, prohnutd, esovita). Dale
rukojet’ pfechazi prubé&zné do ostfi, ale je zde dobfe patrné oddéleni obou
¢asti. Tyto noze v prubéhu jejich trvani zlstavaji beze zmén (Chvojka

2009, 102; Jiran 2002, 59; Smejtek 2003, 226).

6.7. Noze s tulejovitou rukojeti

Tento typ noze se na naSem Uzemi nachazi jako ojedinély
exemplaf s neznamym kontextem, a proto se domnivame, Ze jde o zjevny
import (Jiran et al. 2008, 213). Tvar ¢epele se shoduje s nozi s trnovym
fapem, ale rukojet je tvofena kornoutovitou objimkou neboli tuleji (Obr.
7). Podle analogii ze zahranici Ize datovat tento ojedinély niz na sklonek
pozdni doby bronzové (Smejtek 2003,226). NoZe s tulejovitou rukojeti
jsou typické spiSe pro oblasti jizni Evropy, kdy mohou mit rizné formy,
ale doposud byly rozliSeny jen dvé skupiny — typ Este a typ Nazari (Jiran
2002, 62; Smejtek 2003, 226).
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7. Prakticka funkce

Praktickd funkce artefaktu, v naSem pfipadé bronzového noze
jakozto nastroje uzivaného lidmi po staleti, vyplyva predevsSim z jeho
definice. NUz chapeme jako nastroj obecné se skladajici ze dvou &asti, a
to rukojeti a Cepele, kdy pravé na Cepeli nachazime jednu delSi rovnou
feznou hranu (Sklenar 2002, 235). Rukojet a jeji mozné varianty jako
signifikantni ukazatel typologie bronzovych nozu byla jiz nastinéna vySe,
a proto je zde na misté jesté doplnit i par obecnych informaci k samotné
¢epeli vzhledem k jeji funkceschopnosti.

Cepel bronzového noZe méa povétsinou plochy tvar, v nékterych
pripadech doplnény o jedno az nékolik podélnych Zeber zajiStujicich
zlepSeni celkové tuhosti noZze. Dale kazda Cepel nese na své fezné
strané tzv. ostfi. Ostfi je dle nalezu zpravidla rovné az na vyjimky (Jiran
2002, nuz €. 221). Jedn& se o uméle vytvorené zten€eni materialu na tak
nepatrnou Sifi, ktera pfi vyvinuti dostateéné specifického tlaku zajistuje
feznou funkci noze (Faktor 1994, 10). Profilace ostfi obecné muize
nabyvat rdznych tvard dle jeho vybrusu. Na bronzovych nozich
nachazime nejCastéji ostfi normalni klinové, kratké klinové nebo
jednostranné, to predevSim u starSich typu (vice Faktor 1989, 66-67).
Z toho a za pomoci analogii (sahajicich az do dnesni doby) Ize usuzovat,
Zze n0Z vznikl primarné jako pracovni nastroj k oddélovani (fezani)
mékkych hmot (Fakrot 1989, 7), resp. materidld neprekracujicich
samotnou tvrdost daného noze nebo vedoucich k posSkozeni, nenavratné
deformaci nebo dokonce k jeho destrukci (rozpad na fragmenty).

DalSi specificky vyuzitelnou schopnosti pro ostfi, potazmo celou
Cepel noze, by mohlo byt roztirani a hlazeni. Ostatné jak ale poukazuije i
Chroustovsky (2010, 88), je otazkou, jak proveditelna je tato ¢innost s
Cepelemi konklavnich tvard. MOzZeme zde zminit i tfeni za pomoci
vynaloZzeného tlaku kolmo na boéni plochu Cepele. Opét se ale vracime
pouze do teoretické roviny, kdy muiZeme polemizovat, snese-li tato
(obzvlasté nachylngjsi) ¢ast noze takové namahani. Takové otazky jsou
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ovSem pfinosné spiSe pro budouci badani pfi vyzkumu problematiky
bronzovych noZzu.

U Cepele nesmime opomenout ani jeji dalSi dulezitou pracovni ¢ast
a tou je jeji zakonceni neboli hrot noze. Hrot by mohl byt nositelem
informaci z hlediska penetranich vlastnosti tohoto artefaktu. Muzeme
predpokladat, Ze i timto zpusobem byl bronzovy ndz vyuzivan, ale nelze
tvrdit, Ze je to obecné pravidlo pro vSechny jeho typologické varianty
(Chroustovsky 2010, 83). Podle obecnych parametri niz k penetraci Ize
pouzit, ale za predpokladu pevné a tuhé Cepele. Zaroven je pro dosazeni
nejvétsSi efektivity pfimé penetrace zapotfebi tzv. stfedovy hrot (v ose
noze), jinak dochazi k roztfisténi sil a vedeny bod by tak musel byt pod
ur€itym danym uhlem (Faktora 1994, 9), pfipadné by se jednalo o bodno-
feznou penetraci (vice Chroustovsky 2010, 87).

Jako posledni prvek C&epele pro moznost praktického vyuZziti
bronzového noze se nam jevi hibet Cepele. Lze ho vyuzit pro jeho
Uderové vlastnosti, ale je tfeba pocitat s thlem Cepele, danou vahou
pouzitého noze, nebo srazanci konaného uderu. Jak napsal sam
Chroustovsky (2010, 88): ,Sila uderu se musi pfizpdsobit pevnosti h/betu
¢i rukojeti“. Za predpokladu dostateCné pevnosti odlitého noze, bychom
mohli nad takovym uzitim uvazovat, nicméné je potfeba zde odliSit
primarni funkci tohoto artefaktu od pravé zminéného individualniho uziti
(Neustupny 2010, 86), kdy prfedpokladame, ze ,uder hibetem“ nebyl
pravidelnou soucasti pracovniho postupu s bronzovym nozem.

Obecné rozdéleni praktické funkce artefaktu a nahodilého uziti zde
muzeme uplatnit i na zdanlivé posledni moznost zachazeni s timto
predmétem. Pokud bychom se bavili o vrhani noze, je zapotfebi zduraznit
jeho nevyvazenost, ktera je pfi tomto ukonu vice nez Zzadouci (Faktor
1994, 75). Mimo tento hlavni aspekt zde pfichazi na fadu opét potfeba
stabilniho a pevného hrotu (viz. schopnost penetrace). V neposledni fadé
by mohlo dojit k mozné ztraté samotného noze, a to dle mého nazoru
neni v souladu s jednanim jeho majitele.

K predpokladim prace s nozem muaze byt udavana i jeho secna
vlastnost, nicméné pro takové zachazeni musi byt nidz opét dispozi¢né
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stavény. Uginnost seku zavisi na tuhosti materialu a jeho vaze spole¢né
s razanci vedeného uderu. Takové analogie jsou znamy az do dnesni
doby — tzv. n0Z kukri pouzivany nepalskou armadou (Faktor 1994, 107,
1989, 222). Nicméné tak dlouha, masivni a téZka Cepel neodpovida ani
jednomu ze zkoumanych vzorkd bronzovych nozu z naSeho Uzemi.

8. Spole éensky vyznam

UrCovani spoleCenského vyznamu je obecné dosti problematické.
Samotny artefakt jako takovy maze, ale nemusi plné utvaret vazby v dané
spole¢nosti. Nicméné pokud zde néjaké nové vazby vzniknou,
predpokladame, ze pravé diky tomuto artefaktu. Pokud zde mluvime o
bronzovém nozZi jako nastroji, Ize u néj predpokladat spoleCensky
vyznam. Jestlize artefakt obecné slouZil jako prostfedek k rozdéleni
spolecnosti pro urdité ¢innosti, nabyva tak pravé spole¢enského vyznamu
(Neustupny 2010, 86).

Tuto problematiku ale mizeme sledovat i z obecného hlediska za
pomoci ¢etnosti vyskytu a naznakt obchodu s timto artefaktem na daném
Guzemnim celku. Sociélni vazby mohou vznikat mimo jednu komunitu a
dokonce i napfi¢ rGznym kulturnim prostfedim (jak bude rozebrano nize).

Problém nastava, pokud bychom chtéli rozeznavat spoleensky
vyznam artefaktd u jiz zaniklych kultur. Pokud nemame k dispozici
kompletné zdokumentovany a uceleny soubor daného bronzového
nastroje napfi¢ celym obdobim jeho vyskytu, je pravdépodobné, Ze
vystupy z takovych studii mohou byt do jisté miry zkreslené. Studie
zabyvajici se interpretaci, se mnohdy opiraji pouze o vystupy ze zlomku
nalezenych artefaktl, nej¢astéji z hrobovych vybav. Zde je dulezité si
jesté uvédomit, Ze pohfebni ritus nese primarné ,nabozenské" informace
a teprve diky nim, mui0zZeme interpretovat mozné chovani minulé
spole¢nosti (Neustupny 2010, 85).
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8.1. Obecna rovina

Co se tyka bronzovych nozd jako vypovédni hodnoty
spoleCenského vyznamu tehdejSich kultur, Ize zminit ¢lanek L. Jirané
(1995), ktery mizZeme chapat jako obecnou rovinu €lenéni spolecnosti
(nebo celkové populace) skrz interpretaci produkce a distribuce, ktera je
rozdélena do tfi z&kladnich kategorii niZze rozvedenych. V téchto
pfikladnych situacich mluvime pfedevsim o komunikaci skrze obchod
nebo pfipadné darovani tohoto artefaktu. Ostatné jak zminhuje i
Chroustovsky (2010, 89), uz jen zakladni typologické ¢lenéni bronzovych
noz déli nalezy na import a domaci produkci. | diky tomu |ze pozorovat
ony tfi rozdilné kategorie.

Prvni kategorii tvofi noze tzv. ,lokélni produkce®. Jedna se o nalezy
ramcové stejné formy a konstrukce. Vyskyt této produkce je spojen
predevsim s obdobim Ha Al - mladSi doby bronzové (Jiran 1995). U
téchto nozd pozorujeme drobné odliSnosti, které lze pfifadit pravé k
ur€ittmu typu noZe. Diky tomu spatfujeme jejich pfiblizné vyrobni
centrum (Chroustovsky 2010, 89), které by teoreticky mélo byt stfedem
oblasti jejich vyskytu. Pfikladem lokalni produkce nam mohou byt nalezy
noz typu PSov, které se distancuji od ostatnich exemplard
s desti¢kovitou rukojeti diky zafezu na pfechodu Cepele a rukojeti misto
obvyklého nytovaného spoje (Jirdn 2002, 24).

DalSi kategorie, v pofadi druha, je nazyvana ,kulturni okruh®. Jsou
to nalezy nozl téZz se shodnou formou i konstrukci, ale jejich vyskyt
zabira SirSi uzemni celek a hlavnim znakem této skupiny je vyuzivani
artefaktu v prostfedi stejné kultury (Chroustovsky 2010, 89). Obdobi, pro
které bychom nejpravdépodobnéji pouzili tento termin, zahrnuje mladsi
mohylovou kulturou stfedni doby bronzové (Bz C - Bz D) a pfelom mladsi
a pozdni doby bronzové — Ha A2 — Ha B1 (Jiran 1995). Jako pfiklad nam
zde mohou poslouzit noze s plnou litou rukojeti typu Brunn, které
nachazime na rozsahlém Gzemi v severnich, zapadnich, ale i jiznich
Cechach (Jiran 2002, Tab. 29).
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Tfeti kategorie nazvana ,kulturni provincie* obsahuje vétsi Uzemni
celek s polykulturnim osidlenim. Tato kategorie zahrnuje produkci
v kone¢né fazi doby bronzové — Ha B3. Jedna se o noZe s univerzalni
jednotnou formou a vyskytem napfi¢ po celém naSem Gzemi
(Chroustovsky 2010, 89; Jiran 1995). Pfikladem nam mohou byt noze
s trnovym fapem, které nesou jednotné znamky konstrukce a vzhledu, ale
na rozdil od jiz uvedenych kategorii je 1ze pozorovat na jeSté rozsahlejSi
ploe, a to dokonce i mimo Gzemi Cech (Jiran 2002, 41).

Jako doplnéni se zde muZeme zminit o specifickém importu
bronzovych nozd, které vdak na tzemi Cech nezaujimaji nikterak velky
pocet a diky jejich pfislusné typologii rozpoznavame produkéni centrum
v zahraniénich oblastech. P¥ikladem jsou ojedinélé noZe z Ceradic a
Mradic typu Reisenberg, noze typu Matrei a nejzietelngjSi import
bronzového noZe u nalezu — typu Neuenkirchen (Chroustovsky 2010, 89;
Jiran 1995).

8.2. Teoreticka rovina

Pokud se pfeneseme bliZze k problematice spoleCenského vyznamu
bronzového noZze na Udrovni jedincli, nutno zminit, Zze s pfichodem
efektivnéjsi vyroby nastroji zaroven také pribyva i pozadovana odbornost
u riznych druhl préace.

Z&kladni odliSitelnou skupinu tvofili jedinci (kovafi), ktefi s timto
kovem pracovali a vytvareli pfedméty z néj. Museli zacit ovladat nové
techniky pfi vyrobé a odlévani. Lze tak v tomto ohledu mluvit prakticky o
specializovanych femesilnicich, ktefi svoji ¢innosti zajisté nabyvali urcitou
vysSi formu spoleCenské vyznamnosti a jejich osoba tak byla zajisté
spojovana s urc€itym spoleCenskym statutem (Chroustovsky 2010, 91;
Neustupny 2010, 84).

DalSi stupen v oblasti spole€enského vyznamu skrze bronzovy naz
lze spatfovat pfi pfechodu artefaktu z vyroby do rukou jeho majitele.
Vtomto sméru mluvime o upevhovani socialnich vazeb skrze
obchodovani nebo darovani tohoto artefaktu. Pokud rozvedeme
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mysSlenku obchodu, mohlo s velkou pravdépodobnosti dochazet i k tzv.
zakazkové vyrobé. Tato skuteCnost by znacila spoleéensky vyznam z
hlediska hodnoty samotného artefaktu a uvazime-li slozitost spole¢enské
struktury, ukazovala by rozdilnou Zivotni Uroven (Chroustovsky 2010, 91;
Jiran 2012, 2).

Jako dalsi moznou odliSitelnou skupinu lidi skrze spoleCensky
vyznam bychom mohli spatfovat jedince pracujici stimto nastrojem
(bronzovym noZem). Takovou diferenciaci zpusobuje samotny statut
,2délnika“ (Neustupny 2010, 86). My ale muzZzeme zaclenovat jedince do
této skupiny jen tézko, jelikoz neni pfesné vymezene, zda pracujici
jedinec je zaroven vlastnikem noze, pfipadné jestli pravé kazdy jedinec
ma pravo takovou c¢innost vykonavat. Tyto teoretické variace nam
znemoznuji hlubSi studium problematiky vlastnictvi bronzovych nozu a
s tim spojeny jejich spole¢ensky vyznam.

Informace ziskdvané k poznani nejen spoleCenského vyznamu
skrze jedince a bronzovy niz nam bohuzel poskytuji pravé pohiby a jejich
hrobova vybava, ktera ale muze pUsobit pouze jako ,ndbozensky" ritual
(Neustupny 2010, 85).

Pokud uvedeme predpoklad, Zze kazdy nalezeny niz v hrobovém
kontextu patfi pravé pohfbenému jedinci, mohlo by se uvazovat o
relevantnich datech. Zakladni vypovédni hodnotu Ize tedy primarné
spatfovat v rozdéleni hrobl podle pohlavi jedince — zda se jedna o muze,
Zenu nebo dité. Takové déleni je ale mozné bohuZel pouze u minimalniho
zlomku nalez(, jelikoZz v dobé objevovani pfi vzestupu naSeho védniho
oboru nebylo uréovani pohlavi jednim z béznych zamérl badatell
(Chroustovsky 2010, 90). Nejen z divodu rozdilného zajmu minulé a
dnedni doby v oblasti vyzkumu lidskych ostatkd, ale i diky c&etnym
zarovym pohiblm, které nadm pro zkoumani mnoho materiélu
nezanechavaji, shledavame nedostatek potifebnych biologickych stop pro
feSeni naSich otadzek ohledné pohlavi pohfbivanych jedincu (Podborsky
1999, 118).

V oblasti sousedni Moravy jsou v této problematice o néco

4 Vv
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Juchelky, ktery se zabyva luzickou kulturou. Diky antropologické analyze
hrobovych kontextd zaznamenava bronzové noze ve vétSiné pfipadd
pouze jako ¢ast Zenské hrobové vybavy a jen minimalni vzorek téchto
artefaktd jako vybavu u starSich jedincu muzského pohlavi (Juchelka
2009, 105). Je ale otazka jak moc Ize Cerpat z téchto vysledkd, jelikoz se
jedna o vedlejSi Uzemi a je zde zastoupen pouze minimalni vzorek
luzickych pohibl. Podobny vyzkum s tématikou ur€ovani pohlavi podle
biologickych stop zajisténych v pohfbech luzické kultury probéhl i na
nasem Gzemi, a to v severozapadnich Cechéch (Plesl 1961). BohuZel ale
tato studie nezahrnovala bronzové noze, nicméné je pfinosem zjisténi, ze
z ur€enych 83 jedincu bylo pouze 13% muzské populace (Plesl 1961,
195) a tudiz se opét nabizi otazka relevantnosti hrobové vybavy
z hlediska poCetniho zastoupeni skupin muzi/zeny/déti.

Kolem hledani spolecenského vyznamu a socialni diferenciace u
kultur spojenych s pojmem popelnicovych poli je mnoho teorii, které se
odkazuji na jiz nékolikrat zmifiované hrobové vybavy Zarovych pohib(
(napf. Kytlicova 1988). Také prace, kterou interpretuje L. Chroustovsky
(2010, 90) se okrajové zabyva moznou diferenciaci spole¢nosti za

Pokud bych mél postupovat stejné jako v pfipadé ostatnich studii
v ohledu urCovani pohlavi jedincd podle zadanych parametrd pro
artefakty hrobové vybavy, dovolim si propujcit metodu s tzv. ,muzskymi*
artefakty (Chroustovsky 2010, 90). Ze své databaze vyclenim pohiby
s vybavou v podobé zbrané (mec, kopi) a bfitvy. Je zde ale nutno
podotknout, Ze bfitva nemusela byt striktné uzivana pouze muzskou &asti
populace. Po zpracovani dat z mé databaze jsem proved| redukci hrobd,
ve kterych se nenachazi zadny z hledanych artefaktl. Z rozboru zbylych
pohibu vyplyva, Ze pfiblizné 28 % nalezu odpovida potencialu muzského
hrobu. Musim zde ale zduraznit, Ze se jedn& o pouhych 15 odpovidajicich
pohibl z celkového poctu 52 hrobl (viz. databaze - ,Spole¢né nalezy").

Ziskané vysledné hodnoty z hrobovych vybav by diky viozenym
.,muzskym* artefaktim mohly naznacovat, Ze je vyskyt bronzovych noz{
v pohfebnim kontextu popelnicovych poli spojen ve vétSi mife s Zenskou
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populaci a pfipadné détmi. Muzska c&ast je zde zastoupena vcelku
poskromnu a diky tomu by bylo i mozné castecné piihléednout
K interpretacim Jifiho Juchelky ze severni Moravy, kde je takové
genderové zastoupeni v luzické kultufe pfinejmensim podobné (Juchelka
2009, 105). Je otazka, zdali by pravé toto mél byt jakysi ukazatel pro
spoleCenské poméry. Paklize budeme brat takové feSeni za optimalni,
dalo by se tedy vyvodit, Zze vétSinu prace s bronzovymi nozi mély na
starost Zeny, pfipadné starSi jedinci muzského pohlavi, a proto by pravé
jim patfila ona spole¢enské vysada mit statut ,délnika“.

Kdyz se jeSté na moment zastavim u srovnavani artefakti hrobové
vybavy ve své databazi, zlstdva zde zajimavy prvek, kdy mimo
pravidelné vybavy v podobé nadob, pfipadné keramickych stfepu (v 90%)
tvofi pfidany artefakt k nozZi ve vice nez 50% bronzova jehlice. Bohuzel
tento prvek se zda byt uniformni pro obé pohlavi v€etné déti, takZze s nim
prozatim nejde nikterak pracovat dale.
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9. Symbolicky smysl

Symbolicky smysl je vlastnost artefaktu vytvarejici prostfedek pro
komunikaci s ostatnimi lidmi nebo s entitami mimo Zzivy lidsky svét.
Obecné jakykoli pfedmét mulze byt pouzity jako symbol &i odznak
predavajici néjakou informaci. (Neustupny 2010, 84).

Prvotni informaci ziskdvame uz pfi samotném uzivani jakéhokoli
bronzového Sperku, nastroje nebo zbrané. Uz vlastni akt vyroby artefaktu
mohl mit urcitou symboliku. Obzvlasté u Sperkd je symbolicky smysl vice
nez Citelny, protoze pfedpokladame, Ze byly tvofeny pfedevsim za timto
ucelem. Mimo praktickou funkci, kterou naplfiuji napfiklad spony, jsou
ozdoby téla brany jako symbol krdsy a bohatstvi. Lze pfipadné nalézat
symboliku i v artefaktech, které byly pfedavany pouze uvnitf spolecenstvi
(napf. dédi¢ny prsten, me€). Ohledné nastroju a zbrani, ackoliv maji svou
praktickou funkci, existuje i moznost, Ze byly pouhym odznakem
vytvarejicim jakousi iluzi nabozenstvi nebo uréovali status nékteré vrstvy
jedincu (Neustupny 2010, 84).

U bronzovych nozl, kterymi se v naSem pripadé zabyvame,
muzeme zkoumat symboliku hned z nékolika Uhld pohledu. Jako prvni
fakt je napadity leskly a zlatavy povrch, ktery Ize povazovat za velice
fascinujici. Diky lesku by mohli noze sami o sobé vyjadfovat jakysi
prenaSe€ svétla a byt asociovany jako symbol prodlouzeného paprsku
slunce & mésice (Chroustovsky 2010, 91), ale dle mého nézoru je
potfeba na véc nahlédnout komplexné, jelikoz tato obecna charakteristika
by se dala vypozorovat i u jakéhokoli jiného artefaktu z bronzového
materialu (napf. dyka, me¢, kopi).

DalSim znakem nozZe, prostfednictvim kterého bychom mohli
rozpoznavat symbolicky smysl, je jeho profilace. Takzvana s-forma nebo
vypoukly profil Cepele ¢&i rlznorodé spektrum tvarovani celého noze
nemusi byt Cisté jen modni zalezitosti a vazby na urcitou typologii, ale
muze symbolizovat razné citéni minulych spole¢nosti a potfebu
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diferenciace nebo naopak mulZze vyjadfovat soudrznost a smysl zachovani
sejné estetiky z hlediska zachovani Ucty k vlastnim predkdm.

Mimo jiné je symbolicky smysl bronzovych nozi mnohdy spojovan
také s jejich bohaté rytou vyzdobou. Je ale na misté podotknout, Ze
napfi¢ typologii neni vyzdoba nikde sjednocena, a u nékterych typu
bronzovych nozl se objevuje jen nahodile na nékolika malo exemplafich
(napf. noze s destiCkovitou rukojeti), nebo zcela chybi (noze se
stéZejkou). Bohaté rytou vyzdobu spatfujeme ve vétSim méfitku az na
nozich s trnovou rukojeti, kdy pozorujeme u starSich variant tohoto noze
zdobeni, pfedevsim na hibetni ¢asti Cepele (napf. nuz €. 139, Jirdn 2002,
tab. 13), zatimco u mladsi varianty vidime vyzdobu vétSich rozsahd i na
plochach &epele (napf. naz €. 179, Jirdn 2002, tab. 17). Shodné rytiny
linii, kruhd, palkruhl a fad z nich tvofenych by se daly také interpretovat
jako symbolické vyobrazeni Slunce, Mésice €i snad hvézd nebo jejich
zafeni. Nabizi se i varianta, Zze kazdy jednotlivy symbol na nozi maze
zastupovat udalost v zivoté majitele a prezentovat ho tak ostatni
komunité, paklize je ndz noSen dostate¢né viditelné. Tvar vyzdoby ale
muaZe také podtrhovat jemné oblé kfivky samotného noze tohoto typu a
tvofit tak pouhy esteticky prvek.

Zajimaveé jsou i noze sramovou rukojeti, které nenesou zadnou
rytou vyzdobu, ale jejich celkovy vzhled, pfipadné zakonceni kruhem, Ize
povazovat také za urcitou formu symboliky (napf. rodinny kruh).

Dale by se dalo fici, Ze symbolicky smysl |ze odvodit i z nékteré
rozmérové veliiny danych artefaktt, resp. jejich délky. Ohledné téchto
vlastnosti bronzovych nozl je tézké hledat interpretace, jelikoz vlastni
délka nozu je rdznoroda z divodu odlomenych Easti nélezu, které se
mnohdy nedochovaly nebo diky skute€nosti, Ze nam zuUstava utajena
mozna délka organickych rukojeti. Vyskyt kompletnich nozid malych
rozmérd muzeme prisuzovat variabilité primarniho Ucelu noze, kdy je
potfebna prace s kratkou nebo Uzkou Cepeli (Chroustovsky 2010, 92), ale
také se muze jednat o symbolicky artefakt vkladany do détského hrobu,
coz by vysvétlovalo pravé tak maly rozmér. BlizSi symbolicky smysl
,velkych* nozu zde tedy mizeme hledat snad pouze u kompletnich
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nalezu, a to pfedevsim u bronzovych nozl s plnou litou rukojeti, kde je
nam znama jejich celkova kone¢na délka. Takové exemplare vidime ve
dvou ojedinélych exempléfich (ntz z Ceradic a n(Z z Mradic), kdy prvni
z nich méfi 31 centimetrd a druhy nuz 23,5 centimetrd, avSak jeho hrot je
odlomeny. Vzhledem Kk jejich poméru délky a Sifky Ize Fici, Zze by diky
trvalému namahani téchto noz( pfi praktické cinnosti mohlo dojit k
deformaci nebo k odlomeni nékteré z jeho komponent. Pfi pohledu na
tvar rukojeti se naskytnou nékteré vyhrady, jelikoz ,sedélko” &i zapustény
.Kréek" jsou dle mého nazoru nepraktické z hlediska drzeni, manipulace a
uzivani téchto bronzovych nozu. Nejasnosti se objevuji i v interpretaci
zakonceni Uuchopové Casti v podobé zavésu pro fetizek. Oba noze jsou
navic velice bohaté zdobené, a nejen tento prvek nabada k myslence, ze
pravé tyto dva exemplafe by mohly slouzit jako symbolicky odznak moci
¢i pomucka Kk ritualnim praktikdm. Toto tvrzeni mize podlozit i fakt, Ze
prvni zmifiovany naz byl soucasti bohaté hrobové vybavy pod mohylou
spole¢né s bronzovym mecem, dvéma dlaty a dvéma sekerami. Mohlo by
se tedy jednat o spoleCensky vyznamného jedince a artefakty vilozené do
hrobu by slouzily pouze jako symbolicka vybava. Druhy bronzovy nuz z
Mradic nam bohuzel takovou informaci neposkytuje, jelikoZz se jedna o
osamély nalez ze sidlisté (Jiran 2002, 18 — 20, tab. 2.12, 2.13).

Jako posledni zdroj pro ¢erpani symbolického smyslu ve spojitosti
s bronzovymi nozi bych si zde dovolil uvést jiz vySe zmifovanou funkci
v podobé hrobové vybavy. Tento akt by mohl byt povazovan za vyjadreni
viry v lidsky posmrtny Zivot. Do hrobd vklddané milodary v podobé
riznorodych artefaktd v&etné bronzového noze mohou symbolizovat
osobni pfedméty, a slouzily by tak vdalSim pokraCovani ,cesty”
zemfelého jedince. Stejné tak ale miZzeme toto jednani chapat jako zaZzity
spolecensky ritual a urcity standard pfi pohibivani zemfelého. V zavislosti
s timto jednanim je nutné zaroven zminit, Ze pro minulou spole¢nost tyto
milodary nejspiSe opravdu znacily pouze jakousi symboliku, jelikoz
vkladané artefakty byly mnohdy tak Spatné kvality, Ze by jejich realné
vyuzivani nebylo mozné. To samé se da fici i o nékterych bronzovych
nozich vkladanych do hrobl. Podle rentgenfluorescenéni analyzy, kterou
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na vybraném vzorku z hrobovych vybav provedl L. Jiran, muzeme
spatfovat exemplafe s nadmérnym obsahem cinu nebo olova (Jiran 1995,
593, graf 1), a takové noze jsou pro praktickou €innost diky své nizké
kvalité a vysoké kiehkosti zcela nepouzitelné. ZvySeny podil téchto dvou
latek musel byt dasledkem intencionalni ¢innosti jejich vyrobce, nebot v
dobé vyroby téchto exemplard bylo zpracovani bronzoviny na velice
vyspélé urovni. Lze tedy tyto nalezy bronzovych nozi (napf. ze Skalice,
Tfebechovic nebo Hostomic) interpretovat jako artefakty s Ccisté
symbolickym smyslem vytvofené pfimo za Gc&elem milodaru a jejich
nasledovného vlozeni do hrobové vybavy (Chroustovsky 2010, 92 — 93;
Jiran 1995, 392 - 393).
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10. Odlévaci formy

Na naSem Uzemi bylo celkem nalezeno pét ¢asti odlévacich forem.
Ackoliv tento pocet neni zrovna velky, je o to vzacnéjsi. Dochované formy
jsou takové typové rozmanitosti, ze zahrnuji vSechny typologické skupiny
z produkce bronzovych nozi na naSem Uzemi. Kadluby postihuji celé
obdobi vyrobniho procesu od poc¢atki B C az po kone¢nou fazi Ha B3, a
tim nam poskytuji nepopiratelnou podporu pfi datovani chronologie doby
bronzové véetné toho, Zze mame pfimy ddkaz o jiz zmifnované vyrobé
bronzovych nozd na naSem Gzemi (Jiran 1995; 2002, 69). Nasleduje
kratké predstaveni nalezd odlévacich forem vcetné kratké Gvahy nad
moznou minulou podobou nélezu z Duban. Vice ktématu se také
vyjadfuje napriklad ve své recenzi L. Smejtek (2003), ktery zde oponuje
obecné uzivanému rozdélovani podle terminu ,jednodilné“ a ,dvoudilné®

formy.

10.1.  Dolanky

Jedna se o polovinu jedné z ¢&asti dvoudilné odlévaci formy.
Rozméry zlomku jsou 75x95x37 mm. Tento kamenny kadlub, bohuzel
bez blize uréeného kontextu, pfifazujeme k produkci starSi varianty noza
s trnovym Fapem, jelikoZ zde jesté neni patrny markantni pfechod Cepele
a rukojeti jako je tomu zpravidla u mladSich variant (Obr. 8; Jirarn 2002,
69).

10.2. Dubany

Nalez piskovcove, formy opét s nezndmym kontextem. Je
zajimavosti, Zze na tomto bloku horniny spatfujeme z jedné strany
vybrousSenou odlévaci formu pro srp spojeny nejspiSe s bfitvou. Tato
strana formy nenese viditelné stopy pro spojeni s dalSi ¢asti kadlubu, ale
podle odvzduSniovacich kanalku Ize pfedpokladat, Ze nalezeny celek tvofri
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vs v 7z

pouze stfed tfi ¢asti, nikoli dvou, jak se domniva doktor Jiran (2002, 69).
Prezentuji zde tfi €asti, jelikoz na opaéné strané kadlubu se nachazi
samotny negativ pro ndz s jazykovitou rukojeti a viditelné zdifky pro

7 v 7

ukotveni protilehlé, tedy treti Casti odlévaci formy (Obr. 9; Jirdn 2002, 69).

10.3.  RybnRany

Polovina formy vytvofend 2z piskovce nejspiSe jednodilna.
Nachéazime zde nejprve negativ zlomku ostfi se dvéma hibetnimi Zebry a
z druhé strany spatfujeme plnou zebrovanou rukojet zakoncenou
pravdépodobné zavésnym krouzkem. Podle pruvodnich znaku lze tedy
vyvodit, Ze se jednalo o kadlub pro tvorbu noza s plnou litou rukojeti (Obr.
8; Jiran 2002, 69).

10.4. Tetin

Nalez vétsi poloviny kamenné odlévaci formy bez kontextu. Jedna
se o kadlub pro odlévani mladsi skupiny nozd s trnovou rukojeti, neboli
noze nékolniho typu s vyraznym prohnutim &epele na prvni tfetiné od
rukojeti, a jiz vySe zminovanym hrubym pfechodem mezi témito dvéma
¢astmi. Lze pozorovat i zachovaly otvor nalevky pro liti roztaveného
bronzu (Obr. 8; Jiran 2002, 69).

10.5. Zvolen éves

Tyto dva fragmenty kadlubu tvofi soucast kolekce z depotu, ve
kteréem se nachazelo dalSich Sest odlévacich forem pro jehly a krouzky.
Opét se jednd o jednu z Casti dvoudilné formy vytvofené z piskovce.
Kadlub nese negativ dvou nozl, které bylo mozné odlévat zaroven.
Z negativu také mazeme podle znaku ur€it, Ze se jedna o noze s trnovym
fapem, a to o dva kusy mladsi varianty tohoto typu. Na kadlubu je opét
patrny i zachovaly otvor nalevky pro liti bronzu jako u pfedchoziho nalezu
(Obr. 8; Jiran 2002, 69).
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11. Moznosti zkoumani bronzovych artefakt 0

Tato kapitola méa za ukol nastinit par zdkladni moznosti pro studium
zkoumani stop zachovalych na bronzovych artefaktech v disledku jejich
realného uzivani nebo pfipadné jako pozulstatky po jejich vyrobé.

Za hlavni metodu Ize obecné povazovat makroskopickou analyzu.
Diky této metodé muzeme artefakty zkoumat komplexné jako celek
z hlediska popisu pfedmétu, ale zajiStujeme i pohled na strukturu jeho
povrchu. U bronzovych nozi muizZzeme v zakladu urCovat pfisluSnou
typologii, tvar, vyzdobu a moznou profilaci. Tato analyza nam poskytuje
Siroky zabér artefaktu na vétSi ploSe, a Ize tak zkoumat i stopy na
povrchu pouhym okem, pfipadné za vyuziti svételné Ilupy. PFi
makroskopické metodé vyuzivdme i fotografickou dokumentaci a
muzeme tak detekovat rdznou Skalu viditelnych stop. Spatfujeme
napriklad pozustatky z vyroby v podobé patrnych bublin &i otvort v kovu
nebo pravodni znaky bézného opotfebeni z ddvodu uzivani daného
artefaktu v jeho Zivé kultufe (napf. vylomené ostfi). Lze sledovat i mozné
poSkozeni nékterych ¢&asti v disledku postdepoziénich procesu
(fragmentace), pfipadné minulého intencionalniho zachazeni s artefaktem
(zohybani). | pfes pozorovani vad materialu nebo moznych souvisejicich
neCistot na jeho povrchu, tato metoda zlstavA pouze opticka a
neumozfuje tak zkoumani vnitfni struktury artefaktu (Havlikova 2016,
55).

Jako dalsi a dle mého nazoru hlavni metoda zkoumani stop na
povrchu bronzovych artefaktd mize byt také metoda traseologie. Ve své
podstaté se jednad o mikroskopickou analyzu povrchu daného artefaktu.
Diky ni Ize spatfovat stopy, které nejsou pouhym okem nebo svételnou
lupou viditeIné (napf. mikroskopické trhliny a ryhy vzniklé oddélenim
odlévaci formy, pfipadné ryhy po finalni Upravé pfedmétu v podobé
leSténi €i brouSeni a v neposledni fadé pravé mozné stopy zpusobené
uzivanim vlastniho artefaktu), a dava nam tak novy rozmér dokumentace
bronzovych artefaktt (Havlikova 2016, 56).
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Tato metoda saha az do 19. stoleti, kdy slouzila pfedevsim pro
kriminalistické Ucely a v archeologii se objevovala jen sporadicky. Zhruba
v poloviné minulého stoleti se traseologie poprvé objevila v publikaci
archeologa S. Semenova, ktery zpracovaval kamenné a kosténé artefakty
z Uzemi Sovétskeho svazu. Postupny vzestup metody se zastavil ke
konci 20. stoleti z ddvodu namitek k vypovédni hodnoté a objektivité této
analyzy (Bohac 2017, 8). | pfesto ale shledavame traseologické vyzkumy
nekovovych artefaktd po celém svété jako soucasti raznych publikaci az
do dnesni doby.

Ohledné historie vyzkumu kovovych artefaktd se mizZzeme dodcist
v praci Dolfini a Crellin (2016, 11 - 13), ktefi nastifiuji pfehledny souhrn.
Obecné ale muzeme zminit, Ze rozvoj pouziti metod k detekci stop na
kovovych artefaktech spatfujeme nejvice v poslednich dvou desetiletich
napii¢ celou archeologickou obci, a to predevsim ve Velké Britanii a
Irsku. Tato metodika je prozatim rozSifena ve vétsSi mife u vyzkumu
bronzovych mecu (napf. Kristiansen 2002), nicméné pozadu nezlstavaji
ani ostatni artefakty. Jeden z novéjSich vyzkumua mimo jiné poukazuije i
na nélezy bronzovych kopi (Horn 2013). Vyzkum probéhl i u bronzovych
seker (Roberts 2003), ty jsou doplnény i dobfe zdokumentovanym
experimentem, a tudiz pfinasi nové poznani téchto stop. Bohuzel pro
bronzové noze, kterymi se vmé praci zabyvam, podobny vyzkum
prozatim nevznikl, a tak nékteré zavéry (viz. nize) mohou byt ovlivhény
gisté mym Usudkem. Co se obecné tyka tzemi Cech, zname (dle mych
dostupnych informaci) zatim minimalni pocet praci s touto tématikou.
Nejvétsi pfinos k této problematice lze spatfovat v kvalifikacnich pracich
katedry archeologie na ZapadocCeské univerzité. Prikladna prace Markéty
Havlikové (2016) se zaméfuje na detekci stop z povrchu bronzovych
mecu a diky tomu tak doklada nejen jejich symbolicky smysl, ale i realné
uzivani v riznych formach valecnictvi. Jako dalSi zde muzeme uvést
priklad bakalarské prace Matéje Bohace (2017), ktery se zabyva obecné
metodologii studia detekce stop, ale prezentuje i svij samotny vyzkum na
vzorku bronzovych seker a snazi jej porovnat se stopami z publikovanych
zahrani¢nich vyzkumu/experimentu.
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Dalsi, jiz tfeti, metoda pouzitelnd pro vyzkum kovovych artefakt(
muze byt radiografie. Rentgenové snimkovani je metoda prozarovani
predmétl a néasledné vyobrazeni na filmu. Dok&ze zobrazit vnitini
strukturu kovového artefaktu, a my tak midZeme rozpoznavat stopy
zanechané vyrobnim procesem, pfipadné vnitini trhliny v dusledku jeho
namahani. Jako hlavni rysy zde figuruje zjiSténi rdznorodosti materialu a
zobrazeni vzduchovych bublin rozprostfenych (v nékterych pfipadech) po
celém artefaktu jako dusledek jeho vyrobniho procesu — odlévani do
formy (Havlikova 2016, 70; Obr. 111, c). Na této platformé Ize nékteré
predméty shledat jako nekvalitni a mdZzeme predpokladat, ze pfimy

13

Jpracovni* kontakt by nevydrzely. Tim lze dokladat kvalitu kovovych
artefaktll, a dalo by se tak rozliSovat (s nutnou skepsi), které predméty
mohly slouzit pro reélnou d&innost, které byly uzivany pouze jako
,2dekorace", nebo mohly nabyvat symbolického smyslu pfi manipulaci €i
ulozeni do hrobu (nejCastéji jako dar zemfelému, pfipadné jako soucast
jeho vlastniho majetku vkladaného do hrobu).

Posledni metodou, kterou bych chtél nastinit je radionuklidova
rengenfluorescenéni analyza. Diky této metodé vyuZivajici zareni
ostatnich latek, muzeme sledovat procentudlni zastoupeni prvku, ze
kterych jsou kovové, potazmo bronzové artefakty vyrobeny. Hlavni
vyhodou této analyzy je, Ze pfi ni nenastava aktivace zkoumanych
vzorkl, tudiz nedochazi k zadnym chemickym reakcim, které by mohly
zménit strukturu a tim i vypovédni hodnotu zkoumaného artefaktu. DalSi
bonus u této metody spatfujeme v jeji pouzitelnosti na celém predmétu,
kdy neni potfeba odebirat vzorky, a tak lze tuto analyzu oznacit jako
nedestruktivni (Vitek et al. 2008, 1). Jako pfiklad jejiho vyuziti ve
vyzkumu zaméfeného pfimo na bronzové noze zde mohu uvést praci
LuboSe Jirdné (1995, 593; 2002, 73), ktery tak dochazi k zavérim
ohledné nékolika exemplaru bronzovych nozu z hrobovych celkd. Diky
vysledkim analyzy spatfujeme nékolik nozd, kde obsah cinu ve
slou¢eniné bronzu predstavuje az 45% oproti standardnim primérnym
hodnotam 6% - 8%. Dale také miZeme zaznamenat i stopy minimalniho
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mnozZstvi olova (max. kolem 2%), které se ale do prvku mohlo dostat také
spole¢né se zakladnimi surovinami (Jiran 1995, 593, graf 1).

11.1. NG z lokality St &panovskéa hora, okres Teplice

Nasledujici podkapitola by méla slouzit jako ukazkovy priklad
vyzkumu stop zachovalych po realném uzivani za pomoci traseologie.
Pro tuto mikroskopickou analyzu je pouZzit bronzovy naz z teplického
muzea. NGz pochazi z lokality St&panovska hora (bez bliziho kontextu) a
jedna se o zatim neinventarizovany exemplafr, ktery byl nalezen a
odevzdan uZivatelem detektoru kovl. Jde o bronzovy nuz s trnovym
fapem mladsSi varianty, ktery je zachovaly témér v celém kuse az na
odlomeny hrot (v Sifi cca 12 mm) a v neposledni fadé s velice bohatym
zdobenim.

Tento nUz byl pro analyzu vhodny diky jeho kvalité zachovani
povrchu, a diky viditelné struktufe stop uz pfi makroskopické analyze.
DalSi z hlavnich vyhod tohoto exemplafe je i to, Ze jeSté neproSel
dukladnym ocisténim a zanechané necistoty zde tvofi dobry kontrast pro
zviditelnéni ornamentd vyzdoby ¢i hlubSich ryh. Dale nedoslo kjeho
konzervaénimu procesu, ktery mnohdy mize diky recentnimu oS3etfeni
zcela zahladit jinak pozorovatelné stopy po readlném uzivani, a zabrariuje
tak jejich detekci (napf. Havlikova 2016, Obr. 86, 88). Nutno fici, Ze
pokud je artefakt silné znecistén, a dojde tak k potfebé jeho
mechanického c&isténi, vyskytuje se zde obdobny problém, kdy tento
proces zanechava na artefaktu novodobé ryhy, které nenavratné rozrusi
jeho strukturu a opét zabranuji detekci stop jako v pfedesSlém pfipadé
(napf. Havlikova 2016, Obr. 38).

Nyni se ale budeme vénovat uZz jen samotné analyze tohoto
exemplare. Pro potiebu lepSi orientace je zde na misté uvést, ze zakladni
poloha noze pfi zkoumani je ostfim k sobé a rukojeti vpravo. Budeme se
tedy vénovat pfikladné detekci stop na ploSe jedné strany. Zkoumani
probihalo za pomoci optického mikroskopu pfi zvétSeni 5x a za pomaoci

stereomikroskopu pfi zvétSeni 0,75x. Diky jiz zmifiované absenci
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konzervaéni vrstvy lze na povrchu celého noZze spatfovat ony
traseologické stopy. Mizeme vyc€ist nékolik patrnych skupin.

Prvni a asi zakladni skupinou jsou mikroskopické ryhy (max. do 0,3
mm), které rovnobézné doprovazi skoro celé ostfi od ,hrotu” az do délky
zhruba 95 mm od néj. Tyto ryhy zasahuji do hloubky Cepele pfiblizné 3 —
4 mm (Obr. 10). Detekce téchto stop muaze byt dusledek finalniho Ci
opakovaného brouSeni nebo lesténi artefaktu z dadvodu jeho naostfeni
pfipadé zlepSeni penetracnich viastnosti. Na strané ostfi pfi pozvolném
pfechodu volné Cepele na €ast spojenou s fapem muizZeme pozorovat
pomaly Ustup zmifiovanych mikroskopickych ryh, ale naopak nam zde ve
volné ploSe vynikaji drobné vlasecnice, které by mohly indikovat finalni
Jesténi* celého artefaktu v kone¢né fazi jeho vyroby, pfipadné
zahlazovéani nezadoucich stop po odliti (Obr. 11).

DalSi skupinu muzeme rozeznat v podobé ryh vedenych pod Ghlem
priblizné 70° od ostfi ke hibetu ve sméru od rukojeti a v délce cca 6 mm
(Obr. 12). Tyto stopy lze pokladat za disledek pracovni €innosti v podobé
.Krajeni“ pod uhlem 45°, avSak podle rGznorodé mohutnosti ryh by mohlo
jit o brus artefaktu ve sméru od ostfi ke hifbetu nebo pravdépodobnéji o
trhavy pohyb vpfed, jak podotyka doktor Kristuf.

Déle Ize na nozi pozorovat fadu silnych pfiblizné 0,5 mm hlubokych
nesjednocenych ryh, které plynou rovnobézné s délkou noze (Obr. 13), a
mohly by tak znacit napfiklad zasouvani do pochvy z tvrdého materialu
nebo realné pouziti v podobé penetrace vedené skrze hrot noze.

Diky témto poznatkim z pozorovani muidzeme uvést jesté dalSi
skupinu detekovanych stop. Ta se vénuje deskripci bohaté vyzdoby a
nastifiuje moznosti jejiho vzniku. Nejvice zastoupena je zde vyzdoba
v podobé cca 2 mm velkych palmésickua, které tvofi linie podél celého
noze (Obr. 14, 15). Podle zachovani okraju vyzdobnych prvkul Ize v tomto
pfipadé uvazovat o nastroji s funkci jakéhosi razidla. Stejné tak je tomu
nejspise i u naprosto totoznych kruhovych vyobrazeni (3 mm vnéjSi kruh
a 2 mm vnitfni okruzi), ktera doprovazi pfedevsSim zesileny hibet
v poloviné noze ve sméru blize k rukojeti (Obr. 16). Jako posledni druh
vyzdoby na noZzi spatfujeme vétsi ,ryté“ ndsobné pulkruhy o poloméru az
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6 mm, které téz doprovazeji hibet (Obr 17). Zde je zajimavosti zaméfit se
na jejich detail, jelikoz na rozdil od ostatni vyzdoby se zda, Ze tyto
palkruhy vznikaly postupnym vysekavanim za pomoci velice Uzkého
dlatka (Obr 18).

12. Diskuse

Jak uz je uvedeno v Uvodu prace, problematika bronzovych nozu je
Uzce spojena s masivnim Sifenim nového materialu a vyroba téchto
artefaktd pfimo souvisi s vyvojem spoleCnosti a prechodem na
specializovanou vyrobou, kterou zajisté spatfujeme nejen diky
typologické rozmanitosti bronzovych nozu. Vyvstava zde otazka, zdali
riznorodou variabilitu téchto artefakti opravdu dokaze ovlivnit lokalni
produkce a pfipadné do jaké miry.

Uz v prabéhu prace jsou cCaste€né nastinéné nékteré mozné
interpretace napfiklad ohledné nalezt z vodnich tokd. V zavislosti na
roztfizeni nejCastéjSich kontextl pravé ve spojitosti s nalezy bronzovych
nozt vidime nejmenSi pocetni zastoupeni u nozu nalezenych pfi
rekultivaci vodnich tokd. Takovy nalez lze povazovat opravdu za
nadhodny, ale nabizi se nam otazka, zdali tyto ojedinélé exemplare
nemohly byt zamérnou obétinou. V tomto pfipadé by se zde dala hojné
vyuzit, u nas pomérné nova metoda, podvodni archeologie. Otazkou je,
v jakém rozsahu, a zdali bychom byli schopni poskytnout dostateéné
zazemi, navic co bychom mohli o€ekavat od takového kontextu. Z jiného
Uhlu pohledu zase netuSime, jaky postdepozi¢ni proces mohl u téchto
bronzovych nozl probihat a faktem zlstava, Ze miZze jit pouze o ndhodu
a n0Z se do toku dostal napfiklad erozi z néjaké sidlistni polohy nebo
pohfebisté leziciho vySe oproti toku Feky.

Dale prace rozvadi tématiku praktické funkce noze. Vzhledem
k jeho ,pracovnim® schopnostem popsanym jako individualni uziti ma
budouci vyzkum jasny smér. VydrZel by bronzovy nGz takové namahani,
a paklize ne, je v naSich silach zdokumentovat tyto stopy a odlisit je od
postdepozi¢nich nebo intencionalnich transformaci?

33



Prace zahrnuje i hledani spoleCenského vyznamu skrze tento
bronzovy artefakt. V navazujici teoretické roviné na zakladé hrobovych
vybav muZeme spatfovat napfiklad interpretaci bronzového nozZe jako
nastroje patficimu dané skupiné komunity. Tento zavér ale zavisi na

413

interpretaci ,muzské" hrobové vybavy a je otazka, kolik hrobovych
kontextu by muselo byt zahrnuto do vytvorené statistiky, abychom takové
tvrzeni dokazali podlozit. Na zavér kapitoly je zminéno spojeni noze z
hrobového kontextu s bronzovymi jehlicemi. Takové zjisténi by mohlo byt
dalSi zajimavou studii minulych kultur. Opravdu nam tato spojitost nema
co nabidnout?

Jako dalSi se prace zabyva i symbolickym smyslem, ktery maze byt
dosti proménny, zvlasté u bronzovych nozu. Prvotni mySlenka se odviji
od celkoveho vzezfeni, kdy samotny artefakt muze byt zajisté spojovan
s urc€itymi astrologickymi jevy. Tato interpretace ve skutec¢nosti nemusi
byt tolik pfesvédCiva, jelikoz dochazelo k masové vyrobé bronzovych
artefaktd obdobnych proporci. DalSi spojeni se symbolikou, které by
oCekaval asi kazdy, je vpodobé rytych ornamentd na povrchu
bronzovych nozd a mnoZstvi netypicky profilovanych exemplara. Vyklad
pripodobnéni kruhl a pulkruht ke Slunci & Mésici je nanejvySe mozny,
avSak souhrnna prace rozebirajici tuto problematiku nebyla dosud nikym
vydana. Predposledni ramec symbolického smyslu tvofi moznost
rozliSeni urcitych, naddimenzovanych, exemplara bronzovych nozu, které
by nejspiSe neobstaly v redlném prostfedi, a tak je zde symbolicky smysl
vice nez namisté. Posledni interpretace tykajici se této tématiky zabiha
ke kvalité odlévanych nozi pro praktickou €innost nepouZzitelnych. Tim
padem predklada, ze bronzové noze v hrobové vybavé mohou slouzit
Cisté symbolickému smyslu.

V zavéru celé prace je poukazano na moznosti zkoumani stop
zachovalych na bronzovych artefaktech v dusledku jejich realného
uzivani nebo pfipadné jako pozUstatky po jejich vyrobé. V podkapitole je
rozebrana jedna z metod zkoumani bronzovych artefaktl na exemplafri
zapujéeného noze. Zde se doéteme o interpretaci na zakladé detekce
stop za pouziti mikroskopické analyzy (traseologie). Do popfedi vystupuje
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fada ryh v bronzovém materialu, a zaroven jsou zminény mozné varianty
jejich vzniku za dobu pribéhu uzivani tohoto artefaktu.

13. Zaveér

V této bakalarské praci bylo shrnuto dosavadni poznani
problematiky  bronzovych nozu v souvislosti s jejich typologii,
nejCastéjSimi kontexty a moznou expresi tohoto bronzového artefaktu.
AcCkoli se prace zabyva i moznostmi zkoumani bronzovych artefaktd,
potazmo nozem, bohuzel neni mozné praktikovat veSkeré zminéné
metody vyzkumu na celém vzorku exemplard z uvedené databaze, a to
predevsim z davodu vysokych nakladd na vyzkum. | pfesto se domnivam,
Ze teoreticky nastinéna problematika mize pomoci pfi dalSim vyzkumu,
at uZz nozd doby bronzové, tak i jakychkoliv jinych artefaktl z tohoto
obdobi.

Po Uvodu, ve kterém se prace vénuje pfedstaveni doby bronzové,
jejimu datovani a periodizaci navazuji kapitoly shrnujici obecné poznatky
o bronzovych nozich, jejich puvodu a predstavuje osobnosti, které se
problematikou jiz dfive zabyvaly. Na zakladé vytvofené databaze vznikl
rozbor nalezovych kontextl s jejich obecnou charakteristikou. Z vysledku
je patrné, ze nejCastéjSim nalezovym kontextem je pohfebni vybava.

V praci je dale obséahla typologie bronzovych nozu, ktera vychazi
ze starSiho tfidéni a podle dosavadnich poznatkid. Celkem je zde
uvedeno sedm zakladnich typu bronzovych nozd, pro které je blize
rozepsana jejich specifikace ohledné tvarove variability a obdobi vyskytu.
Dle typologického ¢lenéni muzeme spatfovat v souboru jasnou prevahu
nozl s trnovym fapem.

Nasledujici kapitola nastifiuje praktickou funkci noze, kdy z nékolika
moznych prednesenych variant prace s timto nastrojem, autor dochazi
k zavéru, ze primarni funkce noze je jeho fezna schopnost.

Mozny spoleCensky vyznam je sledovan nejprve obecné skrze
interpretaci distribuce a produkce bronzovych nozd nejen na tizemi Cech.
Teoreticky je pak rozebran jako mozny status jedince, pfipadné skupiny
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jedincq, ktefi tento artefakt vytvofili nebo s nim mohou zachazet jako
s pracovnim nastrojem. Dale jsou rozebrany mozné souvislosti
spolecenskych struktur z hlediska pohfebni vybavy zemfelych jedincd,
kdy je ovSem zapotiebi splnit urCité predpoklady pro zavéreCnou
interpretaci.

Déle se prace vénuje symbolickému smyslu, ktery lze hledat u
bronzovych nozd, predevSim z duvodu jejich estetické stranky nebo
tvarové variability. Je predloZzena i moznost hledani symboliky skrze
atypické rozméry artefaktl nebo z hlediska jejich kvality (vysoky podil
cinu), kdy nelze predpokladat praktickou funkceschopnost.

Navazuje i kratké predstaveni nalezu odlévacich forem, které diky
své ruznorodosti mapuji celé obdobi vyroby bronzovych nozl, a umoznuji
nam tak sledovat vyvoj a datovani zkoumanych artefaktd. V textu je i
kratké pojednani o technickém provedeni dané formy, ktera se mohla
skladat az ze tfi ¢asti.

Posledni stranky této prace jsou vénovany nékolika vybranym
zakladnim metodam uréenym k detekci zachovanych stop po realném
uzivani bronzovych artefaktt v zivé kultufe a jejich kratké charakteristice.
Uplnym zavérem je prezentovan piiklad uZiti jedné ze zmifiovanych
metod na exemplafi bronzového noze s trnovym fapem mladsSi varianty
zapuj¢eného z teplického muzea. | zde jsou jisté vysledky z pozorovani.
Na snimcich v pfiloze jsou patrné vyrobni i pracovni stopy od malého
naruseni povrchu zkoumaného artefaktu az po hluboké ryhy zpisobené
prudsi manipulaci.
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15. Resumé

This bachelor’s thesis is concerned with knives of Bronze age. The
aim of this thesis is to summarize current knowledge of knives in Bronze
age in Bohemia. Main articles are basis typology including the most
frequent sites then followed with short chapter related to origin of bronze
knives. Additionally to this thesis is a presentation of casting form’s finds,
which are important for our region mostly due to specification and origin
period.

Next article is focused on practical using and social context
followed by possible symbolical meaning which could be represented by
bronze knives. A part of this thesis is also database from collection of
bronze knives found in Bohemia. Additional to this thesis are charts and
illustrations linked in text.

In next part of this thesis is presentation of some choice analysis of
bronze artefacts, where there are summarized possible methods of
marks” research left after real use in its live culture. And there is also
example of microscopic analysis, where we can see presentation of this
method showed on a knife with thorn handle borrowed from Teplice
museum.
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16. PFilohy

16.1. Obrazova c¢ast

Obr. 1:
Noze s plnou litou rukojeti
naz €. 5 - lokalita Ostfetice, typ Brunn, nalez z hrobu
naz ¢. 8 - lokalita Oploty, typ Oploty, neznamy kontext
(Jirdn 2002, Tab. 1)
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Obr. 2:
NUZ s rdmovou rukojeti
nuz €. 105 - lokalita Staréa Boleslav, typ Egelsheim var. B, neznamy kontext
(Jirdn 2002, 10)
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Obr. 3:
NoZze s desti¢kovitou rukojeti
naz ¢. 37 - lokalita Rakovnik, typ PSov, neznamy kontext
naz €. 41 - lokalita Nebilovy, typ Nebilovy, nélez ze sidlisté
(Jirdn 2002, Tab. 4)
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Obr. 4:
NUZ s jazykovitou rukojeti
naz €. 75 - lokalita Ryde¢, typ Novy vestec, soucast depotu
(Jirdn 2002, Tab. 7)

Obr. 5:

NoZe s trnovym fapem
naz &. 134 - lokalita Zatec, typ Jevicko, nalez z hrobu
naz ¢. 187 - lokalita Nové Sedlo, typ Wien-Leopoldsberg, neznamy kontext
(Jirdn 2002, Tab. 13, 17)
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Obr. 6:
NUZ se stézejkou
nuaz ¢. 214 - lokalita Strakonice, typ Stillfried, nalez ze sidlisté
(Jiran 2002, Tab. 20)
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Obr. 7:
NUZ s tuleji
naz ¢. 223 - lokalita Trebovle, typ Neuenkirchen, neznamy kontext
(Jirdn 2002, Tab. 21)
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Obr. 8:
Nalezy odlévacich forem
¢. 1: Dolanky
€. 2: Rybriany
€. 3: Tetin
€. 4: Zvolenéves
(Jirdn 2002, Tab. 27)
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Obr. 9: Nalez odlévaci formy z Duban (Jiran 2002, Tab. 26)
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Obr. 10: Mikroskopické ryhy.
(opticky mikroskop se zvétSenim
5x; hrot ve sméru doleva)

Obr. 11: Vlasecnice, stopy po lesténi.
(opticky mikroskop se zvétSenim 5x;
hrot ve sméru doleva)
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Obr. 12: Mikroskopické ryhy ve sméru proti ostfi.
(opticky mikroskop se zvétSenim 5x; hrot ve sméru doleva)
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Obr. 13: Ryhy v podélném sméru.
(opticky mikroskop se zvétSenim 5x; hrot ve sméru doleva)
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Obr. 14: Vyzdoba pulmésicky (od hrotu).
(stereoskop se zvétSenim 0,75x; hrot ve sméru doleva; Kristuf)
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Obr. 15: Pulmésicek - detalil.
(opticky mikroskop se zvétSenim 5x)
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Obr. 16: Vyzdoba kruhy.
(stereoskop se zvétSenim 0,75x; hrot ve sméru doleva; Kristuf)
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Obr. 17: Vyzdoba pulkruhy (u hibetu).
(stereoskop se zvétSenim 0,75x; hrot ve sméru doleva; Kristuf)
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Obr. 18: Detail vyzdoby pullkruhu.
(opticky mikroskop se zvétSenim 5x)
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16.2. Tabulky a Grafy

Oznaceni obdobi doby bronzove ccaletpf. n. L
B A1 cca 2000 - 1850
BA2 cca 1850 - 1650
BB cca 1650 - 1500
BC cca 1500 - 1250
BD ceca 1250 - 1200
Ha A1 cca 1200 - 1100
Ha A2 cca 1100 - 1025
Ha B1 cca 1025 - 925
(Ha B2) Ha B3 cca 925- 800 (750)

B - obdobi bronzu, Ha - obdobi halstatu

Tab. 1: Periodiza¢ni systém podle P. Reineckeho (Jiran 2012, 1)
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Graf 1:
Cetnost artefaktd nalezenych v hrobech spoleéné s bronzovymi noZi.
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