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Uvod

Tématem diplomové prace je pravni dualismus, pravni dualismus tykajici se prava
vefejného a prava soukromého v pojeti pravniho fadu Ceské republiky. Jako prvni se nabizi
otazka, zda Ceska republika piipousti existenci tohoto pravniho dualismu a zda nas pravni fad
s timto dualismem vubec pocitd a je na n¢j prfipraven. O samotné existenci téchto dvou
pravnich svétl neni ziejmé pochyb. Déleni prava na pravo soukromé a verejné se jevi sice
jako znamé pouze pro kontinentdlni typ pravni kultury, ale ani angloamericky typ pravni
kultury toto déleni nepopira, byt v této kultufe nema déleni tak velky vyznam jako pravé

V kultuie kontinentalni.

Samotné odliSeni prava soukromého od vefejného vSak neni tak snadné jak se na prvni
pohled muze, z teoretického hlediska, zdat. Existuje né€kolik teorii, které se tyto dva pravni
svéty snazi definovat a vymezit mezi nimi pevné hranice a pravé ty jsou mimo jiné
pfedmétem zkoumani této prace. Je otazkou, zda je nékteréd z téchto teorii natolik dokonala a
dokaze presné a vystizné ony dva pravni svéty od sebe oddélit a urcit mezi nimi hranici, ktera
by spolehlivé urcila, kde konéi pravo vefejné a zacind pravo soukromé a naopak. Dokaze
nékterd z teorii urcit pfesnou a nepropustnou hranici mezi témito svéty a podat vystiznou
definici? To je jedna z dalSich otazek, ktera se stava piredmétem této prace. VyfeSeni otazky
zda se v konkrétnim piipadé jedna o pravo vetejné nebo soukromé, mize mit v praxi
vyznamné dopady. Pokud nejsme schopni urcit, zda se jedna o pravo soukromé nebo vetejné,
nejsme pak ani schopni urcit, ktery organ je piislusny k rozhodnuti sporu mezi za¢astnénymi
subjekty (ktery subjekt je k tomuto nadan pravomoci) a ani vyfesit souvisejici otazku, které
pravni normy a principy ¢i vykladova pravidla na dany piipad pouZit a vztdhnout. Tyto
problémy s rozliSovanim prava vetfejného a soukromého mohou vést az ke kompetencnim
sporum a to jak k negativnim, V pfipadé, ze se zadny organ neciti byt kompetentni ve véci
rozhodnout, tak i pozitivnim, kdy si naopak dva nebo vice organli osobuji pravomoc ve véci
rozhodnout. Jelikoz se tedy nejedna pouze o teoretickou disciplinu, ale tyto problémy
presahuji i do kazdodenniho Zivota je do prace zahrnuta alespon ve stru¢nosti judikatura
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senétu, s tim, e u kazdého soudu
je vybran jeden judikédt (s ohledem na omezeny rozsah prace pouze jeden), u kterého je

nasledné rozebrano, jak soud piislusny soud k problematice dualismu vyjadril.



Prace je vSak zamétena zejména jako teoreticka a zaobira se nejprve strucnym vymezenim
zakladnich pojmu a systémem prava vetejn¢ho a soukromého, nasledné pravé teoriemi, které
se pokousi tyto dva svéty od sebe oddélit a mimo jiné i teoriemi, které déleni prava na
soukromé a vetejné disledn¢ odmitaly. V praci je také rozebirana hranice mezi soukromym a
vefejnym pravem, kdy se snazim poukézat praktickym ptikladem na otazku, zda by mohlo
pravo soukromé fungovat nezavisle na pravu vefejném a naopak pravo vefejné nezavisle na
pravu soukromém. Déle se prace vénuje dualismu v historickém vyvoji, kde sleduje linii
obc¢anského prava, na kterém je nejvice zietelny vztah prava soukromého s pravem vetfejnym.
Z historického vnimani pak prace postupné prechazi do soucasného kontextu a vyvoje prava
soukromého, kdy nejvyznamnéj$im bodem ve vyvoji vinimani soukromého a vetejného prava
je prijeti ob¢anského zakoniku zékona ¢. 89/2012 Sb. Z tohoto diivodu je znacna Cast prace
vénovana mimo jiné pocateCnim ustanovenim pravé obcanského zdkoniku, zabyvajici se
vykladovymi pravidly a zasadami soukromého prava, ktery se s jeho piijetim stal zakladem
celého soucasného soukromého prava. V neposledni fadé je pak také vénovana pozornost
povaze norem a otdzce, zda je nutné spjata kogentnost norem s vefejnym pravem a

dispozitivnost norem zase s pravem soukromym.

Je nasnad¢ podotknout, Ze problematika vetfejného a soukromého prava je jednim z tézko
uchopitelnych témat, které je probirdno at’ uz zdmérné ¢i pouze okrajoveé nckolik stoleti a
vyvojem pravniho fadu se problematika stale posouva a neustale v praxi pasobi obtiZze. Neni
tak snadné na vSechny otazky uspokojivé odpoveédét a jeho zkoumani bude stale otevienym

tématem zajisté jeSt€ n€kolik dlouhych let probirané.



Zakladni pojmy a obecna vychodiska

Pojem prava a jeho déleni

Nezli se pustime do samotné problematiky prava vetejného a soukromého, jeho
rozliSovani, stfetdvani ¢i samotného vyznamu déleni je nutné si osvétlit co to pravo vlastné je,

poté teprve miizeme prikrocit k jeho dalSimu dé€leni.

Pravo neni snadné kratce a piesto vystizn¢ definovat, uz jen na pojem ,,co je pravo?*
by se dala napsat samostatna diplomova prace. Pravo nelze vymezit jedinou definici, jelikoz
se jednd o vicevyznamovy vyraz, ktery musi byt zkoumdan, ve vicero rovinach a v kazdé
rovin¢ se bude jeho definice vyznamoveé lisit dle toho, kterou dimenzi bude v piislusné
definici odrazet (normativni, socidlni, axiologickd, mocenskd, informacni). Pro tuto praci je
vSak nejvyznamnéjsi prvné zminénd a to definice prava v jeho normativnim smyslu. Jedna se
tedy o ,,souhrn prdavnich norem jako obecné zdavaznych pravidel chovaini stanovenych ci

uznanych statem (resp. mezinarodnim spolecenstvim stati)

, takto zni definice objektivniho
pozitivniho prava a zaroven jde o definici, ktera splyva s pojmem prava vibec. Touto prvni
definici se tak 1 dostdvame k prvnimu a zdroven nejzdkladnéjSimu déleni prava a to na pravo
objektivni vs. pravo subjektivni. Definici prava objektivniho mame tedy jiz vySe zminénou a
dostavame se k pravu subjektivnimu, o kterém mulzeme fici, Ze se jednd o ,,oprdavneni

«2

subjektu urcitym zpiisobem se chovat““. Z hlediska vztaht, které jsou vysledkem pravni

jeho normativni roviné na pravo soukromé a veiejné (dale mizeme zminit ¢lenéni napiiklad
na pravo hmotné a procesni, pravo pozitivni a pfirozené, pravo heteronomni a autonomni,
pravo kogentni a dispozitivni ¢i mezinarodni a vnitrostatni), ve vSech téchto ptipadech
muizeme mluvit o pradvnim dualismu. Pro tuto praci vSak bude podstatné prvné zminéné
déleni, prvn¢ zminény dualismus, a to d€leni prava na pravo soukromé a pravo veiejné (Viz.
dalsi kapitoly). Ani vSak pies toto déleni prava nemtizeme zapominat, ze se jedna o dvé sféry
prava, které ve svém celku tvofi jediny a zejména jednotny pravni fad sledujici spole¢ny cil.

Mezi témito dvéma sférami neni nepropustna hranice, ale naopak se neustdle vzajemné

! GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 5., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-233-2. Str.
19

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vydani prvni, 5. dotisk. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-
1, str. 51



prolinaji a jedna sféra nemlze samostatné existovat bez druhé a naopak. Veskeré déleni prava,

byt ma mnohdy nemalé dopady v praxi, je zejména teoretickou disciplinou.

Pravo verejné a soukromé

Déleni pravniho tadu resp. prava na pravo vefejné a soukromé ma své koteny
Vv fimském pravu. Rimané rozliSovali ius — pravo (objektivni i subjektivni) - na ius publicum
tedy pravo vefejné a ius privatum pravo soukromé. Ius publicum se zabyvalo vécmi blaha a
obecné zajmy fimského statu jako celku a ius privatum naopak z4jmy jednotlivce a jejich
soukromych zalezitosti a zajml. Hranice t€émito pravy nebyla ovSem nikdy absolutni. ,,Mezi
rimskym pravem verejnym a soukromym byly nutné vzdjemné souvislosti podle objektivnich

r o . 4 v . ((3
zakonii lidské spolecnosti.

., Publicum ius est, qoud ad statum rei publicae spectat, privatum quod ad singulorum

‘

utilitatem’
Ulpianus D 1.4.4.2

,, Verejné pravo se tykad postaveni republiky (statu), soukromé prdvo se tyka prospéchu

‘

Jjednotliveu *

Vyse uvedena véta, kterd jako prvni rozdélila pravo na vefejné a soukromé pochazi
z dila Digesta seu Pandectae coZ v ¢eském piekladu znamena Dilo vSe obsahujici. Tato sbirka
byla vytvorena v letech 530 — 533 n.l. a na jejim zpracovani se ucastnil i cisaf Justinian.

Samotna definice déleni prava je vSak pfipisovana fimskému pravnikovi Domotiu Ulpianu.

Déleni prava, které bylo poprvé uplatnéno (najito) Rimany, je nékterymi staty od
pocatku v ur€itém smyslu odmitano (angloamericky typ pravni kultury — o jeho postoji
K déleni viz. nize) a v jinych pieziva v podobném znéni az do dnes a je zakladem pro ¢lenéni

pravniho tadu (kontinentaln¢ evropsky typ pravni kultury).

Jiz v Rim¢&, kdy s délenim prava na pravo vefejné a pravo soukromé pfisla tzv.
zajmova teorie, bylo vefejné pravo charakteristické povahou norem donucujicich — ius cogens

— tedy normami kogentnimi a pravo soukromé pak normami dispozitivnimi — ius dispositivum

® BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK ML. Rukovét k déjinam #imského prava a jeho instituct. 3.
vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2010. ISBN 978-80-7380-256-1, str. 63
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- normami, od kterych se Ize dohodou stran odchylit. Pokud ovSem doslo ke stfetu norem
prava vefejného s pravem soukromym, piednost se dava pravu vetejnému, ,,to znamend, Ze

Iz ’ v . v Voo . . . 4
zdjem celé spolecnosti prevazuje nad zajmem jednotlivce. *

Cesky pravni fad uznaval rozliSeni prava vefejného a soukromého (vychazeje pravé
Z fimské zajmové teorie) od pocatku své existence az do roku 1950, kdy byl tento pravni
dualismus takzvanym ,,sttednim kodexem tj. obanskym zakonikem z roku 1950 odstranén.
Znovu se knému zacal pravni fad navracet az po roce 1989 a az piijetim obcanského
zakoniku ¢. 89/2012Sb., vyslovné navazal na rakouskou tradici uplatiujici se u nas az do
konce 40. let dvacatého stoleti. Pravni fad ovSem vyslovné nestanovi, ktera z pravnich norem,
piipadné ktera konkrétni normativni véta, je soukromopravni ¢i vefejnopravni. Toto rozliseni

ptislusi jiz pravni teorii a jejimu zkoumani.

V pribéhu vyvoje prava se soucasné s nim vyvijely i pravni teorie, které od sebe
rozliSovaly ¢i se snazily charakterizovat pravo vefejné a soukromé. Mezi nejznaméjsi z nich
patii praveé teorie zajmova, dale teorie mocenska neboli subordinac¢ni a teorie organicka.

Témto teoriim je podrobné&ji vénovana jind kapitola prace.

Chéapéni pravniho dualismu (ve smyslu déleni prava na soukromé a vetejné) je vSak
rozdilné podle odliSnosti pravnich kultur. Pro kontinentilni typ pravni kultury, ktery je
ovlivnén zejména recepci fimského prava, je zazité¢ d€leni prava na pravo vefejné a pravo
soukromé. S timto dualismem se vSak nesetkavame pouze v kontinentalni pravni kultufe, jak
byva casto uvadéno, nybrz jej zna 1 angloamerickd pravni kultura. Ob¢ pravni kultury, jak
kontinentalni tak i angloamericka, si uvédomuji rozdélovani prava na soukromé a vetejné,
kazda z nich vSak k tomuto déleni pfistupuje jinak. Angloamerickd pravni kultura vnima
rozliSovani prava v menSich intencich a neptiklada déleni podstatny vyznam. Tato kultura zna
terminy pravo soukromé a pravo vefejné, ale nepropljcuje jim podstatny vyznam pro
praktické uziti tohoto déleni. Rozdilné chapani a pohled na pravni dualismus muize byt
poznamendn skuteCnosti, Ze angloamericka pravni kultura v zdsadé¢ nebyla ovlivnéna
fimskym pravem, tudiz fimské teorie o déleni prava ji jsou cizi. Dal$i divody rozdilného
pojeti pohledu na pravni dualismus spocivaji v odliSném pojeti obou pravnich kultur.
~Kontinentalni pravni véda byla peéstovana a rozvijena zejména na univerzitich coz
V pozdeéjsich dobach vedlo k ucelenym a propracovanym naukam, jako napriklad pojmova

jurisprudence 19. stoleti. Proto bylo mimo jiné striktné rozliSovano pravo verejné a

* BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK ML. Rukovét' k déjinam #imského prava a jeho instituci. 3.
vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2010. ISBN 978-80-7380-256-1, str. 64
11



soukromé. Naopak pravo anglické bylo pravo soudcovské, tj. na jeho utvareni se podileli
prevazné soudci, nikoliv akademici v kontinentdalnim slova smyslu. V dusledku toho byla
metodologie anglického prava zamérena predevsim na rozhodovani konkrétnich pripadii a
radného zduvodneéni rozhodnuti, v disledku cehoz nebyly formulovany a vytvareny obecné
koncepty Cci teorie. ““ Zéasadni rozdil mezi obSma kulturami miZeme také spatiovat
V rozdilném pojeti ochrany soukromych prav jednotliveli. Zatimco v kontinentalnim typu
pravni kultury soukromé prava vychdzeji a zaroven jsou chranéna civilnimi zékoniky
(zejména obCanskym zakonem), Vv angloamerickém typu je tato ochrana svéfena Ustavam a
nepfenechava tlohu ochrany prav soukromému pravu. I proto v angloamerickém typu pravni
kultury neni ptikladan vétsi vyznam déleni prava na soukromé a vetejné, byt toto déleni

nepopira.

Systém soukromého prava

Byt se ,definicemi“ soukromého a vefejného prava budeme podrobné zabyvat

v ptislusné kapitole, je nezbytné si pro tuto ¢ast prace objasnit co soukromé pravo upravuje.

Soukromé pravo upravuje vztahy mezi subjekty na principu jejich vzajemné rovnosti a
nezavislosti. Vztahy mezi témito subjekty vznikaji zasadné svobodnym projevem ville obou
stran a je pro né typickd moznost ménit souhlasnym projevem vile obsah jejich vzajemnych
pravnich vztahl. Charakterizuji je tedy zejména dispozitivni pravni normy a smluvni

autonomie.

Dnes chépeme pojem soukromého prava jako nadfazeny pojmu obcCanské pravo,
wzpocatku 19. stoleti v§ak tyto pojmy v podstaté splyvaly “6 a napiiklad rakousky obcansky
zakonik ABGB zroku 1811 upravoval soukromd prava a povinnosti osob V zdsadé
komplexné a aZz na par vyjimek byl vyluénym soukromopravnim zikonikem. V ramci
systétmu soukromého prava V dneSni dobé musime odliSovat obecné soukromé pravo
reprezentované obCanskym pravem (a obcanské pravo obcanskym zdkonikem z. ¢.

89/2012Sb.) od zvlastnich neboli specialnich soukromych prav (a ty zvlastnimi pravnimi

® Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obéansky zakonik: k jednoté a diferenciaci
prava. Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2014, 153(9), 730-745.

® MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdi: Svazek I. §1-117. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
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ptredpisy jako napiiklad zdkon o obchodnich korporacich tj. z. ¢. 90/2012 Sh. reprezentujici
pravo obchodni, zékon o pravu peticnim z. ¢. 19/1990 Sb., zdkon o pravu shromazd’ovacim
z.¢. 84/1990 Sb., zakonik prace z.¢. 262/2006 Sb. ¢i zakon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zménén nékterych zakona z.¢. 121/2000 Sbh. a mnoho
dalsich). Toto vydé€lovani specidlnich soukromopravnich vztaht a jejich upravovani
samostatnymi zdkony se ve vetsi mife zacalo objevovat az zhruba v padesatych letech 19.
stoleti — naptiklad obchodni pravo (obchodni zakonik zroku 1862) ¢i oddéleni prava
autorského (autorsky zakon z roku 1846).

Soucasny ,,0bcansky zakonik Ize pro jeho povahu obecného univerzalniho souhrnu
zdkladnich soukromopravnich pravidel uplatiujicich se pro vsechny osoby soukromého prava
a pro vsechny soukromopravni zaleZitosti opodstatnéné oznacovat téz jako kodex. “T Prave pro
svou univerzalnost soukromého piedpisu tak tvori zaklad soukromého prava a zaroven i zdroj
pro vSechny zvlastni soukromopravni ptedpisy. Plati zde zésada lex specialis derogat legi
generali — tedy zvlastni Gprava ma piednost pied upravou obecnou (rusi upravu obecnou).
V téchto pripadech se podpiirné obecna norma uplatni jen tam, kde zvlastni pravni predpis
véc sam neupravuje. Napiiklad zédkon o obchodnich korporacich je pro spolecnosti lex
specialis a ob¢ansky zakonik lex generalis — tam, kde neni problematika upravena zakonem o
obchodnich korporacich, nasledné upravuje jako obecnd norma obcansky zakonik. Celé
soukromé pravo tak neztraci vnitini propojenost se zakladnim piedpisem, tedy s ob&anskym
zakonikem, jako s obecnym soukromym pravem. Zvlastni zakoniky (soukromého prava) tedy
a dopliuji. V systému soucasného soukromého prava tak maji zvlastni zakony wvnitini

zavaznost na obcansky zakonik.

Systém verejného prava

Vefejné pravo V protipolu k pravu soukromému tvoii zejména takové normy, které
zajist'uji Upravu vztahll mezi statem jako nositelem statni moci a fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami. Tyto vztahy jsou charakteristické vztahem nadifazenosti statu (Iépe feceno organu

vefejné moci), ktery muize rozhodovat o subjektivnich pravech a povinnostech jinych

" DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcanské pravo hmotné:
Svazek 1. Dil prvni. Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5, str. 42
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subjektd, ,,ale jen secundum et intra legem“®

- na zéklad¢ a v mezich zédkona. Pro vetejné
pravo je typické pouzivani kogentnich pravnich norem, nerovné postaveni subjekti a také

uplatnéni zésady oficiality a legality.

Ve vefejném pravu nenajdeme zadnou zakladni obecnou normu, kterd by byla
spolecna pro vSechny pravni odvétvi pattici do vefejného préava, tak jako je obcansky zakonik

jakymsi zakladnim pravnim piedpisem pro pravo soukromé.

Systém vetejného prava se vyznacuje svou heterogennosti. Verejnopravni charakter
maji vzdy odvétvi prava procesniho. Déale sem fadime zejména pravo Ustavni (zastoupené
ustavnim poradkem), pravo trestni (trestni zakonik z. ¢. 40/2009 Sb.), pravo spravni
(nekodifikované), pravo finan¢ni a pravo socialniho zabezpeceni. Ostatni pravni odvétvi, jako
je obcanské pravo hmotné, pracovni pravo, pravo rodinné, pravo obchodni a mezinirodni
pravo soukromé, fadime do prava soukromého (viz. vyse). Posledni zbyvajici pravni odvétvi,
a to mezinarodni pravo vefejné, nepatii vibec do systému vetejného prava, jelikoz neni

soucasti vnitrostatniho prava, ale je specifickym pravnim systémem.

® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-233-2, str.
114
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Vyznam rimskych teorii déleni prava na soukromé a verejné

Na zaklad¢ kritéria metody pravni regulace délime pravo na pravo soukromé a
pravo veiejné. Soukromé pravo se miize definovat jen vymezenim vii¢i pravu vefejnému a
stejné tak to plati i naopak. Neexistuji zadné ptijatelné definice, které by podavaly vyklad o
soukromém ¢i vefejném pravu, aniz by se definice zamétovaly na rozdily vici druhému
pojmu. Na kvalifikaci soukromého a vetejného prava bylo vystavéno nékolik definic, z nichz
nejznamejsi je teorie zdjmova, teorie mocenska a teorie organicka — jsou povazovany za
zékladni teorie, nebot’ vSechny ostatni je jiz jen doplituji nebo pozménuji. Historické koteny

ma dualismus v pravu fimském.

Prvni dvé zminéné teorie, tedy teorie zajmova a teorie mocenska maji svuj pavod
v fimském pravu, resp. fimskych textech pochazejicich od fimskych pravniki. Teorie
zajmova se opird o text Domitia Ulpiana a teorie mocenska pak vychazi z myslenky Aemilia
Papiniana. Snahy o vymezeni vefejného a soukromého prava v této dobé tak tUplné
nepostihovaly zcela jejich obsah a vyznam tak jak jej zndme dnes. Rimsti pravnici si také byli
mimo jiné védomi réeni, ze kazda definice v civilnim pravu je nebezpecna, jelikoz je vzacné,
ze by nemohla byt vyvracena. Z kazdé definice existuje totiz tolik vyjimek, ze je Cini
nebezpeénymi az zavad¢jicimi. Kazda definice je totiz jen pokus o zachyceni néceho, co jiz
existuje. Navic si musime uvédomit, ze ,,kaZdd doba klade diiraz na jiné stranky prava. To, co
je , klicove*” v dobé jedné, miize byt margindlni za odlisnych podminek. Je tedy mozné
zaverem konstatovat, Ze pokusy o definovani néceho tak neurcitého, jako je verejné a
soukromé pravo neodpovidaji zcela realité mysleni rimskych pravnikii a na zaklade jejich,
casto z kontextu vytrzenych, vyroku, jim byly od Sedoveku podsouvany teze, které by je ve
skutecnosti ani nemohly napadnout. Pozdéjsi pravni mysleni se jimi, jako svym zpiisobem
nezpochybnitelnymi autoritami, zastitovalo a povysSovalo je na obecnd teoreticka

vychodiska. “9

*HANDRLICA, Jakub, ed. Verejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy veiejnopravni
upravy plynouci z problematiky prdavniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-
87975-10-7, str. 49
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Teorie zajmova

Rimané rozli$ovali pravni normy z hlediska zajmu. Ius privatum byly normy, jejichz
ucelem bylo chranit prospéch jednotlivet a v protipélu k nim stalo ius publicum, tedy pravo,
které smétovalo k prospéchu statu jako celku. Zajmova teorie byla vyjadiena v Digestech
fimskym pravnikem Domitiem Ulpianem (narozeny kolem roku 170 n. 1., dmrti 228n. 1.)
slovy ,,publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum
utilitatem pertinet. Vefejné pravo je to, které se tyka véci Rima, soukromé pravo se vztahuje
ku prospéchu jednotlivce. Rozhoduje zde tedy to, ve kterém zajmu véc je. Pijde-li o verejné
z4jmy nebo obecné blaho, bude se jednat o pravo vetejné a bude se postupovat dle vetejného
prava. Ptjde-li naopak o zajmy soukromé, pak se véc bude fidit normami prava soukromého.
»wRozlisovani téchto dvou oblasti objektivniho prava v sobe skryva zdasadni princip. Ve sfére
soukromého prava je role statu omezena na pouhého ucastnika. “10 Stat nemiize do t&chto
vztahil vstupovat z pozice nadfazeného subjektu a nesmi zasahovat do autonomie ville
jedince. ,,Ochrana soukromopravni sféry jedince nalezla své praktické vyjadreni v ochrané
soukromého vlastnictvi a samoziejmé také v pravu obligacnim. Naproti tomu pravo verejné

“1 Rozdéleni

zabezpecuje mechanismy, kterymi stat prosazuje své jasné vymezené ukoly.
z4jmu na zajem jedince a z4jem statu tak dava podobu prvnimu dé€leni prava na pravo vetejné
a pravo soukromé. Je vSak dilezité upozornit, Zze Ulpidn toto rozliSovani prava c&ini
Vv souvislosti se studiem prava a uznava, Ze ve skutenosti je pravo jen jedno a to pravo

. ; . N 12
narodni upravujici poméry fimského statu!

Tato teorie je dnes jiz prekonand a zda se spiSe problematicka. Tézko muzeme
specifikovat co vse si predstavit pod pojmy vefejny zajem nebo obecné blaho, neni totiz zcela
mozné najit hranici mezi tim, kde kon¢i vefejny zdjem a zacind zajem soukromy a naopak.
Stejn¢ tomu tak je i u pojmu obecné blaho a blaho jednotlivce. Navic existuji 1 normy, které
sleduji primarné¢ obecnou prospésSnost (vefejny zajem), ale v koneéném dusledku mohou
upravovat nebo zasahovat zaroven i do zajmu jednotlivce (a byt v zajmu soukromém) — stejné
tak tomu mize byt i v opa¢ném piipadé€. Proto byva dnes uvadéna zajmova teorie spise uz jen

jako teorie pomocna.

Y SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni déjiny. Plzeii: Ales Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str.
159

"' SCHELLE, Karel a kolektiv. Prdavni déjiny. Plzeit: Ale§ Cen&k, 2007. ISBN 978-80-7380-043-7, str.
159-160

2 Dualismus soukromého a vefejného prava a novy ob&ansky zakonik: k jednoté a diferenciaci
prava. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. 2014, 153(9), 730-745.
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Teorie mocenska (subordinacni)

Teorie mocenska (subordina¢ni) nebo také teorie nadiazenosti a podfazenosti subjekti
je teorie, ktera se objevila v prub¢hu 19. stoleti a dlouhou dobu byla pokladana za panujici.
Vychazi ze zajmové teorie, ale oproti ni, obraci pfi¢inu a dusledek. Rika, Ze ,,tam, kde jsou
subjekty pravnich vztahit nerovné, se jedna o verejné pravo, tam kde si jsou co do prav a

. , . 3
povinnosti rovny, jde o soukromé pravo

. Mocenska teorie je zakladana na skute¢nosti, zda
jsou ucastnici pravniho poméru k sobé navzajem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, anebo
rovnosti. V prvém piipad¢ by se pak jednalo o pravo vefejné a ve druhém o pravo soukromé.
Z tohoto divodu rovnosti ucastnikii vznikaji soukromopravni vztahy obvykle na smluvnim

zakladé.

Problém u mocenské teorie spo¢iva v rozmanitosti formy Cinnosti vefejné spravy. Ta
totiZ nespociva pouze v prosazovani vetrejné moci. Tuto problematiku lze znazornit napiiklad
na formach ¢innosti obci nebo kraji, kdy jako vefejnopravni korporace zajistuji rizné sluzby
pro své obyvatele ve vetejné, z4jmu. Z toho vyplyva, ze pojem vetejné pravo je SirSi nez
pojem vefejnd moc. Teorii je také vytykano, Ze ani vSechny soukromopravni vztahy vzdy
nemuseji byt absolutné rovné. Existuji totiz i vztahy, které se ocitaji na hranici soukromého a
vetejného prava jako je tomu napiiklad v pracovnim pravu. Konkrétné¢ miizeme zminit
postaveni zaméstnance a zaméstnavatele, kdy jejich postaveni ve skutecnosti tak tpln€ rovné

neni.

Prof. JUDr. D. Hendrych CSc. ve své publikaci Spravni pravo (obecna ¢ast) uvadi, ze
proti této koncepci rozliSeni se namita zejména to, ze neodpovida predstavé o moderni vetejné
spraveé v pravnim staté, ale spiSe sved¢i starsi predstave o policejném staté a postaveni spravy
v ném. K podobnému nézoru se kloni i Prof. Alexander Bélohlavek, ktery zduraznuje, ze
subordinacni teorie se dnes uplatiluje zcela vyjimecné a tvrdi, Ze jeji piistupy se jevi jako
pfekonané a nevyhovujici potfebam soucasné praxe. Obzvlasté upozoriuje, ,,Ze subordinacni

teorie neposkytuje ani dostatecné zdruky, ze nedojde ke zneuZiti moci verejné a k ohrozeni

" GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-233-2, str.
114
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prav soukromopravnich subjektu v diisledku excesu moci verejné nad ¢i mimo ramec

v v o rLor r «14
prislusnych konkrétnich pravomoct.

Naopak teorii mocenskou zastava naptiklad prof. JUDr. PhDr. Dr.h.c. Viktor Knapp,
DrSc. ve své ucebnici Teorie prava, kde uvadi, Ze mocenska teorie je nejvystiznéjsi, 1 kdyz ani
ona neni Gplné spolehliva. Rika, Ze ,je to teorie rozlisujici verejné a soukromé pravo podle
toho, zZe v soukromém maji pravni subjekty rovné postaveni, kdezto v pravu verejném je jeden
subjekt podrizen druhému, ktery v pravnim vztahu vystupuje jako silnéjsi tj. jako potentior
persona. “15 K teorii mocenské se priklani i Ustavni soud CR. Ve svém usneseni US 75/93 ze
dne 25. 11. 1993 provedl charakteristiku vefejné moci. Dle Ustavniho soudu se vefejnou moci
rozumi ,,takovd moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz
primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovinoprdvném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto
orgdnu nezavisi od viile subjektu “1. 0 n&kolik let pozdéji se o toto usneseni Ustavni soud
znovu opiel v nalezu US &. 147/1998 Sh. (sp. zn. 1. US 41/98), ze dne 1. 12. 1998, kdy se
vyjadioval k problematice prolinani vefejného a soukromého prava. Ustavni soud konstatoval,
ze je v moderni spolecnosti typické, kdyZ se prolinaji prvky vetejného a soukromého prava a
to takovym zplisobem, ze nelze zcela jednoznacné veSkerou €innost instituce oznacit pouze za
vefejnopravni nebo pouze za soukromopravni. Déale uvadi, ze je mozné si predstavit, ze urcita
instituce podle povahy konkrétni Cinnosti muze v uritych vztazich vystupovat ve vicero
pozicich — jako soukromopravni subjekt a v jinych vztazich jako vetejnopravni subjekt. Vzdy
je nutné uvazit, o jaky druh konkrétni innosti se v dané situaci jedna. Nasledn& Ustavni soud
odkazuje pravé na své piedeslé usneseni sp. zn. US II. 75/93 a opakuje, Ze ,,vefejnou moci se
rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjektii o
(ptimo nebo zprostfedkovan¢). Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
vefejné moci, tudiz neni v rovnopravném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od viile subjektu. Dle Ustavniho soudu je institut vefejné moci vniman
jako institut, ktery zahrnuje pfimou statni moc a zbyvajici vefejnou moc, piic¢emz statni moci
disponuje sam stat a tzv. zbyvajici vefejnd moc je svéfena subjektiim, nestatniho charakteru

ke spravé vetejnych zaleZitosti. Tato zbyvajici vefejna moc je od statni moci v ur¢itém smyslu

" SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek 1 (§I-
654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8.

> KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vydani prvni, 5. dotisk. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
028-1, str. 68
16 Usneseni Ustavniho soudu US 75/93, sp. zn. 1L US 75/93
" Usneseni Ustavniho soudu US 75/93, sp. zn. IL. US 75/93
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odvozena a nemuze s ni byt v rozporu. Na zavér Ustavni soud dodava, ze s ,,verejnou moci

souvisi neoddélitelné nerovnost subjektii ve vztazich touto moci oviadanych. “*®

Zavérem je vhodné dodat, ze osnova obc¢anského zakoniku (z. ¢. 89/2012 Sb.) vsak
mocenskou teorii za svou nevzala s tim, ze ,jsou téz takové verejnopravni pomery, které na
nadrizenosti a podrizenosti vybudovany nejsou “Ba priklani se spiSe k teorii nasledujici, teorii

organickeé.

Teorie organicka a jeji modifikace

Dnes je zfejm& nejCastéji uplatiiovdna teorie organickd. Dle této teorie maji
»verejnoprdavni povahu takové pravni vztahy a je regulujici prdvni normy, v niz jednim
Z pravnich subjektii je organ verejné moci, ktery na zdkladé zdakona a vjeho mezich
(secundum et intra legem) rozhoduje o subjektivnich prdavech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Ostatni pravni vztahy a pravni normy maji charakter soukromopravni. ««20
Teorie je tedy zakldddna na skutecnosti, zda se pravni subjekt ocitd v uréitém pravnim
poméru z divodu svého Clenstvi v urcité korporaci (pomér prava veiejného) nebo nikoliv
(pomér prava soukromého). ,,V této piivodni podobé je organicka teorie dnes prdavem
kritizovana, nebot provedené vymezeni verejnopravniho poméru neodpovida skutecnému
stavu a nemuze byt proto vérohodnym a jednoznacnym kritériem pro rozliseni prdva

L4 . r r 1(21 s ~ b4 14 . r b W
verejného a soukromého. V reakci na nemoZnost uplatnéni organické teorie postupné

vznikaly tzv. modifikované organické teorie. Jedna se o:

> Novou teorie subjektii, oznacovanou také jako teorie zvlaStniho prava

Tato teorie spociva na rozdéleni prava soukromého a vetejn€ho tak, Zze pravo
soukromé je prdvem obecnym a pravo vetejné je pravem zvlastnim. PfiCemz pravo

soukromé upravuje prava a povinnosti vSech subjektl a to vCetné subjekti, které jsou

¥ Nalez Ustavniho soudu &. 147/1998 Sb. sp. zn. I. US 41/98

¥ SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek 1 (§I-
654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, str. 22

%0 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-233-2, str.
115

! HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdavni pravo: Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 15
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nositeli vefejné moci. Pravo vetejné je pak piiznano pouze nositelim vefejné moci pii

vykonu jejich vrchnostenskych pravomoci.

> Formalni organicka teorie

Formalni organicka teorie se povazuje za teorii, kterd se odd¢lila od ptivodni
organické teorie a rozstépila se na dvé vétve - na formalni a materidlni organickou
teorii. Formalni teorii definoval H.J.Wolff s tim, Ze ,,verejné prdvo je soubor takovych
pravnich predpisii, které za opravnéné nebo povinné subjekty pokladaji vylucné

. L., 22
nositele verejné moc*

. Tato definice se nezdé byt zcela zdafila a v praxi pouzitelna.
V nasem pravnim fadu existuje nespocetné mnozstvi takovych pravnich ptedpisti nebo
norem, které¢ upravuji jak zalezitosti statu potazmo jiného nositele vefejné spravy, tak
zaroven 1 fyzickych nebo pravnickych osob oddélenych od vefejné spravy. Na

takovéto ptipady by pak formalni organicka teorie byla ziejmé nepouzitelna.

> Materialni organicka teorie

Posledni teorii je materidlni teorie organickd, podle které je vefejnym pravem
Hihrn pravnich norem, V nichz alespon jeden subjekt pravniho poméru je nositelem
verejné moci (protoze mad tomu odpovidajici pravomoc, odpovédnost nebo je jako

. . , L2
nositel verejné spravy organizovan)*

. Zélezi tedy na tom, zda alesponl jeden ze
subjektll v daném pomeéru vystupuje pro svou piislusnost nositele vetejné moci a kvuli
jejimu vykonu. Materialni organicka teorie vystihuje zejména situace, kdy je nositelem
vefejné moci osoba, na kterou byl vykon vefejné moci pfenesen zdkonem (napiiklad
zajisténi provedeni sluzby STK). Problematika teorie je ov§em podobna jako u teorie

mocenské. Ne kazdy vetejnopravni vztah totiZ spoc¢iva v uplatiiovani vefejné moci.

Teorie metody pravni regulace

Udajné nejspolehlivéjsi teorii déleni prava na vefejné a soukromé by méla byt dle NSS

(rozhodnuti ¢.j. 4 As 47/2003-136) teorie metody pravni regulace. Metodou pravni regulace

se rozumi specificky zplisob pravniho regulovani, které vyjadiuje povahu a miru pisobeni

jednotlivych ucastnikd pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici

22 Wolff, H.J., Bachof, O., Stober, R. Kluth, W., Verwaltungsrecht 1.12.vyd. Miinchen : C.H. Beck,
2007, str. 187

% HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 15

20



povahu a miru ucasti subjektli pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.?* Se soukromym
pravem je spjata autonomie vile a rovnost subjektil a typickym nastrojem soukromopravni
regulace je smlouva jako vyraz dispozitivnosti a pravé autonomie vile mezi Ucastniky.
Naopak s vefejnym pravem je spjat princip nadiizenosti a podiizenosti neboli také princip
subordinace, typickym nastrojem metody pravni regulace je pak rozhodnuti, které zavazuje
adresata bez ohledu na jeho vili. Zdkladem teorie metody pravni regulace je myslenka, Ze
wpraval vztahy predstavuji funkcni vazby mezi riznymi objektivnimi zajmy existujicimi ve
strukture zajmu. Pravni vztahy tyto zajmy integruji a umoznuji jejich interakci, pricemz
dochazi k interakci integraci objektivnich zajmu ruzného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy
techto funkcnich spojeni v ramci vnitini struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni
regulace. “% Oproti teorii mocenské se lidi v tom, Ze u této teorie nelze jednoznaéné ¥ici, Ze
by povaha ucasti jednotlivych subjektli na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani
jeho obsahu byla bud’ absolutné stejna nebo maximalné rozdilna a stejné tak mira ucasti tj.
autonomie subjektti ucastniki pravniho vztahu neni maximalné rozdilna nebo absolutné

)
stejna’®,

Teorie popirajici odliSnost prava verejného a soukromého

Jak jiz bylo vySe zminéno ne ve vSech statnich ziizeni potazmo rezimech je/byl pravni
dualismus vitan. Jedna se zejména o dobu despocii, feudalismu diktatur ¢i o politicky
sovétsky systém. Dualismus se obecné nehodil zddnym autoritativnim rezimim. Je vSak
zapotiebi si uvédomit, Ze ve vSech téchto pfipadech nebyl odmitan dualismus jako takovy, ale
pouze Vv konkrétnich pravnich prostredich, tj. byl popiran v tom kterém konkrétnim statnim
ziizeni, nikoliv globalng. Pro vSechny systémy, které odmitaly pravni dualismus je spol¢eny
»strach® nikoliv z dualismu jako takového, ale ze soukromého prava, pro které je
charakteristickd autonomie vile tedy urcitd svoboda jednani ¢lov€ka, do které stat nemulze

bezmezné zasahovat.

Mezi jeden ze systému, které odmitaly d€leni prava na vefejné a soukromé patii i
komunistickd éra. Komunisté odmitali tento pravni dualismus z prostého diivodu — neuznavali

soukromé vlastnictvi, které je jednim z projevii autonomie vule jedince. Pro socialisticky

4 Rozsudek NSS 4 As 47/2003-136 ze dne 20. 12. 2004

% Rozsudek NSS 4 As 47/2003-136 ze dne 20. 12. 2004

26 Rozsudek NSS 4 As 47/2003-136 ze dne 20. 12. 2004
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systém prava se tak jedna o d€leni zcela nepiijatelné. Za zaklad rozliSeni téchto dvou pravnich
subsystému byla povazovana Ulpianova zdjmova teorie. ,,Zdjem stdtu je oblasti verejného

“2l podle této

prava, ktera stoji proti oblasti soukromého prava, zajmiim jednotlivych osob.
teorie je tak proti sobé postaveno pravo vetrejné a soukromé, resp. zajmy prava veiejného a

prava soukromého.

Druhym historicky vyznamnym systémem, ktery zadsadn¢ odmital pravni dualismus,
byl nacisticky rezim. Nacisticky systém odmital myslenku, ze by jedinec mohl byt stavén
proti statu jako rovnocenny subjekt. ,,Nacisitckd pravni teorie se tomu branila, kdyz podle ni
je jedinec spolecnikem v pravu (Rechtsgenosse) a jako takovy je nedilnou soucdsti

v . ’ 7 K(28
spolecenstvi jako celku ve smyslu pravnim.

Oba systémy, jak komunisticky tak i1 nacisticky — podobné odmitaly pravni dualismus
vetejného a soukromého prava. Kazdy ze systému sice z jinych ideologickych divodu a
S riznymi odtvodnénimi ovS§em pro oba plati jedna spoleéna véc — oba rezimy odmitaly
piipustit autonomii vile subjektt. Svoboda jedince, do které by stat nemohl zasahovat je po

oba systémy nemyslitelny a nepfiijatelna.

*" Strogovi¢ in KAREVOVA , M. P. a kol. Theorie stdtu a prava. Praha: Orbis, 1951, s. 480
8 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
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Hranice mezi pravem soukromym a pravem verejnym vcetné uznani
duality prava

Jak jiz bylo ¢astecné uvedeno v piedchozich kapitolach, pravni svét se déli na dvé
pomyslné oblasti prava. Na svét prava soukromého a svét prava veiejného. Ob¢ oblasti prava
maji ur¢itou definici, kterd se je at’ uz piesn¢ nebo méné piresnéji, snazi definovat a rozde¢lit.
Je vSak vlastné nutné rozliSovani mezi pravem vefejnym a pravem soukromym? Nestacil by
nam jen jeden pravni svét, ktery by toto rozliSeni nebral v potaz? Existuje fada pravniku, kteti
si mysli, Ze rozliSovani mezi pravem vefejnym a soukromym neni diivodné. Jedna se o smér
zvany pravni normativismus. Cilem pravniho normativismu je ,definovat pravo bez
hodnotovych predpokladii. “?% Normativismus opomiji plisobeni prava ve spole¢nosti, zkouma
pravo tak jak je a nikoliv tak jak by mélo byt. Pravni normativisté zastavaji nazor, ze pravni
véda ma byt Cistd a nepatii do ni dalsi odvétvi jejiho zkoumani jako naptiklad sociologie
prava nebo psychologie prava. Normativisté zdsadné tak odmitaji jakykoliv pravni dualismus
a to jak ve sméru déleni prdva na vefejné a soukromé, tak déleni na mezinarodni a
vnitrostatni. Opakem normativni pravni teorie miizeme oznacit teorii pfirozeného prava, ktera
stavi na myslence dualismu prava ptirozeného a prava pozitivniho. D€leni prava na soukromé

a vefejné se tradi¢né pouziva a je v mnoha ohledech praktické.

Na stiet svétti soukromého a vefejného prava a jejich prolinani lze nejlépe poukazat na

konkrétnim ptipad¢:

»Pan X si rdno v novinach pfecte inzerat, ze ve vedlejsi obci pan Y prodava svou
postar$i motorku. Pan X uzZ dlouho pfemysli, Ze by si rad néjaky starsi stroj pofidil a tak si
domluvi s panem Y na druhy den schiizku. Pan X druhy den rdno sedne do svého nékladniho

automobilu a jede za panem Y uzav#it kupni smlouvu o koupi motocyklu.*

Do soukromého prava, jakozto skupiny pravidel fadime takova pravidla, ktera upravuji
vztahy mezi lidmi navzajem. Sem tedy budeme fadit skute¢nost, Ze se pan X rozhodl koupit
motocykl od pana Y a pan Y se rozhodl motocykl prodat panu X. Okolnosti a podminky, za

kterych a jak si smluvi kupni smlouvu véetné vysledné kupni ceny je jejich soukroma vnitini

» GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-233-2, str.
227
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zélezitost, do které nemuze stat nijak zasdhnout. Stejn¢ tak jako fakt, zda bude kupni cena
zaplacena ihned pfi pfevzeti motocyklu nebo naptiklad ve dvou ¢i vice splatkach. Zcela na
jejich uvéazeni také zlstava to, zda si pan X odveze motorku ihned ve svém nakladnim
automobilu nebo si ji necha u pana Y jesté néjakou dobu uschovanou a k samotnému pievzeti
dojde az pozd¢ji. Tohle vSe (a dalsi skutecnosti ohledné koupé uvedenych v kupni smlouv¢)

jsou beze sporu zalezitosti soukromé, do kterych stat nema moznost zasahovat

Oproti tomu do veiejného prava jako skupiny pravidel, ,,kterd potiebujeme, abychom
mohli vedle sebe rozumneé Zzit jako prislusnici Sirsiho politického spolecenstvi (predevsim statu
Jjménem Ceskd republika, ale i obce, kraje anebo Evropské unie ¢i celého mezindrodniho

spolecenstvi statit) «30

zafadime skutecnost, ze pan X jel do vedlejsi obce za panem Y
nakladnim automobilem, ke kterému musel mit pfislusné tidi¢ské opravnéni skupiny C (které
mu vydal po pfedchozim absolvovani autoSkoly a uspésném splnéni zkousky z odborné
zpusobilosti stat), musel dodrZovat pravidla silniéniho provozu (kterd mu tikaji naptiklad jak
se na silnici musi chovat, aby neohrozoval ostatni fidice, jak se ma zachovat v ptipad¢, ze

bude svédkem nebo ucastnikem autonehody) a jeho nékladni automobil musel splnit urity

technicky standard, aby viibec mohl na silnici (opét stat udéluje osvédceni o STK).

Samotna koupé motocyklu je jak jsem jiz uvedla pfedmétem soukromého prava, ale
pan X nasledné musi ucinit opét nckolik krokd ve vefejném pravu, aby mohl i s timto
motocyklem (dejme tomu skupiny A) jako jeho pravoplatny vlastnik na silnici. Pan X musi
s panem Y (nebo s plnou moci od pana Y) zajit na piislusny obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti a provést prepis koupeného motocyklu (véetné predchoziho provedeni evidenéni
kontroly). Dale musi minimaln¢ zafidit povinné ru¢eni motocyklu a teprve nasledné pokud je
pan X 1 vlastnikem fidi¢ského opravnéni skupiny A a za dodrZovani zdkona o silni¢nim
provozu s platnou STK muiZe bez obav na silnici mezi ostatni fidi¢e. Takovato pravidla
chovani prosazuje vefejny zajem spolecnosti. Vetejny zdjem na tom, aby pan X splnil urcita
pravidla dana statem pii uzivani vozidla na silnici a neohroZoval ostatni Gc€astniky provozu,
aby vcas a spravné provedl prepis vozidla (ktery slouzi napfiklad jako registr vozidel pro
riizné zejména statni ucely), ale také, aby zaplatil sjednanou kupni cenu s panem Y (pacta sunt

servanta, tj. smlouvy se maji dodrzovat).

ro~r

Pravni fad vSak obsahuje i pravidla, ktera stanovi, co se bude dit, kdyZ urcita pravidla

chovani porusime. VysSe uvedeny piiklad mizeme rozsitfit o skutenost, ze pan X po cesté

% ELIAS, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvircti nového obcanského
zakoniku. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 324
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K panu Y zptsobi dopravni nehodu a na misté bude ve druhém vozidle zranéna fidicka, pan X
ale zpanikafi, nasedne do svého vozidla a z mista dopravni nehody odjede. Takovou situaci
nam upravuje trestni zakonik & 40/2009Sb.*!, v §151 jako norma vefejného prava, ktery
stanovi, ze fidi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehod¢, na niz mél ucast,
neposkytne osobé¢, ktera pii nehod¢ utrpéla ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak muze
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo
zdkazem cinnosti. Z tohoto ustanoveni muzeme vycist vefejny zdjem statu na poskytnuti
pomoci zranénym, fidicem dopravniho prostfedku a v pifipadé, Ze tak neucini hrozbu sankci.
,Co VSe je verejnym zajmem stanovi politika a v priubéhu casu se mohou ndazory na to velmi

. , . 32
zdasadnim zpiisobem ménit. *

Z vyse uvedeného prikladu je vidét, ze oblasti svéti soukromého a vetejného prava
jsou v nekterych momentech témét oddéleny (uzavirani kupni smlouvy je véci
soukromopravni), ale v nékterych piipadech soukromé pravo bez uplatnéni prava veiejného
nebo naopak nemuze zit. Tedy bez toho aniz by pan X splnil urcité vetejnopravni povinnosti
(prepis vozidla, povinné ruceni, fidi¢ské opravnéni skupiny A atd.) nemize svij nove
koupeny motocykl dlouhodobé plnohodnotné uzivat. Obéma pravnim svétim je vSak
spole¢né, ,Ze jsou soucasti prdava jako komplexniho, logicky bezrozporného systému
zavaznych pravidel chovani, jehoz uicelem v nejabstraktnéjsim slova smyslu je docilovani jisté

r . v . 1(33
miry harmonie spolecnosti.

K obdobnym stfetim prava vefejného a soukromého dochdzi v fadé jinych piipadi.
Napiiklad rozhodnu-li se zafidit a oteviit si fitness centrum — mam-li k tomu pfislusné
prostory a finanéni moZznosti, ze soukromopravniho hlediska mi zpravidla nic nebrani, ovSem
z vefejnopravniho hlediska k tomu budu potiebovat vetejnopravni opravnéni a budu muset
splnit mnoho dalSich vefejnopravnich povinnosti, abych mohla takové centrum provozovat
bez obavy z vefejnopravnich postihi. Neni snadné zjistit, jaké vSechny vefejnopravni
povinnost musim dodrZet, protoze predpisy vetejného prava jsou (oproti pravu soukromému)
bohuzel roztfistény do nckolika set zadkonl a tak neni snadné se ve vefejném pravu a z néj

vychazejicich povinnosti bezpe¢né¢ zorientovat.

V podobnych ptipadech bychom mohli pokracovat do nekonecna. Soukromé pravo

nam dava Siroké moznosti konat témét jakoukoliv ¢innost az do té miry, dokud nebudeme

31 7akon &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist a novel u¢innych k 3. 1. 2018
% EL,IAS, K. a kol. Obg&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirct nového ob&anského
zakoniku. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 325
% ELIAS, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvircdi nového obcanského
zakoniku. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 325
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zasahovat do soukromych prav jinych, ale vefejné pravo nam pro nase ¢innosti stanovi urcita
omezeni a pravidla, kterymi se musime fidit. Stat tak stanovi spoustu vefejnopravnich
omezeni a pravidel, kterymi se musime fidit, a aby také zajistil dodrzovani téchto pravidel,

existuje institut vefejnopravniho trestani.

,, Verejné pravo definuje, ze urcita jednani projevujici se i ve sfére soukromého prava,
Jjsou spravnimi nebo trestnimi delikty a umozZnuje za jejich spachani ulozit sankce. «34 Stejné
jako nejsou pohromadé¢ v jednom pravnim ptedpise vefejnopravni povinnosti, které nam
vznikaji v ptipadé uplatiovani soukromého prava, nejsou v jednom specifickém pravnim
predpise ani sankcni ustanoveni vefejného prava. NejzndméjSim vetfejnopravnim predpisem
upravujicim sankce za vefejnopravni delikty je piestupkovy zakon (z. ¢. 250/2016 Sbh.),
upravujici podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych
opatfeni®®, ten viak neni jedingm pravnim pfedpisem upravujicim sankce, které mohou ve
vefejném pravu vzniknout. Dal$i sankce mizeme najit napiiklad v zakonu o Zivnostenském
podnikdni (z. €. 455/1991 Sb.), zadkoné€ o obcich (z. €. 128/2000 Sb.) stejné tak naptiklad v
zakon¢ o hlavnim mésté Praze (z. ¢. 131/2000 Sb.) nebo také v zakoné o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (tzv. stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.) a mnoho dalSich. JUDr. PhDr. Karel
Simka, uvedl ve svém pojednani ,,Zije§ jenom dvakrat — v soukromém a vefejném pravu —
»Pravo se tvari, ze vsichni je musi znat, nebo aspon neporusovat, Ze neznalost prava
neomlouva. Je to fikce, realne nedosazitelna, nicméné pravo z ni v zdasade vychdzi a jen
V malé mire je schopno zohlednit pri posuzovani nezakonného jednani lidi a jeho pricin svoji

«36

viastni slozZitost a neprehlednost. “~> Pokud uvedené plati pro soukromé pravo, pak pro vetrejné

pravo, které je pii své roztfisténé struktufe pro laika k orientaci velmi obtizné, plati

dvojnasob. Ani pfes zminénou nepiehlednost, rozsahlost a roztfiSténost vetfejného prava

nejsou adresati vefejnopravnich norem omluveni jejich neznalosti.

% ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci nového ob&anského
zakoniku. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 329
% §1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., ve znéni G&inném k 1. 7. 2017
% ELIAS, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvircii nového ob&anského
zakoniku. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 330
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Pohled a postaveni ¢eského pravniho iradu k dualismu prava

Podivame-li se na strukturu ¢eského pravniho tadu, je zfejmé, ze sdm pravni tad
s odlisenim soukromého a vefejného prava pocitd. Nelze vsak striktné fict, kde konc¢i pravo
soukromé a zaCinad pravo vetejné. Tyto dvé pravni odvétvi jsou sice primarné zastoupeny
pravnimi odvétvimi, fadicimi se do soukromé nebo vetejné sféry (nékteré stoji také na pomezi
obou) a ty pak svymi konkrétnimi ,,pfedstaviteli“ ve formé zakoni — pro soukromé pravo je
typicky obcansky zékonik Vv obCanském pravu, pro pravo veifejné je typickd roztfiSténost
pravni upravy - ale typickymi vefejnopravnimi ptedpisy jsou veSkeré procesni piedpisy,
Z hmotného prava pak napiiklad zdkon o krajich, zdkon o obcich, ale ani o jediném zékonu
nemuizeme fict, ze obsahuje Cisté soukromopravni nebo naopak vetejnopravni normy. Takové
striktni rozliSeni by bylo proti zajmu vytvofit jednotny systém prava. Ob¢ oblasti prava ve
svém kone¢ném dusledku maji spole¢ny cil, a to ve své spolupraci zajistit pravni jistotu ve
staté a naplnit demokratické hodnoty pravniho statu. Z tohoto diivodu tak maji ob& oblasti i
styéné plochy a funkcionalni vazby.*” Hlavnim spojenim obou svéti a pravnim zakladem se
stava astavni pravo. Ustavni pravo se sice fadi do odvétvi spjatych s vefejnym pravem, ale i
ptesto tvoii zaklad i pro pravo soukromé. Ochrana soukromoprdvnich instituti je soucasti
staitem chranénych vefejnych z4jml a v kazdém demokratickém state, tedy vcetné naSeho
tistavniho prava potazmo Ustavy CR tvoii Gstavni pravo jakousi pravni zaruku zékladnich
soukromopravnich instituti, pficemz oba svéty ve svych zékladech spojuje. ,,Moderni
demokraticky prdavni 7ad se vyznacuje vzdjemmym respektovanim zakladnich pravnich
institutit verejného prava v pravu soukromém a naopak institutii prava soukromého v pravu
verejném. «38

Pravni dualismus prava soukromého a vefejného nema jen teoreticky vyznam, ale
ucinky déleni jsou vyznamné z praktického hlediska samoziejmé i v praxi. Ostatné, kdyby se
jednalo pouze o teoretickou védni disciplinu, kterd neni v praktickém svété nijak pouzitelna,
nebyly by spory ohledné dé€leni tak vyrazné a dilezité. OdliSovani soukromého a vetfejného
prava ma dopad napiiklad na kompetence organti. Dle znéni §7 odst. 1 ob¢anského soudniho

tadu® v ob&anském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,

¥ Dualismus soukromého a vefejného prava a novy ob&ansky zakonik: k jednoté a diferenciaci
prava. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. 2014, 153(9), 730-745.

% GROSPIC, J. Né&kolik poznamek ke vztahu vefejného a soukromého prava v pravnim fadu
demokratického statu. Prdvny obzor. 2005, 88(6), 559-566.
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které¢ vyplyvaji z pomérit soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. To znamenad, Ze soudy v obCanském fizeni rozhoduji pouze
spory, které vychazi ze soukromého prava a to v ptipadé, ze zdkon nestanovi néco jiného
(naptiklad problematika smircich fizeni). Oproti tomu §2 soudniho tadu spréwniho40 tika, ze
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dal§ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
Témito dvéma ustanovenimi obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho je tak
rozdélena pravomoc soudt, které soudy budou v jakém fizeni feSit spory vychazejici ze
soukromého prava a které spory o vetejnych subjektivnich pravech. To znamend, Ze pokud
bychom chtéli uplatiiovat sva veifejna subjektivni prava (prava osob viici statu, pipadné jinym
subjektim vetejné spravy) V civilnim soudnictvi, nemiizeme dojit k uspéchu a stejné tomu tak
bude platit opac¢né, pokud bychom uplatiovali ve spravnim soudnictvi spory vyplyvajici
z poméri soukromého prava. Je tak nutné na pocatku rozliSit o ochranu jakych prav se nam
jedné a z které sféry prav (zda vetejnych nebo soukromych) nase prava vyplyvaji a teprve
nasledné sva prava uplatnit u ptisluSného soudu. ,,Soudni judikatura zacala tak od okamzZiku
ucinnosti soudniho radu spravniho hovorit o ,,renesanci dualismu prdva, totiz jeho déleni na

r r r 4 . rée ((41
pravo soukromé a pravo verejne .

K tomuto dualismu pak pfispiva i pozdé€ji po soudnim fadu spravnim piijaty ob¢ansky
zékonik z. €. 89/2012 Sb., ktery ve svém § 1* stanovi, Ze ustanoveni pravniho fadu upravujici
vzajemnd prava a povinnosti osob vytvaieji ve svém souhrnu soukromé pravo a uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava vefejného. Druhou ¢asti toho ustanoveni
tj., ze uplatihovani soukromého prava je nezdvislé na uplatiovani prava veifejného, je
V podstaté feceno, Ze normy soukromého prava jsou zaméfeny odliSné od norem vetejného
prava, ale ve svém dusledku oba pomysiné pravni svéty jsou spojeny v dosazeni spole¢ného
cile a to zajistit svym spoleénym plisobenim pravni jistotu a naplnit demokratické hodnoty
pravniho statu. Zfejmé jednim ze smysll prvniho paragrafu obcanského zdkoniku mé byt
zabranéni normam vetejného prava zasahovat bezmyslenkovité do soukromych prav, tam kde

neni takovyto zadsah zakonem ptedpokladan.

Jako dalsi prakticky vyznam déleni prava na vefejné a soukromé lze ukéazat na

institutu vyvlastnéni, kdy se poméfuje existujici vefejny zajem s Gstavné zaru¢enym pravem

%0 74kon &. 150/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist a novel ke dni 1. 1. 2018
* Dualismus soukromého a vefejného prava a novy oblansky zékonik: k jednoté a diferenciaci
prava. Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2014, 153(9), 730-745.
#2 74kon &. 89/2012 Sb., ve zn&ni pozdgjsich piedpist a novel ke dni 1. 1. 2018
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soukromého vlastnictvi. Vyvlastnénim rozumime moznost, kterou lze dosahnout odnéti

1%, Jedna se o velmi

vlastnického prava. Chranéné je Listinou zakladnich prav a svobod ¢l. 1
zavazny zasah statu do vlastnického prava a je nutné, aby vyvlastnéni probéhlo na zaklade
zakona postupem upravenym zakonem a vzdy za nahradu. Pravni specifikace vyvlastnéni a
zasahy do majetkovych prav, ve kterych figuruje vefejny zajem obecné, jsou piedevsim
zalezitostmi spravniho prava. Institutem vyvlastnéni lze dosdhnout omezeni vlastnického
prava anebo dokonce i uplnému odnéti vlastnického prava. Podminkou vyvlastnéni je
skutecnost, ze ucelu nelze dosédhnout jinym zplsobem. Podrobnou upravu pak obsahuje

stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb.), kdy zakonodarci pfislusi vymezit zajmy soukromych

osob ve vyvazené roviné s pozadavky vetejnych zajmi.

V neposledni fad¢ by stdlo za zminéni, jaky je vlastné vztah mezi t€émito oblastmi
prava, resp. v jakém postaveni se vuci sobé nachazeji. Uz jsem vysSe zminila, Ze vefejné a
soukromé pravo nemd pfesn¢ vymezenou vnitini hranici, kde by koncilo pravo vetejné a
zadinalo pravo soukromé. Jaky ma vSak vztah téchto dvou pravnich svéta dopad v praxi

V naSem pravnim fadu?

S rekodifikaci soukromého prava, tak jak k ni bylo ptfikroceno v pojeti obcanského
zakoniku 89/2012 Sb., je neodmysliteln¢ spjata i zména prava vetejného, v nékterych
ptipadech vyraznéjsi, v jinych méné vyraznd. Pokud by byl pravni dualismus dodrzen
opravdu striktné v mezich, kdy by vefejné pravo bylo Cisté a pfesné¢ oddeleno od prava
soukromého, pak by se zmény jedné nebo druhé oblasti prdva dotknout oblasti druhé
nemusely. To by vSak v praxi znamenalo Cist¢ a pevné od sebe oddélit pravo vefejné a
soukromé, které by se musely stat na sobé navzijem absolutné nezavislé a nepodminéné.
Musela by nastat absolutni nepodminénost a vymizet jakékoliv vazba jednoho prava na
druhém, coZz neni v praktickém pojeti zfejmeé moc mozné. Tyto dva pravni svéty tvoii ve svém
celku jedno jednotné, ucelené a provazané pravo a tak zména jednoho ,,svéta® se alespon
okrajové dotkne 1 ,,svéta® druhého. Oba tyto svéty tvoii jeden pravni fad, jedno a totéz pravo.
Vzijemné postaveni téchto dvou svétl, jak jiz bylo zminéno, je uvedeno v §1 z. €. 89/2012
Sb. Nejde vSak o jediné vymezeni, které popisuje toto postaveni. ,Kuprikladu doktrina
spravniho prava uznava, ze soukromé pravo miize mit povahu lex generalis (obecného),

, , v .o ’ ,yo. N ’ rv, . 7.y «d4 cr1r
Zatimco pravo verejné (spravni) je toliko pravem zvilastnim (lex specialis) “"". Tato specidlni

* Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993Sb., ve znéni pozd&jsich novel k 1. 1. 1999
“ POTMESIL, Lukas. Spravni ¥ad a novy ob&ansky zakonik. Prdvni rozhledy. Bro, 2013, 21(13-14),
499 - 503.

29



povaha vefejného prava vsak neni minéna ve smyslu, ze by vetejné pravo muselo povolovat
¢i stanovovat, kdy plati pravo soukromé. Plati vSak to, Ze vetejné pravo mize aplikaci obecné
mysleno soukromoprdvni Upravy svou povahou speciality vyloucit nebo modifikovat jeji

pouziti.

Budeme-li vychazet ztohoto pojeti, ze soukromé pravo je vaéi pravu vefejnému
pravem obecnym, musime tuto skuteCnost pak brat na zietel i pfi vykladu a aplikaci prava.
Obecné tedy muzeme fict, ze pokud normy vefejného prava, potazmo prava spravniho,
nestanovi zadnou zvlastni pravni upravu, uplatnime pravo obecné, tedy pravo soukromé,
potazmo obcanské. Tato ndvaznost obecné a zvlastni pravni Upravy neplati pouze v pravu
hmotném, ale dotyka se i prava procesniho, ,,ostatné spravni rad sam v mnoha ustanovenich
zcela jednoznacné prokazuje svou ndvaznost na obecnou soukromopravni upravu tim, Ze

o 1wy . ;1 , vy L, 45
vitbec nestanovi jinak, nybrz primo predpoklada plné vyuZiti soukromopravni upravy.

Typickym ptikladem, kdy vefejné pravo bude vuci pravu soukromému v povaze lex
specialis je pfipad vefejnopravnich smluv. §159 spravniho tadu ftika, co vefejnopravni
smlouva je, jaka prava a povinnosti mliZze upravovat a kdo je jejimi stranami. V nasledujicich
paragrafech (§160 - § 169) se spravni fad zabyva druhy vetejnopravnich smluv, podminkami
jejich uzavirdni, moznostmi pfezkoumavani souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi
predpisy, zménami obsahu ¢i zavazky ze smluv vyplyvajicich. V §170 pak spravni tad
stanovi, Ze pfi postupu podle této Casti se obdobné pouziji ustanoveni ¢asti prvni a pfimétené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha a el vetejnopravnich smluv,
pouziji se pfiméfen¢ ustanoveni obCanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti
pravnich jednani a relativni neti€innosti, ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném,
ustanovené o zmén¢ v osob¢€ dluznika nebo véftitele, nejde-li o pravni nastupnictvi, ustanoveni
o postoupeni smlouvy a o poukézce a ustanoveni o zapoéteni.46 Tedy timto ustanovenim jsou
stanoveny pfipady, ve kterych obCansky zakonik zasahovat do prava vefejného nemtize, kdy
se jedna o véc plsobnosti pouze spravniho fadu, a ve kterych zbyvajicich pfipadech pak dle

povahy a tcéelu véci mize (musi) byt naopak pouZit.

Obdobné ptipady pouziti soukromého prava jakozto obecného predpisu mizeme najit
nejen v oblasti hmotnépravni, ale i v oblasti procesni, konkrétn¢ napiiklad ve vécich

zastoupeni ucastnika spravniho fizeni ¢lenem domécnosti.

* POTMESIL, Lukas. Spravni ¥ad a novy ob&ansky zikonik. Prdvni rozhledy. Brmo, 2013, 21(13-14),
499 - 503.
%8 8170 spravniho fadu, zdkona &. 500/2004 Sb., ve znéni t&innosti predpist a novel k 1.1. 2018
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Pravni dualismus v historickém kontextu

Vratime-li se kratce do antického Rima, odkud zname déleni prava na soukromé a
vefejné (ius privatum a ius publicum), je nutné zminit, ze soukromé pravo zde bylo od
pocatku spojovano s individualitou jednotlivce. V tomto pojeti slouzilo soukromé pravo
Kk rozvijeni osobnosti ¢lovéka. Zejména z tohoto diivodu je tak jasné, ze takto pojaté soukromé
pravo nemohlo byt uplatnéno tam, kde ¢lovék nebyl vice nez jakasi pouha slozka urcitého
statniho ziizeni bez jakychkoliv osobnich prav. Tim je také osvétleno pro¢ se v urcitych
obdobi o tomto pravnim dualismu vibec nehovoii. Proto také at uz v dobach despocii,
feudalismu, diktatur ¢i ,.politickych systémech sovétského typu byla idea pravniho dualismu

o v ror n47
disledné popirana ‘.

Ke kodifikaci prava v ¢eskych zemich doslo v pomérné pozdnich dobach. Nékteré
pokusy byly sice zapoc€aty jiz v dobé vlady Premysla Otakara I, feCeného kral Zelezny a zlaty
(narozen asi roku 1233, zemiel 26. srpna 1278), ktery byl patym ptemyslovskym kralem Cech
a jeho nasledovnika Vaclava II. (narozen 27. zaii 1271, zemfel 21. Cervna 1305), ty vSak
nedosly zdarného konce a tak dlouhou dobu platilo pouze pravo nepsané obycejové. Teprve
az za vlady krale Vladislava II. Jagellonského (narozen 1. bfezna 1456, zemftel 13. bfezna
1516) doslo k vydani zemského zfizeni, obsahujici témét vSechny pravni obory préva
soukromého i prava vefejného. Ztizeni dostalo ndzev Vladislavské ziizeni zemské (1500).
Vydanim tohoto zakoniku doSlo k prvni kodifikaci ¢eského zemského prava a misto prava

zvykového zacalo ptevazovat pravo psané, pravo kodifikované.

Feudalismus vSak stavél zejména na dé€leni prava na zemské, méstské a poddanskeé a
mezi pravem soukromym a vefejnym nerozliSoval. Vyraz soukromého prava se sice objevuje
napiiklad v Koldinovych Méstskych pravech (z roku 1579), ale uchopeni tohoto pojmu
ukazuje, jak byl dobovému pravnimu mysleni cizi. Soukromé pravo je chapané jako pravo
obzvlastni, které¢ se podle Koldinovych Mé&stskych prav ,toliko nékterych osob vlastné se

dotyce a na jisté krajiny aneb mésta se vztahuje* a pravo veifejné je brano jako pravo obecné.

K dovrseni rekodifikace zemskych prav doSlo po vitézstvi habsburské strany na Bilé
hote roku 1620. Byla vydana Obnovena zfizeni zemska a to pro ceské kralovstvi roku 1627 a
pro Moravu roku 1628. Pfijetim zfizeni za€al prvni proces unifikace a modernizace tehdejsiho

prava. Ziizeni byla inspirovana pievdzné fimskym pravem a tak v soukromém a také

" ELIAS, Karel a kolektiv. Obcansky zéikonik - Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7, str. 13
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Vv trestnim pravu byly nékteré doposud tradi¢ni instituty nahrazeny instituty novymi —

fimskymi. V ostatnich smérech to vSak pro soukromé pravo neptineslo podstatnou zménu.

K pomalému névratu chapani pravniho dualismu soukromého a vefejného prava, tak
jak jej zname z Rima, doSlo az v pribshu 18. stoleti v souvislosti s vyvojem v moderni
spolecnosti. Moderni spolecnost, kterda je zakladana na trznim hospodarstvi automatiky
vyzaduje pravni podminky pro svobodu jednotlivce a moznosti jeho svobodného podnikéni.
K vyvoji déleni prava na soukromé a veiejné také prispéla snaha o boj o lidskou diistojnost
proti pieSlapim absolutismu. Absolutismus totiz prosazoval zasadu, ze vlddce neni véazan
zédkonem, ¢imz byla ohrozovana bezpecnost a panovnik byl osobou nevyzpytatelnou, ktera
mohla prakticky bez jakychkoliv omezeni prosazovat své zajmy a zalezitosti na ukor jinych.
Clovek tak zadal hledat, kde by se pred statni vefejnou moci citil neohrozen a chranén, hledal
pravni jistotu. ,,Boj o lidskou individualitu, o jeji mravni entelechii, byl bojem o lidska prava,
jejichz prvni etapu tvorilo prdavo soukromé. Pochopime proto, proc¢ se v 18. stoleti kladl
takovy diiraz na soukromé pravo. “48 K oziveni soukromého prava tak doslo az pocatkem 19.
stoleti. Individualismus, ktery je nerozlu¢né spjat se soukromym pravem ma v 18. stoleti
svého nejvyznamnéjsiho predstavitele — Jeana Jacquese Rousseau (narozen 28. ¢ervna 1712,
zemiel 2. Cervence 1778) — ktery dava individualismu filosofickou formu a tim se dostava
individualismus v definitivni form& do prava pfirozeného, aby tam putsobil jednak jako
racionalisticky odiivodnéna systematika pravniho fadu a pak jako legislativni maxima. Po
Rousseovi piejima toto ueni Immanuel Kant (narozen 22. dubna 1724, zemiel 28. inora
1804) a prechazi do obc¢anského zakoniku. Kant zastava teorii, ze ,,jedinec je na spolecnosti
nezavisly, ale i spolecnost je nezavisla na jedinci. Toto filosofické hledisko vedlo k prisnému

g L, ;49
rozdéleni prava na verejné a soukromé.

Ptirozenopravni mysleni vychazelo piivodné z mysleni fimského prava. Jejim hlavnim
smérem byl jakysi boj proti nerovnosti lidi a postupnému prosazovani principu rovnosti pied
zédkonem. Pfirozenopravni teorie spocCivala v pfesvédceni, ze lidskym rozumem je mozné
zkonstruovat spravedlivé spolecenské uspotfadani, opfené o nezadatelna tedy pravé pfirozena

prava, které ma kazdy jednotlivec a které mu nelze odepiit™. Pro pravo v tomto obdobi

*® KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské I - V: Obcanské prdvo ceskoslovenské - Vseobecné nauky - Jaromir
Sedlacek. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-411-8, str. 53
¥ KRCMAR, Jan. Pravo obcéanské I - V: Obcanské pravo ceskoslovenské - Vseobecné nauky - Jaromir
Sedldcek. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-411-8, str. 47

0 SHELLE, Karel, Ladislav SEDLACEK a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani.
Plzedi: Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, str. 413
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piirozenopravnich teorii tak plyne zavér, ze pravni predpisy, které tvoii stdtni moc, maji
respektovat pfirozena prava jednotlivce a Ze pokud tomu tak neni, pak je nutné takové pravni
pfedpisy odmitnout. Postupné tak byly eliminovany stavovské rozdily a obecné dochdzelo
k zlepSovani postaveni nizSich vrstev obyvatelstva. Pfirozenopravni koncepce se promitla
také do odstranéni feudalnich omezeni vlastnického prava a smluvni volnosti®* a mimo jiné

doslo k zmirnéni prava v oblasti prava trestniho a to zejména ve smyslu racionalnosti prava.

Po dokonceni kodifikace zédkladnich odvétvi prava se zdal byt cil pfirozenopravni
teorie naplnén a ta zacCala jakoby postradat sviij smysl. Do budoucna se tak tikolem pravni
veédy zdalo jen vysvétlovani ustanoveni platnych pravnich predpist a tak se postupné vyvinula
pozitivni pravni teorie. Habsburské civilisty vSak ovlivnil jesté jiny pravni smér. Jednalo se o
historicko-pravni Skolu. Ta naopak odmitala ptfedstavy pfirozeného prava, které by mélo
existovat bez ohledu na &as a prostor. Skola se historickou interpretaci snazila dopatrat
impulsi, které zavdaly pficinu vydani zkoumané normy nebo souboru norem pii gramatické
interpretaci se snazili postihnout vyznam jednotlivych slov a logicky analyzovat jejich
vyznéni v kontextu vét. Tato historicko-pravni Skola ovlivnila zejména piipravy novée
vznikajiciho zakonodarstvi na zacatku 20. stoleti. Prace na téchto zakonicich vSak nebyly
dovedeny do zdarného konce, takze se jejich vysledky nésledné jen z&asti promitly do

nekterych dil¢ich ptedpist, ,.zejména do novelizaci obcanského zdkoniku za prvni svétové

valky “2.

V 80. a 90. letech 19. stoleti se problematikou vetejného a soukromého prava zabyval
vyznamny ¢esky pravnik a odbornik na rakouské spravni a tistavni pravo Jiti Prazdk (narozen
16. fijna 1846 a zemiel 29. biezna 1905). Ten ve svych publikacich konstatoval nazor, Ze se
obor prava vetfejného znaéné rozsifil na ukor oboru prava soukromého®®, Jifi Prafak do
vetejného prava fadil pravo ustavni, spravni, procesni prava a pravo trestni. Do soukromého
pak pravo obclanské a obchodni. O rodinném pravu podotkl, Ze ,podle tehdejsiho stavu
zdkonodarstvi jsou doposud pravy soukromymi, ackoli je nutné pripustit, ,,Ze prava ta jsou na

4 ’ ’ v o.oy 54
samém rozhrani prav verejnych ",

°! SHELLE, Karel, Ladislav SEDLACEK a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani.
Plzedi: Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, str. 413

*2 SHELLE, Karel, Ladislav SEDLACEK a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, str. 418

% PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi soudy a vrady spravnimi. V Praze: Tiskem a nakladem
knihtiskarny Frantiska Simacka, 1886

> MIKULE, Vladimir. Odborny seminai prolinani vefejného a soukromého prava: Divody a vyznam
rozliSovani mezi pravem vetejnym a pravem soukromym. Sprdvni pravo. 2011, 44(1-2), 2-10.
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Zhruba od poloviny 19. stoleti do roku 1948 bylo rozliSovani mezi pravem veifejnym a
soukromym zakotveno i v ustavnim pravu, resp. v pfislusnych ustavach. V zakladnim zakoné
Z roku 1867 o moci soudcovské bylo stanoveno, ze ve vSech ptipadech, ve kterych spravni
ufad podle zakona rozhoduje o narocich soukromopravnich, miize strana takovym
rozhodnutim dotéena domahat se napravy pofadem prava, tedy u civilniho soudu®®. Toto
znéni v podstaté¢ zkopirovala Ceska tustavni listina z roku 1920 a nasledné jej podrobné
upravoval zakon ¢. 217/1925 Sb., tj. zadkon, jimz se provadél §105 tstavni listiny. Prakticky
vSak bylo obtizné ur€it, zda se v konkrétnim piipadé jedna o véc soukromopravni nebo
vefejnopravni, protoze zakony znaky soukromého prava nestanovily. Dalsi ceské potazmo
eskoslovenské ustavy rozliovani prava nestanovily a nestanovi ji ve svém znéni ani Ustava
z. & 1/1993 Sb., nybrz se tohoto vymezeni chopil aZ soudni fad spravni ve svém §2°°, ktery
tika, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 prévnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi

tento zékon (viz. o soudobém kontextu pojednava jina kapitola).

Vyvoj kodifikace soukromého prava (zejména ob¢anského prava)

Jelikoz pojeti a vztah prava vetfejného a soukromého je vétSinou nelépe patrny
Z kodifikaci soukromého prava, potazmo prava obcanského, tato kapitola je vénovéana vyvoji
kodifikace soukromého prava. Touto kapitolou je tak sledovan vyvoj zejména obcanskych
zakonikd a to od roku 1753 az do roku 1989, nasledujici kapitola se pak zabyva dalSim

vyvojem.

Snaha o vytvafeni univerzalné platnych kodext byla dfive nez u prava soukromého
patrna u prava vetejného a to obzvlast¢ mluvime-li o pravu trestnim resp. o oblasti tehdejSiho
trestniho prava. Plvodni mySlenka ke sjednoceni trestniho prava vyplyvala z pokust a
postupné stirani personality prava. Trestni zédkoniky byly postupné nahrazovéany trestnimi
normami vyplyvajicich pro Slechtu z Obnoveného =zfizeni zemského a pro méStany

57

z Koldinovych méstskych prav.”" Tato tendence sjednocovdni a upfednostiiovani prava

> MIKULE, Vladimir. Odborny seminaf prolinani vefejného a soukromého prava: Diivody a vyznam
rozliSovani mezi pravem vetejnym a pravem soukromym. Sprdvni pravo. 2011, 44(1-2), 2-10.

% Zakon ¢. 150/2002Sb., ve znéni pozdgjsich predpist a novel ke dni 1.1. 2018
°" JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, str. 87
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vefejného vychdzi mimo jiné ze skutecnosti, Zze na prvnim misté¢ byl po celou dobu stat
uptednostiiovany pred jednotlivcem a svobodnou viili jednotlivce viibec. Postupné se vSak

tato snaha projevila i v pravu soukromém.

Roku 1751 se projevila prvni tendence k odd€leni rozhodovani soukromoprévni a
vefejnopravni agendy. ,,Avsak skutecnost, Ze v riiznych zemich habsburského soustati platila
riiznd prava, ztéZovala jednotnosti centralniho rozhodovani“®® a tak k prvnimu pokusu o
kodifikaci ¢eského pouze soukromého prava doslo roku 1753 na zakladé rozhodnuti Marie
Terezie (narozena 13. kvétna 1717, zemftela 29. listopadu 1780). Ta nechala ustavit komisy
pro vypracovani spolecného zakoniku pro ¢eské a rakouské zemé, ktery se mél nazyvat Codex
Theresianus universalis. Prvnim rozhodnutim komise bylo oddélit pravo vefejné a soustiedit
se pouze na pravo soukromé. M¢lo se tak jednat v podstaté o kompilaci a unifikaci
soukromého prava jednotlivych provincii. Komise vzala za zaklad platna méstska prava a dale
se inspirovala Justinianovymi institucemi. Zakonik byl systémové rozdélen na tii dily. ,,Prvy
mél obsahovat prdva osob, druhy prdava vécnd a treti prdavo obligacni. “*9 po dlouhych
13letech byl zdkonik, ktery dostal oficidlni nazev ,,Zakonik Marie Terezie, ve kterém je
stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro vSechny ¢eské a rakouské zemé* hotov. Zakonik
byl v8ak natolik rozsahly a svym pojetim pfipominal spiSe ucebnici nez pravni normu, zZe bylo
v nasledujicich letech nékolik pokust o jeho piepracovani, zadny z nich vSak vyrazné (do
konce vlady Marie Terezie tj. roku 1780) jeho pojeti nezmeénil. Tereziansky zakonik se

nakonec stal pouhym vychodiskem pro dalsi kodifikacni préce.

Po smrti Marie Terezie nastoupil na trin roku 1780 jeji syn Josef Il. (narozen 13.
biezna 1741, zemftel 20. unora 1790). Ten opét obnovil zdkonodarné prace na kodifikaci
soukromého prava. Roku 1785 byly dokonfeny priace na prvnim dile pfipravované
obcanskopravni kodifikace a zakonik byl vyhlasen 1. listopadu 1786 pod nazvem VSeobecna
prava méstska — dil prvni. Prvni dil mél 5 ¢asti — 1. a 2. se tykala obecnych ustanoveni, 3. - 5.
Cast pak upravovala ,,vztahy mezi rodici a detmi, postaveni sirotkit a osob marnotratnych “60

Zakonik tak obsahoval pouze obecnou ¢ast a Upravu rodinného prava. Cela prvni ¢ést

zakoniku ,,byla zaloZena na prirozenopravni teorii a hlasila se k principiim spolecenské

%8 ELIAS, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7, str. 14

* SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy 1811 - 1950 -1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ - pravnicka fakulta v nakladatelstvi Dopln¢k, 1993. ISBN 80-85765-08-X.

% SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy 1811 - 1950 -1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brné - pravnicka fakulta v nakladatelstvi Doplné¢k, 1993. ISBN 80-85765-08-X, str. 15
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rovnosti a svobody obcanii. Do roku 1790 Kk vydani dalsiho dilu obc¢anskopravni

kodifikace jiz nedoslo a smrti Josefa II. tak tyto kodifikacni prace ustaly.

Nastupujicim panovnikem byl bratr Josefa II., Leopold II. (narozeny 5. kvétna 1747,
zemiel 1. biezna 1792). Leopold II. vytvofil tzv. dvorskou komisy, kterd se od komise
predchozi lisila v celém svém slozeni. Pivodnim ukolem komise bylo pouze prosetiit
stavajici pravni Upravu, a to jak soukromého prava, tak i prava trestniho a soudniho fizeni 1
spravy. Postupné se prace komise stoCily zpét k samotnym zdkonoddrnym pracim a roku
1791 byla pfipravena novela prvniho dilu ob¢anského zakoniku vydaného za Josefa Il. ,,Po
této novelizaci se dvorska komise pustila do prepracovani josefinského obcanského
kodexu. “®* V navrhu komise bylo zdiiraznéno, Ze ,.,pro dobry porddek a jistotu viastictvi a
obecny vnitrni blahobyt neni nic Skodlivéjsiho nez casté zmény zakonikii, ustav a narizeni,
Gimz se opétné rusi, co sotva mélo cas zapustit koreny. “* Navrh byl viak piijat aZ dalsim
panovnikem Frantiskem I. roku 1792 (12. tinora 1768, zemiel 2, biezna 1835), ktery nastoupil
po Leopoldové smrti. Celkové vSak bylo obecné pravo obcanské kodifikovano az na pocatku
19. stoleti za obdobi vlady pravé FrantiSka 1. a to dnes asi nejznaméj$im obcanskym
zakonikem — ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie - Vseobecny obéansky zakonik pro vsechny
némecké dédicné zemé rakouské monarchie. ABGB byl na ¢eském uzemi jako celek platny

v letech 1812-1950 (¢asti upravujici pracovni pravo az do roku 1965).

ABGB, také zvany jako Kniha vSeobecnych zakonii méstskych, byl nejprve zaveden
na zkousku v Zapadni Hali¢i roku 1797 a teprve nasledné s platnosti od 1. ledna 1812
s obecnou platnosti. ABGB zrusil veskerou star§i pravni upravu a platil pro vSechny obyvatele
statu bez rozdilu. Koncepce zakoniku vychazela z fimského prava a z hlediska systematiky
byla ,prevzata tzv. Gdajovska tridda zndma z Justinianskych instituci“®*.  Zakladnim
vychodiskem se stala pfirozenopravni teorie. ,,Zdakon se odvoldaval na prirozeny smysl zakona

prirozend pravni zakladni pravidla (§7) pri rozhodovani soudcu a priznaval clovéku vrozena

8 MALY, Karel a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha:
Leges. ISBN 978-80-87212-39-4, str. 196

%2 SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy 1811 - 1950 -1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brné - pravnicka fakulta v nakladatelstvi Dopln¢k, 1993. ISBN 80-85765-08-X, str. 16

% SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy 1811 - 1950 -1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brné - pravnicka fakulta v nakladatelstvi Dopln¢k, 1993. ISBN 80-85765-08-X, str. 16

% L. BILY, Jiti. Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha,
2003. ISBN 80-7201-429-3, str. 217-218
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Jiz rozumem poznatelna prava (§16) a §17 omezoval tato vrozena prava jen zdkonem. «05

Mezi zakladni principy se fadi uplatnéni principu svobody, rovnosti a svrchovanosti. Ustiedni
princip svobody se odrazel i ve vlastni systematice zakona — prvni svoboda osobni, nasledné
vlastnickd a posledni svoboda smluvni vyjadiend autonomii viile. S nadhledem mutzeme fict,
ze se jednalo o burzoazni (,,plnohodnotny*) zakonik, ktery zejména v majetkovych pravech
zakotvoval predstavy o neomezeném vlastnictvi. Zakonik m¢l pouze (ve srovnani s rozsdhlym
josefinskym prvym dilem VSeobecného obcanského zdkoniku) 1502 paragrafit a obsahoval
uvodni Cast a tfi dily. Prvni Cast pojednavala o pravech osobnich, druha o pravech vécnych a

tfeti ¢ast o spolecnych pravech osobnich a vécnych.

Rakouska kodifikace obecné (v rakouském obcanském zakoniku ABGB obzvlaste)
vychazela vzdy zftimskopravniho dédictvi, osvicenského racionalismu a zejména
Z piirozenopravniho mysleni, pravé to vyrazné¢ ovliviiovalo samotny obsah zdkonikd.
»V obcanském zdkoniku se mad odrdzet , presvédceni, Ze prdvo spociva na pevnych a
nezmenitelnych zakladech, dale snaha, aby pravo bylo priméreno zemi, pro kterou je vyddno,

aby bylo jasné a srozumitelné, jakoz i uplné“. 00

Vseobecny obcansky zakonik z roku 1811 byl recepéni normou pievzat stejné jako
oOstatni pravni ptedpisy z rakousko-uherské monarchie a stal se tak jednim ze zakonu
Ceskoslovenské republiky. Recepéni norma, méla byt ale pouze provizornim opatienim,
které mélo =zajistit, aby vnoveé vzniklém staté nezacal panovat chaos a bezpravi.
V Ceskoslovensku tak nastal pravni stav zvany (také) pravni dualismus, kdy v Ceskych
zemich platilo pravo rakouské a na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo uherské. Brzy bylo
prikro¢eno k pokusiim o novelizaci celého pravniho fadu a mimo jiné i prava obcanského.
Zprvu byl potizen pouze Cesky pieklad rakouského zakoniku ABGB a zvaZovalo se jej zavést
jako jednotny obcansky zakonik na celém Uzemi. Nakonec vSak bylo pfikroceno k préci na
novém obcanském zakoniku, ktery mél vzit za zaklad pravé ABGB. Z né&j se méla vypustit
ustanoveni, ktera se jevila jako stard a neprakticka a pozménéna byti méla ustanoveni, ktera
nevyhovovala tamé&j$i dob&. Takovéto znéni ABGB mélo byt doplné€no potiebnymi pravnimi
upravami a takto zmodernizovany zakonik by vstoupil v platnost. Stav vyvolany recep¢ni
normou ovSem nakonec trval téméf 20 let. Ministerstvo spravedinosti sice zfidilo komisy,

ktera fesila prave tyto zdsadni otazky ptistupu k unifikaci soukromého prava, ale jelikoz prace

% MALY, Karel a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha:
Leges. ISBN 978-80-87212-39-4, str. 197

% MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
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na zakoniku trvaly témét 20let, ocitame se v roce 1937 a zacinajici vyhrocené politické
situaci. S rokem 1938 ptisel Mnichovsky diktat a jakékoliv dalsi kodifikacni prace byly zcela

znemoznény a unifikace prava zastavena.

Jak ABGB, tak i vladni osnova z r. 1937 vychazely z existence pravniho dualismu a
konstruovaly zdkonik jako obecny zdkonik obcansky, jako zdakladni kodex soukromého prava,
jehoz ukolem je shrnout hlavni masu pravidel vztazenych k soukromym pravnim zalezitostem
spolecnym vsem osobam a také osobam viibec, k pravnim jednanim vitbec a k vécem wviibec.
K tomuto obecnému zakladu se vztahuji zvlastni soukromad prdva, napr. pravo obchodni,
autorské, sménecné a sekové a dalsi“.® Toto pojeti pravniho dualismu, povazujici obCansky
zéakonik jako zéklad soukromého prava, které¢ se definovalo od poloviny 18. stoleti (nepocitaje

dobu fimského prava) vSak bylo ptreruseno na dlouhych 70let.

Povalené Ceskoslovensko navéazalo na pravni fad prvni republiky. Platil tak nadale
novelizovany rakousky vseobecny zakonik. Tzv. vitézny tinor 1948, vitézstvi komunistické
strany a tzv. Ustava 9. kvétna viak pfinesly nutnost zmén v zejména soukromém pravu a

postupné tak zacala kodifikace celého pravniho tadu.

Timto okamzikem zapocalo obdobi zvané jako pravnicka dvouletka. Jedna se o obdobi
let 1948-1950, kdy doslo k zasadnim zménam v ¢eskoslovenském pravnim fadu, ministerstvo
spravedlnosti zapocalo proces vystavby nového, lidové-demokratického pravniho tadu. Pod
vlivem totalitnich moci se statni moc jala prebudovat pravni fad podle sovétského vzoru.
Mezi zékony pfijaté v ramci pravnické dvouletky fadime napiiklad trestni zdkon (z. €.
86/1950 Sb.), trestni fad (z. ¢. 87/1950 Sh.), trestni zakon spravni (z. ¢. 88/1950 Sb.), trestni
fad spravni (z. ¢. 89/1950 Sb.), zakon o pravu rodinném (z.¢. 265/1949 Sb.) a pravé obcansky
zékonik (z.C. 141/1950Sb.) Na tseku soukromého prava doslo k oddé€leni rodinného prava od
ideologickych rozdilu, jimiz se socialisticky systéem prava lisi od systému prava
burfoazniho.“®® Jednalo se o jeden zvyrazii zmény spocivajici v odmitnuti existence
soukromého prava. Kdyby socialisticky stat totiz uznal existenci soukromého prava, musel
byt pak uznat i existenci soukromého zajmu jednotlivee, ktery by se mohl dozadovat pravni

ochrany a to i v pripadech, kdy by zajem jednotlivce kolidoval s obecnym zajmem dé€lnické

 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek I. §1-117.
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tfidy na budovani socialismu. Po celou dobu totalitniho obdobi byl tak pravni dualismus
vetejného a soukromého prava zasadné odmitan s tim, ze v socialismu nema misto, ,,nebot’
zde je nahrazen jednolitym socialistickym pravem*, vystavénym vefejnopravni metodou. A

tak 1 soukromopravni odvétvi byla upravovana metodami prava veirejného.

1. zati 1948 byl ziizen odbor pro urychlenou kodifikaci prava, kterému byla svéfena
prava pii piipravé nového obcanského zékoniku. ,,Pro obcanské pravo byly vytvoreny
subkomise: pro pravo vécné, pro obecnou cast obligacniho prava, pro zvlastni cast
obcanského zékoniku a pravo knihovni.“® Ob&ansky zakonik & 141/1950 Sb., byl pfijat
s u¢innosti k 1. lednu 1951 a pozdéji dostal oznaceni jako takzvany ,,stiedni kodex“. Mezi
hlavni rysy patfila ideologizace a nadiazeni zajmu celku, Gprava majetkovych vztahii a
celkové zjednoduseni a zestru¢néni zakona. Obcansky zakonik mél za kol odstranit z naseho
pravniho tadu dvojkolejnost pravni Upravy, na kterou bylo po valce navazdno navratem
K pravnimu fadu na piedvaleCnou pravni upravu, zvlast€é mél ochranovat socialistické
vlastnictvi, upfednostiioval zdjmy spolecnosti nad z4jmy jednotlivce a odstranil déleni prava
na pravo soukromé a vetejné. Dé¢leni prava na soukromé a vetejné vyjadiujici individualitu
jednotlivce a moznost rozvijeni osobnosti ¢loveéka ve spolecnosti se pro stat v tomto obdobi
stalo nechténé a nepotiebné. Pokud by socialismus totiz uznal existenci soukromého préva,
musel by také uznat existenci soukromého zdjmu jednotlivce a poskytnout mu pravni
ochranu. Odstranénim dualismu se tak oteviela cesta k moznosti bez vétSich omezeni
zasahovat vetejnou moci do soukromého zivota. Ob¢anské pravo, které svou podstatou do té
doby patiilo do soukromopravni discipliny, zménilo svij charakter a stalo se spiSe jakousi
kategorii ,,stditniho prava“. Demokratické obcanské pravo, které se postupné snazilo

prosazovat a rozvijet zhruba od 17. stoleti bylo postupné zamérné¢ statem likvidovano.

Jak se vyvijela socialistickd spole¢nost, nastavala ¢im dal tim vétsi potieba statu 1épe
(ze statniho, nikoliv soukromého hlediska 1épe) upravit nékteré poméry a vztahy, které
V pivodnim obcanském zakoniku upraveny nebyly. Naslednym vyddnim obcanského
zakoniku ¢. 40/1964Sb. doslo k zavrSeni dezintegrace celého soukromopravniho fadu. Tento
kodex se omezil pouze na regulovani majetkopravnich vztaht, ¢imzZ se obéanské pravo opét
zuzilo, nékdy také byva nazyvan jako ,.kodex spotiebitelského prava®“. ,,Vyrazné deformace

postihly zvlasté princip privatni autonomie, zejména autonomie viastnikii i smluvni autonomii,

% SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy 1811 - 1950 -1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢ - pravnicka fakulta v nakladatelstvi Dopln¢k, 1993. ISBN 80-85765-08-X, str. 27
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limitovanych radou nejriiznéjsich administrativnich omezeni. «10 7. & 40/1964 Sb., dale
dopliioval hospodaisky zdkonik €. 109/1964 Sb. a zdkonik mezinarodniho obchodu z. €.
101/1963 Sh. Obcansky zakonik tak uz plné ztratil roli dominantniho ,,soukromopravniho*
predpisu. Jednotlivé kodexy totiz vystupovaly v zdsad¢é samostatn¢ a postradaly jakykoliv uzsi
vztah k samotnému obc¢anskému zakoniku. Jediny zakon o rodiné (z. ¢. 94/1963Sb.) mél
zakotvené subsidiarni pouziti ob¢anského zékoniku. Obcanské pravo bylo v tomto obdobi
pojato jako nastroj k fizeni spolecnosti, ve které se chrani t¥idni z4jmy a hodnoty, poméry

mezi obany navzajem se stavaji az druhotnymi.

Obcansky zakonik zroku 1964 byl mnohokrat dopliiovan a novelizovan.
Nejvyznamnéjsi novelizace byla z roku 1989, ktera piizptsobila tehdejsi obCanské pravo
porevoluénim potiebam. Bylo potieba provést soulad obcanského zikoniku s Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod a tak postupnymi novelami byl ob¢ansky zakonik postupné
upravovan a stal se tak opét, alesponi ¢astenym zakladem soukromého prava, byt tradi¢ni
kontinentalni Grovni stale absolutné neodpovidd. Doslo k pokusu o0 prohloubeni
demokratickych zasad. Dalsi vyraznou novelou byl zakon ¢. 509/1991 Sb, ktery mél byt
pouze provizornim teSenim. ,,Paradoxné vsak byly jako hlavni zdroje novely vztahy prislusné
partie obcanského zdakoniku z roku 1951 a tak novela zistala z podstatné casti v Kleci

71 v s v r o . v r , ’
“'* Zaméfeni vécné pusobnosti obéanského zakoniku z roku

totalitnich pravnich koncepci.
1964 ovsem zustalo nezménéno po celou dobu jeho existence. §1 odst. 2 z. ¢. 40/1964 Sb.
prohlasoval majetkové vztahy osob za zakladni predmét tpravy kodexu a také naprostou
vétsSinu svych ustanoveni této problematice vénoval. Takovato uUprava prezivajici jako
pozlstatek totalitni éry zastavala nazor, Ze jednotny obcansky kodex soukromého prava
kodifikovan byt nemé a dle sovétského vzoru maji byt kodifikované pouze jednotlivé pravni
oblasti. Po celou dobu totalitniho obdobi byl dualismus soukromého a vefejného prava
»Wkazovan do oblasti burZoazniho prava jako vyraz tridniho antagonismu s tim, Ze
V socialismu nemd misto, nebot' zde je nahrazen jednolitym socialistickym prdavem. «r2
S dilé¢imi novelizacemi byl zdkonik u¢inny az do roku 2014 a tak pohled na pravni dualismus
vefejného a soukromého prava zdsadné zménil aZ tzv. novy obCansky zakonik z. €. 89/2012

Sh.

"® SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy 1811 - 1950 -1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brné - pravnicka fakulta v nakladatelstvi DoplIn¢€k, 1993. ISBN 80-85765-08-X, str. 32
"M ELIAS, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7, str. 16
2 Prof. Dr. JUDr. ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 34
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Pravni dualismus v soudobém kontextu

V brzké dobé po roce 1989 nebyla problematice vetejného a soukromého prava
vénovana velka pozornost. V rtiznych pravnickych publikacich se sice tato problematika
zminuje, ale v praktickém dopadu se zmény v pravnim fadu, které by zménily pohled na tento
dlouhé 1éta popiratelny dualismus objevuji az s ptichodem soudniho fadu spravniho, ktery se
jako prvni zakotvuje kompetence spravniho soudnictvi ve vécech, které se tykaji vetejnych
subjektivnich prav. Otevien¢ se pak k pravnimu dualismu hlasi az nové pfijaty obcCansky

zékonik ¢. 89/2012 Sb..

Nové vznikajici soukromé pravo

V Ceské republice se prace na rekodifikaci soukromého préava a piipravé nového
obcanského zakoniku, ktery by vyhovoval kontinentalnimu pojeti soukromého prava a vibec
obecné d€leni prava soukromého a vefejného, zapocaly v 90. letech. Od pocatku bylo jasné,
ze novy obcansky zdkonik musi respektovat a absorbovat veSkeré principy, které jsou
obsazené jak v Listin& zékladnich prav a svobod, stejné tak jako v Ustavé CR a zaroven musi
byt v souladu s legislativou EU. Hlavnimi zasadami rekodifikace obcanského prava byla
myslenka vypracovat takovy zakonik, ktery bude respektovat sttedoevropské pravni myslenti,
pfiblizi pravni ¥ad Ceské republiky k evropskym pravnim a kulturnim zvyklostem a po
dlouhych letech se zasadné odchyli od myslenkového svéta socialistického prava (zejména

diskontinuita od pfedchozich ob&anskych zakonikt z let 1950 a 1964).

Probéhlo nékolik pokust, které vSak z rliznych diivodl ustaly a nebyly dovedeny do
zdarného konce. Dalsi pokus o rekodifikaci byl zahajen v roce 2000, kdy Ministerstvo
spravedlnosti (z rozhodnuti tehdejSiho ministra spravedlnosti Otakara Motejla) ptipravou
povétilo K. ElidSe a M. Zuklinovou. Tento navrh byl pfedloZzen odborné diskusi v roce 2007.
Navrh si kladl za cil znovu pojmout obCansky zakonik tak, aby se z n¢j stal kodex obecny —
generalni predpis celého soukromého prava. Autoii si dali za cil vratit obCanskému zakoniku
funkci systémové¢ integrujiciho ohniska a opérného pilife soukromého prava. Proto bylo nutné
navrhem zménit vécnou piisobnost (do té doby platného) obcanského zékoniku tak, aby jeho
koncepce odpovidala evropskym standardim — tedy aby obcansky zakonik respektoval

neporusitelnost ptirozenych prav Clovéka a mél na paméti neustaly zietel na demokratické
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tradice ¢eského pravniho mysleni a standardy ostatnich evropskych zakonikd. ,,Ucelem
obcanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvareni soukromého Zivota a ponechat
velky dlraz na autonomii vile. Kodex musi chranit pfirozenou svobodu ¢loveka, ktera ma byt
chranéna pred stdtem. Stat totiz neni tviircem svobody c¢lovéka, ale piislusi mu naopak
ochrana této svobody. Tento navrh se tedy absolutné rozchazi s pfedchozimi obcanskymi
zakoniky z let 1950 a 1964, které zastavaly myslenku, ze funkei obcanského prava, potazmo
obc¢anského zékoniku je plisobit jako nastroj k fizeni spolecnosti. Tento krok je velice dulezity
nejen pro samostatné obCanské pravo, ale stava se dulezitym pro celé soukromé pravo, jelikoz

se vracime k zasad¢ individualismu a dé€leni prava na vefejné a soukromé.

Autofi navrhu se nechali inspirovat vladnim névrhem obcanského zdkoniku
Ceskoslovenské republiky z roku 1937, ktery by ziejmé v obdobi prvni republiky vstoupil
Vv platnost, nepfijit Mnichovsky diktat a nasledujici valecné-politické déni. Pokud bychom §li
historicky jesté¢ hloubé&ji, pak zjistime, ze navrh zakoniku zroku 1937 se z velké casti
inspiroval obecnym ob¢anskym zakonikem z roku 1811. Na tomto misté je ,,tFeba zduraznit,
ze se jednalo o ndvrh myslenkove soudriny, sjasnym filosofickym zdzemim prevzatym
Z rakouského zdakoniku, koncepcné navazujici na tradice stredoevropského pravniho

“™ Je zcela jasné, ze navrh zakoniku, ktery byl piipraven ve 40. letech minulého

mysleni.
stoleti nemohl byt slepé prevzat a pouzit v dneSni moderni dobé, ale po dikladné obsahové
revizi a pfihlédnuti k mnoha faktorim mohl byt vzat za zaklad nové pfipravovaného

obcanského zakoniku.

Ve vysledném znéni zdkona (z. €. 89/2012 Sb.) tak mizeme odhalit zejména vlivy
fimskopravni, ale po hlubSim zkouméni i1 napiiklad fecké, Zidovské ¢i némecké. Je
nepochybné, Ze nejvyrazngj$i vliv predstavuje fimskopravni dédictvi. ,.Je to ddno jak
nepopiratelnou kvalitou rimské pravni védy a politickym vyznamem Imperia Romanorum, tak
zvlaste druhym Zivotem rimského prava odstartovanym na univerzite v Bologni a jeho

‘

vznamem pii univerzitni vyuce. " Ani viak pres velmi vyrazny vliv fimského prava autofi
zakoniku nepfistoupili ke vS§em mySlenkam jako k dogmatiim, které by slep€ prevzali do nové

vznikajiciho zdkona.

" ELIAS, Karel a kolektiv. Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdr. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7, str. 39

™ Prof. Dr. JUDr. ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 47

 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdi: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
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Osnova nové navrhovaného kodexu sméfovala ke vzniku obecného piedpisu
obcanského prava tak, aby obcansky zakonik mél povahu zakona s generalni plisobnosti pro
celé¢ soukromé pravo a piekonala se do té doby trvajici roztiiSténost existence vice
soukromopravnich uprav bez jakékoliv vnitini vazanosti. Obcansky zakonik tak ma mit
subsidiarni aplikovatelnost ke specialnim soukromopravnim tUpravam. Pivodné mélo dojit
k sjednoceni upravy celého soukromého prava avsak navrh ob¢anského zakoniku pozdéji vzal
V potaz noveé navrhovany zédkon o obchodnich korporacich (z. ¢. 90/2012 Sb.), ktery se mél
stat ¢asteCnou nahradou obchodniho zékoniku. Navrhovany obcansky zakonik ve finalni
podob¢ tedy nakonec nepfevzal plnou upravu materie obchodniho zakoniku a v ,, tomto sméru
tedy nastava naOpak dezintegrace obchodniho prava, které je rozstépeno mezi obcansky

“7% jako napfiklad

zdakonik, vV némz je rozptyleno na riznych mistech) a radu zvlastnich zakonii
zpravé zakon o obchodnich korporacich. Jako dal$i dezintegra¢ni prvek bychom mohli brat i
zvlastni upravu mezinarodniho soukromého prava a to zakonem ¢. 91/2012 Sb. Nasli bychom
samoziejmé vicero soukromopravnich oblasti, které jsou upraveny samostatnymi zakony, o

tom zda je to dobfe nebo Spatné vSak pfislusi hodnotit jinym a na jinych mistech.

Koncepce navrhu obcanského zékoniku, ktery byl nakonec piijat jako zakon ¢.
89/2012 Sb., je rozhodné piinosem pro vyvoj soukromého prava v ¢eskych zemich. Ptijetim
obcanského zakoniku nastalo znovuoziveni ideje dualismu soukromého a vetejného prava,
zniz vychazi i cely tGstavni poradek. Cesky pravni fad se tak opét piiblizil pojeti
soukromopravnich uprav, tak jak je zname z kontinualniho evropského pravniho fadu a znovu

po vice nez 70. letech uznal dualitu prava v jeho déleni na pravo soukromé a vefejné.

Reakce verejného prava

Jelikoz pravo soukromé nemtize existovat oddélen¢ od prava vetejného, naopak jsou
tyto dva pravni svéty mezi sebou pevné€ provazany a t€zko se hleda mezi nimi pfesna hranice,
jak uZz bylo v pfedchozich kapitolach feceno, musela byt po pfichodu nové tupravy
soukromého prava vyfeSena otazka, jak na tuto upravu bude reagovat ,,staré¢* pravo veirejné.
Spolu s nov¢ ptichozim zakonem ¢. 89/2012 Sb., zakonodarce musel upravit a novelizovat
velké mnoZstvi pravnich predpist, které byly ve zjevném rozporu ¢i nejasnostech a neshodach

s obCanskym zakonikem vstupujicim v ucinnost k 1.1. 2014. §3080 z. ¢. 89/2012 Sb.,

" SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek 1 (§1-
654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. Uvod
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obsahuje seznam o 238bodech vyjmenovavajici 238 zakont a jinych pravnich ptedpist, které
se soucasn€ s ucinnosti tohoto zdkona rus$i. Mimo tohoto zruSovaciho paragrafu vsak
zakonodarce do obcanského zakoniku do §3029 v¢lenil jakousi generdlni klauzuli, kterd
stanovi, ze ,,(1) Dovoldvaji-li se prdavni predpisy ustanoveni, kterd se timto zakonem zrusuji
(tedy ustanoveni plynouci ze zruSovaciho §3080), vstupuji na jejich misto jim odpovidajici
ustanoveni tohoto zdkona. (2) Nestanovi-li tento zdakon néco jiného, nejsou dotcena
ustanoveni pravnich predpisii z oboru prava verejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich
predpisit upravujicich soukroma prava. “'" Tato klauzule znamen4, Ze pokud nastane situace,
kdy se urcity pravni piedpis soukromého nebo vetfejného prava bude dovolavat predpisu,
ktery byl zruSen pravé §3080 pak misto zruSené¢ho predpisu nastoupi takové ustanoveni
obcanského zdkoniku a odkaz bude i nadale fungovat, piesto ze nedoslo k jeho vyslovné

novelizaci.

S pfichodem obcanského zakoniku musela probéhnout fada novelizaci pravnich
ptedpist a to jak prava vetejného, tak i soukromého. V nékterych piipadech probéhla zména
spoCivajici pouze v pfizpisobeni piedpisi novému soukromému pravu tj. prizptisobeni
napiiklad nové terminologii, kterou obCansky zakonik pfinesl. V jinych pifipadech muselo
dojit k ptizpusobeni vefejného prava na instituty soukromého prava, které obéansky zakonik
zavedl. Vefejné pravo tak reagovalo na zmény v soukromém pravu a ptizpusobilo se tak, aby
tyto dva svéty mohly vedle sebe (spolu) vzdjemné fungovat. ,,Novelizace jsou zcdsti
koncentrovany do urcitych ,,sbérnych zdakonii ¢i zdkonnych opatreni Sendtu, zcasti se
projevuji jako samostatné novelizace urcitych souvisejicich predpisu, treba obcanského
soudniho radu, nebo jako schvdleni pravnich predpisii zcela novych, dopujicich v reakci na
nové soukromé pravo néjakou cast prava verejného ¢i soukromého. “®Timto postupem tak

byl dovrsen ptechod zpét k pravnimu dualismu prava vetejného a soukromého.

"7§3029 z. &. 89/2012 Sb., ve znéni novel z. ¢. 460/2016 Sb. a z. €. 303/2017 Sb.
® ELIAS, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvircdi nového obcanského
zékoniku. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 335
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Verejné pravo versus kogentni normy

Pojmové vvmezeni povahy normy a jeji zdiivodnéni

Nezli se pustime do problematiky vefejného prava a jeho spéti s kogentnimi normami
a naopak soukromého prava s normami dispozitivnimi, je nutné si objasnit, co tyto dva pojmy
znamenaji. Déleni norem na kogentni a dispozitivni vyplyva z jejich postaveni k pravidlu
chovani, které upravuji. Bud’ norma dava svému adresatovi moznost si chovani upravit dle
svého uvazeni (tj. nestanovi vlastni pravidlo chovani vibec) nebo je stanovi pouze
subsidiarné a nechava na adresatovi, aby si pravidlo chovani stanovil (stanovili mezi sebou
adresati sami), tj. aby upravil vzajemna prava a povinnosti svym vlastnim projevem viile —
V tomto piipadé se jedna o normu dispozitivni (podplrna, ius dispositivum) — dava adresatu
dispozici se svym chovanim. V podstaté umoznuje adresatovi normy vylouéit svou vlastni
aplikaci tim, ze adresati stanovi sva vlastni pravidla svym smluvnim ujedndnim. Dispozitivni
norma se stane zavaznou az ve chvili, kdy si adresdti norem mezi sebou pfislusnd prava
neupravi nebo upravi jen ¢aste¢né, pak tuto neupravenou nebo opomenutou (adresati mohou
umyslné urcitou ¢ast neupravit a ponechat ji tak automatickému upraveni dispozitivni normge)
¢ast doplnuje dispozitivni norma, kterd se v tu chvili stdva zdvaznou. Dispozitivni normy
muzeme jeSt¢ vnitiné rozdé€lit na takové normy, které obsahuji pfedstavu zakonodarce 0
spravedlivém uspofadani pomért mezi UcCastniky pravniho vztahu (tj. mezi adresaty téchto
norem), avSak zakonodarce 1 pfesto nechavd na adresatech svobodnou volbu, jak sviy
vzajemny pravni vztah upravi a normy, které takovéto pravidlo neobsahuji. Prvni typ
dispozitivni normy se oznacuje jako dispozitivni normy se spravedlnostnim obsahem a druhy
bez tohoto obsahu’®. Dispozitivni druh norem je typicky pravé pro soukromé pravo, zejména
pro pravo obc¢anské. Jde 0 vyjadieni zasady ubi homo loquitur, lex tacet tedy kde mluvi

¢lovék, zakon mlci.

Opakem dispozitivnich norem jsou normy kogentni (normy imperativni, donucujici
nebo také ius cogens). Tyto normy zdvazné stanovi pravidlo chovani, stanovi pevné prava a
povinnosti adresatii pravnich norem a neponechavaji prostor pro vili adresata, ktery nema
moznost se odchylit od pozadavk, které stanovi tato norma. Kogentni norma je tedy norma
bezvyhradna a tak vylucuje jakoukoliv autonomni tvorbu adresata. Kogentni normy jsou

naopak typické pro pravo vefejné, ovSem pouZiti kogentnich norem neni vylou€eno v pravu

® MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
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soukromém. Pouziti pravé kogentnich norem v soukromém pravu stanovi limity autonomie
vile ucastnikti v soukromopravnich vztazich. Viktor Knapp Kk problematice kogentnich a
dispozitivnich norem dodava, ze ,.kogentni norma nerespektuje lidskou viili, je silnéjsi nez
lidska vule, tzn. v dané situaci vytvori pravni stav nezavisly na lidské viili, a to popripadé i
takovy, ktery projevené lidské viili odporuje. Oproti tomu norma dispozitivai lidskou viili
nejen respektuje, ale dava ji prednost. Je tedy slabsi nez lidska viile a sama se slabsim cini,
Z ¢ehoz vyplyva, ze dispozitivni norma nejen nevylucuje autonomni pravo, ale naopak pred

nim ustupuje, predpokldda je. «80

Rozliseni zda se jedna o normu kogentni nebo dispozitivni se miize na prvni pohled
zdat pouze jako teoreticka disciplina, ktera nema zadny velky vyznam v praktickém pouziti.
Opak je vsak pravdou. Rozliseni normy resp. konkrétniho pravniho pravidla, zda je kogentni
¢i dispozitivni povahy je dilezité z pravé v praktickém pouziti konkrétniho pravidla v praxi.
RozliSeni nam totiz dava odpovéd’ na otazku, ktera prava si mohou subjekty upravit
v pravnim vztahu ,,dle své libosti®, tedy vyuzit dispozitivnosti normy, a kde jsou vazani
zakonnym ustanovenim a nemohou se od né&j odchylit. Tj. rozliSeni kogentni a dispozitivni

normy mi prozradi, co je v pravu dovoleno a co naopak zakazano.

K zavéru zda se jedna o normu dispozitivni ¢i kogentni (pokud ndm to vyslovné zédkon
nestanovi) musime dojit interpretaci tedy vykladem konkrétni pravni normy. Musime vylozit
smysl a Gcel zakona, resp. konkrétni pravni normy, o kterou se nam jedna, abychom dosli
K ptislusné odpovédi. Tento vyklad musi byt proveden v souvislosti s jejimi
nejvSeobecnéjSimi podminkami, ve kterych se ma& norma realizovat. Jednd se tedy o
teologicky vyklad normy. V piipadé€, Ze se jedna o kogentni normu, ktera svou podstatou
zasahuje do autonomie vule jedince, musi byt kogentnost podeptena racionalnim divodem,
ktery omezeni zdivodni a podepfe. Zkouma se, jaké hodnoty kogentni norma chrani a
dochazi k poméfovani chranéné hodnoty (ochrana vefejného poradku) s principem autonomie
vile jedince, do které norma zasahuje a kterd je omezovana. Tim, Ze kvalifikujeme normu
jako normu kogentni dojde k omezeni autonomie ville a proto musi pfislusnd kogentni norma
tuto autonomii omezit. Dochazi tak k uplatnéni ustavniho principu proporcionality. ,,Viktor
Knapp se k rozliseni dispozitivnich a konkrétnich norem in concreto vyslovil takto: Velmi
casto, a rekl bych veétsinou, se ze zdkona spolehlive nepoznaji (konkrétni a dispozitivni

normy). A prece je pravnici v praxi vzdy poznaji. Poznaji je prosté intuici, ktera az v teorii

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vydani prvni, 5. dotisk. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
028-1, str. 55
46



opomijena c¢i dokonce zavrhovana — je nezbytnym prostiedkem poznani, a to nejen
praktického, ale bez vsi pochybnosti i vedeckého. Nejde pritom o néjakou nadprirozenou,
metafyzickou intuici, ale o intuici velmi prirozenou, opirajici se o obecny zdaklad pravnického
vzdelani a jim ziskaného pravnického zpiisobu mysleni, a také o nékteré obecné teoretické
poznatky, které se ukladaji v ,,zasobdarne* lidské mysli. “81 T&7ko viak doslova souhlasit
s takovymto tvrzenim, které se zakladd pouze na intuici. Zajisté urcitou roli v rozpoznavani
povahy normy cit a intuice hrat mohou, ovSem vzdy se musi najit rozumny a odtivodnitelny
divod, na kterém lze stavét. V pripade€, kdy dojdeme k zavéru, ze se jedna o normu kogentni,
musime zaroven najit davod, ktery omezeni autonomie viile ,,omluvi“. Nelze tedy spoléhat
pouze na cit, nybrz je nutné hledat raciondlni zdivodnéni, které bude podepiené smyslem a

ucelem kogentniho ustanoveni a jeho hodnotovym pozadim.

Napiiklad sam ob&ansky zakonik®® ve svém §1 odst. 2 k4, Ze nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona. V druhé vété ihned
stanovi, ze zakdzand jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vetejny pofadek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetn¢ prava na ochranu osobnosti. Tedy hned v prvnim paragrafu
obecné stanovi, ze pokud vyslovné zakon nezakaze si sjednat jina ujednani nez ta, ktera jsou
stanovena v zédkon¢, pak se jedna o dispozitivni normy. Druhym dechem vSak jest¢ dodava, ze
nesmi dojit k ujednani, které by poruSovalo dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici
se osob, vcetné prava na ochranu osobnosti, takovd ujednani jsou bez dal§iho zakazana.
Obcansky zakonik nam tak dava voditko, kdy stanovi, Ze neni-li vyslovny zakaz urcitého
jednani, je kazdé ustanoveni obcanského zakoniku priméarn€ dispozitivni v piipadé, Ze
nedojde k aplikaci odstavce dvé §1. Jedna se tedy o generalni klauzuli platici pro celé
soukromé pravo. Tu je nutné doplnit pravidlem lex specialit derogat legi generali — jedna se
vzdy o dispozitvni ustanoveni, dovoluje-li zdkon vyslovné, aby si strany ujednaly néco jiné¢ho.
To je praveé zvlastni upravou k obecné, stanovené §1 odst. 2. ,.Zdkon pro tento ucel uziva
soukavé ,,nebylo-li jinak ujednano®, , nedohodnou-li se jinak* apod.. 83 Kogentnost vSak

nelze dovozovat z pouhé absence takovychto souslovi.

81 HAVEL, Bohumil, Vlastimil (eds.) PIHERA. Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu
Karla Eliase: Kogentni a dispozitivni pravni normy - Filip Melzer str. 217 - 233. Plzen: Ales Cengk,
2010. ISBN 978-80-7380-265-3.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii a novel ke dni 1.1. 2018
% MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zékoniku. Pravni rozhledy.
2013, 21(7), 253 - 260.
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N¢kdy se miize zdat, ze kogentnost popiipadé dispozitivnost pravni normy miize byt
zfejma uz z jejiho jazykového vyjadieni. To vSak mlze byt mnohdy zavadéjici. K oznaceni
normy jako dispozitivni mize vést formulace slov jako ,,musi“ ¢i ,,nesmi‘. ,,Tento nazor je
treba co nejrozhodnéji odmitnout. I dispozitivni norma je normou, kterd miize mit podobu
prikazu, zakazu ¢i dovoleni. Zda je urcité pravidlo formulovano impresivné je zcela nezavislé
na tom, zda se pouzije bez dalsiho, nebo jen podpurné (viz napriklad §2042 z. ¢. 89/2012 Sh.,

ktery je bezpochyby dispozitivni). «“8

Kogentnost normy muze byt dana nékolika zpisoby. Jak bylo vyse feceno, obcansky
zékonik stanovi obecné generalni klauzuli, Ze normy jsou primarné¢ kogentni, jestlize
nenastane urcita skutecnost. Dale miize byt kogentnost stanovena piimym zakazem a také
zakazem nepiimym. Pfimy zdkaz je vyjadien slovy napf. ,,takové ujednéni se zakazuje®, to se
vyskytuje v obfanském zakoniku naptiklad hned v jeho prvnim paragrafu, kdy je stanoveno,
ze jsou zakazana ujedndni porusujici dobré mravy, vetejny pofadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti. Nejedna se vSak o jediny nebo dokonce
taxativni vycet pfimych zakaz. Uvedeny hned mezi prvnimi jsou ziejmé¢ z divodu jejich
dilezitosti a vyznamu hodnot, které chrani. S dalSimi pfimymi zékazy se tedy v zdkoniku
setkavdme 1 pozdgji. Dale mlze byt vyuZito zdkazu nepifimého, ktery je vyjadien tak, Ze
odchyleni se od ustanoveni je prohldSeno za neplatné poptipadé se k takovému jednéani
nepiihlizi. Chovani tedy neni zakazano piimo, jako je tomu u piimych zakazl, ale je
sankcionovano neplatnosti, naptiklad §2873 odst. 2, ktery stanovi, ze ma-li strana, jejz tvrzeni

se ukaZze spravnym, jistotu o vysledku a zataji to druhé strané, je sazka neplatna.

Mezi zakladni divody kogentnosti soukromopravnich norem patii takové normy, které
zakazuji ujednani poruSujici dobré mravy. Jedna se o ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem
zdkladnich.“®® Z tohoto vymezeni dobrych mravi, jakozto jednoho z diivodi stanoveni
kogentnosti normy, vyplyva i skuteCnost, Zze se nesmime odchylit (od dispozitivni
soukromopravni normy) takovym zplsobem, ktery by byl vrozporu sdobrymi mravy.
Nasledkem poruseni dobrych mravi je absolutni neplatnost pravniho jednani, které se zjevné
pti¢i dobrym mravam (§588 z. ¢. 89/2012 Sh.). Dalsim vyznamnym divodem kogentnosti

normy je hledisko vetfejného potadku. Zakazuje se tedy také mimo jiné ujednani, které

% MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy.
2013, 21(7), 253 - 260.

% Rozsudek NS z 23.6 2009, sp. zn. 33 Cdo 1371/2007
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porusuje vetejny poradek. Pojem vefejny pofadek muze byt vniman v riznych odvétvi prava
rizné. Odlisny vyznam miZe mit pro pravo vetfejné (resp. vefejnopravni piedpisy) a jiny pak
pro pravo soukromé. V obcanském zakoniku je pak pojat ve smyslu, ze ,,verejny porddek
predstavuje zakladni pravidla pravniho radu, na kterych je treba bezvyhradné trvat, tedy
takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat vylucné na iniciative dotcenych
Jjednotliveii. “® | v tomto ptipadé pokud by doslo k porueni normy, bude nasledkem absolutni
neplatnost. Tretim divodem kogentnosti normy obc¢ansky zakonik stanovi takové davody,
kdy zakazuje ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob, v€etné¢ prava na ochranu
osobnosti. Formulace zdkazu ujednani porusujici prava tykajicich se osob svadi k myslence,
ze veSkerd ustanoveni, kterd se dotykaji osobniho statutu, jsou kogentni. S tim vsSak
nesouhlasi autor jednoho z nejvyznamnéjSich komentait kK obéanskému zakonik F. Melzer,
ktery tuto mySlenku zasadné odmité a tika, Ze ,,nepripustna je jen takova autonomni uprava,
osobnostniho prdva, kde to uprava obcanského zakoniku vylucuje. “87 K dtvodu kogentnosti
normy z divodu ochrany osobnosti miizeme prifadit jest¢ ochranu slabsi strany. Ochrana
slabsi strany neni sice vyslovné stanovena ve druhém odstavci §1 obcanského zakoniku, ale
mezi sté¢Zzejni divody rozhodné patii jiz kvili své podstaté, ze které vychazi. Pokud méme
ustanoveni, které bude n&jakym zpiisobem ochranovat ¢i zvyhodnovat slabsi stranu ztracelo
by na vyznamu, kdyby bylo ustanovenim dispozitivnim a pod vlivem silngjsi strany by doslo
k jiné ,,neochranitelské“ dohod¢é mezi stranami. Z logiky véci tedy pokud bude ur¢ita norma
ochranovat slabsi stranu, je normou kogentni. Neni vSak vylouceno, aby byla slabsi stran¢
poskytnuta vétsi ochrana, neZ kterou ji poskytuje zakon sdm. Pak tedy budeme hovofit nikoliv
o striktné kogentni normé, nybrZ o relativné kogentni normé. PorusSeni kogentni normy
z diivodu ochrany slabsi strany puisobi jako nésledek relativni neplatnosti pravniho jednani a
dotcend osoba miiZe vznést namitku neplatnosti tj. postupovat dle §586 obcanského zakoniku.
Pokud by vSak doSlo zaroven k jednani, které by porusovalo vefejny poradek ¢i dobré mravy,
pak bude disledkem neplatnost absolutni, nikoliv pouze relativni. Tento uvedeny vycet
divodt kogentnosti norem vSak neni taxativni, jedna se pouze o divody, které obcansky
zakonik povazuje za dllezité, a proto na né upozorituje ve svém prvnim paragrafu. Je tedy
nutné kazdou normu posuzovat samostatné¢ a zaroven V jejim kontextu k celému zékonu a

teprve nasledné usoudit zda se jedna o normu dispozitivni nebo normu kogentni.

8% MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy.
2013, 21(7), 253 - 260.
¥ MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zékoniku. Pravni rozhledy.
2013, 21(7), 253 - 260.
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Autofi Velkého komentare Obcanského zakoniku §1-117 Svazek 1. Filip Melzer/Petr
Tégl a kolektiv uvadéji pro soukromé pravo jakysi test kogentnosti pro rozpoznani, zda se
jednd o normu kogentni ¢i dispozitivni. Dle nich je pravni norma kogentni, pokud: 1)
predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od n¢j eo ipso piedstavovalo rozpor
s dobrymi mravy, 2) piedstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od né& eo ipso
predstavovalo rozpor s vetejnym poradkem: do této kategorie spada i odchyleni se od prava
tykajiciho se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti, a odchyleni se, které¢ by
nepfipustné zasdhlo do prav tietich osob, 3) jej jejim ucelem ochrana slabsi strany a odchyleni
se sméfuje vV neprospéch této slabsi strany, 4) jeji ucel a smysl v jinych piipadech odporuje
tomu, aby se strany mohly od této normy vlastnim pravnim jedndnim odchylit. Pokud bude
naplnén néktery z divodi kogentnosti uvedenych v tomto testu, jde o kogentni normu, jinak

je dispozitivni.®®

Kogentnost jako vlastnost verejnopravni normy

Z vyse uvedeného se mize zdat, ze kogentni normy jsou spjaty s vefejnym pravem,
kde autonomie jedince neni zdkladni zasadou, jako je tomu v soukromém pravu, ktery na této
zasad¢ stavi. Kogentni povaha norem se ovSem neobjevuje pouze ve vefejném pravu, ale i
Vv pravu soukromém. U norem vetejného prava neni primarni zkoumani jejich dispozitivnosti,
resp. kogentnosti, nybrz toho, jaky nasledek jejich poruseni nebo rozpor s nimi zpusobi, zda
zpusobi neplatnost.89 V praxi jsou tedy kogentni normy zcela typické pro pravo vefejné a
pfevazuji pravé v jeho oblasti a naopak normy dispozitivni jsou reprezentantem prava
soukromého. ,,Lze tedy Fict, Ze pravo verejné je svym obecnym charakterem, i kdyz ne vylucné
pravem kogentnim, kdezto prdavo soukromé, i kdyz ani ono ne vylucné pravem

«

dispozitivnim. % Neni viak vyloucené se setkat ve vefejném pravu s normami dispozitvnimi a

naopak v pravu soukromém s normami kogentnimi.

% MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdi: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.

% MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdi: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vydani prvni, 5. dotisk. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
028-1, str. 54

50



V praxi n¢kdy panuje mylna piedstava o tom, Ze dispozitivni normy neexistuji v pravu
vefejném a jsou zvla§tnosti pouze prava soukromého.®! Stejné tak je mylna i s tim souvisejici
predstava, ze rozliSovani norem na dispozitivni a kogentni je tedy zaleZitosti jen prava
soukromého, protoze pravo vetfejné neni zaloZzené na autonomii ville, ale na nadfizeném
postaveni orgdnu vefejné moci a autonomie vule subjektl je tudiz vylouc¢ena. Oproti tomu
V pravu vefejném se musime chovat pouze podle zékona v souladu s vefejnym pravem, tedy
na zédkladé zasady secundum legem. Tato mySlenka vSak neni zcela spravna. Dispozitivni
normy totiz mnohdy nalezneme i v pravu vefejném, tudiz d€leni norem na kogentni a
dispozitivni plati i pro pravo vetejné. Jasnym piikladem dispozitivni normy ve veiejném
pravu je napiiklad §89 pism. a) ob&anského soudniho fadu®, ktery dava Gcastnikiim Fizeni ve
vécech mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti se pisemné dohodnout na
mistni piislusSnosti jiného soudu prvniho stupné, nestanovi-li zdkon pfisluSnost vyluc¢nou.
Dalsim ptikladem mutze byt trestni pravo s institutem narovnani®, kdy dochazi na zakladé
souhlasu obvodniho a poskozeného ke schvaleni narovnani. Dojde tedy mezi nimi k dohodé¢ a
v fizeni se dale nepokracuje. Obdobné je tomu v trestnim pravu u institutu dohody o viné a
trestu®. Zde je uz i vnazvu vyslovné zminéna dohoda, tedy jakdsi smlouva mezi dvéma
osobami, do které vetfejnd moc nezasahuje. Ani spravni prdvo neni ,prosto dispozitivnich

prvkii, znd institut verejnopravnich smluv, a to i mezi verejnoprdvnimi subjekty. “%

8 BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Prdvni rozhledy. Praha, 2009, 17(19),
685 - 692.

%8 89 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni platném ke dni 1.1. 2018

% §309 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu, ve znéni platném ke dni 3.1. 2018

%8175 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu, ve znéni platném ke dni 3.1. 2018

% KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a
autonomnim). Prdvnik. 1995, 134(1).
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Vykladova pravidla ve verejném a soukromém pravu

Pojem pravni zasada a pravni princip sice nejsou pojmy totozné, ale pro ucely vykladu
soukromého a vetejného prava je lze pouzivat jakozto pojmy zaménitelné. Pravni principy se
snazi jednak o pochopeni podstaty a smyslu pravnich institutd a skute¢nosti a pak maji
zasadni vyznam v oblasti zdkonodarstvi at’ uz pti tvorbé novych zékonti nebo pii samotném
vykladu a pouziti pravni normy jako takové. Zasady nebo tedy vV tomto pojeti i principy jsou
interpretacni pravidla, ktera hraji kli¢ovou roli v argumentaci na podporu rozhodnuti o
konkrétnich zakonnych pravech a povinnostech. Zasady a principy v tomto pojeti prispivaji
K vypliiovani mezer v zakoné¢ a maji vyznamnou funkci i pii obsahovém vypliovani
abstraktnich pojmt uzitych v pravnich ptedpisech. Pfi interpretaci pravniho ptfedpisu je nékdy
nutné se odchylit od doslovného vykladu a je nutné zvolit konformni vyklad odpovidajici

smyslu a Gcelu zdkona se zfetelem na relevantni pravni principy a zasady préava.

S vykladem a interpretaci prava souvisi velmi zndmy ,,radbruchovsky citat o zakonu
moudrejsim, nez je zakonodarce: ,, Viile zakonoddrce neni metodou vykladu, nybrz cilem
wkladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémove nerozporného
vykladu celého pravniho radu. Je proto mozné konstatovat jako vili zakonodarce to, co nikdy
Jjako védoma viile autora zdkona nebylo pritomno. Interpret miiZe zdkonu rozumeét lépe, nez
mu rozumél jeho tviirce, zakon miize byt moudrejsi nez jeho autor — on prave musi byt
moudrejsi nez jeho autor... “«9 Tento citat pievzal do svého rozhodnuti i NSS (). 1 As
31/2009-81 ze dne 16. 7. 2009). Citat je pouzivan zejména ve chvilich, kdy se snazi poukazat
na prednost recentniho objektivniho vykladu, tedy kdy jde o snahu poukazat na to, jaky
objektivni vyznam ma zakonny text pro jeho adresata. Tento vyklad je upfednostiiovan pied
vykladem ,historicko-subjektivnim, ktery se naopak snazi o odhaleni vyznamu, ktery

S interpretovanym zakonnym textem zakona spojoval jeho autor“®’.

Hlavni ukolem vykladu je konkretizace zdkona v daném ptipad¢, mluvime tedy o
aplikaci zékona. ,, Vykon produktivniho doplnéni prava, k némuz tak dochazi, je zajisté

vyhrazen soudci, ktery vSak podléha zdakonu stejné jako kazdy jiny clen pravniho spolecenstvi.

% GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota -
Jan Wintr: Metodologie a interpretace prdva a moderni hermeneutika. Plzen: Ale§ Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-388-9, str. 100
¥ GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota -
Jan Wintr: Metodologie a interpretace prava a moderni hermeneutika. Plzen: Ale§ Cenék, 2012.
ISBN 978-80-7380-388-9, str. 100
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V ideji pravniho radu spociva, zZe soudciiv ortel neprameni z nepredvidané libovule, nybrz ze
spravedlivého zvazeni celku. Takové spravedlivé tivahy je schopen kazdy kdo se pohrouZil do
plné konkrece stavu véci. Pravé proto v pravnim staté existuje prdavni jistota. “9% Abychom
pochopili interpretaci zakona (prava) je dulezité vychodisko v textu zdkona a také jeho
konkretizace a vztazeni ke konkrétnimu problému.99 K aplikaci prava pak dojde uzitim
obecnych pravnich pravidel pfi rozhodovani o subjektivnich prdvech a povinnostech
jednotlivel v konkrétnich ptipadech organy veifejné moci. V konkrétnim piipadé pak ,, neni
pravem to, co podle normotvircit ma byt pravem, nybrz to, co v konkrétnim pripadé organ
aplikujici pravo za pravo prohlasil. «“10073douci je pak samoziejmé, aby panoval soulad mezi

zakonem a jeho aplikaci.

Vvkladova pravidla (zasady) prava soukromého

Za soukromé pravo povazujeme tu cast pravniho fadu, kterd se zabyva upravou
vzajemnych prav a povinnosti osob. Pro takové soukromé pravo, které je dnes predstavované
zejména obc¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., jsou typické nékteré zakladni zasady, kterymi
je ovladano celé soukromé pravo a tyto zasady ovliviiuji jak a v jakém smyslu, maji byt
vykladany ustanoveni obcanského potazmo celého soukromého prava. Obcansky zakonik
zavadi pozitivné zakotvené interpretatni metodologické direktivy a také direktivy
argumentacni (§2, §3 a §10 z. €. 89/2012 Sb.). Sdm §2 obcanského zdkoniku dava navod jak
postupovat pii vykladu ustanoveni soukromého prava. Poskytuje pravidla pravni metodologie
a dava nam pravidla, kterymi se ¥di vyklad pravnich predpisi. Rik4, Ze je nutné kazdé
ustanoveni vykladat jen ve shod¢ s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavnim potadkem
vibec, se zasadami, na nichz stoji obCansky zakonik, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam,
které se jim chrani. Pokud by doslo k rozporu vykladu pouze podle jeho slov s timto ptikazem
konformniho vykladu, musi mu ustoupit. V tomto pfipad¢ je tedy upfednostiiovan
teleologicky vyklad, pted vykladem jazykovym. Jakykoliv vyklad a pouZiti pravniho predpist

nikdy nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti

% GERLOCH, Aleg, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prdva a pravni jistota -
Jan Wintr: Metodologie a interpretace prdva a moderni hermeneutika. Plzen: Ale§ Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-388-9, str. 106
% GERLOCH, Aleg, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prdva a pravni jistota -
Jan Wintr: Metodologie a interpretace prdva a moderni hermeneutika. Plzen: Ale§ Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-388-9, str. 100
1% GERLOCH, Aleg, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota -
Jan Wintr: Metodologie a interpretace prava a moderni hermeneutika. Plzen: Ale§ Cenék, 2012.
ISBN 978-80-7380-388-9, str. 190
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urézejici oby&ejné lidské citéni. Toto ustanoveni pak ,,sméfuje proti, slovy Ustavniho soudu,
., prepjatému formalismu*, coz je nutno v krajnim pripadeé chapat az jak prihlaseni se k tzv.

«101

Radbruchové formuli“~". Zakotveni vSech téchto direktivii autofi zdkoniku vysvétluji tim, ze

maji prispét k vyvarovani se ,,bezhodnotového formalismu* a pak zabranéni libovule pii

vykladu zékona'%%.

Uvodni zéasady, které jsou zakotvené v prvni hlavé obéanského zakoniku, obsahuji
zasady a vykladova pravidla, ktera se museji aplikovat na vSechny normy soukromého prava.
Obcansky zakonik ve svych pocatecnich ustanovenich stanovi interpretacni pravidla, ktera
jsou dulezita pro vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni soukromého prava. Nekteré
zasady jsou obCanskym zdkonikem vyslovné stanovené, jiné se museji dovodit vykladem.
Sam zakonik totiz tika, ze soukromé pravo vyvéra nejen ze zdsad, na které vyslovné

pamatoval, ale také z dalSich obecn¢ uznanych zasad spravedlnosti a prava.

Obcansky zakonik vymezuje nekteré pravni zasady piimo a to tak ¢ini zejména ve
svych prvnich 14 paragrafech. Pokusim se sestavit piehled nékolika prvnich zasad, tak jak

vyplyvaji ze zdkoniku:

- §1 odst. 1 — zasada nezavislosti uplatnovani soukromého prava na uplatiiovani
prava vefejného

- §1 odst. 2 — zasada smluvni volnosti s ohledem na zdsadu dobrych mravd,
vetejn¢ho potadku a prirozenych prav

- §2 odst. 1 — zasada souladu zakona s tstavnim pofadkem a zasadami na kterych
stoji

- §2 odst. 2 — zasada jazykového vykladu, subjektivné historického vykladu,
objektivné recentniho vykladu a jejich vzajemné pométovani

- §2 odst. 3 — zasada vykladu a pouziti pravniho ptedpisu, které nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, idea prava a spravedInosti

- §3 odst. 1 — vliv zasad pfirozeného prava, zasada autonomie vile, principu
svobody a zasady neminem leadere tj. nikomu neSkodit

- §3 odst. 2 — vyslovné piihlaseni k n€kterym konkrétnim zasadam

o Ochrana Zivota, zdravi, svobody, cti, diistojnosti a soukromi

o Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi

YL MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préava: vvod do pravni argumentace. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-149-9, str. 258
12 GERLOCH, Aleg, Jan TRYZNA a Jan WINTR. Metodologie interpretace prava a pravni jistota -
Jan Wintr: Metodologie a interpretace prava a moderni hermeneutika. Plzen: Ale§ Cenék, 2012.
ISBN 978-80-7380-388-9, str. 193
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o Ochrana pied nediivodnou Gjmou v dasledku nedostatku véku, rozumu a
zavislosti na povaze postaveni, zdkaz bezdivodné tézit z vlastni
neschopnosti k ujmé druhych

o Slib zavazuje, pacta sunt servanda tj. smlouvy se maji plnit

o Ochrana vlastnického prava zakonem

o Ochrana nabytych prav

- §3 odst. 3 — dava prostor vyslovné nevyjadienym zasaddm obecné uznavanych
zéasad spravedlnosti a prava — jako napfiklad zasada smluvni svobody, zasady
prevence, spravedlnosti, princip bezformalnosti, princip pravni jistoty a jiné.

- §4 — domnénka rozumu primérného ¢lovéka a jeho divodného ocekavani

- §6 odst. 1 — zasada poctivosti

- §6 odst. 2 - zékaz tézit z protipravniho nebo nepoctivého Cinu a protipravniho
stavu, ktery vyvolal

- §7 - zasada presumpce poctivosti a dobré viry

- §8 — zdkaz zneuziti prava

- §10 odst. 1 — analogia legis

- §10 odst. 2 — analogia iuris

- §12 — zésada ochrany prav u organu veiejné moci

- §13 — zésada legitimniho o¢ekavani

- §14 — zésada svépomoci

Toto je ptehled pfimo vyjadienych zasad principi, které obCansky zakonik stavi do
své uvodni ¢asti mezi prvnich 14 paragrafi. Jak jiZ bylo vySe uvedeno nejedend se o taxativni
vycet a dalsi zasady a principy najdeme v prufezu celého ob¢anského zakoniku a dale pak

uznava 1 ty zasady a principy, na které ve svém vyctu vyslovné nepamatuje.

Nejvyznamnéjsi zasadou prolinajici celé soukromé pravo je zasada autonomie viile,
ktera vyslovné stanovena neni, ale dovozuje se hned ze znéni z n€kolika paragrafi. Dale
muzeme zminit zasadu rovnosti (ve smyslu rovnosti za stejnych podminek tj. formalni
rovnost, nikoli absolutni), ochranu slabsi strany, vliv dobrych mravii, poctivosti a dobré viry,
zésada zévaznosti slibu a uzaviené smlouvy ¢i zasada prevence a zdsada zakazu zneuziti
prava. Nékteré zasady jsou uvedené napiiklad v §3 z. ¢. 89/2012 Sb.(v tomto piipadé se
nejednd o metodologicky interpretaéni pokyn, nybrz spiSe o materidlni pravidla, ktery
pfipadné urci obsah usudku), dalSi pak jsou roztfiStény v jinych paragrafech. Obcansky
zékonik jakozto kodex soukromého prava se totiz svym tfetim paragrafem oteviené¢ ptihlasuje

k zasadam piirozeného prava a koncentruje pravni zasady, na kterych celé soukromé pravo
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otevien¢ stavi. Pfirozena prava jednotlivce predstavuji limit pro zékon, ktery nesmi prekrocit,
neni tomu naopak, Ze zakon by urcoval limity pro pfirozena prava. Z tohoto nam vyplyva
pravidlo, Ze vyklad zakona musi byt vzdy v souladu s Ustavou resp. ustavnim poiadkem,
protoze ten nam deklaruje vesSkera pfirozena prava. Nejen pravé ve tietim paragrafu jsou
vyjadieny zasady a principy na kterych je zaloZzeno soukromé pravo, zakonik je obsahuje i na
jinych mistech, jako naptiklad v §1 odst. 2, kde jsou zminény dobré mravy a vetejny poradek
¢i § 6 se zasadou poctivosti nebo §7 zasada dobré viry atd. Kodex si je védom, ze nemiize
pamatovat vyslovné na vSechny zdsady a tak ve svém tietim odstavci §3, je zminénou, Ze
soukromé pravo prameni také z dalSich obecné uznanych zasad prava a spravedlnosti.
Prakticky vyznam nékterych zasad obcanského zakoniku vSak umensuje fakt, ze se mnohdy
jednéd o pouhou parafrazi Listiny zékladnich prav a svobod ¢i jinych ustanoveni ustavniho

poradku.

Déle se podivame blize na nckteré vyznamné zasady nejvice ovlivijici celé

soukromé pravo.

Autonomie viile

...nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti

odchylné od zdkona...

sl odst. 2z. ¢ 89/2012 Sh.

... jde o zpiisob urceni a utvareni vliastniho pravniho postaveni jednotlivce z jeho

iniciativy a v diisledku jeho chteéni ...

Divodova zprava k navrhu OZ, str. 20

Autonomie vile subjektu je nejvyznamnéjsi soukromopravni zésada, kterd spolu
s u¢innosti nového obcanského zakoniku vstoupila zdsadné do poptedi a prostupuje celé
soukromé pravo. Nikde v obCanském zakoniku neni vyslovné stanoveno, ze soukromé pravo
je ovladané zasadou autonomie vile jedince, ale tato skute¢nost vyplyva zejména hned z
prvniho paragrafu obCanského zékoniku, kdy je stanoveno, Ze neni-li to zakdzdno, mohou se

osoby ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zikona a nasledné je ziejma z §3 odstavce
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prvniho, ktery tikd, Ze soukromé pravo chrani dastojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené
pravo brat se o vlastni §tésti a §tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych. Jde o zasadu, ktera
utvati Siroky prostor pro svobodné jednani subjekti mezi sebou navzijem a tim otevird
mnoho moznosti Kk sebeuréeni v soukromém pravu a umoziuje tak jedinci naplnéni jeho
ustavné zaruCenych svobod. Subjekty prava uskutecnuji autonomii vile prostiednictvim
pravniho jednani tj. pravnich tikont. Konkrétnim projevem autonomie viile je zejména prave
moznost svobodné se rozhodnout, zda ten ktery ukon ucini ¢i nikoliv. Zcela na vili jedince je
pak zvolit jaky obsah bude ukon mit, v jaké formé bude vyjadien a vici kterému konkrétnimu
subjektu bude ucinén. Pro soukromé pravo se tak stava velmi vyznamny projev vule jedince,
ktery miize byt navenek projeven smlouvou. Nejen, ze je na vuli jednotlivee zda ucini urcité
rozhodnuti (naptiklad uzavie smlouvu o Urazovém pojisténi), ale zarovenn je to i na jeho
vlastni odpovédnosti zda tak ucini, ¢i ne. V nékterych pfipadech mohou existovat omezeni,
ktera autonomni vile omezuji. Takovato omezeni mohou vyplyvat z kogentnich norem ¢i
doplnujicich zéasad jako jsou dobré mravy ¢i vefejny poradek. V takovychto ptipadech tak
muze byt vile jedince redlné¢ omezena. Obecné omezeni vychazi ze zasady, ze kazdy muze

¢init vSe, co zdkon nezakazuje.

S autonomii vile je také spojené rozhodnuti zda se subjekt rozhodne uplatiovat sva
prava za pomoci autoritativni moci statu, v ptipad€, ze dojde k poruseni eventuelné ohroZeni
jeho soukromych osobnich, rodinnych a majetkovych prav subjektivni povahy (je na
rozhodnuti subjektu zda uplatni zésadu vigilantibus iura skripta sunt tj. prava patii bdélym).
Pokud tak ucini, pak je tfeba, aby mu ji stat v opodstatnénych pifipadech ucinné tj. spravedlivé
a urychlené poskytnul. Autonomie viile vS§ak neni neomezend a v demokratickém stat€¢ ma své
limity. Vile jedince kon¢i tam, kde zacina vile (Iépe feCeno pravo) jin¢ho jedince nebo jiny
ustavni zajem, ktery je schopny autonomii viile subjektu proporciondlné¢ omezit. V ptipadé,
kde by se v ,,soukromoprdavnim styku vyskytly pochybnosti, zda je uplatnéni autonomie viile
osob soukromého prava odiivodneno ¢i nikoli, je namisté pouzit zasady in dubio pro libertate

tj. v pochybnostech dat prednost svobodné autonomii viile. «103

Petr BezousSka publikoval ve své eseji na téma Autonomie ville vztah mezi autonomii
vule a pravnim fadem tak, Ze autonomie viile se uplatituje v ramci pravniho fadu, odvozuje se

roxMr

od n¢j a pravni fad naopak autonomii viile chrani a poméha jejimu prosazeni a tak ji zarucuje.

' DVORAK, Jan, SVESTKA, Jif, ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcanské pravo hmotné:
Svazek 1. Dil prvni. Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5, str. 37
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Pravni tad autonomii vile omezuje v pfipad€¢, kdyz pouze urcitému lidskému jednani

propiijéuje pravni nasledky anebo néktera lidska jednani vyslovné zakazuje.'™

Zasada rovnosti

...jeden soukromopravni subjekt nemuze druhému jednostranné ukladat povinnosti

Nebo zakladat prava...

Zasada rovnosti neni nikde v OZ vyjadrena

Duvodova zprava ji spise odmita

Zasadu autonomie vile osob dopliiuje zasada rovného postaveni vV soukromém pravu.
Tato zésada neni opét nikde vyslovné vyjadiena a jsou o ni mnohdy spekulace, zda rovnost
patii do soukromého prava, jelikoz by se mohlo zdat, zZe popira princip ochrany slabsi strany.
»Princip rovnosti je jednim ze zdkladnich pilifii demokratického statu a stoji na ném i
soukromé prdavo v podobé zasady, Ze nikdo nemiize svou viili vautit jinému. «105" Coz znamena,
ze 74dna zosob soukromého prava nemlze jednostranné urcovat druhé osobé jeji
soukromopravni postaveni. Rovné postaveni osob vyjadiuje nutnost, aby se osoby
soukromého préava o svych pravech eventuelné povinnostech subjektivni povahy vzédjemné
dohodli. K dohodé nesmi byt zadna ze stran nucena a zarovei nemize vynucovat vykon prav
a povinnosti jednostranné na druhé osobé. Vzdy musi dojit k vzdjemné dohodé¢ stran a
Vv ptipad¢, Ze se tak nestane, pak maji moznost se strany obratit na nezavisly a nestranny soud
(neni-li stanoveno jinak), jako statni orgén, ktery je nadan pravomoci chranit soukroma prava.
Zasada rovnosti neodporuje principu ochrany jednotlivce, naopak dava povinnost pfihlédnout
K ptirozené se vyskytujici nerovnosti a srovnavat pouze srovnatelné. Bézn¢ se vyskytujici
pfirozend nerovnost nijak neodporuje principu rovnosti, jelikoz princip rovnosti je chapan
jako pozadavek rovnosti osob za stejnych podminek a za srovnatelnych okolnosti. Ostatné
muzeme si pomoci zdsadou zdkazu diskriminace, kterd vyZzaduje, aby ve srovnatelnych
situacich zachazelo stejn¢ a v riznych situacich naopak rozdiln€. Pravo nam deklaruje rovnost

mezi subjekty soukromého prava, nelze vSak piehlizet faktickou tj. materialni nerovnost, ktera

% HAVEL, Bohumil a Vlastimil PIHERA, ed. Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu
Karla Elidse. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-265-3.
% SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek 1 (§I-
654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8.
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se mezi subjekty vyskytuje. Jedna se o nerovnost, kdy jeden ze subjekti je viic¢i druhému ve
slabsSim postaveni at’ uz se jednd o vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
spotiebitelem a podnikatelem ¢i rodicem a ditétem. Pravu tak nalezi dulezita funkce tuto
faktickou nerovnost vhodnymi prostfedky Co nejvice eliminovat a vyvazovat. K tomu jsou
Casto pouzivany normy kogentni povahy, které jsou jinak typické spise pro verejné pravo, ale
zde nam stanovi urcité limity, od kterych se nelze v zdjmu ochrany slabsi strany odchylit ani

eventualni dohodou obou stran.

O rovnosti v soukromém pravu pak musime hovofit jako o rovnosti formalni, kterou
nam obc¢anské potazmo soukromé pravo poskytuje. V pravu neni vyzadovana rovnost obecna
pro vSechny, ale postaci, aby pravo nezvyhodnovalo ani neznevyhodnovalo bezdiivodné jeden
subjekt ptfed jinym. Z toho vyplyva, Ze se jednd o rovnost pifed pravnim fadem tj., za
totoznych okolnosti by se mélo se vSemi zachazet stejné nebo obdobné. Autofi komentaie
k obanskému zakoniku (Svestka, Dvoték, Fiala a kolektiv) vyjadfili absenci formulace
zasady rovnosti mezi zékladni principy jako politovani hodnou, stejné jako je zcela mylné
jeho ideologizovani a spojovani s minulym rezimem, kde slouzil pouze jako zastérka totalni

. y . .. . S 1
diskriminace viech, kdo nebyli v privilegované skuping nositeléi moci.*®

Zasada zakazu diskriminace a ochrana slabsi strany

...soukromé pravo chrani mimo jiné prirozené pravo brat se o Stésti takovym zpusobem, jenz

nepusobi bezdiivodné ujmu druhym...

...nikdo nesmi pro nedostatek veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét

bezdiivodnou ujmu, ani tézit z viastni neschopnosti k ujmé druhych...

...nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu, ani z protipravniho stavu,

ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu...

§30dst. 1, §3 odst. 2 pism. ¢), 6 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb.

1% SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek 1 (§I-
654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Na zasadu rovnosti nam tak souvisle navazuje zadsada zakazu diskriminace, ktera je ve
své podstaté druhou stranou principu rovnosti'®’ a zasada ochrany slabsi strany, kdy se slabsi
stran¢ poskytuji urcité ochrany ¢i zvyhodnéni vici strané silngjs$i. VySe zminénou zdsadu
rovnosti tedy v ob¢anském zakoniku sice nikde vyslovné nenajdeme, ale miizeme vychazet ze
zékazu diskriminace, ve které se zasada rovnosti odrazi a ta jiz své zakotveni v zékoniku nasla
ato v §6 a CasteCné pak v § 3 odst. 1, §3 odst. 2 pism. ¢) a dosadit bychom ji mohli i pod §3
odst. 3, ktery otevird moznost uplatnéni zdsadam, které nejsou zadkonikem vyslovné zminény,
vtomto pfipadé¢ bychom pak zasadu zakazu diskriminace a potazmo i1 zasadu rovnosti
interpretaci dosadili. Ochrana slabsi strany vychazi z faktické nerovnosti subjektl a pravé
tuto nerovnost se pravo snazi vyrovnat. Obcansky zakonik ochranu slabsiho zakotvuje ve
svém § 3 odst. 2 pism. ¢) kdy nam vyznacuje skupinu lidi, ktefi vyzaduji ochranu jakozto
slabsi strana. Jednd se o subjekty, které nedosahly dostatecného véku nebo rozumu anebo
subjekty, ktefi se v pravnim vztahu nachdzeji z divodu zavislosti svého postaveni. V prvni
skupiné se tedy jedna o ochranu zejména osob nezletilych a osob, ktefi jsou postizeni néjakou
duSevni poruchou, coz zadkonik promita napiiklad v upravé svépravnosti anebo typicky pfi
upravé vztahll mezi rodi¢i a détmi. Druhé skupina pak tvoii jesté dal§i dvé podskupiny, kdy
prvni se dotykd zejména ochrany spotiebitele ¢i zaméstnance (v tomto piipadé se jedna o
osoby, kterym zakon poskytuje ochranu bez ohledu na to, zda by bylo potteba dokazovat, ze
tato strana je skutetné stranou slabsi'®®) a druha se tyka osob, u kterych se jejich postaveni
slabsi strany musi prokéazat. Jedna se napiiklad o osoby, které vystupuji vic¢i podnikateli
mimo souvislosti s vlastnim podnikani (§433 odst. 1, 2 z. ¢. 89/2012 Sh.). V tomto piipadé
obcansky zakonik vyslovuje pravni domnénku formovanou ,,ma se za to*, ze slabsi stranou je
vzdy osoba, kterd vic¢i podnikateli v hospodaiském styku vystupuje mimo souvislost
s vlastnim podnikanim. Zkonik nam o ochrané slabsSich osob stanovi, ze tato osoba nesmi
v disledku svého slabSiho postaveni utrpét nediivodnou Gjmu, tim je mySlena takova jma,

ro* o 14 W wr 4 1
ktera je zpiisobena prave slabSim postavenim strany. 09

7 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, et al. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek 1 (§I-
654). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8.
% MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdF: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
% MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek 1. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
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Zasada dobrych mravii, poctivosti a dobré viry a dalsi

... zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy ...
... kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive ...

.. md se za to, zZe kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire ...

§1odst 2, §6odst odst. 1, §7 z. ¢. 89/2012 Sb.

Jednim z dal$ich vyznamnych ryst obcanského zakoniku a celého soukromého prava
je tloha dobrych mravi, poctivosti a dobré viry. Ochrana dobrych mravii je postavena jesté na
vy$§i stupinek, nez ochrana zédkona, coz nam vyplyva z nasledk jejich poruseni, kdy dochazi
k absolutni neplatnosti takového jednani. Oproti tomu pii poruseni zakona se dale zkouma,
zda doslo k poruseni vetejného poradku. Dobré mravy pfitom zdkonem nejsou vyslovné
definovany, a proto musime vychazet z judikatury NS, kdy byvaji definovany jako obecné
uznavané minéni, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
jednéni, aby bylo vsouladu se zdkladnimi zdsadami mravniho fadem demokratické
spolecnosti. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.'*

Jednani, které by poruSovalo dobré mravy je zakazané.

Poctivost a dobra vira jsou pojmy, které spolu velmi tizce souviseji. Dobré vira je totiz
pojem, ktery mlize V pravu vystupovat ve dvou podobach a to v objektivnim a subjektivnim
smyslu. Objektivni dobréd vira je také nékdy nazyvana jako poctivost. Jedna se generalni
klauzuli odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty. Mluvi-li se o poctivosti jako dobré vite,
ma se tim na mysli pouze dobrd vira ve smyslu objektivnim, mliZeme pak mluvit také o
poctivosti, ¢estnosti, loajalite, solidarité, divéryhodnosti vlastni, ale 1 divétre v jiného, ekvité
¢l spolehlivosti.111 Oproti tomu subjektivni dobré vira je nejvice podobna omylu. Jedna se o

subjektivni mylné presvédceni osoby o existenci nebo neexistenci néjaké skutecnosti, prava

M Rozsudek NS ze dne 23. 6. 2009Sb., sp. zn. 33Cdo 1371/2007
" MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek 1. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, str. 104
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Y2 Toto piesvédceni je omluvitelné. Obcansky zakonik pojem

nebo pravniho poméru
objektivni dobra vira nikde v textu nepouziva, ale v takovychto piipadech pouziva pro
povinnosti jednat poctivé obrat princip poctivosti. Oproti tomu je pak zdkonem pouzivano
spojeni dobra vira a to ve smyslu subjektivnim, Casto vyjadfené pojmy jako ,,mél a mohl
vedet s, Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctiveé. A zakon predpoklada, ze kdo

jednal uréitym zptsobem, jednal poctivé a v dobré viie.

Lidskou svobodu zdtirazituje ob¢ansky zékonik tim, ze dava velky diraz na ptirozena
prava Clovéka a povinnosti kazdého respektovat pravo clovéka zit podle svého. ,,Zdasada
presumpce neviny, vSeobecné znama z trestniho prava, ma v soukromém pravu paralelu
V presumpci poctivosti. Obcansky zakonik vychazi z domnénky, ze lidé jednaji poctive a

V dobré vire, a pokud nékdo tvrdi opak, musi to dokazat. «114

Jako dal$i zdsadu soukromého prdva mlzeme zminit ,,prava patii bdélym®. Tato
zasada vyjadiuje skute¢nost, ze soukromé pravo je vybudovano na ptedpokladu iniciativy
jeho subjektl, smétujicich k realizaci svych z4jmt vlastnim pravné relevantnim chovanim.
»Pravni rad v ramci soukromého prdva priznava subjektiim urcitd oprdavneni. Jejich realizace
vSak predpoklada iniciativu téchto subjektii, a to jak hmotnéprdavni (dovolani se relativni
neplatnosti, relativni neucinnosti, promlceni), tak i procesni (zejména zasady dispozicni a

. ’ ‘(11
projednaci). >

Pti vykladu a aplikaci norem soukromého prava musime mit neustidle na zteteli
vSechny zasady a principy na nichZ soukromé pravo stoji a s jejich pomoci tak k vykladu a

aplikaci také pfistupovat.

2 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek I. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, str. 104

"3 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr: Svazek 1. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, str. 106

"4 ELIAS, Karel. Jak vypadaji zasady nového ob&anského zakoniku?. Prdvni rozhledy [online]. 2012,
20. prosince 2012, 2012(12), 1 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/522-jak-vypadaji-zasady-
noveho-obcanskeho-zakoniku

"> MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zdkonik - Velky komentdr: Svazek 1. §1-117.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
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Vykladova pravidla (zasady) prava verejného

... Statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatinovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zdkon ...

CL 2 odst. 3z & 1/1993 Sh.

.. statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi ...

CL 2 odst. 2 usneseni ¢ 2/1993 Sh.

Vefejné pravo, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, je oproti pravu soukromému
roztiisténo do nékolika desitek, mozna i stovek pravnich piedpist. Neni tak mozné oznacit
jediny pravni predpis jako zaklad prava vefejného, jako je tomu v pravu soukromém v Cele
s obCanskym zékonikem, ze které¢ho by vyplyvaly zékladni zasady pro vefejné pravo jako
celek. Chceme-li ur¢it zakladni zasady, které panuji v pravu vefejném, musime vychazet
z nékolika riznych ptedpisit zaroven. Pro kazdé pravni odvétvi vefejného prava pak plati
ruzna pravidla a zasady, ktera jsou typicka pro ptislusné verejnopravni odvétvi, tj. pro trestni
pravo plati principy trestniho prava jako naptiklad zdsada presumpce neviny a pro spravni
pravo plati principy spravniho prava, potazmo spravniho tadu, typicka je napiiklad zasada
smirného odstranovani sporti. Zasady vetejného prava vychazeji pro ustavni pravo ze samotné
Ustavy, pro spravni pravo zejména ze spravniho fadu, pro trestni pak trestniho zakoniku a
trestniho fadu a takto bychom pokracovali dale vSemi odvétvimi vefejného prava. Neni tak
mozné sestavit podobny ptehled zasad jako je tomu u prava soukromého, kdy je obsahuje

obcansky zakonik.

Ve vefejném pravu je za metodu pravni regulace povazovana nadfizenost a
podiizenost mezi ucastniky a dale zpusobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou
pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé. ,,Zdakladnim pravnim nastrojem
realizace metody verejnopravni regulace je tifedni rozhodnuti. “*'® Proto oproti soukromému

pravu, v pravu vefejném zéasadu rovnosti ani zdsadu autonomie viile nenajdeme.

" Pravo verejné a soukromé [online]. miras.cz: Miraslebl, 2017 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
http://www.miras.cz/seminarky/pravo-vs-03-verejne-a-soukrome.php
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Pro vefejnopravni styk je naopak typické, Ze jeden ze subjektl je nositelem
svrchované vefejné moci a je vybaven autoritativnimi pravomocemi, tak aby mohl
jednostrann¢é a mocensky rozhodovat. Déje se tak typicky akty vetejné moci, které stoji jako
protipol ke smlouvam typickych pro soukromé pravo. Vefejna moc jedna na zakladé ¢l. 2
odstavce 2 Listiny zékladnich prav a svobod (usneseni €. 2/1993 Sb.), ktery stanovi, ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zakon stanovi tj. zdsada zakonnosti. Oproti tomu soukromé pravo je postaveno na odstavci
nasledujicim tj. ¢lanku 2 odstavce 3 téhoz usneseni, ktery tikd, ze kazdy muze Cinit, co neni
zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada.™’ Tyto dva odstavce
Listiny zakladnich prav a svobod déavaji zéklad celému soukromému a vetejnému pravu. Pro
vefejné pravo plati, ze se staitni moc muze pohybovat pouze v mezich a zplsobem
stanovenych zdkonem a naopak pro soukromé, ze kazdy muze cinit tolik, co mu neni
zdkonem zakazovano a nesmi byt nucen k ni€emu, co pfimo ze zdkona nevyplyva. Ve
vefejném pravu neni vétSinou mozné si ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona. Pro
vefejné pravo je typickd pravé vazanost zdkonnym znénim ustanoveni. Oproti pravu
soukromému tak neni prostor pro svobodné jednani subjektl mezi sebou, ale rozhodujici je
vule nadfazeného subjektu, ktery vystupuje jako subjekt nadfazeny z pozice statu tj. vefejné
moci. Mezi subjekty vetejnopravniho vztahu tak neplati zdsada rovnosti, ale naopak je pro n¢
typickd nerovnost subjektti. Nadfazeny subjekt jednajici z pozice statni moci tak Vv podstaté

nuti svou vili podfizenému subjektu a tim jednostranné rozhoduje o jeho postaveni.

I pti vykladu vetejnopravnich norem je nutné dbat na zasady a vykladova pravidla
vefejného prava, pficemz zde pfihlizime (mimo vySe zminénych okolnosti) zejména Kk t€ém
zasadam a vykladovym pravidlim, které jsou charakteristicka pro konkrétni pravni odvétvi

prava veiejného (napf. v trestnim pravu k zasadam a vykladovym pravidlim trestniho prava).

" Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993Sb., ve znéni pozdgjsich novel k 1. 1. 1999
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Pravo verejné a soukromé v judikature Ustavniho soudu, spravniho
soudnictvi a zvlastniho senatu

Pravni dualismus vefejného a soukromého prava a problematika z néj vyplyvajici se
stala vyznamnou spolu s pfichodem reformy spravniho soudnictvi tedy zejména s piijetim
zékona €. 150/2002 Sb. soudnim fadem spravnim. Oteviela se moznost vzniku sport kdy se
zékladni stala otazka, zda se jedna o spravni rozhodnuti, které zasahuje do soukromych nebo
spiSe do vefejnych subjektivnich prav adresata. Dle posouzeni, do kterych prav zasahuje, se
pak posuzuje, zda pfezkum mocenského puisobeni spada do kompetence soudu obecného nebo
naopak do kompetence soudu spravniho. Zakonodarce vSak predvidal mozné spory vznikajici
pravé pii rozhodovani, zda se jedna 0 akty vefejné spravy soukromopravni nebo
vetejnopravni a tak zaroven piijal pravni upravu zdkonem ¢. 131/2002 Sb., kterym ziidil
zvlastni senat rozhodujici pravé problematiku, zda ptezkum spravniho rozhodnuti provede

soud obecny nebo spravni (viz. podkapitola Nejvyssi spravni soud a zvlastni senat).

Otazka pravniho dualismu se vSak nemusi dotykat pouze ptipadd, kdy se rozhoduje,
ktery organ méa pravomoc dany piipad dale projednavat a rozhodnout (tedy problematika,
kterd ptislusi rozhodovat zvlaStnimu senatu), ale k otdzkam prava vefejného a soukromého
prava je $iroka judikatura i soudu Ustavniho a také Nejvyssiho soudu spravniho. Vybrané
judikaty jsou vzhledem Kk omezenému rozsahu prace alespon okrajové rozebrany

Vv nasledujicich podkapitoléch.

Ustavni soud

Ustavni soud byl zfizen zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu s uginnosti k 1.
ervenci 1993. Rizeni pfed US miizeme v obecné roving chapat jakou &innost sméfujici ke
kontrole a ochrané Ustavnosti, kdy rozhoduje o dodrZzovani ustavy vSemi subjekty Gstavniho

systému a k tomu Ucelu podava autenticky vyklad ﬁstavyllg.

Pravomoci US vyplyvaji z §87 Ustavy, ktery vymezuje okruh zaleZitosti, ve kterych
US rozhoduje. Obecné do pravomoci US nepatii rozhodovani o vécech dotykajicich se

pravniho dualismu jako takovych, ale to neznamena, ze by se svymi judikaty této

118 FEOREJTOVA, Monika a kolektiv. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-
87713-09-9, str. 87
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stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organu veiejné moci do ustavné
zaruéenych zékladnich prav a svobod dle. &l. 87 pism. d) Ustavy, kdy se pii takovémto
rozhodovani (ale nejen v fizeni o ustavnich stiZznostech) muze vyjadfit k vymezeni ur€itych
pojmil a zaujimat postoje a stanoviska k dané problematice. US viak nékolikrat judikoval, Ze
neni béznou tieti instanci obecnych soudii a neni opravnén pickracovat svou kompetenci a
bézné vstupovat do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudd, kterda se dotykd prava
jednoduchého. Rozhrani¢eni vefejného a soukromého prava je =zalezitosti prava
jednoduchého, nikoli zakladnich lidskych prav, at' uz hmotnych nebo procesnich, i kdyz

1

I . oMo r . v , 119 v r v ’
uznava, ze hranice mezi témito pravy je mnohdy nezietelna a Vv soucasné¢ dob¢ neni

soukromé a vefejné pravo oddéleno ,&inskou zdi“*®. Ustavni soud jako justiéni organ je
povolany k ochrané zvlastni kategorie zakladnich prav az po selhani jinych administrativnich
a justicnich orgémﬁlz1 a dfive nez budou vycerpany vSechny procesni prostiedky pro podani
ustavni stiznosti, nemize na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad Ccinnosti
obecnych soudl, pokud tyto soudy ve své ¢innosti postupuji ve shod¢é s obsahem hlavy paté

Listiny zdkladnich prav a svobod*?,

K problematice vztaht ¢i rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem se hojné vénuji
ucebnice, texty a rizné teoretické publikace. Touto problematikou se vSak nezaobiraji pouze
teoretické prace, nybrz je cCasto propirana i1 celou Skalou soudid, pocinaje obecnym
soudnictvim pres zvlastni senat az k Ustavnimu soudu. U Ustavniho soudu by pak bylo
presn&jsi spise mluvit ..o dotecich judikatury Ustavniho soudu a dualismu prdva, zejména
pokud jde o ,vecnou* otdazku kritérii rozliSovani prava soukromého a verejného, resp.
pravniho vztahu soukromopravniho a verejnopravniho. “123Byt’ nalezneme velkou spoustu
rozhodnuti US, které se n&jakym zptsobem dotykaji pravniho dualismu, nejéastéji se bude

jednat i rozhodnuti s dualismem prava spise ml¢ky operujicich.***

19 Sp. zn. IV. US 349/03 ze dne 26. 2. 2004 (U 8/32 SbNU 501)
291, US 26/08 ze dne 7. 4. 2009
21 P1, US 26/08 ze dne 7. 4. 2009
12 FOREJTOVA, Monika a kolektiv. Ustavni soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-
87713-09-9, str. 87
2 HANDRLICA, Jakub, ed. Veiejné pravo a prdvo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouct z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. ISBN
978-80-87975-10-7, str. 49
4 HANDRLICA, Jakub, ed. Verejné pravo a prdvo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouct z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. ISBN
978-80-87975-10-7, str. 49
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Jednim z judikatd zabyvajicich se pravnim dualismem prava soukromého a vefejného
je pak napiiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 86/95 ze dne 23. 6. 1995, kdy US

definuje rozdil mezi vefejnym a soukromym pravem v duchu mocenské teorie.
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 86/95 ze dne 23. 6. 1995

Ustavni soud rozhodoval v pravni véci o navrhu na zruseni rozhodnuti védecké rady F
UK. Navrhovatel pozadoval zruSeni tohoto rozhodnuti ve véci habilita¢niho fizeni o
jmenovani docentem pro obor gastronomie, nebot’ jim mélo dojit k poruseni ¢l. 1, 3, 15, 16 a
17 LZPS, dale 18 a 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 9 a 10

Umluvy o ochrané lidskych prav.

US se musel jako prvni vypoiadat s otazkou, zda je vibec k projednani takového
navrhu pfislusny. Zabyval se tak otdzkou, zda zruseni rozhodnuti védecké rady F UK lze
podiadit pod &l. 87 pism. d) Ustavy a nasledné tedy pod fizeni o tstavnich stiznostech dle §72
odst. 1 pism. a) z. o US, tedy zda je rozhodnuti védecké rady ,rozhodnutim nebo jinym
zdsahem vefejné moci® do ustavné zaruGenych lidskych prav. Ustavni soud se musel
vyporadat s otdzkou, zda 1ze rozhodnuti védecké rady zahrnout pod pojem rozhodnuti organu
vefejné moci. Ustavni soud se v tomto usneseni odvolava na ,,sva* predchozi rozhodnuti (US
CSFR sp. zn. I. US 191/92 a sp. zn. II. US 18/92), kdy ika, Ze vymezeni pojmu organ veiejné
moci je bezprostiedné zavislé na vymezeni rozdili mezi pravem vefejnym a pravem
soukromym. US CSFR se v téchto rozhodnutich piiklonil k teorii subordinaéni, kdy #ika, Ze
za pravo verejné povazuje soud tu oblast prdava, v niZ jsou vztahy zaloZené na nerovnosti
zucastnénych subjektii a k soukromému pravu patii vztahy zaloZené na rovnosti. Vetejnd moc
je pak takova, ktera autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektii. Subjekt, o
kterém je rozhodovano, totiz neni v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
organu neni dan na vali subjektu. US dodava, Ze hranice vefejné moci konéi tam, kde zadina
moc soukroma. US neni povolan piezkoumavat ta rozhodnuti, kterd jsou zalozena na
pfivoleni povinného. Tim dava odpoveéd na zékladni otazku a fikd, zZe neni opravnén zrusit
rozhodnuti habilita¢niho fizeni, ve kterém byl navrhovatel jako uchaze¢ ze své vlastni viile.
US tedy v zavéru navrh odmitnul s tim, Ze nejde o rozhodnuti organu vefejné moci a k jeho

projednani neni US piislusny.

Ustavni soud v tomto usneseni znovu podavéa definici pojmu vefejna moc vychézejic
z teorie mocenské neboli subordinacni. Vefejna moc je tedy takova moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo nebo zprostiedkované. Subjekt, o

jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném
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postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu. Prvné
se tak US vyjadiil ve svém usneseni II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993 nebo nasledné také
v nélezu US 147/1998 ze dne 1. 12. 1998 sp. zn. I. US 41/98, ve kterém dodavd, Ze institut
vefejné moc je vniman jako institut zahrnujici pfimou moc statni a dale zbyvajici vetejnou
moc — statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostiednictvim svého zvlastniho
aparatu a tzv. zbyvajici vefejnou moc svéiuje v ptislusném rozsahu subjektim nestatniho
charakteru ke spravé vefejnych zalezitosti, od stdtni moci je v jistém smyslu odvozena a

nemuze s ni byt v rozporu.

Problematika dualismu vefejného a soukromého prava je ale dle pravidel
spravedlivého a tfadného procesu ponechana zejména spravnimu soudnictvi a zvlaStnimu

senatu.

Nejvyssi spravni soud a zvlastni senat

Rozsudek NSS 4 As 47/2003 — 136 ze dne 20. 12. 2004

Nejvyssim spravnim soudem byla n¢kolikrat feSena otazka dualismu prava vetejného a
soukromého naptiklad v souvislostech sotazkou vyvlastnéni a nucenym omezenim
vlastnického prava. Otdzka vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava zce souvisi
S problémem dualismu prava. V tomto ptipadé plijde o rozhraniceni vécné pilisobnosti mezi
soudy obecné a soudy spravni pii feSeni spord vzniklych pravé z vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava. Stejna otazka se proto dostala i ke zvlastnimu sendtu, ktery se naprosto
ztotoznil s nazorem 1 argumentaci NSS (viz. niZe). V ramci rozhodovani otazky NSS zda je
vyvlastnéni soukromopravni nebo vetfejnopravni véci se nazor soudu Vv pribé¢hu ¢asu ménil.
Z pocatku NSS zaujimal postoj, ze vyvlastnéni je véci soukromopravni upravenou obCanskym
zakonikem a tak rozhodovani patii soudim civilnim. Dle tehdej$iho ndzoru NSS jsou vécna
prava evidentné pravem soukromym a soukromé pradvo vyzaduje vyssi stupen ochrany, nez
jakou mtize poskytnout spravni soudnictvi. Novelou zdkona ¢. 151/2002 Sb., totiz pravni
uprava poskytuje soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud pouze neprovadi prezkum
spravniho rozhodnuti s mozZnosti v pfipad€ zjist€éni nezdkonnosti pouze takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby
Vv ptipad¢, kdy dospéje k zavéru, ze o véci meélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni

organ, sdm o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu.
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IV. senat NSS dne 23. 6. 2004 dosp€l vsak Kk jinému nazoru nez je vyse uvedeny a tak
véc postoupil usnesenim rozsifenému senatu NSS. Dle nazoru IV. senatu vyvlastnéni nebo
omezeni vlastnického prava k pozemkim a stavbam neni rozhodnutim o pravni véci
vyplyvajici z obCanskopravnich vztahii, nebot’ spravni orgén pii jejim projednani sleduje
predevSim vefejny zéajem, vyjadiuje mocensky zdsah spravniho organu smeéiujicim
K uplatnéni zajmu obecného, tedy nikoliv pouze zajmu jednotlivce. Z tohoto je jasné, ze
pfezkumna ¢innost rozhodovani spravnich organti uplatiiyjicich stdtni moc prostfednictvim
své diskrecni pravomoci nalezi do jurisdikce soudd spravnich. V piipad¢, kdy ptjde o
vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava proti vili vlastnika ve vefejném zajmu a ve
prospéch tfeti osoby v zadném ptipadé o rovné postaveni mezi Vlastnikem a osobou v jejiz
prospéch je vyvlastnéno nejde. V ramci rozhodnuti o vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického
prava je vlastnik na svém vlastnickém pravu omezen a prava zbaven proti své vili

mocenskym zasahem statniho orgéanu.

Rozsifeny senat se k véci vyjadril tak, Ze plivodni ndzor NSS je neudrZitelny a je tieba
si uvédomit, ze vlastnické pravo je sice pravem soukromym, ale nikoliv pravem
neomezenym. Pivodni nazor NSS rozsifeny senat odmita i pomoci argumentu reductio ad
absurdum tj. dovedenim k absurdnim duasledkiim by totiz pfedchozi verze znamenala, Ze
jakykoliv zasah do vlastnického prava, byt by k nému nedoSlo spravnim aktem nelze
prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, ale pouze v rdmci obecné justice. Rozsifeny senat
konstatuje, Ze pro urceni zda se bude véc projednavat v civilnim nebo spravnim soudnictvi je
rozhodujici povaha zasahu do vlastnického prava — zda je soukromopravni nebo
vetejnopravni. Pfedmétem fizeni totiz neni povaha vlastnického prava. K posouzeni
soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného vyroku pifinasi NSS pouziti
teorie zajmove, teorie mocenské, teorie organické a metody pravni regulace. Pficemz ke

kazdé z metod se NSS vyjadiuje:

- Teorie zdyjmova — vefejné pravo chrani zajmy vetejné, zatimco soukromé pravo
zajmy soukromé, pfi¢emz vetfejnému zdjmu se piiklada vyssi hodnota nez zajmu
soukromému. Je v§ak znamo, Ze mezi soukromym a vefejnym z4jmem neexistuji
piesné hranice a nelze spolehlivé zjistit, zda konkrétni zdjem je vefejny nebo
soukromy. V ptipadé vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava sice pfevazuje
vefejny zajem, ale dle NSS nelze prehlizet, ze n€kdy mize dojit i k vyvlastnéni
nebo omezeni vlastnického prava, které bude sledovat blaho toho, zda se potiebuje
dostat k pozemku. Pravni Gprava vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava sice

jednoznaéné pozadavek vetejného zajmu formuluje, avSak nelze ptehlizet, Ze
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vyvlastnit je mozné 1 ve vefejném zajmu pro vytvoreni podminek pro nezbytny
ptistup k pozemku a stavbé — mlze tak vyjimecné jit o zdjem vylu¢né soukromy.
Pravni povaha vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava je institutem, ohledné
jehoz soukromopravni ¢i vefejnopravni povaze existuji pochybnosti.

- Teorie mocenska — dle této teorie maji ucCastnici soukromopravnich vztahti rovné
postaveni, zatimco ve vefejnopravnich se projevuji nadiazené postavenim nositele
vefejné moci. Byt ani tato teorie neni dokonald a spolehliva ve vSech ptipadech,
dospéjeme jejim pouziti k zavéru o vefejnopravni povaze institutu vyvlastnéni
eventuelné omezeni vlastnického prava.

- Teorie organicka — tato teorie pfifazuje k vetejnopravnim takové vztahy, v ramci
nichz 1 z castnikl vystupuje v tomto poméru z diivodu vykonu funkce vetejného
svazu nebo z duvodu své prisluSnosti k nékterému svazu. I tato teorie vede
k zavéru, ze vyvlastnéni je véci vefejnopravni, protoze jednim z Gcastnikd
vyvlastnéni je stat, ktery zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru
vetejného svazu, ale pravé z divodu svého charakteru vetejného svazu, tedy jako
nositele pravomoci.

- Teorie metody pravni regulace — touto metodou se rozumi specificky zpiisob
pravniho regulovani vyjadiujici povahu a miru ptsobeni jednotlivych tcastniki
pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu. Opét nelze fici, ze by povaha
ucasti jednotlivych subjektli na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formulovéani
jeho obsahu byla bud’ absolutn¢ stejnd, nebo minimalné rozdilnd. Ohledné
samotného vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava lze fici, Ze se uplatituje
vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty jsou totiz vyvlastiiovany a stat,
ktery je reprezentovany stavebnim ufadem. Tyto subjekty nejsou Vv rovném
postaveni. Stavebni fad jako nositel vefejné moci vnucuje svou vili jednostranné
expropriatovi a rozhodne o vyvlastnéni. Pfipadny nesouhlas vyvlastiovaného je
irelevantni. Rozhodnuti o vyvlastnéni je tak vefejnopravni a piezkum ndlezi
spravnim soudiim. Oproti tomu otdzka nahrady za vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava je jiz véci soukromopravni a v pfipadném sporu bude
rozhodovat soud civilni. V tomto vztahu totiz uz vystupuje jen exproriat a

expropriant, kdy maji rovné postaveni.

NSS povazuje metodu pravni regulace za nejspolehlivéjsi k rozliSovani soukromého a
vefejného prava Vv piipad€ urceni povahy tohoto prava. Z odivodnéni NSS vyplyva, ze pro

ureni zda je otdzka vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava neni podstatnd povaha
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vlastnického prava, nybrz pfedmétem fizeni je zkoumani naplnéni zakonnych podminek pro
vyvlastnéni vcetné podminky vefejného zajmu. Pokud by byla rozhodujici povaha
vlastnického prava, pak by jakykoliv zdsah do néj, byl véci soukromopravni, coz napiiklad u

zasahu formou exekuce, lze jiz z logiky véci vyloucit.

Stejnou problematikou, ktera byla vysSe nastinéna, se zabyval i zvlastni senat. Zvlastni
senat byl zfizen k1. 1. 2003 zidkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporti. Jedna se o specialni organ, ktery je slozen ze tii soudcti NSS a ze tii
soudct NS. Jeho pravomoci je rozhodovat takové spory, kdy si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniki, o niz bylo druhou
stranou vyddno pravomocné rozhodnuti. Téz rozhoduje spory, ve kterych jeho strany
popirajic svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tcastnik.
Jedna se o tzv. kladné a zaporné kompetenéni spory'®, jehoZ stranami jsou soudy a organy
moci vykonné, Uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy anebo soudy v obCanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi'®. Zvlastni senat rozhoduje, ktery organ
v dané véci ma tuto véc projednat, pficemz ma zaroven povinnost zrusit takova rozhodnuti,
kterd jsou s jeho urcenim pravomoci v rozporu. Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou
ptipustné opravné prostiedky a jeho pravomocné rozhodnuti je zdvazné erga omnes, tj. vici

viem'?’,

Usneseni Konf 4/2007-8 ze dne 8. 6. 2007

Zvlastni senat prevzal celou vySe uvedenou argumentaci rozsifeného senatu ve své
navazujici judikatufe. Ke zméné piistupu zvlaStniho senatu doSlo v nésledku pfijeti nové
pravni Upravy zakona o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé (dale jen zédkon o vyvlastnéni). Zakon o vyvlastnéni (ve znéni
ptred pfijetim novely ¢. 40/2012Sb) upravoval v §28 odst. 1 projednani vyvlastnéni v fizeni
pred soudem nasledovné: ,.K Fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana v obcanském
soudnim Fizeni (s poznamkou, zZe jde o §244 az 250t o. s. F.) je v prvnim stupni prislusny
krajsky soud «“128 7 toho pak zvlastni senat dovodil, Ze tato uprava jakkoli Vv rozporu
S pfevazujicim nazorem na vetejnopravni charakter expropriacniho aktu — vyslovné svétuje
projednani vyvlastnéni fizeni pfed soudem v obCanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s.

. Nazor zvlastniho senatu je dale opien i o dalsi paragrafové znéni zédkona o vyvlastnéni a to

125 7akon &. 131/2002 Sb., § 1 odst. 2, ve znéni novel u&innych od 1. 1. 2003

126 7akon &. 131/2002 Sb., § 1 odst. 1 pism. a), b), ve znéni novel G¢innych od 1. 1. 2003

127 7akon &. 131/2002 Sb., § 5 odst. 4 a 5, ve znéni novel Gi¢innych od 1. 1. 2003

128 7akon &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni ve znéni pied piijetim novely &. 405/2012Sb.
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konkrétné o §30, ktery stanovi, ze nestanovi-li zdkon néco jiného, postupuje se v obCanském
soudnim Fizeni ve vécech vyvlastnéni podle ob&anského soudniho ¥adu'®. Zvlastni senat
dovodil, ze poc¢inaje dnem 1.1 2007 nalezi rozhodovani v téchto vécech soudim v obanském
soudnim fizeni, byt vyslovné¢ zékon tuto upravu neobsahoval. Tato judikatura je vSak znovu
piekonana piijetim novely ¢. 405/2012 Sb., kdy je otazka vyvlastnéni a omezeni vlastnického

prava postavena jasnéji.

Zakon o vyvlastnéni s G¢innosti novely ¢. 405/2012 Sh., u¢inné od 1. 2. 2013 ve svém
§28 pak stanovi, ze ,,vyrok podle §24 odst. 3 lze prezkoumat v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Vyrok podle §24 Ize projednat v obcanském soudnim rizeni (s poznamkou,
Ze jde o 7izeni dle §244 az 250t o. s. 1.) prislusny v prvnim stupni je krajsky soud. “1307 toho
vyplyva, ze proti vyroku o vyvlastnéni nebo omezené vlastnického prava je dana piislusnost
spravnim soudiim a u vyroku ve véci ndhrady za takové vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického préva je déna piislusnost soudli naopak civilnich. Do pravni Gpravy se ndm tak
promitd pravni nazor vyjadfeny rozSifenym seniatem NSS, ktery je vySe rozebran tj.
rozhodnuti 4 As 47/2003-136 ze dne 20. 12. 2004 a vyvlastnéni jako takové opét spada do

spravniho soudnictvi.

Na vyse zminéném piikladu je patrny vyvoj chapani pravniho dualismu soukromého a
vetejného prava ve vztahu k zdkonné upravé vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického
prava. Bylo nazorné nastinéno, jak se v pribéhu ¢asu mize ménit a vyvijet i pravni nazor

jednoho soudu na zdanlivé stejnou problematiku.

129 7akon &. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni ve znéni po piijeti novely &. 405/2012Sb.
130 Zakon &. 184/2006Sb., zdkon o vyvlastnéni ve znéni po prijeti novely &. 405/2012Sb.
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Zaver

Jak jiz bylo zminéno v tivodu prace, téma dualismu prava vetejného a soukromého neni
ani po dlouhém vyvoji a zkoumani tématem zcela jasnym. Mtzeme fict, ze Ceska republika
(potazmo republika Ceskoslovenska) pfijimala a uznavala tento pravni dualismus od svého
samotného vzniku, kdy recepéni normou piejala vSeobecny obcansky zakonik ABGB, ktery
bezpochyby dualismus prava uznaval. Prvni republika planovala tento dualismus prava
udrzet i1 v nasledujicich dobach, kdy chtéla co nejrychleji pfijmout ,,sviij* novy cCesky
prvorepublikovy obcansky zakonik. K tomu vsSak diky naslednému politicko-valecnému
vyvoji nedoslo a roku 1937 prace na ptipravé onoho obcanského zakoniku, ktery by dale
udrzoval pravni dualismus, ustaly. S pfichodem 2. svétové valky tak byly veskeré prace na
jakékoliv normotvorbé zastaveny a po skonceni valky, kdy do roku 1948 stale platil recepéni
normou pfijaty vSeobecny obcansky zdkonik, pfiSel tzv. vitézny Gnor komunistické strany a
nastal naprosty prevrat ve vnimani pravniho dualismu. Komunisté (stejné jako nacisté)
odmitali pravni dualismus z diivodu, Ze nebyli ochotni uznat soukromé vlastnictvi osob, které
je jednim zhlavnich projevli autonomie vile jedince. Svoboda jedince, do které by
komunisticky rezim nemohl autoritativné zasahovat, byla pro né& naprosto nemyslitelna.
K pomalému navratu K chapani pravniho dualismu zacalo dochazet az vznikem Ceské
republiky a to pfijetim Ustavy, kdy ¢l. 2 odst. 3 stanovi mantinely statni moci, ve kterych se
musi pohybovat. Sama Ustava (ani Listina zakladnich prav a svobod) se viak samotnému
déleni prava vefejnému a soukromému nevénuje jedinou zminkou. O prvni vyslovné zminéni
se postaral az soudni fad spravni (ptijaty roku 2002) ve spolecnosti ob¢anského soudniho
fadu, ktefi stanovi kompetence rozhodovéani civilnich a spravnich soudi. K plnému
vyslovnému pftihldseni k pravnimu dualismu doslo vSak az po dlouhych 70. letech (pocitano
od predvalecného obdobi) piijetim obanského zdkoniku €. 89/2012 Sb., ktery se vyslovné o
vztahu vefejného a soukromého prava zmifiuje. Miizeme tak zakongit, ze Ceska republika a

jeji pravni fad se dnes pln¢ hlasi k dualismu préva vetejného a soukromého.

Odlisovani prava vetejného od prava soukromého je pak otazkou nékolika teorii, které se
touto problematikou zabyvaji. Jednd se o teorii zajmovou, mocenskou, organickou a teorii
metody pravni regulace. Teorie zdjmova je jiz dnes obecné spiSe odmitana jako teorie davno
pfekonana. Teorie mocenska byva nékdy také odmitdna s tim, Ze nevyhovuje soucasnym
potiebam praxe, ale kjejimu uziti se oteviené hlasi Ustavni soud nékolika svymi
rozhodnutimi, kdy teorii mocenskou pouzil naptiklad pfi vymezovani vefejné moci. Teorie

organickd je ve svych modifikacich (materidlni organickéd teorie) dnes pouzivana ziejmé
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nejcastéji, ovSem ani ta nebyla nikdy vSemi obecné uznavéna jako teorie vylu¢na. Ani soudy
se tak neshodly na jedné jediné teorii, kterou by spoledn& zastavaly a prosazovaly. Ustavni
soud se ptihlasuje k teorii mocenské, ale Nejvyssi spravni soud podporuje jako nejvystiznéjsi
teorii, teorii posledni — teorii metody pravni regulace. Miizeme tak uzavftit, Ze ani po dlouhé
judikaturni praxi soudli nebyla nalezena takova teorie, ktera by uspokojila veskeré praktické
dopady a byla pouzitelnéd na vSechny ptipady. Proto se v jednotlivych situacich pouzivaji bud’
rizné modifikace soucasnych teorii, nebo dochazi k jejich kombinovani, tak aby bylo teorii
mozné pouzit na konkrétni ptipad. Neni vSak samoziejmée ani vylouceno, Ze jeden konkrétni
soud se v uré¢itém piipadé postavi napiiklad k teorii zajmové, ktera bude v konkrétnim piipadé
nejlépe odpovidat a nasledné se piihlasi k teorii jiné, kterd zase bude 1épe ,,pasovat™ na piipad
jiny. Jsou tak stdle pouzivany vSechny teorie a jejich modifikace a to podle potteby a
konkrétnich okolnosti danych piipadt. Pouziti konkrétni teorie je ziejmé véci pravniho citu a

sile pravni argumentace, nezli na ustaleném postupu soudu.

Na tomto misté je notné pfipomenout, Ze mezi svéty soukromého a vefejného préva
neexistuje pevna hranice, kterd by byla jakousi nepropustnou zdi. Tyto dva svéty se neustale
prolinaji a hranice mezi nimi se stale nepatrné posouva. Je vhodné podotknout, zZe soukromé
pravo nemize existovat samostatné oddélené od prava vefejného a zase naopak. Bohumil
Havel pronesl, Ze pravo je jako mince — ma dvé strany (stranu soukromého a stranu vetejného
prava), ale je to stale mince — absence jedné ze stran z ni d&la plakat.™** | Soukromé pravo by
nemelo, ma-li si zachovat svou metodologickou svébytnost, ex ratio zohlednovat
verejnoprdavni modely tvorby a interpretace prdva, resp. ocekdvani, a i proto musi byt
aplikacné nezavislé. Nic na tom neméni skutecnost, Ze obé sféry existuji vedle sebe, prolinaji
se a tim se ovliviwji, vidyt je to stile ona stejnd mince.“*** \/ této praci jsem se pokusila
nastinit ptiklad, na kterém jsem se na tuto problematiku snazila poukazat, ze tyto dva svéty
jsou natolik provazané, ze at’ uz chce subjekt uplatiiovat pouze sva soukroma prava, vétSinou
se to neobjede bez disledkii v pravu vefejném. I to je jeden z ditvodi, pro¢ nelze stanovit
jednu ,,univerzalné pouZzitelnou“ teorii, kterd by mohla byt povaZovand za vylucnou a

dokonalou, postihujici veskeré ptipady objevujici se v praxi.

BLHAVEL, Bohumil, Vlastimil (eds.) PIHERA. Soukromé prdavo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu
Karla Eliase: Zlomky o vztahu soukromého a verejného prdava — Bohumil Havel str. 171 - 179. Plzeni:
Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-265-3
32 HAVEL, Bohumil, Vlastimil (eds.) PIHERA. Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu
Karla Eliase: Zlomky o vztahu soukromého a verejného prava — Bohumil Havel str. 171 - 179. Plzen:
Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-265-3
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Téma tohoto pravniho dualismu je velmi rozsahlé a vzhledem k omezenému rozsahu,
ktery pfislusi diplomové préci, neni tak mozné jeho problematiku pojmout v plném rozsahu,

tak jak by bylo toto pro téma vhodné.
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Resumé/Summary

Predmétem diplomové prace je zkoumdni problematiky prava vetejného a prava
soukromého — pravniho dualismu. Prvné je pozornost vénovana zakladnim pojmovému
vymezeni, bez kterého by prace postradala smysl. Nasledn¢ jsou rozebirany vyznamné teorie
rozdélovani prava na vetejné a soukromé. Opomenuty nejsou ani hranice mezi timto pravnim
dualismem. Prace obsahuje také historicky exkurz zabyvajici se dualismem a jeho pojetim
zejména v obdobi habsburské vlady, po¢inaje panovnici Marii Terezii a postupné piechazi do
chapani pravniho dualismu v soudobém kontextu. S dualismem prava veifejného a
soukromého souvisi také povaha norem a jejich déleni na kogentni a dispozitivni, také této
problematice je vénovdna pozornost. Zavérem se prace zabyva nékterymi vyznamnymi
interpretacnimi pravidly jak v soukromém tak vefejném pravu a pohledem judikatury soudi

dotykajici se pravniho dualismu.

The objective of the thesis is research on the problematics of public rights and private
rights - dualism of rights. Firstly attention is given to defining these concepts, without which
the work would loose purpose. Then significant theories about the separation of rights, into
public rights and private rights, are discussed. Further the examination of the boundaries
between legal dualism is not left out. The work also contains a historical excursion
concerning itself with dualism and its concept, especially during the Habsburg rule, beginning
with the ruler Maria Theresa and gradually crossing over to the understanding of dualism of
rights in the present day context. Attention is also given to the nature of standards of the
dualism of rights, and their separation into mandatory and non-mandatory. The conclusion
concerns itself with some significant interpretational rules pertaining to private and public

rights, and through the view of court rulings affecting dualism of rights.
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