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Abstrakt: Spravodlivy proces a pravo na jeho realizaciu patria bezpochyby k jednym z prejavov fungujuceho pravneho
§tatu. Rovnako pravo na spravodlivy proces v trestnom konani predstavuje jednu zo zékladnych zésad trestného
konania. Tento ¢lanok je zamerany na poukazanie na zakladné prvky prava na spravodlivy proces v trestnom konani

prejavujuce sa v aplikagnej praxi z eurépskeho hiadiska.

Abstract: The fair trial and its proper realization belong without any doubts to the symptoms of the functioning rule
of law state. As well as a right to fair trial in the criminal proceedings which is considered as one of the fundamental
principles of the criminal proceedings. This article is focused on the basic elements of the right to fair trial in the
criminal proceedings in the judicial practice form the European point of view.
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Pravny zaklad prava na spravodlivy proces v europskom
priestore jednoznacne predstavuje ¢ldnok 6 ods. 1 Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,.Dohovor*), podl'a ktorého ma kazdy pravo na
to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primera-
nej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zévézkoch alebo o akomkol'vek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlase-
ny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’
po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demo-
kratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zaujmy malole-
tych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo
v rozsahu povazovanom sidom za tGplne nevyhnutny, po-
kial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verej-
nost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti. Osobitné
ustanovenia pre pravo na spravodlivy proces v trestnom
konani st ¢lanok 6 ods. 2 a 3 Dohovoru.! V prave Eu-
ropskej unie je zdkladné ustanovenie upravujice pravo

! Clanok 6 ods. 2 a 3 Dohovoru:

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za
nevinného, dokial jeho vina nebola preukdazana zdakonnym
sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto minimalne
prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného
proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
vilastného vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vyzaduju, spravodlivy proces, trestné
konanie, obvineny,

na spravodliva proces ¢lanok 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Gnie (2012/C 326/02) (d’alej aj len ,,Charta“).?
V Clanku 48 Charty je osobitne upravené pravo na pre-
zumpciu neviny a pravo na obhajobu, ktoré st fundamen-
talnymi prvkami spravodlivého procesu.?

Z hiadiska trestného konania je pravo na spravodlivy
proces priznané jednak obvinenému, ako aj poskodené-
mu (eventudlne obeti trestného ¢inu).

Pravo na spravodlivy proces obsahuje dve integralne
sucasti, ktoré st navzajom spété a podmienené, a to:

— pravo na pristup k sudu, ktory spifia poziadavky neza-
vislosti, nestrannosti, zakonného zriadenia a adekvat-
nej pravomoci,

d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosi-
ahnut predvolanie na vypocivanie svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat’ bezplatnii pomoc timocnika, ak nerozumie jazyku pou-
Zivanému pred sudom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

2 (Clanok 47 Charty:

Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces

Kazdy, koho prava a slobody zarucené prdavom Unie sit poru-

Sené, md za podmienok ustanovenych v tomto clanku prdvo na

ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, ve-

rejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat' moznost poradit sa,

obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné

prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebnd na zabezpece-

nie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Clanok 48 Charty:

Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu

1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho
vina nebola preukazana zakonnym sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu.

w
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— pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého obsa-
hom je subjekt (osoba opravnena a profitujica z tohto
préva a povinnd osoba, ktora je povinny toto pravo ga-
rantovat’), objekt (ako trestné obvinenie) a vzajomné
vztahy uplatiovat’ pri jeho vykone (opravnenou oso-
bou je v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ,,kazdy®,
teda nielen obvineny, a povinnym subjektom je $tat).*
Z dovodu koncentracie tohto ¢lanku na spravodlivy
trestny proces v uzsom slova zmysle, budem analyzo-
vat’ najmi aspekt spravodlivého prejednania trestnej
veci samozrejme prihliadajic na nevyhnutnost’ exis-
tencie nezavislosti a nestrannosti organov Cinnych
v trestnom konani a sidu. Postidenie, ¢i sa prerokova-
nie veci povazuje za spravodlivé, zavisi od vsetkych
okolnosti pripadu vratane schopnosti jednotlivca zis-
kat pristup k spravodlivosti. Do uvahy sa musi vziat
konanie ako celok (t. j. od zacatia trestného konania
vratane prvotného vysluchu, po pravoplatné rozhod-
nutie v odvolacom konani).> ¢ Jednou zo zakladnych
poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci je
tzv. rovnost’ zbrani medzi Gcastnikmi konania, resp.
stranami. Rovnost’ zbrani zahina zabezpecenie toho,
aby kazdy ucastnik konania mal primerani moznost’
prezentovat’ svoje tvrdenia v podmienkach, ktoré ne-
znevyhodiuji ziadneho z Gcastnikov.” Zasada rov-
nosti zbrani je vSak len jednou crtou SirSicho pojmu
spravodlivého procesu, ktory zahinia aj zakladné pra-
vo, Ze konanie ma byt kontradiktorne.®
Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spra-

vodlivo a v primeranej lehote prerokovana nezavislym

a nestrannym sudom v jeho pritomnosti®. Zasada prava

na spravodlivy proces patri k jednym z najdodlezitejSich

zékladnych zésad trestného konania.'® Spravodlivy pro-
ces je proces, ktory bude vedeny v zmysle zakona!' bez

4 MATHERN, V. In: IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné.
1.vyd. Bratislava: Tura Edition, 2006. (Edicia u¢ebnice). ISBN
80-8078-101-X, s. 57-58.

5 Handbook on European law relating to access to justice. Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights and Council of Eu-
rope. Luxembourg 2016, s. 40. ISBN 978-92-871-9892-1.

6 Pozri k tomu aj rozsudok ESCP Edwards v. Spojenému kral'ov-
stvu €. 13071/87 zo 16. decembra 1992, bod 34.

7 Pozri k tomu aj rozsudok ESIP Ruiz-Mateos proti Spanielsku,
¢. 12952/87 z 23. juna 1993, bod 63.

8 Handbook on European law relating to access to justice. Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights and Council of Eu-
rope. Luxembourg 2016, s. 40. ISBN: 978-92-871-9892-1.

9 § 2 ods. 7 Trestného poriadku: ,, Kazdy md pravo, aby jeho trest-
na vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand neza-
vislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom, ak tento zdkon neu-
stanovuje inak.

10 Pozri k tomu aj KLATIK, J. Zabezpecenie prava na spravod-
livy tresmy proces. In: Studia Prawnoustrojowe. C. 19 (2013),
s. 109-122. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, 2013.

'V podmienkach Slovenskej republiky v sulade so zakonom
€. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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zbytoénych priet'ahov, respektujic pritom prava z(cast-
nenych subjektov a dodrziavajuc opatrenia proti predpo-
jatosti sidov, ako aj organov ¢innych v trestnom konani.'?
Kazdy pravny systém v sebe stelesiiuje Specificka kon-
cepciu spravodlivosti. To vSak nevyluCuje otazku, ¢i je
$pecificky systém celkovo alebo ¢iastoéne spravodlivy.
Rozne analyzy, ale najmé analyzy z hl'adiska spravodli-
vosti pravneho systému, st imanentnou ulohou jurispru-
dencie. Je vSeobecne znadme, Ze otazka spravodlivosti je
dasto predmetom sporov.!* Pravo na spravodlivy proces
neznamena to, ze vzdy bude rozhodnuté v prospech obvi-
nen¢ho (zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod
obzaloby, pripadne ulozeny alternativny trest, a podob-
ne), ale to, ze rozhodnutie, ktoré vzide z trestného kona-
nia, ma byt vzdy spravodlivé a zakonné." Spravodlivy
proces (trestné konanie) z hiadiska obvineného najma
vtedy, ak su garantované a dodrziavané vsetky jeho prava
a trestné konanie je vedené vyluéne zakonnym spdsobom
a konecné rozhodnutie vychadza zo vsetkych vykona-
nych dokazov."® Pravo na spravodlivy proces by sa malo
vSak tykat’ celého trestného konania a nie len jeho Casti.
V tejto stvislosti urdite stoji za zmienku aj nalez Ustav-
ného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 371/2014,
podla ktorého: ,, Respektovanie prava na spravodlivy
proces prokuraturou ako organom dozoru nad zdkonnos-
fou pripravného konania je potrebné skumat' s ohladom

12 Porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 25/2006.

13 CHOVANCOVA, I., VALENT, T. Filozofia pre pravnikov (fi-
lozoficko-pravne aspekty). Univerzita Komenského. Bratislava.
2008, s. 45. ISBN 978-80-7160-248-4.

14 Pozri v tejto suvislosti aj CALIK, T. Pravo na spravodlivy sidny
proces a zasada ne bis in idem podl'a Dohovoru a spravne tresta-
nie. Justicna revue, ro¢. 67, ¢. 12, 2015, s. 1381-1402. ISSN
1335-6461.

15 Obsah prdava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
ze osobam nemozno branit' v uplatnent prava alebo ich diskrimi-
novat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravaymi ndzormi, navr-
hovanim a hodnotenim dékazov. (Pozri rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04.)

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom tispesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
ndzormi. (Pozri rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republi-
ky sp. zn. L. US 50/04.)

Do obsahu zikladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zavdznych predpisov, ktory predklada ucastnik ko-
nania (pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. 1. US 251/03).
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na pripravné konanie ako celok. Ustavny siid je toho
nazoru, Ze odnatie moznosti realizovat' svoju obhajobu
v pripravnom konani je mozné napravit, pokial’ strana
obhajoby taku moznost, hoci neskor vo faze pripravného
konania dostane “* (obdobne pozri d’alej napr. rozhodnutia
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vo veci Serves pro-
ti Franctzsku z 20. oktébra 1997 €. staznosti 36535/97,
vo veci Twalib proti Grécku z 9. juna 1998 ¢. staznos-
ti ¢. 24294/94 a vo veci Salduz c. Turecko, ¢. 36391/02,
z 27. novembra 2008, body 54-63).

Pravo byt pritomny na prerokovani trestnej veci
tiez patri bezo sporu k zakladnym elementom spravodli-
vého procesu.'® V tejto suvislosti je vel'mi jasnou pravnou
normou v sekundarnom prave Eurdpskej tinie Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. mar-
ca 2016 o posilneni ur€itych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt’ pritomny na konani pred sudom v trestnom
konani (d’alej aj len ,,Smernica o prezumpcii neviny*).
V preambule tejto smernice je pravna doktrina prava byt
pritomny na prerokovani veci formulovana jasne a zro-
zumitel'ne. Pravo na spravodlivy proces je jednou zo
zakladnych zasad demokratickej spolo¢nosti. Pravo po-
dozrivych a obvinenych o0s6b byt pritomny na sidnom
konani je zalozené na uvedenom prave a malo by byt
zarucené v celej Eurdpskej tnii. Ak sa podozrivé alebo
obvinené osoby nemézu na sudnom konani zicastnit’
z dovodov, ktoré nemdzu ovplyvnit, mali by mat’ moz-
nost’ poziadat’ o novy termin sudneho konania v ramci
lehoty ustanovenej vo vnutroStatnom prave. Pravo po-
dozrivych a obvinenych 0s6b byt pritomny na sidnom
konani nie je absolitnym pravom. Podozrivé a obvine-
né osoby by za urcitych okolnosti mali mat’ moznost’ sa
tohto prava vzdat, a to vyslovne alebo konkludentne,
avsak jednoznacne. Za urcitych okolnosti by malo byt
mozné rozhodnutic o vine alebo nevine podozrivej ale-
bo obvinenej osoby vyniest’ aj za jej netcasti na saidnom
konani. Taky pripad by mohol nastat’, ak bola podozriva
alebo obvinené osoba vcas informovana o sudnom kona-
ni a o dosledkoch netcasti, a napriek tomu sa nedosta-
vi. Pod informovanim podozrivej alebo obvinenej osoby
o sudnom konani by sa malo rozumiet’, Ze tato osoba bola
predvolana osobne alebo inym spdsobom, pri¢om jej bola
dorucena Gradna informécia o ¢ase a mieste konania tak,
7e sa mohla o sidnom konani dozvediet’. Pod informova-
nim podozrivej alebo obvinenej osoby o ddsledkoch ne-
Ucasti by sa malo rozumiet’ najmaé to, ze tato osoba bola
informovana o tom, Ze za jej netcasti na sudnom kona-
ni mozno vyniest’ rozhodnutie. Sidne konanie, ktorého
vysledkom méze byt vydanie rozhodnutia o vine alebo
nevine, by sa malo moct’ viest aj za nepritomnosti podo-
zrive] alebo obvinenej osoby, ak tato osoba bola o konani
informovana a splnomocnila obhajcu, ktorého uréila ona

16 K tomu pozri aj BLAZEK, R. Mozné poruSenie prava na obha-
jobu v konani proti uslému. Justicnd revue, ro€. 67, ¢. 1, 2015,
s. 74-83.

sama alebo §tat, aby ju v konani zastupoval, a ktory tito
podozriva alebo obvinent osobu zastupoval.'”

Ako aj vyplyva z vysSie uvedenej smernice, elemen-
tarnym prvkom spravodlivého procesu je dosledné dol%
drziavanie prezumpcie neviny a to tak v materialnom
zmysle slova, ako aj v jeho procesnych podobach.!® Zasa-
da prezumpcie neviny vyplyva z ¢lanku 6 ods. 2 Dohovo-
ru a predstavuje jednu z najdolezitejSich zasad trestného
konania. Prezumpcia neviny je v prave Eurdpskej unie
upravend v ¢lankoch 47 a 48 Charty, ako aj v Smerni-
ci o prezumpcii neviny. Pre obvineného je najdolezitejsi
fakticky dopad pravnym poriadkom deklarovanej pre-
zumpcie neviny, teda, ¢o vskutku realne znamena, ze sa
obvineny povazuje za nevinného, kym sud pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom nevyslovi jeho vinu.

Aspekty prava na prezumpciu neviny spoc¢ivajii v na-
plneni niektorych podmienok, priCom prva sa tyka skor
osobnostnych prav obvineného a d’alSie maji procesno-
pravne dopady. Prvou z podmienok prezumpcie neviny
je zachovanie prava, aby pred vydanim pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku neboli podozrivé alebo obvi-
nené osoby vo verejnych vyhlaseniach a tradnych roz-
hodnutiach organov verejnej moci oznacené za vinné.
K procesnopravnym podmienkam prezumpcie neviny
patri zabezpecenie ddkazného bremena spocivajuceho
na prokurature, pri¢om akékol'vek odévodnené pochyb-
nosti o vine sa musia vykladat’ v prospech obvineného.
Poslednou podmienkou dodrzania prezumpcie neviny je
zachovanie prava nevypovedat' vo vlastny neprospech
(pravo odopriet’ vypoved’) a pravo nespolupracovat’ s or-
ganmi ¢innymi v trestnom konani a sidom."

17Body 33-37 Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani.

18 Pozri k tomu aj LACIAK, O. Prdvo na obhajobu a jeho podoby
v trestnom konani. Wolters Kluwer, 2019, s. 66. ISBN 978-80-
571-0018-8.

19 Pozri k tomu body 24-30 Preambuly Smernice o prezumpcii
neviny:

(24) Pravo odopriet vypoved' je délezitym aspektom prezumpcie
neviny a malo by shizit ako ochrana pred vypovedou vo svoj ne-
prospech.

(25) Pravo nevypovedat vo vilastny neprospech je tiez dolezitym
aspektom prezumpcie neviny. Ked' sa od podozrivych a obvine-
nych osob ziada, aby vypovedali alebo odpovedali na otazky,
nemali by byt mitené predlozit’ dokazy alebo dokumenty ani po-
skytnut informdcie, ktoré mozu svedcit' v ich neprospech.

(26) Pravo odopriet vypoved' a pravo nevypovedat vo vlastny
neprospech by sa malo vztahovat na otazky, ktoré suvisia s trest-
nym ¢inom, zo spdachania ktorého je osoba podozrivai alebo obvi-
nend, a nie napriklad na otazky, ktoré sa tykaju totoznosti podo-
zrivej alebo obvinenej osoby.

(27) Z prava odopriet vypoved' a z prava nevypovedat vo vilastny
neprospech vyplyva, ze prislusné organy by nemali nitit podozri-
vé alebo obvinené osoby poskytovat informacie, ak to tieto osoby
nechcu urobit. Pri rozhodovani o tom, ¢i bolo pravo odopriet vy-
poved alebo pravo nevypovedat vo viastny neprospech porusené,
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Europsky sud pre l'udské prava napriklad v rozhodnu-
ti v pripade Barbera, Messegué a Jabardo proti Spaniel-
sku potvrdil, ze princip prezumpcie neviny vyzaduje inter
alia, ze clenovia senatu sudu by nemali zacat’ posudzo-
vat’ vec s uz vytvorenou predstavou, Ze obvineny spachal
trestny ¢in, z ktorého je obzalovany. Dokazné bremeno
ma prokurator a akakol'vek pochybnost by mala byt
na prospech obvineného.” Zaujimavé je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava Allenet de Ribemont
proti Franctzsku?!, v ktorom sa v jednom rozhodnuti roz-
§irili tak hranice ratione temporis (teda rozsirenie aplika-
cie tejto zasady na vSetky $tadia trestného konania), ako
aj ratione personae (rozsirenie okruhu subjektov povinne
dodrziavajicich tato zasadu).?? V rozhodnuti Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava Daktaras proti Litve sa v bode bod
35 uvédza: ,, Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov
spravodlivého trestného konania. K jej poruseniu dojde,
ak vyroky prislusnej uradnej osoby (public official), kto-
ré sa tykaju osoby obvinenej z trestného c¢inu, odrazaju
alebo vyjadruju nazor, ze je vinnd, a to este pred tym, ako
bola jej vina preukazana v sulade so zakonom. Dokonca
aj pri absencii formdlneho konstatovania postacuje tiez
argumentdcia nasvedcujuca tomu, Ze uradnd osoba po-
vazuje obvineného za vinného. ‘%

Dalsou zakladnou zloZzkou prava na spravodlivé pre-
rokovanie veci je zasada kontradiktornosti prerokovania.

by sa mal zohl'adnit vyklad prdava na spravodlivy proces podla
EDLP Eurdpskym sudom pre ludské prava.

(28) Uplatnenie prava odopriet vypoved alebo prdava nevypove-
dat vo vlastny neprospech by sa nemalo pouzivat proti podozri-
vej alebo obvinenej osobe a ako také by sa nemalo povazovat za
dokaz, ze dotknuta osoba spdchala predmetny trestny c¢in. Tym
by nemali byt dotknuté vnutrostatne predpisy, ktoré sa tvkaju
posudenia dékazov sudmi alebo sudcami za predpokladu, Ze je
dodrzané pravo na obhajobu.

(29) Uplatnenie prdva nevypovedat' vo viastny neprospech by
nemalo branit prislusnym organom zhromazdovat dokazy, kto-
ré mozno zdakonne ziskat od podozrivej alebo obvinenej osoby
zakonnymi donucovacimi prostriedkami a ktoré existuji nezavis-
le od vole podozrivej alebo obvinenej osoby, ako je napriklad
materidl ziskany na zdaklade sudneho prikazu, material, ktory sa
musi podla zdkona uchovavat a predlozit na poziadanie, vzorky
dychovych skusok, krvi alebo mocu a tkaniv na testy DNA.

(30) Pravo odopriet’ vypoved a pravo nevypovedat' vo viastny
neprospech by nemalo branit clenskym Statom rozhodnut, zZe
v pripade menej zavaznych trestnych cinov, ako napriklad men-

Sich dopravnych priestupkov, sa konanie alebo niektord jeho cast’

v suvislosti s predmetnym trestnym cinom moze viest pisomne
alebo bez vysluchu podozrivej alebo obvinenej osoby prislusny-
mi organmi, ak je to v sulade s pravom na spravodlivy proces.

20 Rozhodnutie Eurdpskeho siidu pre F'udské prava Barbera, Messe-
gué a Jabardo proti Spanielsku, zo 6. decembra 1988, odsek 77,
staznost’ ¢. 10590/83.

21 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Fudské prava Allenet de
Ribemont proti Franctzskuzo z 10. februara 1995, staznost’
¢. 15175/89.

22 Pozri k tomu aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav. Poradca pod-
nikatela, 2006, s. 516. ISBN 80-88931-51-7.

23 Rozhodnutie Eurdpskeho stiidu pre I'udské prava Daktaras proti
Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. oktobra 2000 (bod 35).
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Podl'a rozhodnutia Eur6pskeho sudu pre l'udské prava
Ruiz-Mateos proti Spanielsku z 23. juna 1993 pravo na
spravodlivy proces zahffa tiez pravo na kontradiktérne
konanie, ¢o v zasade znamena, ze strany v trestnom alebo
v obCianskopravnom procese maji mat’ moznost’ obozna-
mit’ sa so vSetkymi uvedenymi dékazmi alebo prednese-
nymi skutkovymi okolnostamia zaujat’ k nim stanovis-
ko.** Pre zaujimavost’ je vhodné uviest konstatovanie
v zmysle rozsudku Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
zroku 2001 Garcia Alva proti Nemecku?, podl'a ktorého:
,,... Konanie musi byt kontradiktérne a vdy musi byt za-
bezpecena rovnost zbrani medzi stranami, prokurdtorom
a zatknutou osobou. “ Za zmienku urcite stoji aj rozsudok
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Suominem
proti Finsku,? v ktorom tento sud konstatoval: ,,... Sid
v sulade so svojou konstantnou judikaturou pripomina, zZe
poziadavka rovnosti zbrani sa v zdsade uplatiiuje rovna-
ko v obcianskych ako aj v trestnych veciach. Pokial ide
o spor protichodnych zdujmov, rovnost zbrani znamend,
ze kazdej strane musit byt poskytnuta primerand moznost
prezentovat svoju vec — vratane dokazov — za podmienok,
ktoré ju nestavaju do zdsadnej nevyhody voci protistra-
ne.” Podl'a publikovaného nazoru Agentiry Eurdpskej
unie pre zakladné prava?’ zasada kontradiktornosti kona-
nia v praxi zahfa:

— pravo mat poznatky o vSetkych dékazoch podanych
na Ucel ovplyvnenia rozhodnutia sudu a mat’ k nim
pripomienky,?

— pravo mat’ dost’ ¢asu na oboznamenie sa s dokazmi
predloZzenymi sudu,”

— pravo predkladat’ dokazy.*

V suvislosti s kontradiktornost'ou je treba pozna-
menat’, Ze aj tlohou obhajcu je posobit’ ako protivaha
v kontradiktornom procese, kde proti obvinenému stoji
v zasade cela ,,Statna masinéria“ na ¢ele s prokurdtorom
a policajtom. Realizacia prava na obhajobu je v zasade
realizaciou principu égalité des armes — rovnosti zbra-
ni. Obhajcom je osoba, ktora je nezavisla od Statnej moci
a poskytuje svoje sluzby len v ramci zakona, od pokynov
klienta a riadi sa predpismi stavovskej komory.

24 MOLE, N., HARBY, C. Sprievodca na aplikdciu clanku 6 Euré-
pskeho dohovoru o ludskych pravach. Rada Eurépy, 2006, s. 40.

25 Rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava Garcia Alva pro-
ti Nemecku zo dia 13. 2. 2001, staznost’ ¢. 23541/94.

26 Rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské prava z 1. 7. 2003 vo veci
Suominem proti Finsku, staznost’ ¢. 37801/97.

27 Handbook on European law relating to access to justice. Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights and Council of Eu-
rope. Luxembourg 2016, s. 43.

28 Pozri napr. Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava Ver-
meulen proti Belgicku z 20. februara 1996, bod. 33, staznost’
¢.19075/91.

29 Pozri napr. Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Kré-
mér proti Ceskej republike z 3. marca 2000, bod. 42, staznost
¢.35376/97.

30 Pozri napr. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
Clinique des Acacias a ini proti Francuzsku z 13. oktébra 2005,
bod 37, staznost’ ¢. 45519/06.
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Nestrannost’ nielen stdu, sudcov, ale aj organov Cin-
nych v trestnom konani, znalcov, ¢i v trestnom konani
pribratych tlmo¢nikov je nevyhnutnym predpokladom
toho, aby prerokovanie trestnej veci bolo spravodlivé.
V rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Dakta-
ras proti Litve sa v bode 32 konstatuje: ,, Podla Europske-
ho sudu pre Tudské prdava musi byt ustdlené, i existuju
zistitelné skutocnosti, ktoré mozu vzbudzovat' pochybnos-
ti o nestrannosti, a v tomto zmysle méze mat aj zdanie
urcitu doleZitost, pretoze ,v stavke’ je dovera, ktoriu mu-
sia sudy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere
samotnych ucastnikov konania.“®' K predpojatosti sa
vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti,
sp. zn.: 1. US 65/05, tak Ze: ,,... Existencia nestrannosti
musi byt urcena jednak podla subjektivneho hladiska, to
znamenda na zdklade osobného presvedcenia a spravania
sa konkrétmeho sudcu v danej veci, a jednak objektivne
hladisko, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoc-
né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena akdkolvek
opravnend pochybnost. * V pripade pochybnosti ma obvi-
neny vzdy pravo podat namietku zaujatosti. V tejto suvis-
losti treba brat’ do Givahy aj judikatru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktora je pre interpretaciu toho, ¢i
ide skutoéne o predpojatost’, dost’ napomocna. Napriklad
uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5 Tdo 30/2008, v ktorom std konstatoval: ,,... len
skutocnost, Ze sudca alebo prisediaci rozhodoval v inej
trestnej veci obvineného, resp. v inej jeho prdvnej veci,
nesuvisiacej s prejedndavanym pripadom nie je dévodom
na jeho vylicenie z vykondvania ukonov v pojedndvanej
veci “. Rovnako aj uznesenie NajvysSieho siudu Sloven-
skej republiky, sp. zn. 5 Ndt 8/2009: ,,... pokial nie su
zistené konkrétne okolnosti svedciaceho o uzsom pria-
telstve, o inej kvalite nez je bezny uradny, popr. Studijny
alebo pracovny vztah, neméze byt dovodom na vylucenie
sudcu z vykonavania vukonov trestného konania len sa-
motna skutocnost, ze v minulosti Studijne alebo pracovne
prichadzal do styku s procesnou stranou, resp. s pribuz-
nymi niektorej z procesnych stran.

Sucastou prava na spravodlivy proces je aj prerolf:]

kovanie veci v primeranej lehote. Porusenie prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vy-
znamnym zasahom do principov zarucujucich pravo na
spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprime-
ran dizka trestného konania st zdvaznym a neziadtcim
javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného
a poSkodeného na spravodlivy proces, ale je aj v rozpore
so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje celu
trestného konania.*?

31 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Daktaras pro-
ti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. oktdbra 2000
(bod 32).

32 Pozri aj rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 To 14/09, v ktorom sud pre neprimerane dlhé trestné konanie
(celkom 11 trvajuce rokov) ulozil zniZeny trest odilatia slobody
povodne uloZeny prvostupiiovym sudom na tom podklade, ze

Nedovodné a zbytoéné prietahy v trestnom konani
v zasade zakladaju porusenie prava na spravodlivy sud-
ny proces chraneny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Podl'a
prvej vety ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru ,, Kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v prime-
ranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom
Cine, z ktorého je obvineny.“ Z uvedeného vyplyva, ze
napriklad obvineny by sa mohol z dévodu porusenia jeho
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky**do-
mahat’ na Ustavnom sude Slovenskej republiky podla
¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky népravy (pri-
kazanie organu ¢innému v trestnom konani alebo stdu,
aby konal vo veci) a zaroveii podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia.>* V pripade nedostato¢ného uspokoje-
nia svojich prav Ustavnym sadom Slovenskej republiky
mdze obvineny podat’ staznost’ aj na Eurépskom sude pre
Pudské prava, pochopitel'ne, ako ustanovuje ¢l. 35 ods. 1
Dohovoru,® aZ po vyCerpani vSetkych vnutro$tatnych
opravnych prostriedkov.

Istou vynimkou z naznacené¢ho postupu je zohl'adne-
nie neprimeranej dizky trestného konania v kone¢nom
rozhodnuti stdu vo forme zniZzenia trestu alebo dokon-
ca zastavenia trestného stihania s konStatovanim konaj-
uceho vnutrostatneho sudu, Zze doslo k neodévodnenym
prietahom v pripravnom alebo siidnom konani. V ramci
rozhodovacej ¢innosti Europskeho stidu pre l'udské prava
sa tato skutocnost’ zohl'adiiuje aj pri meritornom posud-
zovani porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Europsky
std pre l'udské prava tak postupoval napriklad v pripade
Beck proti Norsku.’¢ Trestné konanie vedené proti st’a-
zovatel'ovi trvalo sedem rokov a sedem mesiacov. Vn-
utrostatne sudy tuto skutoc¢nost’ zohl'adnili pri ukladani
vymery trestu stazovatela. Napriek zavaznosti trestnych

,,... porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je
bezpochyby vyznamnym zdasahom do principov zarucujucich pra-
vo na spravodlivy proces. Neodovodnené prietahy a neprimera-
nd dizka tresmého konania si zdvaznym a neZiaducim javom,
ktory nielen odporuje zmyslu prdava obvineného, ale i poskodené-
ho na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zdkladnymi zdsa-

dami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania. *

Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ., Kazdy md pra-

vo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov

a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykona-

vanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch usta-

novenych zdkonom.

34 Pozri napr. Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava Cabala
proti Slovensku z 6. septembra 2007, staznost’ ¢. 8607/02.

35 C. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zikladnych
slobdd: ,,Sud maéze prejedndvat vec az po vycerpani vsetkych
vutrostatnych opravnych prostriedkov, podla vSeobecne uzna-
vanych pravidiel medzindrodného prava a v lehote Siestich me-
siacov odo dna, ked’ bolo prijaté konecné rozhodnutie. *

36 Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava Beck proti
Norsku z 26. septembra 2001, staznost’ €. 26390/95.
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¢inov bol st'azovatel’ odsudeny na trest odnatia slobody
vo vyske dvoch rokov, ¢o bola maximalna dolna hranica
povolend prisluSnymi ustanoveniami trestného prava za
porovnatel'né trestné Ciny a zjavne bol niz§im ako v po-
dobnych pripadoch. Prvok zbyto¢nych a neddvodnych
prietahov v konani bol hlavnou ,,pol'ah¢ujicou okol-
nostou. Redukciou, resp. mimoriadnym znizenim tres-
tu odnatia slobody na zaklade okolnosti dizky konania
vnutroStatny sud potvrdil opravnenost’ st'azovatelovych
namietok na porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z hla-
diska neprimeranej dizky stdneho konania. Na zaklade
toho potom Eurodpsky sud pre I'udské prava konstatoval,
ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, preto-
ze vnutro$tatny sud dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom
priznal porusenie zachovania poziadavky ,,primeranosti‘
lehoty a poskytol satisfakciu vo forme zasadného znize-
nia trestu vyslovnym a meratenym sposobom.?’

Predmetnut pravnu doktrinu Europsky sud pre Tudské
prava vyslovil uz aj v rozhodnutiach Eckle proti Nemec-
kej spolkovej republike®®, Morby proti Luxembursku®
2003 a Menelaou proti Cypru®. Prave v rozsudku Mene-
laou proti Cypru Eurdpsky sud pre I'udské prava zotrval
na predmetnom pravnom nazore, pri¢om konstatoval, ze
znizenie trestu samo o sebe sice nie je v principe sana-
ciou pochybenia v nezachovani primeranej dizky trest-
ného konania pozadovanej ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru,
Eurépsky sud pre l'udské prava vSak akceptuje tuto formu
ako vynimku, ked” vnitroStatne organy vyslovne a pod-
statnym sposobom vyjadrili porusenie Dohovoru a znize-
nim trestu zmiernili, resp. od¢inili toto porusenie.

K zbytocnym prietahom v sudnom konani moéze
dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj takou
¢innost'ou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty Ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatné-
mu rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Preto
na splnenie zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nestaci, aby Statne organy (napr.
vSeobecné sudy) vec len prerokovali, prip. vykonali roz-
ne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne neroz-
hodli (napr. 1. US 10/98, II. US 64/99, I. US 98/99).4!

S radostou mozno konstatovat’, ze v aplika¢nej praxi,
resp. v rozhodovacej ¢innosti sidov v Slovenskej republi-
ke sa judikovany pravny nazor Eurdpskeho stidu pre I'ud-
ské prava obcasne zacina badatelne uplattiovat’.*?

37 SVAK, J., Ochrana Pudskych prav. Poradca podnikatela, 2006,
s. 567. ISBN 80-88931-51-7.

38 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre Tudské prava Eckle proti Ne-
meckej spolkovej republike z 15. jala 1982, staznost’ ¢. 8130/78.

39 Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre Pudské prava Morby proti
Luxembursku z 13. novembra 2003, staznost’ ¢. 27156/02.

40 Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Tudské prava Menelaou
c. Cyprus z 12. jina 2008, staznost’ ¢. 32071/04.

41 Pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1V. US 74/02.

42 Pozri k tomu aj LACIAK, O. Mimoriadne zniZenie trestu pri
neddvodnych prietahoch v trestnom konani v zmysle judikatary
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Pre komplexnost’ treba uviest niekol’ko rozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava konstatujicich ne-
primerand diZku trestného konania, ktora sa pre Gdely
trestného konania pocita od vznesenia obvinenia az po
pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Su to nasleduj-
Uca rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava Ki-
ryakov proti Ukrajine®— diZka konania 5 rokov a 5 mesi-
acov, Dimitar Vasilev proti Bulharsku* — dizka konania
5 rokov a 6 mesiacov, Lambadaris proti Grécku* — dizka
konania 5 rokov a 9 mesiacov, Solovyevy proti Rusku*
— dizka konania 5 rokov, Jusuf proti Grécku*’— dizka ko-
nania 4 roky a 9 mesiacov, Zafirov proti Grécku* — diz-
ka konania 4 roky 7 mesiacov. Zaroven treba povedat’,
ze posudenie, ¢i ide o nedovodné a zbytocné prietahy
v konani, ktoré¢ by oddvodiovali sudu aplikaciu inStita-
tu mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody, treba
posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade individuélne,
pri¢om ako kritérium okrem dizky konania je aj to, & boli
prietahy spdsobené obvinenym alebo inymi okolnostami
(nekonanim orgénov ¢innych v trestnom konani, sudu,
nedosiahnutelnostou svedkov a pod.). Judikattira Ustav-
ného stidu Slovenskej republiky sa ustalila v tom, Ze otaz-
ka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov, sa
skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch za-
kladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie sa ucastnika
apostup sudu (IL. US 79/97, 1. US 3/00).% Za suast’ prvé-
ho kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokovava-
nej veci.*

Zaver

Pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, ako je-
den zo znakov pravneho Statu, ma isté Specifika, ktoré su
v ¢lanku detailnejsie naznacené. Jednak je to pravo byt
na prerokovaniu vlastnej trestnej veci a minimalizovanie
trestnych konani in absentia. Bez priznaného a respek-
tovaného prava na prezumpciu neviny by neboli vsetky

Europskeho stdu pre Tudské prava. Bulletin slovenskej advoka-
cie, 10¢. 21, ¢. 3, 2015, s. 7-9.

43 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Fudské prava Kiryakov proti
Ukrajine z 12. janudra 2012, staznost ¢. 26124/03.

44 Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava Dimitar Vasilev
proti Bulharsku z 10. aprila, staznost’ ¢. 201210302/05.

45 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava Lambadaris pro-
ti Grécku zo 17. aprila 2012, staznost’ ¢. 47112/09.

46 Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre Fudské prava Solovyevy proti
Rusku z 24. aprila 2012, staznost’ ¢. 918/02.

47 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské pravalusuf proti Gréc-
ku z 10. januara 2012, staznost’ ¢. 4767/09.

48 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Zafirov proti
Gréckuz 6. marca 2012, staznost’ ¢. 25221/09.

49 Pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
111. US 142/03.

50 Pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1V. US 74/02.
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atribity spravodlivého procesu splnené. S uvedenym
stvisi aj kontradiktornost’ trestného konania, najma $ta-
dia konania pred sidnom, kde nesmie byt’ akymkol'vek
spdsobom oslabend rovnost’ zbrani procesnych stran.
Fakt, Ze konajuci organ — std, ¢i organ ¢inny v trestnom
konani, musi byt’ nestranny, aby bola splnena nevyhnutna
premisa na to, ze prerokovanie trestnej veci je spravodli-
vé, je samozrejmeé.

Napokon prerokovanie veci v primeranej lehote, t. j.
bez nedévodnych prietahov, je nevyhnutnou sucastou
komplexu parametrov, ktoré vo svojom suhrne v konec-
nom vysledku vytvoria predpoklad na spravodlivé trestné
konanie. Je idealne, ked’ trestné konanie vykazujiice vietky
zakladné prvky spravodlivého prerokovanie veci konéi aj
spravodlivym rozhodnutim vo veci samej, pricom vsak ale
na posudenie, i je rozhodnutie spravodlivé v materialnom
slova zmysle, sa spravidla aplikuji iné kritéria.
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