ANTROPOWEBZIN 1-2/2019: ESEJE

37

VZTAH CLOVEKA A ZVIRETE A JEHO
DULEZITOST V SOUCASNOSTI

Pavla Vrtiskova

Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceskd univerzita v Plzni
pavla.vrtiskova@gmail.com

Uvop

RUZNYMI druhy zvifat mame rtzné vztahy,

které se méni v Case a prostoru. Slovy
Tima Ingolda (1988, 1): ,Lidsky pohled na zvi-
Fata a pristup k nim jsou stejné variabilni jako
lidské vztahy. Vychazi z tzasné rozmanitosti
kulturnich tradic, které jsou obecné povazo-
vany za punc lidstvi.“

Nejenze je lidsky pristup ke zvifatam vari-
abilni, ale i samotné vztahy nabyvaji nékolika
podob a jsou vicetcelové. Velkou roli ve vni-
méani tohoto vztahu hraje kulturni a socialni
prostiedi. Vztah muze v jednom prostiedi na-
byvat Cisté pragmatické tirovné, v jiném pro-
stfedi miize byt emocionalnim. Nékde je zvite
nastrojem, jinde respektovanym a rovnocen-
nym partnerem.

V naSem kulturnim prostfedi se zvirata
déli na nekolik podskupin (uzitkova®, ,divoka®,
,domaci mazli¢ci“) a ke vSem z téchto pod-
skupin mame naprosto odlisny vztah. Tato
klasifikace zvifat je paradoxni; od nékterych
se snazime odli§it, jind bereme jako komo-
dity (v zemédélstvi, obchodu & potravinai-
ském pramyslu), dalsf ndm nahrazuji ¢i dopl-
nuji naSe socialni vztahy. Ve vSech pfipadech
jsme v8ak od nich v naSem kulturnim prostiedi
oddéleni hranici. Na jedné strané této hranice
stoji ¢lovék, na druhé zvite.

Vztahy se zvifaty (jak se zvifaty obecné,
tak i konkrétné se psy) jsou také tématem
antropologickych vyzkumd, které vsak az do
20. stoleti slouzily pouze ke zkouméni katego-
rif lidské spole¢nosti. Véda se o zvifata nezaji-
mala z hlediska jejich podstaty, slouzila pouze

jako okno, skrz které je nahliZeno na lidskou
spole¢nost. Toto se v8ak zacina ménit.

Klasifikace zvifat do podskupin je soucasti
premysleni v naSem kulturnim prostoru. Ne-
jedné se o univerzalni fenomén, ktery je vlastni
celému lidstvu. Vychazi z dichotomii, ve kte-
rych jsme se naudili pfemyslet, napt. kultura
a priroda, ¢lovék a zvife. Na prikladu roz-
boru dila Tima Ingolda nize ukézu, ze nékteré
spole¢nosti mohou o vztahu se zvifetem pie-
myslet odlisné a vnimat ho jako rovnocenného
partnera ve spole¢né obyvaném svété. Dicho-
tomické rozdéleni svéta na lidsky a zvifeci jim
neni vlastni.

Zpusob premysleni se také v ramci jednoho
prostoru méni v ¢ase. Soucasné antropologické
studie popsané niZe volaji pro zruSeni dicho-
tomické hranice, skrze kterou v nasi ,zapadni*
spole¢nosti na zvifata nahlizime a premyslime
o nich. Volaji po zruSeni hranice tvofici ze
zvifat pouhé objekty. Bruno Latour a Donna
Haraway vnimaj{ vSechny entity, Zivé i ne-
zivé, jako rovnocenné hybridni aktéry s nejas-
nymi hranicemi. A% interakei s jinymi aktéry
se podle nich stavame tim, ¢im jsme. Na za-
kladé interakci vznikaji vztahy, které nas spo-
luvytvareji.

Veskeré dichotomie, my a oni, c¢lovek
a zvife, objekt a subjekt, s pevnymi oddélu-
jicimi hranicemi se stévaji zbyteénymi a jsou
chybnym pfredpokladem pro analyzu svéta ko-
lem néas, jehoz jsme soucésti. Pokud se této
distinktivni hranice zbavime a jako zakladni
analyticky nastroj zvolime vztahovost, muze to
naSe premysleni transformovat.
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VYTYCENI HRANICE — JEDNODIMENZIONALNI
PRISTUP, ASYMETRIE, ZVIRE JAKO OBJEKT

Karteziansky hierarchicky dualismus, ktery je
souCéasti myslenkové zakladny tzv. zapadni
spole¢nosti, pracuje se sadou binarnich opozic
jako kultura a pfiroda, lidé a zvifata a mnoha
jinymi, pro nase potfeby vSak nedilezitymi.
Prostiednictvim téchto opozic vznikla diskon-
tinuita mezi lidmi a zvifaty, ktera je v této eseji
vyjadfena pojmem hranice. Ta se odrazi nejen
v distinkci lidi a zvifat, ale i v fadé dalsich
systému klasifikace. Lidé jsou nékdy déleni na
Wby, ktefi jsou jako my*“, a Druhé, ,ty, ktefi jsou
jako zvirata“. Zvirata jsou délena na ochocena,
ktera jsou jako lidé, a divoka, ktera nejsou.
Ta ochocené jsou v moderni dobé délena na
mazlicky, ktefi jsou jako lidé, a hospodaiska
zvitata, kterd nejsou. Tzv. Druzi slouzi slovy
Mary Douglas (1975, cit. dle Tapper 1988,
50) jako analogie kontrastu: ,v kazdém kon-
struovaném svété piirody poskytuje kontrast
mezi ¢lovékem a ne-Clovékem analogii pro kon-
trast mezi Clenem lidské komunity a outside-

predstavuje tohoto outsidera pravé priroda“.

Barbara Noske (1993) piSe, Ze antropolo-
gie se stejné jako ostatni socidlni védy pre-
zentuje pfedevsim jako véda diskontinuity lidi
a zvifat, ¢imz se stava nezpochybnitelné an-
tropocentrickou. Lidskou kontinuitu se zvitaty
nachézi v antropologii pouze v jakémsi mate-
ridlnim zbytku z prehistorické minulosti, tedy
v genetickém zakladu ,animélnosti“ (animal-
ness), kterou predstavuje nase télo; to vsSak
tvorf jen hmotny zaklad, na kterém mutze vy-
rist nase ,lidskost” (humannes). Jak v8ak pou-
kazuji soucasni antropologové, v jinych kultu-
rach zadny takovy nazor existovat nemusi, lidé
mohou naopak vnimat sebe a svét kolem jako
kontinuum, nebo mohou vidét jesté mnohem
vice distinkei (Tapper 1988). ,Klasicka antro-
pologie” ovSem nas ,zapadni pohled vnimé do
ur¢ité miry jako univerzalni, s ¢imz vSak né-
ktefi soucasni védci nesouhlasi.

Pii védeckém zvazovani kulturnich kon-
strukci vztahd mezi lidmi a zvifaty a pou-
zivani zvifat jako metafor pro lidskou spo-
le¢nost se nachézime v antropologické sfére
ytotemického mysleni“ (Tapper 1988). Tote-
mickym myS$lenim je minéno to, ze védci nestu-
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duji zvitata z hlediska pouhé subsistence, ale
pfiznavaji jim i ndbozensky vyznam a symbo-
lickou, pfipadné metaforickou moc. Antropolo-
gicky zajem o zvifeci totemy nebo zvifeci sym-
boly vsak neni zarukou neantropocentrického
piistupu (Noske 1993).

Totemismus

Vyraz totem pochéazi z algonkinského jazyka
kmene Odzibveji z oblasti Velkych jezer a vy-
jadfuje oznaceni: ,,on je mym pokrevnim pii-
buznym“. Vyjadiuje tak klanovou piislusnost
neboli vztah vymezujici exogamni skupinu na
drovni jedné generace. Totemismus tak ozna-
Cuje systém ritualua a viry, ktery spojuje urcité
socidlni skupiny, jako jsou klany, s uréitymi
pfirodnimi druhy, obvykle zvitaty (Eriksen
2008; Ingold 2000; Lévi-Strauss 1998). Rada
bych poznamenala, Ze jiz v srdci této definice
je patrna distinkce mezi socialnimi skupinami
a piirodnimi druhy.

Dulezitost totemismu vnimali socidlni
a kulturni antropologové ve svych ranéjsich
studiich zejména dvojim zpisobem. Podle
Lévi-Strausse (1998) a Harrise (1989) jsou zvi-
Fata pro lidské spole¢nosti dilezita bud jako
,dobra k jidlu“ (good to eat), nebo ,dobra
k premysleni“ (good to think with). Zvifata
dobra k jidlu vyjadiuji konkrétni subsistenéni
funkeci pro tu kterou lidskou skupinu. Oznace-
nim dobré k premysleni se dostdavame k sym-
bolické dulezitosti, kterd je vyrazem lidské ra-
cionality.

,Klasické” antropologické studie v obou
pfipadech vnimaji totemismus jako kulturni
prvek pracujici se zvifaty jako s objekty, po-
moci nichz zkouméme subjekt, tedy lidi a lid-
ské spole¢nosti. Nepopisuji samotny vztah,
ktery mezi lidmi a ostatnimi druhy existo-
val. Dle Ingolda (2000) nedévné antropolo-
gické studie australskych Aboridzinca ukéazaly,
7e asociace klani s témito ,,pfirodnimi* druhy
jsou disledkem provéazanosti lidi se zemi a s by-
tostmi predki. Totemismus potom neni odra-
zem odliSnosti, nybrz podobnosti: ¢lovék patii
do stejného svéta jako jeho okoli. Tyto studie
budou hloubéji probrany pozdéji.
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Funkce

Malinowski dle Lévi-Strausse (1998) tvrdil, ze
zvifata a rostliny byly vybrany za totemy
z divodu jejich zasadni dilezitosti pro subsis-
tendni strategii spolecnosti (v jeho pfipadé té
trobriandské). Praktické diavody vybéru zvi-
fat a rostlin predpokladala cela tada dal-
gich antropologii a sociologt, jako byl napf.
Durkheim, z néhoz vychéazel Radcliffe-Brown,
pohlizejici na totem jako znak identity. Popi-
sovali zejména vztah totemu a spolecenského
fadu, jinymi slovy, pouzivali zvifeci a rostlinné
entity ke klasifikaci spole¢nosti.

Podle Eriksena (2008) pozd&ji Marvin
Harris vytvofil teorii kulturniho materialismu,
ktera 1ika, ze zvifata slouzi k uspokojeni ma-
terialnich potfeb a souvisi s prizptisobenim se
¢loveka konkrétnim ekologickym podminkam.
Harris samoziejmé vnimal i funkce sociélni, ale
bral je jako druhofadé. Rozpracovani jeho mys-
lenky je nejlépe vidét na piikladu zndmé teo-
rie o posvatnosti krav v Indii. Harris (1989)
tuto posvatnost vysvétluje zejména z pohledu
materialnich potfeb Indu. Tvrdi, Ze kravy jsou
uctivany proto, aby je Indové v dobé krize ne-
zabili a nesnédli, protoze z hlediska subsistence
a preziti jsou pro né cennéjsi zivé. Kravy rodi
telata a davaji mléko, voli jsou zaptahéni do
pluhi, tedy jsou nenahraditelni v zemédeélstvi.
Zaroven nejsou naro¢né na krmeni, jelikoz jedi
zbytky ze zemédélské vyroby a dalsi potravu si
obstaravaji sami. Kratkodoby uzitek ustupuje
racionalnimu dlouhodobému.

Pfirodni druhy tak byly na zakladé téchto
teorii klasifikovany podle praktické uzite¢nosti
pro lidskou spole¢nost. Naplhovali subsistenéni
a materialni funkce, byly dobré k jidlu.

Symbol

Zminény Radcliffe-Brown ovsem dle Lévi-
Strausse (1998) po né&kolika letech svou
spole¢ensko-klasifikaéni  teorii  prehodnotil
a pokusil se na totem podivat jako na symbol.
Tento pristup pozdéji zasadné rozpracoval
pravé Claude Lévi-Strauss (viz Ingold 2000).
Lévi-Strauss (1998) se vyhrafioval viéi evo-
lucionismu, ktery dle jeho nézoru tvrdil, Ze
totemismus je prvotnim uspoifadanim spolec-
nosti a zaroven univerzalnim stadiem evoluce

naboZenstvi. Snazil se ukazat, Ze totemismus
neni jednotnym zvykovym usporddanim, a na-
opak muze nabyvat raznych podob. Dale fi-
kal, Ze se evolucionisté snazi, vzhledem ke
svému ovlivnéni kiestanskou tradici, za kaz-
dou cenu vyloucit veskeré jevy, které se ne-
slu¢uji s jejich vniménim univerza, za hra-
nici lidského, a nazyvat je ,pfirodnimi“. Takto
byly do ,exilu“ vyhnany celé spolecnosti. Dle
Lévi-Strausse evolucionismus vyty¢il hranici
mezi divochem a civilizovanym ¢lovékem, a to
proto, Ze tzv. primitivni ¢lov€k neuznava ge-
nealogii a za svého predka poklada duchy (zvi-
Feci ¢i rostlinné povahy). Srovnavanim se ,za-
padnim* kulturnim okruhem evolucionisti¢ti
autofi predpokladali nizsi, archai¢téjsi stupen
vyvoje téchto spolecnosti. Evropskou moderni
civilizaci tak vydélili z pfirody a vznikla pomy-
slna hranice mezi ptirodou a kulturou v antro-
pologii.

V roce 1916 prisel dle Lévi-Strausse (1998)
Franz Boas s myslenkou, Ze teorie mytu neni
jednotna a Zze domnéla jednotnost existuje
pouze v hlavé etnografa. Jinymi slovy, my-
tus je pouze kategorii naseho mysleni, ktera se
nedé ve stejné podobé predpokladat u vSech
spole¢nosti. Je pouze pojmem, ktery zahrnuje
mnoho kulturnich jevi. Lévi-Strauss na tuto
myslenku navéazal a zformuloval dvé podminky,
jejichz splnénim miizeme hovofit o totemismu.
Za prvé se jedna o identifikaci lidi se zvifaty ¢i
rostlinami, ktera se prolina celou spolec¢enskou
strukturou a odkazuje tak ke vztahu clovéka
a prirody v oblastech spole¢enského zivota jako
uméni, magie, nabozenstvi apod. Druhou pod-
minkou je pojmenovavani skupin na zékladé
pfibuznosti, jinymi slovy jde o d¢innou klasi-
fikaci skupin spole¢nosti. Klasifikace je potom
mozné z divodu vytvafeni pevné danych vza-
jemnych odlisnosti. Tyto odliSnosti nabyvaji
podoby protikladnych dvojic se spoleénym za-
kladem, diky kterému je muZeme srovnavat.
V antropologii tak dochazi k vytvoreni tzv. bi-
narnich opozic, které jsou souvztazné a aso-
cia¢ni a na jejichz zakladé& jsou klany pojme-
novavany podle prirodnich druht. Totemismus
tudiz pokryva vztahy jak kulturniho, tak pii-
rodniho souboru. Jinymi slovy, kategorizace
spole¢nosti vychazi z pfirody, ne naopak, jak
se pred nim vSichni domnivali (srov. Tapper
1988).
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Lévi-Strauss (1998) se tak vymezil vici
predstavé, Ze spoleCnosti pouzivaji zvireci
a rostlinné nazvy nahodné. Naopak vysvétlil,
7e spojeni mezi témito dvéma fady je nepiimé
a prochazi pres mysl, je tedy dobré k prfemys-
leni. Tim zavrhuje prvni z antropologickych
myslenek, Ze jsou zvifata a rostliny pouzivané
jako totemy proto, Ze jsou dobré k jidlu.

Kritika totemismu a jednodimenziondlniho
pristupu

Pohled soucasné antropologie na ,klasické*
studie o totemismu je takovy, Zze ac¢ jiz byly
psany z pohledu funkcionalismu ¢&i struktura-
lismu, stéle se jednalo o pohled antropocent-
ricky. Kritika vychazi zejména z déleni svéta
na lidsky a zvifeci. Rozd€leni tohoto typu vy-
déluje ¢lovéka z jeho prostiedi, a co vic, nadfa-
zuje ho nad nim (Ingold 1988). Zvifata nejsou
povazovana za aktéry ¢i subjekty samostatné
jednajici; v&dci naopak maji tendenci licit je
jako pasivni pfedméty, se kterymi se né&jak za-
chazi, néjak se o nich pfemysli a néco k nim lidé
pocituji (Noske 1993). Tento pohled se oviem
nezda byt univerzalnim, jedna se o etnocen-
trické vnimani ,Zapadu, zatimco ostatni kul-
tury mohou své prostredi nahliZzet naprosto od-
lisnym zptisobem (Ingold 1988).

Jak jsem jiz zminila, nedavné etnografické
studie australskych Aboridzinca ukazuji, Ze
asociace klanti s jinymi druhy je dusledkem
provazanosti lidi se zemi a bytostmi predk.
Podle antropologt, i Aboridzincti samotnych,
pak miize byt pravé tato provazanost vyjadie-
nim konceptu totemismu (Ingold 2000). Vztah
mezi ¢lovékem a zvifetem je zahrnut do vztahu
ke spole¢nym predkiim, jejichz jsou zivymi in-
karnacemi. Lidé samozfejmé musi lovit (stejné
tak i sbirat) z divodu zajisténi obzivy a je-
jich p¥istup k lovu je, dle slov Philippa Descoly
(2007), velmi svétskou aktivitou k zajisténi po-
travy. Z jejich pohledu ovsem sdileji se zvifaty
stejnou podstatu, jejiz koneény zdroj, jak jsem
jiz popsala vyse, lez{ v zemi. Clovek a zvite,
oddéleni v Zivoté, jsou smifeni ve smrti a pii
pohibu, to jest prostiednictvim koneéného na-
vratu téla do zemé, ze které oba vyrostli
(Ingold 2000).

7 toho vyplyva, ze ¢lovék neni oddélen od
zvifat a jinych ne-lidskych druhi, neni vydé-

ANTROPOWEBZIN 1-2/2019: ESEJE

len z prosttfedi, ve kterém Zije, nybrz je jeho
soucasti prostfednictvim navazanych vztaht
(Ingold 2000). Descola (2007) hovoii podob-
nym jazykem, kdyZz popisuje amazonské indi-
any. I presto, ze aktivné lovi zvifata jako po-
travu, pfipadné se jich obavaji jakozto dravei,
smysleji o nich jako o osobéch, s nimiz mohou
interagovat podle spole¢enskych pravidel.

Je zfejmé, ze to, co v ,zdpadni“ spolec¢nosti
hraje ve vniméni zvifete hlavni roli, je pou-
hou jeho reprezentaci. Jde o symbolicky ,ka-
bat*, ktery neodpovida redlnym zivym tvoram.
Sociokulturni studie interakci a vztaht mezi
lidmi a zvifaty jsou predev§im oknem, skrze
néjz jsou zkoumany aspekty lidskych spolec-
nosti. Neni zvykem, Ze by projevovaly zdjem
o zvife samotné (Mullin 1999). Nejen v této
debaté, ale v antropologii jako celku, byla zvi-
rata obecné vniména jako ,,goods to eat” nebo
»goods to think with“, pfemyslelo se jejich pro-
stfednictvim, nikoliv v8ak o nich (Pauknerova
et al. 2016). Je zajimavé, ze Stella (cit. dle
ibid.) pouziva vyraz ,goods®, tedy ,zboZ{“, ni-
koliv ,,good", tedy ,dobré”. Myslim, Ze to jesté
lépe vystihuje zavéry uvedené vyse.

HRANICE

JKlasické” antropologické tvrzeni, Ze priroda
je lidsky konstrukt, neni jednoznac¢né platné
a dle soucasnych studii, které nize pfedsta-
vim, bychom jej méli revidovat. Ingold (1988)
si mysli, Ze pohled lovca a sbéra¢t by mél
byt bran v potaz, jelikoz jejich vidéni reality
podléha odlisné kulturni konstrukci. Abychom
tomu porozuméli, musime znovu pfemyslet
0 nasem zpusobu popisu lidského jednani, vni-
mani a poznavani. Musime lépe prozkoumat
nas zpusob chapani prostiedi, ve kterém zi-
jeme, také vztahy s nim a odpovédnost vuci
nému. Prinejmensim bychom nemeéli identifi-
kovat celé prostiedi, nebo minimélné jeho ne-
lidské ¢asti, s prirodou. Okolni svét totiz mize
byt ,,prirodou’ pouze pro bytost, ktera je z néj
vydélena, a tudiz ho neobyva. Jinymi slovy,
stejné fyzické prostiedi a objekty v ném mo-
hou lidé z rtznych intencionalnich svéti vni-
mat v raznych kontextech, a ne ve vsech je
zvykem se z néj ,dobrovolné* vydélovat.

Ve zpusobech mysleni a v praktickém
konani spole¢nost!{ loved a sbéract, které
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popsal Ingold (ibid.), nemé samoziejmé oddé-
lovani kultury a pifrody misto. Clovéka vni-
maji jako bytost, ktera je aktivné, prakticky
a vnimavé spolu s ostatnimi bytostmi pono-
fena do jednoho spoleéné osidleného svéta.
Tato ,perspektiva pobytu“ (dwelling per-
spective) nam poskytuje lepsi zpusob, jak se
vyrovnat s povahou lidské existence, nez alter-
nativni ontologie ,zapadni, jejimz vychozim
bodem je ,yytrzeni se ze svéta.

S touto myslenkou souvisi stereotypni vy-
klad spole¢nosti lovci a sbéra¢i pohledem ,,zé-
padni“ antropologie. Ta je vniméa jako pfrezi-
vajici exemplafe ,prirozeného” stavu lidstva.
Ingold (ibid.) zkouma4, jakym zpisobem se tyto
dvé odlisné ontologie projevuji v zobrazeni
vztahu lovci k jejich zvifeci kofisti. U lovci-
sbéracii a pastevcu tento zpiisob oznacuje sou-
slovim ,0d diavéry k dominanci“ (from trust to
domination), u ,zapadni* spolecnosti pak ,od
divokosti k domestikaci® (from wild to domes-
tication).

Od duveéry k dominanci

Ingold (2000) ze svého alternativniho pohledu
tvrdi, Ze samotni lovci a sbérac¢i neznaji nic po-
dobného ,zapadnimu“ vydéleni ¢lovéka z pro-
stfedi a jeho nadfazeni nad pfirodu. V jejich
vnimani se ndmi vytvarena dichotomie lidstvo
versus pfiroda slu¢uje do jediného pole vza-
jemnych vztaht, jez jsou soucasti spoleéného
svéta. Rozdilné vnimani vztahia ke zvifattim
mezi skupinami lovci-sbéraci a pastevci pak
Ingold popisuje jako ,,od duvéry k dominanci®.
Ani jeden z téchto typu spolecnosti vsak nemé
blizko k ,zéapadnimu* déleni zvifat na divoka
a domestikované.

lov, jsou tedy zavisli na sdileni. Sdileni se
ovSem neomezuje na mezilidsky vztah, ny-
brz zahrnuje celé prostiedi. Vztahy se zvi-
Faty a rostlinami aktivované pfi lovu a sbéru
a vztahy mezi lidmi aktivované pii sdileni
Ingold popisuje nejen jako analogické, nybrz
identické. Tato zésada, které je stejné v ¢innos-
tech sdileni a v oblasti lovu, je onou duvérou.
Ingold (ibid.) pouziva vyjadieni Toma Gib-
sona, podle néhoz je konkrétnim vyjadifenim
tohoto aktu sdileni spolecenstvi (companion-
ship). Podstatou duavéry je potom kombinace

oboustranné autonomie a zavislosti, jelikoz du-
véra ma v sobé vzdy prvek rizika prameniciho
z ochoty ¢i neochoty protistrany. Lovci-sbéraci
jsou sice zavisli na svém prostiedi, ovSem ne-
znamend to nutné, ze ztraceji svoji autonomii.
Ve vztazich zaloZenych na duvéfe je autono-
mie zachovana i pfes zavislost, jedné se o vztah
zalozeny na darovani. V kontrastu s tim maji
pastevci vztahy zaloZené na reciprocité, zavis-
lost je tedy koncipovana jako povinnost oplé-
ceni, a jedna se proto o vztahy zalozené na
dominanci.

Ingold (ibid.) popisuje davani se ze strany
zvitat Cloveéku u loveckych Krii ze severovy-
chodni Kanady. Z jejich perspektivy osobnost
neni manifestni formou lidstva, spise ¢lovek
je jednou z mnoha vnéjsich forem osobnosti.
Kriové timto poukazuji na skute¢nou jednotu
s okolim, kterou upfednostiuji pred diferenci-
aci. Lovci a sbérac¢i pfistupovali ke zvifatim
jako k sobé rovnym, neupirali jim osobni au-
tonomii. Podle Ingolda se proto jednalo o vy-
rovnany vztah zalozeny na pratelstvi, respektu
a dobrovolnosti. Vyjadieno to bylo tim, Ze se
zvite lovci samo ,,davalo”, dovolilo mu, aby ho
zabil. Clovek nelovil pro zabavu, ale proto, ze
to bylo nutné z divodu pieziti. Kdyby zvi-
rata vice vyuzival, porusil by davéru a respekt
a zni¢il tak vzajemnost a vyrovnanost vztahu.
Lidé se zviraty byli souc¢asti jednoho svéta. Ne-
méli nadfazeny pohled jako ,zépadni® civili-
zace, citili se byt jen drobnou souéasti prirody.
Nedrancovali prostiedi, nybrz s nim vedli dia-
log.
denci zobrazovat Zivot lovce a sbérace jako ne-
ustaly boj o existenci, coz se pozdé&ji ukazalo
jako omyl. Jiz Marshall Sahlins podle Ingolda
(2000) predstavil nazor, Ze Zivotni prostiedi
lovce a sbérace je jakési skladisté, ze kterého
si bere, co potiebuje. Nevoli vSak nadbytek,
Lidé neznaji nedostatek, své omezené potieby
uspokoji snadno a bez nutnosti vynalozit velké
asili.

Podle Ingolda (ibid.) je vSak i tento na-
zor spiSe zkresleny, protoze Zzivotni prostiedi
se neda brat jako pasivni zasobarna zdroju.
Vgechno je zivé a propojené. Lovci a sbéradi,
pokud maji prezit a prosperovat, musi udr-
zovat vztahy se svym prostfedim stejné, jako
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musi udrZovat vztahy s jinymi lidskymi by-
tostmi. Lov je jako u mnoha severnich spo-
le¢nosti koncipovan jako obfad regenerace, je
nedilnou soucasti reprodukéniho cyklu zvirat
a lidi. Lovci v8ak zaroven musi dodrzovat pra-
vidla; pokud tak necini a zachazeji se zvifetem
a jeho darem neuctivé (nedodrzuji fadné po-
stupy pfi spotiebé masa nebo zpusobuji zby-
te¢nou bolest a utrpeni zvifeti pii jeho zabi-
jeni), jiz se k nim pfisté nevrati. Nejvétsimi
urdzkami jsou pro zvife zbytecné samoucelné
zabiti a nedostate¢né sdileni masa v ramci
komunity. Tento nézor, tedy st¥idmost, péce
o prostiedi, neplytvani a nevytvareni zbytk,
je v rozporu se Sahlinsovym oportunistickych
neuvazenym vyuzivanim zdroju.

U pasteveld se vztah zménil a z divéry
se stala dominance. Pfes veSkerou pokornou
péci a ochranu ze strany pastevcii se jednalo
o zavisly a nevyrovnany vztah. Osud zvifat
byl kontrolovan pastyfem, ta byla jeho ma-
jetkem, a proto, a¢ neochocena, v podiize-
ném postaveni (Ingold 1988; 2000). Prestoze
se vztahy pastevcl se zvifaty velmi lisily od
téch, které stanovili lovci, spocivaly na za-
kladni trovni na stejném piedpokladu, totiz
ze zvirata jsou stejné jako lidské bytosti ob-
darena schopnostmi vnimavosti a autonomni
&innosti, které jsou bud respektovany, jako pii
lovu, nebo pfekonany nadfazenou silou, jako
pri paseni.

Toto je zékladni rozdil mezi dominanci
a domestikaci; dominance neznamena, ze ¢lo-
veék doséahl takového stavu byti, ktery ho vytr-
rové. Vztah a respekt jsou stale dilezitymi fak-
tory, zvife je subjektem, nikoliv objektem, jak
je tomu pii domestikaci. Az s prichodem pri-
myslového chovu hospodafskych zvifat byla
zvitata v praxi i teorii omezena na pouhé ,,ob-
jekty“ (Ingold 2000; Mullin 2002). Domesti-
kace jde ruku v ruce s lidskou exploataci, spo-
le¢né vypréavi pribéh o lidském vzestupu, ktery
drzi v8e pod kontrolou, véetné vlastni animél-
nosti. Divoka pfiroda je strach nahanéjici opo-
nent, proto je tfeba ji ovladnout ¢i se ji zba-
vit. V&e divoké je znamkou chaosu, dabla, a ve
jménu bozim se musi transformovat do civi-
lizovaného; zménit zlo v dobro; cokoliv stoji
v cesté neuprosnému pochodu civilizace, ma
byt zni¢eno (Serpell 1996).
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Je dtlezité podotknout, Ze ani jeden
z téchto alternativnich typta vztaht, jak du-
véra, tak dominance, neni v zadném smyslu
vice ¢i méné pokroCily nez druhy. Je dilezité
zbavit se tendence myslet na vztahy zalozené
na duavéfe jako na moralni, nebo v podstaté
~dobré”, a na ty, které jsou zaloZeny na domi-
nanci, jako na ,Spatné“. Jsou prosté jen jiné.
Kdyz se lovci stali pastevci, zacali se vztahovat
ke zvitattim a k sobé navzijem jinymi zptisoby.
Ale naznamené to, Ze by ud¢inili néjaké prvni
kroky na cesté k modernité, jak na to pohli-
Zime my svym ,zapadnim“ pohledem (Ingold
2000).

Zatimco ,zapadni“ myslen{ vychazi z pfed-
pokladané dichotomie mezi ¢lovékem a zvite-
tem, myslenkova linka Kria se zda byt spiSe
opa¢nou. Jinymi slovy zde nachazime onto-
logickou rovnocennost lidi a celého jejich ne-
lidského prostiedi. V tomto procesu vztahy,
které lidské bytosti navazuji mezi sebou, tvori
jen jednu ¢ast celkového pole vztaha zahrnu-
jictho vSechny zivé véci. Neexistuje tedy ra-
dikalni rozpor mezi socialnimi a ekologickymi
vztahy, prvni spiSe tvoifi podskupinu druhych.
To naznacuje moznost vzniku nového typu eko-
logické antropologie, kterd bude mit za vychozi
bod aktivni zapojeni lidskych bytosti do slozek
jejich svéta. Skutecény svét tak najednou pfe-
stava byt ,pfirodou” a stavé se prostifedim pro
lidi (ibid.).

Kritika antropocentrismu, antropomorfismu
a objektivizace zvirat

Podivame-li se zpét na ,klasickou* antropolo-
gii, zvifata byla v téchto studiich vzdy pfi-
tomna, avS8ak prevazné jako pasivni predméty
lidské manipulace, hmotné (materialni) ¢i du-
chovni (symbolické). Slovy Molly Mullin (2002,
388): ,starozitnost tohoto tématu z ngj d&la vy-
hodnou pozici pro zmapovani déjin discipliny
posuni a konflikta“. Zaroven tvrdi, Ze zvifata
v antropologii nabizeji novy pohled na minu-
lost a moznou budoucnost discipliny. Eugenia
Shanklin (cit. dle Pauknerova et al. 2016) do-
konce vé¥i, ze zkoumani interakci ¢lovéka a zvi-
fat miize byt jednou z nejvyraznéjsich snah an-
tropologie.
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Barbara Noske (1993) v 90. letech tvrdila,
Ze bohuzel neexistuje Zadny podobor antropo-
logie, ktery by se ¢isté zabyval vztahy se zvi-
faty. Z jejiho pohledu je to paradoxni, protoze
ze svého predmétu je antropologie védou o dru-
hém a méla by tedy predstavovat intersubjek-
tivni a holisticky pristup. Jen to, Ze jsou zvi-
Fata jind, nas neopraviuje z nich tvorit objekty
a degradovat je na nizsi stupenn nez ¢lovéka
jak v teorii, tak v praxi. Jeji kritika je nami-
fena proti antropocentrické predpojatosti an-
tropologie a redukcionistickému a objektivizu-
jicimu obrazu zvifat v terénu: ,,Antropologové
oby¢ejné definuji svou disciplinu, antropologii,
jako studium anthropos (lidstva) a mysli si, Ze
je naprosto prirozené vénovat jen malou nebo
zadnou pozornost ne-lidské ¥{8i zvifat. (ibid.,
185).

Tato koncepce vychéazi z predpokladu,
ze kulturni a spoleCenské chovani neexistuje
mimo lidsky svét. Noske fika: ,, Tyto jevy jsou
povazovany za vyluéné lidské, coz je pohled,
ktery ukotvili antropologové a jejich kolegové
na zakladé kruhového argumentu, Ze zvifata,
jelikoz nejsou ¢lovékem, nemohou byt spole-
Censkymi nebo kulturnimi bytostmi.“ (ibid.,
186). V antropologii podle Noske (cit. dle
Pauknerova et al. 2016) prevada predpoklad,
ze 1lidé jsou jedinymi bytostmi schopnymi vy-
tvaret spole¢nost, kulturu a jazyk, zatimco zvi-
fata byvaji povazovana za predméty (objekty)
nebo organismy primarné rizené svymi indivi-
duélné zalozenymi genetickymi konstitucemi.

Projevem antropocentrické pfedpojatosti
je naptiklad myslenka, ze zvifatim nemuzeme
pripisovat néjaké vysoké psychické schopnosti,
myslenky nebo pocity. Jejich chovani je vysvét-
lovano v terminech jednoduchych reflext a in-
stinktt (Serpell 1996). Zvifatim je odpirano
védomi a zamérnost jejich jednéani. Stejné tak
osobnost jako stav byti je oteviena pouze li-
dem (s vyjimkou ,kvazi-lidskych“ zvifat, jako
jsou ,domaci mazli¢ci“) (Ingold 1988).

Zvirata jako celek funguji v antropologii
jako zékladni antiteze vseho, co podle spo-
le¢enskych véd déla cloveka cloveékem; svoji
Hlidskost* stavime proti ,zvireckosti®. Socialni
védy se prednostné projevuji jako védy diskon-
tinuity mezi lidmi a zvitaty. Biologie a etolo-
gie se staly védami o zvifectvu, proto je vSe,
co se tyka zvitat, vysvétlovano z biologického

a geneticktho hlediska. Mnoho socialnich
védcu tak prijalo biologickou piedstavu zvirat
za svou a neuvédomilo si, Ze ,tento obraz zvi-
fat je deanimatizovany biologicky konstrukt®
(Noske 1993, 188-189) a zobrazuje zvifata jako
redukované lidi“.

Proti antropocentrismu poté muZzeme po-
stavit antropomorfismus, ktery predstavuje
dalsi védecké nebezpeci, jelikoz se jedna o pros-
tou transplantaci lidskych pocitt a myslenek
zvifattim a jelikoz je ¢asto nesen prilisnou sen-
timentalitou ¢ prostou neznalosti. V soucasné
védé proto prevlada kritika tohoto pristupu
stejné jako kritika antropocentrismu. Védci
tvrdi, ze do zvifat nemizeme projikovat lid-
ské zpisoby chovani a prozivani, jelikoz se
jednéd o kulturni i druhové specifickou zale-
7itost (Ingold 1988; Mullin 1999). Serpell si
mysli (1996), Ze antropomorfismus je univer-
zalni lidsky sklon, ktery ¢asto vede k dezinter-
pretaci, jelikoZ se s nim pracuje na antropo-
centrickém zakladeé.

Soucasni antropologové tedy vybizeji k pte-
cich se vztahem lidi a zvifat. Prosazuji, aby
byla zvifata zkoumaéana vice sama o sobé,
a nejen jako prostfedky slouzici k zkouméni
spole¢enskych uspofadéani ¢i procest. Zvirata
uz by neméla byt brana jako objekty dobré
k jidlu ¢i k pfemysleni, nybrz jako samostatné
entity, aktéri, se kterymi zijeme a interagujeme
(Gibas et al. 2011). Dale by mél byt dle Mullin
(1999) prehodnocen jednodimenzionalni pri-
stup k nékterym problémim, jakymi jsou
napifklad vysvétleni jidelnich tabu & pravé
totemismus, a ty by pak mély byt zkoumany
multidimenzionalné, tedy napiiklad kombinaci
socidlnfho a materialistického pristupu.

BOURANI HRANICE — MULTIDIMENZIONALNI
PRISTUP, SYMETRIE, ZVIRE JAKO JEDNAJICI
AKTER

Soucasné etnografické prace zkoumaji zvifata
v Sirokém geografickém a tematickém spek-
tru. V této souvislosti byla objevena nové
témata, jako jsou zvirata a biotechnologie,
zvifata ve méstech, pramyslové potravinarské
fetézce, ekoturistika, nova socidlni hnuti, glo-
balni kapitalismus, historie discipliny a budo-
vani (narodnf) identity, zatimco vice tradi¢ni
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témata jako totemismus a dalsi klasifika¢ni
systémy ztstaly relevantni (Mullin 2002).

Soucasné antropologické studie zéaroven
znevazuji myslenku lezici v srdci modernity,
tedy Ze ne-lidé nemaji zadné autonomni jed-
nani, ze jsou pouhymi zdroji, které mohou byt
vyuzivany a manipulovany dle nasi libovtle.
Vé&dci se zamysleji nad tim, jak se stalo, Ze byla
hranice v podobé dichotomie lidské/ne-lidské
vlastné vytycena. Zda se, Ze tento pohled neni
pouze antropocentricky, nybrz veskrze esenci-
alisticky. Kdyz se nad tim zamyslime, nelze
o tomto problému pfemyslet jinak nez skrze di-
chotomii my/oni. Co vlastné déla ¢loveka ¢lo-
vékem a ne-cloveka ne-¢lovékem (Gibas et al.
2011)?

Vypada to, Zze miZzeme hovofit o ochranné
funkci této hranice. Metaforicky se jedna
o pevnost lidskosti. Uvnitf obrannych zdi
se nachéazi kultura a spolecnost, zatimco vSe
ostatni, chaotické, nesmyslné, zufivé, co je vy-
uzivano a zneuzivano, je drzeno nasilim vné.
Jsme opravdu tak moderni, kdyz toto dé-
lame? A opravdu jsme takto striktné oddéleni,
nebo naopak existuji diry ve zdi, diky kte-
rym vznikaji aliance s témi Druhymi? Cilem
y,hovych® studii je nabidnout ne-lidskou per-
spektivu, pohled zpoza zdi interpretovany
a prezentovany socialnimi védci, tzv. ,human-
fortress-specialists* (ibid.).

Lidsko-zvitect studia — hybridi

V soucCasném ,zapadnim®“ svéte mizeme po-
zorovat stale vice paradoxi ve vnimani zvi-
fat. Tyto paradoxy souvisi s protichtidnymi ro-
lemi, které mize zvite v lidském zivoté hrat, od
¢lena rodiny pies ztélesnéni piirody az po ko-
moditu, jejimz krajnim pfipadem je role masa.
S tim souvisi rostouci potencial konfliktu ve
vztazich ¢lovék-zvife. Kontroverzni aspekty to-
hoto vztahu se projevuji pii vykoristovani zvi-
fat, at uz na jatkach, nebo v zabavnich par-
cich. S rostoucim potencialem konfliktu se také
kupi politické a etické avahy (Pauknerova et al.
2016).

Tyto promény vedly ke vzniku antropologie
zvitat jakozto soucésti lidsko-zvifecich studif
(ibid.). Jelikoz nektefi védci (viz vyse) tvrdi, ze
se k vyzkumu vztahi ¢lovék-zvite nepfistupuje
dostatecné kriticky, vznikl v 21. stoleti podo-
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bor kritickych zvitecich studii. Svym explicit-
nim kritickym pfistupem k antropocentrismu
tato studia zkoumaji politické a etické otéazky,
které se vztahuji k zachazeni s ne-lidskymi by-
tostmi (Mullin 2002).

V réamci své vlastni discipliny mize byt
antropologie zvifat umisténa do oblasti multi-
druhové etnografie. Studie tzv. zvifeciho
obratu dopliiuje zajem i o jiné ne-lidské
organismy a vyzkum jejich koncepénich a ma-
terialnich souvislosti s lidmi (Pauknerov4 et al.
2016).

Mimoradné dulezitymi autory na po-
zadi ,zvifectho obratu“ jsou Donna Haraway
a Bruno Latour. Pi§f mimo jiné o tom, jak
vybudovani hranice mezi pfirodou a kulturou
(a vSech jejich podslozek jako je clovek/zvire),
kterou Latour oznacuje jako velké moderni roz-
déleni (great modern divide), formuje a ovliv-
fiuje zpusob, jakym ,zapadni“ moderni lidé
vnimaji svét a sebe v ném, a nabizeji episte-
mologické stejné jako ontologické alternativy.
Donna Haraway (2008) ukazuje, Ze kategorie
¢lovéka, cely lidsky druh, a dokonce i jednotlivi
lidé jsou utvareni pomoci ne-lidi a stejné tak
i ne-lidé jsou utvareni ndmi. Vzajemné ovliv-
néni popisuje na prikladu rozvijejicich se tkani
v embryu, které ziskivaji svou kone¢nou pozici
a formu pouze v kontaktu s tkdnémi jinymi.
Tvrdi, Ze jsme nikdy nebyli (zcela a pouze)
¢loveékem. Bruno Latour je autorem teorie sité
aktért (actor-network theory). Sit (network)
kazdé dané situace (at uZ je to objev bak-
terif, plany na novou formu vefejné dopravy
v Pafizi, nebo chov ryb na Islandu) rozsifuje
a rozostiuje velké moderni rozdéleni piirody
a kultury. Této binarni opozici bychom se dle
jeho nazoru méli vyhnout jako analytickému
néstroji. Dulezitou premisou je, ze s jakym-
koliv aktérem sité by se mélo zachézet stejné,
jinymi slovy neni dobré rozdélovat lidské a zvi-
feci aktéry (Pauknerova et al. 2016).

Haraway i Latour mysli na lidské i ne-lidské
subjekty jako na hybridy, chaotické bytosti bez
jasné vnimatelnych hranic. Tento fakt nevy-
hnutelné nevyslovnosti a slozitosti hranic, kul-
turnich, technologickych, geografickych, mate-
ridlnich nebo sémiotickych musi mit dle Stelly
(2016) na mysli kazdy antrozoolog. JelikoZ ne-
existuji jasné ohranicitelné véci kultury a véci
piirody, neexistuji ani Cisté ohraniceni lidé
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a zvirata. Obecné je nutné pii vyzkumu volit
symetricky pfistup, tedy zachézet s vyzkum-
nymi subjekty rovnym zptisobem. Pozadavek
symetrie vychazi z predpokladu, ze zvirata
maji prirozené hodnoty, jsou schopna se tcast-
nit kognitivnich tkold, jsou to citici emocio-
nalni bytosti, které sdileji historické a evoluéni
cesty s lidmi (Pauknerova et al. 2016). Mnozi
autofi (napf. Haraway 2003) proto predpokla-
daji, ze jsou témér stejni jako my. Predpokla-
daji tedy podobnost vice nez rozdilnost.

Celkové prehodnoceni konceptu kultury
v mnoha antropologickych smérech je dalsim
aspektem trendu odklonu od antropocentric-
kych a objektivizujicich pfistupt ke zviFatam.
Podle Mullin (2002) mnozi kulturni a socialni
antropologové v poslednich 15 letech pochy-
buji o uZite¢nosti a platnosti koncepce kul-
tury, prestoze do této doby byla uznévana za
hlavni prfedmét antropologického studia. Du-
vody pro tuto pochybnost jsou slozité, zalo-
zené zejména na tom, ze o kultufe je pfemys-
leno jako o soucasti systému problematického
hierarchického dualismu kultura/pfiroda (¢lo-
vk /zvife, mysl/télo, muz/Zena). Kulturni an-
tropologové proto hledali alternativy konceptu
kultury, a to i z toho divodu, Ze biologicti
antropologové, zejména primatologové, revido-
vali pfedpoklady, ze kultura je jednoznaéné lid-
ska (Pauknerova et al. 2016).

Aktéri — Bruno Latour

Podle Latoura (1993) svét popisovany jako
hybridni neboli svét neurcité smiSené hybri-
dity porusuje velké moderni rozdéleni piirod-
niho a kulturniho svéta. Zakladem je polozit
si otazku, jakd je samotna povaha hybridity.
Hybridita nemusi byt dle Latoura koneénym
argumentem, nemusi stat na jednom pevném
mfisté, jako je tomu u koncepti piirody a kul-
tury. Koncept hybridity byl vytvoien, aby od-
povidal naSim zkuSenostem s tim, Ze Zijeme
s heterogennimi entitami.

Latourova teorie pracuje s hybridnosti
z hlediska aktéra a sité, kterou svym jed-
nanim tvofi. Latour nepremysli o klasickém
ontologickém terminu entity, jejiz podstatou
je statickid existence, nybrz o konceptu ak-
téra, ktery jedna. Tvrdi, Ze svét sestava z ak-
térti. Existence neni dilezita, dilezita je akce.

Aktér je urcen k tomu, aby konal s dal$imi
aktéry, a ti, aby na néj opét zpétné pusobili.
Neexistuji zadni ne-aktéfi, jen nekonecné skala
zahrnujici lidské aktéry, technické objekty, zvi-
fata, prirodu. NaSe vztahy k témto jednajicim
subjektiim se samoziejmé mohou lisit. Zaro-
ven aktéfi nikdy nejsou jedno, ale nésobkem,
a to z toho diavodu, Ze jsou vytvafeni riznymi
vztahy s jinymi jednajicimi. Vztahy pak mo-
hou nabyvat rizné povahy, a v tomto okamziku
mluvime o aktérské siti, kde ovSem neexistuji
z4dné pevné hranice. Naopak aktérstvi prekra-
Cuje veSkeré hranice vSech moznych ontologic-
kych oblasti jako je pfiroda, kultura, diskurz
a podobné. Z divodu této neohrani¢enosti jsou
aktéri vzdy hybridnimi aktéry (Gibas et al.
2011).

Podle Latoura jsou dvé centralni t¥idy ak-
tért — lidé a ne-lidé. Modernita dle Latoura za-
pomina na heterogenni spojeni hybrida a snazi
se je natlacit do ¢istych homogennich forem;
jedna se bud o ¢leny spoleénosti, nebo pfi-
rody. Z hlediska vySe popsaného vSak neni
mozné je v téchto ,Skatulkach® udrzet. Apli-
kovanim této metody nédm vznikaji rtzné re-
ality, napiiklad rtzné piirody a ritzni ne-lidé.
Uz si nemusime vybirat mezi spravnosti lid-
ského nebo ne-lidského, kulturou nebo pfiro-
dou v environmentélnich sporech, ale mezi od-
lisnymi, raznymi p¥irodami, riznymi ne-lidmi.
Aktéfi nevytvareji realitu uvnitf spole¢enského
nebo symbolického svéta, ale ve svété hybrid-
nich vztaht. A jini (at uz lidsti, nebo ne-lidsti)
aktéri nejsou nikdy povazovani za pouhé pa-
sivni materialy socialni konstrukee (ibid.).

Jinymi slovy, vSichni jsme aktéfi, a timto
pristupem se smyva pevna hranice mezi lidmi
a zvifaty. Nahlizime je skrze interakci, ktera
nabyva mnoha podob; nevnimame je skrze
jasnou dichotomii my/oni, nepohliZime na
né skrze zed. Podobny piistup prezentuje
i Haraway, kterd mluvi o nejasnosti hranice
mezi lidmi a zvifaty a o dilezitosti vztahu mezi
nimi, které popisuje na konkrétnim ptikladu
souziti ¢lovéka se psem.

Vztah — Donna Haraway

Donna Haraway (2003) se zabyva vstupem
psa jako aktéra do spoleenského Zivota (com-
panion dog). V tomto smyslu popisuje tzv.
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signifikantni jinakost, ktera je definovana jako
charakteristika ur€ujici véci/sméry/bytosti
s naprosto odliSnou historii od lidské, avsak
s tézko predstavitelnou, ale nutnou spolec-
nou budoucnosti. Pod vlivem antropolozky
Marylin ~ Strathern pfirovnava Haraway
signifikantni jinakost k terminu ,¢astecné
spojenosti“. Strathern mluvi o tom, Ze defi-
novani opozit je nesmyslné, naopak je tifeba
v8imat si ¢astecné spojenosti v8ech véci, ktera
v8echny véci ovliviiuje (Haraway 2003). Pes
se tedy svym souzitim a interakci s ¢lovékem
prakticky stavd vyznamnym druhym (Gibas
et al. 2011).

Haraway (2003) je pfesvédCena, Ze mezi-
druhové souziti tyto druhy ovliviiuje az na vy-
vojové (a tedy mozna i genové) arovni. Zpiso-
beno je to tim, Ze se spolu vyviji, koexistuji.
Zaroven pochybuje o spravnosti déleni druh,
poklada si otézku, jestli je viibec néjaké déleni
jako takové spravné a mélo by existovat. Vztah
¢lovéka a psa oznacuje jako vztah vyznacujici
se signifikantni jinakosti. Vztah bere u spole-
Censkych druhti (companion species) jako za-
kladni jednotku k analyze. Tvrdi, Ze vztah ¢lo-
véka a psa sebou pfindsi ty samé otazky jako
vztah ¢lovéka a stroje (kyborga — kybernetic-
kého organismu).

Na zakladé nékolika pfibéha Haraway
(ibid.) popisuje udélosti, které mély velky vliv
na vztah ¢lovéka a psa. Domestikaci psa jako
ypracovniho naradi oznacuje za ,epochu mé-
nici“ udalost. Tvrdi, Ze to nemusel byt nutné
¢lovek domestikujici psa, ale Ze si oba druhy
navzajem mohly vyjit vstiic. Jini védci se snazi
definovat koexistenci ¢lovéka a psa na zakladné
néjakého charakteristického rysu, zatimco Ha-
raway tvrdi, Ze samotné koexistence (a koevo-
luce) je distinktivnim rysem. Nelze rozliSovat
vzadjemné prizpusobovani, vzniklé koexistenci
a koevoluci, na biologické a kulturni. Tuto dé-
lici ¢aru mezi genetickym a environmentalnim
prizpusobenim obecné zpochybiuje.

Haraway (ibid.) déle tvrdi, Ze myslenka ne-
podminéné lasky psa k ¢lovéku je od zacatku
mylna a obé strany (€lovéka i psa) poskozu-
jici. Na zékladé knihy My Dog Tulip J. R.
Ackerleyho preferuje spise myslenku, ze ¢lovék
a pes maji mezi sebou intersubjektivni prostor,
ktery naplnuji. Predpoklad lasky stavi psa do
nebezpecéné pozice, kdy je zcela zavisly na roz-
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maru ¢lovéka. Jednodussi pozici maji pracovni
psi (napf. ovéacti), ktefi jsou respektovani za
praci, kterou vykonévaji. Takovi psi jsou za-
visli na respektu a daveére lidi, coz je stabilnéjsi
pozice.

Haraway véri, Ze spole¢ny vyvoj lidi a pst
(alertness to otherness in relation) umoZnil
nejen pstum lépe reagovat na povely lidi, ale
i lidem lépe porozumét jednani psi, ovSem
s tim dodatkem, Zze odmita pFirovnavani zvi-
fat k lidem, jde ji o specificitu. Pokud ma
¢lovék psa, pak i pes mé Clovéka. Laska, od-
hodlani a touha po dovednosti s dalsim (oso-
bou/zvifetem) nejsou hry s nulovym souctem.
Skutky lasky jako trénink pfinaseji skutky
lasky jako pecovani o jiny, vznikajici svét. To je
jadro jejiho The Companion Species Manifesto
(Haraway 2003).

Dona Haraway jiz svym cyborgsko-
informaénim mostem pieklenula propast mezi
organickymi a technologickymi subjekty, mezi
zivymi, krvavymi, teplymi lidmi a chladem,
nezivou hmotou. Souvisi to s jeji velmi
dilezitou myslenkou, ze jsme vlastné nikdy
nebyli lidmi. Jak piSe: ,miluji skuteénost, ze
lidsky genom lze nalézt pouze v zhruba 10 %
vSech bunék, které zabiraji ten prostor, ktery
nazyvam svym télem, ostatnich 90 % bunék je
naplnéno genomy bakterii, hub, fas a dalSich,
které v celkové symfonii hraji tak dulezitou
roli, ze diky nim zlstdvam nazivu... Moji
mali spolecnici mé nékolikanasobné prevysuji,
abych to tekla lépe, stala jsem se dospélym
Clovekem pravé v jejich spoleCnosti. Byt
jednim vzdy znamena byt s mmnoha jinymi.
Nékteré z téchto osobnich mikroskopickych
zivych bytosti jsou pro mé nebezpecné, pro
mé, kterd ted piSe tuto vétu, ti jsou vsak také
kontrolovani diky opatfenim této koordino-
vané symfonie vSech ostatnich, nejen lidskych,
bunék, které ¢ini mé védomé ja moznym“
(Haraway 2008, 3-4). To znamena, %e my lidé
jsme taktéz hybridy (Pauknerova et al. 2016).

ZAVER

Jak bylo Tefeno vySe, vztahy mezi zvifaty
a lidmi hraji dilezitou roli nejen v lidském zi-
voté, ale i v dé&jinach sociadlni a kulturni an-
tropologie jako akademické discipliny. Zajem
o propojeni c¢lovéka a zvifete vSak vétSinou
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vychéazi z antropocentrickych motivi. ,Kla-
sické”“ antropologické studie zkoumaly ¢lovéka
vydéleného z okolniho prostfedi a zvifata po-
stavily proti nému. Ta pak slouzila jako pro-
stfedek k ukotveni lidstvi, a to negativnim vy-
mezenim lidské identity a jedineénosti. Lidé
tak byli izolovani z prirody jako nejvyssi a nej-
lepsi bytosti. Tim byla nakreslena dichoto-
mickd hranice mezi lidmi a zvifaty. Zvirata
byla vniméana jako dobra k jidlu a dobra k my$s-
leni, ovSem nebyla jim pfiznana schopnost
jednat. Jinymi slovy se stala vhodnym pro-
stfedkem k analyze podminek lidské kultury
a spole¢nosti, ale sama o sobé stala vzdy na
okraji zajmu.

Soucasné antropologické studie, napsané
po tzv. janimal turn“, se touto myslenkou in-
spirovaly a vztahy mezi ¢lovékem a zvifetem
zacaly zkoumat z jejich podstaty. Zvirata za-
¢ala byt vnimana jako socialni subjekty a auto-
nomni aktéri. Binadrni opozice, jako je priroda
a kultura ¢i ¢lovék a zvife, byly dekonstruo-
vany a jejich platnost a uzite¢nost zpochyb-
néna a kritizovana jako antropocentricka. Nové
koncepce téchto kategorii odmitaji tvrdé a ne-
zpochybnitelné hranice a rozpoznévaji konti-
nuitu a podobnost mezi lidmi a zviFaty. Zijeme
v mnohodruhovosti, hybridni spole¢nosti bez
jasnych hranic, kde se vSe ovliviiuje skrze vza-
jemné vztahy.

Tim se nam vsak pohled na zvifata kom-
plikuje, a to pravé z duvodu jejich Sirokého vy-
uziti a vnimani. Tato Sife vztaht zpiisobuje
myslenkové paradoxy, které souvisi s proti-
chtidnymi rolemi zvitat v lidském Zzivoté. Zvite
je zaroven ¢lenem rodiny i komoditou atp. To
miize souviset s odosobnénim se od zvirat,
tedy jejich objektifikaci, ¢i naopak s pripiso-
vanim lidskych vlastnosti, tedy antropomor-
fizaci. SoucCasné antropologické studie, zkou-
majici spole¢nost jako hybridn{ komunitu za-
loZzenou na sdilenych vyznamech, ovlivnénich
a zadjmech, se snazi nepodlehnout lékavému,
avSak nezddoucimu antropomorfismu.

Etnograficky vyzkum byl vzdy zaloZen na
tom, Ze etnograf Zije s jinymi osobami a po-
znéavé, jaky tento zivot je. Cela metoda je za-
lozena na zt€lesnéné intersubjektivité. OvSem
jsme opravdu schopni zaZzit podobnou inter-
subjektivitu i se zvifaty? Stella (cit. dle Gibas
et al. 2011) ve svém souhrnu tvrdi, Ze je mo7né,

7e etnografie ma kvili nemoZnosti intersubjek-
tivity v pochopeni zvifat zjevné limity.

Intersubjektivni a symetrické studium zvi-
fat je velmi slozité. Podle mého nazoru jedina
moznost, jak zvifata studovat, aniz bychom
sklouzavali k antropomorfismu, je skrze vztah
s ¢lov€kem a jeho intersubjektivni prostor. Jak
nastinila Haraway (2003), sama koexistence je
distinktivnim rysem. Clovek vsak musi ke zvi-
feti pristupovat vnimavé a s respektem. Ne-
chat se vzajemnym vztahem ovliviiovat a do-
prat zviteti prostor vztah spoluuvéret.

Myslenka vzajemného intersubjektivniho
vztahu je velmi dobfe predstavitelné v pripadé
vztahu se psem, ale naopak hufe ve vztahu
se zvifetem ,uzitkovym‘. Z mé perspektivy je
vztah se psem, kterého neantropomorfizujeme,
nybrz k nému pfistupujeme jako k jednajici
autonomni bytosti subjektivné vnimajici tento
vztah, prvnim krokem k pochopeni a respekto-
vani vSech ostatnich zvitat. Podle mého nazoru
je vyzkum vztaht se zvifaty dilezity zejména
z hlediska posunu lidského smysleni o svété ko-
lem nas a o naSem misté v ném. Zborceni di-
chotomie, vydélujici ¢lovéka a nadrazujici ho
nad svét a bytosti svét obyvajici, je Gspésnym
startem k této zméné.

Dle mého nazoru se zavéry ze soucasnych
védeckych studif o vztahu se zvitaty ve smyslu
rovnocenné konceptualizace jesté nepropsaly
do reality bézného Zivota. V mém prostoru
i Case zvifata stile délime do podskupin a kaz-
dou z nich vnimame jinym zpisobem. Mys-
lim si, Ze zvifata zafazena do skupin ,divoka*
a ,uzitkovd“ vnimame jako objekty a vztahy
s nimi (pokud se v jejich p¥ipadé o vztahu
da vibec hovofit) bychom nepopsali jako rov-
nocenné. Zaroven si myslim, ze jako objekty
vnimame i podskupinu ,doméacich mazlicku“,
a¢ to neni na prvni pohled zfejmé. Dle mého
soudu vsak ke zméné v ,Jidovém* vnimani zvi-
fat muze jako most slouzit pravé tato pod-
skupina, konkrétné psi. Vyhneme-li se jejich
antropocentrickému a antropomorfnimu popi-
sovani a zaéneme-li na né nahlizet jako na své-
bytné subjekty, se kterymi sdilime spoleény in-
tersubjektivni prostor, mozné potom zménime
pohled i na ostatni zvirata. Idealné v takové
hloubce, Ze je jiz nebudeme déle stavét jako
lidsky protipol.t

1 Uvedené zavéry a nazory se opiraji o vysledky
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