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Vilbec poprvé mé ceska ¢tenarska obec moznost
obezndmit se ve své materstiné s dilem
souCasné predni italské politické teoreticky,
profesorky Nadii Urbinatiové, aktualné pi-
sobici na Kolumbijské univerzité v New Yorku.
V roce 2008 byla italskym prezidentem po-
cténa za svou akademickou cinnost statnim
vyznamenanim Commendatore della Repub-
blica. Je autorkou fady odbornych publikaci
vydanych v prestiznich nakladatelstvich: Me
The People: How Populism Transforms Demo-
cracy (Harvard University Press, 2019), The
Tyranny of the Moderns (Yale University Press,
2015), Democracy Disfigured: Opinion, Truth
and the People (Harvard University Press,
2014), Representative Democracy: Principles
and Genealogy (University of Chicago Press,
2006) a Mill on Democracy: From the Athe-
nian Polis to Representative Government (Uni-
versity of Chicago Press, 2002). Pravé kniha
o ,znetvorené“ demokracii, ptivodné vydana
v roce 2014, je titulem, ktery diky solid-
nimu a zdarilému prekladu, a také zavérecnému
zasvécenému doslovu Dr. Jana Biby z Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy, pfinasi vhled
do soucasnych védeckych debat o proménéch
a vyzvach, pred nimiz stoji soucasna liberalni
demokracie.

Co autorka
yznetvorenimi“ demokracie? Jednd se o ipravu
demokracie, resp. nahrazeni modelem epis-
temickym, populistickym a plebiscitarskym.
V recenzované publikaci se Urbinati snazi
proti témto pristuptim ,zamerenym mna obsah
a vysledek demokratickych rozhodnuti “ postavit
svij vlastni model ,,normativni emancipace po-
litického proceduralismu® (s. 308). M& za to,
ze ,dusledné procedurdini interpretace demo-
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kracie poskytuje lepsi odpoved na perfekcio-
nisticky argument ve prospech zdkonnych in-
tervenci nez liberdIni koncepce mezasahovdani“
(s. 104). Pracuje pritom prakticky v celé své
praci s klicovymi teoretickymi pojmy ,vile“
a ,rozum®, predstavujicimi dva predpoklady
demokracie jako diarchie a soucasné ,,dvée formy
moci demokratického suveréna, které jsou od
sebe odlisné a mély by zistat oddélené, i kdyZ
spolu musi neustdle komunikovat* (s. 37), a také
s pojmem ,.forum minéni“. Cilem tohoto fora je
dle ni ,,sbirat a rozsirovat informace, stimulovat
verejny rozum, vyjadrovat politicky nesouhlas
a kritiku o udrZovat politiky a instituce lidem
na ocich® (s. 56). T¥i kritizované znetvorujici
modely demokracie podle ni ,,zasahuji do pod-
staty, role a uZiti“ zminéného féra, pricemz se
také ,,pokouseji vyznamné revidovat nebo vyra-
dit procedurdlni povahu demokracie“ (s. 20).

Autorc¢ina obhajoba  proceduralismu je
oprosténa od schumpeterovského chapani ty-
pického zejména pro teorie demokratického
elitismu a zduraznuje, ze jeji proceduralni
typ demokracie znamend ,uzivini svobod vy-
jadrovani, tisku a sdruZovdni, s cilem wucinit
z neformdlni a mimoinstituciondlni sféry duleZi-
tou soucdst politické svobody“ (s. 32). Inherentni
vlastnosti demokratickych procedur v jejim
vlastnim chapéani je predpoklad jejich ustavicné
revidovatelnosti, pricemz pravé na ni ,,spocivd
individudlni svoboda podilet se na procesu tvorby
a zmeény zdkoni a politik* (s. 123).

Prvni demokracie, epis-
temickou doktrinu, kritizuje proto, ze je pouze
wradikdlnim pokusem depolitizovat demokracii
tim, Ze ji promeni na soucdst procesu hleddni
pravdy“ (s. 133). Epistemicti teoretici se podle
ni domnivaji, ze jsou to pravé procedury, které
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by mély byt chapdny jako metoda, jak dojit ke
sprdvnému tesent, a nikoli jako metoda vyberu
politické tridy“ (s. 132).

Jesté barvitéji, nez epistemicky pfistup po-
psala Urbinati druhy typ ,znetvofeni“ demo-
kracie: populismus. Je pro néj typickad koncen-
trace moci prostifednictvim participace, demo-
kracie licend jako hegemonicky konflikt (s. 180),
prekonani nézorového pluralismu a docileni
dominantniho narativu (s. 181), nevrazivost
k vladé ustanovené na zakladé diskuse, nepra-
telsky postoj k parlamentarismu (s. 205), an-
tiindividualistické odvolavani se na lid a jeho
homogenitu, antipatie vic¢i nesouhlasu, mensi-
novym nazorum a rozptyleni moci (s. 182; 204),
a také kritika liberdlni dimenze reprezentace
(s. 185). Velkym nebezpecim populismu je po-
dle ni fakt, Zze ,pokud se mu podari ovldd-
nout demokraticky stdt, muze radikdlné zmenit
jeho podobu a otevrit dvere pro zménu reZimu*
(s. 184; 227).

Neméné kriticky jako populismus vnima
Urbinati i plebiscitaiskou formu demokracie
coby treti podobu jejiho ,znetvoreni“. Tato po-
dle ni ,omezuje roli aktivniho obcanstvi, aby
misto ného zdiraznila reaktivni odpovéed lidi na
prisliby, ¢iny, rozhodnuti a vystupovdni vidce*
(s. 233). Tato forma demokracie je v knize po-
jata jako ,presidencialistickd masovd demokra-
cie, kterd bagatelizuje vyznam liberdlni koncepce
omezovdni a délby moci“ (s. 234). Specifikem
plebiscitarského typu demokracie je predpoklad
souhlasu lidu odlisného od toho, jenz je typicky
pro zastupitelskou demokracii. Plebiscitarismus
totiz tento lid chape pouze ,jako cistou afirmaci
(divadelni vyjadreni minéni) moci, kterou mize
vést, reprezentovat ¢i formovat pouze vnéjsi ak-
tér (vidce)* (s. 258). Urbinati jakozto Italka ma
bohaté zkusenosti s analyzou tamni politiky po
léta ovlddané fenoménem kontroverzniho poli-
tika Silvia Berlusconiho. To se pfrimo odrazi
v jejich tivahach a zavérech o tom, Ze plebisci-
tarismus se projevuje jakozto videodemokracie
potvrzujici tu skutec¢nost, ,,Ze masovd politika je
doménou estetického a divadelniho, nikoli kog-
nitivniho ¢i deliberativniho; ve skutecnosti nemd
s racionalitou nic spolecného (s. 271).

Pozitivni skutecnosti je, ze Urbinati ve
své monografii neopomiji ani socidlni aspekt
demokratickych politickych rezimti. Ten dnes
znacné prispiva k nartstu popularity zminénych
yznetvorenych“ forem demokracie. Zduraznuje
rostouci pocet lidi, kteri jsou politicky ,nucené
némi“ z davodu svého ekonomického ¢i so-
cidlntho vylouceni (s. 80), ddle ze roste poli-
ticka nerovnost nejenom vzhledem k osobnim
schopnostem ¢i dovednostem nabytym na zé-
kladé vzdélani, ale také predevsim s ohledem
na materiadlni moznosti, vlastnictvi a s tim spo-
jenou kontrolu sdélovacich prostfedku (s. 87).
Z toho plyne nerovnost pristupu na ,trzisté
ideji“ (s. 89), rostouci politickd pasivita a ne-
stejné prilezitosti ,,vidét a byt vidén“ (s. 90).
Autorka upozornuje, ze ,,diky vlastnictvi nebo
kontrole komunikacnich prostredki mohou mit
obcané disponujici wvétsi ekonomickou moct
vice moznosti dosdhnout zvoleni reprezentanta,
kterého preferuji“ (s. 103). Toto vse nasledné
u béznych obcani nedisponujicich nadstan-
dardnim ekonomickym kapitdlem ,omezuje je-
jich schopnost autonomniho politického souzeni
a nadto i kontroly téch, které si zvolili, aby
jim wvlddli“ (s. 91). Stanovuje pfitom nor-
mativni ,méritko“ demokrati¢nosti konkrétni
spolec¢nosti, kdyz tvrdi, ze spolecnost je de-
mokratickd préavé tehdy a jen tehdy, pokud
Hlidé uznaji nerovnost za prekdzZku své svobody
a kdyz se v disledku toho wvytvori pravni a in-
stitucionalni ramec, jehoZ cilem je nerovnost
prekonat® (s. 96).

Urbinatiové monografie je nepochybné
prinosem zejména vzhledem k systematickému
prehledu vysledkt nejnovéjsiho badani na poli
teorie demokracie a k uvaham o moznych
ohrozenich liberdlné-demokratickych rezimi
soucasnosti. A to véetné vyhrad, které formu-
luje smérem k populdrnimu modelu delibera-
tivni demokracie (na s. 154-158). Na druhou
stranu, kritické ¢teni muze odhalit i nékteré
slabiny dila. Sama autorka je reprezentantkou
jakéhosi moderniho ,obratu k reprezentaci“.
Jeji model uréitého ,nového* ¢i ,vzkiiseného*
proceduralismu je vsak popsdn pomérné vagne.
Zduraznuje, ze je potieba se pri politickém
rozhodovani ohlizet na formélni dodrzovani pro-
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cedur; kritériem tedy neni az tak (dobry nebo
spatny) vysledek tohoto procesu. Soucasné také
vola, jak jiz bylo vySe naznaceno, po diklad-
ném udrzovani nezbytné socidlni baze, kterd
da obcanim nejenom formélni pocit reprezen-
tace v rozhodovani, ale také napomize jejich
efektivni tcasti v rozhodovacim procesu. A to
s cilem, aby se tak predeslo ,pocitu marnosti*,
ktery nékdy ,,znevyhodnéni obcané“ pocituji ze
soucasnych demokratickych instituci (s. 316),
kvili ¢emuz nasledné upinaji své nadéje ne-
jednou k ,znetvorenym“ modelim demokra-
cie a politikiim, kteri jej nabizeji jako ucinné
a jednoduché feseni. Na misté je opréavnéna
otazka, zda se v této podobé nejednd pouze
o mnovou verzi, resp. reinterpretaci nejobec-
néji chapaného modelu participativni demo-
kracie, jak jej zname jiz ze 70. let minulého
stoleti, napiiklad z tvorby C. B. Macphersona ¢i
C. Patemanové.

Druhé vytka, kterou lze smérovat k re-
cenzované publikaci, je nedostatecné zohled-
néni fenoménu novych (virtudlnich) (plat)forem
mezilidské komunikace, zejména socidlnich siti.
Autorka sice na jedné strané souhlasi, ze — ze-
jména vzhledem k plebiscitarské mutaci demo-
kracie — ,,internet a socidlni site proménily po-
liticky jazyk na rychlé zprdvy, které jsou do-
stupné vsem, na jednoduché slogany, které sig-
nalizuji upadek politiky jako deliberace a ar-
gumentace“ (s. 270), avSsak soucasné vold po
jakési vagni , odpovédnosti [reprezentantiu vuci
volicim)| jingmi zpusoby. Svobodny a neustdly
proud komunikace mezi reprezentanty a obcany
je mezbytny proto, aby je volici mohli vnimat
jako legitimni predstavitele® (s. 44). Vyraznéji
uz ale tuto linku uvazovani profesorka Urbinati
nerozviji. Naopak, pohorsuje se, Zze obcané se
»netési rovné prileZitosti videt a byt vidén, tedy
toho, aby jejich ideje byly slyseny a disku-
tovdny“ (s. 90). To uz v dnesni virtualni dobeé,
kdy radovi obcané casto zive interaguji se svymi

volenymi politickymi reprezentanty prostied-
nictvim socialnich siti jako Twitter nebo Face-
book, lze jenom stézi povazovat za aktudlni
postieh. K tomu ,byt verejné vidén“ a tcast-
nit se ,trzisté ideji“ se svymi vlastnimi napady
a nazory dnes v podstaté stac¢i pouhy pristup
na internet, coz uz se v zdpadnich liberalnich
demokraciich stalo témér standardem, jehoz za-
fazeni mezi nova lidskd prava je zrejmé jen
otazkou casu.

Treti kriticka pripominka se tyka opomijeni
protestnich hnut{ a celé fady riznych forem
verejné obcanské angazovanosti a vzedmuti
obcéanské spolecnosti, a to nejenom na liberalné-
-demokratickém Zapadé. Fenomény, jakymi
byly série tzv. barevnych revoluci ve statech
byvalého SSSR, Balkdnu a Blizkého vychodu,
hnuti Occupy Wall Street v USA, Arabské
jaro a doposud pravidelné a po 1éta probihajici
kiestanské pochody za zivot ¢i pochody hrdosti
za prava LGBTT osob (pozdéji, po vydani knihy,
také solidarni hnuti ,Je suis Charlie“ a protesty
zlutych vest ve Francii ¢i globalni klimatické
stavky) jsou dikazem, ze reprezentace nabyva
novych, doposud netusenych forem, a to i za po-
moci a prostrednictvim vyse zminénych novych
nastroju komunikace a mobilizace v interne-
tovém prostfedi. Urbinatiové tvahy vsak tyto
empirické skutecnosti nezohlednuji, a tim je
také uzaviena cesta k detailnimu promysleni
(nebo také zpochybnéni) jejiho ,nového* pro-
ceduralniho modelu demokracie. Toto jsou totiz
opravdu pole a sféry, v nichz dochazi ke kyzené
mimoinstitucionalni a neforméalni manifestaci
a realizaci svrchované politické svobody soucas-
ného obcanstvi.

Marian Sekerak

Vysoka skola regionédlniho rozvoje
a Bankovni institut — AMBIS, a. s.
marian.sekerak@ambis.cz


marian.sekerak@ambis.cz

