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Abstract

The main aim of this study is to analyse Austria’s annexation of Cracow in November 1846 and its influence
on the development of Austrian-German relations in the second half of the 1840s. The decision to end the
independent existence of the Free City of Cracow was a violation of the Final Act, signed at the Congress of
Vienna on 9 June 1815, which was considered by many contemporaries as a crisis that seriously jeopardized
the continuation of the European peace order. It was an event that had a number of serious consequences
both political and international-legal, as well as economic and social. The text seeks to outline the main events
leading to Austria's decision to declare the incorporation of Cracow into the Habsburg Monarchy and then
analyses the consequences of this act. It focuses primarily on the dispute between Austria and Prussia over
trade and customs issues. Particular attention is given to the reaction triggered in the territory of the German
Confederation by the announcement of the termination of Cracow and its incorporation into Austria. While
acknowledging the legitimacy of the Austrian action against Cracow, smaller German states did not resist the
fear that they might be caught by the same fate and lose their free status and be annexed by one of the larger
German states. The governments of Vienna and Berlin had to make considerable efforts to convince them that
the rule of law would be maintained within the German Confederation. Prussia initially resisted negotiations
on Austria’s annexation of Cracow because of its own primarily economic interests there. Although in the end
virtually none of the Prussian requirements for its approval of annexation were taken into account by Austria,
the alliance between the two German powers was not disrupted.
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Uvod

Vélenéni Krakova do Rakouska dne 16. listopadu 1846 znamenalo poruseni Zavéreénych akt
Videnského kongresu z roku 1815 a bylo mnohymi povazovano za krizi, ktera vazné ohrozila dalsi
trvani evropského mirového fadu. Jednalo se o udalost s celou fadou zavaznych dtsledki, a to
jak politickych a mezindrodnépravnich, tak hospodérskych a socidlnich. Rozhodnutim o ukoncéeni
nezavislé existence Republiky Krakova navic doslo k naruseni doposud dobrych vztahtt mezi
Rakouskem a Pruskem z davodu poskozeni slezského obchodu na krakovském tzemi. Opome-
nout nelze ani vseobecné rozhotceni evropské verejnosti. V Némeckém spolku se objevily obavy
malych némeckych stath a svobodnych meést, ze je potka stejny osud. Cilem predkladané studie je
analyza rakouské anexe Krakova, této vyznamné krize ponapoleonského usporadani, a jejtho vlivu
na rakousko-némecké vztahy ve druhé poloviné 40. let 19. stoleti. Zohlednéno pfitom bude nejen
mezindrodnépravni, nybrz také hospodarské hledisko. Zvlastni pozornost bude vénovana rovnéz
reakci, kterou oznameni o zruseni existence krakovského statu a jeho zahrnuti do habsburské
monarchie vyvolalo v rdmci Némeckého spolku.

Otéazka vlivu rakouské anexe Krakova z roku 1846 na vyvoj vztaht mezi Rakouskem a Né-
meckym spolkem, respektive Pruskem, je téma, které je v ¢eském prostiedi dodnes v zdsadé jen
velmi malo zpracované. Pripadné je diskutovano viceméné jako soucast Sirsi problematiky. Z ces-
kych historik@i se okrajové vénuje rakouské anexi Krakova Miroslav Sedivy, a to ve své studii
,Vliv rakouské anexe Krakova v roce 1846 na vyvoj italského narodniho hnuti“ (Sedivy 2018),
vénované vlivu této udélosti na vyvoj italského narodniho hnuti. V zahraniéi je zdjem o danou
problematiku znatelné vyssi. Na prvnim misté je nutné zminit patrné nejnovéjsi praci na toto
téma, a to knihu polského historika Radostawa Pawla Zurawského vel Grajewského s ndzvem
Ognisko permanentnej insurekcji. Powstanie 1846 r. i likwidacja Rzeczypospolitej Krakowskiej
w ,,dyplomacji“ Hotelu Lambert wobec mocarstw europejskich (1846-1847) (Zurawski vel Grajew-
ski 2018). Zurawski se ve své publikaci vénuje krakovskému povstan{ a ndsledné anexi svobodného
mésta v roce 1846 z pohledu diplomatické ¢innosti Hotelu Lambert! vci evropskym mocnostem.
Hlavni pozornost pritom zaméiuje na Velkou Britanii coby hlavniho partnera politické kampané
Hotelu Lambert vyvijené v souvislosti s pfipadem Svobodného mésta Krakova. Ukazuje jeji roli
na pozadi jinych diplomatickych aktivit ostatnich tcastnikti politické hry, predevsim Francie ale
také Ruska, Pruska a Rakouska. Z tohoto déivodu vychézel Zurawski predné ze zdroji britského
a polského piivodu.

V obecnéjsi roviné se tématu polskych povstani z roku 1846 vénuji naptiklad knihy Die pol-
nische Revolution 1846. Zwischen nationalen Befreiungskampf des Landadels und antifeudaler
Bauernerhebung Arnona Gilla (1974) ¢ kniha Geschichte des polnischen Aufstandes von Jahre
1846 Morize von Sala (1867). Otézkou rakouské anexe Krakova se v prvnim dile své knihy Aus
Osterreichs Vormdrz zabyval Hanns Schlitter (1920) a ve své disertaéni praci s ndzvem Die Ein-
verleibung des Freistaates Krakau 1846 také Alfred Regele (1951). S vyjimkou Gillovy publikace
se vSak ve vSech ptripadech jednd o knihy starsi az velmi staré datace, které tak nezohlednuji
nejnoveéjsi stav badani. Predkladana studie je naproti tomu zaloZena jak na nejnoveéjsi odborné
literature, tak v prvé radé na studiu primarnich pramentu, konkrétné diplomatické korespondence
mezi Vidni a jednotlivymi némeckymi dvory, ziskanych v archivech ve Vidni, Berliné, Drazdanech,
Mnichoveé a Schwerinu.

V zajmu prehledného vysvétleni zvolené problematiky je text rozdélen do nékolika kapitol.
Prvni z nich je vénovana vyvoji Svobodného mésta Krakova od jeho ustanoveni roku 1815 do vy-
puknuti povstani v roce 1846. Diivodem je nezbytnost pochopeni specifického charakteru Krakova

'"Hotel Lambert je hovorové oznaeni pro polskou emigrantskou skupinu, kterd se utvorila po ztroskotdni
listopadového povstani v Polsku z let 1830 a 1831 kolem osoby prince Adama Jerzyho Czartoryského a schézela se
v Hétel Lambert v Pafizi na Ile Saint-Louis, ktery Czartoryski koupil v roce 1843.
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a jeho role v rdmci evropského statniho systému. Dalsi kapitola je soustfedéna na celopolské
povstani v roce 1846, zminéno je v ni déni v Poznani, Krakové i Hali¢i. Treti kapitola se zabyva
otazkou jednani tii vychodnich mocnosti, Rakouska, Ruska a Pruska, o osudu Krakova. Nésledu-
jici kapitola pojednava o vyhlaseni vélenéni Krakova do habsburské monarchie, o reakci zdpadnich
mocnosti, Velké Britanie a Francie, a o snaze Rakouska a Pruska celit vznesenym protestim.
Predposledni kapitola se zabyva hospodarskymi otdzkami spojenymi s vélenénim Krakova do ra-
kouské celni zény. Nakonec posledni ¢ast studie priblizuje reakci némeckych dvort a verejnosti
na oznameni o inkorporaci Krakova do Rakouska.

Svobodné mésto Krakov v letech 1815-1846

Svobodné mésto Krakov nebo také Krakovska republika bylo vytvoreno na Videnském kongresu
v roce 1815 (Manfred 2003: 191).2 Difivodem vedoucim k tomuto rozhodnuti byl fakt, ze kviili
jeho geografické poloze jej nebylo mozné piitknout ani jedné ze tif vychodnich velmoci,® které se
mezi lety 1772 a 1795 podilely na trojim déleni Polska. Predevsim diky iniciativé ruského cara
Alexandral. byl Krakov prohlidsen za svobodny stat a obdrzel republikanskou tstavu. Rakousko,
Prusko a Rusko nad nim vsak mély udrzovat dohled (Lutz 1998: 305; Manfred 2003: 191-192;
Schulz 2009: 131).

V Zavéreénych aktech Videnského kongresu jsou otdzce Krakova vénovany clanky 6 az 10,
pricemz pro tucely této studie je nezbytné zminit doslovné znéni dvou z nich, a to konkrétné
¢lanku 6 a 9. Clanek 6 znél nasledovné: ,,Na Krakov a jeho tizemd bude natrvalo pohlizeno jako na
svobodné, nezdvislé a prisné neutrdlng mésto pod ruskou, rakouskou a pruskou ochranou.* Clanek
9 stanovoval: ,, Rusky, rakousky a prusky dvir se zavazuji vidy respektovat neutralitu svobodného
mesta Krakova a jeho tuzemi. NemizZe tam bijt privedena Zddnd ozbrojend sila, a to pod Zddnou
zaminkou. Zato se ocekdvd a je vyslovné smluvne urceno, ze ve svobodném mésté Krakové a na jeho
uzemi nemuze byt poskytnut azyl ¢i ochrana prebéhlikum, dezertérim ¢i lidem hledanym zdkonem,
prislusnym do zemi vijse jmenovanych mocnosti, a Ze na zdkladé Zidosti o vydani ucinéné odpoved-
nymi urady, budou tato individua zatcena a bez prodleni vyddna hlidce povérené je na hranicich
prevzit. 4

Krakov mél coby sidlo nejstarsi polské univerzity a narodné-kulturni centrum symbolicky vy-
znam pro polské narodni hnuti. Neni proto divu, Ze se po ztroskotani listopadového povstani
v Polsku v letech 1830-1831 stal titoc¢istém nejen pro politické uprchliky, nybrz i pro ty, ktefi se
aktivné podileli na pripravé a realizaci povstani. Tato skute¢nost byla trnem v oku kabineti ve
Vidni, Petrohradé a Berliné. Aby polské ndrodni hnuti ptipravil o toto posledni ttocisté, navrhl
rusky car jiz na zacatku roku 1832 vojenské obsazeni Krakova (Angelow 2003: 74). O dal$im osudu
svobodného mésta pak mély rozhodnout konference t¥i vychodnich mocnosti z let 1833 a 1835.

Setkani rakouského a pruského vlddce bylo planovano na druhy tyden v srpnu 1833 v Tepli-
cich. Dne 18. srpna 1833 obdrzel rakousky ministr zahraniéi a kancléi Klemens Wenzel Nepomuk
Lothar knize Metternich-Winneburg-Ochsenhausen zpravu z Petrohradu, ze sdm car MikulasI.
byl piipraven piijet do Cech a setkat se s ostatnimi dvéma monarchy (Palmer 1972: 259). Car
ovem neupfesnil dobu, v niz hodlal uskuteénit svoji navitévu, a kdyz do Cech koneéné dorazil,
kryl se jeho pobyt s vojenskymi prehlidkami v Berliné a v Magdeburgu. Prusky kral proto za

2Tvofilo jej mésto Krakov a daldf t¥i mésta a asi sto dvacet vesnic.

3Jako ,t¥i v¥chodni mocnosti® byly v dobé piedbieznové, tedy mezi lety 1815 a 1848, oznatoviny Rakousko, Rusko
a Prusko.

“Wiener CongreB-Acte unterzeichnet am 8. Junius 1815 [online]. Wiener Congre-Acte unterzeichnet am 8. Junius
1815 aus dem franzosischen iibersetzt, 1816 herausgegeben Wiener Congre-Acte im franzosischen Original und in
einer Ubersetzung per Uni Géttingen [cit. 28. 10. 2019]. Dostupné z: http://www.staatsvertraege.de/Frieden1814-
15/wkal815-i.htm.
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sebe na setkani musel poslat korunniho prince Fridricha Viléma. Absence pruského monarchy
vsak rakouského kanclére nijak zvlast netizila, protoze si byl védom svého umu ziskat Prusko na
svoji stranu (Herre 1996: 285; Sauvigny 1988: 465). Cisar a car se setkali 10. zaf{ 1833 v Mnichové
Hradisti. Zatimco oba vladci a korunni princ lovili jeleny, Metternich vedl dlouhé diskuse s ruskym
ministrem zahrani¢i Karlem Robertem von Nesselrode a ruskym policejnim $éfem generalem
Alexandrem von Benckendorff (Palmer 1972: 260). V Mnichové Hradisti byly mezi rakouskym
a ruskym dvorem podepsany dvé konvence, z nichz jedna se tykala polské otazky. Oba monar-
chové si v ni garantovali své polské drzby a slibili si vzadjemnou pomoc a spolecny postup v pripadé
dalsf polské rebelie. Clanek 9 pojednévajici o Krakovu znél nasledovné: ,, Ponévad? smlouva z roku
1815 zajistila striktni neutralitu Krakova, je povinnosti ochrannych mocnosti bdit nad dodrzZovdnim
této klausule; vse, co by mohlo ohrozit pordadek ve svobodném meésté nebo v sousednich provinciich,
musi byt bez dalsich okolki povazZovdno za poruseni neutrality; v pripadé, Ze se vldda republiky
navzdory vsem ndamitkam a stiznostem nebude jevit naklonéna potlaceni ji ohldsené tajné aktivity
nebo se nechopi prilezitosti prondsledovat [jeji] strijce, budou smluvni protistrany nuceny vojen-
sky obsadit Krakov a jeho tuzemi; bude zdviset na okolnostech, zda toto obsazeni bude vykondno
prostrednictvim spojenych jednotek nebo ozbrojené moci pouze jednoho ochranného statu, kaz-
dopddné se vsak obsazeni uskutecni ve jménu Ruska, Rakouska a Pruska* (Regele 1951: 38-39).

Prusko bylo béhem zminéného jednani v podstaté ignorovano a podvolilo se viceméné z monar-
chistické solidarity. O mésic pozdéji, 16. fijna 1833, bylo v Berliné podepsano troji prohlaseni,
kterym vlady Rakouska, Ruska a Pruska deklarovaly ochotu pomoci jakémukoli suverénnimu
vlddci, ktery by je pozddal o pomoc proti hrozici revoluci (Palmer 1972: 261; Hohlwein 1969:
213; Doering-Manteuffel 2001: 17; Siemann 2010: 90; Manfred 2003: 209). Polské revoluci mélo
byt zabranéno prostrednictvim vojenské kontroly shromazdisté polskych emigranti, tedy Krakova
(Rumpler 2005: 160; Bridge, Bullen 2005: 93-94).

K dalsi schiizce, které se zucastnili jiz vsichni t¥i vladci, jmenovité FerdinandI., MikulasI.
a Fridrich Vilém III., doslo v fijnu 1835 v Teplicich, a to na podnét cara, ktery byl pfipraven
uvazovat o ukonéeni politické existence Republiky Krakova coby ohniska revolu¢nich aktivit.
Diskutovéana byla jiz i moznost vélenéni svobodného mésta do jedné ze t¥1 mocnosti. Ovsem pouze
v pripadé, zZe by o to Krakov sdm pozadal. Monarchové se rovnéz shodli na opattenich, kterda méla
byt prijata, aby tomuto vyvoji pripravila cestu a zabréanila pripadné opozici ze strany ostatnich
signatarskych mocnosti Zavéreénych akt Videnského kongresu: 1. Krakov mél byt uzavienim
trhu pfimén k tomu, aby sam vyzadoval své prijeti do rakouské celni zény; 2. mélo byt zabranéno
zalozeni banky v Krakové; 3. ochranné mocnosti nesmély pripustit, aby svobodné mésto vstoupilo
do jakéhokoli diplomatického vztahu s jinymi mocnostmi. Vysledkem jednéni byla tajnd dohoda
podepsana v Berliné 14. ¥{jna 1835 (Schlitter 1920: 19; Regele 1951: 39-40).

Po vyvinuti riiznych natlakovych opatfeni na adresu krakovského magistratu, aby vytesil pro-
blém politickych uprchlik®, bylo mésto na zdkladé berlinské konvence v tinoru 1836 obsazeno
a postaveno pod politické a hospodarské opatrovnictvi Rakouska (Angelow 2003: 74). Jiz tak
pochybnd suverenita této malé republiky byla v obdobi mezi lety 1830 a 1846 do znac¢né miry
omezena. Rakousko si zajistilo dispozi¢ni pravo nad policii a milici a vynutilo si zostfeni spravniho
zakonodarstvi. Od roku 1841 jiz v Krakové nezasedalo ani zadné zastupitelské téleso. Veskerou
legislativni moc koncentrovali ve svych rukou rezidenti tii vychodnich velmoci (Miiller 1990: 526).
Vysledkem tohoto postupu vici Krakovu vsak byla pouze dalsi radikalizace polského narodniho
hnuti{ (Rumpler 2005: 160).
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Celopolské povstani v roce 1846

Na konci tnora 1841 bylo v lokdlnim tisku ozndmeno stazeni rakouskych jednotek z tzemi
krakovského statu.’ Po jejich odchodu se vsak z Krakova nestala ,,04za miru*, nybrz vychozi bod
pro celopolské povstani. To planovala uskutecnit Polskd demokratickd spolecnost (Towarzystwo
Demokratyczne Polskie), ktera sfdlila v Paiizi (Schmidt-Rosler 1996: 80).% Zosnovany plan spoéi-
val ve vyvolani povstani v Poznani, Hali¢i a Krakoveé, vytvoreni dobrovolnickych sbort a jejich
nésledném proniknuti do Kongresového Polska, kde mély ¢elit 70000 Rustt ve zbrani.” Spiklenci
vérili, ze zruseni roboty a prerozdéleni pudy se stane spoustécem pro ziskani podpory rolnika pro
planované povstani, v jehoz ¢ele méla stanout patrioticky naladénd polska slechta. Podnik vsak
od pocatku smeéroval ke ztroskotani. Spiklenecka skupina kolem Ludwika Adama Mierostawského,
¢lena Polské demokratické spolecnosti a vojenského teoretika, byla v Poznani odhalena a mnozi jeji
¢lenové véetné Mierostawského byli 12. inora 1846 zatéeni pruskymi ifady (Manfred 2003: 211—
214; Hoensch 1998: 207). Rakousky vyslanec v Berliné Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg
tento pokus o povstani komentoval slovy: , Bez organizace, bez jednotek, beze zbrani chtéli spik-
lenci celit pravidelné armddé, zmocnit se pevnosti v Poznani a zde nacerpat zdsoby pro svoji
revolucni akci, a predevsim ji prenést do Polska. Energicky a klidny postup pruské vlddy ukoncil
jejich krimindlni pldny a nyni je cas na zjistovdni a dalsi zkoumdni za ucelem ziskdni podrobného
povédomd o celém planu.“®

Prusky krél Fridrich VilémIV. se rozhodl proti Polaktim tvrdé zakrocit. Pfed odvolacim sou-
dem v berlinské ¢tvrti Moabit stanulo 254 polskych spiklencii. Celili obvinéni, Ze se snazili obnovit
Polsko v hranicich z roku 1772 a chtéli vyvolat socidlni revoluci. Rozsudek byl vyhlasen 2. pro-
since 1847. K trestu smrti setnutim bylo odsouzeno celkem osm osob, mezi nimi i Mierostawski.
Pod vlivem hrozici revoluce vSak prusky krél nakonec zménil tresty smrti na odnéti svobody.
Tento takzvany proces s Poléky (Polenprozess) vzbudil po celém Némeckém spolku velky zé-
jem. Zejména mezi némeckymi liberdly a nacionalisty, ktefi sympatizovali s polskou narodni véci
(Loew 2014: 68-69; Hahn 1998: 235). Skutecnosti, ze ¢ast némeckého obyvatelstva citila s Polaky
a podporovala je v jejich 1sili, vedla nékteré némecké staty k zavadéni riznych opatieni k omezeni
pohybu a pobytu Polakid na svém tizemi. V Drazdanech bylo napiiklad stanoveno, ze nikomu, kdo
se nedokéze uspokojivé legitimovat, nebude dovolen pobyt delsi nez 24 hodin. Nicméné méstské
brany ani vlaky nebyly kontroloviny, a tak bylo pro Poldky pomérné jednoduché se dohodnout
s obyvateli mésta a ukryt se v ném. Mistni policie navic neméla témér zadné financni zdroje
a piisobnost jejiho feditele byla do zna¢né miry omezena liberalnimi méstskymi trady.”

Navzdory skuteCnosti, ze se poznansky podnik zhroutil, planovali novinar a filozof Edward
Dembowski a intelektudal a aktivista Jan Tyssowski vyvolat 20. tinora 1846 povstani v Krakové.
Tento podnik byl Gspésnéjsi, ovsem jen docasné, nebot krakovské povstani nenalezlo sirsi lidovou

5Georg August von Griesinger Heinrichu Antonovi von Zeschau, Viden, 27. tinora 1841, Hauptstaatsarchiv Dresden,
10717 Ministerium der Auswéirtigen Angelegenheiten, 3159.

5Podle Metternicha bylo mozné polskou emigraci, kterd ptsobila v zahraniéi od listopadové revoluce, rozdélit
do nékolik frakei, z nichz t¥i byly zvlasté vlivné: Polskd demokratickd spoleénost (Towarzystwo Demokratyczne
Polskie), aristokratickd frakce a Svaz polské emigrace (Zjednoczenie Emigracji Polskiej). Nejmocnéjsi a nejpocetnéjsi
z nich byla demokraticka frakce, ktera usilovala o ndrodni jednotu Polska, nivelizaci stavi a emancipaci sedldk.
V depesi z 19. brezna 1844 napsal Metternich Trauttmansdorffovi: ,, V pribéhu poslednich let nedoslo ve stavu polské
emigrace k Zddngm vjznamngm zméndm. Citd 7000 individut, z nich? 5400 Zije ve Francii“ (Metternich Josephu
von Trauttmansdorff-Weinsberg, Viden, 19. biezna 1844, Austria-Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (déle jen: AT-OeStA/HHStA), Staatskanzlei (dédle jen: StK), Preussen 186).

"Rudolf von Kénneritz Heinrichu Antonovi von Zeschau, Videti, 24. tinora 1846, Hauptstaatsarchiv Dresden, 10717
Ministerium der Auswértigen Angelegenheiten, 3164.

8 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 24. tinora 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Preussen
189.

9Franz von Kuefstein Metternichovi, Drézdany, 29. bfezna 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Sachsen 60.
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podporu (Zurawski vel Grajewski 2018: 32-36).1 Protoze ke Krakovu sméiovalo 8000 povstalct
a mistni rakousky velitel mél k dispozici pouze jeden prapor ¢itajici néco malo pres 600 muzi,
zavelel k tustupu do nedaleké Podgorze.!! Po odchodu rakouskych jednotek z Krakova vytvoril
Tyssowski 22. Gnora 1846 narodni vladu a o dva dny pozdéji se prohlésil diktatorem. Nasledné
vydal Manifest polskému narodu (Manifest an die polnische Nation), kterym vyzyval polsky lid
k povstani proti tfem vychodnim velmocim. Jiz 26. Gnora 1846 vsak zapocal rakousky protittok.
Nésledujictho dne byl Dembowski usmrcen a 2. biezna Tyssowski s 1500 stoupenci utekl do
Poznané, kde slozil zbrané (Schmidt-Rosler 1996: 81; Hoensch 1998: 208; Zurawski vel Grajewski
2018: 33).

V téze dobé vypuklo povstani rolnikti v Hali¢i sméfrované proti polskym zemépantm. Sedlaci se
obratili proti tém, ktei{ je vyzyvali k povstani, a tim soucasné zachovali vérnost rakouské vlade.
Prusky statnik Ferdinand Otto Wilhelm Henning von Westphalen informoval svého panovnika
o udalostech v Hali¢i nasledovné: ,, Velké mnoZstvi vlastnikd [pudy] a zaméstnanci a nékolik knézi
bylo zmasakrovdno ¢i zatceno a predano lokdlnim autoritam. Je treba se obdvat, Ze toto vzruseni
nebude snadné zvlddnout, i kdyzZ v tuto chvili slouzi dobré véci, muze zpusobit vazné komplikace;
jiz v tuto chvili mimorddné ohrozuje Zivoty vsech polskych vlastnikd [pudy]. Rakouskd vldda rozpo-
znala nebezpeci této situace. Do Halice bylo posldno mnozstvi jednotek, doufejme, Ze kol zachovat
verejny porddek prejde brzy z rukou lidu do rukou autorit, v tuto chvili jim vsak bohuzZel k tomu
chybi materidlni sily.“'> Rovnéz s polskymi povstalci z Hali¢e se konal proces. Pfiblizné 200 osob
bylo usvédceno. Tri k trestu smrti. Zbytek byl odsouzen k ro¢nimu az dozivotnimu vézeni ve
Spilberku.*

Ctenéii by se mohla zdat zminka o hali¢ském povstani jako piflisné odboceni od tématu, tuto
udalost je vSak zcela nezbytné zminit, nebot do zna¢né miry poskodila povést nejen Metternicha,
nybrz celého Rakouska, a to predevsim u némecké vetrejnosti. Velky podil na tom méla mistrna
propaganda, kterou rozpoutali Polaci v celé Evropé. Metternichovi oponenti 1zivé prohlasovali,
ze tyto ,hali¢ské hrizy“ zorganizovaly a platily samy rakouské trady (Sked 2008: 32). Tvrzeni,
ze rakouské urady védomé vyuzily nespokojenost rolnikii v Hali¢i, aby porazily polské narodni
povstani, neni dodnes nijak podlozené a nelze s jistotou rici, zda tomu tak skute¢né bylo ¢i nikoli
(Hahn 1984: 236). Rovnéz vyroky, ze Rakusané odménovali vrahy a dévali prémie za prinesené
hlavy, neni mozné povazovat za pravdivé, nebot to nebylo nikdy prokdzano (Ward 1970: 108;
Desmond 1993: 278).

19Vice ke krakovskému povstan{ viz Sala (1867).

" Rudolf von Kénneritz Heinrichu Antonovi von Zeschau, Viden, 26. tinora 1846, Hauptstaatsarchiv Dresden, 10717
Ministerium der Auswértigen Angelegenheiten, 3164.

12 Jednou z hlavnich postav hali¢skych nepokojit se stal sedldk Jakub Szela, ktery vyhlésil zruSeni roboty a volal
k utoku na slechticky majetek. Témér 430 panstvi v Hali¢i bylo zpustoseno a 1000 az 2000 osob prislo béhem
neklidu o zivot. Rakouské sprava déni zpocatku jen prihlizela. Teprve v dubnu 1846 ukoncilo rakouské vojsko
hali¢ské nepokoje. Szela byl zatéen. Stala se z néj velmi negativné vnimand postava polského ndrodniho védomi.
Svédéi o tom napriklad spis Stanislause Miczovského s nazvem Szela, halicsky vidce sedldki aneb krvavé a hrizné
scény v Haliéi behem polského povstdni 1846 (Szela, der galizische Bauernchef, oder die Blut- und Schreckensscenen
in Galizien wahrend des polnischen Aufstandes 1846), ktery jasné odsoudil jeho poé¢indni (Schmidt-Rosler 1996:
81; Hahn 1998: 236).

13Ferdinand Otto Wilhelm Henning von Westphalen Fridrichu Vilémovi IV., Videti, 27. tnora 1846, Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (déle jen: GStA PK), III. HA Ministerium der auswértigen Angelegenheiten
(dale jen: III. HA MdA) I, Nr. 6037/2.

MHeinrich Friedrich von Arnim-Heinrichsdorff-Werbelow Fridrichu Vilémovi IV., Videii, 12. ¢ervence 1847, GStA
PK, I1I. HA MdA, I Nr. 6037/3.
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Jedndni o budoucnosti Republiky Krakova

Dne 3. brezna 1846 vpochodovali Rakusané spolecné s Rusy do Krakova a obsadili zAmek a hlavni
straznici (Gill 1974: 279). Zastupci tii vychodnich mocnosti se sesli jiz 2. bfezna na konferenci
ve Vidni, kde se dohodli na spoleéném protokolu. Ten stanovoval zasady, o které se opiraly in-
strukce udélené rakouskému generdlovi povérenému realizaci okupace Krakova: 1. obsazeni re-
publiky Krakov a vSechny s tim spojené proklamace a vyhlasky mély byt uskutecnény jménem
vsech tf{ ochrannych mocnosti; 2. z diavodu co nejrychlejsiho obnoveni verejného poradku a klidu
v Krakové bylo nezbytné zde docasné pozastavit konstituéni rysy a ustanovit vojenskou vladu;
3. prvnim tkolem této vlady mélo byt obnoveni a zachovani bezpecnosti a pokusit se odkryt
a zatknout puvodce nepokoju a predat je soudim, které mély byt povolany k vyneseni rozsudk;
4. za vydrzovani okupacnich jednotek mél nést odpovédnost Krakov; 5. vojenska vldda méla ztistat
v kontaktu s vladnimi organy ochrannych dvori i s civilnimi a vojenskymi autoritami sousednich
provincii z divodu spoleéného zajmu na tomto vazném stavu véci.!® Dalsi protokol nasledoval
13. bfezna 1846. TTi ochranné mocnosti jim vzaly na védomi, Ze vojenska kontrola Krakova bude
svérena jedinému dtstojnikovi, a to distojnikovi rakouské armady — generalovi Heinrichu hrabéti
Castiglionemu, kterému méla byt soucasné coby $éfovi civilni a vojenské spravy podrizena proza-
timni sprava Svobodného mésta Krakova.'6 Toto opatfeni jiz zcela jasné vyjadiovalo timysl tiech
vychodnich dvort prenechat Krakov Rakousku.

Rakousky kanclér predpokladal, ze v diisledku oc¢ividné nedostateénych materidlnich sil, které
mél krakovsky senat k dispozici, bude vojenska okupace mésta povazovana za nezbytnou a vynuce-
nou okolnosti, zejména krimindlnim poc¢indnim revolucéni strany. Prohlasoval, Zze krakovsky senat
ani jeho prezident, ktery byl jiz nékolik dni upoutan na lizko, se neodvazili pozadat ochranné
mocnosti o pomoc oficidlni cestou. Opakované vsak z jejich strany zaznivalo, ze mistni autority
maji k dispozici jen okolo dvou set muzu a nejsou tak schopny zajistit verejny poradek a ochranit
zivoty lidi, ktefi se odmitali ptridat k revoluénimu hnuti. Metternich zaroven ujistoval rakouského
vyslance v Parizi Antona von Apponyi, ze ,,vojenskd okupace Krakova nemd za cil nic jiného, nez
zachovat verejny pordadek a ochrinit Zivoty a majetek klidného a dobre smyslejiciho obyvatelstva
tohoto svobodného mésta“.'" Po vojenském obsazeni Krakova vSak nadnesl ve Statni konferenci
problém budoucnosti tohoto malého statu. Dle jeho nazoru byl ptilis nebezpeé¢nym hnizdem re-
volucionaid na to, aby mu byla ponechdna nezavislost ve formé zarucené smlouvami z roku 1815
(Palmer 1972: 293). V depesi z 6. biezna 1846 napsal Metternich arcivévodovi Ferdinandu d’Este:
wl-..] nyni jsme odhodlani dostdt tajné dohodé mezi tremi mocnostmi z Tijna 1835 a ucinit tak
jednou providy konec krakovskému zloradu* (Regele 1951: 36).

Knize se obaval revolu¢niho hnuti Poldkt, v némz vidél nebezpecéného protivnika ponapoleon-
ského poradku, ktery byl vytvoren na Videnském kongresu, o ¢emz svédci jeho vyrok: ,, Polonismus
je jen formule, znénd, za kterym stoji revoluce ve své nejturdsi podobé; je to revoluce sama |[...].
Dokazuji to zndamé vyroky polské emigrace. Polonismus nevyhldsil vdlku trem mocnostem, které
vlastni byvalé polské pozemky a zemé; vyhldsil ji vsem existujicim institucim; nabddda k pre-
vratu vSech principi, na nichZ spocivd spolecnost; boj [proti polonismu] proto neni véci pouze tri
mocnosti, je vseobecnou povinnosti “ (Metternich-Winneburg 1883: 206). Rovnéz byl presvédéen
o provézanosti polské emigrace s francouzskymi republikdny v Pafizi, s Mladou It4lif,'® stejné

5 Protocole fait & Vienne ce 2 Mars 1846, AT-OeStA/HHStA, Staatenabteilungen (déle jen: StAbt), Frankreich
322.

'Protocole fait & Vienne ce 13 Mars 1846, AT-OeStA/HHStA, StAbt, Frankreich 322.

1"Ferdinand Otto Wilhelm Henning von Westphalen Fridrichu Vilémovi IV., Viden, 21. tinora 1846, GStA PK, III.
HA MdA, I Nr. 6037/2.

18Tajné organizace zalozend v Marseille v roce 1831 italskjm nacionalistou Giuseppem Mazzinim usilujici o osvo-
bozeni a sjednoceni Italie.
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jako s vétsinou revoluénich sekt a liberalnich spolkii v Evropé.'? Toto piesvédéeni jisté nebylo
neopodstatnéné, nebot od porazky listopadového povstani do ukonceni revoluci z let 1848-1849
Poléci skuteéné udrzovali kontakty s témér vSemi tajnymi revoluénimi organizacemi v riiznych
evropskych zemich a podileli se na vétsiné prevratii a revoluci, které se toho ¢asu konaly (Zgdrniak
1993: 176).

Pomérné tc¢innou motivaci bylo Metternichovi naléhéni cara, ze pokud Rakousko nepristoupi
na vélenéni Krakova do habsburské monarchie, pfevezme iniciativu a anektuje jej sdm. Ztratil totiz
trpélivost s neustavajicimi revolu¢nimi nepokoji, vychazejicimi z tohoto regionu. Knize se nyni
citil nucen jednat. Postupoval vsak obezfetné. Uvédomoval si totiz, ze nejprve bude nutné ziskat
pro tento krok souhlas Pruska. Ve Vidni i v Petrohradé vsak bylo zndmo, ze Prusko smyslelo
v krakovské otazce jinak nez zbyli dva spojenci. Fridrich Vilém IV. se jiz od svého nastupu
na trun prezentoval jako pritel Poldkt a pratelsky prijimal na pruském tzemi prchajici polské
povstalce. Prusku kromé toho dosavadni status Krakova zcela vyhovoval, ponévadz fungoval jako
zona volného obchodu a zéroven prekladisté pro pruské zbozi (Lutz 1998: 307; Jelavich 1969: 50;
Ward 1970: 108).

O dalsim osudu Krakova se tak mélo jednat pravé v Berliné. Tam byl 11. bfezna 1846 poslin
rusky zmocnénec Felix Petrovi¢ von Fonton, aby zde jednal s pruskym ministrem zahranic¢i Kar-
lem Ernstem Wilhelmem svobodnym panem von Canitz und Dallwitz o rakouské anexi Krakova.
Kdyz jednéni nikam nevedla, nasledovalo pozvani ruského generdla Friedricha Wilhelma Rem-
berta von Berg, aby prijel vyjednavat do pruské metropole. Jako zastupce Rakouska byl do Berlina
poslan dlouholety rakousky vyslanec v Petrohradé hrabé Karl Ludwig von Ficquelmont. Pruska
vlada sice uznavala nutnost zajistit, ze se podobné povstani v Krakové jiz nebude opakovat, ale
nebyla pripravena hovorit o jeho anexi. Canitz se postavil proti teplickému ujednani z roku 1835,
jehoz platnost odmital, protoze konvence nebyla ratifikovana ani jednou ze smluvnich stran a na-
sledny berlinsky dokument nenesl ani datum, ani misto vyhotoveni. Upozornoval, ze v disledku
anexe Krakova by se mohla objevit otazka, neni-li to, co rozhoduje o dodrzovani nebo porusovani
smluv, princip tcelnosti. Vyslovil rovnéz obavu z nesnazi, které by po anexi Krakova nevyhnutelné
vyvstaly pro obé némecké mocnosti. Na mysli tim mél obavy, které tento postup mohl vyvolat
u némeckych mést ohledné zachovani jejich svobodného postaveni. Prusky ministr chtél, aby byla
krakovska zdlezitost posuzovana jako evropskd otézka, tedy na spoleéném jednani péti evrop-
skych velmoci. Po zdlouhavém dvoutydennim jednani vSak nakonec bylo dosazeno shody. Pruska
vldda ptijala ndvrhy Ruska a Rakouska ohledné anexe Krakova (Schlitter 1920: 21-23; Regele
1951: 41-46). Rozhodujici pro tento obrat byl predevsim natlak ze strany Ruska. Svoji roli vsak
sehralo i rozhotceni pruského krale kviili nevdécnosti Polaki, kteri planovali povstani v Poznani,
stejné jako fakt, ze Canitz byl zastupcem pruské slechty a konzervativni politik, tudiz protivnik
polského narodniho hnuti. Doufal, Zze timto aktem mu zasadi ranu a polskym revolucionaram
vezme vitr z plachet. Svoji roli sehrala také obava, ze by se Prusko mohlo dostat do izolace vici
svym dvéma hlavnim spojenctm, Rakousku a Rusku (Miiller 1990: 534-537; Angelow 2003: 74;
Gill 1974: 280).

Vysledek jednani byl shrnut v takzvanych Berlinskych usnesenich (Berliner Beschliissen)
z 15. dubna 1846 a drzen v tajnosti (Schlitter 1920: 21-22). T¥i vychodni velmoci se dohodly
na pripojeni Krakova k Rakousku. K samotné anexi vSak mélo dojit az ve chvili, kdy konference,
jez méla byt svolana do Vidné, vytesi vsechny otazky, které s ni souvisely. Pfedné mély byt
urovnany obchodni zdjmy Pruska a dohodnuto, jak vSe bude vysvétleno zapadnim mocnostem
Velké Britanii a Francii (Srbik 1925: 153-154). Hovoril o tom ¢lanek 2, jenz znél nésledovné: ,, Toto
vélenéni nenabude ucinnosti, dokud nebudou vyreseny vsechny skutecnosti, které se ho tykaji, tedy

19NMetternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg, Viden, 19. biezna 1844, AT-OeStA /JHHStA, StK, Preussen
186.
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vztahy tri vysokych smluvnich stran mezi sebou a vici dalsim mocnostem, coz se uskutecni na kon-
ferenci, jez se sejde ve Vidni* (Regele 1951: 46). Pravé na znéni tohoto clanku se pozdéji Prusko
odvolavalo nejcastéji.

Nésledovalo nékolik mésicti vyjednéavani mezi Rakouskem, Pruskem a Ruskem, jak ospravedlnit
jejich postoj v krakovské otazce. Canitz upozornoval na fakt, ze Velkd Britanie navrhovala uspora-
dat poméry v Krakové prostfednictvim konference péti, respektive osmi kongresovych mocnosti.
Kdyby vsak takovou konferenci uspotradaly tii vychodni mocnosti, nebylo by dle jeho nazoru ni-
jak tézké ospravedlnit jejich postup v krakovské zdlezitost: , Krakov prestal byt svobodnym stdtem
vytvorenym Videnskym kongresem nikoli mocenskym rozsudkem tri mocnosti, nybrz kvili posledni
polské revoluci. Je to hotovd vée (fait accompli), proto nemize bijt re¢ o dalsim trvani svobodného
statu, nybrz nanejvys o jeho rekonstituovani a pokud md toto Anglie v dmyslu, musi predevsim
formulovat své vrelé prani. Ze samotného krakovského stdtu se mic nedochovalo, ponévadz civilni,
vojenskd a justicni moc lez v rukou Rakouska.“?° Kdyz se pozdéji britsky vyslanec v Berliné
obratil na Canitze s otdzkou, jaké plany maji tri vychodni dvory s Krakovem, odpovédél, ze mu
to neni znamo, nebot se o tom rozhodne teprve ve Vidni. Co vSak védél s jistotou, ze v této otazce
nebude uéinéno, bylo vytvoreni nové krakovské republiky. Znovu obnovit po dvou netspésnych
pokusech tento stat, ktery se stal itocistém vsech polskych buric¢t, nemohl dle pruského ministra
od vychodnich dvora nikdo oc¢ekavat. Namitkam britského vyslance s ohledem na garanci, kterou
na sebe v kongresovych aktech prevzaly i zbylé mocnosti, ¢elil Canitz pfipomenutim, ze Krakov
jako nezavisly a neutralni stat vdécil za sviij vznik toliko dvoriim Rakouska, Ruska a Pruska, a ze
zapsani tohoto aktu do kongresovych akt bylo pouhou formalitou, oznamenim dohody, kterou
mezi sebou uzaviely.?!

Tvari v tvar rychlosti, s niz se cisarska vlada zacala zabyvat krakovskou zalezitosti, se prusky
kral a jeho ministti snazili pfesvédcit Rakousko, ze neni nutné Krakov hned piimo anektovat, ale
ze by bylo mozné spokojit se se zachovanim statusu quo z divodu neptiznivé politické situace:
»Navrhuji, prodlouZit status quo do neurcita, proti cemuzZ nemuze nikdo nic Tict, a v budoucnu
ocekdvat prihodny den — den, kdy nebudou zasedat [patizské poslanecké] komory ani [britsky]
parlament — [den] ktery nabidne priznivé sance pro uskutecnéni [berlinské] smlouvy* (Schlitter
1920: 85-86). Navzdory tomuto ndvrhu Fridrich Vilém IV. odpfisahl, Zze za vSech okolnosti dodrzi
Berlinska usneseni a v pripadé, ze se Rakousko jiz nyni rozhodne pro anexi, postavi se na jeho
stranu. Canitz se vyjadfil v podobném duchu (Schlitter 1920: 25). Obavy z jednotné protestni
fronty zdpadnich mocnosti vSak pominuly ve chvili, kdy takzvana Spanélska snatkova aféra pti-

nesla rozkol mezi Francii a Velkou Britanii.22

Vyhldseni rakouské anexe Krakova a jeji ohlas

Ve Vidni i Petrohradé prevladlo presvédéeni, Ze jiz nema smysl véc dale odklddat. Dne 6. listopadu
1846 oznamilo Rakousko anexi Svobodného mésta Krakova s platnosti od 16. dne toho mésice.
V aktu o zaclenéni Krakova do Rakouska z 11. listopadu to bylo oduvodnéno Sestnéctiletou
zkusenosti s existenci svobodného statu, béhem které se stal ohniskem neustalych intrik smeéro-

29Paul Anton von Handel Metternichovi, Berlin, 20. z4¥ 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 190.

2'Paul Anton von Handel Metternichovi, Berlin, 8. ¥{jna 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Preussen 190.

22Tradiéni boj Francie a Velké Britdnie o prevladdajici vliv ve Spanélsku se promitnul do touhy provdat kralovnu
Isabelu a infantku Louisu Fernandu tak, aby to pro né bylo vyhodné. Velkd Britanie si chtéla udrzet nadvlidu
nad branami do Stfedozemniho more. Francie zas chtéla zachovat bezpecénost svych jiznich hranic. Palmerston
usiloval o podporu Rakouska stejné jako Ruska a Pruska pii protestu proti snatku Montpensiera se Spanélskou
infantkou jako udajného poruseni smlouvy z Utrechtu. Nakonec byla Isabela II. provddna za svého bratrance
vévodu von Cadiz a Louisa Fernanda za vévodu von Montpensier. Francouzsky kral Ludvik Filip tak zvitézil nad
Palmerstonem. Jednim z dusledku této snatkové aféry bylo i diplomatické sblizeni Francie a Rakouska (Marcowitz
2001: 180).
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vanych proti tfem ochrannym mocnostem. Pri¢emz vrcholem bylo povstani z inora 1846. V této
tusu zniceného ,nepriteli evropského Tidu a miru“ se ukazalo jako nemozné (Zurawski vel Gra-
jewski 2018: 182). Metternich o tomto aktu informoval Trauttmansdorffa nasledovné: ,, Véera,
6. listopadu, jsem s vyslanci pruského a ruského dvora podepsal protokol, kterym bylo stanoveno,
jak bude na jednu stranu sdéleno rozhodnuti tri dvoru ohledné spojeni meésta a uzemi Krakova
s rakouskou monarchii Francii a Anglii, a na druhou stranu, jak se md postupovat vici samot-
nému nékdejsimu svobodnému stdtu.“?

Oznédmeni o vélenéni Krakova do Rakouského cisarstvi vyvolalo velkou vinu protest po celé
Evropé. Nejostreji se vyjadrily liberalni vlady v Patizi a Londyné. Rovnéz vétsina italskych vladct
a jejich ministri zaujala ke krakovské zalezitosti negativni postoj. Ovsem v italskych vladnich
kruzich si nikdo nedovolil projevit nesouhlas tak ocividné, jako to ¢inili Britové a Francouzi,
a to z divodu pifpadné potfeby rakouské asistenci proti revoluénimu hnuti (Sedivy 2018: 56—
57). Hlavnim tercéem kritiky se stal Metternich. Bavorsky vyslanec ve Vidni informoval kréle
Ludvika I. o nejnovéjsim déni nasledovné: ,, Véilenéni meésta Krakova a jeho tzemi do rakouské
monarchie je v tuto chvili hotovou véci. | ...] Krakov nebyl nic¢im vic neZ neproniknutelngm hniz-
dem nejstraslivéjsich intrik, srdcem nepretrzité revoluce. [ ...] Obdvam se, Ze verejné minéni bude

//////

povinnost bijt shovivavy.“?*

Po podpisu protokolu z 6. listopadu sedél Metternich dlouho za svym pracovnim stolem
svou dlouhou politickou kariéru ucinil. Znamenalo poruseni videnskych smluv z roku 1815 (Her-
man 1932: 239). Pficemz je na tomto misté dulezité upozornit na fakt, ze nedotknutelnost, ba
dokonce posvatnost smluv byla jednim z moralnich pilit, na nichz knize cely zivot stavél svoji
politiku uvniti monarchie i za jejimi hranicemi. SAm vsSak argumentoval, ze tyto smlouvy mély
zajistovat mir, a nikoli utvaret ohniska neklidu, jakym Krakov bezpochyby byl. Navzdory mnoha
varovanim nesesel ze své revolucni cesty. Hlavnim argumentem, kterym odpovidal na protesty ze
strany némeckych statiu i zapadnich velmoci, bylo tvrzeni, jisté opravnéné, ze pokud by nezasihlo
Rakousko, prevzali by iniciativu Rusové. To Metternich jako rakousky ministr zahrani¢i a kanclér
nemohl pripustit. Z tohoto diivodu povazoval za osobni vitézstvi, ze se mu podafilo pro Rakousko
zachranit mésto, které mélo znacny strategicky vyznam pro jeho obranu, a nepfipustit jeho anexi
Ruskem (Purchla 2003: 12; Desmond 1993: 283-284; Hermann 1932: 237-238; Palmer 1972: 294).

Poruseni videnskych smluv z roku 1815 vyvolalo pobouteni zejména ve Francii a Velké Britanii.
Obé velmoci rakousky ¢in odsoudily. Oficidlni protest vSak poslaly vychodnim dvorim oddélené.
Oba texty byly napsany ve velmi zdrzenlivém ténu, nebot jejich timyslem nebylo urazit vychodni
mocnosti (Bridge, Bulen 2005: 204). O rozkolu mezi dvéma ndmoinimi mocnosti svédéi fakt,
ze v Londyné byl francouzsky kral obvinovan ze spoluticasti na ukonceni existence Republiky
Krakova.?” Autor oficidlniho protestu Velké Britanie britsky statnik Henry Temple, 3. vikomt
Palmerston pripoustél iniciativu tii dvortt v polskych zilezitostech, ale nic vic. S vélenénim
Krakova do habsburské monarchie nesouhlasil. Odvolaval se pfi tom na videnské smlouvy z roku

23Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg, Viden, 7. listopadu 1846, AT-OeStA JHHStA, StK, Preussen
191.

24Franz Oliver von Jenison-Walworth Ludvikovi 1., Videti, 16. listopadu 1846, Bayerisches Hauptstaatsarchiv (dale
jen: BayHStA), Ministerium der auswértigen Angelegenheiten (ddle jen: MA) 2414.

25Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 25. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.
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1815, zejména na text ¢lankt tykajicich se Krakova.?6 Oficidlni protest byl soucasné poslan do
Vidné, Petrohradu a Berlina (vice v Zurawski vel Grajewski 2018: 195-198).

Do pruské metropole dorazil britsky protest 27. listopadu 1846 a byl koncipovan v umirnéném
duchu. Motivy, které vedly ti vychodni dvory k ukonceni existence Svobodného mésta Krakova,
se britské vladé nejevily jako dostacujici. Pokud se tii dvory domnivaly, ze fad véci v Krakové
je neslucitelny se zachovanim klidu a miru v jejich polskych provinciich, mohly se dohodnout
s ostatnimi velmocemi na zvazeni této zalezitost a pripadné ucinit v krakovském rezimu zmeény, jez
okolnosti vyzadovaly. Canitz po precteni protestu upozornil britského vyslance u pruského dvora
na neustalé napadani a urazky, kterym byly tfi vychodni dvory vystavovany ze strany krakovské
republiky a které jiz nebylo mozné déle trpét.?” Co se tyce oficialni odpovédi britskému kabinetu,
Canitz vahal, zda odpovédét okamzité, nebo vyckat na zpravu z Vidné.?® V depesi pruskému vy-
slanci v Londyné Christianu Karlu Josiasi von Bunsen Canitz odmitl dvé hlavni namitky obsazené
v britském protestu a to, ze neexistovala nutnost pro vélenéni Krakova a ze kdyby se tfi kabinety
obratily na namoini dvory, bylo by mozné urovnat krakovskou aféru spolecnou dohodou. Prusky
ministr prohlasoval: |, Republika spdchala sebevrazZdu, nebyli jsme to my, kdo ji rozvrdtil, byla to
ona sama, kdo tak ucinil. Tento uskutecnény prevrat jsme jiZ nemohli zvrdtit tim, Ze bychom
znovu obnovili to, co mocnosti utvorily v roce 1815, to bylo nemozné.“?® Rovnéz upozoriioval
na zasadni rozdil, ktery existoval mezi pozici dvorti Rakouska, Pruska a Ruska, které dojednaly
a ratifikovaly smlouvy z 3. kvétna 1815, a ostatnimi signataiskymi mocnostmi Zavéreénych akt
Videnského kongresu, které nebyly smluvnimi stranami téchto smluv, ale pouze svédky jejich za-
protokolovani.? Metternich zastéval stejny nazor. Prohlasil, ze tii vychodni dvory byly v plném
pravu, které Palmerston zpochybnil, ale ze nema v timyslu zahajovat pravni polemiku. Za zadnych
okolnosti tim vSak nemél v timyslu nechat posledni slovo anglickému a francouzskému kabinetu.3!
Britsky statnik reagoval obvinénim kancléte, ze obétoval mezindrodni pravo hrabivosti Rakouska
(Milne 1975: 148).

Prusky vyslanec ve Francii Heinrich Alexander von Arnim dostal za tkol informovat o anexi
Krakova francouzského ministra zahrani¢i Frangoise Pierra Guillauma Guizota. Ten reagoval
udinénim srovnani mezi narodnosti obyvatel vévodstvi Slesvicka a Holstynska, o kterou se dle
jeho slov Prusové tolik zajimali, a polskou narodnosti, kterou zamysleli rozdrtit, na¢ez mu prusky
vyslanec odvétil: , Ale polskd ndrodnost existuje jenom ve Versailles.“3?
s Guizotem dospély pruské diplomatické elity k nazoru, ze by bylo vaznou chybou spoléhat se na
dobrou viili kabinetu v Parizi a vlozit v néj dvéru, nebot by dle jejich ndzoru nevynechal jedinou
prilezitost jednat v krakovské zalezitosti proti tfem vychodnim dvorim. Arnim proto navrhoval,
ze by bylo lepsi snazit se ziskat na svoji stranu spise Velkou Britanii.?® Tyto tvahy se potvrdily

Po rozhovoru Arnima

26 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 23. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

2"Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 28. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

28Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 28. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

29Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 28. listopadu 1846 a 3. prosince 1846, AT-
OeStA/HHStA, StK, Preussen 190.

3%Karl Ernst Wilhelm svobodny pan von Canitz und Dallwitz Christianu Karlu Josiasi von Bunsen, Berlin,
29. listopadu 1846, piiloha k depesi Josepha von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 3. prosince
1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Preussen 190.

31 Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg, Videii, 5. prosince 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Preussen
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32Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 28. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
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v momenté, kdy francouzsky ministr sezndmil s oficidlnim protestem své vlady vsechny némecké
dvory a ucinil pfi tom nékolik narazek na poruseni smluv, ke kterému doslo vélenénim Krakova
do Rakouska. Tento akt vyvolal na némeckych dvorech neptiznivé dojmy i obavy. Prusky dvir
se tomu snazil Celit sestavenim vysvétlujiciho obézniku, ktery byl zaslan pruskym vyslanctim na
véech némeckych dvorech.?* Jako pifklad miize poslouzit depese, kterou zaslal Canitz ministrovi
Meklenbursko-Strelicka Johannu Christophovi Ferdinandovi Louisi von Haenlein, ktery ji déle
preposlal statnimu ministrovi velkovévodstvi Meklenbursko-Stielicka Ottovi von Dewitz. Canitz
v ni vysvétloval, ze polsky lid v Poznaniském velkovévodstvi od roku 1815 rozhodné prokézal, ze
neexistuje zadny ndmeét ani zdminka k rebelii proti kralovské vladé v zemi, nybrz ze dochazi k usta-
vitnému svadéni ze zahranici, které ji rozdmychava: ,[...] proto je pro nds nanejvys duleZité,
abychom netolerovali ohnisko téchto ¢innosti na hranicich pruskych zemd.“3?

Oficidlni protest parizské vlady dorazil do Berlina 10. prosince 1846 a byl napsdn vaznym,
nicméné pfiméfenym a zdvorilym ténem.?® P¥i srovnani obou protestii bylo podle pruského mi-
nistra mozné zpozorovat, ze ten anglicky byl formulovin v mnohem umirnénéjsim duchu a bude na
néj jednodussi reagovat nez na ten francouzsky.?” Guizot v protestu prohlagoval, ze se s hlubokym
a bolestnym prekvapenim dozvédél novinky o akci podniknuté tfemi dvory a ze to pro néj bylo
o to vic prekvapujici, nebot obdrzel ujisténi, ze vojenskd okupace Krakova bude pouze docasna
a neprekro¢i limity striktni nutnosti. Canitz na to reagoval slovy, Zze on sam nikdy takovéto
ujisténi francouzské vladé nedal. Francouzsky ministr podrobil postup tii vychodnich dvori vaci
Krakovu ptisné kritice a postavil se proti jejich interpretaci Zavérecnych akt Videnského kongresu,
respektive proti rozliSovani mezi stranami smluvnimi a signatarskymi mocnostmi kongresovych
akt v polské zélezitosti.?® Zaroven také poukazal na fakt, ze zalozeni Republiky Krakova stoji na
stejné urovni jako ustanoveni formujici jiné staty, kralovstvi, uznavani némeckych meést i zalozeni
Némeckého spolku. Berlinsky tisk prohlasoval, ze se Guizot netispésné pokusil vytvorit atmosféru
hroziciho nebezpeci pro svobodnd mésta v Némeckém spolku, ponévadz vsak jejich mezinarodni
postaveni bylo zcela odli$né od toho Krakova, nebyl diivod k obavam (Zurawski vel Grajewski
2018: 241-243). Cilem Francouze bylo oddélit Prusko od Rakouska a Ruska, a to pfedevsim tim,
ze neustdle poukazoval na to, ze nerozumi tomu, co Prusko ziska z rakouské anexe Krakova.
Kromé toho upozornoval také, ze tento akt zptisobi vSeobecné rozcileni evropskych revolucionara
i nepiijemnosti pafizskému parlamentu.?® V podobném duchu hovofil diivérné k rakouskému vy-
slanci v Parizi Ludwigovi von Thom: ,,Obdvim se, aby to, co se prdavé stalo, nezpiusobilo vice
rozruchu, nes se vyplati.“40

Metternich uznéaval, ze akt, k némuz tfi vychodni mocnosti pristoupily v souvislosti s Krako-
vem, vyvolal velky povyk, a to zejména v hlavnich ohniscich revolu¢niho hnuti. Navrhoval proto
sestaveni kolektivni néty tii vychodnich dvort, kterd méla mit oficidlni podobu a vyjadrovat se
k otdzce hodnoty smluv. Krakovska aféra v ni méla byt zminéna pouze jako udalost, ktera dala

31Ludwig hrabé Senfft von Pilsach Metternichovi, Mnichov, 23. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Bayern
178; Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 24. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

35Kopie depese Karla Ernsta Wilhelma svobodného pana von Canitz und Dallwitz Johannu Christophovi Ferdi-
nandovi Louisi Haenlein, Berlin, 20. listopadu 1846, LHA SN, 4.11-1 Mecklenburg-Strel. Staatsministerium und
Landesregierung Nr. 997.

36Rudolf von Koénneritz Heinrichu Antonovi von Zeschau, Videf, 12. prosince 1846, Hauptstaatsarchiv Dresden,
10717 Ministerium der Auswéirtigen Angelegenheiten, 3164.

37Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 12. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
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38 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 12. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.
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40Viden, 29. listopadu 1846, Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 191.
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podnét k manifestaci mocnosti, nikoli, Zze svoji povahou dala divod k podobné manifestaci. To by
dle kanclérova nazoru vedlo ke zmatkiim a k uznani opravnénosti ttokt, které smérovaly proti
rozhodnuti, které t¥i vychodni dvory uskutecnily i proti jejich politickému presvédceni. Tvrzeni,
zZe tii mocnosti prekrocily hranici svych prav tim, ze porusily videnské smlouvy z roku 1815, a tim
podryly jejich platnost, bylo podle Metternicha nepodlozené a nemélo zadny jiny tcinek nez, ze
vyvolalo povyk.*! Canitz souhlasil a podpoiil kancléitiv projekt. Domnival se, ze to bude uziteéné
a ve shodé se zdjmem ti{ vychodnich dvori.*? Neustédle vSak doufal v to, Ze dojde ke sblizen{ tif
vychodnich mocnosti s Velkou Britanii: , Pokud promeskdme prilezitost, pokud neucinime nic,
abychom zabranili oZiveni srdecné dohody [mezi Francii a Velkou Britanii], Buh vi, kdy se najde
takto vhodnd situace a my budeme litovat nasi necinnosti.“*> Také prusky kral se vyslovil ve
prospéch manifestace navrzené Metternichem. Dokonce uvazoval o jejim rozsireni tim, ze by se
k ni pfipojil text konvence z 15. dubna 1846.%* Na konferenci, kterd se konala ve Vidni, byl se-
staven koncept odpovédi tii dvord na francouzsky protest tykajici se krakovské aféry a Arnim jej
nésledné predlozil berlinskému kabinetu. Prusky kral s nim souhlasil, mél vSsak drobné vyhrady
k jeho znéni. Navrhoval, aby namisto fraze: , Krakovskd republika se znicila vliastnimsi zbranemi“
bylo pouzito: ,republika obétovala svoji existenci své ndklonosti pro revoluci®.* Ucastnici kon-
ference ve Vidni s tim souhlasili. S ¢im vSak nesouhlasili, bylo navrhované uverejnéni konvence
z 15. dubna 1846, ponévadz samotné spoleéna deklarace méla byt dostacujicim vysvétlenim.*6

7 vyse uvedeného lze vyvodit, ze Prusko bylo pripraveno hajit spole¢né s Rakouskem a Ruskem
svilj postup viicéi Krakovu na mezindrodni scéné. Rakousko tak nemuselo mit obavy, ze by Prusko
obratilo a postavilo se proti obéma vychodnim spojenctim, prestoze na jare 1846 tyto obavy byly
pomeérné opodstatnéné. Kdyz vsak k anexi skutecné doslo, zachovalo se pruské kralovstvi tak, jak
mu radila monarchistickd solidarita, a zustalo loajilni spojenectvi s Rakouskem a Ruskem. Spoko-
jeno vsak v zadném pripadé nebylo, a to zejména proto, ze k anexi Krakova bylo pristoupeno,
aniz by doslo k vyfeseni vSech pro Prusko zasadnich otazek, jak to stanovala dohoda z 15. dubna
1846. Pruska vlada se navic do jisté miry obavala také reakce pruské verejnosti na svij podil
na zniceni existence Svobodného mésta Krakova, a na skutecnost, ze pruské zajmy v Krakové
doposud nebyly zajistény.

V dopise ze 7. listopadu 1846 Metternich vyjmenoval pruskému krali materidlni, moralni
a diplomatické davody ospravedlnujici jednéni videnského dvora, jakymi byly: hrozba vypuknuti
dalsiho povstani v Krakové i v Hali¢i, rozvraceny finan¢ni stav krakovské vlady, hluboka propast
mezi Anglif a Francii zptsobend Spanélskou snatkovou aférou, snémovni prazdniny v Pafizi a par-
lamentni v Londyné (Schlitter 1920: 28). Berlinsky kabinet to vSak nijak neuspokojilo, nebot
politickd otazka byla dle jeho nédzoru dojednana bez ohledu na stale chybéjici urovnani obchod-
nich vztahti. Navic nesdilel Metternichovo presvédceni, ze obchodni vyrovnéni jiz v podstaté bylo
uskutecnéno prislibenim, ze nékterd prani pruské vlady budou splnéna. Canitz byl s témito obec-
nymi zarucenimi pruského zdjmu a z nich vyplyvajiciho postaveni svého dvora znac¢né nespokojen.
Usiloval o to, aby namisto obecnych prislibi byla ve Vidni prijata jasnd a detailni ustanoveni
o pruskych pfanich. Vyjadril litost, ze k dohodé nedoslo kdykoli v obdobi od 15. dubna. Vinil
hrabéte Arnima z toho, Ze nalezité netrval na tom, aby videnska konference dojednala prislusna

1viden, 29. listopadu 1846, Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg a Franzi de Paula von Colloredo-
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ustanoveni.*” Canitz pfi¢ital rychly spad véci ve Vidni naléhani ruského vyslance, aby byla zalezi-
tost co nejrychleji vyfesena. Opakované podotkl rakouskému vyslanci, ze kdyby byl na videnské
konferenci pritomen on sam, jisté by dokazal udrzet ruského diplomata Alexandera Friedricha
hrabéte von Medem v patfiénych mezich. Pribéh konference tak byl pro Canitze, dle jeho slov,
zvI4§té nepifjemnym, zejména to, jak bylo s Pruskem nakladano.*®

Zpréava o vélenéni Krakova do podunajské monarchie byla nakonec pruskym diplomatickym
sborem prijata s klidem. Trauttmansdorff informoval Metternicha, ze v Berliné prevladlo obecné
presvédceni, ze ,,nevghody, které byly spojeny s existenci nékdejsitho svobodného stdtu pro zbyvajici
polskd dzemd, jsou vice neZ pochopitelné, nejnovejsi historie jasné prokdzala, Ze by bylo nepocho-
pitelné, aby tri mocnosti dirazné neodporovaly dalsimu trvdni existence ohniska revoluce“.*
Canitz vSak upozornoval rakouského vyslance, zZe mu jiz bylo predlozeno nékolik zadosti ze strany
obchodniho stavu, ktery se od néj chtél dozvédét, jak se zméni obchodni poméry viuci Krakovu
po jeho vélenéni do Rakouska: jak se tam obchodnici dostanou se svymi zasilkami a jakym budou
podléhat predpisiim.”® Rovnéz na pruského krale se obracely deputace z Vratislavi s zadostmi,
aby chranil obchod mezi Vratislavi a Krakovem, zejména po udalostech, které ukoncily exis-
tenci nezavislého statu Krakova.?! Pageractvi na tizemi Krakova vynéaselo nejvice pravé slezskym
méstlim v cele s Vratislavi. Vratislavsti obchodnici tak nechtéli nic ménit na existujicim stavu
véci a apelovali na pruského krale, aby vystoupil za zachovani Krakova svobodnym obchodnim
meéstem (Regele 1951: 86). Prusky ministr se citil byt povinovan ochranit prusky obchod tim, ze
pro néj zajisti zachovani obchodnich vztaht, na které byli prusti obchodnici zvykli. Proto chtél
dosahnout takového narovnani s Rakouskem, podle kterého by mésto Krakov a jeho tizemi ziistaly

mimo rakouskou celnf linii.?2

Spor mezi Rakouskem a Pruskem ohledné zahrnuti Krakova do rakouské celni
linie

Krakov nebyl pouze ,,neproniknutelngm hnizdem nejstraslivéjsich intrik, srdcem nepretrzité revo-
luce® >3 jak jej popisoval bavorsky vyslanec ve Vidni svému vladci. Jeho velky vyznam spocival
v hospodarské roviné. Toto tehdy druhé nejvétsi polské mésto bylo zénou volného obchodu, do
néhoz mohlo byt dovazeno zbozi z jinych zemi bezcelné. Vyvozni clo vSak ziistdvalo. Nasledkem
byl tpadek mistniho priumyslu, a naopak rozmach paserdctvi (Manfred 2003: 191-192). Toho si
byl velmi dobfe védom i Metternich, ktery prohlasoval: ,,Jiz dlouho byl tento maly stdt [Krakov]
doupétem aktivniho paserdctvi.“>* Proto se rozhodl prosadit vélenéni Krakova do rakouského cel-
niho svazku, a tim kromé potlaceni paseractvi ucinit pritrz mistni ndrodné-politické propagandé.
Odvolédval se pritom na ujednéni z roku 1835 (Miiller 1990: 526; Zgdrniak 1993: 175). Uvédomoval
si vsak, ze jeho zdmér by mohl v Berliné narazit na odpor. Védél o zna¢ném vyznamu tohoto
malého statu pro prusky zahrani¢ni obchod. Jako bezcelni zéna byl nepostradatelny pro odbyt

47Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 13. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

%8 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 19. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

49 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 22. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

50Tamtéz.

5! Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 23. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

52Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 4. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

3Franz Oliver von Jenison-Walworth Ludvikovi L., Videt, 16. listopadu 1846, BAYHSTA, MA Wien 2414.
54Metternich Antonu von Apponyi, Viden, 18. biezna 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Preussen 191.



71 Acta FF ZCU 11 (2)

vyrobkt z pruského Slezska. To do Krakova prepravovalo nejen vlastni textilni produkty, ale také
zemédélské stroje a priumyslové produkty z Némecka a zapadni Evropy, stejné jako hedvabi, cukr
a zbozi z kolonii. Z Krakova slo toto zbozi predevsim do Kongresového Polska a Halice, aby se
odtud pres halicské mésto Brody dostalo na rusky trh. Obili, ale také jetel, proso, fepka, vina nebo
kuze a dalsi zemédélské produkty byly pres Krakov prepravovany do Slezska a pak déle do Lip-
ska, Frankfurtu nad Mohanem a Hamburku a také po Visle splavovany do Gdansku. V roce 1846
se vyvoz z pruského Slezska do Krakova odhadoval ro¢né na priblizné 3477 000 tolarti. Celkové
pres Krakov tehdy vedly ¢tyfi pétiny tranzitu z Pruska do Kongresového Polska a Ruska. Vidina
ztraty odbytisté v Krakové se Prusku jevila jesté horsi, kdyz se k ni pripocetl ibytek moznosti
odbytu pro zahraniéni obchod némeckych statt kvili ruskym celnim barieram, jenz nastal po
roce 1840. Némecké staty si tuto ztratu nemohly kompenzovat jako napiiklad Velka Britanie ob-
chodem s koloniemi, a navic na mnoha mistech musely celit anglickému obchodnimu monopolu.
Z uvedenych divodu vykazoval némecky export od roku 1841 klesajici tendenci (Purchla 1993:
22-23; Miiller 1990: 527).

Kvli jeho geografické poloze a neobvyklému politickému a ekonomickému statusu bylo rovnéz
planovano uéinit z Krakova centrum zelezni¢ni dopravy mezi tfemi vychodnimi dvory, povysit jej
na dilezity dopravni uzel, ktery by spojoval zépadni Evropu s pobiezim Cerného moie. V roce
1847 se mély v Krakove spojit Zelezni¢ni linky z Vidné, Berlina a Varsavy. Zvlastni vdhu priklddala
tomuto projektu pruska vladda, proto, kdyz se v roce 1842 rozhodovalo o trati v Slezsku, bylo
rozhodnuto, Ze s Vratislavi bude spojen Krakov, a nikoli Berlin. Také zde je tak mozné vidét divod,
pro¢ Fridrich Vilém IV. tak oponoval rakousko-ruskému planu na likvidaci svobodného mésta.
Zelezniéni trat mezi Krakovem a Hornim Slezskem sice byla v i{jnu 1847 oteviena, trat mezi Vidni
a Varsavou vSak Krakov obesla. Vedeni této vyznamné evropské magistraly Slezskem definitivné
znicilo plany ucinit z Krakova velky dopravni uzel evropské Zelezni¢ni sité. Tuto roli prevzaly
Myslovice a Katovice. Krakov na desetileti ztratil moznost Zelezni¢niho spojeni v severnim sméru,
ktery mél mésto spojit a integrovat s dalekymi zemédélskymi oblastmi, které lezely na druhé strané
hranic (Purchla 1993: 24).

Vysledky jednani mezi Trauttmansdorffem a tehdejsim pruskym ministrem zahranici Hein-
richem svobodnym panem von Biilow z ¢ervence 1842 zcela potvrdily Metternichovy obavy, ze
Prusko bude ¢init potize planovanému vélenéni Krakova do rakouské celni oblasti. Biilow béhem
nich prohlasoval, ze v roce 1835 prusky statnik Friedrich Ancillon podepsal teplickou imluvu
svévolné a ze rakouskd anexe Krakova odporovala materidlnim zadjmtim i politickym nazortim
Berlina. Navic se obaval, ze by vélenéni Krakova do rakouského celniho svazku povzbudilo Francii
k rozsiteni jeji celni hranice na neutralni Belgii. Zdtraznil také, Zze zména statusu Krakova by
mohla vést k naruseni obchodu, coz by se neprijemné dotknulo pruského kréle. Trauttmansdorff
se sice pokusil vysvétlit Biilowovi, ze by zamysleny krok nabidl moznost lepsiho dohledu nad
revolu¢nimi ,,pletichami®, ale jeho nazor tim nezménil. Metternich se vsak nevzdéval a povéril
rakouského vyslance, aby argumentoval tim, ze se Pruska dotkne jesté mnohem vice, kdyz se
Krakova namisto cisafe zmocni car, a ze Ancillon smlouvu z roku 1835 podepsal s plnym sou-
hlasem Fridricha Viléma III. Biilow vSak ztistal neoblomny. Rovnéz Fridrich Vilém IV. popfel, ze
by méla smlouva z roku 1835 zavaznou hodnotu pro Prusko a vyjadfil obavu ohledné podobného
postupu Francie viici Belgii. Prusky zamér ztistdval i nadale jednoznacny — zachovat vyhodnou
situaci na jihovychodni hranici slezské provincie pro odbyt pruského zbozi (Miiller 1990: 527-528;
Srbik 1925: 150).

Kdyz vypuklo v Krakové povstani, byl jiz pruskym ministrem zahrani¢i Canitz, ktery nahradil
Biilowa v roce 1845. Ten sice zpocatku rovnéz odporoval planované anexi a prohlasoval, ze Ra-
kousko prevzalo spravu Krakova pouze docasné a ze by se rozhodnuti o jeho budoucnosti méla
ucinit az poté, co budou odstranény pruské namitky. Nakonec vsak, jak jiz bylo zminéno, svolil



Pasztorova 72

k podepsani protokolu z 15. dubna 1846. Stale vsak trval na zohlednéni pruskych zahrani¢néob-
chodnich zajmt v Krakové, jimiz podminil prusky souhlas s anexi. Canitz zadal: 1. vytvofeni
velkého obchodniho skladu v Krakové, jenz by zna¢né ulehéil pruskému obchodu, ktery smétoval
pres Krakov k oblastem na Dunaji; 2. urceni komunikacnich cest pomoci zeleznice do Krakova
a poskytnuti zaruky, ze zapocaté stavby budou dokonéeny; 3. rozhodnuti o osudu pruské posty
v Krakové. Prohlasoval rovnéz, ze pokud bude dohoda z 15. dubna naplnéna, aniz by byly tyto
otézky predem vyfeseny, prusky zédjem bude vazné kompromitovan.®®

Metternich zastaval nézor, ze to, co Berlinu chybélo predevsim, bylo zaujeti jasného stanoviska:
»INic neni promyslené, prisné ozkousené, a tudiz vhodné pro ryzi ustanoveni. Krakovské obchodni
déjiny jsou kompromitujici jen pro Prusko, pro nds jsou jen casové narocné. Jiz nikdy se nepod-
volime absurdnimu poZadavku na zonu volného obchodu, jsme vsak pripraveni umoznit kaZdé
rozumné ulehéeni primého obchodu. Nase pasovani do Pruska je v pomeru 100 ku 40 v porovndni
s pruskym pasovdni do Rakouska. Je zaloZeno hlavné na uherském vinu o na videnském a mildan-
ském hedvdabném zbozi, které se proddvaji v oblasti spolku jako lyonské zbozi s velkym ziskem. [...]
V Slezsku nyni panuje anarchie ve vsech smérech. Bih pomoz nebohému krdlovstvi.“>

Canitz své vyhrady proti tomu, ze vidensky kabinet nahlizel na anexi jako na hotovou véc,
formuloval jiz 31. fijna 1846 v rozhovoru s Trauttmansdorffovem a v depesi Arnimovi. Neustéle
se odvoldval na ustanoveni ¢lanku 2 protokolu z 15. dubna 1846.5” Ohradil se pfedevsim proti
tomu, ze stale jesté nebyly urovnany obchodni, celni, dopravni a postovni poméry mezi Krakovem
a pruskym Slezskem. Prohlasoval pfi tom, Ze to nejsou témata nijak zvlast slozitého jednéni, presto
vSsak nemohl nechat tuto otédzku nezodpovézenou: ,Nemohu prijmout zodpovédnost za opacny
kurs a vystavit se vijtce, Ze jsem do takové miry zanedbal stitni zdjem.“%® V dopise Arnimovi
pak napsal: ,Neni v Zddném pripadé nasim umyslem zkomplikovat jedndni nebo je prodlouZit,
necinime Zadné otravné poZadavky; uplynulo pul roku od 15. dubna a my nebyli pocténi Zddnymi
vyjddrenimi, jak bude s véemi naloZeno, neni nasi vinou, Ze ona zdleZitost jesté nend requlovdna.“5”
Kdyby byly zdjmy pruskych poddanych poskozeny a ponechany bez nahrady, zcela jisté by to
dle Canitze vyvolalo hlasité stiznosti a tisk by ziskal vitanou latku k velkému povyku.®® Prusky
ministr rovnéz upozornil na to, ze Fridrich Vilém IV. vlozil zna¢nou divéru v Metternicha, kdyz
mu prenechal vedeni krakovské zédlezitosti stejné jako rozhodnuti o postupu, ktery mél byt v této
véci nasledovan, a ze Jeho Velicenstvo predpokladalo, ze otazky s tim spojené budou projednany
ve vhodny okamzik.6! Prusky kral byl velmi nepifjemné dotéen myslenkou, ze jeho otevieni
davéra by mohla byt oplacena takovou bezohlednosti. Podle Canitze neexistoval lepsi prostredek,
jak se zbavit paseractvi, nez chranit dopravu a starat se o ni: ,,Sklad pod dohledem rakouské celnice
nelze povaZovat za vec rozumnéjsi neZ uprednostnovani paserdictvi. Kdyz bude na slezské hranici
ustanovena dalsi celnice bez miceho dalsitho, vsechna doprava existujici zde jiZ od 30. let bude
odriznuta, paserdactvi bude znovu vzkvétat, nebudeme tomu moci zabranit, a to by mélo ndsledky
pro obé strany.“5?

55 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 1. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

56Metternich Josephu von Trauttmansdorff-Weinsberg, Berlin, 27. prosince 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Preussen
191.

57Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 1. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190; Karl Ernst Wilhelm svobodny péan von Canitz und Dallwitz Heinrichu Friedrichovi von Arnim-
Heinrichsdorff-Werbelow, Berlin, 31. f{jna 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 190.

58 Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 1. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

59Karl Ernst Wilhelm svobodny pan von Canitz und Dallwitz Heinrichu Friedrichovi von Arnim-Heinrichsdorff-
-Werbelow, Berlin, 31. fijna 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 190.

%0 Tamtéz.

6! Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 1. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.
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Navzdory pruskym pozadavkim, obavam a vytkam zamyslel Metternich provést anexi Krakova
predtim, nez budou uspoiradany obchodni a celni poméry v Krakové. Stejného nazoru bylo i Rusko,
kdyz béhem listopadovych jednani ve Vidni v roce 1846 Medem odmitl pruské namitky a zadal,
aby anexe nebyla uc¢inéna zavislou na obchodnich ani jinych ohledech. Dne 3. listopadu se sesla ve
Vidni Statni konference, jez dospéla k zavéru, ze uskutecnéni anexe nelze z divodu ohrozeni zivot-
nich zajmi Rakouska a nutné pacifikace Halice jiz déle odkladat. Navzdory vsem diive Pruskem
vznesenym namitkdm bylo v podstaté rozhodnuto vclenit Krakov do rakouského celniho svazku
(Miller 1990: 537 a 541-543).

Pruské pozadavky vsak i nadale smérovaly k tomu, aby Krakov stejné jako Brody ztstal i do
budoucna vynat z rakouské celni linie. Prusky kabinet se v tomto ohledu odvolaval na ¢ldnek
2 a 8 smlouvy z 3. kvétna 1815, v nichz se hovoii o obchodni a celni svobodé Krakova. Pokud by
tyto pozadavky byly odmitnuty, byl Canitz pripraven prohlasit protokol z 6. listopadu za uspé-
chany a netplny. Dokud nebudou vyteseny otédzky odpovidajici ¢lanku 2 protokolu z 15. dubna
1846, mél byt v Krakové zachovan status quo. Prusko bylo pripraveno opustit pozadavek na trvalé
vyclenéni Krakova z rakouské celni zény pouze v pripadé, Ze by cisarskd vlada uzavrela s Pruskem
nebo s Némeckym celnim spolkem dohodu ohledné snizeni rakouskych celnich sazeb. Vidensky
dvuar vsak vSechny pruské pozadavky odmitl. Nemél v timyslu prusky dvir nijak odskodnovat ani
preménit celni systém monarchie ve prospéch Némeckého celniho spolku. Podle Metternicha se
v ¢lanku 2 protokolu z 15. dubna 1846 hovorilo pouze o urovnanich souvisejicich s dokonc¢enim
v¢lenéni Krakova do monarchie. V zddném piipadé se nejednalo o smluvni zavazek rakouské vlady
pristoupit na dal$i obchodni tistupky ohledné Krakova (Schlitter 1920: 29).

Prezident rakouské Dvorské komory Karl Friedrich von Kiibeck ohlasil, ze zbozi bude zatizeno
jen mirnym clem a Ze se tranzitni obchod nijak vyznamné nezméni, ale Ze je rovnéz nutné vzit
v ivahu, ze Rakousko nyni pfevzalo ndklady na spravu tizemi Krakova. Proti v¢lenéni Krakova do
rakouské celni linie energicky protestoval u Metternicha jménem své vlady Arnim. Kromé otazky
volného obchodu bylo velmi diskutovanym tématem také rozpusténi cizich postovnich stanic na
krakovském tizemi. Prusko mélo ze svych krakovskych post ro¢ni ptijem 16 000 tolari, kterych se
prozatim nehodlalo vzdat. Pres pruské posty v Krakové vSak proudily dale do monarchie zakazané
noviny. Za tucelem urovnéni otazek tykajicich se pruskych post a cel byl do Vidné poslan prusky
lega¢ni rada Karl Albert von Kamptz, na rakouské strané byl vedenim jedndni povéfen ekonom
Karl Hock, zbéhly v komercnich zalezitostech. A¢ se ani po zdlouhavych jednanich ve Vidni
nedospélo k zadnému konecnému ujednani, bylo ispéchem mise pruskych zmocnénci, ze vélenéni
Krakova do rakouské celni zony, pldnované na 11. ledna 1847, bylo odloZeno na konec mésice.
Rovnéz lhtita pro bezcelni odbyt zdsob zbozi v Krakové byla prodlouzena do konce dubna 1847
(Regele 1951: 87-91).

Prusky kabinet vyjadril prani, aby byla krakovska zalezitost urovnana jesté predtim, nez se
v Berliné sejde jednotny zemsky sném. Metternich se obratil na prusky dvuar s nékolika navrhy.
Navrhoval potvrzeni poskytnuti celnich tlev prostfednictvim statni smlouvy a uzavieni dohody
s Pruskem. Ta méla byt zcela nezévisla na krakovské otazce a tykat se celnich tlev v oboustranném
obchodnim styku a pfijeti spoleénych natizeni k potlaceni paseractvi. Za ticelem prodiskutovani
zminénych navrhi byl do Berlina poslan referent pro némecké zélezitosti Joseph svobodny pan
von Werner. Canitz oznacil za hlavni bod jednani otazku sblizeni rakouského a pruského celnitho
systému, respektive celnich sazeb obou zemi. Podarilo se tak odradit berlinsky kabinet od vedeni
sporu ohledné zvyhodnéni, které mélo Rakousko pii prilezitosti vélenéni Krakova do monarchie
poskytnout pruskému obchodu. Po Wernerové névratu doslo k opakovanému vyslani zvlastniho
komisare do Berlina za tcelem uzavieni dohody mezi Pruskem a Rakouskem o vzajemném ob-

%2Karl Ernst Wilhelm svobodny pan von Canitz und Dallwitz Heinrichu Friedrichovi von Arnim-Heinrichsdorff-
-Werbelow, Berlin, 2. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 190.
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chodnim styku. Shody nakonec bylo dosazeno pouze v otdzce usnadnéni pohrani¢niho styku, ktery
upravovaly tii protokoly podepsané v Berliné 20. a 21. ¥{jna 1847 (Schlitter 1920: 30-31).

Krakov nakonec sviij status bezcelni zoény ztratil. Dne 1. tnora 1847 bylo ozndmeno jeho
zahrnuti do rakouské celni zény. Nasledkem bylo Uplné preorientovani krakovského obchodu.
Krakovsti obchodnici byli nyni nuceni navazovat nové kontakty na tzemi habsburské monar-
chie. Rovnéz bylo zavedeno vysoké zdanéni zbozi uskladnéného na krakovském tzemi. Krakov
prestal byt vyznamnym dopravnim uzlem a ze spréavniho hlediska se stal naprosto bezvyznam-
nym. Hospodarské dusledky zaniku tohoto malého svobodného statu byly katastrofalni jak pro
samotny Krakov, tak i pro Slezsko (Purchla 1993: 21-23; Purchla 2003: 11).

Reakce ostatnich némeckych statd a némecké verejnosti na vyhlaseni rakouské
anexe Krakova

Jak na vyhlaseni anexe Krakova reagovaly ostatni némecké dvory a némecka verejnost? Rakousky
vyslanec v Bavorsku Ludvik hrabé Senfft von Pilsach informoval Metternicha, ze rozhodnuti
ucinéné tremi dvory o anexi Krakova, bylo v Mnichové jiz nékolik dni energicky diskutovano
v souvislosti s ¢lankem, ktery se objevil v Augsburger Allgemeine Zeitung 20. listopadu 1846.
Podle Senffta von Pilsach obecné nebylo mozné poprit divody, které po Sestnactileté zkusenosti
hovotily proti pokracovani nezavislosti Republiky Krakova. Z nékolika stran vSak byla vznesena
namitka, ze prijeti usneseni tykajicich se Krakova do Zavérecnych akt Videnského kongresu si
zédalo spoluticast ostatnich signatarskych mocnosti pri urc¢ovani osudu svobodného mésta. Senfft
von Pilsach na tyto namitky reagoval tvrzenim, ze Krakov byl vytvorem tii vychodnich mocnosti,
které byly zaroven urceny ochrannymi mocnostmi, a pokud mezi nimi doslo ke shodé, postradala
garance ze strany ostatnich signataia smysl.®® Bavorsky kral byl nézoru, Ze piestoze zruseni
nezavislosti Krakova bylo porusenim kongresovych akt, byla Francie nejméné opravnéna proti
tomu protestovat zvlasté poté, co podporila oddéleni Belgie od Nizozemského kréalovstvi. ,,Na
pude konzervationi politiky lze najit krdle stdle ve sprdvném smeéru®, napsal Senfft von Pilsach
26. listopadu 1846.54

V Dréazdanech se rakousky vyslanec Franz von Kuefstein snazil presvédéit saskou vladu, ze
ukonceni existence svobodného statu bylo nevyhnutelné a vynucené okolnostmi a Ze jeho vélenéni
bylo mozné pouze do Rakouska. Ze strany ministra financi a zahrani¢nich zalezitosti Heinricha An-
tona von Zeschau i dalsich ¢lent saské vlady bylo casto slySet v souvislosti s vélenénim Krakova
slovni obrat ,mimo smlouvy“ (auferhalb der Vertrige), coz byl eufemisticky vyraz pro ,proti
smlouvdm® (gegen die Vertrige). Tomuto argumentu celil Kuefstein otdzkou, jakd je definice
smlouvy. Dle jeho nézoru se jednalo o ,,slib, ktery je ucinén jednou stranou a prijat druhou®.%
V tomto pfipadé vyhradné uzavieny mezi tfemi kontinentdlnimi mocnostmi, nebot Krakov v té
dobé jesté neexistoval. K poruseni smlouvy by tak doslo jediné v pripadé, kdyby jedna ze tri
ochrannych mocnosti chtéla jednostranné a zdmérné pozmeénit smluvné stanovené podminky. Po-
tom by zbylé dvé mocnosti mohly vznést stiznost. Zeschau uznaval nutnost vélenéni Krakova
do Rakouska, mél vsak jisté pochyby ohledné smluvnich formalit a podle Kuefstein zrejmé i ne-
pfiznany temny pocit obavy o mensi némecké staty.%6 Sasko se piipojilo na stranu Rakouska,

53Ludwig hrabé Senfft von Pilsach Metternichovi, Mnichov, 23. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Bayern
178.

%4Ludwig hrabé Senfft von Pilsach Metternichovi, Mnichov, 26. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Bayern
178.

5 Franz von Kuefstein Metternichovi, Drazdany, 23. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Sachsen 60.
56Franz von Kuefstein Metternichovi, Drazdany, 23. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Sachsen 60.
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kdyz Zeschau prohlésil, ze ,vclenéni je nevyhnutelnou nutnosti a je mozZné jen prostrednictvim
Rakouska*.%" Zaroven dodal, Ze pfi¢lenéni Krakova k Prusku by bylo nemozné.5®

V Badensku informoval francouzsky vyslanec v Karlsruhe Emil baron von Langsdorff pruského
vyslance generala Josepha von Radowitz o protestu svého dvora, ktery mu zaslal sim Guizot. Ra-
dowitz v diskusi s baronem Langsdorffem nejprve odmitl pravo francouzské vlady protestovat pri
této prilezitosti, a sice z divodu jejiho predchoziho poc¢inani v nizozemsko-belgické zalezitosti. Po-
tom ospravedInil vélenéni Krakova z hlediska absolutni nezbytnosti, kterou nebyl schopen posou-
dit nikdo jiny nez tfi mocnosti. Kdyz se nakonec baron Langsdorff zeptal pruského vyslance, co
by Guizotovi odpovédél, kdyby od néj obdrzel onen protest francouzské vlady, Radowitz odvétil:
L, Kdyby mi pan Guizot 1ekl o tomto protestu a zeptal se mé na mij ndzor, ignoroval bych vsechny
polemiky a omezil bych se na vyjadrent svého prekvapeni nad primeérnosti jeho stylu. Touto pouhou
pripominkou by se pan Guizot citil nekonecné porazenejsi, nez by to dokdzaly nejvhodnéjsi politické
diivody.“9

Evropsti liberdlové a demokraté reagovali na prohldseni o anexi Krakova velmi negativné.
Rakousko bylo obvinéno, ze porusilo videnské smlouvy z roku 1815 a tim ohrozilo evropsky mir
(Miiller 1983: 157-158). V evropském liberalnim tabore se navic znovu probudil entusiasmus pro
Polsko a Poldky, ktery nebylo mozné ignorovat (Srbik 1925: 156). Nicméné u némecké verejnosti
nemohla byt fe¢ o stejném nadsSeni jako v letech 1830 a 1831, tedy pfinejmensim v piipadé Poryni,
jak o tom informoval prusky vladni prezident v Koliné Karl Otto von Raumer (Miiller 1990: 540).
V Badensku se dle zpravy rakouského vyslance Georga hrabéte Esterhazyho projevily v souvislosti
s vélenénim Krakova do Rakouska stejné zmatky jako ve zbytku Némecka, snad jen zivéji.” Saska
vefejnost byla naopak dle zpravy Kufsteina umirnéného nazoru.”™

Trautmansdorff informoval na poc¢atku prosince 1846 Metternicha, ze velka vétSina némeckych
novin diskutovala o krakovské aféfe se znac¢nou umirnénosti ve srovnani s anglickymi a fran-
couzskymi listy, prekypujicimi titoky proti Rakousku a jeho kancléfi.” Upozornil jej vSak na dva
konkrétni ¢lanky, které se objevily v pruském tisku — prvni z nich jiz 27. listopadu 1846 v Allge-
meine Preussische Zeitung a druhy 1. prosince 1846 v Kéniglich privilegirte Berlinische Zeitung
von Staats- und gelehrten Sachen (také Vossische Zeitung). Prvni z téchto ¢lanku, stézoval si
Trauttmansdorff, byl napsdn pomérné liknavé a mél predné upozornit na fakt, ze pruska vlada
v krakovské zalezitosti sehrala nezistnou roli: ,,Aniz bychom polemizovali o jednom ¢&i druhém
[stanovisku, podle néjz listy posuzuji krakovské zélezitosti], aniz bychom predjimali jakgkoli roz-
sudek, aniZ bychom chteli vyddvat za normativni néjaky ndzor, pro néjz jsou zapotrebi uplnéjsi
materidly, muzZeme predbéziné uvést pozndmku ziskanou ze spolehlivého zdroje k ndprave stavu véct
a totiz, Ze pri této prileZitosti nebyla vibec 7e¢ o vymene tzemi ani o nabyti nového vlastnictvi
pro Prusko a Zddné poZadavky tohoto druhu ani nebyly vzneseny; ale byly uplatnény pozZadavky
na zachovdni legdlnich zdajmi, o cemz, doufejme, budeme moci brzy poskytnout blizsi a uspoko-
iV€E] “73 Na Trauttmansdorffovy vytky, Ze se noviny ke krakovské zalezitosti bud
vibec nemély vyjadrit, nebo se mély postavit ve prospéch vclenéni Krakova, reagoval Canitz
tvrzenim, ze se v ¢lanku nenachdzelo nic choulostivého: ,, Bylo prirozené, Ze chtély ospravedinit IZi
v souvislosti s Osoblahou, bylo nutné, aby se hovorilo o zachovdni nasich zdjmi pri neurcitosti,
v niz byla zdleZitost bohuzZel ponechdna, a ve zbylém clanek pouze 1ikd, Ze o sporech, vyvolanich

57Franz von Kuefstein Metternichovi, Drazdany, 27. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Sachsen 60.
58Franz von Kuefstein Metternichovi, Drazdany, 27. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Sachsen 60.
%9Georg von Esterhdzy Metternichovi, Carlsruhe, 20. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Baden 43.

O Tamtéz.

"Franz von Kuefstein Metternichovi, Drazdany, 23. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Sachsen 60.

" Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 4. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

™3 Allgemeine Preussische Zeitung, Berlin, 27. listopadu, pfiloha k depesi Josepha von Trauttmansdorff-Weinsberg
Metternichovi, Berlin, 27. listopadu 1846, AT-OeStA/HHStA, StK, Preussen 190.
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dennim tiskem, ohledné opravneni tri mocnosti jednat tak, jak to ucinily, jesté nejsme pripravens
diskutovat.“™

Druhy c¢lanek prohlasoval: , Krakov prestal existovat, necitime kviuli tomu Zddnou bolest.
Ukonceni existence Krakova je nevyhnutelnym ukoncenim dosavadniho osudu Polska, je nutnym
dusledkem trojiho délent, nebo spise vsechna pozdéjsi delent jsou dusledky pruniho. Opodstatnénd
ruznost ndzori muze zacit otdzkou: ceho bylo prvni déleni nutngm ndsledkem? Spokojme se na
tomto misté s odpovédi: Polsky osud je soucdsti osudu Evropy.“™ Trauttmansdorff upozornil Met-
ternicha, ze z ¢lanku je zcela patrna vytka, Ze kongresova akta, kterd zarucovala Svobodnému
meéstu Krakovu nezavislost na vééné casy, viibec nepredvidala pripad revoluci, a Ze samotny pilit
kongresovych akt byl jiz tolikrat prevracen, zZe jiz vice neposkytuje zadnou ochranu proti statnim
zménam v Evropé, pricemz jako priklad bylo uvedeno rozdéleni Nizozemského kralovstvi, respek-
tive oddéleni Belgie. Za zminku rovnéz stoji nasledujici vyroky vypovidajici o tom, jaka panovala
v némecké verejnosti nalada: ,, Také v Némecku biji miliony srdci pro nasi ndrodni nezdvislost
a s radosti by pro ni sla na smrt. |...] Nadéje Polska lezi predevsim v rukou Pruska. |...] Stejné
jako je Uhersko spojeno s Rakouskem, je Polsko spojeno s Pruskem a prostrednictvim némecké
civilizace vytvori tu nejvetsi, aniZ by pozbyli jejich cerstvé a svobodné ndrodnosti. Fvropské dejiny
moznd jednoho dne maberou tento smeér: celé Polsko prostrednictvim Pruska vedené ke vzdéldni
a svobodé!“™® Trauttmansdorff konstatoval, ze se pruské listy viceméné omezovaly na dodéavani
vytahi z francouzskych a anglickych novin, pfricemz vlastni pruské c¢lanky chybély. Canitz to
vysvétloval politickym postaveni Pruska, respektive absenci nezévislych pruskych vladnich organt
a nevhodné regulovanym systémem tisku v Némecku.””

Za ucelem ,uklidnéni®“ némeckych dvort byl sestaven ze strany Vidné a Berlina obéznik urcéeny
rakouskym a pruskym vyslanectvim, ktery stanovoval, jak ma byt krakovska aféra objasnéna
Spolkovému snému ve Frankfurtu nad Mohanem. Cisai spoletné s pruskym kralem se v ném
snazili poskytnout ostatnim spolkovym ¢lentim co nejvétsi zaruky a jistoty prava a poradku.”® Po
zdlouhavém jednani s ostatnimi némeckymi vladami byla 17. ¢ervna 1847 tato deklarace spole¢né
s notou ruského vyslance predlozena Spolkovému snému, ktery vzal oboji na védomi a zahrnul
do protokolu (Schlitter 1920: 33). Tim byla uc¢inéna pomyslna tecka za debatou o opravnénosti
rakouské anexe Krakova.

Zaver

Rakouskd anexe Krakova v roce 1846 patii bezpochyby mezi zasadni problémy evropské diplo-
macie doby predbfeznové. Znamenala poruseni Zavéreénych akt Videnského kongresu, a tim pa-
dem krizi evropského statniho systému z roku 1815, byt nikoli znic¢ujici. Jeji disledky vsak byly
rtiznorodé a dalekosahlé. Rakousko v ¢ele s Metternichem se stalo pfedmétem kritiky a obvinovani,
ze z divodu izemniho zisku obétovalo evropsky mir. Pro habsburskou monarchii byl zisk Krakova
zcela zasadni, nebof jim zabezpecilo svoji vychodni hranici a ziskalo dulezité pevnostni mésto,
které jej mélo chranit v pripadé utoku ze strany Ruska. Zaroven bylo zabranéno tomu, aby Krakov

"V nékolika némeckych listech se objevovalo tvrzeni, Ze pii piilezitosti vélenéni Krakova do rakouské monarchie
bylo dohodnuto, ze dojde k postoupeni Osoblahy (némecky Hotzenplotz) lezici v Rakouském Slezsku Prusku (Joseph
von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 27. listopadu 1846, AT-OeStA /HHStA, StK, Preussen 190).
™5 Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen, Berlin, 1. prosince 1846, p¥iloha
k depesi Josepha von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 1. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

" Tamtéz.

" Joseph von Trauttmansdorff-Weinsberg Metternichovi, Berlin, 28. prosince 1846, AT-OeStA/HHStA, StK,
Preussen 190.

"®Rudolf von Koénneritz an Heinrich Anton von Zeschau, Viden, 1. kvétna 1847, Sichsisches Staatsarchiv, 10717
Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten, 3165.
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anektovalo Rusko. Diisledky pro samotné mésto Krakov vsak byly katastrofalni, z vyznamného ob-
chodniho a dopravniho uzlu bylo degradovano na pouhé provinéni mésto a jeho rozvoj na nékolik
let zcela zastaven. Zasadni vliv méla rakouské anexe Krakova na rakousko-némecké vtahy. Clenské
staty Némeckého spolku sice uznaly opravnénost rakouského postupu vici Krakovu, neubrénily
se vSak obavam, Ze by je mohl stihnout stejny osud. Vlady ve Vidni a v Berliné pak musely
vyvinout znacné usili, aby je presvédcily, ze pravni rad zastane v Némeckém spolku zachovan.
Prusko, vedle Ruska hlavni spojenec Rakouska, se zpocatku jednani o rakouské anexi Krakova
brénilo. Argumentovalo jejimi moznymi dusledky, zejména porusenim videnskych smluv z roku
1815, obavou z vytvoreni spolecné fronty zapadnich velmoci ¢i poskozenim reputace obou né-
meckych velmoci a navrhovalo urovnat krakovskou zalezitost ve spolupréici s Velkou Britanii.
Dtvodem proc¢ nakonec zménilo nazor, bylo nejen naléhéni ze strany cara, ale také konzerva-
tivni smysleni pruskych politickych spicek, které se obévaly polského narodniho hnuti, a strach
z mozné izolace. Sviij souhlas s anexi vsak podminilo vyfesenim hospodarskych otédzek spojenych
s anexi Krakova. Rakousko ani Rusko vSak nemély v tmyslu vazat politické jednédni o anexi
hospodérskymi pozadavky. Vélenéni Krakova do habsburské monarchie tedy bylo vyhlaseno bez
zohlednéni pruskych zajmi a Berlinu nezbylo nic jiného nez se s tim smitit. Na mezindrodni
scéné bylo Prusko pripraveno hajit tfemi vychodnimi dvory dohodnuty postup viuci Krakovu vaci
protestiim ze strany Velké Britanie i Francie. S nastalou situaci a s tim, jak se k nému zachovali
jeho spojenci, vSsak bylo nadmiru nespokojeno a nadale usilovalo o to, aby byly urovnany jeho
hospodarské zajmy. Prusko trvalo na tom, aby byl Krakov vynat z rakouské celni zény a zachoval
si tak status zény volného obchodu. Ani zde vSak Rakousko nemélo v imyslu svému spojenci
ustoupit. Jediné, ¢eho nakonec berlinsky dvir dosdhl, byly dohody o usnadnéni pohrani¢niho
styku mezi Rakouskem a Pruskem z fijna 1847. Spojenectvi mezi obéma némeckymi mocnostmi
jako takové nebylo v souvislosti s anexi Krakova naruseno.
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Summary

The Austrian annexation of Cracow in 1846 was a European crisis with a number of political, international-
legal, economic and social consequences. The decision to end the independent existence of the Republic of
Cracow led not only to the violation of the Final Act of the Congress of Vienna from 1815, but also caused
the disruption of relations between Austria and Prussia. The goal of this study is to analyze the influence
of this event on Austrian-German ties in the second half of the 1840s while taking into consideration
perspectives of both international law and the economy. Member states of the German Confederation
acknowledged the justification of Austria’s approach to Cracow; however, they did not manage to avert
their fears of meeting the same fate, causing them to lose their independent position and be annexed by
one of the larger German states. The governments in Vienna and Berlin were subsequently forced to make
rather large efforts to convince them that the legal order within the German Confederation would remain
intact. Prussia, which next to Russia was Austria’s main ally, initially refused negotiations on the Austrian
annexation of Cracow. Its arguments included possible negative consequences, primarily the violation of the
Vienna Treaties of 1815, fear of the creation of a joint front of western powers or damage to the reputation
of both German powers. It thus proposed to solve the Cracow issue in cooperation with Great Britain at
the conference of European powers. The reason Prussia ultimately changed its opinion was not only due
to urging by the Tsar, but also the conservative attitude of Prussian political elites, who feared a Polish
national uprising and possible isolation. As a condition to their consent to annexation, Prussia required
a solution to the economic issues linked to annexing Cracow. However, neither Austria nor Russia intended
to bind political negotiations on annexation to economic demands. Thus, the incorporation of Cracow into
the Habsburg Monarchy was declared without consideration of Prussian demands, and Berlin was left with
no choice but to acquiesce. On the international scene, Prussia was prepared to support their proposed
strategy towards Cracow with three eastern courts against protests on the part of Great Britain and France.
However, Prussia was extremely displeased with the situation and with how it was treated by its allies.
It thus continued to strive towards defending its economic interests. It primarily insisted that Cracow be
excluded from the Austrian customs zone, thus keeping its status of a free trade zone. Even here, however,
Austria had no intention of conceding to its ally. The Berlin court only managed to accomplish agreements
on facilitating international trade between Austria and Prussia from October 1847. The alliance between
both German powers as such was not disturbed in the context of the annexation of Cracow. Austria, led
by Metternich, became the subject of criticism and blame for sacrificing European peace in the interest
of territorial gain. For Austria, acquiring Cracow was crucial, as by doing so it would secure its eastern
border and acquire an important fortress city which could protect it in the event of a Russian attack. At
the same time, it would prevent Russia from annexing Cracow. However, the consequences for the city
of Cracow itself were catastrophic, as it was degraded from a significant trade and transit hub to a mere
provincial city, halting its development for a number of years.



