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Abstract

The purpose of this text is to attempt to provide a basic outline of the Russian Orthodox Church’s activities
in Abkhazia and South Ossetia. The Russian Orthodox Church (ROC), which is considered to be the largest
autocephaly Orthodox Church in the world, is active not only in Russia but also outside Russia. This is made
possible through the “several states — one patriarchate” formula adopted by the ROC for the activities of
other Orthodox churches in its canonical territory. However, the activity of the Church is also visible outside the
canonical space. Close cooperation between the ROC and the Russian state within Russia and the support of the
ROC in its work both inside and outside the canonical territory make it possible to discuss the interconnection
between the state and the Church. One of the few examples in which the positions of the Russian Orthodox
Church and the Russian state are different are relations between the Russian Orthodox Church and the state
towards Abkhazia and South Ossetia. The aim of this text is to compare the attitude of the Russian state
and the Church to Abkhazia and South Ossetia. The analysis will proceed in two ways. The first will be the
relationship of Russia and ROC to Abkhazia and South Ossetia’s ecclesiastical affiliation. The other direction
will be the relationship to the “statehood” of South Ossetia and Abkhazia. This paper, which is based mainly
on the analysis of primary sources (state and Church websites), is structured chronologically. The study shows
that the state and Church positions are very similar and do not contradict one another.
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Uvod

Ruské pravoslavné cirkev (RPC), jejiz ¢innosti v Jizni Osetii a Abchézii je vénovan dany text,
je povazovana za nejvétsi centralizovanou nébozenskou organizaci v postsovétském prostoru
(Mitrokhin, Nuritova, Kishkovsky 2009: 289) a je nejvétsi autokefalni pravoslavnou cirkvi. Obcan-
sky rad RPC uvadi, ze jurisdikce Ruské pravoslavné cirkve zahrnuje osoby pravoslavného vyznani
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vess

zemich (RPC MP 2017a). To znamend, ze bez ohledu na statni hranice povazuje RPC ¢innost
na svém kanonickém tizemi za vnitini zdlezitost. Pojem ,kanonické tzemi“ a pozadavek na jeho
dodrzovani se objevily mezi predstaviteli ruské cirkve v prubéhu 90. let. BEhem daného obdobi
predstavitelé RPC prijali cirkevni formuli ,,Nékolik statii — jeden patriarchat®, coz znamenalo, ze
hranice patriarchdtu se nemusi nutné shodovat se stdtnimi hranicemi, protoze patriarchat neni
politicky, ndrodni ¢ zemépisny pojem (Bezborodov 2010: 84; Rjabych 2004: 140). Zminén4 for-
mule také poukazovala na to, ze rozpad sekularni federace nemuze byt dostate¢nym diavodem pro
porusen{ svaté jednoty cirkve (Curanovié¢ 2012: 133). Cinnost jinjch pravoslavnych cirkvi, napii-
klad Konstantinopolského patriarchatu, na kanonickém tdzemi RPC byla a je ruskym cirkevnim,
ale i svétskym vedenim odsuzovana. I mimo vlastni kanonické tzemi je RPC znac¢né aktivni
a z velké casti je také podporovana vedenim ruského statu.

Uzké spoluprice mezi RPC a ruskym stdtem uvnit¥ Ruska a podpora RPC v jeji ¢innosti na
kanonickém tzemi i mimo néj ze strany ruského svétského vedeni vedly ke vzniku publikaci, které
jsou vénovéany roli RPC v ruské zahrani¢ni politice (Leustean 2014, Richters 2013; Curanovié
2012; Knox 2005). V souvislosti se situaci na Ukrajiné vzniklo mnoho publikaci na toto téma a je
spojeno s otazkou ruské propagandy, vyuzitim RPC jako statni soft power nebo legitimiza¢niho
nastroje politiky ruského vedeni (napt. Avanesova, Naxera 2018; Shafiee, Fallahi 2018; Petro 2015;
Hudson 2018 apod.).

V samotném Rusku se lze setkat s velice protichidnymi nézory ohledné spoluprace statu
a cirkve v zahrani¢népolitickych otazkach. Napriklad, predseda Mezindrodniho fondu jednoty
pravoslavnych narodu Valerij Alexejev (2016), ktery ma blizko k vedeni RPC, uvadi, ze RPC
se nepodili na zahrani¢ni politice Ruska a zZe stat se zajima o nazor RPC pouze v nékterych
pripadech (naptiklad v otdzkach tykajicich se Balkdnu). Podobny ndzor m4 i pracovnik Ruského
ustavu strategického vyzkumu Andrej Serebri¢ (2016), ktery ovSsem uvedl, ze i kdyz RPC nema
takovou silu, aby ovlivnila rozhodnuti ministerstva zahranicnich véci, je vlivnym aktérem, ktery
miize pusobit na vefejné minéni. Pravé to mtze vyuzit stat ve sviij prospéch. Naopak o spo-
lupraci RPC a statu v oblasti zahrani¢ni politiky a o RPC jakozto néstroji ruské soft power
mluvi napifklad Nikolaj Baranov (2016). Otec Alexandr Sumskij (2016), vyznamny duchovni
statu v zahraniéni politice. Olga Cerpickaja (2016) a Olga Sibireva (2016) uvadéji, ze RPC je
vyuzivana statem jako legitimizacni néstroj. Objevuji se také nazory, ze RPC muze realizovat
vlastni program, napriklad mize byt medidtorem v konfliktnich situacich.

Priklad Abchéazie a Jizni Osetie nebyl vybran nahodné. Podle nazoru odborniki je to jedna
z mala situaci, kdy pozice RPC a ruského statu byly v rozporu. Lze se setkat s argumentem,
ze tento postoj RPC se projevoval tak, ze ani oblasti, ani politiku ruského vedeni nepodporila,
protoze nekomentovala ruskou ¢innost (Krutinskaja 2008), neudélila cirkvim autonomii a nevzala
je pod svou jurisdikci (Payne 2015: 69; Lunkin 2018: 72; Chedia 2009: 198). S podobnym nézorem
se lze setkat i v projevech mimo akademickou obec, naptiklad u jihoosetskych politikii (napft.
Russkaja linija 2009).

Cilem predlozeného textu je na prikladu vztahu RPC vudi Jizni Osetii a Abchézii analyzovat
nazorovou shodu RPC s politikou ruského statu. Vzhledem k tomu, ze jmenované de facto staty
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jsou soucasti jurisdikce Gruzinské cirkve, znamend to, ze pro RPC, stejné jako pro rusky stét,
o celkové roli RPC v ruské zahranicéni politice, nikoliv pouze v postsovétském prostoru.

Analyza bude probihat ve dvou smérech. Prvnim bude vztah RPC k cirkevni pfislusnosti
Abchézie a Jizni Osetie. Oficidlni rétorika predstaviteli RPC bude porovnana s faktickymi kroky
RPC, které byly dohleddny v ruskych a mistnich médiich, nebo na webovych strankach cirkvi.
Druhym smérem bude vztah RPC ke ,statnosti Jizni Osetie a Abchazie. Vzhledem k tomu, ze
politika svétského vedeni Ruska je vSeobecné znamé, bude ji vénovana jen okrajova pozornost.
Préace se zaméif pfedevsim na postoj RPC viiéi Abchézii a Jizni Osetii. Casové bude prace zachy-
covat obdobi od rozpadu SSSR do soucasnosti.

Zdrojovou zékladnou pro predlozeny text budou: web RPC (http://www.patriarchia.ru/) —
slova vyhleddvani na webu ruské cirkve: ,Jizni Osetie“, ,Abchéazie®; oficialni web Abchazské
pravoslavné cirkve (http://www.aiasha.ru/), Svaté metropolie Abchézie (https://anyha.org/) —
slova vyhledavani: Rusko, Ruskda pravoslavnd cirkev, RPC, Alexij II., Kirill. Dalsimi zdroji jsou
jihoosetska, abchazska a ruskd média. Kritériem pro volbu médii bylo obsazeni klicovych slov
(slova vyhledévani) a jejich (aspor ¢asteénd) afilace se statem/de facto staty nebo cirkvi. V pfi-
padé Jizni Osetie a Abchézie klicovymi slovy byla slova: Ruska pravoslavna cirkev, RPC, Alexij
I1., Kirill. V pripadé Ruska — cirkev v Jizni Osetii, jihoosetska cirkev, cirkev v Abchéazii, abchazska
cirkev, Vissarion Aplia (Apliaa), Georgij Puchajev (Puchate). Sekundarnimi zdroji jsou i odborné
prace vénujici se danému tématu.

Text bude rozdélen do tii ¢asti a ¢asti zdvérecné. Prvni ¢ast kratce nastini vyvoj cirkevni situace
v Abchézii a Jizni Osetii do poloviny 90.let, protoze soucasné cirkevni situace v predlozenych de
facto statech je v mnohém ozvénou situace z 90. let. Druha a tieti ¢asti se zaméfi na téma vyvoje
vztahu RPC vic¢i Abchézii a Jizni Osetii do roku 2008 a od roku 2008 do soucasnosti.

Cirkevni situace béhem sovétského obdobi a na za¢atku 90. let

Béhem sovétského obdobi prislusnost cirkevnich jurisdikei na izemi Jizni Osetie a Abchazie nebyla
dilezitou otazkou. RPC pod nétlakem Stalina a na jeho specialni doporuceni v roce 1943 obétovala
Abchéazskou diecézi ve prospéch gruzinské pravoslavné cirkve (Conroy 2015: 629). Soucasné vedeni
Abchézské cirkve pripojeni ke gruzinské cirkvi povazuje za nelegitimni (Dbar 2006:17; Aplia cit.
dle Tjurenkov 2019). V kazdém pripadé, Abchazie byla béhem sovétského obdobi povazovana za
misto, kde existovala pro duchovni urcita svoboda a vladdni organy zde pronésledovaly pravoslavné
v minimalni mife. Do Abchézie proto ptisli také jesté mnozi radikalni predstavitelé RPC z celého
SSSR (Mitrochin 2004: 519; Dbar 2006:18). Jizni Osetie byla vyrazné sovétizovand, coz umoznuje
mluvit o tom, ze komunita pravoslavnych véticich v Jizni Osetii byla velmi mald (pouze nékolik
farniku, ktefi se schézeli v jednom existujicim chramu, jenz byl ve Spatném stavu) (Mitrochin
2004: 520). Dnes se ovsem tvrdi, Ze jihoosetska cirkev nikdy ke gruzinské cirkvi nepattila (napf.
Juznaja Osetija segodnja 2018; Sekritariat Alanskoj eparchii 2008).

Situace se pro obé oblasti zménila s nastupem Zviada Gamsachurdii do ¢ela Gruzie. Rostouci
iloha GPC v gruzinské spolecnosti diky mottu ,,Gruzie pro Gruziny“ v neposledni fadé prispéla
k propojeni nabozenstvi a nacionalismu, coz v gruzinskych podminkach té doby vedlo k rustu
religiozity v zemi (Conroy 2015: 627) a budovani obrazu kiestanské Gruzie. Vytvoreni tohoto
obrazu bylo spjato s budovanim obrazu nepratel, ktefi vyznavaji isldm. Podobny obraz umoznil
gruzinskym médiim mluvit o Abchézech jako muslimech, ktefi jsou spojeni s muslimskymi funda-
mentalisty a chtéji vytvorit islimsky stat, aby odtrhli Gruzii od kfestanského svéta! (Snirelman

!Je pravdou, #e béhem valky mezi Abchézii a Gruzif v 90. letech za Abchdzce bojovala skupina islamistil, vedena
Samilem Basajevem, ktera v boji vidéla moznost oziveni abchazského islamu, jenz byl béhem sovétské éry znicen.
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2003: 436-440). Tento argument také umoziioval ospravedlnit valku v Abchézii v o¢ich gruzin-
ské verejnosti. Takova situace ovSem meéla negativni dopad na vefejné minéni v Abchdzii, kde
odpovédnost pripisovali i GPC.

Cinnost duchovnich Gruzinské pravoslavné cirkve — Gruzint, ktef{ slouzili v Abchézii, také
prispivala ke zhorseni obrazu GPC v fadach abchazské verejnosti. Gruzinsti duchovni byli ob-
vinovani abchézskymi duchovnimi z participovani na politickych akcich gruzinskych nacionalist
na uzemi Abchézie, z podpory valky proti Abchézii a narcéeni z radosti z dobyti Suchumi gruzin-
skymi ,,bandity“ (Dbar 2006:18; Silantjev 2007: 138-139). Abchazsti politicti ¢initelé obvinovali
predstavitele GPC z toho, zZe zpisobili prohloubeni etnopolitickych neshod a davali pozehnani
wzlo¢inim proti lidskosti“ (Svjas¢ennaja metropolija Abchazija nedat.a; Hoch, Khundadze 2017:
13).

Pro predstavitele Jizni Osetie a Abchézie hraje dilezitou roli i osobnost 1lii I1., ktery je od roku
1977 v cele GPC. V Abchazii je povazovan za hlavniho strijce gruzinského nacionalismu a vojenské
agrese v 90. letech (Conroy 2015: 629). Predstavitelé Jizni Osetie obvinuji Iliu II. z podpory
politiky Gamsahurdii, z vojenské kampané — genocidy jihoosetského naroda a provincidlniho
fasismu (RPC MP 2007a). Predstavitelé obou de facto stétu se odvoldvaji na projev Ilii II. z roku
1991, ve kterém prohlésil, ze kazdy, kdo zabije Gruzina, bude prohldsen za nepfitele gruzinského
lidu (TA Alanijainform 2011; Hoch, Khundadze 2017: 13).

Valka mezi témito oblastmi a Gruzii fakticky znemoznila participaci GPC na nabozenském
zivoté v Jizni Osetii a Abchézii. V obou oblastech byla a je existence cirkve nezavislé na Gruzii
povazovana za nezbytnou podminku pro samostatnou statni existenci a je vnimana jako jedna
z nutnych podminek ,statni“ bezpecnosti (Conroy 2015: 629; Prezident Juznoj Osetii 2013).

V zari roku 1993, po dobyti Suchumi abchazskou arméadou, museli gruzinsti duchovni Abchézii
opustit (gruzinsky biskup je dodnes oficidlné v ¢ele Abchézské eparchie, i kdyz na izemi Abchazie
nemd pristup). V Jizni Osetii gruzinsky metropolita po vélce v 90. letech zustal. Pod jeho spravou
byly vsak spiSe oblasti, ve kterych zili prevdzné etnicti Gruzini (Soldatov 2008:1). To vedlo
k tomu, ze z cirkevniho hlediska vznikla potfeba bud existence vlastni cirkve nebo zaclenéni
do jiné pravoslavné cirkve (Conroy 2015: 630; Hoch, Khundadze 2017: 13).2

Vyvoj vztahl RPC vUci Jizni Osetii a Abchazii do roku 2008

vvvvvv

chin 2004: 520). Po vélce na tizemi Abchézie zistali pouze 4 duchovni (jeden Abchéz a tii Rusové),
ovsem ani jeden z nich nebyl v hodnosti arcibiskupa, coz by umoznovalo vysvétit dalsi duchovni,
aby cirkev mohla fungovat, i kdyby nebyla nikym uznéana. Bez ohledu na tento fakt na konci roku
1993 duchovni zvolili Vissariona Apliaa (nékde také Aplia) predstavitelem Suchumo-abchézské
pravoslavné cirkve pro vztahy mezi cirkvi a statem a cirkvi a RPC. V roce 1998 byla kvili absenci
vladnouciho biskupa na tzemi Abchéazie zalozena Diecézni rada Abchézie, jejimz predsedou byl
zvolen Apliaa (Dbar 2006: 18-19). Vzhledem k tomu, ze rada zahrnovala jak duchovni, tak i laiky,
ziskal jeji predseda pomérné legitimni prilezitost, aby se prohlasil za vidce pravoslavné komunity
republiky (Silantjev 2007: 139).

Stejny ndzor mély ¢dsteéné i turecké struktury a abchdzsti repatrianti, ktefi se zacali vracet z Turecka (Silantjev
2007: 137). Ovsem, podle dostupnych zdroju, nelze po rozpadu SSSR hovofit o vyznamném islamském faktoru
v abchdzské politice. Pofet muslimi v postsovétské Abchdzii nebyl nikdy vyrazny (Agababyan 2016: 78; Grigorjan
2006).

2Je tfeba poznamenat, ze podle prizkumu z roku 1997 se vétsina obyvatel Abchézie hlisila k pravoslavi. Zaroveti
vétSina téch, kdo se hlésili k pravoslavi, pfiznali, ze v&f{ v mistni pohanské symboly a vdzi si jich (Krylov 1999:
148). Ucta k pohanskym symboltim a pohanskym praktikam je podporovana i po roce 2000 ze strany abchézského
vedeni (Agababyan 2016:78-85).
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Otéazka prislusnosti abchazské cirkve zajimala ovsem nejen abchazské duchovni, ale i svétské
¢initele, ktefi také hledali podporu u RPC. Abchazsky prezident se obratil na ruského patriar-
chu s zadosti, aby bez ohledu na jakékoliv politické a byrokratické prekazky bylo Abchazcim
umoznéno vzdélavat se v knézskych seminarich a na duchovnich akademiich, pokud o to pro-
jevi zajem (Svjascennaja metropolija Abchazija nedat.b). RPC umoznila Abchdzum studovat na
ruskych duchovnich skoldch (RPC MP 2006). Krok byl neoficidlni, protoze nebyl tplné v souladu
s pravidlem nevmésovani se do kanonického teritoria jinych pravoslavnych cirkvi, k jehoz do-
drzovani sama RPC vyzyvala. Neoficidlni pomoc abchazskému vedeni nevyhovovala, vedeni RPC
bylo dokonce obvinéno z toho, Ze podporuje ,zradnou* politiku svétského vedeni Ruska.? Pied-
stavitelé Abchézie chtéli, aby Alexij II. jmenoval hlavu Abchézské eparchie (fakticky to zname-
nalo, ze APC by se stala soucasti RPC) (Svjascennaja metropolija Abchazija nedat.a; Svjaséen-
naja metropolija Abchazija nedat.d). S podobnou zadosti se obraceli dokonce na nového ruského
prezidenta — Vladimira Putina (Svjas¢ennaja metropolija Abchazija nedat.e).

Ovsem tyto zddosti RPC odmitla a na oficidlni irovni povazovala Abchézii za soucast kano-
nického teritoria gruzinské cirkve (RPC MP 2005a; Dbar 2013:1). Kromé toho byli predstavitelé
RPC ochotni vystupovat v roli prostfednika v otdzce navazani dialogu mezi abchazskymi far-
nostmi a Thilisi, aby se normalizovala cirkevni situace v Abchézii v souladu s cirkevnimi kdnony
(RPC MP 2005a).* Na zacatku biezna 2004 se na féru v Moskvé za pomoci vedeni RPC Vis-
sarion setkal s Iliem II. Béhem vyjednavani se podarilo zahdjit dialog, ktery vSak nemél ohlas
u verejnosti a nemél dlouhodobych dusledku (Silantjev 2007: 140).

Otec Vissarion ve svych vystoupenich mluvil o tom, Ze cirkevni zivot v Abchazii se zacal rozvi-
jet pouze diky pomoci RPC (Aplia, Sagan 2012). Zac¢inaji byt patrné i aktivni kontakty mezi
Abchézskou cirkvi a Krasnodarskou a Majkopskou diecézi RPC (Mitrochin 2004: 520). V Maj-
kopské diecézi byli vysvéceni Abchéazci, kteri absolvovali ruské duchovni skoly a pak s povolenim
diecéze odjeli vést bohosluzby (Dbar 2013: 2; Tjurenkov 2019). V rozvoji duchovniho zivota
v Abchézii jim méla pomoct fada ruskych duchovnich, ktefi vedli bohosluzby v abchézskych
chramech (Lucaninov 2015).

Lze ptredpokladat, ze nesoulad mezi rétorikou RPC a jeji ¢innosti vici Abchézské cirkvi byl
viditelny i pro GPC, coz si vedeni RPC uvédomovalo. V roce 2003, pred piijezdem gruzinského
patriarchy Ilii II. do Moskvy, abchdzské duchovni, které byli oficidlné i duchovni Majkopské a Ady-
gejské diecéze, byli RPC antedatované vyfazena ze stavu (Dbar 2013: 2). Ale tento krok nezna-
menal, ze RPC prestane zasahovat do cirkevniho déni v Abchézii.

V roce 2005 RPC zasahuje do konfliktu mezi Apliou a vyfazenymi duchovnimi — Andrejem
Amparem a Dorofejem Dbarem, ktefi fakticky spravovali kldster v Novém Athosu® (Dbar 2013:
2). V tomto konfliktu RPC podporila Apliu a vzhledem k tomu, Ze Ampar a Dbar patfili de facto
do Majkopské diecéze, prestala jim umoziiovat ¢innost az do vyteSeni problému (i kdyz oficidlné
jim pokracovat ve sluzbé nezakazala) (Kostanenko 2012).

V roce 2007 se v Abchazii konala duchovni akce s pozehnanim Alexije II., v jejimz ramci
bylo abchazskym détem predano 2,5 tuny duchovné mravni literatury a abchézskym farnos-

37a, zradnou byla povazovana blokdda Abchézie, kterd byla vyhldSena Jelcinem na #4dost Sevarnadzeho a fakticky
byla ukoncena v roce 1999. Blokada spocivala v tom, ze muzi od 16 do 60 let se nemohli dostat do Ruska pies hrani¢ni
prechod Psou a veskeré dodavky potravin a obchod byly zakazany. Ovsem fakticky Rusko prestalo dodrzovat
politiku sankci po nastupu Putina (Luéaninov 2015).

4Celkem lze Fici, ze po nastupu Putina a zméné ruského vztahu viiéi Abchazii na neoficidlni drovni se méni i cirkevni
situace. Ruské ministerstvo zahranici tvrdilo, ze Abchézie je soucasti Gruzie a muze byt prijata do Ruska pouze se
souhlasem Gruzie. OvSem Rusko pfijalo v roce 2002 zdkon o obcéanstvi, ktery vyvolal zna¢né znepokojeni gruzinské
strany, protoze umoztioval zrychlené vydéavani ruskych past obyvatelim Abchézie a Jizni Osetie (Newsru.com 2009).
S5Vissarion a zminéni duchovni méli odlisny pohled na zptisob fizen{ klasterti a na jurisdikci APC. Vissarion trval
na tom, ze cirkev ma byt souc¢dsti RPC, mladi duchovni ovSem mluvili o tom, ze ma byt nezavisla, coz znamenalo,
ze zenaty Vissarion v ¢ele nezavislé cirkve byt nemtuze (Muchanov 2016: 130-132; Silantjev 2007: 139-140).
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tem bylo preddano 1000 vytiskd evangelia v abchézstiné. Evangelium bylo prelozeno vydavatel-
skou radou RPC za podpory spole¢nosti Ruské Zeleznice, administrace prezidenta, administrace
Krasnodarského kraje a fady jinych organizaci (RPC MP 2007b). Kromé toho RPC vénovala znac-
nou pozornost i opravé klastera v Novém Athosu, na které se podilela rusks strana® (RPC MP
2008a; RPC MP 2008b). V cele pravoslavné jihoosetské komunity v 90. letech stanul Alexandr
Puchate (v jinych zdrojich Puchajev), ktery se po valce obrétil na RPC s zadosti o pripojeni
(nepodarilo se dohledat informace, zda se na tom podilelo i svétské vedeni Jizni Osetie). Stejné
jako v pripadé Abchazie, RPC zadost odmitla a pfipomnéla, Ze se nesmi vméSovat do cirkevnich
zalezitosti na kanonickém tzemi GPC” (Regnum 2005).

Puchate se na rozdil od predstaviteltt Abchézie s touto situaci nesmiril a pokracoval v hledani
cirkevni jurisdikce, ktera by byla ochotna pripojit jihoosetskou komunitu. Obrétil se na Ruskou
pravoslavnou cirkev v zahranic¢i (RPCZ), ktera zadost schvélila. P¥ipojeni k RPCZ vedlo k posileni
pravoslavné komunity na tizemi Jizni Osetie (Mitrochin 2004: 520-521). Kdyz v RPCZ v roce 2001
doslo k schizmatu, Puchate se obratil na schizmatickou Reckou pravoslavnou starostylni cirkev,
ktera jihoosetskou cirkev v roce 2003 prijala a pretvorila na Pravoslavnou diecézi Jizni Osetie —
Alanie (?onroy 2015: 633). Ve stejném roce byl podepsan konkordét mezi vedenim Jizni Osetie
a vedenim diecéze (Regnum 2005). Oviem jiz diive bylo v Ustavé Jizni Osetie piijaté v roce
2001 v ¢lanku 33 uvedeno, ze pravoslavi a tradi¢ni osetské nabozenstvi jsou jednim ze zakladu
narodniho sebeuvédomeéni (Prezident Juznoj Osetii 2012).

Do srpna roku 2008 lze na webu RPC najit 7 zminek, které se tykaji vyvoje cirkevniho Zivota
pouze v Jizn{ Osetii (bez zminek o Abchézii).® Dvé z nich jsou vénované cirkevni pifslusnosti
Jizni Osetie, dvé néavstéve Ilii II. a ostatni jsou vénovany c¢innosti metropolity Stavropolského
a Vladikavkazského Feofana. Aktivita Feofana v Jizni Osetii byla v rozporu s oficidlni pozici
RPC a ve velké mife prispéla k tomu, ze predstavitelé jihoosetského svétského i cirkevniho ve-
deni uvadéli, ze RPC nejenze zadnym zpusobem nepodporovala vyvoj cirkevniho zivota v Jizni
Osetii, ale zrazovala obyvatelstvo Jizni Osetie (Amelina 2005; Sekritariat Alanskoj eparchii 2008;
Lunkin 2008). Feofan se v roce 2005 ztcastnil vojenské prehlidky vénované patnactiletému vyroéi
nezavislosti Jizni Osetie a odmitl na ni komunikovat s predstaviteli Alanské cirkve, protoze, dle
jeho nazoru, nezastupuji osetsky lid.? P¥iznal ale, Ze se ob¢ané Jizni Osetie ziicastiuji cirkevnich
obfadll na tzemi Severni Osetie a nevidi v tom poruseni prav GPC. S tim nesouhlasila GPC
a Ilia II. poslal Alexiji II. dopis, ve kterém patriarchu upozornil, Ze tento krok porusuje cirkevni
pravidla a prava GPC!Y (Interfax Religija 2005).

Vzhledem k vysoké pozici Feofana a k tomu, Ze neexistuje dostupny dokument RPC, ktery by
odsuzoval kroky jejitho biskupa, se zda, Zze neni mozné vnimat nazor Feofana pouze jako nézor
jednotlivce, ktery je v iplném rozporu s nazorem instituce, kterou reprezentuje. Feofan se navic
v roce 2006 stal ¢lenem komise pro nirodnostni otdzky a mezikonfesiondlni vztahy Obcanské
komory RF (RPC MP 2007c).

Postoj predstavitelt RPC ohledné ,statnosti“ Abchazie se skoro nelisi od jejich postoje v pti-
padé Jizni Osetie. Zminky o Abchézii a Jizni Osetii jako o neuznanych oblastech se poprvé objevuji
na webu RPC v roce 2005 a az do roku 2008 byly oba staty jedinymi statnimi ttvary, pred jejichz
nazvem se ve vétsing pripadii vyskytovalo slovo ,neuznany“!! (napiiklad RPC MP 2005b; RPC

SPkhaladze (2012: 169) dokonce uvadi, ze obnoveni klastera v Novém Athosu financovalo ruské vedent.

"Dle dostupné informace, predstavitelé RPC v tomto piipadé neprojevuji zdjem o roli medistora mezi GPC a ji-
hoosetinskou cirkvi.

8Na webu RPC za stejné obdobi se podafilo najit 17 relevantnich zminek o Abchazii, o Jizni Osetii a Abchézii ve
stejném dokumentu existuje pouze 5 zminek.

9Dle jihoosetinské strany Feofan tvrdil, ze v Jizni Osetii je pravé on vlastnikem vsech farnost{ a predstavitelé
Alanského biskupstvi nejsou nikym (Osetinskoje radio i televidenije 2005a).

10V otevieném dopisu véricich Jizni Osetie je interpretace Feofanovy &innosti opa¢na. Jeho chovani je hodnoceno
jako prospésné a podporujici GPC (Osetinskoje radio i televidenije 2005b).
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MP 2005?; RPC MP 2008c¢). Dle webu RPC, se jeji vedeni nesetkdvalo se svétskymi predstaviteli
a neposilalo dopisy jihoosetskému a abchazskému vedeni, a tedy ani negratulovalo ke zvoleni
prezidenta, oslavam nezévislosti apod., coz je obvykla praxe vici uznanym statim. Nejsou také
dostupné materialy, dle kterych by bylo mozné soudit, ze vedeni RPC vniméa Abchéazii a Jizni
Osetii jako soucdst Ruska. Ovsem v ramci RPC se vyskytovaly i odlisné pozice. Jako priklad
lze uvést poszici jiz zminéného metropolity Stavropolského a Vladikavkazského, Feofana, ktery
na pozvani ,prezidenta a naroda Jizni Osetie* prijel na oslavy 15letého vyroci nezavislosti Jizni
Osetie a prohlasil, ze problémy regionu spocivaji v tom, ze Jihooseti a Severooseti jsou jedinym
narodem, ktery nelze délit (RPC MP 2005b; RPC MP 2005d). Vedeni Abchézie se v Rusku setka-
valo s biskupem Nizniho Novgorodu, ktery se ke statusu Abchézie nevyjadioval, ovsem ve zpravé
ze setkani s prezidentem Abchézie je prezentovan jako vysoce postaveny statni Cinitel (Nizegorod-
skaja mitropolija 2007). Proti tomu stoji v kontrastu projev Ilii II., ve kterém se zminuje o tom,
ze RPC je zastancem myslenky o nedotknutelnosti iizemni celistvosti Gruzie (RPC MP 2008d).

Statni predstavitelé cirkevni situaci v obou oblastech nehodnotili, ovSem jejich politickd po-
zice vici oblastem byla podobna pozici RPC viéi Abchézii a Jizni Osetii. V roce 1997 se Rusko
nedspésné pokouselo byt prostiednikem mezi Abchézii a Gruzii (Makarycev 2016). S nastupem
Putina se situace zménila. Ruské svétské vedeni tvrdilo, ze Abchézie a Jizni Osetie jsou soucasti
Gruzie. Ovsem Rusko pfijalo v roce 2002 zdkon o obcanstvi, ktery vyvolal znaéné znepoko-
jeni gruzinské strany, protoze umoznoval zrychlené vydavani ruskych pasu obyvatelim Abchézie
a Jizni Osetie (Newsru.com 2009). Clenové Statni Dumy, moskevské vlddy a vedeni nékterych
jinych ruskych oblasti byli pfitomni na oslavach nezavislosti Jizni Osetie (RPC MP 2005¢c). Kromé
toho, ruska strana podporovala tyto oblasti ekonomicky a vojensky — existoval plan, vytvoreny
generalnim Stdbem a schvéleny Putinem, podle kterého probihala i priprava jihoosetskych domo-
branct (Kremlin 2012).

Vyvoj vztaht RPC vigéi Jizni Osetii a Abchdzii po roce 2008

Béhem valky roku 2008 a po ni se ukazalo, ze interpretace udélosti ze strany ruského svétského
vedeni je dost podobna pozici predstaviteli RPC. Alexij II. vyzval vedeni Ruska, aby se vratilo
k formétu jednani a nesnazil se politicky hodnotit vojensky zdsah Ruska (RPC MP 2008e).
Ovsem jini vysoce postaveni cirkevni ¢initelé viniky aktivné hledali a stat ve valce podporovali.
Jiz zminény metropolita Feofan byl dokonce jednim z ¢lent ruské delegace v Berliné, kde spolu
s Tadou prokremelskych ¢initeltl vysvétloval némeckym politikiim a novinditm, ze humanitarni
katastrofa, ke které doslo v Jizni Osetii je vysledkem gruzinské agrese (RPC MP 2008f). Pozdéji
Feofan sezndamil ministra zahrani¢nich véci Francie s ,rozmachem tragédie zpiusobené zradngm
dtokem gruzinskiych ozbrojengch sil na mirovd mésta a obce republiky Jizni Osetie“ (Russkaja li-
nija 2008). Podobnou pozici zastéval i metropolita (dnesni patriarcha) Kirill, ktery v rdmci svého
programu ,,Slovo pastyfe“ mluvil o agresi ze strany Gruzie (Gundjaev 2008). Objevuje se i né-
zor, podobny statnimu hledisku (Kremlin 2008a; Vernickij 2008; MID 2008a), o nutnosti ochranit
obyvatelstvo pred agresi ze strany Gruzie (Bykova 2008) a tvrzeni o genocidé jihoosetského oby-
vatelstva (Russkaja linija 2008).

Stejné jako rusti statni ¢initelé, kteri vidéli za valkou z roku 2008 vliv USA (Vernickij 2008;
MID 2008a; Kremlin 2008b), predstavitelé cirkve uvadéli, ze Spojené staty rezirovaly agresi ze
strany Gruzie vuéi Jizni Osetii (Bykova 2008). Za vinika stdt a cirkev oznacovaly i zdpadni
média, kterad se snazila pomlouvat Rusko (OVCS 2008). Cirkevni predstavitelé, stejné jako ruské
MZV, poukazovali na dvoji standardy zdpadnich medii, které povazovali za nepfijatelné vzhledem

1V jingch piipadech se slovo ,neuznany“ pouzivalo viéi Ukrajinské pravoslavné cirkvi Kijevského patriarchatu
a Makedonské pravoslavné cirkvi.
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k tomu, Ze ,zbavuji obéanskou spolecnost v Evropé a Americe pravdivych informaci* (RPC MP
2008g). Nesprdavné dle nich vykreslovala situaci v Jizni Osetii i gruzinskd média narozdil od
pravdivych informaci v ruskych médiich (Semjonov 2008).

Analyza oficidlntho webu RPC ukazuje, Ze po roce 2008 se ze strany cirkve objevuji i prvni
zminky o Abchézii a Jizni Osetii jako o stétnich utvarech (slovo ,neuznany“ tdplné zmizelo
z rétoriky predstaviteli RPC vuéi Abchdzii a Jizni Osetii). Cirkevni ¢initelé mluvili o tom, zZe
zména statnich hranic, kterd nastala v pripadé Abchazie a Jizni Osetie, nemize mit vliv na
zménu cirkevnich hranic. Ovsem lze se setkat nejen s nepfimym uznanim ,statnosti“ Jizni Osetie
a Abchézie, ale i s pfimymi pripominkami (napf. IA Res 2011). Metropolita Kirill, kdyz se stal pa-
triarchou, pogratuloval Jizni Osetii k dvacetiletému vyroci schvaleni deklarace o suverenité Jizni
Osetie. Ve svém dopisu zduraznil, ze ,[v] uplynulyjch letech vedeni a ndrody statu musely projit
nelehkou cestu statniho utvdrend, socidlniho a ekonomického rozvoje“ (RPC MP 2010a). Slovo
,Stat® je pouzivano i v blahoprani prezidentu Bibilovi ke zvoleni (RPC MP 2017b). S Abchézii
byla situace stejnda, naptiklad ve svém blahopiani Bagapsovi nebo Ankvabovi ke zvoleni do funkce
prezidenta Kirill pouziva slovo ,stat* (RPC MP 2010b; RPC MP 2011). Kromé riznych tele-
gramt se vedeni RPC zac¢ina i osobné setkavat s abchézskymi i jihoosetskymi politickymi ¢initeli
(RPC MP 2019).

Nejsou verejné pristupnd hodnoceni cirkevni piislusnosti Abchdzie a Jizni Osetie ze strany
ruského svétského vedeni. Ale je patrné, ze RPC zfejmé nemohla uznat cirkevni nezavislost ani
vzit Abchézii a Jizni Osetii pod svou jurisdikei (Allenova 2011), protoze méla fadu problému
s existenci schizmatickych cirkvi na svém kanonickém teritoriu a spoléhala na podporu GPC
(Allenova 2011; Hoch, Khundadze 2017: 18; Minesashvili 2018: 50). Navic by podobny krok mohl
vyrazné zhorsit i vztahy RPC s ostatnimi pravoslavnymi cirkvemi, coz by nevyhovovalo RPC,
ktera usiluje o velky vliv v pravoslavném svété (Minesashvili 2018: 50).

Tento postoj je patrny i v projevech cirkevnich ¢initeltl, ktefi uznavali, ze izemi obou republik
je nadéle soucasti gruzinské cirkve (RPC MP 2009; Semjonov 2008). Ovsem rétorika RPC ohledné
cirkevnich zalezitosti za¢ind mit i nové prvky. Objevuji se zminky o tom, ze striktni dodrzovani
pravidla kanonického tzemi ve vztahu k Abchazii a Jizni Osetii neni mozné (Semjonov 2008)
nebo ze GPC fakticky nespravuje tyto oblasti. Nékteii cirkevni ¢initelé jako mozné feseni problému
navrhovali, aby GPC docasné predala fizeni abchédzské a jihoosetské cirkvi RPC (Interfax Religija
2009). Kanal ,Spas“, jehoz ztizovatelem je RPC, vyhlésil soutéz na projekty chramu pro Abchézii
a Jizni Osetii. ,Na tzemi téchto statu zije velky pocet ruskych (pravdépodobné se pouzivi ve
smyslu rossijskij — pozn. autora) pravoslavnych obyvatel, v blizké budoucnosti zde budou umistény
stalé posddky ruské arméady. Proto je vznik chramu RPC v kazdé z republik celkem logicky“ (RPC
MP 2008h). Podle pravoslavnych kénonu by ale RPC méla zacéit o néfem podobném mluvit
pouze se svolenim gruzinské cirkve, které ziejmé neméla. Celkové se RPC snazila upevinovat svou
pozici v regionu i prostfednictvim udrzovani dobrych vztahii s vedenim Jizni Osetie a Abchézie
a prostfednictvim zmény diecéznich hranic na severnim Kavkazu (Curanoviée 2012: 175-176).

Bez ohledu na uvedenou informaci, nelze Tict, ze vztah k cirkevnim strukturdam v Abchézii
a Jizni Osetii byl stejny. Predstavitelé RPC oznacovali cirkev na tzemi Jizni Osetie za schiz-
matickou (Semjonov 2008; Vesti 2009) a jeji predstavitele — za samozvance (RPC MP 2009).
Existence Alanské dieceze byla povazovana pro Rusko za velky problém, protoze byla pobockou
cirkve, jejiz historicka ¢innost ,je ve vztahu k Rusku sméfovana na oslabovani ruské pravoslavné
cirkve“. Z uvedeného vyplyva, ze situace, kdy rusti vojaci bojovali za Jizni Osetii, jejiz cirkev
usilovala o naruseni jednoty RPC, nebyla spravna a vyzadovala okamzité Teseni se svétskymi
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piedstaviteli Jizni Osetie!? (Semjonov 2008; Vesti 2009). Svétsti (a cirkevn{) piedstavitelé Jizni
Osetie nebyli ochotni Tesit existujici problém s RPC, protoze jednak existenci vlastni cirkve jako
soucasti Recké pravoslavné starostylni cirkve nepovazovali za problém, jednak nadéle obvitiovali
RPC z toho, ze nekomunikuje s predstaviteli jihoosetské cirkve a ze se nechtéla zamyslet nad
pripojenim jejich cirkve k RPC v dusledku existence silné progruzinské lobby (Lunkin 2008; Ku-
lumbekov 2011). S otevienym dopisem se na ruského prezidenta obratili dokonce predstavitelé
mlddeznickych organizaci Jizni Osetie a zadali o ochranu pred RPC (IA Alanijainform 2010).
A svétsti predstavitelé Jizni Osetie zacali uvadét, ze alanska diecéze nikdy nepattila nejen gruzin-
ské, ale ani ruské pravoslavné cirkvi (Chubajeva 2010).

V roce 2015 se objevila informace, ze Rusko zac¢ind budovat chram RPC v centru Cchninvali,
pricemz volbou mista a otdzkami budovani chramu se pivodné zabyval duchovni RPC, ktery je
zéroven obc¢anem Jizni Osetie, a zalozil nadaci pro obrodu pravoslavi v Jizni Osetii (Malcev 2015;
Gabarajeva 2016).

Poté, co do cela Jizni Osetie nastoupil A. Bibilov, ktery povazuje za sviij cil pfipojeni Jizni
Osetie k Rusku, se nabozenska situace v Jizni Osetii zménila. Je patrné, ze existuje zdjem na
vyvolani nového kola vyjednavani o moznosti pfipojeni jihoosetské cirkve k RPC. Bibilov se ¢astéji
nez predchozi statni c¢initelé obraci na duchovni RPC, je pfitomen na pravoslavnych svatcich
v ruském chramu a fakticky alanskou diecézi ignoruje (napt. Kelechsajeva 2018) (navic se objevila
informace, ze biskup alanské diecéze prisel o jihoosetsky pas (Gumekuchov 2018).

S Abchézii byla situace obtiznéjsi. Poté, co byl APC abchéazskym vedenim navricen veskery
byl klaSter v Novém Athosu, spravovany ,po zpovédi a prizndni chyb® Andrejem Amparem
(Muchanov 2016: 131), zacinaji byt stéle zfejméjsi staré rozpory mezi Vissarionem a Amparem.
V jejich diisledku RPC pod zaminkou opakovanych zadosti ze strany Vissariona poslala do cela
klastera v Novém Athosu igumena Efrema (Kostanenko 2012; Lucaninov 2015).

Informaci o prijezdu ruského duchovniho, ktera vyvolala znepokojeni ze strany GPC, pak RPC
popirala (Interfax Religija 2011). Nesouhlas s krokem RPC vyjadfil i Andrej Ampar (Muchanov
2016: 131). Ten se zrejmé obaval, Ze prijezd ruského duchovniho, ktery se dobfe znal s Vissarionem
(Lucaninov 2015) znamend pouze to, ze Vissarion se snazi veskeré piijmy soustiedit do svych
rukou, a proto ihned po prijezdu Efremy svolal cirkevné obcanské jednani, které se rozhodlo
vytvorit Svatou metropolii Abchézie s cilem dosazeni tiplné nezavislosti a autokefdlie (Pkhaladze
2012: 168). V ¢ele nové cirkve stanul Dorofej Dbar, ktery se po zakazu sluzby ze strany RPC
obratil na feckou cirkev, ziskal status archimandrity a je oficidlnim duchovnim fecké pravoslavné
cirkve (Hoch, Khundadze 2017: 18).

Schizma v abchazském nabozenském zivoté, v neposledni radé kvili ¢innosti RPC, mélo vliv
i na politickou situaci v Abchdzii. Politickym ¢initelim Abchézie se libila myslenka existence
nezavislé cirkve (Hoch, Kopecek, Baar 2017: 335), protoze nezavislost cirkve vnimali jako krok
k dosazeni statni nezavislosti (Gamcemlidze 2016), a proto Svatou metropolii Abchézie pod-
porovali (Pereverzev 2011; Regnum 2011). Ruskd strana ovSem upozornila abchazské politické
Cinitele, Ze podpora Svaté metropolii Abchédzie bude mit pro Abchdzii vazné dusledky (Russkaja
linija 2011). Kromé toho bylo obéma duchovnim — Amparovi a Dbarovi ze strany RPC okamzité
zakazano slouzit a Krasnodarska diecéze striktné doporucila, aby Rusové nejezdili do klastera
v Novém Athosu a nemodlili se tam, nebot klaster je hlavnim sidlem schizmatické skupiny (Kosta-
nenko 2012). Takové doporuceni bylo predédno do vsech farnosti RPC a je platné dodnes. Ovsem
doporuceni dnes neni realné dodrzovano a Novy Athos patii mezi ruskymi turisty k nejoblibe-

12Neni oviem jasné, jak ve skutecnosti RPC chtéla problém s cirkevni pfislusnosti obou oblasti Fesit a jak exis-
tence Alanské diecéze porusovala prava RPC, jestlize bereme v potaz fakt, ze izemi Jizni Osetie a Abchézie neni
kanonickym tzemim RPC.
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néjsim fungujicim klastertim. Abchazska pravoslavna cirkev a Svatd metropolii Abchézie dnes
aktivné souperi, obé strany se obvinuji navzajem a jsou podporovany tiretimi stranami.

RPC i nadéle podporuje Vissariona a jim vedenou Abchézskou pravoslavnou cirkev. Abchézska
cirkev ze své strany podporuje RPC v konfliktu s Konstantinopolskym patriarchou a na jejich
webovych strankach (véetné tvodni) je odkaz na webové stranky RPC a weby s ni spojené (pro
vice informaci viz http://aiasha.ru/).

Svatd metropolie Abchézie je podporovana ze strany fecké pravoslavné cirkve (Hoch, Khun-
dadze 2017: 17; Gamcemlidze 2016), kontakty s RPC fakticky nem4, ale zticastnuje se akci, pora-
danych ruskou stranou (Svjasc¢ennaja mitropolija Abchazija 2018). Kromé toho, Dbar za podpory
abchézského prezidenta napsal ruskému patriarchovi dopis s prosbou o zruseni zakazu vykonévat
bohosluzby (Svjaséennaja metropolija Abchazija 2019). Cinnost RPC je o¢ividné vniména i GPC,
kterd s tim vSak nic zadsadniho udélat nemize (Hoch, Khundadze 2017: 18).

Zaver

RPC je dnes dilezitym aktérem v ruské politice. Jestlize se béhem 90. let RPC snazila upeviovat
svou pozici na svém kanonickém tizemi, pak po nastupu Putina se RPC snazi zasahovat i mimo své
kanonické tzemi. Predlozeny text se pokusil oponovat nazortm, ze se pozice RPC vaci Abchéazii
a Jizni Osetii lisila od politiky ruského statu.

Analyza ukazala, ze valky mezi Gruzii a Abchazii a Jizni Osetii na zacatku 90. let vedly
k vyraznému odporu vici vSemu gruzinskému ze strany obyvatel Abchézie a Jizni Osetie. Vedeni
Abchézie a Jizni Osetie vidélo v nezavislosti na gruzinské cirkvi jeden z néstroju, jak prokazat
celkovou nezavislost na Gruzii, coz pretvafelo otdzku cirkevni na otdzku politickou, a tim padem
znemoznovalo faktickou participaci GPC na cirkevnim zivoté v Abchézii a Jizni Osetii. Pred-
stavitelé obou de facto statd hledali nejen politickou, ale i ndbozenskou podporu u predstavitel
Ruska a RPC. Po nastupu prezidenta Putina do cela Ruské federace zacinad byt patrna bla-
hosklonné pozice Ruska vici témto de facto statim. I kdyz na oficidlni statni drovni se o nich
mluvilo jako o soucasti Gruzie, na neoficialni drovni byly tyto oblasti podporovany, coz vyvolavalo
znacné znepokojeni predstaviteli Gruzie. Nazor predstaviteli RPC ohledné otazky ,statnosti®
Jizni Osetie a Abchdazie byl jednotny — do roku 2008 byly oznacoviny za neuznané (stétni pred-
stavitelé podobné oznaceni skoro nepouzivali).

V dostupnych projevech nejvyssich ruskych svétskych predstavitelit se nepodafilo najit hod-
noceni cirkevni prislusnosti obou de facto stati. Vyzkum ovsem ukéazal, Ze lze najit podobné rysy
mezi politickou pozici ruského svétského vedeni vici Abchézii a Jizni Osetii a pozici RPC ohledné
cirkevni prislusnosti Abchéazie a Jizni Osetie. Vedeni RPC béhem celého obdobi mluvilo o pravu
GPC na Abchézii a Jizni Osetii.

Neoficidlni postoj byl ovsem jiny a analyza ukézala, ze postoj vii¢i Jizni Osetii se lisil od postoje
vic¢i Abchéazii. Do ndbozenskych zalezitosti v Jizni Osetii predstavitelé RPC témér nezasahovali
(s vyjimkou metropolity Feofana). V Abchéazii si ale RPC dovolila zasahovat do cirkevnich zalezi-
tost{, komunikovala a vysvécovala abchézské ndbozenské ¢initele. Cinnost RPC vyvolavala znacné
znepokojeni ze strany GPC.

Béhem valky v roce 2008 také nelze mluvit o odliSném postoji mezi predstaviteli ruského
svétského a cirkevniho vedeni. RPC, stejné jako rusky stédt, se po roce 2008 k Abchézii a Jizni
Osetii zacina chovat jako ke stattim.

Po uznani Abchéazie a Jizni Osetie ze strany Ruska, predstavitelé cirkve i nadéale mluvi
o cirkvich Abchéazie a Jizni Osetie jako o soucasti GPC, ovsem zacinaji uznavat, ze GPC tam
nemiize pusobit a ze je potifeba de facto statiim pomoci. Podobna, i kdyz ¢asto neoficialni ,,pomoc*
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nezridka vede k znepokojeni mistnich obyvatel. Ukazuje se, ze RPC do cirkevniho zivota Abchézie
a Jizni Osetie vyrazné zasahuje.

Analyza, kterd byla provedena v ramci predlozeného textu, neumoznuje konstatovat, ze se
pozice RPC a ruského statu lisi. Jediny bod, ktery se lisi v cirkevni a politické roviné, spociva
v uznani cirkevni prislusnosti Abchazie a Jizni Osetie. OvSem vzhledem k tomu, Ze se rusti svétsti
¢initelé k cirkevni ptislusnosti Abchézie a Jizni Osetie nevyjadfovali, nelze mluvit o néjakém
nesouladu mezi pozicemi predstaviteli RPC a ruského svétského vedeni. Zaroven to umoznuje
hovotit o zna¢né podobné pozici ruského statu a cirkve vic¢i Abchazii a Jizni Osetii.

Financovani

Clanek byl zpracovan v ramci Institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organi-
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Summary

The Russian Orthodox Church (ROC), whose activity in South Ossetia and Abkhazia is the topic of this
paper, is considered to be the largest autocephaly Orthodox Church, which operates not only in Russia,
but also beyond its borders. Close cooperation between the ROC and the Russian state inside Russia
and support of the ROC in its activity on its canonical territory and beyond it on the part of Russian
secular rule have given rise to discussions on the close link between the state and Church, and also on
the possibility of the state’s use of the ROC as a source of soft power. The example of South Ossetia and
Abkhazia was not selected randomly. It is referred to as one of the few situations in which the positions
of the state and Church significantly differ. The aim of this paper is to use the example of the ROC’s
relationship towards South Ossetia and Abkhazia to analyze the conformity of opinions between the ROC
and the politics of the Russian state. In light of the fact that the aforementioned de facto states are a part
of the jurisdiction of the Georgian Church, it means that for the ROC, similarly to the Russian state, it
is an area of external activity. This means that this paper can be a contribution to the debate on the
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overall role of the ROC not only in post-Soviet space, but also in Russian foreign policy. The analysis was
carried out in two directions. The first was the relationship of the ROC to the ecclesiastical affiliation of
Abkhazia and South Ossetia. The official rhetoric of the representatives of the ROC was compared to the
actual steps taken by the ROC, which were found in Russian and local media, or on the web pages of
the churches. The second direction was the ROC’s relationship towards the “statehood” of South Ossetia
and Abkhazia. In regard to the fact that the policy of Russia’s secular leadership is generally known, only
marginal attention is paid to it. This work primarily focuses on the ROC’s attitude towards Abkhazia
and South Ossetia. The basis of sources for this paper was primarily formed by primary sources, not only
including the official web pages of the state and church, but also the media.

The analysis has shown that the wars between Georgia and Abkhazia and South Ossetia at the beginning
of the 1990s have led to a significant resistance to all things Georgian on the part of the inhabitants of
Abkhazia and South Ossetia. The leadership of Abkhazia and South Ossetia saw independence from the
Georgian Church as a tool to prove its overall independence from Georgia, which has reshaped the church
issue into a political issue, thus making it impossible in practice for the Georgian Orthodox Church (GOC)
in ecclesiastical life in Abkhazia and South Ossetia. Representatives of both de facto states have therefore
looked for not only political but religious support from representatives of Russia and the ROC. After
President Putin took the position as the head of the Russian Federation, Russia’s condescending position
towards these de facto states is beginning to be evident. Although on an official state level they are spoken
about as a part of Georgia, on an unofficial level these regions have been supported. The opinion of the
ROC’s representatives on the issue of the “statehood” of Abkhazia and South Ossetia was unified — they
were labeled as unacknowledged until 2008. In the available speeches made by Russia’s highest ranking
secular representatives, an evaluation of the ecclesiastical affiliation of both de facto states was not found.
However, research showed that similar characteristics between the political position of Russian secular
leadership towards Abkhazia and South Ossetia and the position of the ROC in terms of the ecclesiastical
affiliation of Abkhazia and South Ossetia can be found. The ROC throughout the whole period spoke
about the right of the GOC to Abkhazia and South Ossetia. However, the unofficial stance was different
and the analysis showed that the stance towards South Ossetia was different than the stance on Abkhazia.
Representatives of the ROC almost never intervened in the religious matters of South Ossetia. But, the
ROC in Abkhazia did interfere in church affairs, communicating and consecrating religious members.
During the war in 2008, there was no differing position between the representatives of Russian secular
leadership and church leadership. The ROC, just like the Russian state, began to treat Abkhazia and
South Ossetia as states. After Russia acknowledged Abkhazia and South Ossetia, church representatives
continue to speak of the churches of Abkhazia and South Ossetia as a part of the GOC; however, they are
beginning to acknowledge that the GOC cannot operate there, and it is necessary to help these de facto
states. Similar but unofficial “aid” often disturbs the local population. It has been proven that the ROC
intervenes significantly in the religious life of Abkhazia and South Ossetia. The analysis carried out for
this paper does not allow us to claim that the position of the ROC and the Russian state differ. The only
point which differs on a church and political level is the acknowledgment of the ecclesiastical affiliation of
Abkhazia and South Ossetia. But, in regard to the fact that Russian secular officials have not commented
on the affiliation of Abkhazia and South Ossetia, we cannot claim there is a disagreement between the
positions of the ROC’s representatives and members of Russian secular leadership. At the same time, this
allows us to speak of the distinctly similar position of the Russian and Church towards Abkhazia and
South Ossetia.



