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Abstrakt: Prispévek prezentuje vysledky vyzkumu realizovaného v rdmci projektu ,,IPs APIV A“
Ndrodnim dstavem pro vzdéldvani. Vyzkumné Setieni bylo zaméreno na mapovdni Uskali spojenych
v praxi $kol se zavddénim inkluzivniho (resp. spolecného) vzdéldvdni. Identifikovdna jsou zde
predevsim problematickd témata spojend s riznymi variantami podob inkluzivniho spolecného

vzdéldvdniv Ceskych Skoldch.
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SLEDOVANI{ SPOLECNEHO VZDELAVANI ZAKU ZAKLADNICH SKOL V BEZNYCH SKOLACH —
UKOL PROJEKTU IPS APIV A

.....

slova smyslu, ktery je v evropském kulturnim okruhu pocitovan jako blizky cil socidlniho vyvoje
spole¢nosti. Skola jako misto spole¢ného vzdéldvani ma byt napristé mistem hledani podpor pro
vSechny Zaky, ma byt Skolou spole¢ného Zivota s riznorodosti, kterou bézny Zivot prinasi. To také
znamend, Ze Skola md prochdzet neustdlymi adaptacemi, diferenciacemi vcetné variantnosti
v pedagogické prdaci, ma nabizet cestu Uspéchu ve vzdélavani pro vSechny zdky. Tato situace je
svym zplsobem v celospolecenském méritku nova — spole¢né vzdélavani je proces, ktery nema
vymezenu definitivni Uroveri dosazeni cile, a je Zadouci, aby byla postizena dynamika

pedagogickych jevd, které jsou s nim spojené.

Od 3kolniho roku 2016/2017 se implementace spole¢ného vzdélavani stala ve Skoldch ocekdvanou
realitou. Skoly se v3ak nachézeji v rliznych stadiich uskute¢riovani spole¢ného vzdélavani, jejich
startovni pozice, které jsou ovlivnény predchozi zkusenosti s vyukou zakd s riznymi vzdéldvacimi
potfebami a moZnostmi, konkrétnimi podminkami pro spolecné vzdélavani rozdilnych Zzaki
vCetné Zité kultury Skoly, étosu Skoly a pedagogické vize, byly proto velmi rozdilné a je nutno
k vychozimu stavu pfihlizet pfi posuzovani dosahované miry inkluzivity spole¢ného vzdélavani.
Cilem pfispévku je seznamit s vybranymi nalezy o stavu vzdélavaciho procesu ve vybranych

béznych zdakladnich Skoldch - konkrétné s problémy ucitel( pri vyuce v situaci uskutecriovani



spole¢ného vzdélavani, které oznacili sami ucitelé nebo které byly identifikovany na zakladé jejich
vypovédi.

Tato zjisténi byla ziskana v ramci projektu IPs APIV A ,,Spolecné vzdélavani a podpora skol krok za
krokem - Implementace Ak¢niho planu inkluzivniho vzdélavani — metodicka podpora‘“. Zdrojem
pro sdéleni jsou zjisténi z prvni etapy dlouhodobého zjistujictho vyzkumu, ktery ma prirezovy
charakter, na zadkladé Setreni uditeld 1. a 2. stupné statnich zdkladnich skol, vedeni Skol a
podplrnych pozic pro zavaddéni spole¢ného vzdélavani (vychovni poradci, popripadé skolni
psychologové a 3kolni specidlni pedagogové). Pedagogické procesy jsou sledovény
prostrednictvim reflexe uciteld — Gcastnikl Setreni, ktefi pojmenovavaji a nahliZeji procesy vyuky

od planovani, realizace a hodnoceni, poodkryvaji svoje pojeti vyuky a prvky kultury své Skoly.

VYCHODISKA

Spolecné vzdélavani je v projektu chapano jako vytvdreni podminek pro vzdélavani usilujici
respektovat socidlni rovnost Zzakd ve vsech jejich aspektech (véetné Zz4kd se zdravotnim
znevyhodnénim pravé tak, jako zakd se znevyhodnénim socidlnim, vcetné zakl pochazejicich
z odlisného sociokulturniho prostredi — napr. zakd s odliSnym materskym jazykem), zarover vSak
respektovat individudIni jedinecnost kazdého Z3dka, pocitaje v to samozrfejmé i vzdélavaci a
rozvojové potreby Zz3dkd nadanych. Hodnotovym teoretickym vychodiskem je tak princip
nediskriminace. Skola hledd nejen vhodné varianty organizace vyucovani a vytvar riiznorodou
vzdélavaci nabidku, ale predevsim hleda diferencované vyukové postupy, cile a vzdélavaci obsahy,

aby umoznila dosdhnout kvalitni vzdélani kazdému zakovi (Haug, 2017).

Vzdélavaci politika, v€etné provadécich opatreni z roku 2015, reaguje predevsim na odstrarfiovani
diskriminace ve vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale soucasné je tfeba
vidét spolecné vzdélavani jako rozvijejici se koncept, v jehoZ ramci jsou diskutovana témata, jako
je demokracie, rozmanitost, diferenciace, stejnost a jinakost, rliznorodost. Z téchto ddvodu je
ddlezité monitorovat implementaci spolecného vzdélavani nejen z pohledu Z3kd s potrebou
specidlni pedagogické podpory, ale zdroveri z pohledu vSech Zakd heterogenni tridy, ktefi se

vzdélavaji spole¢né.

CILE VYZKUMU A JEHO METODIKA
Postoje uciteld jsou vyznamnymi faktory, které budou mit rozhodujici vliv na implementaci zmén
spojenych s inkluzivnim vzdélavanim (Lindqvist a Nilholm, 2014). Cilem této etapy vyzkumu

v projektu APIV A bylo proto:



1) identifikovat, jak ucitelé z béznych zdkladnich Skol vnimaji a hodnoti zmény
pedagogickych procest po Upravé RVP ZV souvisejici s novelizaci Skolského zédkona (zékon
¢. 82/2015 Sb.), kterd vyznamné upravila podminky pro spole¢né vzdélavani zaka v hlavnim

vzdélavacim proudu,

2) analyzovat faktory, které mohou ovliviiovat postoje uditelt v souvislosti s proménami
pedagogickych procesti ve spole¢ném vzdélavani, a to v téchto dil¢ich doméndch: a)
zkuSenosti a vnimand spoluprace s asistentem pedagoga; b) homogenita tfidy a zaméreni
vyuky; c) zkuSenosti s vyukou zakd se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami (SVP); d)
pripravenost ucitelt na spolecné vzdéldvani a vnimand podpora ze strany vedeni Skoly a

poradenskych zafizeni.

Pedagogickymi procesy v tomto kontextu rozumime planovani, realizaci a hodnoceni vyuky,
komunikaci mezi pedagogy o Zacich i procesech a situacich, komunikaci vedeni Skoly smérem
k pedagogickému sboru. Vnitfni podminky téchto procest z hlediska spolecného vzdélavani
predstavuji predchozi zkusenost Skoly s riznorodymi Zaky a péci o né a kultura skoly a vize.

Vyzkum vyuzivda design smiSeného charakteru - soubéZzné vedeného kvalitativniho a

pro cile, otdzky a interpretaci vysledkd je vyuZivan jako vadci kvalitativni pristup.

Cilem kvalitativniho Setfeni je sledovat, jak jsou principy spole¢ného vzdélavani variantné
realizovdny v praci statni zdkladni Skoly. Kvalitativni 3st Setfeni se uskutecnila formou
polostrukturovanych rozhovord, skupinové rozhovory vzdy v jedné skole se uskutecnily s nékolika
uditeli, popripadé i s asistenty pedagoga ve skupinach uciteld 1. a 2. stupné, a také s vedenim sSkoly
a s pracovniky v pozicich poskytujicich uciteldm podporu pro spolecné vzdélavani (podle
personalni vybavenosti Skoly — nékteré skoly ucinily zkusenost v ramci projektt s koordindtorem
inkluze, se specidlnim pedagogem jako podpirnou pozici pro ucitele a prfimou praci s Zdky,

v nékterych skolnich poradenskych pracovistich plsobi i Skolni psychologové).

Na kvantitativni ¢asti vyzkumu participovalo 1340 ucitell 1. a 2. stupné z celkem 140 béznych
zakladnich Skol vybérové proporéné zastupujicich vSechny kraje. V jedné sSkole byl vidy Setfen
vzorek 10 udliteld rovnomérné za 1. a 2. stupen. Jako vyzkumny ndstroj byl pouzit
nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl obsahové zaméren na vnimani a

hodnoceni promén pedagogickych procest uditeli.
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PROBLEMATICKA TEMATA SPJATA S VYUKOU VE SPOLECNEM VZDELAVANI

Pri rozhovorech s uciteli vykrystalizovalo pro vSechny zudastnéné Skoly (12 skol) postupné 7
vyznamnych témat:

e slozeni tridy ve vztahu k poctu z4ka ve tridé;

e potreby organizace vyuky ve vztahu k ¢asu;

e spoluprace s asistentem pedagoga;

o dosahovani vysledki uceni Zaky a jejich hodnoceni/ problém kritérii hodnoceni;

e vhodné didaktické postupy, prostredky;

e cile spolecného vzdélavani a naplfiovani funkci Skoly;

e rodice - participace rodicli a spoluprace skoly s rodici.

V ndsledujicim textu se zabyvdme péti vybranymi tématy, kterd udlitelé povazZovali za

problematicka a jejichZ FfeSeni nezdvisi pouze na nich samotnych.

1. RODICE VE SPOLECNEM VZDELAVANI

Ucitelé z rdznych skol se shodli, Ze kvalitu vyuky ve spolecném vzdélavani vyrazné ovlivriuji rodice
zakl. V kvantitativnim Setreni vice neZz polovina uciteld vypovida, Ze je se spolupraci rodiny
spokojena. V tomto textu se ale vénujeme pouze pojmenovavanym problémam, nikoli pozitivnim
zkuSenostem. VSechny skupiny uditeld v rozhovorech oznadily toto téma jako silné prozivané
v pfipadé, Ze spoluprice nefunguje. Nevidi u¢inné moznosti, jak by sami mohli tento problém
resit. Jako problematické oblasti spoluprace s rodici/zakonnymi zastupci Zaka oznacili:

e postoje a ndzory rodicl — jak chapou rodice, v ¢em spociva podpora zakl se SVP;

e Uloharodic¢l zakl s poskytovanou podporou;

e informovanost rodi¢;

e Ucast rodicl na vzdélavani zaku a Zivoté skoly.
Jako zasadni se ucitelim jevi problémova spoluprace s rodici Zakd se SVP - pokud rodi¢e nemaji
zajem a snahu se Skolou spolupracovat, ¢asto vibec na téma spole¢ného vzdéldvéani a podpory

Z3ka se SVP ani komunikovat, nelze ovlivnit jednotlivé problematické oblasti.

Mnozi rodice si vykladaji koncepci podpory na zdkladé informaci/dezinformaci z médii jako
automaticky narok na Uspé&ch Zdka bez vkladu vlastniho zdkova sili. Cést rodi¢d rezignuje po
obdrzeni doporuceni pro poskytnuti podpory ditéti z poradny na vlastni podileni se na domaci
pripravé zakd vetné spoluutvéreni presvédceni svych déti a veskerou odpovédnost za vzdélavani

ditéte prenaseji na Skolu a ucitele. Neinformovanost rodicd byva spojena s jejich vysokymi
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aspiracemi na dosahovani kvalitnich vysledk( uceni ditétem a na celou dalsi vzdélavaci drihu
ditéte, kladou pak i neredlné pozadavky jak na Skolu, jednotlivé ucitele i vlastni dité. Nékteri rodice
podceriuji potfebu domaci pripravy ditéte a potrfebu ditéte, aby bylo doma v ramci pfipravy na
vyucovani i na ucast ve vyucovani podporovano. Uclitelé upozorniuji na pripady, kdy rodice neplini
svlj dohodnuty podil na IVP, dalsi neplni dohodnutd pravidla a postupy uceni doma. Velmi c¢asto
se objevuje hodnoceni uciteld, Ze rodice chdpou diagndzu stanovenou pedagogicko-
psychologickou poradnou jako snizeni vzdélavacich narokd na dité, pozaduiji pro dité ne podporu,
ale dlevy, priibéh a vysledky prace ditéte jsou pak pod jeho moznosti a tento postoj prenaseji i na

postoj ditéte.

2. SLOZENI TRIDY
Ucitelé — Ucastnici rozhovord usiluji pri vyuce a pfi praci s tfidou v kazdodennim Zivoté skoly
naplfovat rozdilné vzdélavaci potfeby a respektovat rozdilné vzdélavaci moznosti jednotlivych
zaka v heterogenni tride.
To podle nich od nich samych vyzaduje:

e znalost zakd;

o ulitel potrebuje umét pouZivat postupy vstupni, pribézné a vystupni
pedagogické diagnostiky jednotlivych Zakd, skupin a celé tridy a vyuzZivat ji pro
rozhodovani o odpovidajici podpore uleni a rozvoje vsech Z3ku tridy a pro
hodnoceni dosahovaného pokroku — k tomu potfebuje nejen znalost, ale i

vytvoreni prostoru pro uskutecriovani pravidelné diagnostiky;

o uditel ma preddavat a sdilet ziskané poznatky s ostatnimi pedagogy ve sboru,

aby prace s zaky byla koncep¢ni, systematicka a komplexni;

o ucitel potrebuje vyuzZivat poradenské sluzby poskytované podplrnymi
pozicemi ve Skole i mimo ni (poznatky a metodickd doporuceni
specidlnépedagogického centra a pedagogicko-psychologické poradny, dalsi
pripadni experti participujici na podpore pedagogl) jak dlouhodobé pri
promyslené praci s zakem, tak pfi rfeSeni konkrétnich, akutnich necekanych

situacf, kdy si nevi rady;

o ucitelé pocit'uji, Ze je potfebné poskytovat informace o zakovi pri prfechodu na
dalSi stupent vzdélavani, zvlasté& o Zdakovi se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami. Zadny takovy postup vsak nebyl vytvoren. TotéZ by uvitali pfi

12



prechodu déti z matefskych $kol. V rozhovorech s ucitelkami MS se objevilo,
Ze ony by mély zdjem preddavat portfolia déti do zakladni Skoly, kam vstupuji.
Né&které zékladni $koly se se svymi budoucimi zaky v prostfedi MS seznamuj,
pokud z ni obvykle déti pfichazeji k nim do Skoly;

e akceptaci zakq,

o aby skutecné byli s to vytvaret podminky pro kvalitni a UspéSné uceni viech
z3ka ve spolecném vzdélavani — Zakd s problémy, ,,neviditelnych zaka“, kteri
se nijak vyrazné neprojevuiji, Zakd s rtznymi druhy nadani, zakd s kombinaci
specialnich vzdélavacich potreb;

e spoluutvareni Zadouciho klimatu tridy.

Zvladatelnost kvalitni vyuky ve spole¢ném vzdélavani je podle dotazovanych ucitelt limitovana
procentudlnim zastoupenim Zakl se SVP ve tridé: vyssi zastoupeni ovliviiuje planovani,
uskutecnéni i hodnoceni vyuky vSech a mozZnosti diferenciace a individualizace a kombinace
raznych druhl specidlnich vzdéldvacich potreb v jedné tridé, jestlize vyZaduji odliSné pfristupy a
postupy. Rozhodujici pro uskutecnéni spole¢ného vzdélavani je podle uditell i mira naro¢nosti
poskytované podpory. Ucitelé by uvitali nizsi pocet zakl v heterogenni tfidé nebo tandemovou
vyuku dvou uditeld nebo ucitele a specidlniho pedagoga; asistent pedagoga zvlddani situace sice

pomaha, ale podle vyjadreni nékterych uditeld jde o nahradni (nouzové) a neplnohodnotné reseni.

PFi hodnoceni podminek pro vyuku v modu spolecného vzdélavani uditeli byl pojmenovan dalsi
vyznamny faktor - pozadavek na vysokou profesni a osobnostni zdatnost ucitele. Nékteri
dotazovani ucitelé vyjadfuji o své zdatnosti pro uskutecriovani spole¢ného vzdélavani ve

stdvajicich podminkach pochybnosti.

3. ORGANIZACE VYUKY
Ucitelé upozorriuji na nutnost vstupnich i prdbéznych zmén ve vyuce ve spolecném vzdélavani -

tedy:

e Vyukové postupy
o je nutné ménit podle konkrétnich podminek, které jsou rozdilné tfida od tfidy
a vijedné tridé se promériuji v ase; ucitel hledd ucinné postupy, nékteré ale
nemdzZe pouzit, omezeni vybéru je dano potrfebnymi podminkami pro
uskutecnéni — napr. prilis vysoky pocet zakl ve tridé, zplsob organizace

vyucovani zvlasté na 2. stupni, jeden samotny ucitel ve tridé;
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O

diferencovanou vyuku realizuji ve skupindch, prihlizeji ke stylu uceni Zakd,
hledaji nebo sami vytvéreji diferencované ucebni dlohy k stejnému u¢ebnimu
problému - kromé matematiky, kde ucitelé Casto sdileji, vétSinou si kazdy ucitel
sam vytvari sadu diferencovanych uloh, protoze je nema k dispozici, ucebnice

je neobsahuji a metodické podklady chybi.

e Zvladajici u¢eni / mastery learning

O

pokud uditel usiluje o Uspéch v uceni vSech Zak{, zastavd presvédceni, na
zakladé kterého usiluje vytvaret podminky pro individualizované zvladani uciva
zakem (rozdilny das, tempo, odlisné rozkrokovany postup podle miry

narocnosti... ).

e Vrstevnické uceni/ peer teaching

O

ucitelé se snazi vyuzivat rozdilnost Zakd pri spole¢ném uceni, kdy Zaci rychleji a
[épe zvlddajici uivo vysvétluji, odpovidaji na otazky aj. svym vrstevnikim. Tato
¢innost ma v3sak spiSe podpdrny vyznam pro organizaci vyuky, pedagogicka
reflexe prinost pro obé skupiny Zak{ nebyva systematickd - ucitelim se ani
vétSinou nedostalo metodické pripravy pro tento typ fizeni vyuky a hodnoceni

jejich vysledka.

Cast opatfeni k zajisténi odpovidajici organizaci vyuky a fizeni uceni je zavisld na organizaci

vyucovani v rdmci celého stupné nebo Skoly.

4. VYSLEDKY UCENI A JEJICH HODNOCEN(

Ucitelé se podle svych vyjadreni potykaji s problémem vysledkd uceni — potrebuji si viibec ujasnit,

které vysledky uceni ocekavaji u tfidy a jednotlivych Zzakd, stanovit si strukturu vysledkd a jejich

nardst v ¢asovém kontinuu.

Jako potrebné oznacuiji:

e stanoveni olekdvanych vysledkd uceni

O

pro to ale potfebuji vymezit jadro vzdélavaciho obsahu: co je vlastné minimalni
obsah, ktery je nutny pro Zdkovo zdkladni vzdélani a je potfebny i pro zvladani
navazujicich obsah( jak v prfedmétu samém, tak v dalSich predmétech i
v dalSim stupni vzdé€lavani, co je optimalni a co rozsifujici a prohlubujici, co

z toho pro koho. RVP ZV jim poskytuje pouze doporuceny obsah. V nékterych
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Skolach ucitelé v ramci predmétovych komisi se pokouseji stanovit jadro
predmétu konsensudlné,;

kompetencni model: v nékterych pripadech si vytvareji pro konstrukci
vysledkd uceni kompetencni model, ktery umozriuje akceptovat rozdilnost
vmozném vykonu (dosahované kompetence mohou mit rlznou droven,
presto Zak zvladne pozadované vysledky).

v nékterych predmétech (d€jepis, fyzika) uvadéli nékteri ucitelé, Ze nevédi, jak
pracovat s vymezenim uciva pro podporu zaka v podobé dpravy vzdélavaciho
obsahu a ocekdvanych vysledk( uceni. Potrebovali by metodickou podporu
oborové didaktiky, kterd jim chybi, konkrétni postup by proto radi nasli

v doporuceni pedagogicko-psychologické poradny, coz ale neni jejim tkolem;

druhy hodnoceni a funkce

o}

pfi uzivadni rdznych druhd hodnoceni nékteri ucitelé maji potiz vyuzivat
jednotlivé funkce hodnoceni a volit tomu odpovidajici postupy, néktefi
formativni hodnoceni zaménuji za formu slovniho hodnoceni, potykaji se
s hodnotici normou skupinovou, individudlni a se zamérovanim hodnoceni a
klasifikace;

u klasifikace pak v nékterych Skoldch nardzeji jednotlivi ucitelé na Skolni
klasifikacni rad, ktery je v jejich snahach po individualizaci limituje;

v pripadé vystupniho hodnoceni pak projevuji ulitelé pochybnosti nad
sumativnim hodnocenim, kdy na vysvédceni pfi pfechodu na dalsi strfednf
Skolu klasifikace v nékterych pripadech nenese redlnou informaci
o vzdélavacich vysledcich Zzdka se SVP, a rodice i stfedni Skola pracuji se
sdélenim o Skolnim prospéchu, které miZe byt zavadéjici pro jejich

rozhodovani o volbé vzdélavaci drahy a v pfijimacim Fizeni;

koncept spravedlivosti ve vzdélavani

O

spravedlivost v pfistupu ke vzdélani, spravedlivost v uZivani metod a forem
vyuky podle specifickych potreb, spravedlivost v poskytovani podminek pro
dosahovani vysledkd uceni: nékteri z uliteld v rozhovorech zastavaji méné
rozvinuty koncept spravedlivosti a pochybuji o inkluzivnim pfistupu ve
vzdélavani z tohoto ddvodu obecné, konkrétné pak maji pochybnosti nad

spravedlivosti svého hodnoceni vici riznym zakdm ve tridé - individualizace
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podminek pro u¢eni pro né kon¢i na drovni podpory v procesu uceni, vysledky

uceni by ale hodnotili nediferencované podle jednotné normy.

5. SPOLECNE VZDELAVANI A FUNKCE SKOLY

Vicero uciteld si klade ve vztahu ke svému pojeti vyuky a vzdélavani otazku, zda implementace
spolecného vzdélavani podporuje naplriovani viech funkci skoly. Princip spolecného vzdélavani i
podle vysledkd kvantitativniho Setfeni podporuje podle ucitell socializacni a vychovnou funkci

Skoly u vsech Zaka.

e Jako problém pak ale mnozi vidi naplriovani vzdéldvaci funkce — umoznit vsem zakim
dosahnout kvalitniho vzdélani. Pochybnosti nad ohrozenim kvality popisujf
o uzdkds LMP v modu inkluzivni vyuky, zvlasté na 2. stupni,
o uzdakd nadanych,
o u zakd, kterym neni priznano poskytovani specidlni pedagogické podpory, ale
ucitel jim v ramci spole¢né vyuky vénuje méné pozornosti a podpory, nez by

potfebovali, protoZe se soustfedi na zaky se SVP.

e Jako profesni problém pak vnimaji naplriovani své ulohy ucitele
o poskytovat vSem zakim podnétné prostredi pro jejich uceni,

o umoznit kazdému zakovi dosdhnout maximalni drovné jeho potencidlu.

Vénovali jsme se popisu identifikovanych problém0 pri vyuce ve spole¢ném vzdélavani; tyto
problémy oznacili sami ucitelé se zkusenosti s praci v heterogenni tridé plsobici ve Skolach, které
se snazi zvlddat pozadavky spolecného vzdélavani nejen administrativné, ale v oblasti
pedagogické. Cilem téchto Skol, jak svédci rozhovory s vedenim, je prospivani jejich Zkd (nejen ve
smyslu Skolniho prospéchu) - reflektuji pritom fyzickou, socidlni, dusevni, mnozi i duchovni
stranku procesu, probihajicich ve skole. U vzdélavani vnimaji nejen rozmér soucasnosti — ukotveni
zaka i skoly v aktudlni kazdodennosti, ale pocituji i vyznam pro utvareni budoucnosti svych zakd —

kvality jejich Zivota a Zivotniho planu.
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