K OTAZKAM PALACKEHO KOMENIOLOGIE

Dagmar Capkova

J

Je uz dnes znaysi skut€nosti, ze na patku ¢eského néarodniho
obrozeni bylo nutno znovuobjevovat nebo teprve abjat v ¢eskych zemich
dilo J.A.Komenskéhpa tim i Jednoty bratrské, jejimz byl dovrsiteléwejprve,
kdy ¢eské narodni obrozeni muselcimat obranoweskéreci a napravou jeji
pokleslosti, byl Komensky poznavan jako klagiéského jazyka, jakdesky
spisovatel, jak se jevil zejména po Stachedici Labyrintu s¥ta a raje srdce
(1782); uz ped tim vSak jako titel jazyki svymi Dveami jazyki (Janua
linguatum), zejména ve vydani od Karla Ignace Thd&&05, s nespravnym
ndzvem ,Brana“, ktery se naildruhého stoleti véeském pekladu ujal).
K.l.Tham patr@g - znal i kutnohorskou edici (1785¢ského spisu Komenského
Centrum securitatis (Hlubina bezpesti) a on i jeho bratr Vaclav Tham, jenz
zaradil do edice basni Komenskétesky geklad Catonovych Disticha moralia,
se 0 Komenském v obranadeského jazyka vyjadvali s chvalou a jeho
¢estinu doportovali jako vzor k napodobeni.

Duvodem, pré se ve vlasti Komenskéhodzdo nai navazovat tak pozgd
byly zejména d¥ skute&nosti. Za prve, fsobilo znamé protireforndai
potlatovani pamatekeské reformace - spisy Komenskéhaipatk zakdzanym
kniham. Z mala vyjimek doby protireformaceCechach byl Bohuslav Balbin,
jenz v Bohemia docta aspoaste&n¢ ocenil Komenského, hlagneho Labyrint.
Znal vSak jen 12 spisKkomenského a jeho spis Bohemia docta mohl vyjiaz

pocatku obrozeni.

! Odkazuji v navaznosti na J. Jakubce a JC&ka na své starsi studie, kde {Sinou i
bibliografie; nap. Capkovéa, DagmarPalackého ocemi J. A. Komenskéhdednota bratrska,
XXIX, 1952, s. 119-122. - TaRredSkolni vychova v dile J. A.Komenského, jeékdghidci

a pokra‘ovateli, kap. VI/1-4. Praha 1968, s. 162-200 a nn. Ka#iturni ovzdusi Trefina

v dol¥ prichodu FrantiSka Palackéhdlovesna #da 4, 1951, s. 49-41. Brambora, Jos.:
K opétnému oziveni idei Komenského ve vlasti v prvnoviel XIX. stoleti Studia
Comeniana et Historica 8, 19%8,18, s. 5-34., o Palackém s. 17-18.
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Za druhé, po smrti Komenskéhcélyn vliv neadekvatni, az négtelské
nebo pohrdlivé posudky jeho dila, bez skote znalosti celku jeho spisa
zantru. Tak nap. Ize uvést hlavé Dictionnaire historique et critique (1695 a
dalSi vydani) Pierra Bayla, francouzského encyldogig, navazujiciho na
souwasnika Komenského a pa#djeho kritika Samuela Maresia; ro&n
Geschichte der menschlichen Narrheit | (1785) JoaaBhristiana Adelunga,
némeckeho racionalisty, jenz izalil Komenského mezi blazny, a jiné. Kladna
obdivna charakteristika osobnosti Komeského v basndopise (1671)
némeckého filosofa G. W. Leibnize, ani obrana Manesme€nii (1746)
neustadtského rektora Paula Eugena Layritze dloebgly vceskych zemich
znamy.

Pokud se clenové starSich obrozenskych generaci npwali o
Komenském (nap R. Ungar, M.. AVoigt, F. M. Pelcl . F. F. Pr@dka, J.
Dobrovsky aj.), BZelo wtSinou b’ o pisobeni viivu Balbinova, nebo Baylova.
Na paatku 19. stoleti byla jiz situaceceskych zemich Komenskému gkod
Herderova 57. dopisu (v jeho Briefe zur Beforderuwey Humanitat, 1795)
oceiujiciho Komenského myslitele. Ale ani Jungmann l#o jgenerace ipd
komeniologickym vystoupenim Palackého neznamergdiadni finos, stale
bézelo o zajem fevazr jazykovy, event. literarni, ne pedagogicky a
filosoficky, ideovy, ndboZzensky ap.; o Komenskdéaohloulsji zacali zajimat
praw az po Palackéhaech studiich o Komenském z r. 1829. Jina situate by
ovSem na Slovensku a tento vliv si Palacky r31@&hesl do Prahy.

O tom, Ze lze pravem tvrdit, Ze se Palacky stallarktelemceské
komeniologie, rozhodovaly zejména tyto skuesti

1) Predpoklady k lepSimu posozeni Komenského (vzhledeautkfim
z ¢eskych zemi) ® Palacky nejlepsi, protoze jiz v rodimohl ziskat podéty

k zajmu o Komenskéhodeskou reformaciibec.
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2) Vyznamny, ba rozhodujici byl jeho studijni polmg Slovensku, kde
Zila tradice Komenského a recepce jeho pracitarapena, i v evangelickych
Skolach zvla&t odctyricatych let 17. stoleti (na rozdil @géskych zemi ). Kdyz
piiSel Palacky ze Slovenska r. 1823 do Prahy, byjefiib profil intelektuals,
filosoficky a wdecky vcelku takka hotovy.

3) Ke svému zhodnoceni Zivota a dila Komenskéhgake historik
vyzbrojil védecky, poznanim praméntj. ¢l Komenského, i literatury, tj.
posudki o ném, \Cetrg onéch neadekvatnich sotigimenovanych, alefpdevsim
i cetbou autak, kte'i nebyli casow prilis vzdaleni od doby Zivota Komenského
a znali i Jednotu bratrskou, z niz Komensky vyra@stjejihoz srérovani si
Palacky vazil.

4) Jako pedstavitel nejerteského jazykoveho a literarniho obrozeni,
nybrz i obrozeni ideového, hodnotil Palacky filaskb-vychovatelskou praci
Komenského s usilim vid mnohostrannost jeho snazeni i jeliedezhidcovstvi
nékterych aspekt budouciho vyvoje.

Ad 1) Fr. Palacky pochazel z pisméacké rodiny. Vnszivotopiséo tom
poznamenal, Zefpdkové jeho &stali i za protireformacevgrni, aspa: potaji
vyznani Jednoty brét ceskych a ficinovali se o zachovani jeho jak
v Hodslavicich, tak i v okoli; pro strachrgd jezuity chovali knihy bratrské ve
hlubinach legsv zakopané, kdyz i v ¢iré doby, obyejne v noci, schazejice se
spoluvyznavé jejich z okoli a rezestavujice pebné straze na rozhych
mistech, aby vyzrazeni nebyli, #&dali sectenim jejich a zgvy ndboznymi.."
Pripojil, ze z okoli vysli r. 1722 i prvni zakladééeHerrnhutu. ,Poévadz ale
toleraréni patent (...) jen vyznani augSpurskému a helvétakgmterskému a
kalvinskému) ,daval svobodu®, protestanti Hodslgwdlouho byvSe na vahéach,
priznali se konéné k vyznani augSpurskému a zalozili u sebe zvlasikiev.

Otci mému Jimu, tehdaz jinochu patnactiletémugfizano bylo vzdlati se ve

2 Vlastni Zivotopis Fr. Palackého. IDilo Frantiska PalackéhoPraha 1941, dil I., s. 9-18 a
nn, Il.,s 35-36 a nn; citat s. 35.
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Skolach aspo v té mfe, aby stati se mohl prvnim Skolnintitelem.”

V Hodslavicich pak vysta¥ Jiii Palacky evangelickou Skolu, v niz se stal
ucitelem; zastaval i funkci obecniho pisa sam napsal KniZku

k vz&lavatelnému ¢itanf, kterou mu r. 1812 vydal v Bratiskav(tehdy
PreSpurku) & Palkovt, witel Fr. Palackého. i Palacky kladl draz na
nenasilnou (nazornou) vychovu od kgsti smysl k rozumovému chapani,
zavadl i vzajemné vydovani. Jeho syn patk nejlepSim zakm a (jak pozdi

ve svém Zivotopise napsal, ,ja zrodiv se ve Skalidnul jsem zahy ku kniham a
jiz co chlapec §ti aZz Sestilety pecetl jsem byl celou bibli.* Otci se FrantiSek
obdivoval pro jeho bystry rozum, pevnouliy dobrou pamnit, podnikavost,
mnohostrannou zkuSenost, zalibu &eni knih, zboZnost, mravni pevnost a
zivotni rozhled. Od &ho slySel i o Komenském, jehoz otec rad citovalikda
mu byla obrazem pokojné duSe, pravé Zenské jemmostiznosti, lasky a
trpélivosti (,jedina meazi tisici®). O Komenském se HRt&ek také dozdél ve
svém dtstvi ze své navdty Fulneku, z tamni tradice, jak poznamenal ve své
studii Zivot J.A.KomenskéHo, Za pacholetstvi mého, kdyZ jsem ve Fulneku byl
od obyvatelv tan¥jSich jeS¢ ukazovany midkdejSi Sbor bratrsky a misto, kde
Komensky bydlil; vypravovany také ze starého podambdhé povidky o Ziubt
jeho domacim ve Fulneku§ jeho elastvi a zbozné arfwétivé povaze a jak

si ho lidé vaZili.

Ad 2) Se spisy Komenského se vSak Fr. Palackhdeil az na
Slovensku, kam ho dal otec (pénmecké Skole v Kunvaldu) studovat. Od r.
1809 studoval tedy na evangelické latinské (tpdni) Skole v Tretiné na
zapadnim Slovesku a od r. 1812 pak na vynikajicimSpurském lyceu
(v Bratisla).

Na Slovensku, kde na rozdil @gskych zemi protireformace nikdy

docela nezvézila, ani po nezdaném uherském povstani proti Habsliuonkr.

3 0 tisku Knizeky srov. PALACKY, F.:Vlastni Zivotopis.. |l in: Dilo F. P., s. 37.
* Frantiska Palackého Spisy drobné IlI, vydCech. Praha 1902, s. 369 (p&atou).
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1671, vychazely spisy Komenského v 17. i 18. stokdmensky tam {sobil

na slovenské osvicenstvi a také na teorii pedagogj slovensti studenti vain
pokratovali ve studiu na dmeckych luterskych univerzitach, kde Zila tradice
Komenského, na Slovensku se usazovale$ti exulanti po r. 1620 apU
vzdklaného tretinského mistana FrantiSka BakoSe, cirkevniho spisovatele a
horlivéhoéten&e ¢eskych knih, s jehoz synem Janem studoval, po ¢etréFr.
Palacky i Labyrint séta a raj srdceKomenského, Jungmannovy spisy aj., stal
se vlastenecky wdomélym milovnikemc¢estiny. V Bratisla¥ byl pak piséem,
piekladatelem adbec pomocnikem svéhditele J. Palkovie i vydavani jeho
Tydenniku, pozéi i pii jeho Slovniku, g vyborech zcéeskych spisovatél

V Bratislaw, vedle studia filosofie, teologie a pedagogikyly@eu, zejména od

r. 1816 také vlivem iitele Jana Benediktiho-Blahoslava, s nimz a sP. J.
Safaikem utvdili trojici pratel; pozdiji ptibyl Jan Kollar, se Palacky Siroce
vzklaval v cizich jazycich (k latiy fecting, néméin¢ pribral si postupé
anglictinu, francouzstinu, italStinu, srbstinu, rustimjL), i viadk oboi; jednak

se snazil soukromou pilfetbou, drzet krok s obory, které studovali jeliatgié
Benedikti, Saftik na univerzi v Jer, ale zajimal se i o zefpis, studoval
historii a historiky, zejména britské, z obiojesSt piirodopis, pedagogiku -
soukrond téz vywoval -, filosofii, (zaujal ho fedevsim I. Kant, studium jehoz
dél odvedlo Palackého od povolani kazatelského) - afyeiku, logiku,
psychologii, klasickou filologii, estetiku, poezipsal ceské bash pozdiji
zastaval s Saftkkem prosodiicasonérnou (vydali spolu r. 1818 v Bratislav
Patatky ceského basnictvi obzvl&Sprosodie); sbiral lidové pisma Moray;
cetl star@éeské i poz#sSi knihy, také Kranzovy diny bratii ceskych a

moravskych (tj. David Cranze, Alte und neue Briudddnie, 1771) aj. s

> Srov. CAPKOVA, D: Zé&kladni piciny vyznamu Slovenska pro uchovani tradice
Komenského od jeho doby a pro poznavani jeho diteském narodnim obrozen:
Univerzita Karlova J.A.Komenskému, Praha 199023-238.

® PALACKY FR.: Vlastni Zivotopis Iln: Dilo Fr. P. |, s. 16-17.
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lasku k poezii autokriticky zjistil vlastni sklorpise ¥decky nez k nadani
basnickému. A protoze bylrgswdcen, Ze cestou k filosofii, pibné i pro
védu, je psychologie a estetikagah pséat svou Kras@du, kterou pak vydaval
v Praze a fipravoval se kéinnosti historika. V Krasasdé vyjadil i svou
myslenkuboznosti, kterd nebyla vzdalena usilovani KomensKRéhgejiz obsah
uplatioval Palacky az do konce Zivota.

Je&t na Slovensku, od svéetby Labyrintu nefestal Palackycist
Komenského a vedle rozhodnuti, i na zakladtby anglickych a skotskych
historiki, napsat historiceskou ,a la Robertson, psal tikladné rozpravy
literarre historické nap na zadost Bartol. Kopitara z r. 1821 o recenm pr
Wiener Jahrbicher der Literatur o Palkowk c¢esko-rmecko-latinském
slovniku, ktery vySel v Bratislav1820-21, a o M. J. Sychré&ypokusu aceskou
frazeologii, Brno 1821-22. Své recenzidtalacky pedeslat obSiksi vyklad
0 vyvoji problematiky¢eskéreci a literatury. Kopitar mu vSak rozpravu vratil,
Ze by ji censura nepustila; Palacky, jak poznamewndil za &mi slovy spis
Kopitarovu obavu, aby mu ot&ti nezisobilo nepijemnosti a jeho necliu
k cestire. Rozprava pak vysla v Gedenkblatter 11,2., 19 @m): und Aussichten
der béhmischen LiteratirNapsana byla v r. 1822 &ila stav ceskéreti a
literatury...

V tomto ramci, tedy uz r. 1822, psal Palacky oi Komenskéem.
Zarazeni Komenského na z@évidobiceské literatury 1500-1620, které Palacky
nazval ,nejsk¢lejsi“, zdavodnil tim, Ze - & vétSina spi@ Komenkého byla
napsana v exilu v cizé ,svym duchem pétk drivejSimu obdobi jegtkvetouci
literatury”. Palacky u Komenského \ddvyvrcholeni kulturyceského jazyka:

.Nikde se nezjevuje jeho zvlastn¥irpzenost, jeho cudnost, ohebnost a

" Palacky FrKrasowda, |. BoZnost a lIn: Palacky Fr.: Spisy drobné IlI, s.127- 131.

8 Barto$, F. M. upozornil na mozny pramen u Koméhsk Palackého boZnost a Komensky.
Narodni kultura 1V, s. 57nn€APKOVA, D.: K pramemm Palackého boznostiSlovesna
véda 2, 1948/49, s. 214-216.

® Cesky:Rozhledy a vyhlidkieskéeci a literatury pred padesati letyjn: Spisy drobné Il s.
489nn o Komenském s. 498-499 a 503.

323



elegance takiste a jasre, jako v 20ceskych spisech tohoto posledniho biskupa
moravskych braf; proto maji také vlastni vnadu, mladi @vab, ktery denci,
prave tak jako prostému muzi lahodi'Pak zdraznil trvalou cenu Labyrintu
Komenského, ne vSak pouze jazykownybrz i obsahay Upozornil na
podobnost s pohledem Swiftovym, ale podstatny toxati¢l ve vztahu
k ¢clovéku, u Komenského, ips humornost karikatury, v pozadi soustrast
s ubohymi, zbloudilymi lidmi a s jasnym cilem vadbvéka k prohloubeni
duchovnimu, k opravdové zbozZnosti. Dodal, Ze Korkéng, podle jeho soudu,
nejlip ocenil Herder a Ze , i onen ke vSem utistkim nespravedlivy jesuita
Balbin vydal mu s obdivem &gectvi..."
V uvedenych Rozhledech jsou odkazy na KomenskBtathodus

linguarum novissima a napcitat ze 4. kapitoly, 826 této prace, ktery dald,
ze Palacky tehdy uz znal Komenského Opera didastigaa. V dalSim vykladu
ve své rozpray o ¢eskéieci a literatue totiz Palacky timto citatemriimo
upozornil na Komenského nazory étyricatych let 17. stoleti o srovnavani
jazyka, vyjadené v Methodus linguarum novissima v druhém diluGODla
Slovensku ovSem byla amsterdamska edice tohotdosowspis Komenského
z r. 1657/58 dostupna. Je to dalSi doklad k &jistV.T.Miskovské -
Kozakové® Palackycerpal z Methodus i na jinych mistech uvedené préce.
Che&l upozornit bohemisty a filologyibec na Komenského. MiSkovska také
poznamenala, ZdigpozZadavku na jazykovy slovnik, ktery biipravila védecka
akademie, uvedl Palacky pansoficky vztahreci k Uplné soustav lidskych
pojmi* , coz byla opt inspirace z dila Komenského a kladné uposoirna jeho
pansofii, tak kritizovanou.

Ad 3) Jako historik zadal Palacky znalost pratnen literatury, co
nejuplrejSi a nejhodnodrngjSi swdectvi. To postradal u krittk Komenského,

19 poznamka keskému pekladu Methodus linguarum. Whbrané spisy J.A.Korkéhs, sv.
[ll, Praha 1964, s. 396.
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jako byl D. G. Morhof", ktery odmital latinu &ebnic Komenského aj., P.
Bayle, jenz pijimal Komenského jako autora&ebnic, ale odmital jeho pansofii,
shora uvedeny Adelung aj.

Proto, r. 1829 svéiit studie o Komenském, ztoho &w Zivot
J.A.Komenského a Poznamenani vSechuspisA. Komenského podléasu
jich skladani - v &eském Casopise spotmosti vlasteneckého Museum
v Cechacf? a jednu smeckou, Ueber J. A. Comenius und seine Werke
v Monatschrift der Gesellschaft des vaterlandisckieiseum$® - pojal i jako
obranu Komenského hla¥n proti Usudku Baylovu, Adelungovu a
Hormayrovd®. Palacky dok&zal, Ze tito atitmeznali prace Komenského. Sam
pak pecetl Komenského Opera didactica omnia (ODQgské spisy
Komenského, které byly dostupné v edicich na Slskemebo v Nmecku aj.
Palackycerpal pra¥ z zZivotopisnych vsuvek Komenského v ODO. Z literat
pak nejen z Balbina (Bohemia docta), ale také gkgblo sotasnika a fitele
Komenského v Ledn A. Wengierského, Systema historico-chronologicum
(1652) Déle se potoval u G. C. Riegra, autora Die alten und neuen
Bohmischen Briider (1740). Qsm napsal v jedné poznamce v Z&at. A.
Komenskéhoze ,mél mezi starymi spisovateli nejlepsi zpravy o Komanské
Pridrzel se ho proto i v otazce rodidtomenského, tj. narozeni Komenského
v Nivnici, coz se i Palackému zdalo nejprépddobrjSi a co se shoduje
s dneSnim stavem znalosti podle Komenskétiongni k jménuJan Sege$
Nivnicky Clamores Eliae)Palacky znal téZz J. Th. Elsnera Martyrologium
Bohemicum (1766), Davida Cranze, Alte und neue Brfiigtorie (1771), J. G.
Mullera, Bekenntnisse merkwirdiger Manner (1791) aj. Ale sgejich pojetim

nebyl docela spokojen, protoZze neznali mnohostrstaita Komenského, jehoz

1 polyhistor literarius, philosophicus et practic(s714).
2111, sv. 3, s. 19- 55 et ibid., 5.113-120.

13111, September, s. 255-268, October, s. 330-343.
14\ patém svazku Osterreichischer Plutarch.

15 Spisy drobné il s. 367.
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mySlenky zaslouZi stale pozornost, jakigmminal. Palacky také mafrshar!
Layritzovu obranu Komenského Manes Comenii na kolgntrzich a
v knihovnéach. V imecké studii se proto soistlil na vyvraceni omylo Zivog

a dile Komenského. K najtkzitéjSim opravam Palackého piatze Theatrum
divinum z r. 1616 (kterou Adelungigim¢ neznaje ji, kritizoval) je prace
MatouSe Konéného, ne Komenského.

Pochopitelé Palacky navazal i na Herderovo hodnoceni humanity
Komenského v Briefe zur Beférderung der Humanitat;7, z r. 1795. Kdyz
psal svéii studie z r. 1829, byl také jiz Cechach znam dopis Leibiiiz
s kladnym hodnocenim Komenského; Palacky v Monafsdh vydal o tom
Vinatického c¢lanek. Leibnizovo stanovisko mohlo rasin prispét k zajmu
Palackého o myslitelské dilo Komenského. Palacksiprv ¢eskych zemich
ocenil pansofii Komenského. Nazval jizvJastni zpisob encyklopedie a
pochopil, Ze je zakladem iebnic Komenského. MySlenku pansofie spadl
v zakladu vztahu a spojeni pajma slov jako ki k lidskému ¥déni. Palacky si
vazil Herdrova vykladu o Komenského spisu Unum ssagum a byl by si
pral, aby tak Herder ostlil i didaktickd dila Komenskéhaoiimz by opravil
Bayliv soud o0 neuzitaosti a neprakénosti didaktiky Komenského i
Adelungiv nazor, Ze Komenského snaha o zjednoduSeni lidsk&znani
znamena odhodit déw desetin zkuSenosti a objewa ,zboznym vrtochem
pansofie® a Sarlatanstvim omezeného rozumu zidkatu sa vydlat penize.
Také praci Komenského pro Svédy Adelung snizoval, Komensky jen
zneuzival $tdrosti de Geera. Malo toho v Elbingu vypracovalilasbfickou
rozpravu o studiu jazyk (Methodus) Adelung bezudodu odsoudil, takze
Palacky byl peswdéen, Ze ji neetl; uvadl na rozdil od Adelunga nazor Adama
Weinheimera z Esslingen, ktery byl MetodaowadSen, jak napsalfigeli
Komenského M. Hesenthalerovi.

Palacky odmitl i Adelungovu kritiku povahy Luétai de Geera, jehoz

naopak Palacky vykreslil velmi kla8dnjako i jeho syna Vaince.; oba tolik
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podporovali Komenského. Vyvratil vSechna padez (také v iiznych
encyklopediich), ze Komensky usiloval o hodnodinan¢ni prosgch. Palacky
vyvratil také podeidvani, Ze Komensky zavinil zkazu LeSna. Dokazahitem
jeho kritikové ani neznali Komenského spis Lesnaeideum. Nakonec se
vyslovil Palacky ke kritikam Komenského pro jehad@yani revelaci. Vykladal
tuto ¢innost Komenského jednak néatlakem Drabikovym, jedhastoricko-
politicky a psychologicky - utrpeni exuldnt tiicetileté valce i po ni posilovalo
sklon it nadji na osvobozeni a navrat do vlasti, coZkteré revelace
obsahovaly. Palacky uved! tak&du malych politickych spisv tricetileté valce
(priklady mel hlavre podle J. G. Mullera, Bekenntnisse merkwirdigenhgi)
Palacky se nakonec sva¢mecké stati zminil, Ze by rovh zpravy o
Komenského polemikach se sociniany zaslouzily gpmawdobr i kritiky
mySlenek Komenského o napéavéci lidskych, kdyz v Halle vySel prvni dil
Obecné porady, Panegerdianiz vydavatel Buddeusédél o Komenského
amsterdamsté edici Panegersie a Panaugsak aspa jeSt ch€l pokérat
pomluvu, Ze Komensky pryiedpovdi francouzskému krali sledoval ziskani
jedno z prvnich mist v univerzalni monarchii a £€1668 chil spisemVia
lucis ,0belstit* anglickou Royal society a vymamit napgnize Via lucis byla
ovSem napsana jiz v r. 1642 a teprve 1668 vydampinidl spravie Palacky a
zarove upozornil na vyklad Komenského ygaimluwv k druhému dilu ODO.
Palackého it pojednani o Komenském byla tedy do r. 1829 vsakutk
nejobsahlejSi a nejvysti#§i sled Zivota a dila velkého Moravana, aggn
JnejpamatrjSiho muze vSech ¢ékiv a narodv”, jak Komenského Palacky
nazval. Z jeho stati o Komenskén¥izéelka ucta k mravni sile Komenského,
nemér vSak i vdcénost za Usili o ngpravu Skol, obdiv k jeRmnnosti
pedagogické, kterou §eskych zemich Palacky prvni ocenil a jiz se Komgnsk
stal, jak Palacky Zdaznil, ,dobrodincem clovecenstva a nabyl velkého
vehlasu®; zpisobil téz prominu v evropskych naukachOxy' byl prvni, ktery

potebu studii pokcnych a vzéavanireci narodnich povzbuzovav, klestil cestu
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prizmyslovému asfrodowdnému duchu n@j8i Evropy“. Tak postihl Palacky
Komenského fedchidcovstvi i epochy osvicenské. Tento citat byl gpzehsto
uvacn. Palacky si cenil ffirozenosti pedagogické metody Komenského,
nazornosti, jeho varovanirgd jednostrannosti a formalismem, rozvoje Zakovy
predstavivosti aj. Zaznamenal, ze terndiidaktika je u Komenského chapan
¢asto v SirSim vyznamu, jako pedagogika, jak je temgpiseDidactica magna

Cesky psané spisy Komenského byly Palackému vzommmgsti a
vyspelosti narodniho jazyka, basnické krasy a Komensk&mory na jazyk a
jeho funkci pokladal i pro svou dobu stale za pbaié.

Palacky prvni véeskych zemich ocenil pansofii Komenského a jeho
smerovani k harmonii a miru. Naz&ihi vliv filosofie na vychovatelské prace,
kdyz charakterizoval Methodus linguarujako ,filosofické nadeni oreci a jeji
vzctlanosti v kazdém ohledu i posavad de&iazdému zkoumateli jazik
prijemné a uzitené“ a al si jeji geklad docestiny. Palacky znal mnoho
z korespondence Komenskeho, zejménkeity dopis nakladateli Montanovi
s vi¢tem praci Komenského.

Na zaklad cetnych vypisk z &l i literatury, slovniki a encyklopedii
poridil si Palacky seznam sgisgkomenského, jichz bylo 92, stejny qad, na
jaky upozornil Slovak J. Ribay Dobrovského, kdyiis korespondoval o jeho
slovniku.

Ad 4) Aniz to gimo vyjadil, uplatioval Palacky fi hodnoceni aspekty
své (stedni ideje,boznosti kterou charakterizoval ve své Kragdy.'® Jejim
zakladnim principem bylo zdokonalovamhdveka. ,Boznost, podle smyslu slova
svého, jest jakoby srodnost a podobnost Bahiuycastenstvi firody boZi a
obraz bytu bozského ¥veku (...) ,Boznost tedy, podlecei znamenané, jest
obsah jestotny vSech kamgch oudeliv Zivota duchovniha“O ¢lovéku bozném
muazeme hovdt jen v ideji; ,ve skuténosti ale jenclovectvi k boznosti usilujici

poznati se dava; boznost jest cosi neskonaléhekoné&ného, neukoteného),
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.K cemuz my v neskonalém postupuvani se bliziti, ateyndosahnouti
nemizeme, jsouce bozské areei pirody zarové Ucastni a tudiz ve svém
postupovani k boZznostiovectvim vibec vazani“.
MysSlenkoubozZnostise Palacky blizil Komenskému a jehoésovani

k tomu, aby seélovék staval obrazem boZih Ano, také u Komenskéhatelo
o Usili giblizovat se Bohu, svrchované dokonalosti, Usilkdyi nekomrici;
stdvat se obrazem bozim vSak byla moznost, kterdndda splnit, ale takeé
nemusela, jestlize o t@&lovék neusiloval. Kaéeny podobné mySlenky u
Komenského i Palackého mohly byt biblické z Gn,228% (19). | kdyz se
¢lovek ,,zmité vinobitim zeviBiho svta®, psal Palacky,v nejvnitnéjSi svatyni
bytu jeho sviti mu a zalwa ho jiskra bozZstvi“ povinnostc¢lovéka spaitoval
Palacky v tom, aby se tato jiskra budila a abylsmimala jeji tajemstvi.Qno
postupovani cloveka v zasad své bozské a kladné, nazyvam ja tedy
postupovanim k boZnosti. Také Komensky se vickrat vyjaaial, Ze i po
biblickém paducloveka zistala v #m jiskra boziho obrazu, kémuz byl
stvaren, a Ze jélovek bytostr# spojen s Bohem; to nazval nexus hypostatitus.

V Palackéhaboznostii v Komenského idejstavat se obrazem boZim
vyjadien zivotni zavazek, ktery ma kaz&lpvek k svému lidstvi, aby vSechny
moci naSe fisobily v nedilné a Zivé celosti (Palacky), abyémvek staval
,homo totus“ (Komensky), ve smyslech, rozumu uat\vali, v mysleni,redi i
jednani. Vlohy I¢istému lidstvi vidl jak Palacky, tak uz Komensky, v kazdém
¢loveéku jako moznost, kterou jeeba rozvijet. Je proto nutné rozvijet nauku,
ktera by budila ¥domi pravé lidskosti a ulébvala usilovani o & Touto
naukou je Palackému filosoffe ktera vede k moudrosti, Komenskému pansofie

se stejnym cilem. Palacky aplikovhbznosti na cjiny, i na pojeti djin

15 Krasowda, kn. I, a Il. PALACKY, FR.: Spisy drobné I, s. 129 nn. (ps}

"BARTOS, F. M.:Palackého boznost a Komenskiarodni kultura IV, s. 57 nn.

18 Srov. v dile Jos. FischerialySlenka a dilo Frantiska Palackéh®raha 1926, Il, s. 68-69.
CAPKOVA, D.: K pramemm Palackého boZnostSlovesna &da 2, s. 214, 216.

19 Srov. Didactica magnakap. |, Dilo J. A. Komenského 15/1, s. 53.

20 Srov.Krasowda 172 (O filosofii). Spisy drobné (1. 131nn.
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ceskych. V djinach klad@ zhodnotil i Jednotu bratrskou proto, Ze obracela
VetSi pozornost k zivotu nez k dogmatu, Ze u ni mbef a rozum jevily se

v nerozdilné ¢innosti, Ze pijala zasadu napravy i veémouce, USPSNe
vyrovnavala vztah svobody a k&nProto se u ni darfily pokrok a
zdokonalitelnost nekoriea”. Boznosbbsahovala mysSlenku humanitni. A ideou
humanitni, kterou Palacky wilu Komenského a ¥eské reformaci, vytial

s Safsikem a Janem Kollarem znamou ideovou obrozenskyiaitr
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