KNIZE KAREL Il. MINSTRBERSKO-OLESNICKY
VRCHNI SLEZSKY HEJTMAN A PROTESTANTSKY POLITIK

Radek Fukala

Na konci dubna roku 1617 se ubiral v dolnoslezsleSiaci (n. Oels, p.
Olesnica) smuténi privod ze zameckého sidla slezskych &wddi do farniho
kostela sv. Jana Evangelisty. V cinové rakvi se®jyn knizeci moci byly
pienaseny desné ostatky jednoho z nejmeg&ich muz v zemi Karla II.
Minstrbersko-OleSnického. Vyznamny politik a ocle@ruteraid zentel 28.
ledna 1617 ve &ku 72 let, a to dopoledne v 9 hodin 30 minut namilekém
zamku. Mrtvy Podbrad byl nabalzamovan. Jehsiot pak bylo pokryto¢ernou
piikryvkou a vystaveno v zamecké jidelCtyti dny prichazeli do salu urozeni
pani, rytii, méstané, protestantsti duchovni a venkované z nejbbzskoli, aby
se poklonili ¥¢né pamatce zesnulého knizete. Zahy bylo mitleeuloZzeno do
direvéné truhly s prosklenym otvorem nad hlavou fenpiséno do chladgsi
zamecké mistnosti. AZ 1. dubna &poila d'evéna truhla s mrtvym vijpravené
cinové rakvi. Térr cely mésic se cela OleSnicefipravovala na okazaly
poheb. Dne 24. dubna byl neboztik ébpslavnosts vystaven v knizeci
kanceldi a po dvou dnech se odehrdla sminofeslavnost. Nad mistem
posledniho odpoinku knizete Karla Il. pronesli kdazani a pehnitrec profesor
L. G. Gedachtnisrede, teolog dr. Bossemesser aeswofdii Kirsten, rektor
olednické Skoly.

Nikomu z truchlicich smut@iho pGvodu nemohlo uniknout, ze smrti
knizete Karla I1l. Minstrbersko-OleSnického defwiik skortilo obdobi
vnitropolitické a nabozenskeé rovnovahy v zemi. &diické scény odesel muz,
jenz byl pro sotasniky nejen fedstavitelem lesku a slavy pdmtadske knizeci

dynastie, ale také symbolem opatrného arlsr@ho politika, respektujiciho



Rudolfiv Majestat, stavovska prava a habsburské mocenrdgkeéyz Okazaly
pohteb naznail, ze zesnuly knize sehraval jednu Z&liych politickych roli
nejen ve Slezsku, ale také v ramci celéeského pedkElohorského stéatu.
Podtbradovo umrti bylo skuteym zlomem i pro slezskou stavovskou
spole&nost, protoze kaflla etapa vSestranného rozvoje Zem z&alo stoleti
vojenskych konflikh a celéhaetzu krizi, které vyraz&a dlouhodob zmenily
tvar evropskeho kontinentu. V této souvislosti se sha@namenat, ze ohlédnuti
za knizetem Karlem Il. Minstrbersko-OleSnickym nesgimodelné, jelikoz
dramaticka doba, v niz Zil, je také v centru pomstnnaSeho jubilanta, ktery
vénoval zngnou badatelskou pozornost tragickén@lbhorskému obdobi, Janu
Amosi Komenskému &esko-moravské stavovské emigraci.

Treti syn knizete Jiratha Il. Minstrbersko-OleSnického (*29. 3. 1507 -
+2. 8. 1548) a Markéty Meklenburské (*8. 4. 151530. 8. 1559) analogicky
zopakoval kariéru svéhoédecka Karla I., ktery byl na patku 16. stoleti
vyraznou postavou habsburskeho soustati a po ktea&en i kitu dostalo
novorozew jméno. Knize Karel Il. se narodil sedm let po b¥atvych rodéu
jako jejich paté dé& Podle porérné presnych a spolehlivych zprav splsvétio
swta ve stedu 15. dubna 1545 v OleSnici. Bylo to pozoruhodiagm, protoze
toho roku byl v Tridentu zahajen vSeobecny cirkekanicil, ktery se siznymi
prestavkami schézel az do roku 1563 a ktery zave$drmni snahy v ramci
katolické cirkve. Pr&v b¢hem Karlovy politické kariéry se slezska spolest
musela nejvice vyrovnavat sisledky tridentskych zasad a nekatolickému
knizeti zpisobily fadu starosti. Navic budoucnost ukazala, zZe kniz&rem

. prekrasil poddbradsky rod ve Slezskuivzenit?

! Archiwum Pastwowe we Wroctawiu, Rep 33, Kstwo Olgnickie, 1324 — 1862, zvl. stara
sygn. | 35a-n; srov. nové sign. 152 — 348devsim o tyto archivalie se opiral attor
silesiakalni vyzkum k ginam podtbradského rodu (dale jen APW).

2 Genealogické vztahy srov. WUTKE, KStamm- und Ubersichtstafeln der schlesischen
Firsten Breslau 1911; SEDLAEK, A.: Minsterberk; Minstrberska knizata, @it slovnik
nawny 17 1901, s. 396 — 398; biogramy FUKALA, Ruiinstrberkovéln: MYSKA, M. A
KOL. (edd.): Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy Q&trava 1998, s. 95 — 106
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V prostedi malého &rutovského zaniku (n. Bernstadt, p. Bierutow),
kde casto pobyvala rodina knizete Jiiwtha Il., prozil Karel nejutlejsi mladi.
Svého otce téut nepoznal, protoZze ten zeéesh kdyZz Karlovi byly ti roky.
Vzhledem k tomu, Ze seditutovskécasti oleSnického kniZzectvi nemohl ujmout
ani jeho starSi bratr Jiidh 11l (*29. 4. 1542 - + 10. 4. 1587), kteryehteprve
Sest let, pevzali vladu a portnictvi nad nezletilymi synovci slezska
minstrbersko-oleSnicka knizata, Jachym (*18. 1.31506+27. 12. 1562) a iJi
Podtbradoveé (*30. 4. 1512 - + 31. 1. 1553). Uz rok potsknizete Jinticha Il.
pozadala ovdasla Markéta Meklenburska pkvého spoluportnika Jachyma,
braniborského biskupa a obratného diplomata v hadilEmnskych sluzbach, o
radu, podle jakychiedstav by se #i vychovavat jeji synove. Vzdany biskup
Jachym se chopil iniciativy a 8ima chlapém se snazil zajistit zakladni Skolské
védomosti a vstipit jim spoéenské vystupovani. Zatimco mladi Rlodhdove
pilné studovali a vytvEeli si prvni nazory na st poruwnik zodpoedné
spravoval jejich majetek.Navic cis& Ferdinand |. ustanovil jako dalsiho
porwknika nad sirotky a jejich @km v oleSnickém kniZectvi tiho |II.
Lehnicko-Brezského (*18. 7. 1523 - +7. 5. 1586). Byla to dolwlba, protoze
piastovsky pibuzny z Behu byl zdatny hospotkky organizator a poctivse
staral o zajigni budoucnosti mladych pe&bradskych knizat. | kdyZz nemame
spolehlivé informace o vychévdonistajiciho Karla a jeho starSiho bratra
Jindficha, mizeme s jistotodtici, Ze renesami kniZzeci sidlo v Behu (n. Brieg,

p. Brzeg) mohlo nabidnout dobré &i&i€ jak mladym Piastovion, tak

(dale jen BSSM); zasadni historicko-genealogick@acpje stale GLOGOWSKI,.SPotomci
krale Jiiho z Podbrad. Genealogie knizat z Minstrberk@strava 1989; tyzGenealogie
Podiebradow Gliwice 1997, i kdyz se v polském odborném tisketkala s kritickym
ohlasem.

3 Podkbradsti pisludnici této generace byli asleni ve studii FUKALA, R.:Slezsky kniZze Jan
Minstrbersko-OleSnicky. Jeho kulturni politika aceeat In: Acta Facultatis Philosophicae
219, Universitas Ostraviensis, Historica 12, Ostra005, s. 205 — 216 (tam dalSi prameny a
literatura).

186



podbradskym synovion. Obzory patnactiletého Karla se takiynjesg vice
rozsfit.*

Po své rezignaci na braniborsky biskupskiadd se Jachym
Podtbradsky rozhodl zprostdkovat pro synovce Karla dlouhodoby pobyt u
cisaskeho dvora. V roce 1561 byl dospivajici Karel ddbdburskych sluzeb
piijat a kEhem deviti let se mu v blizkosti cisaMaxmilidna Il. oteiely
netuSené moznosti. Knize sitkdadne osvojil zaklady dvorske etikety,
zdokonalil se v cizich jazycich a navazal vyhodme&mosti s fisluSniky
vyznamnych #iSskych kniZecich rdd a Slechty habsburské retioevropské
monarchie. Zde iejm¢ zaala podle pedstav porénikia Karlova budouci
politicka kariéra. Vzhledem ktoleragjgimu duchovnimu ovzdusi
Maxmilidnova dvora nikomu nevadila nabozenska ¢aiem minstrberského
knizete, spiSe byl cén jeho kralovsky fivod a loajalita jeho i@dka vaci
¢lenam habsburské panovnické rodiny. Mlady muZz byl olkeniznadherou
dvora a velkolepymi slavnostmi. Btk vnimavym pozorovatém a leccos
nas¥dcovalo tomu, Ze i on si ve Vidni ziskaiwru tamnich mocenskych elit,
které ho zavedly do névse utvéejici konstelace vnitropolitickych sil
habsburského soustati. Ciedomy knize se tak vymanil ztizivého

dolnoslezského provincionalismu a jeh@ida z&ala pomalu vychazet.

* Na svych statcich proved! kniZzeidi. Lehnicko-BeZsky celoutadu reforem tykajicich se
péstovani plodin, stajoveho hospdedai, zavadni balkanskych a tureckych ovci, chovu
danskych plemen krav, zlepSeni rybiigtai a v neposledriacé zdokonaleni d@lni ¢innosti.
Piastovsky knize ush dohre investovat hotové penize a predhictvim svych fednika
podnikal tak efektive, Ze gijmy pievySovaly vydani, coZz u celéady marnotratnych
slezskych aristokratzase nebylo dZné. - K posta¥ stryce minstrbersko-oleSnickych knizat
nag. srov. BORAS, Z.:Ksigzeta piastowscySlgska. Katowice 1974, s. 355 — 387;
BAZYLOW, L.: Ksiestwo legnickie w drugiej potowie XVI wieku na ttessinku do Polski i
Rzeszy Niemieckiggobotka 26, 1971, s. 471 — 503; BURZEC, Rala Piastow legnicko-
brzeskich w rozwoju kultury rigsku In: Z dziejéw postpowej ideologii naSlasku w XIV —
XVI wieku. Warszawa 1956, s. 188 — 225; JAECKEL, Geschichte der Liegnitz-Brieger
Piasten, 1. Die geschichtliche Entwicklung bis zerddg Georg Il. von Liegnitz-Brieg-
Wohlau, 1547 — 1586; 2. Joachim Friedrich von LiggiBrieg-Wohlau, 1586 — 1602, bis zum
Ende des Piastengeschlechts. Beitrdge zur Liegn@eschichte, 18Lorch / Wirtt. 1980 —
1982.
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Mlady kniZze Karel Il.¢cas odc¢asu zajizdl do rodného Slezska, aby
dohlédl na hospodsky stav zddéného pozemkového majetku v okoli
Bérutova. Bylo mozné &ekavat, Ze az oba p&lntadsti sourozenci, Jitidh 111
a mladsi Karel, fgvezmou atZze spravy, fijde vSe ve starych kolejich. KniZzata
si dale rozdli svij pozemkovy majetek a budou nadéale zapasit jerasg/si
dluhy svych pedchidci. Jenomze opak byl pravdou a r$i zasluhu na tom
mel piastovsky stryc a potik Jii 1. Brezsky, ktery byl pro &sSinu slezskych
knizat vzorem prakticky zatfeného ekonoma. S odchodem starSi generace
Podtbradi dosahl bezsky knize rozséhlejSi pravomoc k ekonomicko-sprav
promgnam na statcich jeho &endi, coz zejména Karlovi v budoucnosti
piineslo fiznivé vysledky. Bylo jen otdzkotasu, do jaké miry n&ustryc své
pockbradské synovce &t na vydajich a jak se oni sami vyrovnaji
v organiz&né-spravnich a ekonomicko-socialnich zalezitostecbstatnimi
piibuznymi?

V listopadu 1568 vypracoval knizeftidill. Lehnicko-Brezsky svym
chrarencim dobrozdani, vémZz dopordil ndkup i druhécasti oleSnického
kniZzectvi, a to od jejich bratrance Karla KryStMastrberskéhd*22. 5. 1545 -

+ 17. 3. 1569), ktery se vinou svého otce Jana 134.1509 - +28. 2. 1565)
dostal do kraja slozité finagni situace a ktery zahy zéeh 17. 3. 1569 v
OleSnici. Nadherné renesani sidlo i s druhou polovinou knizectvi tentokréat
pievzal do svych rukou Kan starSi bratr Jindch Ill. Novy viada prislibil
Karlovi pravidelrd odvadt z kniZzeci komory finatni prostedky a slibil, ze
dédictvi nezatizi svymi dluhy. Oba sourozenci¢thidrzet svou dolnoslezskou
drzavu vcelku a pro Karla se hledalo vhodeSenf To se nakonec naslo

v Karlovych zasnubach s #siou Katéinou, jedinou dcerou moravského

> APW, Rep 30, Ksistwo Zibickie, sygn. 14 — 19 (stara sygn. | 6a — | 6|)pRe Kskstwo
Brzesko-Legnicko-Wolowskie, kde se nachézi delda doklad k naSemu tématu, ale pro
asporu mista rezignujeme na podrgBnvycet.

® APW, Rep 33, sygn. 230, 243, 244, 245 (stara siydBa, | 45v, | 45x, | 47¢)

188



zemského sudiho Véaclava Berky z Dubé (+1565) a tbahakdickou
Sternberského panstvi.

Zatimco se jednalo o &ni svatebni smlouvy, pobyval Karel v hlavni
rodové rezidenci na oleSnickém zamku. Na podzinu rbk70 ndla stavovska
spole&nost na Mora¥ a ve Slezsku éem hovdit, protoze o Kat&ninu ruku
projevovala zajem také rozmberska diplomacie, khéedala vhodnou néstu
pro velmoze Petra Voka. VSichni byli &lavi, jak rozehrana partie @dictvi
Sternberského pana dopadne. Posledni RoZzmberk as&alchcelé zaleZitosti
pasivi¢ a nehodlal se jeStvzdat svobodného Zivota. Ridwmladové tak réi
duvody ke spokojenosti, protoze vSe proSlo pow hladce ve prosgeh jejich
piibuzného. V polovia z&i 1570 uZz okazale slavili Karlovu svatbu ve
Sternberku, kde se seSla celda plejada vyznamnydbnosti moravského
stavovského sita.’

Predpokladalo se, Ze Karel na severni Meéraxalozi vedlejSi
podbradskou rodovou linii (sekundogenituru). Kazdopgadse vyhodnym
moravskym gatkem zlepSila jeho fin&ni situace, takZe starSimu bratrovi
Jindfichovi ponechal kontrolni a vykonnou moc nad vSimindslezskym
majetkem. Neni pochyby, Ze takovyto vstup déejreeho Zivota oft posilil
Karlovu autoritu mezi Slechtou habsburského soust@vlase moravské
patriotické Sleck imponovala pitomnost potomka krale iiho z Podbrad
v tamni urozené stavovské spilesti, protoZe pochazel ze starého moravského
panského rodu KunstatNavic tim, Ze se Karel vzdal tradiho sidelniho ®sta
minstrberskych Patbradi a opustil honosny renesam zamek v OleSnici,
oprostil se tak na delSi dobu od hospsigch starosti v Dolnim Slezsku a vice

se sblizil s moravskym prdetim.

" KvySe uvedenym pramém dale srov. PAPROCKY Z HLOHOL, BARTOLOND:
Zrcadlo slavného markrabstvi moravskél@omouc 1593, fol. XVII nn., kde o potomcich
Jitiho z Podbrad, dale zvl. kap. XVIIl. — O z&jmu rodiny RoZmikie srov. nap. PANEK, J.:
Posledni Rozmberk. Zivotnfipeh Petra VokaPraha 1996, s. 85.
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Po siatku se novomanzelé usidlili na¢gdném Sternberském panstvi a
z tamniho spravniho centraénovali soustednou pozornost domacim
starostem, rituéim kazdodenniho Zivota, vzacnym n&vaim, slavnostnim
udalostem, hospotikym zaleZitostem jednotlivych vyrobnich @tk
velkostatku, ndbozenskym pémim a v neposledniacé dodrzovani knizecich
naizeni a pravnich norem u vlastnich poddanych. Kitmlina totiz sidlila na
severomoravském statku, ktery lezeksnié blizkosti biskupské Olomouce a na
trase do hornoslezského hohenzollernského Krnovaravevaného
podkbradskym pibuznym markraktem Jfim Fridrichem Braniborsko-
Ansbasskym (*5. 4. 1539 - + 26. 4. 1683).praxi to znamenalo na jedné sttan
respektovat moc nejvySSi moravské katolické hidiarcna druhé stran
udrzovat v neklidnych dobéach solidaritu se slezsiymotestantskymi knizaty a
stavy. Proto se kniZze choval s ohledem na sveéigi@ditpostaveni a kariéru
k cirkevnim zalezitostem naprostéelb\e.

Sternberské panstvi sice bylo hornaté a mélo zali&nale rozhodh
pafilo k nejwétSim Slechtickym majetkn na Mora¥. Pres zné&nou iniciativu
vrchnosti nestélo pokryt naroky knizeciho dvora a tamni poddamibtzy
pocitii na vlastni Kzi. Navic protestantsky knize zé&m¢ odcizoval
Sternberskym augustiniam klaSterni zboZzi a pronasledoval Zidovské
obyvatelstvo. Z praménvime, Ze diskriminoval nejen katolickéiici, ale také
piislusniky jednoty bratrské, které ze svych vesaioyzvypudil a nahradil je

némeckymi luterskymi Hchozimi® Tato rozhodnuti mu népgala mezi

® K osobnosti vyznamného markesd a o vzajemnych rodovych vztazich se slezskymi
knizaty viz FUKALA, R.:Hohenzollernové v evropské politice 16. stoletiziMensbachem,
Krnovem a Kralovcem (1523-1608raha 2005, s. 86-152 (tam dal&inecka bibliografie).

® K ekonomickym aspekin Karlovy spravy na Sternberském a jevisovském tpéans
Moravsky zemsky archiv, fond: Velkostatek JeviSeyiE 45, inv¢. 1 (urbd&); Zemsky archiv
Opava, pob&ka Olomouc, fond: Velkostatek Sternberk, idv.42 — 47 (urbge); dale srov.
dosud nepublikovany rukopis studie Markardky (Moravska panstvi minstrberskych knizat
na Mora¥ na gelomu 16. a 17. stoleti. Pregtv 2005), ktera se opird o vySe uvedené
prameny a dalSi archivni doklady. — Pro dalSi kaagiamoravskych statkv bélohorském
obdobi nap srov. HRUBY, F.:Moravska $lechta r. 1619, jeji jmi a nabozenské vyznani
Casopis Matice moravské 46, 1922, s. 107 — 169.
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bratrskou Slechtou na populéritNelze se divit, Ze proziravy politik Karel starSi
ze Zerotina si od tohotofigného luterana drzel jisty spsémsky odstup a
pozckji mel nedivéru v jeho politické aktivity v dob stavovskych nepokd;

Z pohledu moravského bratrského politika minstrikgr®odbrad rozhoda
nepatil k spravedlivé vrchnosti a kidealnim stoup&mc nabozenské
koexistence v zemi. Ani urosigeho hospod&kych aktivit se nefitze srovnavat
s usgsnymi vysledky #kterych podnikavych aristokiatv zemich Koruny
ceské. Nicmé#& diky urozenosti a fbuzenskym vztalm s evropskymi
dynastiemi se tento Pé&orad za@adil mezi profilujici osobnosti moravské a
slezské stavovské spofosti. Jeho spotensky vzestup v zemich Korutgské
Ize dolozit i tim, Ze na slavném pbl cisée Maxmiliana Il. v Praze (22. 3.
1577) Sel minstrbersky knize vedléegstavitele nejedrgjSiho ceského rodu
Petra Voka z RoZmberka a oba vedli fiisa koré s pottebnim &titent?

Sternberskou etapu Karlova Zivota a manzelské SoodruSovaly jak
Gredni a spolk&enské povinnosti, tak ohlasy mocensko-konfesijrgtbti a
vyznamnych domacich a zahrémich politickych udalosti, které &ay
minstrberského P@&brada intenzivéji pohlcovat a odvad od manzelky
Kateriny, kterd mu pivedla na s¥t dve déti, Jindficha Vaclava (zvaného starsi,
+10. 10. 1591) a Markétu Magdalénu (+14. 5. 15R®dina se nezdrZovala jen
na moravském sidle, ale také névéwala své fibuzenstvo. R jedné z cest do
Vratislavi roku 1583 vSak Karlova manzelka vé&Zmnemocgla a o
velikonainich svatcich (+31.ikzna) ukotila v necelych ficeti letech svou
zivotni pou’.™*

K uzaweni druhého satku se odhodlal zarmouceny Karel az po dvou
letech, kdy touha po dalSim muzském potomkovi sfagjSi nez vdovecky
stav. Po pedchozich jednanich se zasnoubil s dcerou svéhgaiho ochrance
AlZbétou Magdalenou BZskou (*17. 11. 1562 - + 1. 2. 1630), nejmlad&irda

19 JANACEK, J.:Rudolf Il. a jeho dobaPraha 1987, s. 165.
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lehnicko-t¥eZského piastovského knizet&hlb 1. Svou druhou svatbou 30.iza
1585 na bezském zamku se knize Karel znouipgputal k rodné zemi, které
piikladal zasadni vyznam ve své politické kegiéP@tem urozenych hodta
rozsahem oslav se Karlova svatba stala jednou vEZtBajh spoléenskych
udalosti v severnfasti ceského statu. Vymluvnym &dectvim byla pitomnost
vratislavského katolického biskupa GQepp Jerina (+5. 11. 1596) v centru
slezské reformace alézitém nabozensko-kulturnintetisku. Okazala luterska
svatba se odehravalaeo zraky zastupic cisade, danského krale agkolika
fiSskych knizat.

Nejen Karliv okdzaly #atek gedznamenal jeho vstup dela slezske
politiky, ale také m#které chmurné udalosti, které se fiepivé dotkly
samotnéeho knizete. Jak uz vime, prvnim stinem ggbihém manzelstvi byla
smrt churavého tchanaibio 1l. Brezského, ktery mu kSaftemew porucnictvi
nad piastovskymi potomky zZdvské ¥tve a ktery byl vzdy jeho dobrym a
upfimnym radcem. Karel litoval jeho smrti, st&jako byl zarmoucen
piredcasnymi odchody &i z prvniho manZzelstvi. Nejvice truchlil nad smrti
velmi bystrého syna Jitidha Vaclava, ktery na své kavalirské ¢amtemocsil
a vRim¢ 10. fijna 1591 ne&ekaré zentel. Pocity zoufalstvi a bezngd
piichdzely na Karla vtomto obdobi jeShékolikrat a on odchodu svych
blizkych velmi Zelel, protozeékdo musel zajistit poktmvani podbradského
rodu, zedit majetek, zachovat tradici a dobré jméno miraskych a
oleSnickych knizat.

Po €zkych ranach osudu se knize Karel Il. Minstrberkgieiné dockal
radosti. AZ v poz&Sim obdobi Zivota, kdy z#al ztracet nagi, mu druha
piastovska manzelka porodil&tg z nichz se #tSina dozila dosflosti. Jiz po
smrti Jindicha Véaclava StarSihofipedla krézna AlzkEta Magdaléna na 8v

dne 7. 10. 1592 chlapce. Ten dostal z piety jmémnevgém zesnulém nevlastnim

1 APW, Rep 33, sygn. | 37f, g, i, k (stara signatudeji ostatky byly uloZeny 24. 4. 1583
v podtbradské kniZeci hrobce v OleSnici.
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bratrovi Jindich Vaclav mladSi a pozf se skutén¢ stal pokréovatelem
podbradského rodu. Za rok se v Kardovodireé narodil (18. 10. 1593) dalSi
hoch Karel Fridrich, ktery ziskal prvni jméno pasvotci a druhé po slavném
piastovském é&detkovi Fridrichovi Il. Nikdo z Karlovy rodiny jegt nemohl
tusit, Zze pra¥ narozeny knize Karel Fridrich bude poslednim ddoadem ve
Slezsku'?

V roce 1601 mohl byt vtomto ohledu knize Karel $fastny, protoze
kniZzeci rodina byla po#&nné patetna a jeho touzebnéigmi po kyZzeném
naslednikovi se splnilo. Vrouci Karlovy modlitbystaly vyslySeny a starnouci
muz tak nemusel mit strach o dalSi osudy ¢poadské kniZzeci dynastie.
Obyvatelé oleSnického zamku prozivali ngelpmu stoleti nadherné a t&m
bezkonfliktni chvile, vzdy knize se nestaral jen o své nejblizSi, ale také o
manzetiny nezletilé a oselé piastovské synovce Jana Kristiana (*28. 8. 1591
+25. 12. 1639) a ilho Rudolfa (*22. 1. 1595 - +14. 1. 1653Bshem Karlovy
tiicetileté vlady nad celym oleSnickym knizectvim geddilo rozSiit
podkbradské drzavy jeSto mezibdské panstvi a o jeviSovskédictvi po
Kateiing z Kunstatu, vdo¥ po Hynkovi Brtnickém z Valdstejrnd. | kdyz
moravska panstvi &a pro kniZzete podstatny hosposly a spoleensky
vyznam, trvale dastavala jeho mocenskyneziS€m dolnoslezska OleSnice
s nadhernou knizeci rezidenci, ktera se dalefmaia a po ufitou dobu se
stala odzou rodinného klidu a spokojenosti. Pradegi pozorovatele byla
symbolem bezp#, prosperity a dobrého souziti mezi majiteletiemy tamniho

dvora, jenomze do oshidobyvatel knizeciho sidla zasahla cetada

12 Mnohé rodinné udéalosti a zakladni genealogickgelipadava GtOGOWSKI, SPotomci
krales. 70 nn.; tyZ v polské verzi, s. 124 nn., kdmaje podrob#si genealogicka tabulka.

13 Jednalo se o syny Jachyma Fridricha LehnickezBkého (*29. 9. 1550 - + 25. 3. 1602) a
Anny Marie z Anhalt-Bernburg-Zerbstu (*14. 6. 156% 14. 11. 1605). — Srov. zasadni
genealogickou praci JARBKI, K.: Rodowdd Piastovilaskich, |. Piastowie wroctawscy i
legnicko-brzescy. Wroctaw 1973.

14 Kateina byla sestrou flho Zajima&e z Kunstatu (+10. 9. 1587). Celou transakci pdkvrd
cisa vroce 1600 mocnym listem a vSe bylo zapsano deawvs&ych zemskych desk, viz
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negiznivych politickych udalosti, které na konci vlaaysae Rudolfa II.
vyvolavaly strach a opra¥né obavy?

Karel 1. Minstrbersko-OleSnicky gstoval jako slezsky protestantsky
knize po celou dobu své Kkariéry prohabsburskoutikwli Pokazdé bylo
smyslem jeho domaci a zahrami aktivity jen zvySeni prestize a moci
podkbradského rodu. Mame-li se konkrétreabyvat Karlovou politikou
v predkElohorské dob, nelze pehlednout jest tyto i zasadni faktory, které
vyrazré ovliviiovaly nejen slezskou vnitropolitickou scénu, alkétgostoje
minstrbersko-olesSnickych Pé&oradi. Byla to jednak dlouhodoba mocensko-
konfesijni orientace hohenzollernskych knizat nanieko-kezské Piastovce,
vlekly statopravni spor mezi Moravou a Slezskem pavské knizectvi a
v neposlednfads ohlas bezkralovi v polsko-litevské utfiiod smrti posledniho
polského jagellonského panovnika Zikmunda Augustd. (7. 1572) se
nekolikrat kalkulovalo s moznou habsburskou kandidatuna polsky tin. Neni
divu, Ze jednotlivé polské strany si pak zégsaly spojence i v sousednim
Slezsku, kde vedlgginskych a lehnickych Piastaveehravali dlezitou Ulohu
také oleSniti Podtbradové a jejich hohenzollernstilpuzni, ki¢i se obavali jak
0 své slezské drzavy, tak i o pruskeé knizeci |&hkdo z markrabat v Berlip v
Kralovci, v Ansbachu a v Krna@v nebral polské udalosti na lehkou vahu.

Habsburské namluvy v Polsku zmobilizovaly jak dituiné krnovského

Rohlik, M. (ed.): Moravské zemské desky, Ill. Ktajgnsky 1567 — 1642. Praha 1957, int.
1612.

15 PILCH, J.: Zabytki architektury Dolnegaslgska Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gésk
1978, s. 183 — 186; Starzewska, M.: @lea. Wroctaw 1963Cetné poznatky uvejnil ve
své zasadni monografii B. CZECHOWIOZsigzecy mecenat artystyczny Shgsku u schytku
sredniowieczaWarszawa 2005, s. 89 - 291(tam podtotialSi bibliografie).

1% Pro politické udalosti jsou zasadni tyto syntéap@nografie: MALECZYISKI, K. (ed.):
Historia Stgska, 1/2. Do roku 1763Nroctaw-Warszawa-Krakow 1961; Petry, J. - Mendek;
Irgang, W.: Geschichte Schlesiens, | — Bigmaringen 1988; Griinhagen, Geschichte
Schlesiens, | - lIGotha 1884 - 1886; PIWARSKI, KHistoria Stgska w zarysieKatowice
1947; Czapliski, M. (ed.):Historia Stgska Wroctaw 2002; KORTA, W.Historia Stgska do
1763 roku Warszawa 2003; Bahlcke, J. (e&Ehlesien und die Schlesier. MUnci&96, tyz:
Regionalismus und Staatsintegration im Widerstrdie Lander der bohmischen Krone im
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hohenzollernského knizeteibio Fridricha Braniborsko-Ansbasského, tak jeho
podkbradské fibuzné Jinéicha Ill. a jeho bratra Karla Il. k jeStvétsi
diplomatické aktivitg. V sazce byla politicka autorita obou oleSnickych
Podtbradi nejen v zemich Korunyeské, ale také v protestantskyiiBskych
zemich a v Polsku, kdedurgité kontakty:’

Uz vroce 1587, kdy Kareltpvzal po nahlé bratrévsmrti vladu nad
celym OleSnickem, vypravil se minstrbersky Blaghd na svou prvni &Si
diplomatickou misi do Polsk&. Distojnym vystupovanim, kontakty s polskou
Slechtou a odporem Kk radikalismu se knize Karel pta cisdsky dvir
piijatelnou postavou pro tak delikatni jednani vedaa¥, kde se zapas o tamni
kralovskou korunu zatim rozvinul d@&tgi intenzity. Habsburskou delegaci na
volebni s®m, zahajeny 20. 6. 1587, ved| olomoucky biskup Stan Pavlovsky
(+1598), ktery byl znamenitym znalcem polské Sheclele v tomto pipadt
nentl Zzadné dobré vyhlidky. Kandidaturu arcikniZete kéiéna podporovala
jen mala skupina kolem rodu Zborowskycltast tamniho katolického kléru.
Jejich odprci, které vedl zkuSeny velky korunni hejtman a dén Jan
Zamoyski, ndli mezi volebnimi dastniky #etelnou mocenskougvahu. Postup
této frakce nedokazal ovlivnit anit@ryhodny slezsky delegat Karel Il.
Minstrbersky, ktery se zadaného ukolu zhostil sluanna rozdil od svého

piibuzného Jinticha XI. Lehnického nedaval najevo své vlastni aebi

ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (15869). Minchen 1994, kde jefghledrg
uvedena dalSi zdsadni bibliografie.

17 politické cile hohenzollernskych markrabat a fejiaboZenské zajmy naposledy @l
FUKALA, R.: Hohenzollernové v evropské politice 16. stolsti 153-164; tyz:Jan J¥i
Krnovsky. Stavovské povstani a zapas s Habsblidské Budjovice 2005, s. 44-70.

18 Knize Jindich 1Il. skonal néekars 10. 4. 1587 uprogtd piprav a porad s kniZzetem
Karlem na oleSnickém zamku, a to na mozkovou mirtvic

19 Zivotni osudy lehnického kniZete podrépmpopsal BORAS, Z.Slgski ksiize renesansu i
jego hulaszczyzywot Katowice 1985. — K polskym udéalostem PANEK, Jilém

z Rozmberka. Politik smiru. Praha 1988 275 — 280; JANAEK, J.:Rudolf II. a jeho doba
S. 269 — 283; GRZYBOWSKI, SJan ZamoyskiWarszawa 1994, s. 203 — 226. -uBv
vyznam si nadale podrzely polonistické studie JOSERC URKA, nag. Dozvuky polského
bezkralovi z roku 1587./8pvek k osgtleni snah rodu habsburského o ziskani koruny polsk
v letech 1588 — 1594raha 1929; tyzCechové a Polaci v 2. pol. XVI. stoleti (1573 — 1589
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Po voll& Zikmunda Vasy polskym kradlem se minstrbersky knéze
prozira¥ z nebezp&né scény stahl. Nemame zadné@&gmjSi zpravy o jeho
aktivitach v souvislosti s vojenskou intervenci ilanZete Maxmilidna, ktera
skortila 24. 1. 1587 zdrcujici prohrou u 8gy (p. Byczyny), a podolinnic
nevime o jeho vztahu kbzinsko-bytomské mirové smlowna niz se nejvice
podileli Vilém z RoZzmberka a Jan Zamoyski. Lze katovat, Ze Karel II.
Minstrbersky jako habsbursky vyslanec wlmihu varSavského volebniho
snemu @iliS neuspl a nevzbudil velkou pozornost. S Maxmili@novym
tragickym dobrodruzstvim v Polsku neslavskortila i Karlova diplomaticka
zahranéni cesta, stefhjako jehoetna zakulisni jednani s polskymi politik.

Od roku 1602 fedstavoval knize Karel I1l. Minstrbersky vedle
nezkuseného Adama Vaclav&sinského (1574 — 1617) jedinéhotdehého
protestantského knizetei slezskych sémovnich shroméazshich. Jako luteran
laviroval mezi mocensko-konfesijnimi znessdymi tabory. Nadlal si tim i
dost nepatel uvnit stavovského opoaniho hnuti habsburské monarchie a
piedevSim mezi kalvinskymi radikalyiddto mu zohletbvani habsburskych
zajmi po ukité doke prineslo pozitivni vysledky. Nieekana smrt vratislavského
biskupa Jana Sitsche natrgaroku 1608, fivedla opatrného Karla Il.
Minstrberského do strategickyil@zitého dadu vrchniho zemského hejtmana. |
kdyz byl na uvolgny vratislavsky biskupsky stolec postulovan arciknKarel
(1590 - 1624), syn arciknizete Karla Il. Styrskéhdoratr pozgsiho cisse
Ferdinanda Il., cigaRudolf Il. dal radji pfednost sntlivému a starnoucimu
Podtbradovi. Ten pebiral kormidlo slezské politiky v nejm&mwhodné chuvili,

protoZze nespokojeny arciknize Matyag&aaprosazovat své naroky i asky

Tti kapitoly z djin ¢esko-polské politické vzgjemnosti. Praha 1948. Isio bibliografie

k uvedenému obdobi je shrnuta v poslednich syntézégs. TOPOLSKI, J.:Polska w

czasach nowaytnych. Odsrodkowoeuropejskiej pegi do utraty niepodleghai, 1501 — 1795.

Pozna 1994, s. 882 — 885, nebo GRZYBOWSKI, Bzieje Polski i Litwy (1506 — 1648).
Wielka historia Polski, IMKrakéw 2000, zvl. s. 399.

20 KACZOROWSKI, W.: Bitwa pod Byczym Opole 1988; PLEWCZXSKI, M: Byczyna

1588 Warszawa 1994.
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train a nepromeskal Zadnouilpzitost k tomu, aby ziskal dalSi spojence ve
Slezsku pro fipad valky s bratrem Rudolfem. Novy vrchni slezigjtman
neodolal pokuSeni vyuZit jedidreou @ilezitost a 13. 7. 1609 uzssl s¢eskymi
protestantskymi stavy obranny spolek. V dalSi féizis ostatnimi slezskymi
piredaky na zeslablém cfsa20. 8. 1609 vymohl obdobnou variantu
naboZzenského Majestatu, kterym se povolovala svebodSpurského vyznani.
Dodejme jen, Zze knize Karel Il. Minstrbersky byisp@sSakem na Sachovnici
mocrgjSich a Ze dusi slezskych protestantskych sil &adajicich amluv byl
bojechtivy mlady hohenzollernsky knize Jati Birnovsky, ktery se teprve na
politické scés zemi Korunyceské z#al orientovat a vehemer#nSikoval
vSechny odprce Habsburik do tdbora nedavno vzniklé protestantské Bhie.

Jest pred sesazenim nEEstného cige Rudolfa 1l. vroce 1611 se
nékolikrat pokusili cis&ovi stoupenci uzawt separatni smlouvu se Slezany,
kterym se nabizelo osamostain jejich zemd a povySeni Vratislavi na hlavni
mesto kralovstvi, kdyz ustanou ¥rni Rudolfovi. | kdyz v zékulisi existoval
plan na vytveéeni slezského kralovstvi a samotni Slezané bykdgarazeni
povySenym jednaninteskych stafr, nikdo z reald uvazujicich politik tuto
variantu nefijal. Vedouci slezské delegace Jan Kristida23ky, kterého vyslal
minstrbersky knize do Prahyg¢hsmysl pro kompromis a zajem o dalSi jednani.
V depeSi svému stryci Karlovi poukazoval na marnodtterych slezskych
navrhi a konstatoval, Ze Rudolfova Uloha byla dohrangré&& timto ¢cinem
nakonec nedoslo k rozbiteéského pedtslohorského statéf

Aby si Matyas proti sob nepopudil stavovské obcdiyélenych zemi,
vyjel po ugitych pritazich na korunowai cestu. Podzimni panovnikova jizda

do Vratislavi probhla s obvyklou slavou a poctami. Slezska reprerenta

*L FUKALA, R. Jan Jii Krnovsky 2005, s. 90-126.

22 BAHLCKE, J.: Kénfederation und Widerstand. Die politischen Beaigen der
béhmischen und mahrischen Standegemeinde vom Bwiderbis zum Aufstand gegen
Habsburg (1608 — 1619)olia historica Bohemica 13, 1990, s. 244 — 24d%eparatnim
dohodam srov. NOVAK, J. B. (ed$remy ceské. Semy roku 1611Praha 1917, XV, |, zvl. s.
X = XIV; tyz: Rudolf Il. a jeho padPraha 1935, s. 77 — 78.
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vedena Karlem II. Minstrberskym, ho zahrnovala ab@mi proklamacemi,
Stedrosti a ochotou k osobnim&bm. Velmi gkné popsal korunowani oslavy
v hlavnim mést Slezska Véaclav Budovec z Budova, kterému se vedle
slavnostniho aktu libily hostiny a hry nagest nového panovnika Ani oslavy
vSak nemohly ukryt napi, které se rozhelo @i jednani vrchniho zemského
hejtmana s MatyaSem o potvrzeni vSech prav a svamod. Od svého
puvodniho stanoviska neustoupili Karel Il. MinstrdergOleSnicky, Jan i
Krnovsky, Jan Kristian LehnickoiBzZsky a v neposledniad zastupci
Vratislavi. Rozhé¢eny Habsburk musel rezignovat a dne 7. 10. 161trghibt
slezskym protestafiin Majestat a poté i knizete Karla Il. v hejtmanskéadu.
Také souhlasil f®d tamni politickou reprezentaci s uw®oim samostatné
slezsko-luzické kanceld, kterd newla byt zavisld na Praze. Zdalo se, Ze
slezska politika Karla 1. Minstrberskeho dosahdgighu. V dalSich @sicich se
mu podailo odrazit protireformani politiku v Hloho¥ (n. Glogau, pol.
Glogéw) a v Opa¥, kde byly evangelikm vraceny skteré cirkevni stanky.
Slezané si sami mohli dosazovat ze svého nejbtizskbli kanclée, sekretée a
radce do no¥ vzniklé rtmecké kancef@. Naprazdno neghvyjit ani Jan Ji
Krnovsky, ktery dekaval za pomoc Matyasi odmu v podok opavského
knizectvi. Tim by se wSil dlouholety statopravni spor o knizectvi mezi
Moravou a Slezskem. Zatek Matyasovy vlady v zemich Korungské nedaval
knizatim v nicem tusit, Ze se i nad Slezskem a jeho vrchnim laggmn stahuji
mrana. Jednim z varovnych sighahohl byt i opavsky fipad®

Po celé 16. stoleti probihali#&nou intenzitou statopravni spor o opavské
kniZzectvi mezi Moravou a Slezskem. Naprosty emainipvrchol celého

predElohorského obdobi ipdstavuje nadbozensky odboj opavskychstani

23 GLUCKLICH, J. (ed.):Vaclava Budovce z Budova korrespondence z let 57819
Praha 1908, s. 111 — 112.

24 Pro Gsporu mista uvadim jen monografi BAHLCKE,: Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstreit. Die Lander derhBischen Krone im ersten Jahrhundert
der Habsburgerherrschaft (1526 — 1618)inchen 1994, s. 343 — 360, kde je uvedena dalSi
literatura k celé problematice stavovskych nepbkojabsburské monarchii.
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proti rekatoliz&nimu Usili olomouckého biskupa a v neposletitk cisaské
jmenovani Karla z LichtenStejna opavskym knizet&tanovisko MatyaSova
videiského dvora bylo v roce 1613 celkem pochopitelngréniho hlediska a
podle gedstav a navih cisaského mistokancié Jiiho Schonaicha, ktery
pochézel z dolnoslezskeho Slechtickeého peast a ve Vidni hajil z&my
minstrberského knizete, bylo jedinymtijatelnym divodem Kk prosazeni
absolutismu a rekatolizace ve Slezsku nastolenhténsStejna na opavsky
knizeci tin. Zmeny, které pray probihaly na Opavsku v letech 1613 — 1617,
rozhodujici mtrou napomohly k posileni habsburského vliviiredpoli Slezska.
Karel Il. Minstrbersko-OleSnicky &h v ramci slezské emancifai politiky
eminentni zajem na fipoutani opavského knizectvi k Hornimu Slezsku.
Pripravy na LichtenStejnovu inauguraci probihaly mganikova rozkazu jiz od
2. 1. 1614 a vrchni slezsky hejtman celéa velmi vytrvale podporovar,

Cisa a jeho radce Khlesl za&mé vloZili mezi Moravu a Slezsko Karla
z LichtenStejna jako jablko svaru a opavska rozrikn byla jen vedlejSim
cilem, kterym odpoutavala pozorngsské, moravské a slezské protihabsburské
opozice. A pra¥ tato mysSlenka starnoucimu Rbdadovi v hejtmanském funkci
naprosto unikala. Krach jeho politiky byl evidenti ocich Karla starSiho ze
Zerotina byla podpora Lichtenstejna v opavskych eZtdstech jednim
z nej\&tSich prokiesSki nejen samotného cieaMatyase Il., ale také vrchniho
slezského hejtmana, ktery nezaujal, jak byl@&jubvyklé, roli neangaZzovaného
Cinitele, ktery by nerozdmychaval n#p proti Moravatim. A to byla

negijemna vytka vyznamného protestantského politikesal/ana oleSnickému

%> K celému procesu ma autenticky vyznam kbmipavskych stay tzv. ,Cervena kniha®,
Zemsky arciv, Opava, fond: Slezsky stavovsky archiv. ¢. 1016; dale Protokoly s$mi
1557-1599, inv¢. 986; 1597-1626, inw. 987. - Statopravnimu sporu o opavské knizectvi
mezi Slezskem a Moravownovali dikladnou pozornost DUDIK, B.Des Herzogthums
Troppau ehemalige Stellung zur Markgrafschaft MahMien 1857; ZUKAL, J.:Slezské
konfiskace, 1620 — 163®Praha 1916; FUKALA, R.Statopravni spor o Opavsko v letech
1529-1606.In: Acta Univesitatis Palackianae Olomucensis,uffias Philosophica, Historica
29. Olomouc 2000, s. 69 — 82; tyrotilichtenStejnska opozice na Opavsku v letech316
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Podtbradovi, ktery se vzapase stavovské opozice Dhatlsymi
absolutistickymi zajmy dostaval téindo slepé uliky.”® O rok pozdji utrpél
knize Karel Il. Minstrbersky jednu ze svych ngpich politickych proher,
protoZze sicesti stavovsti politici vynutili na ciBazruSeni slezsko-luzické
kanceld&e. Vtomto pipact vSak ceSti stavove likvidovali velmi paradoxn
autonomni  konkuremi (rad, protoze tim pomohli habsburskému
centraliz&nimu kurzu. Nebyla to z vratislavského pohledu arapolénych
zajm uz pred ¢eskym stavovskym povstanim? Neselhaéska stavovska
opozice i v tomto fipac? Cesko-slezské spojenectviélm o jeden kaz navic a
zpasobilo nedvéru dolnoslezskych knizatiwi opoziénim silam vCechach.
Opet se nikdo v Praze na nazory oleSnickychdboaldi, lehnickych Piastovca
ani krnovského Hohenzollerna neptakegftoze to byli negtSi potencialni
spojenciceského protestantského hnuti.

Situace byla na moravsko-slezském pomezi az do kvyyluceského
stavovského povstani nejista, protoze nikdo neddkadhadnout, zda se pdia
lichtenStejnskému rodu vytyid z tohoto regionu svou novou zakladnu moci.
LichtenStejnsky vstup do slezské politické aréng, Kkerému neprdetelrs
prispél také Karel 1. Minstrbersky, byl vyvazen protilgdurskymi kroky Jana
Jitiho Krnovského a jeho kalvinskych spojgncPra¥ oni nahradili
konzervativniho luterského politika Karla Il. a &stedujicim obdobi se stali na

horké slezskéjul distojnymi protihréi Sparélsko-katolické strany’

1617, Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 67 — 90; $f@vovska politika na Opavsku
v letech 1490-1631pava 2004 (tam starSi bibliografie).

%6 Zemsky archiv Opava, Rodinny archiv: ZerdtifBludov, inv. ¢. 410 a dalsi kopté;

k predchozimu obdobi srov. Zerotinovy kontakty se &Nams$ aristokraty v publikovanych
dopisech, viz SCHULZ, HNeue Briefe Karls von Zierotin an Hartwich von t8tit aus den
Jahren 1610 — 1612Zeitschrift des deutschen Vereines fur GeschidWtéhrens und
Schlesiens, I, 1899, s. 121 — 170. — K Zerotimovgolitickym pedstavam podrokji
FUKALA, R.: The Political Programme of Karel the Elder of ZénptActa Comeniana 14,
2000, s. 33 — 51, kde dalsi literatura a pramemyoklematice Zerotinova politického
programu.

2" FUKALA, R.: KniZe Jan Jii Krnovsky aceské stavovské povstani 1618 — 1880Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et HistorigeStudia Historica LV, Pag 193-208. Praha
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KdyZz vezmeme v Gvahu vSechny uvedené sksti, nelze pokladat
konzervativni, prohabsbursky a emanémggpostoj Karla Il. Minstrberského za
aplny anachronismus, aleiteme tento projevifslusnika mocenskych elit na
periferii statu povazovat zé&itého Uhlu i za oprawmy. Jeho jednani bylo
obrazem dosavadniho asymetrického vyvgského statu a nezasluhuje si ani
kategoricky odsudek. Knize ve Slezsku sehrdl jigboazitivni roli, protoZe
v jeho emancipamim politickém programu sehraval nabozensky konflik
také politické postoje Karlovych sirv obdobiceského stavovského povstani a
tricetileté valky. Nabozenské pohledy histdrilsou i v podbradskem fpacd
zavadijici a sotva udrzitelné. Smyslem Karlovych polifick kroki a
diplomatickych jednani bylo vzdy zvySeni prestizemaci vlastni knizeci
dynastie. Velmiasto gecaioval vyznam poébradského rodu, své schopnosti a
v neposlednifad® orientaci na saské luterské presli. Red vypuknutim
tricetileté valky tak odeSel z historické scény mkiery neél neznérnou uctu
k tradicim slezské kniZzeci politiky a vyhybal se&ingym konfliktam
s habsburskym panovnikem, protoZe se nezbavil dyeho dobrych umyslech.
Svymi predstavami séadil spiSe do sita konzervativnich stavovskych poliiik
jakymi v predislohorské dob byli v Cechach Vilém z RoZmberka, Vratislav
z Pernstejna nebo na MotaKarel starsi ze Zerotina. Jeho jednariry na
slezské politické scénje vSak zapdebi chapat v kontextu rsdoevropskych
souvislosti, mocensko-konfesijnichieth a vnitropolitickych krizi ¢eského
predElohorského statu. | kdyz sefegnoucinnosti pfibojnym politikim onoho
obdobi tak nevyrovnava, nelze jej z hlavniho tokwanthtickych ¢eskych
udalosti pelomu 16. a 17. stoleti vynechat. Zatim musime tabogat, Ze
v naprosté #Sin¢ ceskych historickych praci osobnost minstrbersko-

oleSnického Patbrada vibec nefiguruje, i kdyZz by si on i dalsi zajimavi

2003, s. 193 — 208, kde k obdobi stavovskych ngjojsmu podrobsji uvedeny edice
prameri a archivni materidl.
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protagonisté fedkElohorského obdobi na Mor&wa ve Slezsku davno zaslouZili

monografické zpracovani.
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