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Abstract

The purpose of this text is to attempt to test the connection between people’s religiosity and their relationship
to history, and also to provide some new knowledge about this relationship in the Czech Republic. According
to theories, it is assumed that religion and history are somehow connected. This is why we are trying to
obtain knowledge about the relationship between people's religiosity and their historical consciousness. This
knowledge should shed light on the role of religious memory. We assume that the process of how religious
attitudes are justified by historical stories helps to form a relationship between people's religiosity and their
attitude towards history. We use data from the research entitled Sociologicky vyzkum historického védomi
2010 (Sociological Research of Historical Consciousness). Linear regression and analysis of tables show that the
examined relation is not as clear as we expected. Individuals with a different level of religious memory also have
different attitudes towards historical consciousness. Practicing believers more often lean towards the category of
historical consciousness called “positive affirmation” in contrast with non-believers, who have a tendency towards
noetic instrumentalism and positive affirmation instead of historical nihilism as we expected. Furthermore, it
was not proven that there is a causal relationship between believers and the scores from tests of historical
knowledge. This relationship is mediated by cultural capital (education) and socio-economic status.
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Uvod

Zamérem studie je ovérit predpoklad o mozném propojeni historického védomi, vztahu k historii
s ndbozenskou virou. Jinak feceno, ptame se, zda v urc¢ité mire mizeme na zakladé vyzkumu his-
torického védomi obyvatel v Ceské republice uréit, jak/zda nabozenska vira diferencuje jedinctv
pristup k historii. Svou pozornost proto obracime timto naznac¢enym smérem z nékolika duvodua.

Jak nabozenskad vira, tak historické védomi jsou indikdtory odkazujici k uréitému druhu
paméti. Pamét v nasem kontextu chapeme jako prostiedek udrzujici urcité vzorce chovéni, jed-
nani a mysleni napfi¢ generacemi. V tomto ohledu je pro nas deklarovana vira indikaci urcité
nabozenské paméti danych jedinci. A to z toho divodu, nebot i kdyz vyzkumy ukazuji, ze me-
zigeneracni prenos viry sldbne (Laudatovd, Vido 2010; Palecek, Vido 2014; Palecek 2015; Vaneé,
Hésova 2017), jsou pro nas Gspésné prenosy viry (deklarované religiozity) spojitou souc¢asti nabo-
zenské paméti. Nemusi jit o identické preneseni vzorci nabozenského jednani a mysleni z generace
na generaci. Naopak pocitame s tim, ze dochézi k selekcim a inovacim v nadbozenské paméti, re-
spektive, ze muze dochazet k proméndm obsahu nabozenské viry. Nabozenskou pamét pro potreby
textu chapeme jako miru tspésnosti prenosu vzorci chovani, jednani a mysleni spojenych s na-
bozenskou virou (déle srov. Luzny, Vané 2017). To znamend, Ze jedinci s odlisné deklarovanou
religiozitou maji riznou troven nabozenské paméti. Obdobné vztah k historii a historickému vé-
domi odkazuje na pamét historickou, kterou definujeme jakozto sdilené porozuméni historickym
uddlostem a vlastnim postojem jedincti ke znalosti déjin a déjinam jako takovym.

V dobé, kterd je pak charakteristickd tlakem na modernizaci a vzristajici individualismus je
pamét rovnéz nécim, co je ohrozeno, ale zaroven klicovym zdrojem identity. Pro nas zameér si
pak v souvislosti s nabozenskou paméti vybirdme pamét historickou, protoze jednak na trovni
teorie (viz nize) predpokldaddme, ze role nabozenstvi ve spolecnosti a vztah jedince k historii
spolu souvisi, a jednak proto, ze historickou pamét chapeme jako legitimizacni prostiredek viry.
Jinak feceno, vychazime z predpokladu, ze nabozensti jedinci jsou mnohem castéji konfrontovani
s ospravedlnénim svého postoje a toto ospravedlnéni dle nas probiha pravé odkazem k historii,
tj. specifickym historickym udéalostem s legitimiza¢nim potencidlem. Tento predpoklad ovérujeme
na zakladé nami provadénych analyz, které maji osvétlit, zda opravdu vira diferencuje pristup
jedincu k historickému védomi.

Naznadili jsme, ze v ramci analyzy jsme provedli jista metodologicka zjednoduseni. V prvé fadé
pracujeme s tim, ze se nezabyvame primo nabozenskou paméti, ale virou respondenta, kdy vira je
odvozovana z odpovédi na otdzku po praxi viry a (ne)akceptaci supranaturalnich sil. Vysledkem
je potom rozliseni véfici vs. ateista/nevérici.! Misto historické paméti pak na trovni analyzy
zkoumame historické védomi a vztah k historii. V rdmci textu dana zjednoduseni blize vysvétlime
a odtivodnime. Cilem je zjistit, zda lidé s riiznym postojem k nabozenstvi, u nichz predpokladame
odlisnou miru nabozenské paméti, maji odlisné historické védomi a zda miZeme piipadné na
zakladé odlisnosti historického védomi usuzovat néco vice o povaze ndbozenské paméti.

V ramci studie dochézi k tomu, Ze uzivime mnozstvi teoretickych pribuznych koncepti jako
napiiklad historie, nabozenstvi, historickd pamét, nabozenska pamét, kolektivni pamét, kulturni
pamét, aj. Proto bychom na tomto misté chtéli konceptualizaci shrnout, abychom ptedesli moznym
nepochopenim. Dle naseho predpokladu, opiraje se pritom o nami zpracované studie, jsou nabo-
zenstvi a historie propojené a jsou soucastmi kolektivni paméti. Kolektivni pamét je paméti, jez
je utvarena a sdilena jedinci, ktefi jsou si kulturné blizci a zastfesuje jednak soubory mysleni,

! Jsme si védomi, 7e ateisté a nevéfici nejsou totoznymi pojmy, nebot za ateistu v tradiénim vyznamu povazujeme
clovéka, ktery nevéri v Boha, kdezto za nevériciho jedince takového, ktery nevéri v ,naseho boha“. V soucasnosti
je ale ve studiich cCasto termin ateista zaménovan pravé terminem nevérici. My ve své studii vyuzivame oznaceni

vy

ateista/nevétici, které vychazi z otdzky v dotaznikovém Setfeni. Je to tak jedinec, ktery subjektivné sebe chépe

vy

bud jako ateistu nebo nevériciho.
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chovani a jednédni (jako je nédboZenstvi nebo historie), tak individudlné ptebiranych a konsti-
tuovanych vzorcu chovani, jedndni a mysleni (jako je ndbozenskd ¢i historickd pamét). Vztah
mezi ndbozenstvim a nabozenskou paméti nahlizime jako dialekticky, kdy dochézi k vzajemnému
ovlivnéni — respektive jedinci svou sdilenou nabozZenskou paméti ovlivnuji nabozenstvi jakozto
soubor nabozenskych predstav a na stranu druhou tento soubor ma déle vliv na sdilenou nabo-
zenskou pamét jedinct.

Diléi paméti jsou udrzovany na jedné strané predavanim historickych znalosti a na druhé
strané (ndbozenskou) socializaci. Vztahy mezi koncepty jsou propleteny a cilem nasledné analyzy
je v urc¢ité mire zjistit, zda vztahy mezi ndbozenskou paméti (virou) a historickou paméti (his-
torickym védomim) jsou propojené i na empirické Grovni ¢ naopak bychom meéli 1épe odliSovat
jednotlivé paméti a preciznéji je definovat i na teoretické tirovni.

Teoretické vymezeni

Dnes jiz v mezindrodnim meéritku existuje nepreberné mnozstvi teoretickych dél i empirickych
vyzkumi, které se zabyvaji kolektivni ¢i kulturni paméti stejné tak jako praci recipujicich kon-
ceptualizaci paméti v teoriich a déjinéch socidlnévédniho mysleni (Erll, Niining 2010; Rossington,
Whitehead 2007; Radstone, Schwarz 2010). Lze konstatovat, ze koncept kulturni paméti dnes
vytvari urc¢itou skolu ¢i tradici socidlné-védniho badani, tradici, kterd spojuje klasiky socidlné
védniho badani s dnesnimi autory a jejich vyzkumy. Ilustrativni je, ze Citanka The Collective
Memory Reader z roku 2011 obsahuje 87 texti autor z nejriznéjsich oblasti humanitnich a social-
nich véd od Edmunda Burkeho, Alexise de Tocquevillea, Friedricha Nietzscheho, Sigmunda Freuda
a Karla Marxe pres Karla Mannheima, Waltera Benjamina a Theodora W. Adorna k Michelu Fou-
caultovi, Peterovi Burkemu, Yaelu Zerubavelu ¢i Anthony Giddensovi (Olick, Vinitzky-Seroussi,
Levy 2011). Navic v sociologii koresponduje zaujeti tématem paméti s rekonstrukei celé vyzkumné
oblasti, kterd je oznacovana jako historicka sociologie. V textech jednotlivych autori narazime
pochopitelné na ruzné typologie paméti (srov. napf. Luzny, Vané 2018: 13-54).

Pamét je tedy fenoménem, ktery v soucasnosti ziskdava stale vice pozornosti v socidlnich védach
i v Ceské republice.? N&§ ,obrat k paméti“ v kontextu ¢eské sociologie nabozenstvi navazuje
na nékolik malo predchazejicich studii. Podivame-li se totiz na sociologickou literaturu od roku
1989, zjistime, ze v cCesko-slovenském prostoru existuji tii, respektive ¢étyti, pokusy v podobé
monografil o zaclenéni tématu nabozenské nebo historické paméti do sociologické agendy. Dva
z nich jsou piimo spojeny s tématem nabozenstvi. Prvnim pocinem je prace Adély Kvasnickové
Ndbozenstvo jako kolektivna pamdt: pripad Slovenska a Ciech z roku 2005. Kvasnickova se snazi
poukézat na rozdily v nadbozenském zivoté ceské a slovenské spolecnosti, pri¢emz ramcem pro
jeji ivahy je skuteénost rozdéleni spoleéného stitu a vznik dvou samostatnych republik — Ceské
republiky a Slovenské republiky. Kvasnickova se snazila vyuzit potencidlu konceptu nabozenstvi
jako paméti, kterou prinesla v ndvaznosti na Maurice Halbwachse (2009) francouzska sociolozka
Dani?le Hervieu-Léger. Ta chape nabozenstvi jako formu kolektivni paméti a autorizované tradice,
jejiz zékladem je kontinuita linie viry. Ndbozenstvi, resp. ndbozenskd pamét tedy (s odkazem
na tradici Emila Durkheima) integruje dané spolecenstvi. V moderni spoleénosti vSak dochézi
k oslabovani celkové spolecenské (kolektivni) paméti, coz vede k rozpadu ndbozenské paméti,
a tedy k oslabovani vyznamu nabozenstvi. Oslabovani ndbozenstvi v modernich spolecnostech
neni ddno postupujici racionalizaci téchto spolecénosti, ale ztratou paméti téchto spole¢nosti, tedy

2Srov. Burzova, Dvordkova, Hejnal (2013); Huyssen (2013); Kunt, Szegd, Vajda (2013); Markova, Slach (2013);
Raposova, Sejkové, Szal6 (2013); Sidiropolu Jankd (2013); Subrt, Vinopal (2013); Luzny (2014); Maslowski, Subrt
(2014); Kratochvil (2015); Tizik (2016); Vido (2016) aj.
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rozpadem ,Fetézce® paméti (rozbitim ¢lanku fetézce), ktery poskytuje vife legitimitu spojenim
soucasnosti spole¢nosti s jeji minulosti (Hervieu-Léger 2000).3

V Ceském prostiedi pak na jiz zminénou Dani?le Hevieu-Léger navazuje Barbora Spalova kni-
hou Biih Vi pro¢. Studie paméti a rezimii moci v krestanskyjch cirkvich v severnich Cechdch (2012).
Spalova provedla kvalitativni vyzkum v rtznych kiestanskych komunitach v regionu s vyraz-
nou diskontinuitou zptisobenou odsunem Némcii. Pro nasi studii je zajimavé, ze Spalova ve
své praci mimo jiné zkoumd, zda se odliSuji praktikujici vétici, vérici a nevérici v konstruovani
pribéht paméti a to na prikladu zchatrani a zachrany mafenického kostela. Dochazi ke zjisténi,
ze vypravéné pribéhy, a tudiz i pamét jedincl na toto téma se opravdu lisi v zavislosti na mire
deklarované viry. Spalova rovnéz sama poukazuje na to, ze nabozenskd pamét je konstruovana
i za pomoci historie, kterd ji utvari jistou oporu (vice viz Spalova 2012).

V névaznosti na tyto price se snazime prokazat provazani mezi historickym védomim a né-
bozenskou virou (resp. pamétmi) a mozné odlisnosti mezi praktikujicimi véficimi, véricimi v sily
nad nami a nevéricimi, nebot toto rozliSeni se i u Spalové ukézalo jako vyznamné pro diferenciaci
v utvareni paméti. Dale vyuzivame pravé i koncepci ndbozenstvi jako paméti od Hervieu-Léger,
ktera nam prijde prinosna ze dvou hlavnich davodid. Za prvé klade diraz na navaznost gene-
raci, tedy ze nabozenska pamét je predavana z generace na generaci. V ramci nasich hypotéz
se v elementarni irovni snazime postihnout mezigeneracni prenos skrze predavani materialnich
statki. A za druhé v kontextu individualismu narazi na néco, co oznacuje jako tzv. konec spo-
lec¢nosti paméti v disledku roztristéni konceptu paméti, kdy nejsme schopni rozliSovat rodinnou
pamét, ndbozenskou pamét, narodni pamét aj. Prestava tak existovat totélni kolektivni pamét,
kterd se tristi do specializovanych paméti v disledku strukturdlni diferenciace (Hervieu-Léger
2000: 127-128). V tomto smyslu se kolektivni paméf stdva problematickou a zéroven prilisna
roztristénost dil¢ich specializovanych paméti prinasi problém s definovanim jednotlivych paméti,
které jen problematicky rozlisSime. Ukazkovym prikladem je v tomto sméru naptiklad rozmanitost
typologii paméti (srov. Le Goff 2007; Suleimanova 2006; Snyder 2015, aj.). Nastava problém, kdy
nejsme schopni predpovédét, zda kapacita kolektivni paméti mize prezit totalni atomizaci paméti
(Hervieu-Léger 2000: 143-149).

Oproti tomu Simone Schweber ve svém vyzkumu poukazuje na to, ze zminénad atomizace
je pouze relativni a to v tom smyslu, Ze historickd a nabozenskd pamét jsou tim samym. Zadna
historie (udélost ¢i skupina udalosti) nestoji dle ni mimo nabozenskou kolektivni pamét (Schweber
2006: 408). Neni poté divu, ze v poslednich desetiletich existuji rizné pokusy o konceptualizaci
vztahu paméti a historie (napf. Assmann 2006; Barsa 2011; Le Goff 2007; Nora 1984). I toto
vychodisko nés vede ke snaze zjistit néco blize o pripadném (ne)propojeni ndbozenské paméti
a historického védomi.

Tretim pokusem o zaclenéni tématu historické paméti do prostredi ceské (¢i cesko-slovenské)
sociologie, ktery vyuzivime a jenz ndm byl inspiraci, je dflo Jiffho Subrta (a dalsich jeho spolupra-
covniku), které predstavuje fadu dil¢ich studii, jez nasledné vyustily do monografie Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vijzkumu (2013). Zakladnim kon-
ceptem a tématem vyzkumu bylo , historické védomi“ a pouzitou metodologii bylo kvantitativni
dotaznikové Setfeni. Také Subrt (obdobné jako Kvasnickova v pifpadé pojeti nabozenské paméti)
narazil na problém komplikované operacionalizace obecnych konceptt kolektivni paméti a histo-
rického védomi.

Historické védomi Subrt chipe ,nejen jako soubor znalosti, dojmi a predstav o minulosti,
nybrz predevsim jako védomi urcitiych souvislosti (respektive kontinuity, diskontinuity a zmény)

Grace Davie rozliSuje mezi ,vicarious memory“, ,precarious memory “, ,mediated memory*, ,alernative memories“
a aesthetic or symbolic memory“ (Davie 2000).
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mezi minulosti (uklddanou do kolektivni paméti), pritomnosti a budoucnosti; jako vedomdi, které
prispivd k vytvdrend postojii lidi soucasnosti a budoucnosti* (Subrt, Vinopal 2013: 15). Historické
védomi je vnitiné strukturovano a je utvareno prostirednictvim souhry nékolika zakladnich kom-
ponent. Prvni z nich je (a) prozitd historickd zkusSenost, kterd vsak do jisté miry presahuje indi-
vidudlni zkusenosti jednotlivych aktéri, nebot se tyka spise obsahu kolektivni (skupinové, gene-
racni, spolecenské ¢i narodni) povahy, a to proto, ze ,zdZitku urcitych historickych uddlosti byly
vystaveny velké skupiny lidi, a také proto, Ze se tyto prozité uddlosti stdvaji predmétem kolek-
tivnd reflexe a mezilidské komunikace*. Dalsi komponentou je (b) ideologie, tedy ,relativné uce-
lend soustava ndzoru, ideji a hodnot, zaloZend na formulaci zdjmi urcité skupiny, tridy nebo
prostiednictvim odkazi na minulost), coz se déje tak, ze ideologie ,,vysvétluji spolecenské uddlosti
(véetné krizi, konflikti a vdlek), stanovuji kritéria pro hodnoceni téchto uddlosti (ve smyslu ,dobré*
a ,2lé°); umoznuji svym stoupencim identifikovat se s urcitou skupinou, ziskat védomi soundlezi-
tosti s urcitym kolektivnim subjektem; a poskytuji zdkladni vijchodiska a principy pro formulaci
urcitého politického programu®. Je ziejmé, ze dilezitou roli v tomto ohledu hraje statni ideo-
logie, kterd diky $kolskému systému a povinnému statnimu vzdéldvani (zde Subrt odkazuje na
myslenky Pierra Bourdieu) vstépuje svym obcantim spoleéné formy a kategorie viimani a mysleni
a socialni ramce chapéni, ¢imz vytvari predpoklady spolecenského koncensu. Tteti komponentou
je (c) védéni produkované déjepisectvim a historickou védou. Déjepisectvi (historickd véda) sys-
tematicky zaznamenava udélosti a déje, které se odehraly v minulosti, resp. snazi se ,,za vyuziti
odborné metodologie ziskdvat, kriticky analyzovat, systematizovat a objasnovat poznatky vztahujici
se k déjindm*. Ctvrtou komponentou je d) kolektivni pamét, kterd je tvofena obsahy, kterymi
mohou byt mytické predstavy, povésti, vzpominky na historické uddlosti a osobnosti, tradice
a zvyky (Subrt, Vinopal 2013: 16-18).4

V nasem pojeti povahu (ndbozenské) paméti urcuje socializace, béhem niz dochézi k osvojovani
si hodnotového ramce. Nabozenska (¢i poté globdlné kolektivni) pamét ramuje, jak jedinci vnimaji
sebe jako agenty historie, obcany demokracie a aktéry ve svété (Schweber 2006: 408). Nabozenska
pamét sebou tak prinasi specifické hodnoty, kterym se jedinci v ramci nabozenské socializace uci.
Tyto hodnoty odpovidaji teologické nauce a vytvari diference mezi jedinci véricimi a nevéricimi
(viz Nesporova 2010; Prudky 2009; aj.). Ocekavatelné je, ze vice se od nevéficich lisi jedinci
konfesné prindlezejici oproti jedinctim, ktefi Boha vnimaji jako néjakou silu nad ndmi (Prudky
2009: 113). Hodnoty naucené béhem nébozenské socializace se stavaji ¢asti jedincovy paméti
a spoluutvareji jedinctv pohled na svét, ¢imz ovliviuji to, jak jedinec svétu rozumi, jak rozumi
sobé samému a i to, na co cili svou pozornost a co se mu v tomto kontextu do paméti zpétné
ukldda. Z vyse receného vyplyva, ze vyzkumy prokazuji rozdily ¢i podobnosti mezi skupinami
tzv. tradiéné véficich, alternativné véficich a nevéiicich (Hamplova 2008; Hamplové, Rehakova,
2009; Hasova 2015; Vavra 2010; aj.). Nami pouzitd data pracuji také s timto rozdélenim na
praktikujici (tradiéné) véfici, alternativné vérici (vérici v néjaké sily nad nami) a nevérici, kde
1ze predpokladat odlisnou miru ndbozenské paméti u jednotlivych skupin (Spalova 2012), a tudiz
odlisnou souvislost s historickym védomim. Z hlediska nami uzitych dat jde tak o subjektivni
zarazeni jedince do prislusné kategorie, a nikoliv o konstruovani skupin na zakladé slozeni vice
proménnych (Vané, Hasova 2014).

Pro nés je ndbozenska socializace diilezita hlavné z toho hlediska, Ze béhem nf si jedinci osvojuji
prostfedky pro legitimaci svého postoje. Jednim z prostfedkt mize byt legitimizace postoje skrze
historii a odkaz na tradici. To ¢astecné naznacuje ve svém textu Schweber (2006: 408), kdyz

4Ctvrtym pokusem pFinést téma paméti do ceského prostiedi, ktery v této studii neni tolik artikulovin a slouzi
hlavné jako doplnéni, je monografie Nicolase Maslowskiho a Jittho Subrta Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkam
(2014), kterd se snazi priblizit a v jisté mife utfidit téma kolektivni paméti na zdkladé mnoha zahrani¢nich teoretiki
a jejich koncepci.
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poukazuje na to, ze ndbozenska pamét nestoji mimo historii. Dalsimi je osvojeni si specifickych
hodnot a schopnosti, jez jsou charakteristické pro praktikovani viry, jako je naslouchani napft.
bohosluzbam ¢i rozuméni kazani ¢i ndbozenské nauce. Tyto predispozice a predchozi zkusenosti
mohou néasledné ovliviiovat porozumeéni a pamatovani si historickych faktu. A to z toho divodu,
jelikoz ndbozenstvi samo o sobé zahrnuje historické pribéhy, jez jsou genera¢né predavany a to
miize mit pozitivni vliv na vnimani historie jako celku. Jedinci si sndze zapamatovavaji a rychleji
se udi véci, které jim pripadaji zndmé (Lipson 1983: 450). Uceni historickych faktu poté muze
byt pro vérici jedince snazsi, jelikoz ho vnimaji podobné jako ndbozenskou nauku, kterou prosli,
a zaroven si historické znalosti osvojuji jako legitimizacni nastroj své viry.

Nébozenskéd socializace (primarni i sekundédrni) je tak podle nas klicovym faktorem pro
uvazovani o podobédch paméti, respektive historického védomi. A zdroven nabozenskd pamét se
stava ustrednim prostfedkem, jak odoldvat sekulariza¢nim vlivim a individualiza¢nim a plurali-
zacnim trendim. Pravé selhavani nabozenské socializace je pouzivano jako jedno z nejcastéjsich
vysvétleni pro pokles viry v mezigeneraénim prenosu (Hamplova, Rehakova 2009; Laudéatova,
Vido 2010; Palecek, Vido 2014; Vané, Stipkova 2013, aj.).

Konstatovali jsme, ze nabozenskou pamét chapeme jako soucast kolektivni paméti. Stejné tak
s kolektivni paméti davame do souvislosti historické védomi. Ocekavame tudiz vztah mezi mirou
osvojeni ndbozenské paméti a historického védomi, a to i pravé z hlediska potteby véricich legitimi-
zovat svoji viru s odkazem na historii. Jelikoz nemame dostupny nastroj, ktery by zjistoval kolek-
tivni pamét v Ceské republice, zvolili jsme historické védomi, které se kolektivni paméti p¥iblizuje
a pro jehoz méreni mame jiz pouzité operacionalizace a ziskanad data. Historické védomi samo se
totiz vzajemné dotyka, interaguje a prolind s mnoha oblastmi, hlavné pak se svétovym néazorem,
moralkou, hodnotovym systémem, kolektivni mentalitou a v neposledni radé pravé s nabozen-
stvim. Redlné se tyto fenomény prolinaji a jejich hranice jsou neostré (Subrt, Vinopal 2013: 15).
Historické védomi v tomto ohledu tedy nahlizime jako védomi, které prispiva k vytvareni po-
stoju lidi k soucasnosti a budoucnosti. Dale vychazime z predpokladu, ze toto védomi je néjakym
zpusobem strukturovano, a ze je tedy zapotiebi jeho struktury teoreticky identifikovat a zaroven
piispét k analyze jejich fungovani (Subrt, Vinopal 2013: 15). Pravé jednou z takovych struktur
muze byt nabozenstvi, respektive ndbozenska pamét, na jejiz fungovani se zde chceme zamérit.

Podle Jiftho Subrta a Jiffho Vinopala miizeme rozlisit 3 zakladni typy historického védomi:
pozitivni afirmace, noeticky instrumentalismus a historicky nihilismus. Tato typologie jde déle
rozsitit na 5 typu v zavislosti na aktivnim zajmu o historii na: aktivni a pasivni pozitivni afirmaci,
aktivni a pasivni noeticky instrumentalismus a historicky nihilismus. Pozitivni afirmace je spojena
s nazory, ze historie a jeji poznani je dilezité a musime se starat o zachovani tohoto kulturniho
dédictvi.® Noeticky instrumentalismus odkazuje k vidén{ historie jako logického procesu a znalost
je diilezitd forma védéni, které slouzi jako néastroj.® Historicky nihilismus poté znamend odmiténi
a zpochybtiovani dilezitosti historie.” Aktivita a pasivita je spojena se z&jmem o historii samotnou
(Subrt, Vinopal 2013: 73-77). Na zakladé toho, Ze predpokldddme riizny pifstup k historickému
védomi z hlediska rozliSeni mezi véricimi a nevéricimi, jsou pro nas typy historického védomi
dilezité, coz uvidime nasledné pti formulaci hypotéz.

5Charakteristické vyroky pro pozitivni afirmaci: ,,Znalost historie je predpokladem kulturni drovné clovéka. ,Lidé
v minulosti vytvorili hodnoty, o které se dnes muzeme oprit.“ ,Chceme-li byt hrdi na svij ndrod, musime zndt svou
historii.“ a ,,V historii najdeme dulezité pouceni pro dnesek.“ (Subrt7 Vinopal 2013: 73).

SCharakteristické vyroky pro noeticky instrumentalismus: ,,Historie se stdle opakuje.“ , Vsechny uddlosti na sebe
navazuji, vse je dusledkem néceho v minulosti. , Historie vjznamné ovlivriuje nds soucasny zivot.“ ,Kdo znd
zakonitosti historie, dokdze lépe predvidat budoucnost.“ a ,Znalost historie ndm pomdhd resit soucasné problémy.“
(Subrt, Vinopal 2013: 73).

"Charakteristické vyroky pro historicky nihilismus: ,Historicky vijvoj je nahodily a té%ko v ném hledat néjakou

logiku.* ,Jediné pritomnost je to, o co tu bézZi.“ a ,,ZatéZovat se historii nemd smysl.* (gubrt7 Vinopal 2013: 74).
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Shrneme-li si vySe nastinéné, vychazime z predpokladu, ze existuje podobnost mezi historickou
a nabozenskou paméti a ze je mozné analyzou jejich mozného propojeni zjistit néco blize o tom,
jakou funkci ma nabozenska pamét ve spole¢nosti, coz by mohlo dale pomoci k navrzeni vyzkumu
zameérujici se primo na funkci nabozenské paméti. Dle nasich predpokladt se mozné propojeni
a podobnost funkce ndbozenské a historické paméti odviji od socializace a to tak, ze vérici je-
dinci jsou Castéji seznamovani s historickym kontextem, kterym legitimizuji svoji viru, a ziskavaji
lepsi predispozice pro zapamatovani si historickych fakti. Oba typy paméti bereme jako soucdst
kolektivni paméti. Jsme si védomi, Ze to prindsi jisté problémy, nebot samotny koncept kolektivni
paméti je v soucasnosti spojen s jistymi riziky a omezenimi (srov. Tizik 2016: 136-138). Jed-
nim z klasickych problémt pii zkoumani paméti mize byt i jista polysémic¢nost konceptu paméti
a zaroven existence nékolika obsahové podobnych konceptu (Vido 2016: 147).

Hypotézy

S odkazem na klasiky tématu Hervieu-Léger (2000), Assmann (2006) predpokldddme propojeni
mezi historickou paméti a nabozenstvim. V ¢eském kontextu pak napi. Subrt a Vinopal (2013:
15) zastavaji nazor, ze historické védomi, tak jak jej definuji, se s ndbozenstvim taktéz prolina.

Veérici lidé, jak jsme nastinili v teoretické ¢ésti, jsou nejen nositeli nabozenské paméti, ale pred-
pokldadame, ze by méli vice inklinovat k udrzovani kolektivni paméti a spolecné s tim mit i vyssi
historické znalosti. Tento predpoklad ddvame do souvislosti s vlivem hostilniho a sekularizovaného
prostiedi. V takovém prostiedi potiebuje ndbozensky orientovany jedinec (komunita) opakované
obhajovat nejen svou identitu, ale i legitimitu svého postoje. Tu ¢erpa z interpretaci osvojenych
béhem socializace. Ustfednim zdrojem legitimity se tak stava odkaz na tradice/historii. Jinak
feCeno, v prubéhu nadbozenské socializace si jedinec osvojuje specifické hodnoty a schopnosti (viz
napt. Nesporovd 2010; Prudky 2009). Napiiklad dodrzovani nabozenskych tradic, nabozenskou
nauku, kterd v sobé zahrnuje odkazy na historické udalosti a mize jim tak v nékterych ohledech
pripadat podobné jako vyuka historie. Zaroven jsou vedeni k tomu utvaret a udrzovat vazby, jez
jsou pro nabozenstvi potiebné (i z hlediska ndbozenské socializace), coz muze taktéz prispivat
k zajmu o historii a udrzovani kolektivni paméti.

Naopak u jedinct, kteri tyto socializované hodnoty a zkuSenosti nemaji, predpokladame nizsi
zajem o historii a udrzovani kolektivni paméti. V makro roviné poté mize samotna znalost historie
piispét k ochrané pied manipulaci (Subrt, Vinopal 2013: 48). Jedinci bez historického védomi
mohou snadnéji podléhat historickym desinterpretacim, napriklad ohledné nabozenskych otézek,
a tim vytvaret proti-nabozenskou naladu ve spolecnosti, kterd ptsobi na vérici v tom smyslu,
Ze prestavaji vychovavat své déti ve vite, aby se nemusely s témito negativnimi nazory potykat
ve svém zivoté. A tim dochézi k selhavani nabozenské socializace a predavani hodnot, které by
utvarely nabozenskou pamét. Z téchto predpokladil vychazi vyzkumna otazka, zda lze na zdkladé
analyzy historického védomi u jedincii s riznou trovni vztahu k ndbozenstvi zjistit néco blizstho
o povaze nabozenské paméti. Obecnou hypotézou tedy je, ze vérici lidé maji pozitivnéjsi vztah
k historii nez lidé nevérici.

Jelikoz, jak jsme konstatovali vysSe, mtzeme historické védomi rozlisit na nékolik kategorii
a samo historické védomi lze chapat ,nejen jako soubor znalosti, dojmi a predstav o minulosti,
nybrz predevsim jako védomi urcitych souvislosti (respektive kontinuity, diskontinuity a zmény)
mezi minulosti (uklddanou do kolektivni paméti), pritommosti a budoucnosti“ (Subrt, Vinopal
2013: 15), predpokldaddme, ze praktikujici vérici budou vykazovat specifickou podobu historického
védomi oproti ostatnim. Jelikoz praktikujici vérici povazujeme za nositele nabozenské paméti
a nabozenskou pamét za soucast kolektivni pameéti, mélo by se ukazat, ze praktikujici vérici se spise
kloni k pozitivni afirmaci. Jedinci, kteri se vyjadrili, ze véri v néjakou supranaturalni silu, by pak
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méli logicky inklinovat k noetickému instrumentalismu a to proto, jelikoz vira téchto jedincti neni
produktem nabozenské socializace, ale je zavisla na svobodné volbé, ktera je prvkem konzumni
kultury (Prudky 2009), a tito jedinci tak spiSe voli viru jako nastroj pro néjaké uspokojeni potteb,
a tedy i historie by jimi méla byt nahlizena jako néstroj, ktery muze byt vyuzivan. Ateisté/nevérici
by pak nejpravdépodobnéji méli historii chapat spise jako neuziteénou a inklinovat k historickému
nihilismu. Tento predpoklad spojujeme s trendem dnesni doby, kdy zdjem o historii obecné neni
piflis velky, jak ukazuji i vysledky vyzkumu Subrta a Vinopala (2013).

Zaroven predpokladame-li u véricich jedinct vyssi tendenci udrzovat kolektivni pamét, tedy
v nasem pojeti historické védomi, nez u lidi nevéricich, je vysoce pravdépodobné, ze praktikovdini
viry bude pozitivné ovliviiovat dosazZené skore z testu historickych znalosti. Jinak Teceno, vérici
lidé budou dosahovat vyssiho skére z testu historickych znalosti nez lidé nevérici a i nez jedinci
vérici v néjakou silu nad nédmi.

Dalsi dvé hypotézy jsou spojeny s udrzovanim paméti, vazeb. Praktikujici vérici se budou vice
zajimat o rodinnou historii nez ateisté/nevérici. Uz samotny sklon k udrzovani historického vé-
domi naznacuje tuto tendenci, ale zaroven také diraz na rodinné hodnoty, ktery je vice typicky
pro jedince tradi¢né vérici. Tradi¢né vérici jedinci jsou totiz formovani véroukou, moralkou a prak-
tikami vyznani, které toto implicitné i explicitné zahrnuji, a ve vyzkumech je poté patrné, ze se
od nevérticich 1isi v zivotnich hodnotéach, které vyznévaji véetné téch rodinnych. Jsou to prave
tradi¢né veérici, ktefi vice podporuji hodnoty spojené s tradi¢ni rodinou (Prudky 2009: 107-112).
Olga Nesporova se téz zamérovala na rozdily v rodinném zivoté katoliki a nevéricich a na zédkladé
mnozstvi rodinnych hodnot prokazala, Ze i kdyz na jedné strané dochézi ke sblizovani hodnot, na
strané druhé se mladi katolici od nevéricich stéle lisi (Nesporova 2010).

S tim dale souvisi i to, ze v domdcnostech praktikujicich vericich se budou ve vétsi mire predd-
vat materidlni objekty, které by pripominaly minulost, neZ u ateisti/nevéricich. Tato hypotéza
odkazuje k predpokladu, Zze samotné vira je vice spjata s historii a tradici z potfeby legitimizovat
sviij nabozensky postoj v sekularizovaném prostiedi Ceské republiky. Proto zde nezalezi na po-
vaze materialnich objekti, tzn., Ze se nejedna pouze o nabozenské predméty, protoze nas zajima
inklinovani k tradicim jako takovym a reprezentantem tradic je v tomto kontextu predavani mate-
ridlnich objekttu. Pokud by slo o ndbozenské predméty, bylo by témér jasné, Ze u ateistti/nevéricich
tento druh véci predavan nebude.

Analyza a zjisténi

Zékladem pro analyzy byla data Sociologicky vijzkum historického védomi 20108 Chtéli jsme
timto odhlédnout od tradi¢nich vyzkumu zamérujicich se pfimo na nabozenstvi a podivat se na
problematiku z jiného thlu pohledu (Vané, Hasova 2014). Jsme si védomi, ze jelikoz vyzkum vice
neartikuloval otdzku nabozenstvi, dochézi zde ke zjednoduseni, kdy nositele nabozenské paméti
predstavuji jedinci, ktefi odpoveédéli, ze jsou praktikujicimi véricimi. Empiricky identifikator nabo-
zenské paméti je pro nés praktikovana vira.? Sekundarni analyza dat je v tomto ohledu limitujic,
presto se domnivame, ze zjisténi, ke kterym dospivame, jsou prinosna a je jim potfeba vénovat
pozornost. A to z toho divodu, Ze nositeli ndbozenské paméti, dle nasich predpokladi, jsou prave

8Sbér dat pro tento vyzkum provedla agentura STEM. Typem vyzkumu bylo reprezentativni kvantitativni Setfen{
provedené za pomoci osobnich standardizovanych dotaznikii. Dotazovini byli obyvatelé CR starsi 15 let. Shér
dat probihal 20.10. — 5.1.2010. Vybér byl pravdépodobnostni stratifikovany, jehoz oporou byl Registr scitacich
obvodli a budov. Celkem bylo rozesldano 2320 dotazniki a névratnost byla 63 % (velikost vybérového souboru
1459 respondenttr). Po o¢isténi chybéjicich hodnot u proménnych, které v rdmci analyz pouzivime, pracujeme se
souborem o velikosti 1276 jedinci.

90dpovéd na otdzku: Jaky je Vas vztah k ndbozenstvi, otdzkdm viry? Mozné odpovédi: 1) Jste praktikujici vérict,
2) Véfite v néjakou silu nad ndmi, ale do kostela nechodite, 3) Jste nevéfici, ateista.
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hlavné praktikujici vétici, jelikoz jejich praxe je s vysokou pravdépodobnosti odrazem dtsledné
nabozenské socializace a praxe v détstvi (Vané, Stipkova 2013), kterd je v naSem textu nahlizena
i jako predispozice pro ziskani predporozuméni historickym znalostem déale v zivoté. Identifikovani
se s touto kategorii v sobé navic zahrnuje potencial upevnovani historickych znalosti skrze kon-
takt a komunikaci s dalsimi praktikujicimi véricimi, ktefi se neustale v rdmci hostilniho prostredi
odkazuji na historicky kontext jako legitimizacni prostiedek. V disledku toho i pfetrvavani viry
jedinct z détstvi do dospélosti miize byt pravé schopnost svou viru legitimizovat na zdkladé
znalosti historického kontextu. V nékterych pripadech mohou byt nositeli nabozenské paméti i je-
dinci, ktefi nejsou vérici v tradiénim smyslu, ale presto néjakou formu viry uznavaji. Rozdily
mezi danymi kategoriemi se budeme nésledné zabyvat v analyze. Ateisté/nevérici pak nejsou
brani jako zdroje ndbozenské paméti, protoze jedinci, ktefi se jako ateisté/nevérici identifikuji, se
0 nabozenstvi ve vétsiné pripadi nezajimaji, jsou vici nému indiferentni a nemohou ho prenaset
ve formé paméti.'? Dalsfmi proménnymi vstupujicimi do analyzy jsou: historické védomi,!! z4jem
o historii rodu,'? predavani véci ¢ dokumentt v roding,'3 skére z testu historickych znalosti,'
vek, 1% vzdélani'® a socidlni status.!”

V prvotnich analyzach se zabyvame pouze vztahem mezi dvéma zakladnimi proménnymi, aby-
chom nasledné mohli pristoupit k regresni analyze a zkoumat vztahy detailnéji provazané mezi
vice proménnymi.'® V tabulce 1 se vztahujeme k nasi prvni hypotéze, zda praktikujici jedinci
budou vykazovat specifickou formu historického védomi. V tabulce 1 tak na zdkladé radkovych
% vidime rozdily mezi skupinami véficich podle typu historického védomi. Ukazuje se, ze nad
50 % praktikujicich véricich inklinuje k typu oznadenému jako pozitivni afirmace. Od nésledné
kategorie noetického instrumentalismu je to poté o 17 % vice a od historického nihilismu o 39 %.
U véricich v silu nad nami jsou rozdily mezi prvnimi dvéma typy historického védomi mensi
(0 8%) a zcela nejmensi jsou poté u skupiny nevéficich, ateisti (o 1%). Rozdily v tabulce jsou
statisticky vyznamné, ale nepotvrdily se v ocekavané distribuci, tzn., neprokazalo se, ze zatimco
pro praktikujici vérici je charakteristickd pozitivni afirmace, pro vérici v silu nad nami noeticky
instrumentalismus a pro nevérici historicky nihilismus. Prokazaly se ndm pouze takové rozdily,
ze ze skupiny praktikujicich véricich je opravdu nejvice jedincii koncentrovano v prvni kategorii

10Samoziejmé jsme si védomi, Ze mezi témito lidmi mohou byt i jedinci, ktefi se aktivné proti ndbozenstvi vymezuj,
a tim ho v pozménéné formé v kolektivni paméti udrzuji, ale predpokladame, Ze je to zanedbatelné mnozstvi, a proto
ho v tomto pripadé bereme jako nepodstatné.

U Typy historického védomi byly odvozeny z otdzky: Predstavte si, Ze poslouchéte rozhovor t¥f osob: Mily, Slavy
a Vlasty. Mila fika: ,Dé&jiny jsou podstatnou soucasti kulturniho dédictvi, které mame po nasich predcich, a proto
je potfeba jejich znalost udrzovat a predavat dalSim generacim.“ Slava fikd: ,Znalost déjin je dulezité péstovat
predevs§im proto, ze kdyz ji médme, muzeme ji vyuzit k tomu, abychom dobfe rozhodovali, volili spravné reseni
a budoucnost, ne minulost.“ Ktery z téchto t¥i ndzoru je nejblizsi Vasemu stanovisku?

1280ucast otézky: Jakou dilezitost pfisuzujete znalosti riznych ¢sti historie? Moznost: rodinné historie, historie
rodu. Mozné odpovédi: 1) rozhodné velkou, 2) spiSe velkou, 3) spise malou, 4) rozhodné malou.

130tazka: Mate ve Vasf rodiné néjaké véci nebo dokumenty, které se piedavaji, aby pfipominaly minulost Vasi
rodiny? Mozné odpovédi: 1) Ano, mame takovych véci hodné, 2) Ano, par takovych véci mame, 3) Ne, nemdme
zadné takové véci.

MSoucast! dotazniku byl kratky test historickjch znalosti obsahujici 10 otdzek na historickd fakta. Vznikla tak
kardindlni proménnd nabyvajici hodnot 0-10 v zavislosti na spravné zodpovézenych otazkach.

50teviend otdzka: Kolik je VAm let. Proménnd nabyva hodnot od 15-89.

60tazka: Jaké je Vase nejvyssi gkolni vzdélani? Mozné odpovédi: 1) Zékladni bez vyudeni, 2) Vyucen(a) bez
maturity, 3) Maturita, 4) Vysoka skola.

70téazka: Jaké je VaSe socidlni postaveni? Mozné odpovédi: 1) student, uden, 2) dichodce, 3) nezaméstnany,
4) v domécnosti (nebo na MD), 5) zaméstnanec, 6) soukromy podnikatel, svobodné podnikani, 7) ostatni.

18Pfed samotnymi analjzami jsme otestovali, zda nedochdzi k néjakému vychyleni v zavislosti na véku a nébo-
zenstvi, kdy by se dalo napiiklad predpokladat, ze ve starSich vékovych kategoriich je vice lidi, ktefi se hlasi
k nédbozenskému vyznani, a ze naopak nevérici budou prevazovat u mladsi vékové kategorie. Takovy trend se ndm
ale nepotvrdil.
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a dalsi kategorie maji pomérné znacny odstup, zatimco u nevéricich se nejvétsi pocty jedinci
rozkladaji mezi prvni dva typy historického védomi.™

Urcitd podobnost mezi praktikujicimi véficimi a jedinci, ktefi véri v néjakou silu nad nédmi,
miize indikovat blizkost néceho, co oznacujeme jako indikatory tradi¢ni a alternativni religiozity.
Predchézejici vyzkum jiz naznacil, ze funkce téchto ruznych typi religiozit se podoba ve vztahu
k percepci ndbozenstvi ve spolecnosti (Hasova 2015). Pokud se ndm tento trend bude opakovat
i u dalsich testovanych vztaht, budeme moci fici, ze v ur¢ité mite i dana zjisténi naznacuji, ze zi-
votni hodnoty téchto skupin mohou byt podobné. Zjisténi, ze se nepotvrdil vztah mezi historickym
nihilismem a nevéricimi, mizeme z dané perspektivy interpretovat tak, ze ve spole¢nosti muze
spiSe dominovat idea instrumentalismu, tedy vyuzivat vSe zpusobem, ktery maximalizuje zisk
nebo prispéje k pokroku, ¢imz by bylo vysvétleno, pro¢ daleko vice se jedinci kloni k typu histo-
rického védomi oznaceného jako noeticky instrumentalismus nez historickému nihilismu. Takovato
zjisténi by pak bylo mozné lépe vysvétlit na mikrourovni optikou teorie racionalni volby (Luzny
2015). Stejné tak lze predpokladat, ze Skolni dochézka ovliviiuje vniméani déjin jakozto uzitecnych
a ze je mozné déjiny spojovat s vyroky, jimiz je charakterizovan noeticky instrumentalismus. Sama
vyuka déjepisu dle nés odrazi pravé nejvice tento pristup. Vysvétleni se tak presouvd do trovné
vzdélani namisto religiozity. Z téchto vysledki vyplyva, ze prvni hypotéza se nepotvrdila zcela.

Tabulka 1. Rozdily v typu historického védomi v zdvislosti na vive jedinci. (Rddkovd %). (N=1276).

Pozitivni Noeticky Historicky Celkem
afirmace instrumentalismus nihilismus
Praktikujici véfici 52 % 35% 13% 166
Vérici v sily nad ndmi 47% 39 % 14 % 454
Nevétici, ateista 40% 39 % 21 % 656

Pozn.: Pearson’s chi2, P=0,004

V tabulce 2 testujeme hypotézu, ze praktikujici vérici se budou vice zajimat o rodinnou historii
nez ateisté/nevéiici.?0 Zaméiili jsme se na vztah proménnych zdjem o historii rodiny a rodu
v zévislosti na vztahu k vite. Zde je pozorovatelny a statisticky signifikantni rozdil mezi nevéricimi
a praktikujicimi jedinci. Zatimco u praktikujicich véricich se o rodinnou historii zajima velmi
mnoho 43 %, u nevéricich pouhych 27 %. U véricich v sily nad ndmi je nejvétsi koncentrace jedinct,
kteri se o rodinnou historii zajimaji spiSe stfedné. Zajimavy je i fakt, ze pouze 1 % z praktikujicich
véticich deklarovalo, Ze se o rodinnou historii viibec nezajima. Zatimco u véticich v sily nad ndmi
i u nevéricich jsou tyto pocty o néco malo vyssi.

V tomto vztahu se neprojevila podobnost jedinct véricich v sily nad nami a praktikujicich
véricich, ale naopak se véfici v sily nad ndmi vice podobali ateistim/nevéricim. Vysvétleni, ze
u tohoto vztahu se projevil opa¢ny trend nez v predchozim pripadé, mizeme hledat v povaze

19V analyze bylo vyuzito i rozélenéni historického védomi do 5 kategorii, kde je déle rozliSen aktivni a pasivni
pristup v zavislosti na vlastnim z4djmu o historii. V této analyze ale nebyly mezi skupinami v aktivité pozorovany
vyrazné rozdily.

207de by bylo mozno vyzkum jesté vice rozsifit o detailnéjs! zkoumani vztahu k rodinné historii skrze otdzky nejen
o dulezitosti rodinné historie a historie rodu, ale také o zéjem o tuto historii. Dale o to, zda v rodiné hovori o svych
predcich ¢i zda nékdo z rodiny zpracoval historii rodu, genealogicky strom zivota nebo néco podobného, v ¢em je
shrnuta rodinnd historie. A déle bychom mohli zahrnout jesté otdzku po tom, do jakého obdobi priblizné sahd znalost
historie rodu, rodiny. My jsme se i v rdmci urcitého omezeni textu vénovali otézce ohledné vniméni dulezitosti
rodinné historie/historie rodu, protoze ji vhimédme v uréité mife jako zastfeSujici, kdy je vétsi pravdépodobnost,
ze pokud vniméam historii rodu jako dilezitou, budu se o ni vice zajimat a budu se s rodinou vice bavit o predcich
apod.
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alternativnich proudd. Ty vétsinou stavi na predstavé individualismu, kdy si jedinec voli nabo-
zenstvi na zakladé tvorby vlastniho individualniho ji. Rodinné vazby u jedinct véficich v sily nad
nami tak nemusi byt tolik pevné jako u praktikujicich véricich, u kterych navic mizeme ocekavat
vicegenera¢ni rodiny a diraz na generacni névaznost (Hervieu-Léger 2000). Tato hypotéza byla
potvrzena.

Tabulka 2. Vztah mezi zdjmem o historii rodu v zdvislosti na vive jedinci. (Rddkovd %). (N=1276).

Zajem o rodinnou historii, historii rodu

Velmi mnoho Stiredné Moc ne Vubec ne Celkem
Praktikujici vérici 43 % 40% 17% 1% 166
Vérici v sily nad ndmi 32% 46 % 18 % 4% 454
Nevérici, ateista 27 % 45 % 23 % 5% 656

Pozn.: Pearson’s chi2, P=0,001

Déle testujeme hypotézu, ze v doméacnostech praktikujicich véticich se budou ve vétsi mire preda-
vat véci, které by pripominaly minulost, nez u ateistii/nevéricich. V tabulce 3 tak ovéfujeme vztah
mezi proménnymi vztah k vite a pfeddvanim véci v rodiné. I v tomto piipadé se opét ukazalo, ze
vztahy jsou sice signifikantni, ale nikoliv natolik presvédcivé, jak jsme ocekavali. Vidime, Ze zase
podobnéji je rozlozeno predavani véci a dokumentii u praktikujicich véricich a véricich v sily nad
nami, kde nejvice lidi z danych skupin odpovidalo, Ze maji par takovych véci a potom nésledovala
kategorie, ze takové véci viibec nemaji. U nevéficich je tomu naopak. Nejvice lidi se koncentrovalo
v kategorii, ze nemaji takové véci, a pak az, ze jich maji par, rozdil mezi kategoriemi jsou ale
2 %. Jinak Fefeno, zatimco u nevéricich a ateisti je rozloZzeni respondenttt mezi poslednimi dvéma
kategoriemi témér shodné, tak u praktikujicich a véticich v sily nad nami je vyraznéjsi prevaha
jedinct, kteri odpovédéli, ze alespon par takovych véci maji.

U zadné skupiny neni nejvyssi koncentrace jedinci v prvni kategorii, tedy ze by jedinci v rodiné
predavali vétsi mnozstvi takovychto véci. Opét se projevila podobnost mezi jedinci praktikujicimi
a jedinci véricimi v silu nad nédmi, coz potvrzuje nés predpoklad o jisté podobnosti, nikoliv vsak
stejnosti mezi indikatory tradi¢ni a alternativni religiozity, jak se ndm ukézalo u predchoziho
vztahu. Zde by také mohla prijit namitka predchoziho vysvétleni, ze jedinci vérici v sily nad
nami nemaji pevné vazby v rodiné, a tudiz zde panuje mensi zdjem o rodinnou historii. Na
zakladé dalsiho zjisténi mutzeme zpresnit vysvétleni, ze se muze jednat o rozdil mezi vztahy
v nukledrni a rozsifené rodiné. Jinymi slovy, zatimco u praktikujicich véricich se miize jednat
o daraz na rozsifenou rodinu, u jedinci véricich v sily nad nami se jednd spise o dulezitost
nuklearni rodiny, kde rodinna historie neméa takovy vyznam, ale preddvani véci ¢i dokumentt
probihat muze. Posledni hypotézu mtzeme oznacit jako ne zcela jasné prukaznou.

Tabulka 3. Vztah mezi potrebou preddvat si v rdmci rodiny néjaké véci nebo dokumenty a virou jedinci.
(Rddkovd %). (N=1276).

Vlastnictvi véci nebo dokumenti, které se v rodiné predavaji

Ano, méme Ano, par Ne, neméame Celkem
Praktikujici vérici 1% 54 % 36 % 166
Vérici v sily nad ndmi 7% 54 % 39 % 454
Nevétici, ateista 6 % 46 % 48 % 656

Pozn.: Pearson’s chi2, P=0,003
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Pro ovéfeni hypotézy, praktikovani viry bude pozitivné ovliviiovat dosazené skoére z testu histo-
rickych znalosti, jsme vyuzili linedrni regresni analyzu a postupné odhadovani jednotlivych, hier-
archicky konstruovanych modela (viz tabulka 4). Pro porovnani vyhodnosti modeli vyuzivime
statistiku BIC, kterd je schopna ohodnotit nejlepsi model i se zohlednénim poctu zapojenych
promeénnych.

Nejdrive jsme odhadli tzv. baseline model, ktery zjistuje vliv zvolenych sociodemografickych
charakteristik — vék, vzdélani a socidlni status. Tyto proménné se ukazaly jako dulezité pri
zjistovani ovlivnéni moznosti dosdhnout vyssiho skére z testu historickych znalosti (Subrt, Vinopal
2013), a proto jsme povazovali za nezbytné je do modelu zahrnout. Baseline do analyzy zahrnu-
jeme hlavné proto, abychom zjistili, jak probiha vzdjemné ovlivnéni s nezdvislymi proménnymi,
kterymi jsou vztah k vire a typ historického védomi. Priméarné nas zajima proménnd vztah k vite,
ale povazovali jsme za dulezité zahrnout a kontrolovat i vliv typu historického védomi. V tabulce
4 vidime, ze vSechny zvolené sociodemografické charakteristiky jsou ve vSech modelech statis-
ticky signifikantni nebo alespon marginalné statisticky signifikantni. Zatimco Model 1 ukazuje
pri zapojeni proménné vztah k vire do modelu, ze i tato proménna je statisticky signifikantni,
a to ve smyslu, ze praktikujicim véticim se pridava priblizné 0,5 bodu a véticim v sily nad nadmi
priblizné 0,4 bodu z 10 bodového rozmezi skore testu historickych znalosti, v dalsich modelech
se tato signifikance ztraci a snizuji se i koeficienty. Po kontrole dil¢ich testi jsme ovérili, ze je to
zpusobené tim, ze proménnd vztah k vife je sama ovlivnéna jak vzdélanim, tak jesté vice socidl-
nim postavenim. Proto se v prvnim modelu vztah ukazuje jako platny, ale nasledné mizi, protoze
zapojujeme proménné, které jsou za danym vztahem, jez proménna vztah k vife v prvnim modelu
zprostiredkovéavala.

Déle testujeme vliv proménné typ historického védomi, kterou zahrnujeme samostatné do
Modelu 2, se sociodemografickymi charakteristikami poté do Modelu 4 a nasledné spolecné i se
vztahem k vife do Modelu 5. Ukazuje se, ze typ historického védomi ovliviiuje skére z testu his-
torickych znalost! mnohem vice nez vztah k vife a zaroven do urcité miry potlacuje, stejné jako
sociodemografické charakteristiky, vliv pravé vztahu k vite. Byly proto testovany i modely inter-
akéni, avSak neprokézalo se zadné zlepSeni modelu. Zadna z kategorii jak historického védomli,
vzdélani, tak socidlniho postaveni nebyla vyrazné statisticky signifikantni. Proto zde interakéni
modely nejsou uvedeny. Z porovnani modelt v Tabulce 4 vidime, Ze néjaky vztah mezi promén-
nymi existuje. Posledni model vysvétluje sice nejvice variability (22,86 %), ale statistika BIC
poukazuje na to, ze nejvyhodnéjsim modelem je Model 4, tedy ten, ve kterém nezahrnujeme
proménnou vztahu k vire. Uz z predchazejicich modelii to neni zas tak piekvapivé, protoze se
mimo jednoho modelu neukazalo, Zze by proménnd vztahu k vife méla vyznamny efekt na skére
z testu historickych znalosti, ale spiSe jen zprostredkujici. Zcela logicky se pak ukazuje, ze pocet
ziskanych bodt ovliviiuje hlavné vzdélani a socidlni postaveni, kdy mtizeme konstatovat, ze nejlépe
by na tom méli byt vysokoskolsti studenti.

Linearni regresni analyza ukazala, ze vztah z hypotézy o vztahu mezi proménnou vztah k vire
a skorem z testu historickych znalosti neni kauzalné platny a nemutzeme jej ocekavat v cilové po-
pulaci. Na zakladé analyzy je mozné tici, ze vérici jedinci maji opravdu vyssi historické znalosti,
ale neni to zpusobené virou jako spise kulturnim kapitdlem a socioekonomickym statusem, coz
ovliviiuje i samotnou proménnou vztahu k vife. Proto se vliv vztahu k vire prokazal pouze
v prvnim modelu, kde nebyly zapojeny kontrolni proménné. Ani tak vliv nebyl vyrazné silny,
u praktikujicich véricich se jednalo o efekt nartstu 0,54 bodu z 10 oproti nevéficim a u jedinct
véricich v sily nad nami byl efekt jesté mensi a to 0,35 bodu. Tento efekt poté zcela vymizel
po zapojeni dalSich proménnych, z ¢ehoz jsme mohli usoudit, Ze ovlivnéni pres vztah k vire je
nepiimé. Navic po porovnani modela se ukéazalo, ze zapojeni proménné vztahu k vire do modelu
neni vhodné. Timto zjisténim doslo k zamitnuti druhé hypotézy v nami predstavené podobé.
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Tabulka 4. Modely OLS regrese ovérujici ovlivnéni skdre z testu historickych znalosti virou, typem historického
védomi a vybranymi socio-demografickymi charakteristikami. (Standardizované koeficienty) (N=1276).

Skére z testu historickych znalosti  baseline M1 M2 M3 M4 M5
(0-10)
Vztah k vite (kontrast: nevérici, ateisté)
praktikujici vérici 0,54** 0,361 0,26
(0,21) (0,20) (0,19)
veérici v silu nad nami 0,35* 0,22 0,15
(0,15) (0,13) (0,13)
Typ historického védomi (kontrast: pozitivni afirmace)
noeticky instrumentalismus -0,53%** -0,35%* -0,34*
(0,14) (0,13) (0,13)
historicky nihilismus -2,09%** -1,37%%* -1,34%%*
(0,18) (0,18) (0,18)
Vzdélani (kontrast zdkladni)
vyucen 0,72%* 0,77*** 0,59** 0,63**
(0,23) (0,23) (0,22) (0,23)
stredoskolské (s maturitou) 1,94%** 1,91%** 1,60%** 1,63%**
(0,23) (0,23) (0,23) (0,23)
vysokoskolské 3,13%%* 3,14%%* 2,70*** 2,71%%*
(0,27) (0,27) (0,27) (0,27)
Veék (15-89) 0,02** 0,02** 0,02** 0,02%*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Socidlni status (kontrast: student)
dichodce -1,12%%* -1,17%%* -0,97* -1,01*
(0,41) (0,41) (0,40) (0,40)
nezaméstnany -2,41%%* -2,43%%* -2,21%%* -2,23%H*
(0,38) (0,38) (0,37) (0,37)
v domadcnosti -1,55%%%* -1,62%%* -1,28%%%* -1,33%%*
(0,39) (0,39) (0,38) (0,38)
zameéstnanec -1,24%%* -1,27%%* -1,04%** -1,06%**
(0,31) (0,31) (0,30) (0,30)
podnikatel -1,09%* -1,10%* -0,90** -0,91*
(0,37) (0,37) (0,36) (0,36)
ostatni -2,66%* -2,66%* 2,19 -2,13*
(0,87) (0,87) (0,85) (0,85)
Konstanta 5,23 *** 6,25*** 7,02%H% 5,16*** 5,81%** 5, 75***
(0,26) (0,09) (0,10) (0,27) (0,27) (0,28)
R2 19,05 % 0,74 % 9,44 % 19,35 % 22,711 % 22,86 %
F 29,78 4,77 66,32 25,26 30,93 26,69
(df1:df2) (10;1265)  (21273) (2 1273) (12 1263)  (12; 1263)  (14; 1261)
BIC 5671,08 5874,07 5757,13 5680,64 5626,41 5638,31
(df) 11 3 3 13 13 15

Zdroj: Sociologicky vyzkum historického védomi; vlastni vypocty
Pozn.: 1 < 0,1; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Vysledek, ze mezi danymi skupinami nejsou tak vyrazné rozdily v testovani historickych znalosti,
povazujeme za prekvapivy. Je otazkou, do jaké miry miize neprokazani tohoto vlivu byt disledkem
sekularizace a priblizovani néjakych hodnot véricich a nevéricich, a do jaké miry je to nastavenim
otazek v konkrétnim testu. Rozhodné se ale ukazuje, ze vztah mezi nabozenskou a historickou
paméti neni neproblematicky provizany, ale jsou zde urcité odchylky.

V celkovém pohledu se tak na zadkladé analyzy ukazuje propojeni historického védomi a né-
bozenské paméti jako ne tak zcela primé, jak jsme ocekdvali a jak by se i dle teoretickych texti
mohlo zdat. Doslo k tomu, ze vztahy v hypotézach se bud nepotvrdily anebo ne v takové mire, jak
jsme predpokladali. Mizeme se tedy domnivat, ze zatimco v nékterych pripadech nabozenskou
pamét mizeme ztotoznit s historickou nebo ji brat jako jeji soucast, v jinych se ukazuje, ze tento
vztah funkéni neni. Pokud se na vysledky podivame komplexnéji, spise se zd4, ze na individualni
drovni, pro kterou jsme méli testovatelna data, se jedna o vztah rodinného prostredi a paméti. Re-
spektive, jedinec se narodi do rodiny, ktera ma urcity kulturni kapital, a ten ma moznost ovlivnit,
zda jedinec bude nebo nebude praktikujicim véricim. A zaroven ma kulturni kapital rodiny vliv
i na pristup k historii, ktery dany jedinec poté ma. Podporou pro toto stanovisko bylo obraceni
vztahu praktikované viry a predavani véci v rodiné, kdy jsme predavani véci v rodiné vzali jako
soucast kulturniho kapitdlu rodiny a byl zde potvrzen vztah. Zde si ale zaroven musime uvédomit,
Ze nase analyza byla v urc¢ité mite omezena a dané vysledky tak mohou byt zavislé i pravé na
daném omezeni. A proto muze tento ¢lanek slouzit i jako podnét pro blizsi prozkouméni daného
tématu.

Zaver

V predkladané studii jsme se snazili o blizsi prozkouméani vztahu mezi ndbozenskou a historickou
paméti. Zameérem textu bylo testovat predpoklad propojeni postoje k vire a historického védomi,
respektive zda miizeme na zdkladé vyzkumu historického védomi obyvatel CR fici néco o tom, jak
vira diferencuje jedinciv pristup k historii. Nabozenska pamét byla pro potieby analyzy zizena
na viru praktikujicich véricich, véricich v sily nad nami a nevéricich, kdy jsme predpokladali
odlisnou miru nabozenské paméti, kterou jedinci vlastni. Ocekavali jsme, ze pamétf praktiku-
jicich véricich bude nejvice podobna historické paméti a u dalsich skupin se sila propojeni bude
zmensovat. Uz samotny vztah mezi typem historického védomi a praktikovanou virou se ukazal
jako ne zcela jasny, a nebylo proto mozné komparovat, zda se vliv historického védomi na dalsi
proménné podobéa funkci nabozenské paméti. Ta byla zkoumana ddvanim do souvislosti s dalsimi
proménnymi zabyvajicimi se historii, abychom zjistili, zda mtzeme mluvit o propojeni ndbozenské
a historické paméti na zdkladé stanovenych hypotéz, a tedy o tom, ze vira diferencuje jedinctuv
pohled na historii.

Hlavnimi zjisténimi z analyz je, Ze propojeni nabozenské paméti s historickou neni tak
prukazné, jak jsme ocekavali. Presto miizeme shrnout alespon elementarni zjisténi, ktera se vazi
k ndbozenské paméti, a to ve smyslu vztahu (ne)praktikované viry nejen k historickému védomi.
7 analyz vyplynulo, Ze muzeme identifikovat jisté rozdily mezi vymezenymi skupinami. Ukazalo
se, ze praktikujici vérici o néco vice inklinuji k typu historického védomi pozitivni afirmace, za-
timco nevéfici se koncentruji mezi typy pozitivni afirmace a noetického instrumentalismu namisto
historického nihilismu. Nepodarilo se propojit ani vztah mezi dosazenym skérem z testu histo-
rickych znalosti, kde se vyrazné projevil rozdil mezi funkei historického védomi a vztahu k vite.
Zatimco pridani proménné typu historického védomi statisticky signifikantné ovliviiovalo skore
z testu historickych znalosti a zaroven pridani této proménné do analyzy bylo statistickym testem
BIC oznaceno jako pozitivni, proménnd vztahu k vife se v tomto kontextu ukazala jako nad-
bytec¢nd nemajici vyrazny prinos pro vysvétleni poklesu nebo nartstu poctu bodi z testu. Presto
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muzeme konstatovat, ze testovani vztahu proménné vztahu k vite a dosazeného skére z testu bylo
prinosné, jelikoz na zakladé danych zjisténi jsme reformulovali vztahy mezi testovanymi promeén-
nymi. Nyni pfedpokldddme, Ze na individudlni trovni zalezi na rodinném prostiedi, do kterého
se ¢lovék narodi, tedy na urcitém kulturnim kapitalu rodiny, ktery ovliviuje jak moznost jedince
stat se véricim ¢i nikoliv, tak jeho predispozice k pozitivnimu vztahu k historii a zaroven vza-
jemné ovliviiovani viry a vztahu k historii. V realité to mtize znamenat to, ze jedinec, ktery je
vychovavan v nabozensky zalozené rodiné, mize prijmout nebo neprijmout viru, ale na zakladé
dané vychovy muze uz ziskat predispozice k pozitivnimu vztahu k historii, i kdyz se nestane prak-
tikujicim véricim. NaznacCuje to tedy nami predpokladanou funkci historie jako legitimizacniho
nastroje.

Dalsim zjisténim pak byla podobnost mezi praktikujicimi véricimi a véricimi v sily nad nami
v nékterych zkoumanych aspektech, coz v urcité mire opét poukazalo na podobnost zivotnich
hodnot mezi danymi skupinami, jak tomu bylo i u predeslého vyzkumu (Hésova 2015). Ukazuje se
tak, ze indikatory, které byvaji oznac¢ovany jako tradicni a alternativni religiozita, maji v nékterych
pripadech podobnou funkci.

Samozrejmé nami prezentovana zjisténi, jak jiz bylo uvedeno vyse, podléhaji také kritickému
zhodnoceni dostupného datového souboru, kdy muselo dojit k urcitym zjednodusenim kvtli
sekundarni analyze dat. Tato zjednoduseni jsme se v textu snazili obhdajit a jsme presvédceni,
Ze jsme nami predstavenou analyzou dospéli k zajimavym vysledkiim a reformulacim vztaht,
které mohou byt podnétem pro blizsi zkoumani této problematiky a tedy navrzeni vlastniho vy-
zkumu, ktery bude zaméfen primo na postihnuti vztahu mezi kulturnim kapitdlem, historickou
a nabozenskou paméti. Takovéto rozsireni by pak mohlo spolehlivéji vypovidat o moznosti propo-
jeni téchto fenoménu a také o jejich mozné podobné funkci ve spole¢nosti.

Financovani

Tato studie byla podpofena projektem GACR, ¢. 14-01948S, Kontinuita a diskontinuity v nabozenské
paméti v Ceské republice.
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Summary

In our text, we focus on the function of memory in connection with religious faith. We base our work on the
assumption that, as a result of modern trends with an emphasis on individualism, memory is something
that is endangered. On the other hand, memory is still a significant element, as it is a crucial source of
identity and it is thus important to focus on its operation. Specifically, we are interested in using available
data to gain knowledge on the differentiation of the relationship towards history (i.e. a certain historical
memory) via attitudes towards religious faith. We link these two elements, as various theoretical concepts
have shown that history and faith are linked to one another (Kvasnickova 2006; Schweber 2006; Spalova
2012; Subrt, Vinopal 2013; etc.). We then assume that history serves as a legitimizing tool of faith. In
other words, believers are much more often confronted with the justification of their religious attitude and
in our opinion this justification takes place with a reference to history, i.e. to specific historical events with
a legitimizing potential.

Based on these concepts, we have established a general hypothesis that believers have a more positive
relationship towards history than non-believers. We divide the general hypothesis into four specific hy-
potheses, which relate to the data that we have available. Firstly, we assume that practicing believers will
show a specific form of historical knowledge different to others, i.e. practicing believers will have a tendency
towards a type of historical knowledge called “positive affirmation”. Individuals who express their belief
in a supernatural force will have an inclination towards noetic instrumentalism. Atheists/non-believers
will be more likely to understand history as being less useful and have a tendency towards historical ni-
hilism. Secondly, we assume that practicing faith will positively influence the score received from a test of
historical knowledge. In other words, believers will receive higher scores on tests of historical knowledge
than non-believers and those believing in a stronger supernatural force. Thirdly, we assume that practicing
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believers will be more interested in family history than atheists/non-believers. Fourthly, objects that are
reminiscent of the past will be passed down to a greater degree in the households of practicing believers
than in those of atheists/non-believers.

We have attempted to verify the hypotheses based on the analyses we have carried out, which have
shown that not all assumptions are clearly provable based on available data. For example, the relationship
between the attitude towards religious faith and scores on the test of historical knowledge was not proven.
It was found that this relationship is more mediated through cultural capital and socioeconomic status.
On an individual level, it depends on the family environment that a person is born into, i.e. the certain
cultural capital of the family, which influences the opportunity of an individual to become a believer or
not and thus their predisposition towards a positive relationship towards history and at the same time the
mutual influencing between faith and the relationship towards history. In reality, this may mean that the
individual that is raised in a religious family can accept or not accept faith, but may gain predispositions
to a positive relationship towards history based on their upbringing even if they do not become practicing
believers.

On the other hand, we can claim that practicing believers have a truly different approach to historical
knowledge than that of the other two categories (believers in supernatural forces, atheists/non-believers)
and the fact that they have the greatest tendency towards the type of historical knowledge known as
positive affirmation, which is linked to statements such as “Knowledge of history is a prerequisite for
a person’s cultural level”, “People in the past have created values that we can rely on today”, and “We
can find important lessons in history for today’s world” (Subrt, Vinopal 2013: 73). Based on the data
used, we can claim that practicing individuals truly have a more positive relationship towards history than
non-believers. Our findings thus point out the suitability of researching the given topic and its possible
expansion based on data aiming at representing the relationship between faith and history.



