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Cikansky tabor v Letech u Pisku a situace Romtu
v protektoratu Cechy a Morava / The Gipsy Camp
in Lety by Pisek and the situation of Romanies in
the Protectorate Bohemia and Moravia

Jana Hejkrlikova

Abstrakt

Studie se zabyva situaci ¢eskych a moravskych Romu za druhé svétové valky
a cikdnskym tdborem v Letech u Pisku. Ten fungoval od srpna 1942 do srp-
na 1943 a proslo jim vice nez 1300 osob. Cast Romii zde a v tibofe v Hodoniné
u Kunstatu zemiela vinou Spatnych hygienickych podminek a nedostate¢ného
vybaveni. VétSina Romi byla v od jara 1943 transportovdna do cikanského ro-
dinného tabora v Auschwitz II Birkenau.

Abstract

The present study deals with the situation of Czech and Moravian Romanies du-
ring the Second World War and with gipsy camp in Lety by Pisek. The camp exi-
sted from August 1942 to August 1943 and more than 1300 people went throu-
gh it. Part of Romanies died in Lety and in camp Hodonin by Kunstat because
of poor hygienic conditions and lack of clothes and other facilities. The major
part of Romanies from Protectorate was transported to the gipsy family camp in
Auschwitz II Birkenau from spring 1943.

Klicova slova: Romové; holocaust; Lety u Pisku; Hodonin u Kunstatu; cikansky
tabor; Auschwitz; genocida.
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Uvod

Cilem ¢lanku je poukazat na problematiku romského holokaustu a odpoveédét na
sporné otazky ohledné cikanského tabora v Letech u Pisku. Na zakladé archiv-
nich materiald, literatury a vypravéni pamétniku ¢i jejich pozistalych se snazi
vyobrazit podminky, ve kterych byli Romové nuceni zit. Prace se zabyva piede-
v§im obdobim druhé svétové valky a Protektoratu Cechy a Morava, a to z pohle-
du Romu, kteti zde pobyvali. K ukotveni tématu je nezbytné podivat se i na si-
pravé Romui. OvSsem hlavni ¢ast se vénuje Romim od roku 1942, predevsim pak
cikanskému taboru v Letech u Pisku. Na zavér se zabyva hromadnymi transporty
Romi do cikanského rodinného tabora v Auschwitz I Birkeanu a jejich osudem
zde.

Ve studii jsou pouzity primarni i sekundarni prameny. Co se tyce odborné
literatury, nejvyznamnéjs$im historikem zabyvajicim se osudy ¢eskych a morav-
skych Romi za druhé svétové valky byl prof. PhDr. Ctibor Necas, DrSc., jehoz
knihy, studie a pfispévky jsou dillezitym zdrojem informaci, pfedevsim kniha
Holocaust ¢eskych Romui a Nemiizeme zapomenout. Nasti bisteras. Déle se ¢la-
nek opird o prace ve sbornicich Fenomén holocaust z mezinarodni konference
v Terezin€ a Nezndmy holocaust ze slavnostniho odhaleni pamatniku v Letech
u Pisku v kvétnu 1995. Pouzité primarni prameny pochazi z Statniho oblastni-
ho archivu v Tteboni, kde se nachazi fond cikanského tabora v Letech u Pisku,
a z fondu cikanského rodinného tabora v archivu Statniho muzea Auschwitz-
-Birkeanu v polské Osvétimi.

S oralni historii vztahujici se k Romtiim za druhé svétové valky je to zna¢né
problematické. Holocaust prezilo jen velmi malo lidi. Ti nechtéli o své minulosti
mluvit at’ uz proto, Ze si rad¢ji prali na tuto ¢ast zivota zapomenout, nebo ze
strachu z dalsi perzekuce. Pfesto se podatilo nékterym rodinnym pfislusniktim
své piibuzné alesponl z¢asti vyzpovidat a ti pak mohli jejich ptibéhy ptevypra-
vét. Jeden z rozhovort vedla sama autorka ¢lanku, zdznamy ostatnich poskytla
Pamét Romd.

Z hlediska terminologie pracuje studie s terminy Cikdn i Rom. Slovo Rom
vychazi z romského jazyka a jedna se tedy o autonym romského etnika a je stale
rozsitenéj$im oznacenim nejen v ¢eském a slovenském jazyce. Pojem Cikén vy-
chazi z feckého slova Athinganoi, kterym byli Romové oznacovani kvtli podob-
nosti se sektou v Malé Asii a v ramci ¢eského a slovenského romského etnika je
vnimano predevsim jako osloveni ze strany majority, Casto s negativni konotaci.
Clanek pouziva slovo Cikén (a jeho ostatni tvary) v piipadé, Ze se jednd o histo-
rické oznaceni, ndzev ¢i ustalené spojeni.
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Romové a prvni republika

sahaji do 17. stoleti, ovSem ve v¢étsi mife k nému dochézi od poloviny 19. stoleti,
a to piedeviim na Moravé. V Cechach je tento proces pomalejsi. Vétsina Romii
ale zistava ko¢ovna nebo polokocovna, tedy se stalym zimovistém.' Ackoliv se
pocet usedlych Romi postupné zvysoval, tento model se ve svém zakladu zacho-
val aZ do obdobi prvni republiky. Pfesny poéet Romit Zijicich v Ceskoslovenské
republice neni znam, nicméné existuje nékolik odhadd. Etnograf a antropolog
Frantisek Stampach ve své knize Cikani v Ceskoslovenské republice z roku 1929
uvadi, Ze na Slovensku a Podkarpatské Rusi ilo pfiblizng 20000 Romi a v Ce-
chéch a na Moravé 5000, ovSem zdaraziuje, ze k pfesnéj§imu ¢islu bude mozné
dojit aZ po dokonéeni soupisu Cikand.? AvSak ani snahy o evidenci na konci
20. a v prvni poloving 30. let nepfinesly do situace jasny vhled. Jednim z hlav-
nich divodi je nedostateéna specifikace pojmu. Jednalo se totiz o soupisy cikanii
nosti, ale na urcitém archetypu. Vedle Romi tak registraci podléhali i zebraci,
potulni obchodnici, komedianti, kolotocafi a lidé bez trvalého bydlisté. Soucasni
historici pfedpokladaji, Zze pted Mnichovskou dohodou na naSem zemi pobyva-
lo mezi 80000 az 100000 Romd, z ¢ehoz ptiblizné¢ 6000 melo domovska prava
v Cechach a na Moravg.’

Nejvyraznéjsi legislativni krok byl podniknut roku 1927, kdy doslo k vyda-
ni zékona O potulnych Cikanech ¢. 117/1927 Sb. Vznikl ¢astecné na zakladé
pfipravovanych zakonnych opatfeni, ktera se projednavala jednak po roce 1916
a nasledné od roku 1921 zaméfujicich se mimo jiné na otazku Romu cizi stat-
ni prislus$nosti. Rovnéz odrazel protiromské nalady ve spole¢nosti stupnujici se
s kazdym kriminalnim pfipadem, které byly v doplnény o agresivni kampail mé-
dii, kde jasné dominoval agrarnicky Denik Venkov.* Samotny zakon obsahoval
nafizeni o soupisu potulnych cikand, vydani takzvanych cikanskych legitima-
ci a koCovnického listu a také umoznoval odebirani romskych déti. Vzhledem
k tomu, Ze se vztahoval na ,,potulné cikany a osoby zijici cikanskym zptisobem®,
v evidenci byli podchyceni ko¢ovni Romové, tuléci ale i usedli Romové. Kazdy
zapsany star$i 14 let obdrzel cikanskou legitimaci doplnénou o fotografii a otisky
"HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. ISBN:
80-7106-615-X, s. 39.

2 STAMPACH, Frantidek. Cikdni v Ceskoslovenské republice. Praha: Ceska akademie véd a umé-
ni, 1929, s. 9.

3NECAS, Ctibor, Holocaust ceskych Romii. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-022-2, s. 15.
4+ HORVATHOVA, Jana, Kapitoly z d&jin Romt, s. 43.
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prsti. Nékterym rodindm se podafilo ziskat i koCovnicky list, presto vSak platila
omezeni, ktera jim zakazovala vstup na urcitd mista, naptiklad do lazenskych
mést.>

Situace v piedhitlerovském Némecku byla podobna jako v Ceskoslovensku.
Zili zde Romové koovni, poloko¢ovni i usedli a ani zde neexistovalo jasné vy-
mezeni pojmu ,,cikan“ a Gfady se rovnéz pokousely o provedeni evidence cikani
a osob zijicich cikanskym zptisobem. Naptiklad ve 20. letech 20. stoleti vznikly
v Bavorsku a nasledné v Prusku specialni ufady, jejichz ukolem bylo vést registr
cikand a potulnych osob obsahujici jejich fotografie a otisky prstli, a mit je ne-
ustale pod dohledem. Ovsem ani toto, ani jakékoliv jina oblastni ¢i celoplosna
opatfeni nesplnila zcela svij ucel.¢ Oficialné se na Romy jako pfislusniky etni-
ka a nikoliv jen socialni skupiny zacalo nahlizet az s nastupem Adolfa Hitlera
k moci, kdy se otazka Romi stala rasovou. Vyznamnym meznikem bylo, stejné
jako pro Zidy, vyhlaseni norimberskych rasovych zikont v zafi 1935. Jejich
provadéci nafizeni pak specifikovala, Ze romskym miSencem je ten, jehoz dva
z osmi prarodict byli Romové. K ujasnéni definice Romil bylo zalozeno Vy-
zkumné centrum pro rasovou hygienu a biologii, kde mél shromazd’'ovani dat
0 Romech na starosti Dr. Robert Ritter a jeho pomocnici byla Eva Justinova.
Muzi, zeny a déti zde byli fotografovani, podstoupili kraniometricka méteni ¢i
vytvareni sadrovych odlitkd tvafi. Vysledky prace Vyzkumného centra slouzily
k jednodussimu rozpoznavani ptislusnikti romského etnika pro ,,feSeni cikanské
otazky.*’

Se zvysujicim tlakem na Romy v Némecku a po An$lusu i v Rakousku stou-
pal také pocet némeckych a rakouskych Romt, prfedevsim kocovnych, kteti se
uchylovali do Ceskoslovenska a situace se jesté vyostiila po Mnichovské doho-
dé, kdy ze zabranych Sudet prchali do vnitrozemi i Romové s ¢eskoslovenskou
statni piislusnosti. V&tsi koncentraci Romi na uzemi Cesko-slovenské republiky,
pri¢emz nové piichozi se velmi Casto octnuli bez jakychkoliv prostifedkt, méla
doprovazet zvysena drobna kriminalita a Zebrota, a tak se stale Castéji ozyvaly
hlasy volajici po prisné&jsich opatfenich. Jesté druhorepublikova vlada pfijala za-
kon €. 72/1939 o karnych pracovnich taborech, kde méli byt sousttedéni lidé bez
stalého zaméstnani a vénujici se potulce a zebroté. V upravené verzi nakonec

5 gil?EK, Zdenek. Reéen}' situace potulnych Cikand v Ceskych zemich v letech 1918-1940. In:
FRISTENSKA, Hana, LAZNICKOVA, Ilona, SULITKA, Adnrej (eds.) Neznamy holocaust. Pri-
spévky ze slavnostniho odhaleni pomniku romskym obétem v Letech a ze semindre s mezindarodni
ucasti v Pisku 13. kvétna 1995. Praha: Trilabit 1995, s. 42.

S HANCOCK, lan. Zemé utrpeni. Déjiny prondsledovani a otroctvi Romii. Praha: Signeta, 2001.
ISBN 80-902608-3-7, s. 82.

" WAGNER, Petr. Doktorska prace Evy Justinové a jeji ideové a politické zazemi, Romano dzani-
ben, vol. 12, no. 3, 2005, s. 90.
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vstoupil v platnost 28. dubna 1939, tedy jiz za Protektoratu Cechy a Morava.
Karné pracovni tabory nasledné vznikly v srpnu 1939 v Letech u Pisku a v Ho-
doning u Kunstatu.®

Romové za Protektoratu Cechy a Morava

Tlak na romskou populaci v Protektoratu byl vyvijen postupné. V listopadu 1939
vydalo ministerstvo vnitra po vzoru Némecké fiSe nafizeni o trvalém usazeni
do dvou mésicti a zdkazu kocovani. Jeho prosazovani bylo pomalejsi a méné
dasledné, nez se patrn¢ puvodné piedpokladalo, nicméné Ctibor Necas
v piispévku ze slavnostniho odhaleni pamatniku v Letech u Pisku v kvétnu
1995 uvadi: ,,Ke dni 1. 4. 1941 bylo na celém protektoratnim vizemi napocteno
6450 Romii, kteri ke dni 30. 9. 1941 bydlili ve 464 obcich a zili v 946 rodinach;
z dospelych prislusnikii bylo vice nez 1500 v trvalém pracovnim poméru, zatimco
z deti asi 800 vykazovalo pravidelnou skolni dochdazku. Kdo se trvale neusadil
a nezanechal kocovani, pripadné si nezajistoval radnym zpiisobem obzivu
a neposilal své deti do Skol, mél byt zarazen do kdrnych pracovnich taborii... "’

Po ustaveni Protektoratu a vydani vyS$e zminéného nafizeni se do roku 1942
odvijel zivot Romu rizné a zavisel na prostfedi, ve kterém Zili. Mensi ¢ast byla
internovana v karnych pracovnich taborech, které byly v bieznu 1942 pfeménény
na sbérné. Romsti muzi tvofili od 5 do 25 % chovanct, pficemz v evidenci byli
oznaCovani Cervenym pismenem C.!° Ackoliv tedy Romové neméli volnost
pohybu, vétsina se nachazela na svobodé. Pan Jozef Miker, ktery mél moznost
vyzpovidat rodinu své partnerky, o jejich Zivot¢ mezi vznikem Protektoratu
a deportaci rika:

., Normalné chodili do prdce dal. A Ze by se k nim Cesi chovali néjak
Spatné, to strejda nerikal. Doma méli brusku, takze si k nim lidi chodili
nechavat brousit noze a nizky. A rizné chodili pomahat lidem na pole.
Celkové Fikal, Ze néjaka vétsi zména to nebyla. Az jednoho dne pro né
prisli a oni museli jit. “!!

8 LHOTKA, Petr. Protiromska opatfeni protektoratnich ufadd. In: BLODIG, Vojtéch (ed.) Feno-
mén holocaust: The Holocaust Phenomenon. Sbornik mezindrodni védecké konference. Praha —
Terezin: Kancelaf prezidenta republiky, Pamatnik Terezin, 2000, s. 165.

9 NECAS, Ctibor. Neznamy holocaust. In: FRISTENSK A, Hana, LAZNICKOVA, Tlona, SULIT-
KA, Adnrej (eds.) Nezndamy holocaust. Prispévky ze slavnostniho odhaleni pomniku romskym obé-
tem v Letech a ze semindie s mezindrodni ucasti v Pisku 13. kvétna 1995. Praha: Trilabit 1995, s. 27.

W NECAS, Ctibor. Holocaust ¢eskych Romii, s. 18.

1 Rozhovor Jany HEJKRLIKOVE s Josefem Mikerem (romsky aktivista), dne 10. 9. 2018 v Praze.
Ptepis rozhovoru v Romano Vod’i vol. 15, no. 9, 2018, s. 4-7.
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Rozdilnou zkusenost mél pan Zdenék Daniel narozeny v roce 1929, jenz pochazi
z Oslavan u Brna. Jeho rodina bydlela ve zdéném domé¢, nicméné v Oslavanech se
v nachazela romské osada. Z obdobi Protektoratu pted rokem 1943 v rozhovoru
poskytl nasledujici vzpominku:

., 11, co se dali k Nemcum za Protektoratu, tak zapovedeli v Oslavanech
Romuim pristup k verejné pumpé. Tak si tata nechal udélat studnu a meli
Jsme pumpu, ponévadz jsme méli i koné a ti také potiebovali vodu. A meli
Jjsme i pacholka a maminka si k sobé vzala patnactiletou holku, protoze
Jjeji rodice na tom nebyli dobre. Tak moji rodice takhle dost pomdhali. “"

Cikansky tabor v Letech u Pisku

Zlom v pristupu k Romim nastal béhem roku 1942. Prvni meznik ptedstavovalo
vladni nafizeni o preventivnim potirani zloCinnosti, které stejné jako piedchozi
kopirovalo obdobné fisské. Vztahovalo se na takzvané zlo€ince z povolani, mezi
nimiz byli vyslovné uvedeni cikéani a osoby kocujici po cikansku. Ti pak méli byt
soustfed’'ovani v donucovacich pracovnach v Brn¢, Pardubicich a Praze-Ruzyni
a za timto ucelem pretvorenym sbérnych tdborech v Letech u Pisku a v Hodoning
u Kunstatu. Jejich novy nazev s sebou nesl jednu podstatnou zménu a to, Ze
z nich byly vypravovany takzvané transporty asocidlii do tdbora Auschwitz I,
Buchenwaldu a Ravensbriicku, v nichz postupné skoncilo 123 romskych muzt
a 121 Zen." Ani to se zatim nedotklo vSech ¢eskych a moravskych Romii. Ovsem
10. ¢ervna 1942 vysSel vynos vrchniho velitele neuniformované protektoratni
policie o potirani cikanského zlofadu. Na jeho zékladé mély policejni a Cetnické
stanice provést dne 2. srpna 1942 soupis v§ech Cikand, na které jiz bylo nahlizeno
rasovou optikou. Romové nesméli ve dnech 1.-3. srpna opustit misto svého
pobytu a 2. srpna se méli dostavit na nejblizsi stanici. V pfipad€ neuposlechnuti
jim hrozila pokuta od 10 do 5000 K, nebo odnéti svobody od 12 hodin do 14
dnu. " Jeste pfed samotnym soupisem byly tabory v Letech u Pisku a v Hodoniné
u Kunstatu pfetvofeny ze sbérnych taborti na cikanské tabory, veliteli letského
tabora byla zména ozndmena dne 22. Cervence 1942, ktery o tom vzapéti spravil
obecni ufad v Letech s tim, ze ode dne ustaveni, 1. srpna 1942, je do okoli tdbora
vstup zakazan."

12 Rozhovor Markéty HAJSKE se Zdetikem Danielem (romskym pamétnikem), dne 29. 6. 2017
v Jablonci, rozhovor poskytla Pamét’ Romi, Korunni 127, Praha.

13 NECAS, Ctibor, Holocaust ¢eskych Romii, s. 19.
14 SOA Ttebon. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 3 38 1-C-5. Vyhldska. Inv. €. 21404.
15 SOA Ttebon. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 1 31 1-A3. Ozndment. Inv. €. 24060.
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Po vyhodnoceni ziskanych materidlti zdstala zatim vétSina Romi stéle
na svobod¢, avSak vice nez 2000 osobam byl odeslan na piislusny okresni
ufad povolavaci listek, ktery sdéloval, ze dana osoba je uréena k internaci
v hodoninském ¢i letském tabotfe. O tom, ze budouci chovanci byli vybirani na
zéklad¢ etnické prislusnosti a nikoliv trestné ¢innosti svédci i to, ze povolavaci
listky byly adresovany rovnéz détem nebo dokonce hromadné, jako naptiklad
listek do Kutné Hory, ktery urCoval, ze dne 6. srpna 1942 se ma do tabora
v Letech dostavit ,, 37 dospélych cikanu, 14 déti ve véku od 4 do 10 let a devet
deti mladsich 4 let. “9 O tom, Ze do Letu byly deportovany celé rodiny i s détmi,
sved¢i 1 vzpominky, které zachytil Jozef Miker:

vvvvvv

museli nechat tak, jak to bylo. Odvezli je do Prahy do Bartoloméjské, kde
byli néjakou dobu a potom je prevezli do Let. Deportovali otce, matku
a jejich deti. Nejstarsi dcera uz byla vdand, méla manzela Ladislava
Ruzicku a syna Sidonia a ty vSechny také deportovali. Takze z nejblizsi
rodiny vSechny. V Letech se viastné setkala celd §iroka rodina: Candovi,
Prochazkovi, Riizickovi. Dokonce déda rikal, zZe tam potkali i svého stryce,
kterého dlouho nevideéli, Frantiska Prochdazku. “7

Ackoliv se velmi Casto uvadi, Ze v tabote byli i nadale koncentrovani jen Romové
bez zaméstnani ¢i trvalého bydliste, neplati to u vSech vézni. Jednim z ptikladt
je rodina Josefa Serinka, Roma, ktery byl do cikanského tabora odvezen, ale
nasledné utekl a zapojil se do odboje na Vysociné. Jeho vnuk Zden¢k Serinek
o deportaci svého dédy fika:

., Cely zivot pracoval jako zemédelsky délnik, protoze to byl zahradnik,
vétsinou na néjakych velkostatcich. U jednoho pana, néjaky von to byl,
pracoval a podarilo se mu ho presvédcit, aby mu tam nechal kus pozemku
a postavil si tam domek. Takze on byl potulny jen do urcity doby. A na ten
statek oni pak viastné prisli v tom 42. roce, kdy pro né prisli primo na pole
nebo do sadu. ,A vieho nechte, vSechno polozte. a odtamtud je viastné
odvedli a pak deportovali do téch Letii. ““'®

Romové prichazeli do obou taborl pfevazné v prub&hu srpna 1942, pozdé&jsi de-
portace byly spiSe ojedinélé. Do zacatkl zafi tak byly nejen naplnény, ale jejich

1 SOA Tieboi. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 14 70-3-cl. Povolavaci listek. Inv.
¢. 23149.

7 Rozhovor Jany HEJKRLIKOVE s Josefem Mikerem.

18 Rozhovor Kristiny DIENSTBIEROVE se Zdeikem Serinkem (vnuk Josefa Serinka), dne 27. 4.
2018 v Kopidlnu, rozhovor poskytla Pamét’ Romtl, Korunni 127, Praha.
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kapacita byla n¢kolikanasobné piekrocend. Tabor v Letech u Pisku mél v letnich
mesicich internovat maximaln€ 300 osob, nicmén¢ k 15. srpnu 1942 se zde na-
chazelo 1145 véznu. V dalsich dnech byli néktefi uznani jako necikani a propus-
téni, a tak bylo v tdbote soustfedéno 1070 Romi, coz ovsem stale neodpovidalo
tdborovému zatizeni.' V Hodoniné u Kunstatu byla situace podobna. Za mésic
srpen bylo v tdbofe rovnéz s kapacitou 300 osob koncentrovano 1237 muzi, Zen
a déti, pfi¢emz na konci zafi klesl pocet diky propusténi necikant na 1004.%°

V obou taborech tak bylo nedostate¢né hygienické zazemi a dokonce chybélo
i nezbytné vybaveni pro vézné. Lety u Pisku navstivil 27. srpna 1942 okresni
hejtman Hlavacek. Ve své zpravé zdravotnimu radovi Dr. Fiignerovi piSe: ,, Pi
prohlidce sberného tabora v Letech, kde toho casu jest internovano vice nez
1.100 cikanu, jsem zjistil, Ze pro internované neni k dispozici zadné serum a ze
v tabore je nedostatek profylaktickych a desinfekcnich prostiedkii. Jezto pri ne-
vyhovujicich ubytovacich pomérech v tomto taboru a pri velkém poctu tam umis-
tenych deéti /600/ jest obava z vypuknuti infekcnich chorob, jimiz by ohrozen byl
téz strazny persondl, po pripadé i obyvatelstvo okolnich obci, prosim o bezod-
kladné dalsi zarizeni. ' Ackoliv na okraji zpravy bylo napsano Nutné!, podmin-
ky, ve kterych Romové zili, se nezménily ani v nasledujicich mésicich. Kdyz po
vypuknuti tyfové epidemie probehla 6. unora 1943 kontrola vedena zdravotnim
radou Dr. Fiignerem, bylo zji§téno, ze vézni maji zcela neodpovidajici ubytovani
ve starych dfevénych rozpadajicich se baracich bez podezdivek, k dispozici jsou
jim jen provizorni zachody a je zde nedostatek koupelen a umyvaren.?* O Spat-
ném zajisténi zakladnich potfeb sveéd¢ci mimo jiné odpoved velitele tabora Josefa
Janovského zemskému ufadu v Praze na dotaz o stavu tdbora a odéni vézil ze
dne 25. fijna 1942. V tabofe se k tomuto datu nachazelo 266 muzi, 296 Zen
a 549 deti. Ackoliv tabor existoval jiz od 1. srpna 1942, nedostal zadné oSaceni
a obuti pro zeny a déti. Muzi vyfasovali pfi nastupu staré uniformy nabarvené
nacerno, kterych bylo dostatek, nicméné schazely kozené boty, a tak vétSinou
nosili dievaky, nebo chodili bez bot. Zeny a déti si ponechaly oble&eni, ve kterém
prisly, coz ovSem znamenalo, ze nemély zadné vybaveni na zimu, a jeho stav byl
v mnoha pfipadech tristni. Pro Zeny a déti bylo tedy nutné zajistit $atky na hlavu,
Saty, boty a ostatni odév a v zavéru dopisu je tedy zadost o zaslani latek na jejich

19 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii, s. 35-36.
20 NECAS, Ctibor. Holocaust ¢eskych Romii, s. 82—84.

2 SOA Tieboii. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 23 89 4-C. Zprava o stavu tabora.
Inv. ¢. 13854.

22 SOA Tiebori. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 23 89 4-C. Zprdva z kontroly. Inv.
¢. 13875.
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vyrobu.? Z dopisu tedy vyplyva skutecnost, ze Zeny a déti travily i podzimni
mesice v lehkém letnim obleceni a velmi ¢asto bez bot, a zaroven poukazuje na
miru zajmu o Romy jak ze strany protektoratnich tiradu, tak velitele tabora, ktery
nastalou situaci fesil az na konci fijna po tom, co byl na jeho stav dotazan.

Néplni dne chovancii byla prace. Cast véziiti vykondvala riizné ¢innosti pri-
mo v tabofe nebo v jeho bezprostiedni blizkosti. Druha vétsi ¢ast byla rozdélena
na mensi pracovni skupiny, které byly s doprovodem straznikt vysilany do vzda-
lenéjsich oblasti, tedy pfedevsim na stavbu silnice v iseku Lety — Staré Sedlo,
coz bylo naptiklad spojeno i s lamanim a drcenim kamene. Dale byly vézni na-
sazovani na lesni prace, coz znamenalo hlavné likvidace lesnich polomi, nebo
namezdni prace u mistnich zeméd¢€lcl, kdy muzi, Zzeny a mladez pomahali se
sklizni obili a brambor. Uvnitf tdbora se zdrzovaly zejména Zeny a déti, které
se tak podilely na tklidu a udrzovani tibora, pomoc v kuchyni a dilnach apod.*
Taborovy tad, kterym se vézni fidili, se v sekci Povinnosti v bod¢ 14 vyjadioval
takto: ,, Prdce v tabore i na pracovisti musi se konati radné, pilné a svédomite.
Kazda osoba je povinna ridit se rozkazy, které stran vykonu prace obdrzi od
nadrizenych, technickych poradcii nebo do (sic!) ,starsich predakii’. Nedosta-
tecny vykon a nedbaly vykon bude potrestan. Nikdo nemiize byt osvobozen od
prdce. Proto budou pracovat jak muzi, tak i zeny. Deéti budou pracovat podle
Jjejich sil a schopnosti. Jediné zcela neschopné nebo déti dosud prace neschopné,
budou velitelem od prdce osvobozeny. Pracovni doba bude ¢as od ¢asu urcena
velitelem. Nesmi vsak byti v letnich mésicich kratsi 10 hodin a v zimnich mésicich
12 hodin..."®

Strava v tabofe byla vzhledem k praci, kterd se vykonavala rovnéz o
nedélich a svatcich, zcela nedostateéna. Dospéli dostavali tii jidla denné, détem
byly v prosinci 1942 ptidany dvé svaciny navic v podobé polévky s vajecnou
zavarkou, bilou kdvou a kouskem chleba. Snidani pro vSechny pfedstavovala bila
nebo ¢erna kava, obéd polévka, ktera méla byt doplnéna o hlavni jidlo v podobé
prilohy s masem, ¢i Castéji smazenou zeleninou, a vecefi zpravidla opét polévka.
Néklady na potraviny na jednoho vézné se pohybovaly od 7 do 5 K, pficemz
mély za dobu existence tabora spiSe sestupnou tendenci.? O tom, jak to v tabote

2 SOA Tieboi. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 1-C-2. Odpovéd’ o stavu tdbora.
Inv. ¢. 27091.

2 NECAS, Ctibor. Cikansky tabor v Letech (1942-1943), Romano Dzaniben, vol. 15, no. 1, 2008,
s. 193.

% SOA Tiebon. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 33 1-B-2. Tdaborovy rdd. Inv. ¢.
13923.

26 NECAS, Ctibor. Holocaust cesky Romi, s. 51-52.
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chodilo a o straveé, vypravél Josefu Mikerovi stryc Karel, ktery byl v dobé

internace jeste dite:
,, lam délali rizné véci. Pracovali v kamenolomu, mama délala v kuchyni.
Akorat nejmladsiho bratra od nich oddélili, takze o ném skoro nic
nevedeli. Byli rozdeleni i muzi a Zeny. A Karel, to je posledni Zijici, ten
Jje rocnik asi 1935, tak byl mimo né. Jednou, kdyz ho maminka vidéla a
pohladila, tak za to dostala kabelem. Co se tyce podminek, tak bylo malo
Jjidla, byli Spinavi, roztrhani, dospéli nosili takové ty hadry z uniforem a
ani se neméli jak myt. Strejda Karel mi vypravél, Ze jednou se myli horkou
vodou a mydlem, protoze pak prisel néjaky distojnik, pred kterym se tam
vsichni klanéli. Ale to bylo jedinkrat, co byli vykoupani. Jinak se myli jen
ve studené vode. A jidlo, to bylo strasné. Dostali tFeba jenom polévku,
ktera byla jak voda, nebo tvrdy chleba. Jidlo bylo jen takové, aby prezili
a mohli pracovat. Jinak pracovali v lese, v kamenolomu, na silnicich a
jeste navic je také piijcovali mistnim zemédélciim na lesni prace. Ale tam
chodili radi, protoze tam dostali kasi, chleba s maslem, mléko. Tam se
najedli, tak se na to tésili. Ti sedlaci jim dali opravdu najist. “*’

Celkové podminky v tabofte, jak bylo zdiiraznéno v srpnu 1942 i okresnim hejt-
manem Hlavackem, byly zna¢né nevyhovujici a od pocatku vytvarely idealni
prostiedi pro Sifeni infekénich chorob. Jiz béhem prvnich tfi mésici fungovani
se objevilo podezfeni na onemocnéni bfisnim tyfem. Ackoliv dobové Pouceni
o tyfu fika, ze: ,, V Protektoratu Cechy a Morava je nutno hldsiti béhem 24 hodin
od chvile, kdy se nekdo o tyfu dovi, kazdé onemocnéni, kazdé podezrieni z one-
mocnéni a kazdé umrti tyfem (§ § 2 a 3 vladniho narizeni o potirani prenosnych
nemocni ze dne 17. dubna 1941, ¢is. 254 Sb.). “*8, velitel tabora Josef Janovsky
tak ucinil az v prosinci 1942, kdy jiz bylo v tabote 49 nakazenych osob, z Ce-
hoz 20 véznii a 2 Cetnici museli byt hospitalizovani v nemocnici. Z dtvoda
zanedbani povinnosti byl nasledné suspendovan a misto ného docasné€ nastoupil
dosavadni velitel cikanského tdbora v Hodonin€ u Kunstatu, aby dal stav tabora
do poradku.?

Tyfova epidemie kulminovala v lednu a unoru 1942 a rovnéz si vybiralo svou
daii §patné zazemi a vybaveni. B&hem ledna se dle zpravy nového velitele Stefana
Blahynky objevily tii podezfeni z bfisniho tyfu u persondlu. Mezi vézni byly

27 Rozhovor Jany HEJKRLIKOVE s Josefem Mikerem.

2 SOA Tiebon. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 23 89 4-C. Pouceni o tyfu. Inv.
¢. 13391.

% NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii, s. 61.
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pripady bfisniho tyfu, zapalu plic a hlavné u déti podvyziva, coz zplsobilo, Ze
primérna umrtnost v taboie byla od 1. do 21. ledna pét osob denné a od 22. do
31. ledna 3—4 osoby. Také se objevilo podezieni na skrvnity tyfus u vézné Fran-
tiska Prochazky a tak byla 23. ledna natizena jeho pitva.*® V inoru se skvrnity ty-
fus rozsitil a mimo vézili na n¢j zemieli i dva straznici, nicméné dle velitele byla
epidemie jiz na Gstupu a nova onemocnéni se objevovala jen ziidka, ovsem 80 %
Romt se nachdzelo ke konci mésice v rekonvalescenci. Primérna denni umrt-
nost se snizila na 1,8 vézné, presto béhem unora zemielo 52 véznd, nejcastéji na
zapal plic, dystrofii, skvrnity tyfus a tuberkulézu.’' Vzhledem k tomu, ze pano-
vala obava z rozsifeni tyfu i do okolnich vesnic, dne 17. tinora vyhlasil vrchni ve-
litel neuniformované protektoratni policie karanténu celého aredlu, ktera trvala,
ackoliv velitel zadal o jeji zruSeni ¢i alespoii omezeni pro persondl jiz v bieznu,
az do transportt a likvidace tabora v 1ét€¢ 1943. Na jejim zacatku se uvazovalo
o moznosti dat do karantény jen urcitou cast tabora, kde se nachazi pouze ne-
mocni, avSak po prohlidce zdravotnim radou Dr. Fiignerem to bylo zamitnuto,
nebot bylo zjisténo, Ze je to nemozné. Nemocni a zdravi uzivali pouze spole¢ny
zachod, odvodnéni a kanalizace byly nedostate¢né, vSichni vézni se stravovali ze
spole¢né kuchyng, atd.** V dobé tyfové epidemie se v tabote nachazeli i ptibuzni
Jozefa Mikera. Na dotaz, zda se béhem ni zlepsila opatfeni, odpovida:

,Byli v tu dobu v tabore. Dokonce prvni ¢lovék, ktery tam na brisni ty-
fus zemrel, byl stryc dédy, Frantisek Prochdzka (FrantiSek Prochazka byl
prvni obéti skvrnitého tyfu, pozn. aut.). Lékai tam byl takovy maly Zid.
On byl viastné taky vezen. Jezdil sice domii, ale dozorci se k nému chovali
skoro stejné jako k ostatnim veziiim. A to pry byl dobry clovek. Pomdahal,
daval jim néjaké léky a hlavné se staral o deéti. Ale jinak treba mydlo ne-
méli. Prali jenom ve vodé, myli se studenou vodou. “*

30 SOA Tieboti. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 1 C-2. HldSeni za leden 1943. Inv.
¢. 8842-8843.

31 SOA Trtebori. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 1 C-2. HldSeni za uinor 1943. Inv.
¢. 22476-22477.

32 SOA Tiebon. Fond Cikansky tabor v Letech u Pisku. Karton 23 89 4-C. Zprdva z kontroly. Inv.
¢. 13875.

3 Rozhovor Jany HEJKRLIKOVE s Josefem Mikerem.
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Hromadné transporty Romi do tabora Auschwitz II Birekanu

Do poloviny prosince 1942 byli ¢esti a moravsti Romové zatazovani do takzva-
nych transportt asociali, které mifily vétSinou do kmenového tdbora Auschwitz I.
Avsak 16. prosince 1942 vydal Heinrich Himmler rozkaz, podle kterého méli byt
,, ...VSichni vybrani Romové, misSenci a nenémecti prislusnici romskych skupin
balkanskeho piivodu bez ohledu na stupen miseni s celymi rodinami odeslani
z FiSe, Vychodniho Pruska, Alsaska, Lotrinska a Lucemburska, a z Rakouska, Su-
det, protektordtu, vychodnich polskych zemi, Belgie a Holandska do Osvétimi. “3*

Na zaklad¢ tohoto rozkazu a provadécich nafizeni vydanych 29. ledna 1943
Hlavnim afadem fi$ské bezpecénosti bylo z Protektoratu vypraveno celkem Sest
hromadnych transport Romti, do nichZ byli zahrnuti jak vézni cikanskych tabo-
ri v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu, tak ti, ktefi byli zatim ponechani na
svobodé. Posledni hromadny romsky transport byl vypraven 22. srpna 1943. Ro-
mové, ktefi ztstali v ¢eskych cikanskych tdborech na likvidacni prace, nebo byli
stale ponechani na svobodg, byli pozd&ji umisténi opét do transportll asociall. *
Nastupni mista byla v Praze a v Brné a cilovou stanici pfedstavoval zpravidla Ci-
kansky rodinny tabor Auschwitz II-Birkenau. Do jednoho z téchto transportt se
dostali i rodice Zdenka Daniela. Na to, jak jejich zatazeni probihalo, vzpomina:

,,Dostali jsme narizeno, Ze si mame vzit nejnutnéjsi veci a stravu na dva
dni. To uz jsme vedeli, protoze to délali na dvé etapy. Nas, co jsme chodili
do skoly a tak, nechali az na druhou etapu. Jedni sli v breznu a nas vzali
az v kvétnu. Eskorta nds vliakem privezla do Brna a odtud nads odvezli
do ,robotarny’, kde diiv byvali trestanci a tam jsme pak prichazeli na
gestapacake velitelstvi, kde nas rozdelili. Nasi a tetcinu rodinu urcili, ze
nepujdeme. Ostatni, ze pijdou. Ale nékdo z brnénskych Romii se ozval:
,No jo, ty co maji penize, tak ty nebudete brat. Jenom nds, ty obycejny. ",
a tak velitel 7ekl, ze vSechny. Ale jeden cetnik z Oslavan se zasadil o tetku
a ta si vzala mé a jeste dvé décka k sobé. Maminka nemusela, ale méla
tatu rada a rekla: ,Kdyz jde manzel, ja jdu taky. * A tak sla taky, no... To si
pamatuju presne, 5. kvétna nds propustili. Ale ja uz taky nasedal do ere-
ny, protoze ja nevedel, ja chtél s rodicema. A prisel nekdo z téch tajnych
v civilu a vzal mé, Ze ja tam nepatiim. Ja jsem tval, Ze chci taky, ale on
mé jesté vytahl ven. “3°

3 NECAS, Ctibor. Nemiizeme zapomenout. Nasti bisteras. Olomouc: Univerzita Palackého 1994,
ISBN 80-7067-354-0244, s. 12.

3 NECAS, Ctibor. Nemiizeme zapomenout. Nasti bisteras, s. 13.
36 Rozhovor Markéty HAJSKE se Zdetikem Danielem.
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Cikansky rodinny tabor vznikl v poduseku II e v tdbofe Auschwitz-Birkenau
v tnoru 1943 a fungoval do srpna 1944. Nachazelo se v ném 32 bloki, z nichz
21 bylo obytnych a ostatni slouzily napfiklad jako détska a dospéla kuchyné, ne-
mocnice, matetska skola, sklady odévii a potravin, expozitura tiborového gesta-
pa. V mistnostech, ve kterych byli ubytovani vézni, vyjma dfevénych paland,
nebylo nic. Déale byly v taboie postaveny troje zachody, tedy betonové pode-
zdivky s dirami, dvoje umyvarny v podobé zeleznych rour s otvory a dievény-
mi koryty a takzvana sauna slouzici ke koupeli novych véznid a odvsivovani.’’
V cikanském rodinném tabote bylo béhem jeho existence internovano 10094
muzl a 10089 zen, z ¢ehoz dle zdznaml v muzské a Zenské evidencni knize,
bylo minimaln¢ pies 2600 protektoratnich Romek, z nichz pouze 127 ptezilo
osvétimsky tabor a bylo transportovano do jinych nacistickych koncentra¢nich
taborti®®, a ptes 1800 protektoratnich Romii, ze kterych se do jinych koncent-
racnich tabori dostalo pouze 95.%° Posledni transporty odvezly 918 evropskych
Romil do Buchenwaldu a 490 Romek do Ravensbriicku dne 2. srpna 1944. V ci-
kanském rodinném tabote zbylo priblizné 3000 véznd, vétsinou matek s détmi i
neschopnych prace, ktefi byli jesté tu noc z 2. na 3. srpna poslani do plynovych
komor, ¢imz byl tabor zlikvidovan. 4

3 NECAS, Ctibor. Nemiizeme zapomenout. Nasti bisteras, s. 17-18.

3 Auschwitz-Birkenau State Museum. Deparment II1. Schutzhaftlagerfiihrung. Ksiega
ewidencyjna obozu ciganskiego KL Auschwitz II Birkeanu dla wiezniarek Cyganek.

3 Auschwitz-Birkenau State Museum. Deparment II1. Schutzhaftlagerfiihrung. Ksiega
ewidencyjna obozu cyganskiego KL Auschwitz II Birkenau dle wiezniow Cyganow.

“ NECAS, Ctibor. Nemiizeme zapomenout. Nasti bisteras, s. 35.
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Zavér

Druha svétova valka se nesmazatelné vryla do historie evropskych Romu, ktefi
byli stejné jako Zidé nacistickou ideologii oznageni za ménécennou a skodlivou
rasu, jez neméla pravo na zivot. Romsky holocaust se velmi ni¢ivé podepsal na
ceskychamoravskych Romech. Ackoliv nelze sjistotou fici, kolik Romii pobyvalo
Ceskoslovensku za prvni republiky, odhady se shoduji, Ze v predveéer druhé
svétové valky jich v Cechach a na Moravé Zilo piiblizné 6000—-6500. Cast ziistala
po Mnichovské dohod€ v pohrani¢ni, kde byli bud’ soustfed’ovani do cikanskych
taboru, které byly naptiklad v Liberci, nebo piimo transportovani koncentracnich
tabort, piedevs§im do Auschwitzu, Buchenwaldu a Ravensbriicku.*' Mala ¢ast
z Rom, ktefi ziistali v Protektoratu Cechy a Morava, byla ze zacatku valky
odeslana do donucovacich pracoven, ¢i pracovnich tabort, nebo do némeckych
koncentra¢nich tabord v transportech asociali. VétSina vsak zistala v letech
1942-1943 na svobod¢. Poté, co vysel rozkaz o potirani cikanského zlofadu, se
vice né€z 2000 Romu ocitlo v cikanskych taborech v Letech u Pisku a v Hodoniné
u Kunstatu, kde vice nez 500 z nich podlehlo celkovému vy¢erpani a nemocem.
Od jara 1943 se uskutecnilo Sest hromadnych transporti ¢eskych a moravskych
Romi, do nichz byli zahrnuti jak zbyvajici véziiové cikanskych tabort, tak ti,
ktefi zatim mohli zGstat ve svych domovech. Z Protektoratu bylo do cikanského
rodinného tabora v Auschwitz II Birkenau deportovano vice nez 4500 muzi,
zen a déti, z nichz se jen necelych 300 dostalo do jinych koncentra¢nich tabort.
Ostatni zde zahynuli. Na svobodé bylo v Protektoratu ponechano ptiblizné 300
osob. Po skon&eni druhé svétové valky se do Cech vratilo z koncentratnich
tabord pouhych 583 Romu.

4 ROUS, Ivan. Cikén§ké tabory na izemi dnesniho Liberce v letech 1939-1943. In: .IELiNEK7
Toma§, SOUKUPOVA, Blanka (eds.). Bila mista ve vyzkumu holokaustu. Praha: SAZ 2015. ISBN
978-80-260-7335-2, s. 122.
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