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Abstrakt: Sportovni pravo (jakozto soubor skute¢nych pravnich norem) by nemélo byt chapano jako samostatné
odvétvi prava; ani v Ceské republice a pravdépodobné ani obecné. Je viak uZite¢né uznavat jeho existenci (i pojem)
jak v oblasti vyzkumu, tak v pedagogickém procesu. Na téchto dvou platformach sportovni pravo zahrnuje nejen
skute¢né pravni normy, ale téz ohromny okruh norem mimopravnich (tvofticich tzv. autonomni sportovni pravo).

Abstract: Sports law (as a complex of real legal rules) should not be considered as a separate branch of law;
neither in the Czech Republic, and most probably not in general either. Nevertheless, it is useful to acknowledge
its existence (and its notion) both in the area of research, as well as in the educational process. On these two plat-
forms the sports law includes not only real legal rules, but also a huge range of extra legal rules (forming the

so-called autonomous sports law).
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1. Uvodem

Sport patii k fenoméntim, které v poslednich desetile-
tich nabyvaji stale vice na vyznamu. Plati to o oblasti
spolecenského zivota, ale i o rozmanitych oblastech
dalsich, zejména o ekonomice, o medidlnim svéte,
o spolkovém zivoté atd. Je tedy jenom pfirozené, ze
umérné tomu narista téz vyznam normativni regulace,
ktera se sportu tak ¢i onak tyka. V této souvislosti se
pak téz stale Castéji v riznych souvislostech hovofi
o tzv. sportovnim pravu, jakkoli je neziidka tento po-
jem zase naopak vice ¢i méné rezolutné odmitan.

Z hlediska pravni nauky a vyznamu klasickych
préavnich disciplin se zda byt problematika sportovniho
prava (respektive prava ve sportu) druhotadou a jako-
by na stranky tohoto ¢asopisu ani nepatii. Pfitom na
tomto pohledu v jeho podstaté samoziejmé nic neme-
ni, Ze se napriklad na piid¢ vydavatele tohoto ¢asopisu,
tj. Fakulty pravnické ZCU v Plzni, sportovni pravo jiz
nekolik let vyucuje, ba ani to, Ze se vyucuje téz jinde
(u nds zejména na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlo-
vy, ze zahrani¢i budiz pro ilustraci zminéna alespon
znama Tulane University Law School z New Orleansu,
ktera jiz po desetileti rozviji sviij program sportovniho
prava).

Piesto je rozumné pravé uvedené zdani auxiliar-
niho charakteru pravni problematiky sportu odmitnout.
Za prvé, z obecného divodu spocivajictho v tom,
ze se téma sportu nejen neuprosné dere do popiedi
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rozmanité novotvorby, ale ¢astecné se zakonité téz sta-
va atraktivnim tématem v pravni literdrni produkci,
jakkoli to o nasi pravnické literatufe plati ve srovnani
se zahrani¢im! stale jesté jen spiSe v relativné velmi
omezené mite’. Specifickym déivodem odmitnuti fece-
ného pieziravého pohledu na sportovni pravo, respek-
tive na pravo ve sportu, je pak za druhé skutec¢nost, ze
i v této oblasti lze vedle témét nepteberného mnozstvi
praktickych otazek shledat téz néktera dilci témata teo-
retickd, tedy to, co na stranky tohoto ¢asopisu patii bez
pochybnosti predevsim.

Zakladnim teoretickym problémem, ¢i pfesnéji fe-
¢eno souborem problémi sportovniho prava, je, zda
toto pravo viibec existuje a co si pod jeho pojmem pii-
padné predstavovat. Na to na vSe existuje cela fada

I Aniz ma smysl na tomto misté rozepisovat dnes jiz téméf ne-
prebernou zahrani¢ni pravnickou bibliografii tykajici se sportu,
posta¢i poukazat na existenci toho, co se u nas stale jesté ani
na obzoru literarnich aktivit nerysuje, totiz existenci ¢asopist,
které se piimo specializuji na pravni problematiku sportu. Sem
jen v anglicky mluvicim svété vedle vSeobecné znamého Inter-
national Sports Law Journal patii napiiklad Sport and the Law
Journal, World Sports Law Report, Sports Law Administration
and Practice aj.

2 Ze zékladnich d&l obecného charakteru v rAmci nasi provenience
zasluhuje zminku alespott KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha:
C. H. Beck, 2001, dale sbornik praci Sportovni prdvo. Praha: Au-
ditorium, 2012, ISBN 978-80-87284-28-5, jakoz i KUBICEK, J.
Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ISBN
978-80-210-6040-1.
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nejrozmanitéjsich nazort. Pfitom v kofeni problému se
veelku pfirozené stanoviska pohybuji, jak naznaceno,
okolo jednoho nazorového poélu, v souladu s nimz spor-
tovni pravo existuje’, a druhého nazorového polu, podle
kterého sportovni pravo neexistuje, takze je tieba hovo-
fit pouze o pravu ve sportu, o sportu v pravu* apod.
Nezda se, ze by tyto nazory (na jednom i druhém
svém krajnim polu) byly prosty jistych zjednoduseni
a ze pti odpovedi berou zfetel ke vSem relevantnim vy-
chodiskiim. K t€m, ktera relevantni pfitom nepochyb-
né jsou, patii pfinejmensim to, na co se v pravni nauce
(v tom i onom nazorovém proudu) velmi ¢asto v da-
nych souvislostech zapomind, totiz rozliSeni toho, co
byvéa nékdy oznafovano jako heteronomni pravo na
jedné stran¢ a autonomni pravo na strané druhé.’ Kro-
me toho, jakkoli se to zda nepfirozené, neni patrné zce-
la spravné hledat nezbytnou korelaci mezi odvétvim
préava jako ¢asti systému prava a tim, co pfedstavuje tu
¢i onu védni a soucasné té¢z pedagogickou disciplinu.

2. Otazka sportovniho prava jako prava
heteronomniho

Jako heteronomni pravo se vétSinou oznacuje to, co se
jako pravo chape obvykle, tj. objektivni pravo, které je
dano subjektem odlisnym od toho, koho pravni norma
zavazuje, a které piisobi erga omnes.® Timto subjektem
je ve vnitrostatnich podminkach, jak znamo, stat, aniz
je vylouceno, aby jim na vyssi Grovni byl ,,nadstatni
pravotvorny subjekt®, napiiklad zejména EU.” Pfitom
i pravotvorny subjekt je, samoziejme pouze v prislus-
nych souvislostech, svym pravem vazan, od ostatnich
pravné zavazanych subjektd se vSak 1isi pravé svym
pravotvornym charakterem.

Vazanost heteronomnim pravem je bud’ bezpodmi-
necna (konkrétn¢ u kogentnich norem), anebo podmi-
néna tim, ze se in concreto neuplatni autonomie vule,
ktera uplatnéni se heteronomni pravni normy vylouci
(jmenovité u norem dispozitivnich). V prvém piipadée,
jak je notoricky znamo, se tedy od normy nelze za

3 Tak jednoznaéné zejména ve slovenské literatute GABRIS, T.
Sportové pravo. Bratislava: Eurokodex, 2011.
4 'V podstaté stejné jednoznaén& u nas napiiklad citovany KRA-
LIK, M. Pravo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001.
5 K zakladim tohoto rozliSovani (které byvaji piipisovany ze-
jména novokantovetim) u nas v koncizni formé viz naptiklad
KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 52 a nasl.
ISBN 80-7179-028-1 (jesté pied tim podrobné&ji srov. tyz O pra-
vu kogentnim a dispozitivnim. Pravnik, 1995, s. 1 a nasl.).
Ibidem.
V redlném svété mezinarodniho prava vefejného je ovSem zaklad-
nim pravnim pramenem samoziejmé mezinarodni smlouva, takze
v tomto svém segmentu je toto mezinarodni pravo vlastné pravem
nikoli heteronomnim, nybrz autonomnim a hovofit pro tyto ptipa-
dy o pravotvorném subjektu neni zjevné zcela priléhavé.

< o
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zadnych okolnosti odchylit, ve druhém odchylka moz-
na je, ba se i pfedpoklada, pokud k ni vSak nedojde,
norma zavazuje stejné neuprosné jako norma kogentni.
Tyto trividlni poznatky se zde pfipominaji proto, ze se
na né nékdy zapomina jak obecné, tak predevsim praveé
pfi posuzovani pravnich otazek sportu.

Pokud jde o heteronomni pravo tykajici se sportu,
je zapotiebi rozliSovat jednak jeho normy, které pred-
stavuji specialni upravu otdzek spojenych se sportem,
a jednak jeho normy, které jsou obecné a které tak maji
vyznam i pro jiné vztahy, jez se sportem nijak nesouvi-
seji. Jako ptiklad prvych Ize z naseho prava uvést nor-
my relativné velmi stru¢ného zékona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz
o ochran¢ olympijskych symbolik. Pfiklad druhych
predstavuji za aktualni situace normy upravujici pra-
covni pomér, v némz profesionalni sportovec mtize
(kromé jiného) téz plisobit, jehoz uprava je vsak pfiro-
zen¢ relevantni i pro vSechny jiné zaméstnance, ktefi
v ném praci nevykonavaji jako sportovci.

Co se tyce rozsahu norem heteronomniho prava ty-
kajiciho se sportu, neni obecny, nybrz zavisi vzdy na
pristupu konkrétniho pravotvorného subjektu. V této
souvislosti 1ze na urovni jednotlivych stati rozliSovat
(samoziejmé pfi uréitém zjednoduseni) jejich dva za-
kladni typy. Jednak ty, které do vztahii tykajicich se
sportu normativné zasahuji vyraznym zpusobem,
a jednak ty, které tuto oblast naopak ponechavaji pre-
vazné na iniciativé soukromopréavnich subjektt, které
v této oblasti ptisobi. Na tomto zakladé se nikoli nepii-
padné hovofi na jedné strané o intervenénim piistupu
¢i modelu a na druhé strané o pfistupu ¢i modelu libe-
ralnim.® Cézura mezi obéma piistupy samoziejme neni
nijak ostra. U kazdého statu vSak bud’ ten, anebo na-
opak onen model nepochybné pievlada.” Podobné

8 Srov. naptiklad SUP, M. Sportovni normy (pravidla) a jiné ne-
pravni prameny pravidel chovani sportovce. In Sportovni pravo.
Praha: Auditorium, 2012, s. 55 a nasl., ISBN 978-80-87284-28-5,
nebo KUBICEK, J. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 42, ISBN 978-80-210-6040-1.

9 Pozoruhodnou otazkou, ktera se v této souvislosti klade, je otaz-
ka zavislosti volby liberalniho ¢i interven¢niho modelu na ideo-
logickych zakladech pravni novotvorby. Naptiklad typickym
predstavitelem intervenéniho modelu je socialisticky stat (at’
jiz byvaly nas, anebo v podstaté kterykoli jiny), zatimco demo-
kratické staty se tradi¢né spiSe klonily k pfistupu liberalnimu.
Nezda se vsak, ze by rozdilnost v pfistupech nutné ovliviiovaly
ideologické motivy, jako spise obecny koncept feSeni riznych
spolecenskych vztaht, jak jsme toho ostatné svédky i ve svété
spolecenstvi demokratickych stati v podobé dvou zékladnich
makroekonomickych koncepci, totiz liberalismu na jedné strané
aruzné oznacovaného ekonomického intervencionismu na strané
druhé. Pfitom zase piedevsim v zavislosti sportu pravé na ekono-
mice se 1 v demokratickych statech zjevné stale castéji objevuji
tendence k pravnim intervencim do sportu.
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pojeti pak Ize anticipovat ¢i sledovat tam, kde mize jit
¢i kde jde o onu novotvorbu nadstatniho pravotvorné-
ho subjektu.

Z praveé uvedeného rozliSeni rozsahu normativni
intervence pravotvorného subjektu do oblasti sportu
vyplyva, ze o sportovnim pravu ve smyslu heteronom-
niho prava nema zfejme smysl hovofit tam, kde vladne
onen liberalni pfistup ke sportovni normotvorbé. Zde
je v podstaté tradicné vyloucena pfedné uprava vztahi
tykajicich se sportu cestou uplatnéni heteronomnich
dispozitivnich norem (samoziejmé s tou vyhradou, ze
i ve sportovnim sektoru se zakonité mohou uplatiovat
nejriznéjsi obecné pravni normy upravujici zejména
ty ¢i ony smlouvy, na nichz vSak z hlediska jejich prav-
ni upravy neni nic specificky sportovniho). Avsak pra-
vé 1 normy kogentni, jsou-li ve svém zaméfeni na tyto
vztahy viibec néjaké, se co do svého poctu omezuji na
minimum a za zaklad justifikace né¢jakého sportovniho
prava jakozto pravniho odvétvi je nelze nepochybné
brat.

Pon¢kud jinak se na prvni pohled mize zdat hodno-
ceni existence sportovniho prava tam, kde se vyskytuje
onen intervenéni model. Zde se napfiklad lze setkat
(byt’ zatim spise ziidka) se statni normotvorbou jiz na
urovni zakotveni samotného ustavniho subjektivniho
prava na sport ¢i prava sportovat. Krome toho se v rtiz-
nych oblastech svéta §iii obcas tendence problematiku
sportu koncentrovat do specialniho zakona o sportu
(jak je tomu napiiklad ve slovenském zakoné
¢. 440/2015 Z. z., o Sporte a o zmene a doplneni niek-
torych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpisti) anebo ji
pfinejmensim alespoil vénovat pozornost sice parcial-
né, avSak rozsahle specificky a explicitné v jednotli-
vych zakonech. Ve vSech téchto pfipadech ptitom jde
vét§inou o normotvorbu majici charakter vetejnoprav-
ni, a tedy kogentni. Naproti tomu heteronomni spor-
tovni normy dispozitivni ani v intervenénim systému
vétsinou obvyklé nebyvaji (samoziejmé opét nad ra-
mec obecné pravni novotvorby spadajici zejména do
oblasti smluvniho systému).

Nenli jisté sporu, ze na$ pravni fad v aktualni podo-
bé reprezentuje onen liberalni pfistup k normativnimu
feseni otazek sportu.'® Na tomto zaklad¢ a v hranicich
heteronomniho prava o ném lze tedy ucinit dil¢i, byt
toliko ryze pozitivisticky zavér, ze v ném sportovni
pravo jako samostatné pravni odvétvi zjevné neexistu-
je. Pokud jde o nadstatni oblast, jakkoli se lze setkavat
s mySlenkami o mezinarodnim sportovnim pravu!l,

10 Obdobné viz prace citované v poznamce 8.

I Jakymsi ,,startem* t€chto myslenek patrné byl prvni mezinarodni
kongres sportovniho prava, ktery se konal na sklonku roku 1992
a na jehoz zaklad¢é byla vytvofena International Association of
Sports Law (ISLA), ktera i nadale potada své mezinarodni kon-
gresy sportovniho prava.
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tézko se ubranit dojmu, ze sportovni pravo jakozto
skute¢né pravo ve smyslu uceleného souboru pravnich
norem ani zde neexistuje; to plati jak o oblasti prame-
nd realného mezinarodniho prava (zejména realnych
mezinarodnich smluv), tak o oblasti dalSich pravnich
pramentl, o které se opira naptiklad Evropska unie ¢i
jiné analogické spole¢enstvi stata'>.

Timto pozitivistickym zavérem ov§em neni dotce-
na otazka, jak je to s onim autonomnim pravem, ani
otazka, jak to ma byt s heteronomnim pravem v oblas-
ti sportu, a tedy pfipadné i heteronomnim sportovnim
pravem de lege ferenda, a to samoziejme i s piihlédnu-
tim k otazce, jak hodnotit existenci heteronomniho
sportovniho prava tam, kde vladne zminény intervenc-
ni model.

3. Otazka sportovniho prava jako prava
autonomniho

Jako autonomni pravo byva oznacovano to, co za pra-
vo naopak obvykle povazovano neni, tj. soustava pra-
videl, ktera se jako regulator lidského chovani rodi na
zaklad¢ toho, co dne$ni obcansky zakonik oznacuje
jako pravni jednani a co urcuje chovani v pravnich
vztazich v mife, v jaké takovouto autonomni regulaci
chovani nevylucuje (samoziejmé ve své kogentni ¢as-
ti) ono heteronomni pravo'*. Od heteronomniho prava
se pravo autonomni li$i tim, Ze nepusobi erga omnes,
nybrz toliko inter partes, to znamena pouze viici t€m,
kdo bud’ toto pravo sami svym pravnim jednanim vy-
tvortili, anebo je jinak dobrovolné ptijali at’ jiz vyslov-
nou akceptaci, nebo tim, ze se mu podfidili mlcky,
zejména vstupem do pravnické osoby spravujici se
timto autonomnim pravem (jez ma napiiklad podobu
stanov spolku apod.).

12 Na tom nic neméni znama Bila kniha o sportu vydana na pudé
EU v roce 2007, ktera na jedné strané svym poukazem na judi-
katuru Evropského soudniho dvora, jakoz i na rozhodnuti Evrop-
ské komise sice explicitné uznava specificnost sportu, ktera je
vsak sama dokladem pouze relativné velmi omezeného okruhu
vztaht, na néz se skute¢né pravni normy v této oblasti vztahuji.
Pfitom pres dalsi rozvoj, k némuz v pravotvorné ¢innosti EU od
vydani Bil¢é knihy o sportu nepochybné doslo (zejména v podobé
Lisabonské smlouvy, ktera na sport nezapomina), sotva lze tvrdit,
ze by se na tomto stavu néco skutecné kvalitativniho zménilo.

13 Teoreticky lze o vyjimce uvazovat v piipadé znamého, dnes jiz
letitého problému tzv. self regulatory contracts, pokud se o nich
uvazuje v souvislosti se smlouvami s cizim prvkem, kde v uvahu
pfipada volba prava, ktera implikuje formalné logicky téz volbu
autonomniho prava, a tim i teoretickou moznost vyloucit aplikaci
kogentniho prava stranami smlouvy. Tato vyjimka je vSak stézi
udrzitelnd a opravnéné byva odmitana pro svou nekorektnost,
a to se zavérem, ze ani touto cestou nelze ius cogens vyloudit.
(Z nasi teoretické fronty zfejmé prvé zdivodnéni tohoto stano-
viska viz KNAPP, V. In SMITTHOFF, C. (red.) Sources of the
Law in International Law. London: 1964, s. 276.)
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Odtud vyplyva, ze zdrojem autonomniho prava je
v podstaté vzdy ta ¢i ona smlouva a z tohoto hlediska
1ze autonomni pravo nikoli nepiiléhave (byt zase jisté
ne zcela presn€) oznacovat jako lex contractus. Tato
smlouva vS§ak mnohem ¢astéji nez svou klasickou po-
dobu (at’ pisemnou, nebo Ustni) miva podobu toho ¢i
onoho parapravniho normativniho aktu, ktery nejsa
pravnim predpisem, piesto na smluvnim zakladé¢ zava-
zuje sv¢ adresaty, a to zejména jako pfisluSniky urcité-
ho spolecenstvi (naptiklad feceného spolku), navstév-
niky ur¢itého mista (ve sportu napiiklad stadionu) atp.
Nekdy se z tohoto okruhu smluvniho autonomniho
prava (byt’ s poukazem na riziko obtizného rozliSeni)
vylucuji autonomni normativni akty typu nezavaznych
konvenci, mezi jejichz priklady se uvadéji rizna pra-
vidla her, pravopisna pravidla apod.'* Nezda se vSak,
ze by takovyto piistup byl, pfinejmensim za vSech
okolnosti, zcela bez pochybnosti, zejména maji-li se na
mysli napfiklad pravidla fotbalu, hokeje, ale i tenisu
apod., a to bez zietele k tomu, Ze poruseni i téchto pra-
videl (jak se pfi jejich odlieni od autonomniho prava
pripousti) muize byt dokonce pravné vyznamné.
V mife, v jaké poruSeni téchto pravidel je porusenim
smlouvy (byt’ smlouvy sui generis), je totiz i ono sa-
moziejmé protipravni a jako sviij nasledek ma, respek-
tive pfinejmensim miize mit svou sankci srovnatelnou
se sankci za poruseni klasickych parapravnich norma-
tivnich akti. Rovnéz tato pravidla sportovnich her tedy
jako souc¢ast autonomniho prava Ize podle zde zastava-
ného ndzoru povazovat.

Pokud jde o cely konglomerat autonomnich norem
tykajicich se sportu, i v jejich ramci (podobné jako
u heteronomnich pravnich norem, byt’ nikoli totozn¢)
je tieba rozliSovat jak normy, které predstavuji special-
ni Gpravu otazek spojenych se sportem, tak normy, kte-
ré s ohledem na sviij obecny charakter se sportem pou-
ze souviseji. Piikladem prvych jsou pravé sportovni,
respektive souté€zni pravidla v jednotlivych sportov-
nich odvétvich, a to i nad rdmec onéch zminénych sa-
motnych pravidel hry, dale normy tykajici se rozhod-
¢ich, normy feSici prestupy hract mezi kluby apod.
Jako ptiklad druhych 1ze uvést riizna interni organizac-
ni pravidla sportovnich spolkd, ktera sice pro fungova-
ni pfislu§ného sportovniho odvétvi maji svlij vyznam,
bylo by a Casto téz je vSak mozné je pouzit i pii orga-
nizaci zivota spolkd, které se sportem nemaji nic spo-
le¢ného. Dalsi rozliseni autonomniho prava v oblasti
sportu, které v ramci heteronomniho prava svou obdo-
bu vétsinou nema, pak spociva v rozdilech autonomni-
ho prava jednak obecného, které se tykd vice méné
vSech sportovnich odvétvi (napiiklad pravidla fair
play), a jednak specifického, které se vztahuje jen na

14 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN
80-7179-028-1, s. 53.
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nékteré sportovni odvétvi, popiipadé na urcitou skupi-
nu takovych odvétvi (napiiklad soutézni pravidla fot-
balu nebo fecena pravidla prestupu hract v klubech
pusobicich v kolektivnich sportech).

Co se tyce rozsahu norem autonomniho prava tyka-
jiciho se sportu, ani on neni obecny. Jednak je pfedem
neurditelny obecné, totiz s ohledem na jakousi kvanti-
tativni ,,nekone¢nou® variabilitu svobodné vule, kte-
rou je lex contractus formovan, a jednak do jisté miry
predstavuje opacny obraz heteronomniho prava tykaji-
ciho se sportu, a to v tom smyslu, Ze Casto ,,zapliuje
prostor”, kde se heteronomni pravo neuplatiuje (a na-
opak se zasadné neuplatiiuje tam, kde heteronomni
pravo pisobi, ledaze vyjimeéné pusobi paralelné
s timto heteronomnim pravem).

Je to pravé tato souvislost, kterd vyvolava naznace-
ny jev, ze mnoho autorli nejen o heteronomnim a auto-
nomnim pravu tykajicim se sportu taktikajic ,,mluvi
jednim dechem® (byt’ jedno ani druhé tak terminolo-
gicky vétSinou neoznacuji), ale nezfidka mezi obéma
témito normativnimi regulacemi ani ne¢ini jednoznac-
né diference. To se projevuje samoziejme pii tvahach
o vnitrostatni regulaci.'> Pozoruhodné se to v8ak proje-
vuje i v ramci nadnarodni regulace sportu. Zde zajima-
vou ukazku predstavuje napiiklad v oblasti boje proti
dopingu tzv. Antidopingovy kodex, ktery v roce 2003
vznikl na piddé Svétové antidopingové agentury
(WADA) a ktery ptes svij charakter ,,produktu® sou-
kromopravni nadace (zalozené v roce 1999 podle Svy-
carského prava) byva neziidka vniman jako regulace
pravni nebo v jejim ramci bez dalsiho alespon trakto-
van'® (maje ostatné co do své aplikovatelnosti pfinej-
mensim srovnatelnou, ne-li dokonce vyssi efektivitu).
Obdobnou ukazkou pak je v tomto sméru judikatorni
¢innost Rozhod¢iho soudu pro sport (CAS), zaloze-
ného Mezinarodnim olympijskym vyborem, ktera

15 Nazornym svédectvim toho je jiz citovana kolektivni prace Spor-
tovni pravo, kde pravé pod timto ndzvem jeden z nejhodnotnéj-
Sich prispévku (M. Supa) se vénuje prevazné pravé mimoprav-
nim sportovnim normam (jakkoli autor shodou okolnosti mezi
touto mimopravni regulaci a skute¢nym heteronomnim pravem
prace KUBICKA, J. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2012, ISBN 978-80-210-6040-1, kde se na fadé mist v souvis-
losti s fesenim otazek prava ve sportu pojednava o sportovnich
normach, a to logicky v navaznosti na tzv. legalni licenci, kterou
dnes u nas obsahuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(a ktera mj. saha ke staré zasad¢ ,, quae lex non prohibet, debent
permissa videri*).

16 Je ovSem tieba piipustit, Ze n€kdy se tento kodex oznacuje jako
,,SVEt sam pro sebe s poukazem na to, ze jeho ustanoveni jsou
vykladana jako nezavisly autonomni text bez odkazu na plat-
né pravo (srov. HAMERNIK, P. V ¢em spociva podstata spor-
tovniho prava. In Sportovni prdavo. Praha: Auditorium, 2012,
s. 31 a nasl., ISBN 978-80-87284-28-5, jakoz i literaturu tam
uvedenou).
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v riznych pojednanich slouzi jako ten ¢i onen doklad
0 sportovnim pravu ¢i o pravu ve sportu, ackoli tento
»soud“ s ohledem na svij zcela nepochybné soukro-
mopravni charakter samozfejmé nemize byt dost
dobfe nadan precedencni pravomoci, a maji-li tak jeho
néktera rozhodnuti normativni charakter, pak jiste toli-
ko jako specificky parapravni normativni akt. Samostat-
nou kapitolou jsou pak naptiklad v oblasti fotbalu pred-
pisy FIFA a UEFA, které jsou ve fotbalovém prostfedi
chapany jako ,,suprema lex*, o kterém se vibec nepo-
chybuje a k némuz je tak bran zfetel priméarné vétsinou
bez dalsiho (byt je tieba pripustit, Ze tento postoj zpra-
vidla neni reprezentovan piedstaviteli pravni nauky).

Vzdor v§em shora uvedenym predstavam nebo ale-
spon zjednodusSujicim pfistuptim autonomni pravo, at’
v tom ¢i onom svém prameni, objektivnim pravem
proprio sensu samoziejme neni, a to i piesto, ze in con-
creto ma svou pravni zdvaznost stejnou jako pravo he-
teronomni'’. To, co se jej v oblasti sportu tyka, tedy
nelze tadit do néjakého pravniho odvétvi (at’ jiz ,.kla-
sického®, nebo n&jak nové konstruovaného), nebot
pravni odvétvi jsou vlastni jist¢ toliko pravu hetero-
nomnimu, které se z nich sklada, zatimco u prava auto-
nomniho tomu tak ziejmé neni. Proto lze uzaviit, ze
v hranicich autonomniho prava o sportovnim pravu
jako o pravnim odvétvi nema smysl hovofit.

4, Otazka heteronomniho sportovniho
prava de lege ferenda

Vychazi-li se ze shora naznacenych premis jednak
o tom, ze z pozitivistického hlediska u nas, respektive
v prostiedi, kde se neuplatiiuje onen intervenéni model
pravni Upravy oblasti sportu, heteronomni sportovni
pravo neexistuje, a jednak o tom, ze autonomni pravo
v oblasti sportu nelze chapat jako soucast pravniho od-
vétvi (at’ jiz jakéhokoli), klade se zakonité dale nazna-
¢end jiz otazka, zda se s popsanym stavem heteronom-
niho prava, jak v oblasti sportu existuje napiiklad
u nas, spokojit a v této souvislosti sportovni pravo ne-
nastolit. S tim souvisi i obecnéjsi otazka, zda, neexis-
tuje-1i sportovni pravo pii aplikaci onoho liberalniho
pristupu k pravni Giprave sportu, existuje alespon tam,
kde se ve vysoké mife aplikuje opak, tedy intervencni
pristup.

Na prvni z polozenych otdzek zasluhuje ohledné
spokojenosti s pravni upravou sportu u nas odpoveédet
jist¢ negativné. Pritom namitky de lege ferenda

17 To mimochodem pro lex contractus jiz pres dvé sté let skvéle
ilustruje zejména francouzsky Code civil ve svém c¢lanku 1134:
., Les convetions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux
qui les ont faites.” (Smlouvy legalné utvorené nahrazuji zdkon
pro ty, ktefi je uzavreli.)
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vystupuji do poptedi pravé predevSim ve vztahu
k tomu, co v naSem pravu upraveno neni, i kdyz ne-
schazeji ani namitky tykajici se toho, co v ném uprave-
no je. Aniz je mozné na tomto misté podat v danych
souvislostech hlubsi seriézni analyzu, upozorfiuje na
sebe notoricky znama potieba doplnéni nasi pravni
Gpravy piedev§im o jasné vymezeni pravnich zakladu
profesionalniho vykonu sportovni ¢innosti (k cemuz se
pak muze vazat i dil¢i Gprava zakladl sportu amatér-
ského). S tim pak souvisi téZ neméné znama potieba
doteseni navazujicich danovych otazek. Urcity a do
znacné miry heterogenni prostor se dale otevira pro
uplnéjsi a hlavné efektivni legislativni feSeni opatfeni
proti negativnim jevim ve sportu (at’ jiz jde zejména
o doping ve sportu, manipulaci s vysledky soutézi,
opatfeni proti nasili aj.). K tomu vSemu pak 1ze podle
okolnosti ptifadit i néktera legislativni pojmova vyme-
zeni, ktera piispé&ji ke sjednoceni sportovni terminolo-
gie. Vedle vsech téchto v podstaté veskrze kogentnich
uprav nelze vyloucit ani uzitecnost (i kdyz zfejmé ni-
koli nezbytnost) nékterych specialnich dispozitivnich
pravnich norem tykajicich se zejména zakladnich
smluvnich typt v oblasti sportu.

Bez naroku na uplnost vyctu legislativnich naméta
na tomto misté 1ze konstatovat, ze k tém naméetim, jez
byly uvedeny, se mohou pfidruzit i néktera témata dal-
$i, a to 1 ta, ktera umozni dil¢i statni normativni inter-
vence do sportovni sféry. Tato intervence se vSak zda
byt pfipustna pouze pii dodrZzeni dvou imperativi.
Obecny je ten, ze by méla byt pokud mozno co nejre-
zervovangj$i. Specificky pak spociva v tom, Ze ji Ize
akceptovat pouze v mife, kterd je nanejvys imeérna
podpore, kterou stat sportu poskytuje. A s tim souvisi
i druhy naznaceny problém de lege ferenda. Pravni za-
klad statni podpory sportu u nas na jedné strané¢ existu-
je. Zejména zkuSenosti z posledniho obdobi vSak na
druhé strané jasné€ ukazuji, ze tato Giprava neodpovida
pottebam, jejichz uspokojeni sport vyzaduje a zaslu-
huje. Zde se tedy rozprostira dalsi pole, jehoz ,,obhos-
podafeni® je potfebné legislativné zabezpecit (byt
v tomto posléze uvedeném piipad¢ nemusi jit vzdy jen
o legislativu v pravém slova smyslu, tj. o pravni upra-
vu v samotném zakong).

Vsechny shora uvedené naméty a pozadavky na-
znacuji odpoveéd’ na otazku, zda jejich piipadné re-
spektovani nasi legislativou, a to tfeba i pfi dodrzeni
pripadného pozadavku vydani néjakého ucelengjsiho
zakona o sportu a jeho podpote, povede ke vzniku
sportovniho prava, ¢i nikoli. Jakkoli jde o naméty, kte-
ré jisté nejsou zanedbatelné a jejichz realizace podle
okolnosti mize vést i k rozsahlejsimu pravné norma-
tivnimu vysledku, nezda se, ze by bylo opodstatnéné
dospivat k zdv€ru o existenci sportovniho prava
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jakozto pravniho odvétvi'®, AvSak nejen to. Zna¢né po-
chybnosti vzbuzuje opodstatnénost piedstavy sportov-
niho prava jakozto pravniho odvétvi i tam, kde se pfi-
padné piijme intervenc¢ni model pravni upravy sportu.
Predné je evidentni, ze v pfipadé souboru pravnich
norem, které pfipadaji v ivahu jako obsah sportovniho
prava, rozhodné nejde o ,.klasické®, respektive zaklad-
ni pravni odvétvi, a to ani v oblasti soukromého prava,
ani v oblasti prava vefejn¢ho. O tom ostatné svédci
skute¢nost, ze at’ jiz je ptistup k regulaci sportu objek-
tivnim pravem z hlediska kvantitativniho jakykoli, ne-
lze nepfipustit, ze se pravni aspekty sportu nachazeji
prave jak v oblasti vetejného prava, tak i v oblasti pra-
va soukromého. V tivahu by tedy ptipadalo pfistupovat
ke sportovnimu pravu jako k tomu, co n¢kdy byva
v teorii prdva oznacovano jako smiSené, respektive
komplexni pravni odvétvi, které je vytvoreno ad hoc
a zahrnuje prvky rtznych pravnich odvétvi zaklad-
nich'. Ani tento pfistup se vSak nezda jako dostate¢né
opodstatnény. V kazdém ptipadé nikoli pro stoupence
nazorového proudu, ktery s existenci zadnych tako-
vych odvétvi nepocita.?® Avsak ani tam, kde se o tako-
vych odvétvich uvazuje, se nelze ubranit dojmu, ze jde
o néco jiného. Vezme-li se pro ukazku dnes pravdépo-
dobné nejnazorngjsi ptiklad, jimz je pravo zivotniho
prostiedi, je ziejmé, Ze to, co se jim reguluje, je jim
normativné regulovano jako vice mén¢€ homogenni ob-
last spoleéenskych vztahd, respektive chovani v nich,
pricemz jde o normativni regulaci v podstaté vycerpa-
vajici, tj. takovou, kterd nevyzaduje Zadnou nebo pfi-
nejmensim zadnou rozsahlejsi dalsi (tj. mimopravni)
normativni regulaci. Naproti tomu to, co se povazuje
za predmét heteronomniho sportovniho prava, nejenze
je extrémné heterogenni sférou vztahil ve spolecnosti,
ale samo o sob¢ to nemiize obstat bez rozsahlé norma-
tivni regulace mimopravni (jejiz opodstatnéna

18 Tento zavér je ¢inén samoziejmé bez zietele ke spiSe vyji-
meénym pravnim nazorim, které zjevn¢ inklinuji k uznani
jednotlivych ,pravnich odvétvi“ pouze ,pro pedagogické
ucely* (viz naptiklad BOGUSZAK, J. In VEVERKA, V., BO-
GUSZAK, J., CAPEK, J. Ziklady teorie prava a pravni filozofie.
Praha: CODEX, 1996, ISBN 80 85963-06-X, s. 80, nebo tyz In
BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Pra-
ha: EUROLEX Bohemia, 2001, ISBN 80-86432-13-0, s. 90).

19 Srov. napiiklad KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 69.

20 Takovy piistup (ktery byl veelku béZny zejména v obdobich pied
tim, nez jednotlivi pfedstavitelé pravni nauky specializujici se na
dil¢i okruhy pravnich norem prostupujicich ruznymi klasickymi
pravnimi odvétvimi zacali tyto okruhy pravnich norem prosazo-
vat jako samostatna pravni odvétvi) neni pfitom neopodstatnény,
nebot’ pfipusténim takovychto smisenych odvétvi, ktera zahrnuji
i jednotlivé normy ,.klasickych pravnich odvétvi, znamena za-
fazeni elementu ¢i elementl do systému, ktery je koncipovan
na zakladé jednoho kritéria, cestou poruseni jednotnosti tohoto
kritéria pfipusténim jakéhosi ,,paralelniho* kritéria dalsiho (nebo
dokonce jakychsi kritérii dalsich).
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existence potom i pii zvoleni mimotadné Sirokého in-
tervenéniho modelu pravni regulace sportu vede
k tomu, Ze takova heteronomni pravni regulace prav-
dépodobné nikdy nebude dosahovat kvantitativné roz-
sahu pravni regulace zivotniho prostiedi). I kdyz se
tedy lze setkavat s vice ¢i méné sofistikovanymi apolo-
getikami existence sportovniho prava jakozto pravniho
odvétvi®!, ukazuje se jako rozumnéjsi vychazet z toho,
ze takové pravni odvétvi neexistuje a ani v budoucnu
by patrné existovat nemeélo.

5. Otazka sportovniho prava jako védecké
a pedagogické discipliny

Odmitnuti sportovniho prava jako pravniho odvétvi
ovSem neznamend negaci pojmu sportovniho prava
vubec. Pfedné by bylo zcela zbyteéné a jisté i neucinné
jeho pojem odmitat v bézné mluvé, kde se vice méné
vzil a kde jako hovorova zkratka mize prispivat a ne-
pochybné i pfispiva k flexibilit¢ komunikace; to plati
jmenovité tam, kde se komunikuje z hlediska pravniho
v laickych socialnich skupinach, tj. kde neni nutné lpét
na exaktnosti vyrazl. Zbytecné a nespravné by vsak
bylo odmitat pojem sportovniho prava i v odbornych
pravnickych kruzich. Dlivodem je skute¢nost, Ze je ne-
pochybné nutné, aby byla oblast chovani tykajiciho se
tak ¢i onak sportu poznavana a koneckonct i dale roz-
vijena nejen z meritorniho hlediska vlastni sportovni
¢innosti, ale i z hlediska normativniho. Pfitom toto po-
znani a rozvoj musi mit nezbytné komplexni charakter.

To konkrétné¢ znamena poznavat a podle potieby
téz kriticky hodnotit a zdokonalovat vlastni pravni nor-
my, které se sportu tykaji a které vzdy musi byt vice ¢i
meéné rozptyleny v rtiznych pravnich pfedpisech, a to
i kdyz je ¢i bude pravni problematika sportu koncent-
rovana do specializovaného zadkona. Soucasné to ov-
Sem znamena orientovat se na to, jakoz i pfispivat
k rozvoji toho, kde lezi nepochybné gros novotvorby
tykajici se sportu, tj. souboru onéch mimopravnich
sportovnich norem.?? Potieba tohoto komplexniho pfi-
stupu k normotvorb¢ tykajici se sportu tedy nejen pfi-
pousti, ale dokonce i indikuje akceptaci sportovniho

21 Srov. zejména poznamku 3.

22 Pouze pro ilustraci z tohoto pohledu zasluhuje pozornost téméf
olbfimi novotvorba, k jejimuz vypracovani (za Castecné parti-
cipace i nekterych akademickych pracovnikii Fakulty pravnic-
ké ZCU) pristoupila pied nékolika lety Fotbalova asociace CR
a ktera spolu se stanovami ¢ita celou desitku jen téch nejzaklad-
n¢jsich (a vétsinou i znacné rozsahlych) predpist; pfitom na tuto
normotvorbu navazuje fada analogickych dalsich ptedpist, jez
vydaly pobocné spolky asociace (tj. krajské a okresni fotbalové
svazy, vcetné Prazského fotbalového svazu) a které s predpisy
asociace tvoii jeden celek, bez n¢hoz by organizace a fungovani
celého naseho fotbalového hnuti nemohly pfed opodstatnénymi
naroénymi pravnimi pozadavky dost dobie obstat.
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prava jako védni discipliny s tim, ze jeji uvedené ozna-
¢eni, které je ve shora popsaném smyslu exaktné tézko
obhajitelné na trovni vlastniho pravniho systému slo-
zeného z jednotlivych pravnich odvétvi, je pln¢ ade-
kvatni na urovni pravni nauky.

Podrobngjsi vysvétleni jisté nevyzaduje, ze zaslu-
huje-li uréita védni oblast védeckého zkoumani, zaslu-
huje vétsinou, aby byly vysledky tohoto jejiho zkou-
mani téz dale Sifeny v rdmci vzdélavaciho procesu. To
plati i o vysoce specializovanych uzkych oblastech
poznani a tim spis to pak plati o tak rozsahlych oblas-
tech, k nimz patii normativni uprava otazek tykajicich
se sportu.?

Pokud jde kone¢né o praveé naznacenou napln spor-
tovniho prava jakozto védecko-vyzkumného a vzdeéla-
vaciho procesu tykajiciho se sportu, je tfeba na trovni
jak heteronomniho prava, tak i na firovni prava auto-
nomniho vénovat pozornost nejen narodni (vnitrostat-
ni) normotvorbé, ale i normotvorbé nadnarodni.

23V t&chto pristupech ke sportovnimu pravu jakozto k pravni nau-
ce a pravni disciplin€ naopak s feCenym Gabrisem, ktery v praci
citované v poznamce 3 existenci sportovniho prava deklaruje
iv téchto oblastech, lze plné souhlasit.

Pravnické listy » 2/2018

PL_02_18_zlom.indd 14

Odborné ¢lanky / K zakladnim otazkam tzv. sportovniho prava

Pfitom nutné je sledovat nejen ptimou vertikalni sou-
ladnost narodni normotvorby s normotvorbou nadna-
rodni jak v segmentu heteronomniho prava, tak v seg-
mentu autonomniho prava, ale téz interakce mezi
nadnarodnimi Gpravami a narodnimi Gpravami napti¢
obéma segmenty. Dale, ve vSech pfipadech hlavni
smér vyzkumu a vzdélavani musi cilit zjevné na otaz-
ky novotvorby spjaté se sportem piimo, tj. na otazky
specidlni sportovni novotvorby; opodstatnéné ovSem
neziidka je, zejména v pedagogickém procesu, orien-
tovat pozornost t€Z na normotvorbu obecnou, kterd ma
vyznam nejen pro sportovni sféru, ale i pro oblasti jiné.
Konecné co do pragmatické vyuzitelnosti 1ze predpo-
kladat i pozadovat vyzkum a vyuku sportovniho prava
se zamétenim predevsim na praktické otazky; opomi-
jet ovSem nelze, a to pfedevsim v oblasti vyzkumu, ani
otazky teoretické; to ma sviyj ptirozeny divod vseo-
becny, v soucasné dobé vsak se k tomu druzi i divod
specificky, spoc€ivajici v tom, Ze teoretické stranky
sportovniho prava zlstavaji (pfinejmensim v naSich
podminkach) stale jesté v mimofadné zanedbaném sta-
vu. Pokud tedy tento ¢lanek alespon v malé mite pii-
spé&je k odstranéni tohoto nedostatku, splni sviij ticel.
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