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Abstrakt: Clanek je pispévkem k §iroké diskusi o krizi liberalni demokracie. Jako vychodisko tivah pojimé lidskou
dastojnost a jeji roli v soudobém politickém a pravnim diskursu. Praveé oslabovani role lidské dastojnosti v téchto
sférach Ize identifikovat jako jeden z privodnich jevl krize liberdlni demokracie. Za tucelem kritické analyzy
krize samotné nabizi ¢lanek vlastni sémanticky model liberalni demokracie, jehoz uzitim se snazi analyzovat
nekteré z problematickych otazek vyvstavajicich v soucasné krizi, tj. zejména teoretickou otdzku vztahu mezi
liberalnim a demokratickym politickym a ustavnim uspofadanim ¢i realny problém nartistu identitarnich politik
a antisystémovych stran.

Abstract: The article is a contribution to broad discussions concerning the crisis of liberal democracy. The
starting point of the article is human dignity and its role in recent political and legal discourse. The weakening of
the concept of human dignity in both spheres can be identified as one of the accompanying phenomenon of the
crisis of liberal democracy. To provide a critical analysis of the crisis itself the article develops a semantic model
of liberal democracy and by its use it tries to analyze some of the problematic aspects of the crisis, e.g. the
theoretical problem of the relationship between liberal and democratic political and constitutional arrangement or

the serious issue of the rise of identity politics and anti-system political parties.
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Evropské d&jiny lze postmodernim pohledem chéapat
jako historicky pribeéh dlouhodobé snahy o nalezeni
hodnotového a racionalniho modelu politické stability
na urovni celoevropské i narodni, a to v prostredi
kulturni, politické a jazykové rtznorodosti. Veskeré
tyto snahy Celi opakovanym krizim rtizného druhu,
tj. krizim socidlnim, ekonomickym, politickym, vojen-
skym ¢i jejich vzdjemnym kombinacim. Evropské
déjiny jsou proto déjinami krizi. Krize ptedstavuji
samy o sob¢ vyznamny a typicky jev evropského
historického kontinua, byt s privodnimi tragickymi
dasledky. Vytvareji vSak ve své podstaté dialekticky
prostor pro vznik novych forem mysleni a socialné-
-ekonomického usporadani. Obdobné tak reflexe druhé
svétové valky jakozto katastrofy evropskych dé&jin
pfenesla otazku hodnotového a racionalniho modelu
politické stability na uroven evropskou, a to s finalni
platnosti.

Zatimco nékteré krize mohou byt svou povahou
exogenni evropskym spole¢nostem, sama svoboda
individua pfedchazejici stat, kterd je v navaznosti na
kulturni dédictvi Evropy jadrem povalecného uspora-
dani, predstavuje vlivem své apriorni neseznatelnosti
jeden z potencialnich zdroji krizové situace pro do-
sazené politické a Gstavni uspotradani. Svoboda mani-
festujici se jako politicka participace jednotlivce mize

pusobit nejen jako stimulujici prvek hodnotovych
zakladl politického a ustavniho uspofadani, ale téz
jako prvek destabilizujici. V druhém ptipadé predsta-
vuje otevienou moznost pro realizaci alternativnich
forem politického mysleni, které v sobé vzdy latentné
inkorporuji potencial rizika pro dosazené Ustavni
usporadani. Tento dvoji funkcni dusledek politické
svobody jednotlivece vSak predstavuje zakladni para-
digma modernich evropskych déjin, které jim propaj-
Cuje zcela specificky raz a dynamiku. OdliSuje je téz
od statopravnich usporadani, které dosahuji stability
podiizenim svobody jednotlivce silnému statu a kolek-
tivnimu tcelu.

Jestlize evropské déjiny jsou déjinami krizi, pak
21. stoleti bylo nejprve ve znameni permanentni
a fluidni ,,valky proti terorismu* vedené zejména USA
od teroristickych utokd 11. zati 2001, a to za pomoci
mnoha evropskych zemi. Zahy vsak byl zapadni svét
v roce 2008 postizen nejhlubsi finan¢ni a hospodaiskou
krizi od roku 1929, ktera na evropském kontinenté
byla pouze ptedehrou k dlouhodobé dluhové krizi
kulminujici v letech 2010 az 2012. Fenomény pfi-
znacné pro dluhovou krizi jako velkd mira zadluZenosti
vetejnych rozpoctl, nutnost chranit bankovni systémy
pred jejich vlastni nestabilitou, globalni ekonomické
vlivy, vnitini problémy jednotné mény aj. vedly
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zejména v jiznich Castech evropského kontinentu
k dlouhodobé vysoké nezaméstnanosti a nizkému
ekonomickému rtstu. Tyto problémy a jejich pravodni
negativni socialni jevy pietrvavaji do dne$ni doby.!

Evropské spole¢nosti postizené tragicky pomalym
vyrovnavanim se s disledky dluhové krize a frustraci
z nejisté ekonomické budoucnosti byly nasledné vy-
staveny nebezpeci mnohacetnych teroristickych utoku
amigracni krizi kulminujici v roce 2015. K problémim
ekonomické povahy se tak ptidala dodnes trvajici
nejistota v otazce smyslu evropské integrace, vyvsta-
vajici v procesu hledani spolecného feSeni migracni
krize. Polozend otdzka smyslu evropské integrace
a jejich limitt v§ak saha mnohem hloubéji do samotné
povahy kulturni identity evropskych spolecnosti a od-
haluje kiehké koteny evropského liberalniho védomi.
Plvodni ekonomicko-politickd krizova kontrapozice
mezi evropskym bohatym severem a chudym jihem je
v dusledku toho nové zastinéna krizovou kontrapozici
mezi liberalnim zdpadem a identitarnim vychodem.?
Obtize spojené s otazkou migrace, ekonomického
uspotadani, charakteru identity evropskych spole¢nosti
a evropské integrace tak ve svém souhrnu vytvareji
prostiedi tézko popsatelné a asové ohranicitelné krize
liberalni demokracie, ktera se stava pro velkou cast
spolec¢nosti nesrozumitelnd, nebot’ je ve své komplexni
podstaté skryta za horizontem jednotlivych politickych
aktti a komplexni politickou propagandou.’

Pii analyze krize liberdlni demokracie nelze
pteklenout horizont prostého objektivniho popisu, aniz
by autofi pfipustili svou hodnotovou pozici. Koncept

I Blize k otazce implikaci globalni finanéni a hospodaiské krize
a evropské dluhové krize viz napiiklad CRAMME, O., HO-
BOLT, S. (ed.) Democratic Politics in a European Union Under
Stress. New York: Oxford University Press, 2015; VAN BEEK,
U. J., WNUK-LIPINSKI, E. (ed.) Democracy Under Stress: The
Global Crisis and Beyond. Berlin: Barbara Budrich Publishers,
2012; STIGLITZ, J. The Euro: How a Common Currency Threa-
tens the Future of Europe. New York: W. W. Norton, 2016.

2 Ackoliv se jednd, obdobné jako u kontrapozice evropského severu
a jihu, o zjednodusujici kontrapozici, ktera opomiji krizové
politické tendence na urovni zemi zapadni Evropy, akcentuje
odlisny stav zavaznosti situace, kdy institucionalni a politické
usporadani zemi zapadni Evropy prozatim vykazuje daleko
politik.

3V nepieberném mnozstvi monografické a ¢asopisecké literatury
lze k tématu krize liberalni demokracie uvést napiiklad nasle-
dujici dila: SORENSEN, G. A Liberal World Order in Crisis:
Choosing between Imposition and Restraint. New York: Cornell
University Press, 2011; REITER, B. The Crisis of Liberal De-
mocracy and the Path Ahead. London: Rowman & Littlefield In-
ternational, 2017; GALSTON, W. Anti-Pluralism: The Populist
Threat to Liberal Democracy (Politics and Culture). New Haven:
Yale University Press, 2018; ZNOJ, M., BIBA ., VARGOVCi-
KOVA J. Demokracie v postliberdlni konstelaci. Praha: Karoli-
num, 2014.
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liberalni demokracie povazujeme za sémantické vy-
chodisko, jehoz ustiedni pojmy se prozatim osvéd¢ily
v konkrétnich proménnych forméch ustavnich systémi
jako nastroj stabilniho politické¢ho a tstavniho uspo-
fadani po druhé svétové valce. Zaroven svym princi-
pialnim hodnotovym diirazem na svobodu a rovnost
zachovava vérnost evropské hodnotové tradici. Je
proto nutné zdUraznit, ze veskeré negativni jevy spo-
jené s krizi liberalni demokracie je nutné fesit praveé
nastroji liberdlni demokracie samotné, a to vcetné
problému, které jsou tomuto uspotadani vlastni samy
o sobé.* Odpovédi proto nemohou byt radikalni
politické alternativy liberalné demokratickému ustav-
nimu usporadani, které dnes ptedstavuji zpravidla
identitarni regres do politickych forem, jez jsou i pies
svlj populisticky ptivab hodnotové delegitimizovany
déjinnou zkuSenosti Evropy a dale vyostiuji syste-
matické napéti v ramci dosazeného modelu liberalni
demokracie.

I. Lidska diistojnost jako liberalni hodnotovy
predpoklad lidskych prav

Zahajme zkoumani krize liberalni demokracie navra-
tem k jednomu z jejich dnes ohrozenych kotenti. Jedna
se o koncept lidské dustojnosti, ktery v soucasném
pravnim diskursu pfedstavuje pfimou reakci na
zkuSenost druhé svétové valky. Ta byla poznamenana
akty systematicky poruSujicimi lidskou dustojnost,
a to v mife zcela presahujici historickou zkuSenost
zapadni civilizace. V nové rekonstruovaném mezina-
rodnim pravu nalezla lidska dastojnost vysadni posta-
veni ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, z niz
pozdgji nasla cestu téz do Zenevskych imluv, Umluvy
o pravech ditéte, Umluvy o pravech migrujicich
pracovnikdi, Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim aj.> Obdobné pronikla do obnovenych

4 Mezi jevy, které ve svém komplexu piispivaji ke krizi liberalni
demokracie a jejichz podstata pfimo prameni z vnitinich tenzi
liberalnédemokratického uspofadani, mizeme fadit zejména
negativni socialni dusledky kapitalistické ekonomické formy
liberalnédemokratickych spolecnosti, otazky krize identity, so-
cialni koheze a pocitu sounalezitosti liberalniho individua, ¢i
veskrze demokraticky problém omezovani vlady vétSiny pro-
stiednictvim expanze ryze liberalnich institutti jako napiiklad
lidskopravniho diskursu.

5 Vseobecna deklarace lidskych prav v Preambuli vyjadiuje, ze
, uznani prirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav
Clenii lidské rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a miru
ve svété...“, jakoz 1 ,,viru v zdkladni lidska prava, v diistojnost
a hodnotu lidské osobnosti... “. V ¢l. 1 stanovi, ze ,, Vsichni lidé
rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav...". Déle
¢l. 22 a 23 ptiznava lidské distojnosti socidlni rozmér, kdyz ji
spojuje s pozadavkem socialniho zabezpefeni a spravedlivé
odmeény za praci.
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ustavnich systému nékterych zemi, naptiklad do ustavy
SRN (1949), Ttalie (1948) ¢i Japonska (1946).6

Vyznamny vliv na pravni zakotveni lidské dustoj-
nosti, jakoz i konstrukci povale¢ného lidskopravniho
diskursu viibec mél katolicky filosof Jacques Maritain.
Maritain byl jako mnozi jini konfrontovan s obtizemi
nalézt konsensus nad povalec¢nou formulaci lidskych
prav ve svété rozttisténém kulturni, politickou a nabo-
zenskou diferenciaci. Zaujal tedy stanovisko, ze neni
mozné formulovat konsensus ohledné spekulativniho
vychodiska lidskych prav. Oproti tomu pragmaticky
vetil, ze je mozné formulovat elementarni obsah
lidskych prav, jakoz i n€které zakladni hodnoty stojici
v jejich pozadi, a to bez ohledu na zvoleny spekulativni
diskurs.” Vyrazem uspé$nosti tohoto pfistupu byl pravé
konsensus vtéleny do VSeobecné deklarace lidskych
prav. Vyjma metody mél Maritain téZ vyznamny vliv
na prosazeni centrality lidské dlistojnosti do VSeobecné
deklarace lidskych prav ve smyslu zakladniho mezikul-
turniho vychodiska v ramci principtt praktického
diskursu.®

Zatimco VSeobecna deklarace lidskych prav arti-
kuluje univerzalni shodu o centralni pravni pozici lid-
ské dustojnosti, samotny obsah a aplikace tohoto kon-
ceptu se zasadnim zpusobem v jednotlivych narodnich
pravnich tadech odlisuji. Idedlni typologie ve vztahu
k pravni funkei lidské distojnosti miize byt definovana
ve dvou zékladnich kategoriich: a) lidska distojnost
jako ptirozenopravni princip, z n¢hoz je odvozovan
cely systém zakladnich prév, b) lidska distojnost jako
samostatné zdkladni pravo v celkovém komplexu
zakladnich prav. V tetim piipad¢ Ize lidskou diistojnost

¢ Christopher McCrudden dokazuje, Ze koncept lidské distojno-
sti je soucasti dlouh¢ filosofické a nabozenské tradice sahajici
svymi pocatky az do obdobi antiky. I ptesto plati, ze uziti lid-
ské dustojnosti jako pravniho konceptu lze vystopovat pravé az
v obdobi po druhé svétové valce. Viz MCCRUDEN, Ch. Hu-
man Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. 7he
European Journal of International Law. 2008, Vol 19, No. 4,
s. 655-723.

7 Maritain vychazi z rozliSeni spekulativniho diskursu, ktery
chape ve zpusobu mysleni, jehoz cilem je ,,raciondlni ospra-
vedIneni v ramci duchovni dynamiky filosofické doktriny ¢i na-
bozZenské viry*“, a diskursu praktického, jehoz cilem je naleze-
ni jednoznaénych zavérti o spravném a spravedlivém jednani.
Pravé v tomto druhém ptipadé vidél , principy jedndni spolecné
kazdému cloveku, ackoliv jsou riznymi osobami ospravedine-
ny riuznymi zpiisoby“. MARITAIN, J. Human Rights: Com-
ments and interpretations. A symposim edited by Unesco. Paris:
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
UNESCO/PHS/3, 1948, s. 2. Online dostupné na: http://unesdoc.
unesco.org/images/0015/001550/155042¢b.pdf.

8 K bliz§imu sezndmeni se s Maritainovym personalistickym po-
jetim Cloveka jako kompromisu mezi individualistickym a so-

cialistickym chapanim ¢lovéka viz MARITAIN, J. The Rights of

Man and Natural Law. New York: Gordian Press, 1971.

chéapat jako mimopravni eticky princip, ktery mize

podporovat legitimitu systému zakladnich prav.

Bez ohledu na formalni ustavni pozici lidské dusto-
jnosti v jednotlivych pravnich fadech Ize konstatovat,
7e interpretace a aplikace pojmu lidské diistojnosti
v poslednich desetiletich prodélava dynamicky vyvoj,
ktery vede k extenzivni aplikaci tohoto pojmu.’ Reakei
na vyse popsanou extenzi lidské diistojnosti byl rozvoj
konceptu ,,jadra lidské dustojnosti*. Snahou pii jeho
definici je nalezeni jistych spolecnych ryst lidské
duastojnosti, které jsou pifitomny bez ohledu na kon-
krétni piipad jeji aplikace. Jeden z takovych modeli
obsahuje nasledujici charakteristiku ,jadra lidské
dustojnosti*:

1. Uznani skute¢nosti, Ze jakakoliv lidska bytost ma
svou hodnotu, ktera prameni ze samotného faktu,
ze je lidskou bytosti.

2. Jisté formy zachdzeni a jedndni jsou v rozporu
s uznanim a respektem ve vztahu k faktu lidské
dustojnosti.

3. Princip, Ze stat existuje pro Ucely lidskych bytosti
a ne opacné.'”

Vyjdeme-li z Gstfedniho prvku jadra lidské diistoj-
nosti, pak lidska distojnost je v pravnim diskursu
konstruovana jako pozitivnimu pravu piedchazejici
univerzaln¢ a objektivné existujici fakt. Predstavuje
vlastnost kazdé lidské bytosti z podstaty sebe sama,
ktera je povale¢nou ptirozenopravni teorii rozpoznana
jako hodna pravni ochrany. Pravni disledky uplatnéni
tohoto konceptu maji Siroky dopad. Tradi¢ni jadrové
principy liberdln¢ demokratického statu, zejména
princip svobody a rovnosti, byly doplnény o lidskou
dustojnost, kterd je obdobné postulovana v ptirozeno-
pravnim smyslu. Doslo tak k funkéni zméné lidsko-
pravniho diskursu.!!

9 Lidska dastojnost je v individualnich piipadech aplikovana na
celou skalu situaci, jako je naptiklad muceni a nelidské zachaze-
ni, trest smrti, chudoba, Zivotni podminky, zékaz diskriminace,
postaveni osob se zdravotnim postizenim, regulace biomedicin-
ského vyzkumu a dalsi otazky souvisejici s ochranou individual-
ni svobody a autonomie.

10 MCCRUDEN, Ch. Human Dignity and Judicial Interpretation
of Human Rights. The European Journal of International Law.
2008, Vol 19, No. 4, s. 679. Barrosso rozvinul podobny koncept
»minima lidské distojnosti®, ktery definoval jako obsahujici na-
sledujici tii komponenty: 1. hodnota lidské bytosti, ktera plyne ze
samotn¢ho faktu jeji existence, 2. autonomie kazdého individua,
3. omezenost urcitymi legitimnimi limity za uc¢elem ochrany ve-
fejnych hodnot a statniho zdjmu. BARROSSO, L. R. Here, The-
re, and Everywhere: Human Dignity in Contemporary Law and
in the Transnational Discourse. Boston College International and
Comparative Law Review. 2012, Vol. 35, Issue 2, s. 360.

11V tradi¢nim smyslu bylo liberalni svobodné individuum chapano
jako individuum nadané autonomii staitem chranénou a statu
zapoveézenou, jehoz svobodna existence se napliuje pouze
samotnou moznosti rozhodovani ve sféfe autonomie, kdy
kazda absence volby je prezentovana jako svobodna absence

Pravnické listy » 1/2018



Ve vztahu mezi jednotlivcem a staitem ma lidska
distojnost potencial plnit n€kolik funkci. Zaprvé,
lidska dustojnost puisobi z pohledu mezinarodniho
prava de lege lata jako ekvivalen¢ni funkce vSech
lidskych bytosti, tj. jejim subjektem je kazdy, ¢imz
podporuje univerzalistické aspirace povaleéné ochrany
lidskych prav. V tomto ohledu se vSak také stretava
s faktickymi limity realizace univerzalistické ochrany
lidskych prav. Zadruhé, v narodnich pravnich fadech
ma potencial plnit ryze liberalni funkci prostfedku
ochrany jednotlivce pied urcitymi formami zachazeni
ze strany statu na jedné stran¢ (status negativus).
Na stran¢ druhé muze byt interpretovana jako zava-
zek statu chranit ¢lovéka pred stavem, ktery by jej
situoval do stavu negujiciho lidskou distojnost (status
pozitivus).

Zakaz urcitého zachazeni ze strany vefejné moci
pfedstavuje nejen zdkaz muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, ale maximu, aby
lidska bytost byla vzdy pojiméana za subjekt prav.
V tomto smyslu je uznani lidské distojnosti zarukou,
ze jednotlivec bude soucasti pfirozenopravniho
univerza lidskych prav, nebot’ objektivizace ¢lovéka je
ve své absolutni podob¢ zbavenim samotné schopnosti
byt subjektem prav. Zakazem objektivizace ¢loveéka je
tak vytvaren tlak na institucionalni a funkéni strukturu
vetejné moci, kdy veskeré slozky vefejné moci musi
k jednotlivei pfistupovat zpisobem, ktery respektuje,
ze ucelem existence statu je ¢lovek sam o sobé. Je tak
podpofen tradicni liberdlni primat jednotlivce pied
statem.'?

Zatimco koncept jadra lidské diistojnosti a jeho
adekvatni judikatorni aplikace muze byt odpovédi
pravniho diskursu na nebezpeéi rozplynuti lidské
distojnosti v dlouhé fadé nehomogennich interpretaci
s kontradiktornimi zavéry o povaze lidské dustojnosti
samotné, vyznamngéjsi nebezpeci pro lidskou diistojnost
lze spatfovat v oblasti politického diskursu. Uvede-
me-li nejflagrantnéjsi piipady selhani pfi ochrané lid-
ské dustojnosti v nedavné dobé, pak se jednalo zejména
o neschopnost zamezit systematickému popirani lidské
dastojnosti mucenim, nelidskym a ponizujicim za-
chdzenim, které realizovaly Spojené staty americké
v rdmci trestdni tzv. mimosoudnich véziil. V ramci
programu ,,Zadrzeni vysoké hodnoty* byly pouzivany
tzv. rozsitené vyslechové prostiedky, které predstavuji

vile. Oproti tomu lidska dastojnost ma uzsi vztah k hodnotové
moralni pozici ¢loveka ve svéte a vyjadiuje pozadavek diistojné
situovanosti individua bez bezvyjimeéného piihlédnuti k jeho
vuli.

12 Zminény pozadavek zakazu objektivizace byl formulovan v ram-
ci tzv. teorie objektu Giintera Diiringa. Viz DURING, G. Grund-
gesetz: Kommentierung der Artikel 1 und 2 Grundgesetz. In
MAUNZ, T., DURING G. (ed.) Grundgesetz. Kommentar. Miin-
chen: C. H. Beck, 2003.
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zcela zasadni poruseni zakazu muceni a jiného krutého,
nelidského a ponizujiciho zachizeni. Kooperace né-
kterych evropskych zemi, byt utajovana, prispéla
k politické legitimizaci téchto prosttedkii a znamenala
poruseni mezinarodnich a vnitrostatnich ustavnich
garanci lidskych prav." V soucasné dob¢ jsme pak na
urovni mezinarodnépolitického prostiedi svédky si-
tuaci, které jsou negaci lidské diistojnosti v masovém
méfitku, a to bez adekvatni reakce mezinarodniho
spolecenstvi ¢i statl, pod jejichz suverénni moci
k takovym akttim dochazi. Jedna se naptiklad o pouziti
chemickych zbrani proti civilnimu obyvatelstvu a me-
zinarodnépravné chranénym cilim v Syrské obcanské
valce'* ¢i situace migrujicich osob v oblasti Stéedo-
zemniho mofte.'

Ackoliv faktické ptipady popirani lidské dustojnosti
nemaji vliv na samotnou platnost konceptu lidské
distojnosti v pravnim diskursu, pfedstavuji negaci
lidské dustojnosti ve sfére politické fakticity, kdy
pripadné neadekvatni reakce jsou tichym souhlasem
s predmétnou politickou praxi. Zatimco je politicky
zcela tolerovan rozklad hodnoty lidské dustojnosti
v mezindrodnim métitku, obdobny problém vyvstava
na urovni jednotlivych evropskych zemi. Politicky
utok na liberalné demokraticky tad je ve své podstaté
zacilen proti lidské duastojnosti urcitych individui ¢i
skupin osob, at’ jiz z jakéhokoliv politického motivu.
Utelem pak je politicky potencialné efektivni pokus
o vylouceni téchto osob z univerza spole¢nosti sys-
tematickou politickou negaci faktu lidské duastojnosti
téchto osob na zéklad¢ hledisek narodnich, rasovych ¢i
nabozenskych. V tomto smyslu se otvird prostor pro
reprezentaci uréitych kategorii osob jako bezpravnych
objektd, kdy takovy stav je v esencidlnim smyslu
popfenim existence liberalni spolecnosti. Zaroven
dochazi k reciproénimu dirazu na navrat narodnich
identit, kdy prosta pfislusnost k narodu je propagovana
jako hodnota stojici nad individualitou ¢lovéka. Tim je
bezprostiedné ohrozen jeden z hodnotovych zakladu
povalecného uspofadani liberdlné demokratickych

13 BliZe k dostupnym informacim o praktikach americkych tajnych
sluzeb, jakoz i1 k pravni kvalifikaci pfipadné mezinarodni
kooperace viz napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 24. 7. 2014 ve véci Al Nashiri proti Polsku, stiZznost
¢. 28761/11.

14 K otazce identifikace konkrétnich aktt poruSeni mezinarodniho
prava vcetné pouziti chemickych zbrani viz naptiklad zprava
Nezavislé mezinarodni vysetfovaci komise pro Syrskou arabskou
republiku ze dne 6. 9. 2017. Komise existuje jako organ systému
OSN zfizeny Radou pro lidska prava OSN. Zprava dostupna
online na: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICISyria/
Pages/IndependentInternational Commission.aspx

15 Pro historické i aktualni informace o migraci, véetné mnoZzstvi
osob utonutych, v oblasti Sttedozemniho mote viz datovy portal
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Dostupny online na:
http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean
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spolecnosti a esencidlni princip povaleéné mezinarodni
ochrany lidskych prav.

Il. Vnitini tenze konceptu liberalni
demokracie a, lhostejna demokracie”

Ohrozeni lidské dustojnosti politickou fakticitou lze
povazovat za jeden z projevi krize liberalni demo-
kracie. Ta se v politickostranickém systému dale mani-
festuje nartistem antisystémovych stran, zpravidla na
nacionalistickém ideovém zakladé, které pozaduji
revizi institucionalniho uspotradani Evropy, délby moci
a pravniho statu, tj. jadrovych prvka evropskych
ustavnich systémi.'® Ackoliv tyto jevy nejsou rovnym
dilem distribuovany ve vSech zdpadnich zemich,
muizeme konstatovat, ze v uritém stupni se projevuji
napii¢ celym zapadnim svétem.!”

Jakakoliv analyza krize liberdlni demokracie je
plné€ zavisld na zvoleném sémantickém ramci zaklad-
nich pojmi.'® Definujme pro stavajici Gcel liberalni
ustavni uspotradani jako systém, ktery garantuje a chra-

16 Dnes jiz ,.tradi¢ni* politickd doktrina stojici v kontrapozici
k liberaln¢ demokratickému statu je koncepce Viktora Orbana,
ktery prosazuje ,,odmitnuti liberdlnich principii a metod
socialni organizace, jakoz i obecného liberdlniho chapani
spolecnosti... osobni zajmy lidi a jejich prace musi byt blizce
spjaté s zivotem komunity a naroda a tento princip musi byt
chranén a posilovan. Jinymi slovy, madarsky ndrod neni
uskupent jednotlivcii, ale komunita, kterd musi byt organizovana
a v principu konstruovana. 'V tomto smyslu novy madarsky
stat je iliberalni, ne-liberalni stat.”. Viz fe¢ Viktora Orbana
30. Cervence 2014 u prilezitosti 25. Balvanyos letni svobodné
univerzity. Ve vztahu k revizi institucionalniho uspofadani lze
uvést jako priklad Polsko a vnitini politické pokusy, zalozené
na nacionalné konzervativni koncepci strany PiS, o dekonstrukci
délby moci zejména ve vztahu k moci soudni. Blize viz napiiklad
stanovisko Evropské komise pro demokracii prostiednictvim
prava, respektive ,,Benatské komise®, CDL-AD(2016)026 ze dne
14. 10. 2016 ,,Stanovisko k zdkonu o Ustavnim tribunalu*.

17 Evropsky vyvoj tak v jisttm smyslu sleduje obecny globalni
trend nardstu neliberalni demokracie, ktery jiz v 90. letech
20. stol. identifikoval Fareed Zakaria. Blize viz ZAKARIA, F.
The rise of illiberal democracy. Foreign Affairs. Nov/Dec 1997.

18 Vyznam definice zékladnich pojmi Ize ilustrovat napiiklad na
vlivné publicistické diskusi reflektujici piedvolebni kampan
a zvoleni Donalda Trumpa americkym prezidentem. Andrew Sul-
livan pficita ispéch Donalda Trumpa mimo jiné dlouhodobé po-
litické praxi, kterd zredukovala Uc€innost plivodnich ustavnich
mechanismti délby moci. Byl tak otevien prostor pro demokratic-
kou tyranii vétSiny. Oproti tomu Michael Lind v reakci na Sulli-
vana konstruuje obraz vycerpané demokracie vlivem technokra-
cie ¢i lidskopravni adjudikace, kterd pisobi krizi politické
reprezentace. PfiCinou krize liberdlni-demokracie tak je v zavis-
losti na zvoleném chapani pojmu a vybéru relevantnich jevii bud’
prilis neliberalni demokracie, nebo liberalni nedemokracie. Viz
SULLIVAN, A. Democracies end when they are too democratic.
New York Magazine, 2. 5. 2016. Ziskano z: http://nymag.com/
daily/intelligencer/2016/04/america-tyranny-donald-trump.html.
Dale LIND, M. Is There Too Much Democracy in America or
Too Little. The New York Times, 14. 5. 2016. Ziskano z: https://

ni tradi¢n€ liberalni prava, vCetné lidské dustojnosti,
na pfirozenopravnim zéklad¢ a jeho vnitini struktura je
podfizena limitim d€lby moci a pravniho statu, véetné
ustavnépravniho piezkumu. Liberdlni prava, delba
moci a pravni stat tak predstavuji triddu charakteris-
tickou pro liberalni stat. Demokratickym statem chapa-
nym formalné a komplementarné ke statu liberalnimu
1ze rozumét politickou organizaci jednotlivct, pro niz
je centralnim principem rovna politickd G¢ast a princip
vét§iny pro formulaci rozhodnuti. Formalni pojeti
demokracie nezbytné¢ nutné nedefinuje, jaké osoby
maji byt soucasti politického spolecenstvi, jakoz ani
nestanovi limit pro vladu vétsiny vyjma limitu popteni
demokratické formy. Tim by bylo rozhodnuti narusujici
existenci politickych prav a rovnosti ¢lent politického
spolecenstvi.' Spojeni liberalni a demokratické formy
pak mizeme ve vySe uvedeném smyslu chéapat jako
ustavni systém, ktery na zaklad¢ rovné politické
participace vétSinovym principem rozhoduje v ramci
limitd nastavenych predev§im modelem liberalniho
statu.

Atributy liberalniho statu, tj. zakladni prava, délba
moci a pravni stat, jsou ve svém principu v neustalé
tenzi s politickym prvkem urcujicim podstatu jakého-
koliv ustavniho uspofadani, tj. i usporadani demo-
kratického.?® Plati tedy, Zze koncept liberalné¢ demo-
kratického statu muze fungovat ve dvou zakladnich
modech. V prvnim pfipad¢ liberalni tistavni uspotradani
je efektivnim institucionalnim a hodnotovym zakladem
pro formulaci demokratickych rozhodnuti v ramci
limitd liberdlniho ustavniho uspofddéani. Liberalni

www.nytimes.com/2016/05/15/opinion/campaign-stops/is-there-
-too-much-democracy-in-america-or-too-little.html

19 Je nasnadg, ze zprvu antiliberalni demokraticky politicky Gtok
proti liberaln¢ demokratickému ustavnimu uspofadani se zpravi-
dla neomezi vici ryze liberalnim prvkam, jako jsou liberalni za-
kladni prava ¢i délba moci. Ve snaze aktivizovat uréity segment
politického prostiedi ke zmén¢ zakladnich ustavnich parametra
systému bude zcela jisté vyuzita politicka taktika omezovani po-
litickych prav oponenttl, kdy pfipadna demontaz principu délby
moci uvedeny proces usnadni.

20 Teze o kontrapozici mezi liberalné svobodnym individuem, jeZ
je chranéno atributy liberalniho statu proti statu samotnému,
a politickou formou plati nejen pro demokratické uspotadani, ale
v principu pro jakoukoliv formu politického uspotfadani. Pii¢inou
je charakter liberalni tradice svobody, ktera ,, ve své nejvniternéjsi
podstate vsecko socialni a tim i vSecko politické neguje a tim
zaroven tvori protiklad veskeré teorie spolecenské a statni
praxe”. Viz KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha:
Parlament, 1926. In KELSEN, H. O stdtu, pravu a demokracii.
Vybér z praci let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 10. Obdobng, avsak se zcela jinymi teoretickymi dusledky,
téz Schmitt: ,, Negace politicna, kterd je inherentné pritomna
v kazdém konsistentnim individualismu, vede nezbytné nutné
k politické praxi nedivery vuci jakékymkoliv politickym silam
a formam statu a viady...”. SCHMITT, C. Pojem politicna.
Praha: Oikoymenh, 2013, s. 69.
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hodnotovy model je demokratickym systémem dale
rozvijen, popiipad¢ alespoii existencné udrzovan. Na
druhé stran€ je myslitelna situace, kdy liberalni stavni
usporadani mize byt politicky vidéno jako pfiteéz, ktera
omezuje politickou vuli vétsiny, a musi byt z tohoto
divodu omezeno ¢i odstranéno. Politickou tendenci je
za této situace prezentovat liberalni model jako zcela
antidemokraticky, a proto nelegitimni. Neni proto
nahodou, ze formaln¢ demokratické kroky zamétené
proti liberdlné demokratickému stdtu mifi zpravidla
proti garancim zakladnich prav, délbé moci a pravnimu
statu. Obdobn¢ zcela ptiznaénym projevem jsou apely
na realizaci pifimé demokracie zejména ze strany
antiliberalnich stran, kdy pfima demokracie ma odkryt
rozpor mezi vili lidu a istavnimi garancemi liberalniho
statu.

Soucasna krize liberalni demokracie miize byt cha-
pana ve vySe uvedeném kontextu jako krize pozitivniho
pusobeni mezi liberalnim a demokratickym prvkem
evropskych ustavnich systémi. Vysledkem je stav,
ktery muzeme nazvat jako ,,lhostejnd demokracie®,
kdy tustavni systém je stale de constitutione lata
liberdlni demokracie, av§ak modus fungovani tstavné-
politického uspotfadani vykazuje nesouvztaznost mezi
hodnotovymi a instituciondlnimi pozadavky liberalniho
staitu na stran¢ jedné a prozatimné stale jesté pre-
vazujicim demokratickym statem na strané druhé.
V tomto smyslu piivlastek lhostejnosti vyjadiuje for-
mu demokratické ¢i nedemokratické politické opozice
a pohrdani ve vztahu k fundamentalnim hodnotam
liberdlniho statu, a to jak ze strany politické reprezen-
tace, tak obcanu.

lll. Kofeny ,lhostejné demokracie” v Ceské
republice

Kofeny krize liberalni demokracie v Ceské republice
I1ze hledat zejména v 90. letech minulého stoleti. Pravé
v tomto obdobi byl koncept liberalniho statu prostied-
nictvim svého tradiéniho dirazu na ochranu vlastnic-
kého prava pln¢ asociovan s modelem tzv. neoliberal-
niho ekonomického uspotadani, ktery piinesl dominanci
specifické formy ekonomické logiky a trznich hodnot
do domaciho politického diskursu.?!

21 Pojmu ,,neoliberalni* je zde uZito ve smyslu politické dominance
specifické ekonomické logiky sledujici vylucné cile ekonomické
efektivity prostfednictvim trznich mechanismt, kterd stoji nad
jinymi politickymi racionalemi. Je vak ziejmé, ze samotny po-
jem ,,neoliberalni neni zcela jednoznacny. Zpravidla vystupuje
jako obecna kriticka forma pojmové objektivizace reality kapita-
listické ekonomiky a s ni spojeného zptsobu politického mysleni,
ktery se rozviji zejména od 90. let 20. stoleti. Ad analyza neolibe-
ralismu viz naptiklad DAVIES, W. The Limits of Neoliberalism:
Authority, Sovereignity and the Logic of Competition. London:
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Stalo se tak i presto, ze pocatek porevolucniho
politického uspotradani se nesl piivodné v duchu hod-
notového pojeti demokracie, jehoz vychozim politic-
kym ucelem bylo odmitnuti totalitniho rezimu a které
bylo uzce spojeno s disentem. Vaclav Havel jako hlav-
ni reprezentant uvedeného politického proudu zakladal
nové politické usporadani na centralité pravdy, moralky
a odpovédnosti.”> Demokracie méla byt Zivotem
reflexivni existencidlni zkuSenosti jednotlivce prostred-
nictvim odpovédného vztahu k druhym a ke spolecnosti.
Havlova koncepce byla proto zalozena na specifickém
moralnim pojeti jednotlivce, ktery v politickém spo-
lecenstvi s druhymi vyuziva demokratického modelu
vladnuti.? Pravé jeho prostiednictvim realizuje speci-
fickou formu liberalni demokracie. Takové politické
usporadani artikuluje svou kolektivni vili na zakladé
hodnot odpovédnosti, moralky a pravdy, ¢imz dosahuje
analogické moralni kvality formalné¢ demokratickych
rozhodnuti ve smyslu vySe piedstaveného modelu.

Havlovo vnimani demokracie bylo blizké pojeti
filosofa J. Patocky. Ackoliv oba vychazeli z obdobné
zkuSenosti  Ceského politického disentu minulého
stoleti, Havel se ve svych tivahiach vymezoval pfede-
v§im vici realité¢ komunistického rezimu. Oproti tomu
Patockovo fenomenologické mysleni bylo Sirsi a za-
hrnovalo elementarni otazky demokracie, svobody
a smyslu dé&jin. Patocka pii formulaci obsahu demo-
kratické spole¢nosti vychazel — obdobné jako Havel —
ze svobodné odpovédnosti. Historie pro néj predsta-
vovala stale aktualizovany pokus o Zivot v pravdé.
Svoboda tak méla byt svobodou pravdy, a to v podob¢
pravdy samotného byti, které odliSuje od jsoucen jako
pouhych vyrazl této origindlni svobody a které samy
0 sobé postradaji autenticitu byti.** Vyjadienim spja-
tosti ¢loveéka s obci Patocka propojil athénsky ideal
demokracie se soucasnosti. Smysl demokracie spatio-
val v budovani prostoru pro ,, autonomni smysluplnost

SAGE Publications Ltd., 2017 nebo CAHILL, D., KONINGS, M.
Neoliberalism. Cambridge: Polity Press, 2017.

22 Demokracie je systém zaloZeny na vire v lidskou zodpovédnost...
Demokracie a obcanska spolecnost jsou dvé strany téze mince.
HAVEL, V. Projevy I. Praha: Paseka, 1995, s. 179.

2 Rozumim demokracii jako formu statniho byti, jako sebe-
organizaci spolecnosti, jako formu spolecného ziti... Ne jako
zpusob instituciondlniho usporadani... Demokracie je niterny
projev kazdého individua...“ HAVEL, V. Vazeni obcané. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992, s. 133.

24 Svoboda je posléze svoboda pravdy, a to v podobé odhalenosti
samotného byti, pravdy byti samého, a nikoli jen jsoucen ...
Svoboda neni stranka lidské podstaty, nybrz znamena v podstaté
to, Ze byti samo je konecné, ze je v otiesu viech naivnich ,jistot",
které hledi najit sviij domov ve jsoucnech, aby si nemusily priznat,
ze clovek nema zadny, vyjma toto vseodhalujici a svobodné, co
pravé proto nemuize byt tak jako jsoucna: byti a jeho tajemstvi
a div: e jsoucno jest.“ PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii
déjin. Praha: Academia, 1990, s. 47.
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skrze smysluplnost vzdajemného uzndni v pusobnosti,
ktera ma vyznam pro vsechny ucastniky a neomezuje se
na pouhé udrzovani telesného zivota *“.*

Koncept hodnotové demokracie odvozeny od
specifického pojeti svobodného ¢lovéka Zijiciho v od-
povédnosti k druhym a ke spole¢nosti byl zahy
ptekonan neoliberdlnim modelem rychlé privatizace
a priority ekonomickych a trznich zajmil. Moralné
filosofické koncepce, s nimiz se vstupovalo do nového
prostoru demokracie a které byly rozvinuty predevsim
filosofii disentu v néavaznosti téZ na tradice prvni
republiky, byly zahy vytlageny. Uplné roztiisténi a ne-
gace hodnotového odkazu disentu reprezentovaného
pravé osobami Vaclava Havla a Jana Patocky vSak
nastavaji az v posledni dobé jako ptfiznak rozkladu
hodnotovych zakladl ¢eského modelu liberalni demo-
kracie. Zatimco dilo Jana Patocky je ve smyslu jeho
politického odkazu zapomenuto, Havlova koncepce
¢loveéka a demokracie je delegitimizovana a ti, ktefi se
snazi jeho politicky odkaz uchovat, jsou stigmatizovani
jako ,,pravdolaskafi®.

Efekty perforace politického diskursuneoliberalnim
myslenim v 90. letech jsou v principu dvojiho druhu.
Zaprvé, byly delegitimizovany alternativni sféry
politického mysleni a prostor pro potencialni rozsah
demokratického rozhodovani byl znacné zuZen na
rozhodnuti legitimizovand neoliberalni diskursivni
logikou soukromého a trzniho zajmu. Disledkem je
kolaps politického spektra, které bylo determinantem
politického Zivota evropského kontinentu od pocatku
moderni doby. Za vyvrcholeni tohoto procesu Ize
povazovat politickou spésSnost koncepci, které pfi-
podobiiuji stat k soukromopravnim korporacim a za
nejvhodnéjs$i model vladnuti povazuji maximy soukro-
mé korporatni spravy. Nasledné vyprazdnény prostor
demokratického politického diskursu vytvofil poten-
cialni zo6nu pro politické formy, které se dnes projevuji
pravée jako ptiznaky ,,lhostejné demokracie®.

Druhym efektem byla piim4d zména ve vnimani
hodnot, které formuji zaklad liberalni spolecnosti
a statu, tj. svobody a rovnosti, a které timto ztratily
svou pozitivni politickou funkci. Aby liberalné¢ demo-
kratické usporadani mohlo fungovat ve vySe popsa-
ném teoretickém modelu kohabitace a vzajemného
posilovani hodnot liberalni spole¢nosti prostfednictvim
demokratick¢é formy vlady, je nutné, aby ptevladajici
pojeti hodnotovych principt svobody a rovnosti bylo
schopné motivovat jednotlivce a politickou repre-
zentaci k politickému jednani. Jenom v tomto piipadé
mohou fungovat liberalni hodnoty svobody a rovnosti ja-
ko konstruktivni zaklad pro demokratické rozhodovani.

Prave z tohoto diivodu byla v historickém kontextu
svoboda vzdy v jistém dialektickém vztahu ke své

25 Tamtéz, s. 57 a nasl.

vlastni negaci a jeji rozSifovani bylo politickym smys-
lem urcité Casti spolecnosti. Zpocatku stala svoboda
jako antiteze k nabozenskému ttlaku a jeji naplnéni
bylo zarukou spasy jednotlivce, pozdéji sekularizovana
svoboda méla osvobodit jednotlivece od podiizeni
tradici, tyranii, monarchii, narodnostnimu a tfidnimu
utlaku. Po padu Sovétského svazu vsak svoboda ztra-
tila sviij celospolecensky hybny status. Liberalni svobo-
da byla politicky ztotoznéna, jako jednou provzdy
dosazeny princip, se svobodou majetkovou a trzni.
Stala se privatizovanou, individualizovanou a partiku-
larizovanou kategorii, a proto ztratila stimula¢ni efekt
jako zdroj ptedstavy kolektivniho dobra, které by
motivovalo demokratickou politickou akci.?

Oba efekty pramenici z vnitinich slabin stavajici
formy liberalni demokracie, tj. vyprazdnéni politického
spektra, jakoz i privatizace liberalnich hodnot, oteviely
prostor tém, ktefi se znovu snazi antagonizovat po-
liticky diskurs. Zatimco uvedené slabiny se projevuji
na urovni celé Evropy, pravé v postkomunistickych
zemich jsou zakofenény nejsilnéji. Ackoliv samotné
obnoveni ostré politické dynamiky za limity neolibe-
ralniho statusu quo nelze povazovat za negativni, za
stavajici situace se odehrava za hranici zékladniho
hodnotového ramce liberaln¢ demokratického tstavni-
ho uspotradani. Zejména prostfednictvim reprezentace
politického prostoru jako souboje existencialniho pii-
tele a nepfitele, kteryzto koncept se vzdy prokazal jako
uzitecny, jde-li o legitimizaci antiliberalnich politic-
kych programa, a zaroven zhoubny, pokud §lo o od-
strafiovani zaruk existence svobodné spolecnosti.

IV. Antiliberalni politické trhliny a migracni
krize

Migraéni krizi lze chapat jako pficinu zadsadni zmény
v politické dynamice oslabenych evropskych libe-
ralnich demokracii.” Krize vyvolala sérii zavaznych

26 Na obdobné nebezpeéi fragmentace svobody upozoriioval téz
Jan Patocka slovy: ,,Co se ze stanoviska liberdlni spolecnosti
Jevi jako progresivni rozsifovani jejich ziskii a jejich pozehnani,
prokazuje se vSak pri souhrnné uvaze o lidstvu jako neustalé
kupceni, ziskavani jednotlivych svobod za svobodu jedinou...
Vnitini rozpor mezi svobodou a svobodami ochromuje zevnitr
naivni viru ve vlastni pravo a optimismus expanze do ostatniho
svéta*. PATOCKA, J. Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové
noviny, 1992, s. 22-23.

27 Pod pojmem migraé¢ni krize miizeme stricto sensu rozumét vyvoj
v roce 2015, kdy pocet nelegalnich piekroceni vnéjsi hranice
Schengenského prostoru doséhl priblizn¢ 1 800 000 a pocet
prvotnich zadosti o azyl v zemich EU dosahl 1 300 000. Largo
sensu pak muzeme hovofit o migracni krizi od roku 2014 az
do soucasnosti, kdy pfi¢iny a migracni toky v niz$i intenzité
pretrvavaji. Pro vice informaci viz databaze Frotexu a Eurostatu
dostupna na http:/frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-
routes-map/ a http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?da
taset=migr asyappctza&lang=en
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politickych jevl. Na jedné strané stoji trhliny evrop-
ského politického konsensu, které vyvstaly v disledku
neshody na feSeni migracni krize. Na stran¢ druhé
posileni novych forem antiliberalni identitarni politiky.
Problém identitarni politiky, dnes zpravidla zalozené
na dlouhé tradici evropskych nacionalismi a zneuzi-
vajici — prizmatem liberalni demokracie zcela legitimni
— otazku po uchovani kulturni identity, pfinasi do
liberaln¢ demokratického politického prostoru novou
antiliberalni dynamiku.

Néavrat k antiindividualnimu pojeti jednotlivcl
a jejich politickou konceptualizaci prostiednictvim
vngjsich kolektivnich kritérii za hranici obc¢anstvi vede
k vytvareni identit, které maji ospravedInit destrukci
modelu vnitrostatni i evropské liberdlni politiky. Pro
ucely politické tidernosti je tak vytvafena, bez ohledu
na Sirokou narodnostni, nabozenskou a rasovou varia-
bilitu soucasné zapadni civilizace, predstava typizova-
ného nepfitele — migranta, ktery je schopen ohrozit
samotnou existenci konkrétniho politického spolecen-
stvi. S timto jevem jsou bezprostfedné spojeny snahy
vyuzit demokraticky politicky diskurs k negaci obecné
hodnoty lidské distojnosti individua a vypudit nepfi-
tele z politického prostoru. Argument nebezpe¢nym
nepiitelem bez lidské distojnosti je stale rozsifenejsi
ultimativni antiliberalni politickou metodou. Dekla-
rované ucely této metody se mohou pohybovat na
Skale od snahy chranit kulturni identitu az ke krajni
schmittovské predstavé existencialniho politického
nebezpeci odehravajiciho se na pozadi stretu civiliza-
ci.?® Tato tendence neni limitovana na zadnou specific-
kou cast politického spektra. Pravé naopak plati, ze
pronikd politickym spektrem od antisystémovych po
tradi¢ni politické strany.

Pii konstrukci antiliberalni identity, zalozené na
narodnostni, nabozenské, kulturni ¢i rasové jednoté,
stava se strach nejefektivnéj$im politickym ndstrojem.
Migrace je tak jednozna¢né ztotoZnéna s predstavou
existencidlniho ohrozeni, které¢ se déje v kontrapozici
isldému a evropské civilizace, a to bez ohledu nejen na
racionalni analyzu zejména teroristické bezpecnostni
hrozby, ale i samotného obsahu uZzivanych pojmd.
Strach vitézi nad rozumem a ukazuje svou politickou

28 Schmittovo antiliberdlni pojeti politiky vychazi ze specifického
politického rozliseni ptitele a nepfitele. Za nepftitele je povazovan
,,nékdo jiny ... cizinec, a k jeho podstaté stacirici, zZe je ve zvlaste
intenzivnim smyslu nékym jinym a cizim, takze v extrémnim
pripadeé jsou s nim mozné konflikty, které nemohou byt rozhodnuty
ani nejakym predem prijatym souborem obecnych norem, ani
vykonem néjakého ,nezucastnéného’, a tudiz ,nestranného” tie-
tiho ... kazdy miize jen sam rozhodnout o tom, zda jinakost cizince
znamend v konkrétnim existujicim konfliktu negaci viastniho
zpiisobu existence a zda se proto proti ni vystupuje nebo bojuje,
aby byl zachovan bytostné viastni zpusob zivota“. SCHMITT, C.
Pojem politicna. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 26-27.
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schopnost polarizovat politicky prostor piitomny
v demokratickém staté za hranici liberalnich limitd
politiky. Pravé tim je bezprostiedné ohrozen model
oteviené spolecnost zalozené na diskusi a toleranci.
Zcela aktudlni se tak stava PatoCkova vyzva k odpo-
védné odvaze: ,, Bézi dnes o to, aby pohnutky jedndni
nelezely naddle jediné nebo prevahou v oblasti strachu
a zvyhodnéni, nybrz v ucté k tomu, co je v cloveku
vy$siho, v porozumeéni pro povinnost, pro obecné
dobré, pro nezbytnost vzit na sebe v tomto sméru
i nepohodli, nepochopeni a jisté riziko. “*

Averze vucéi ,riziku“ existence socialni diverzity,
ktera je inherentné spojena s migracni krizi, je nejsilnéji
pocitovana v zemich Visegradské ctytky. Oproti ze-
mim zépadni Evropy je pro tyto zemé i dnes stale
charakteristickd pomérné vyraznd etnickd, rasova,
nabozenské a narodnostni homogenita, ktera se rozviji
s povalecnym uspotadanim a byla konzervovana
v obdobi existence Vychodniho bloku. Zprvu prokla-
mované dosazeni liberalné¢ demokratického ustavniho
usporadani se dnes ukazuje jako vysoce problematické.
Zatimco identita ustavnich systémt byla pojimana
jako liberaln€ demokraticka, spole¢nostem téchto zemi
chybé¢la a chybi faktickd socidlni diverzita. Absence
dlouhodobé redlné praxe spolecenské plurality tak
neumoznuje realizovat skute¢né jadro pojmu liberal-
niho statu, a to ve smyslu svobodné spolecnosti, jejiz
¢lenové dokazou existovat ve staté, kde kazdy mize
realizovat svoji svobodu, v limitech svobody druhych
a vetejného zdjmu, bez ohledu na svou rasu, ptivod,
narodnost, nabozenstvi atd. VSe v atmosféfe skutecné
tolerance a nediskriminace. Pravé absence materialniho
fungovani liberalné demokratického statu vystavuje
predmétné spolecnosti vyssi nachylnosti ke strachu
a hledani nepfitele.

V. Zavér: Budoucnost lidské dtistojnosti
a lidskych prav v dobé ,lhostejné
demokracie”?

Jestlize Gstavni systémy liberdlnich demokracii nemaji
podlehnout radikalnim antiliberdlnim sildm, k ¢emuz
muze dojit téz prostiednictvim formaln¢ demokratické
procedury, je nezbytné, aby liberalni model byl schop-
ny adaptace na zménéné podminky uvnitf politického
prostoru.

Pokusime-li se zavérem nastinit, jakym smérem by
se mohlo ubirat zejména politické mysleni, aby
uchranilo stabilitu liberdlni demokracie, pak mizeme
konstatovat nasledujici. Je nutné, aby byla uchovana
centralita jadra lidské dustojnosti jako nadnorma-
tivniho univerzalistického zakladu lidskych prav, a to

29 PATOCKA, J. ,, Cim je a ¢im neni Charta 77*. In Sebrané spisy
Jana Patocky, sv. 12, Cesi L. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 430.
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na mezinarodni i narodni urovni. Tento pozadavek se
nevztahuje pouze na fungovani pravniho diskursu.
Politiky liberaln¢ demokratickych zemi by mély byt
schopny principialné chranit lidskou distojnost osob,
jejichz postaveni se vlivem geopolitickych udélosti
dostalo do pfimého rozporu s jadrem lidské diistojnosti.
Zietelnd neschopnost realizovat tento pozadavek
zeslabuje nejen hodnotovou praxi politického zivota
v jednotlivych statech, ale i koncept lidské diistojnosti
jako takovy.

Zajisténi pozadavku ochrany lidské dustojnosti je
téz nutné chapat v kontextu tendenci omezovat v ramci
narodnich ustavnich systémt mechanismy délby moci.
Pravé tendence k expanzi exekutivni moci na ukor
moci soudni a zdkonodarné se dnes projevuje tézZ jako
jeden z vyraznych fenomént soucasné krize liberalni
demokracie. Utoky na zikonodarnou a kontrolni moc
parlamentu ¢i moc soudni a reciprocni expanze exe-
kutivy historicky predchazely obdobim objektivizace
¢loveka ¢i skupin lidi ze strany vetejné moci. Ocitnou-li
se ustavni systémy v obdobné pozici, pak odehravajici

se politickd devalvace lidské distojnosti mize jen
usnadnit prosazeni autoritativnich forem vlady.

Sm¢ér, kterym se politické usporadani vyda ze sta-
vajiciho stavu ,,lhostejné demokracie™ a ktery ovlivni
budouci podobu ustavnich systémil, obecné zavisi
nejen na schopnosti evropského kontinentu adekvatné
Celit geopolitickym problémim véetné terorismu, ale
téZ na politické schopnosti feSit vnitini problémy
liberalnich demokracii. Pfedpokladem této schopnosti
je, aby bylo prohlédnuto ekonomizujici pojeti cloveka
a svobody vytvafejici iluzorni pfesvédceni o neotie-
sitelné privatni pozici liberalniho individua pied na-
strahami politiky a statni moci a existujiciho v kontextu
zdanlive apolitické vetejné sféry, jejimz postulovanym
smyslem je poskytovat prostor ekonomickym vztaham.
Liberalni hodnoty musi byt politicky artikulovany jako
kolektivni vefejné ctnosti s redlnym vyznamem pro
demokraticky Zzivot jednotlivce. Jenom tak lze od-
poveédét na nastavenou sit’ identitarnich politik, ktera
zachyti kazdého, vici némuz se liberalni demokracie
nedokazala obh4jit jako legitimni hodnotovy systém.
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